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ANOTACE

Predkladana prace se zabyva kazdodennim zivotem na prelomu 16. a 17. stoleti v kralovském
mésté Slany ve stfednich Cechach. Vypravi o pohnuté historii mésta od jeho pravékych
o typech kriminalnich delikti a trestech, které se za n¢ ud€lovaly. Patfi sem delikty proti
zivotu a zdravi, proti majetku, proti cti a proti mravnosti. V této ¢asti prace se dozvidame i
informace o necestnych povolanich. Pata kapitola popisuje kazdodenni starosti tehdejsich lidi
— potiebu n¢kam patfit, starosti o obzivu, ale i finan¢ni zalezitosti. Cely text uzavira humorna

piihoda, ktera se stala v roce 1604.
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ANNOTATION

Presented thesis deals with the everyday life of the 16th and 17th century in the royal town of
Slany in the central Bohemia. It recounts the eventful history of the city from its prehistoric
beginnings to the present. Focus is the fourth and fifth chapter. The fourth chapter discusses
the type sof criminal offenses and punishment for them in the early modern period grant. This
includes offenses against life and healthy, against property, against morality and honor. This
section we also learn about dishonest professions. The fifth chapter describes the everyday
concerns of people at the time — the need to belong, cocern for the livelihood, concern for
subsistence but also financial matters. Full text concludes humorous incident that happened in

1604.
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UvVOD

Jak vypovida sdm nazev, zabyva se prace kazdodennimi starostmi obyvatel stiedoCeského
mésta Slany na ptelomu 16. a 17. stoleti. Slany coby kralovské mésto patiil mezi jedno
z nejvyznamnéjSich mést v nasem soustati, mezi ta ceska mésta, kterd se svym historickym
vyvojem a obCanskym Zzivotem vyrazné zapsala do d¢jin. V jakémkoli ¢ase a v jakychkoli
situacich to byli ob¢ané mésta, kteii formovali celkovy obraz méstského déni, ackoli se tito
obcané lisili ve svém postaveni i nazorech. O starobylosti Slaného vypovidaji archeologické
nalezy z 8. a 9. stoleti, prvni bezpecnd pisemnad zminka se datuje k roku 1262. O jeho
dulezitosti svédEi 1 to, Ze béhem husitstvi patfilo mésto mezi Sest Ceskych mést, kterd jedina
m¢ela byt spasena. Po bitvé na Bilé hotfe se mésto ocitlo na stran¢ poraZzenych a na dlouhych
156 let upadlo do poddanstvi. Od poloviny 19. stoleti ozivd mésto vzristem primyslu,
zaméfen¢ho na potieby vyborné se rozvijejiciho zeméde€lstvi. Roku 1960 byl zruSen okres
Slany a jeho pfevazujici ¢ast véetné Slané¢ho sloucena pod okres Kladno. V soucasnosti zije

ve Slaném piiblizné 15000 obyvatel.

Cilem této prace je zmapovat kazdodenni byti obyvatel kralovského mésta Slany kolem roku
1600, v dobé vlady Rudolfa II., v dob& renesancni prestavby meésta, v dobé poslednich
poklidnych let pted tficetiletou valkou, a pokusit se odpovédet na tyto otazky: Jaké starosti
trapily tehdejsi lid ve Slaném? Jak se k sobé lidé chovali? Jaké prestupky feSila méstska rada?
My dnes Zijeme ve vice uspéchané dobé nez lidé raného novovéku. Dnes krajina rychle méni
svij vzhled, buduji se silnice a dalnice, ve méstech rostou obchodni centra jako houby po
desti, vysazuji se nové parky, zahrady. V raném novovéku se krajina nepromeénovala
s takovou rychlosti, jeji tvaf zménila vétSinou az valka, jakou byla naptiklad tticetiletd, kterd
celkovy raz krajiny zniCila, takze nemiZzeme mluvit o né&jaké pozitivni zméné. Na druhou
stranu je otazka, do jaké miry je nova silnice pozitivni zménou. V dobé¢, ktera je predmétem
z4yjmu mého zkoumadni, tedy nekolik let pfed vypuknutim stavovského povstani a tiicetileté
valky, bychom v krajin¢ kolem Slaného nasli lesy, rozsahlé lany poli, pastvin a luk, déale pak
vinice, chmelnice, sady a zahrady. Oproti jiznim Cecham v okoli Slaného nebylo mnoho

rybnikd.

Ze Slaného v raném novovéku se dochovalo mnoho archivniho materialu, ktery se bohuzel
zatim netésil z4jmu archivaiti a nachazi se v archivu bez podrobného zpracovani. K dispozici
jsou badateliim radni manudly, knihy misivii, notular listi posélacich, knihy svédomi i velké

mnozstvi spisového materidlu. 90% vsech téchto zapist je psano Cesky. Mnoho jednotlivych
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zalezitosti neni bohuzel dotazeno do konce, bud k tomu nedoSlo a pokracovani nebylo
zaznamenano, anebo se zapisy jednoduse nedochovaly. Proto nelze provést konkrétni soucet
jednotlivych udalosti. V citacich z konkrétnich zapisti vyuzivam transkripce se zachovanim

textové skladby a uzitim pismen soucasné Ceské abecedy.

Zakladem myslenkového svéta mést'ana ran¢ho novoveéku byla sounalezitost ke skupiné muzi
kde mu nélezelo meéstanské pravo. Vedle pfislusenstvi k méstu patfil jeste k dalSim
spolecCenstvim. Diim, ve kterém bydlel, spadal vedle svétské spravy i1 pod spravu duchovni —
do farniho obvodu. Institucionalizovanym seskupenim byly méstské cechy, kam se
organizovala femeslna vyroba. Kromé takovychto skupin existovaly samoziejmeé i neoficialni
svazky méstant, jejich zdklad tvofila zejména rodina a rodinné vztahy. Mnoho méstanti
zustava diky svému nekonfliktnimu a bezstarostnému zivotu v anonymité, jini naopak
ptestupovali pfed méstskou radu velmi €asto a jejich jméno se tak v méstskych knihach hojné
objevuje. Rodinny prostiedi tehdejsi doby neznalo oddé€leni pracovniho a soukromého Zivota,
tak jak ho zname dnes my, ale urcit¢ by bylo chybné zjednodusovat ho na praci a udrzeni
majetku. I tehdejsi lidé se milovali a uméli slavit. Samozfejmé nemiizeme rané novovékou
spole¢nost méfit podle dnesSnich méfitek, vétSina tehdejsich lidi vedla Zivot plny odfikdni, pro

mnohé z nas neptedstavitelny.

O tom, Ze je kazdodennost oblibenym badatelskym tématem posledni doby, vypovida prvni
kapitola. Uvadim v ni jednotlivé badatelské pociny, zejména v edici Kazdodenni Zivot
nakladatelstvi Argo. Zde vydavaji své tituly historici z nejriznéjSich zemi Evropy, jako je
Francie, N&mecko, Polsko, Itilie, Velkd Britanie, Ceska republika. Vedle publikaci
zabyvajicich se kazdodennosti obsahuje prvni kapitola i jednoduchy diskurs do ¢eskych knih

s méstskou tematikou.

Druhé kapitola se zabyva prameny, ze kterych prace ¢erpd. Zkouma obecné jejich funkci, pies
druhy dé€leni od vyznamnych cCeskych archivait, jako byl profesor Vaclav Vojtisek, az po
konkrétni materii k vlastni praci. Od roku 1960 patii Slany pod mésto Kladno, tudiz veSkery

dochovany archivni materidl se nachazi ve Statnim oblastnim archivu Kladno.

Treti kapitola popisuje historii meésta. Slany se rozkladd v okrsku Slanské tabule,
archeologické nalezy z této lokality pochézi jiz z poloviny 4. tisicileti pf. n. 1. Prvni doklady
o osidleni v okoli Slanské hory hovofi o dobé eneolitu. Jméno ziskalo mésto idajné po slaném

prameni, o ¢emz vypovidad Hajkova kronika. Ve 12. stoleti se zde nachézelo trzisté, u kterého
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benediktini z Ostrova u Davle vystavéli kostel. Po¢inaje vladou Vaclava II. zazivd mésto
prvni obdobi rozkvétu, od Ceskych krali dostava tfadu hospodaiskych 1 pravnich vysad, a
postupné patii mezi stfedné velkd ceska mésta, uspésné vyuziva své role trzniho centra pro
zemedelské okoli. Za panovani Vaclava II. patiil nejvétsi majetek ve mést€¢ a okoli
ostrovskému klasSteru. Za dob husitskych valek se Slany pfidava na stranu husitstvi a tahl
spole¢né s Louny a Zatcem na pomoc Praze. Lsti se mésto dostalo pod spravu krale
Zikmunda, poté opét patfilo k umirnénému husitskému kiidlu. Roku 1436 se poddalo
Zikmundovi. Za husitstvi i1 za vlady Jifiho z Podébrad mésto vyznamné zvétSilo svilj majetek,
roz§ifuje své pravomoci na fadu okolnich vesnic, v této dobé& probihd i intenzivni piestavba
meésta. Hospodarsky rozvoj pokracoval za vlady prvnich Habsburkl,, mésto opét ziskalo dalsi
majetek a stale vice se angazovalo v politickém déni zemé, coz vyvrcholilo v udélostech z let
1618 - 1619. Slansti sympatizovali s defenestraci, hostili na svych hradbach Zimniho kréle.
Po bitveé na Bilé hote za tyto skutky tvrdé pykali, jejich mésto bylo pustoSeno vojsky, museli
odvadét obili i vydat vSechny zbrané. Svij kalich hotkosti si museli vypit az do dna — nejprve
bylo mésto dano do zéastavy a poté dédicné¢ prodano jednomu z defenestrovanych
mistodrzicich, Jaroslavu Bofitovi z Martinic, a stalo se tak z meésta kralovského meéstem
poddanskym. Bofita se timto ¢inem zbavil svého konkurenta. Po Jaroslavovi se majitelem
stavaji jeho synové, nejprve Jifi Adam, po ném Bernard Ignac, ktefi jsou mirnéjsi a
privétivejsi povahy nez jejich otec a méstu se tak konecné alespon trochu ulevi. Koncem 18.
stoleti se mésto stava opét svobodnym, ke svému ndzvu Kralovské mésto Slany se vraci po
roce 1989. Tato kapitola vedle d¢jin mésta seznamuje 1 se symboly mésta, s jeho znakem a

povésti o jeho polepsSeni.

Kapitola cislo ¢tyfi nese ndzev Krimindlni delikty. Jeji tvod pojednava o systému hrdelniho
soudnictvi, o zptusobu konani soudniho procesu, o funkci méstského rychtare. Veskera soudni
jednani probihala ve Slaném cCesky. Déle zjiStujeme totoznost sldnského kata, moznosti
potrestani, néco o slanském vézeni. Tento tivod uzavira dvoji klasifikace kriminalnich deliktt.
Podle jedné z téchto klasifikaci pokracuje cela kapitola. V jednotlivych deliktech vystupuji
konkrétni slansti obyvatelé, v ptikladech jednotlivych zloCinl jsou citovany uryvky ze zépisi
v méstskych knihach. Dle uréené klasifikace zaujimaji prvni misto delikty proti Zivotu a
zdravi. Jak se ukazuje, nechybéli ani ve Slaném vrahové a zlodéji, ktefi pfisli o hlavu.
S ptipadem sebevraha jsem se ve zkoumanych letech nesetkala. Na takové lotry se uzivalo
muceni, na scénu vstupoval méstsky kat, v§e se poctivé zaznamenavalo. Obecné minéni lidu
odedavna spojuje s katem jakysi démonicky strach, mozna i obdiv. Kat byl osobou, ktera

ostatni zbavovala Zivota, mucila, to vSe diky popisu své prace. Katova postava se postupné se
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se puvodné popravovalo na hotfe Golgata, pozdéji na kopci Na Hajich. Zplsob provedeni
trestu smrti se liSil podle postaveni odsouzeného i podle typu deliktu, za ktery byl popraven.
Prvni podkapitola ptindsi i piibéh manzelského sporu, kde se také ublizovalo proti zivotu.
Delikty proti Zivotu a zdravi nasleduji delikty proti majetku. Témito delikty se pochopitelné
rozumi kradeze, loupeze, zkratka odcizeni ¢ehokoli. U prvniho zlodéje nasledoval trest smrti,
dalsi ptipady uz tak vazné nebyly. Vedle trestu smrti existovalo mnoho tresti zneuctujicich a
télesnych, jako ostatni mésta své doby mél i Slany svlij pranyt a dalsi odznaky spravedlnosti.
Jako v dnesni dobé i v 16. a 17. stoleti se kradlo vSechno, od jidla, pfes oblecené a cenné
predméty az po penize. Poznatky o dulezitosti cti pro ranénovovékého ¢loveka piinasi dalsi
podkapitola. Cest bylo to nejcennéjsi, co &lovék v této dobé mél, néco, na ¢em mu velmi
zalezelo. Presto se 1lidé vzajemné na cti poSkozovali, existovalo nepfeberné mnozstvi nadavek,
kterymi se Castovali, ztratit Cest tedy nebylo tak slozité. Tehdejsi soudnictvi ovladalo rizné
druhy potrestdni pro urdzku na cti a také je Casto praktikovalo. Se cti jsou spojena i
nepocestna povolani, hlavné povolani katovské a rasovské. Nasleduji skutecné piipady i1
konkrétni nadavky, které ve Slaném pouzivali. Ukazuje se, Ze tehdejsi obyvatelé Slaného méli
né¢kdy pusu ,,pékné profizlou®, naopak ze slansky pisaf patfil mezi stydlivé a casto nadavku
nezapsal. Spory o Cest vznikaly nejcastéji na namésti nebo v hospodé, urazeli se muzi mezi
sebou, stejné jako Zeny, nebo muz a Zena, ptipadné ptibuzni. Ve Slaném nechybéji ani zlo€iny

proti mravnosti. K nim patfilo pfipraveni o poctivost, obtézkani a smilstvo.

Posledni, patou kapitolu, jsem nazvala Kazdodenni starosti. Mezi né spadaji svatba a
manzelsky Zivot, stejn€ jako umirani a pohieb. V dobé 16. stoleti kazdy jedinec pocital s tim,
ze se jednou vda nebo ozeni a bude se muset starat o rodinu. V tehdejSich dobach nebyla ani
smrt ni¢im neobvyklym, néfim, ¢emu by se lidé divili. Svatba 1 pohieb, a¢ jedna udalost
radostnd a druhd smutnd, se slavily s pompou a slavou. Ke skute¢né kaZzdodennim starostem
patfil zajem o pocasi, vZdyt na pocasi zaleZelo, jakd bude uroda, a tim padem i zajiSt€na nebo
nezajiSténa obZziva. Tak jako my, lidé 21. stoleti, radi navstévujeme rizné zdjmové kluby, tak
1 tehdejsi Cloveék se rad sdruzoval do raznych korporaci, u néj to navic bylo dano potiebou
nékam patfit, coz se 0 mnohych dnes fici neda. Vznikaji tak cechovni zfizeni nebo literatské
kiry. Na své dulezitosti zacind nabirat 1 vzdélavani a Skolsky systém viibec. Posledni
podkapitola se tyka finan¢nich zalezitosti. NaleZzi sem rtizné prodeje a koup¢, a samoziejmée
také dluhy. Tak jako my dnes Casto zazivame nejriznéjsi financni problémy a musime si brat

vvvvvv

splacenim. To se pak spoustél kolobeh vymaéhani a proseb, do tohoto procesu uz zasahovala i
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méstskd rada. Tehdy neexistovali Zadni profesionalni vymahaci dluht, tuto funkci poméhala
plnit méstskd rada, na jeji moc a rozhodujici vliv véfitel spoléhal, proto se na ni obracel se

zéadosti o dopomozeni ke svym penéziim.

Nemam v umyslu detailn¢ analyzovat vSechny tyto vySe uvedené skuteCnosti, snazim se je
pouze jednoduse zmapovat a strucné¢ na né upozornit. Material je bohuzel ulozen
v neurovnaném stavu, dosud se mu peclivé nikdo nevénoval, n€které Céasti jsou pomérné
znicené a proto badatelim nepfistupné. Doufejme, ze i mésto Slany se ¢asem dostane do
popiedi z4jmu archivaii a nasledn¢ badatell, nebot’ zachovana materie neni zrovna mala a

Slany by si tuto pozornost urcité zaslouzil.

-13 -



1. KAZDODENNOST JAKO BADATELSKE TEMA

V poslednich letech se rozviji zajem o dé¢jiny kazdodenniho Zivota a na kniznim trhu se
objevilo mnoho knih zabyvajicich se touto tematikou. V nakladatelstvi Argo vznikla
samostatnd edice nazvana Kazdodenni zivot. Tato edice se snazi predstavit ceskym Ctenditm
stézejni prace sveétové historiografie, které vykresluji pestrobarevny obraz kazdodenniho
zivota a detailné vysvétluji proces utvareni skupinovych mentalit v obdobi stiedovéku a

novoveéku.
Francouzské publikace:

Mezi prvnimi tituly v této edici vydalo nakladatelstvi Argo knihu Strach na zdpade v 14. -
18. stoleti Jeana Delumeaua', ktery na zakladé studia projevi kolektivniho chovani odhalil
zakladni rysy dlouhodobé neménné mentality lidi pozdniho stfedovéku a raného novovéku.
Vymezuje problém vSudypfitomného strachu, zkoumd i jednotlivé jevy, ktery strach
vyvolavaly — duchové, navratilci ze zdhrobi, temnota a tma. Jako prvni se zaméfil na vliv
moru a morovych epidemii na mentalitu lidi zasazenych touto nemoci, na analyzu vztahu

mezi, strachu, uzkosti a désem a na druhy povstani revolt a revoluci. Dale zkouma pficiny

duasledky strachu, hriizy z pfitomnosti d’abla a podoby strachu z arodé&jnic a kaciiti.

Na tuto knihu autor nezavisle navazuje titulem Déjiny rdje, zahrada rozkose.” Tento spis
vychézi z analyzy uceneckych textd, kartograficky se pokousi lokalizovat r4j. Ukazuje ndm
proces formovani ptedstav o raji v prostiedi zapadniho kiest’anstvi od pozdni antiky az po 18.
stoleti. Nejvetsi pozornost vénuje ideji vzniku raje, ktera zejména ve stiedoveéku soupeftila
s o¢istcem a peklem. Dochazi k zavéru, Ze ucenci vénovali nejvétsi pozornost odkryti mista
rajské zahrady na zemském povrchu, pfi¢emz jejich pokusy vychazely z rozboru biblickych
textd, kterym byl pfisuzovan Zivot v raji. Déle se zabyvali problematikou plynuti rajského
Casu, kterd byla Uizce provéazéana s iivahami o stvofeni svéta. Autor zde konstatuje, Ze mnoho

téchto predstav prezivalo az do 17. a 18. stoleti.

Po této knize nasleduje Tisic let §tésti’. Zde Delumeau cilend opustil hledani imaginarnich
prostor rajskych radosti a pfenesl se do svéta touhy po pozemské blazenosti. I v této své praci

voli formu systematického vykladu od starozdkonniho svéta az po 21. stoleti.

"DELUMEAU JEAN: Strach na zdpadé ve 14.- 18. stoleti:oblezend obec. Praha 1997
? DELUMEAU JEAN: Déjiny rdje, zahrada rozkose. Praha 2003
> DELUMEAU JEAN: Tisic let §tésti. Praha 2010
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Dalsim francouzskym autorem je Philippe Ariés a jeho dvoudilné Déjiny smrti* K jejich
sepsani autor dvacet let shromazd’oval obrazové, archeologické, literarni a liturgické prameny
a spisy ufedni provenience. Vysledkem jsou fascinujici d€jiny vztahu ¢loveéka ke smrti, jenz
se vytvoftil na rozhrani antického a kiestanského svéta a pretrval az do 19. stoleti. Autor zde
zachycuje promény evropské mentality ve vztahu k riznym podobam umirdni a smrti.
V centru jeho zajmu stoji problematika déjin pohfebniho ritu, vzniku prvnich hibitovi a jejich
vizualnich promén, vztahu clovéka k mrtvému télu, vztahu lékaiti a I€karstvi obecné
k smrtelné agonii. Za zdroj ke zjiSténi zptisobu jednani a mysleni v poslednich okamzicich

zivota panovnikl i venkovanti poslouzily testamenty, deniky a memoarova literatura.

O viestranném fenoménu valky vypravi Philippe Contamine ve své Vilce ve stiedovéku.’
Autor zde pozménuje typickou piedstavu o stfedovéku, ve které stredovek = hrady, rytifi a
nekoncici stfety. Pta se po hloubce rozkolu, zvazuje silu vojska, chronologicky zachycuje
vyvoj stfedovékého vojenstvi od 5. do 15. stoleti. Za pomoci tabulek a mapek analyzuje

technické, pravni, etické a nabozenské aspekty valky.

V tomto vyctu nelze nezminit Montaillou, okcitanska vesnice v letech 1294-1 322° Emanuela
Le Roy Ladurie : Roku 1320 zacal inkvizitor Jacques Fournier, pozd&jsi papez Benedikt XII.,
vySetiovat 250 obyvatel horské vesnicky Montaillou v kraji horni Ariége podezielych
z katarské hereze. Ve svém inkvizi€nim protokolu zachytil kaZzdodenni udalosti, pomluvy,
skandaly fevnivost, zlo€iny a nésili, vytvareni lokéalnich klan a spojenectvi, milenecké i
manzelské svazky, magické povéry a praktiky, folklor 1 viru v revenanty. Autor si bere na

pomoc metody a terminologii historickych i antropologickych véda na zaklad¢ inkvizi¢nich

rrrrr

Kniha francouzského medievalisty Jacquese Heerse' je vénovéana stiedovéké karnevalové
kultufe a stfedovékému vztahu k zdbavdm a slavnostem ve francouzském a némeckém
prostfedi 13. — 15. stoleti. Slaveni svatki zasazuje do bujaré mentality a povazuje je za jeden
ze zpusobll hledani socialniho smiru. Svatky nahliZi prolindnim se cirkevni a laické kultury.
Pocatky spatiuje ve slavnostech poradanych a organizovanych vyznaénymi kapitulami, které
mely demonstrovat moc a véhlas kanovnikii. Tyto instituce pracovaly s ideou pievraceného
svéta, blaznivé jizdy a klani mély na prvni pohled svétsky charakter, pfesto dlleZitou roli

hrélo 1 posvatno.

* ARIES PHILIPPE: Déjiny smrti. Praha 2000
> CONTAMINE PHILIPPE: Vilka ve stfedovéku. Praha 2004
® LE ROY LADURIE EMANUEL: Montaillou, okcitanska vesnice v letech 1294-1324. Praha 2005
"HEERS JACQUES: Svidtky blaznii a karnevaly. Praha 2006
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Slavnosti zkoumal i jiz zminény Emanuel Le Roy Ladurie ve svém Masopustu v Romansu’.
V ném ukazuje pribch slavnosti, her, volného ¢asu a renesancnich zabav. Na pozadi
karnevalli na francouzsko-italském pomezi wzasn¢ zachytil méstskou a venkovskou

kazdodennost a mentalitu v 16. stoleti.

Historik modernich d&in Robert Muchembled se ve své védecké praci’ zabyva
spolecenskymi déjinami, antropologii moci, kriminality a materialniho Zivota v obdobi let
1400-1789, zejména v parizské oblasti. Jeho kniha je origindlni ve zkoumani vztahi mezi
kulturou, pojimanim téla, spolecenskymi vazbami a zobrazovanim zla. Autor pozoruje a
probira vSechny kulturni a intelektudlni projevy zépadni spolecnosti (literaturu, film,

komiksy, vytvarné¢ uméni apod.).

Zajimavému tématu zahrobi neodolal Jean-Claude Schmitt'’. Jeho kniha odhaluje provazanost
svétl zivych a mrtvych a jejich dopad na tehdejsi mentalitu. Hlavnimi hrdiny jsou revenanti,
navratilci ze zahrobi, lidé vracici se ze svéta duchil, aby strasili véfici, pfedavali jim bozska
nebo d’ébelska poselstvi a vytvareli ovzdusi, ve kterém jsou hranice mezi svétem Zzivych a

mrtvych témeét neznatelné.

Vyjimecnou préaci predstavuje Rok tisic. Duby v ni mapuje mentalitu kolem roku 1000
s diirazem na predstavy o konci svéta a na tehdejsi pojeti zadzrana a tajemna. Hlavni diiraz
zde polozil na narativni prameny a jejich interpretaci. Ukazuje zde 1 vyznam relikvii jako
zazraénych a uzdravujicich pfedméti 1 dobovych vnimani nebeskych tkazi intelektudly 1

laiky.

Némecké publikace:

V letech 1999-2006 zde vysla trilogie Richarda van Diilmena Kultura a kazdodenni Zivot
v raném novovéku (16. - 18. stoleti)."" Tato trilogie je syntetické shrnuti poznatkii o svété
vSech socidlnich vrstev mezi 16. — 18. stoletim v prostoru stfedni Evropy. Prvni dil
s podtitulem Dim a lidé je vénovan roding, zpisoblim bydleni, oblékani a stravovani, véetné

manzelského Zivota. Jak vypovida nazev druhého dilu Vesnice a mésto, autor se zde zaméfil

¥ LE ROY LADURIE EMANUEL: Masopust v Romansu. Od Hromnic po Popelecni stedu 1579-1580. Praha

2001

’ MUCHEMBLED ROBERT: Déjiny d'dbla. Praha 2007

" SCHMITT JEAN-CLAUDE: Revenanti. Zivi a mrtvi ve stiedovéké spolecnosti. Praha 2002

""DULMEN RICHARD VAN: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku ( 16 .- 18. stoleti ) I. Praha 1999
DULMEN RICHARD VAN: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku ( 16 .- 18. stoleti ) II. Praha2006
DULMEN RICHARD VAN: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku ( 16 .- 18. stoleti ) III. Praha2006
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na rozdily mezi méstskym a venkovskym Zivotem. Ve tietim dile Nabozenstvi, magie a
osvicenstvi zkouma nabozenské chovani a predstavy s diirazem mezi jednotlivymi konfesemi,

detailné si v§ima magickych ritualt a praktik, snah cirkevnich hodnostaiti o jejich vymyceni.

Rozsahlou monografii o Zenské problematice sepsala némecka histori¢ka Edith Ennenova.'?

V ni vénovala velkou pozornost politickym aktivitdm franckych kraloven a specifické zenské
zboznosti. Svoji pozornost zaméfila na otdzky podilu Zen na méstské ekonomice a

samostatném zenském podnikani.
Polské publikace:

Dilo Slitovani a Sibenice'” zde vydal Bronislaw Geremek. Tato prace pojednava o socialnich a
sociokulturnich dé¢jinach stfedovéku a raného novovéku hlavné v anglickém, francouzském a
némeckém prostiedi. Ustfednim tématem je zde proména vztahu evropské civilizace k materialni
chudob¢ a bid¢é. Geremek sleduje postupnou proménu pozitivniho ocenovani individualni chudoby a
zieknuti se svéta. K zasadni proméné vztahu k chudaktim a chudobé doslo podle n¢ho vlivem socidlni
diferenciace podminéné velkou morovou epidemii a jejimi ekonomickymi dopady. Chudoba zacina
nabyvat masovych rozmért az ve 14. stoleti, coz se prohlubuje ve stoleti 16., kdy se chudoba stava

béznym jevem a od této doby se pozvolna za¢inaji rodit predstavy o feSeni chudinského problému.

Publikace piedniho polského bohemisty Iwanczaka Wijcziecha'* je poutavym pokusem o
zachyceni obrazu historie a kultury rytift, vladcl, dvofani a rytiii Kristovych v dob¢ od 13.
do 15. stoleti. Za pomoci dobovych pramenti vykreslil Zivot stfedovéké dvorské spolecnosti,

24

autor snazi fesit, patii pivodnost ceskeé rytifské kultury a jeji specifika.

Italské publikace:

Italsky spisovatel Carlo Ginzburg se v této edici objevuje hned tiemi knihami. Nocni piibéh"
se vydava za kofeny predstav o sabatu v celoevropském ramci, etnologickymi a
folkloristickymi fenomény. Sleduje pfi¢iny masového prondsledovani nékterych skupin
evropského obyvatelstva, hlavné malomocnych a Zidi, které ¢asové piedchazelo hontim na
carodéjnice. Diky této knize se Ctendf dostava vice do tajemstvi imaginace lidi na pocatku

novoveéku.

'2ZENNENOVA EDITH: Zeny ve stiedovéku. Praha 2001
"> GEREMEK BRONISLAW: Slitovéni a Sibenice. Praha 1999
" WOJCZIECH IWAANCZAK: Po stopdch rytiiskych pribéhii. Rytiisky idedl v ceském pisemnictvi 14. stolet.
Praha 2001
"> GINZBURG CARLO: Nocni piibéh. Sabat carodéjnic. Praha 2003
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V Benandantech'® Ginzburg rekonstruuje udalosti z konce 16. a z poloviny 17. stoleti a
ukazuje nové poznatky problému carodéjnictvi. Nositelé kultu plodnosti, jimz se ve Furlansku
(kraji na severu Italie) fikalo benandanti, byli zpo¢atku povazovani za ochrance urody, avsak
pod natlakem inkvizice se v pomérn¢ kratké doby promeénili v nenavidéné nepiatele —
carodéjniky. Proména jejich podoby je svym zpisobem piikladné pro intelektudlni uvazovani
muzl cirkve, jejichz piedstavy se pak prostfednictvim inkvizi¢nich tribunalii dle Ginzburga
zahnizdily 1 v myslich obyCejnych, nevzd€lanych laikti. V této knize autor poprvé dukladné
procetl dokumenty, které do t¢ doby nikdo nezkoumal a na jejich zaklad¢ dolozil lidovy

puvod Carodéjnictvi.

Asi nejznaméj§i Ginzburgovou knihou je Syr a cervi.'” Vypravi ptibéh furlanského mlynate
Menocchia, ktery se kvili svym nazortm dostal do stfetu s inkvizici. Podkladem pro
vykresleni kazdodenniho Zivota italského venkovana na konci 16. stoleti se staly
Menocchiovy vypovédi pred soudem. Diky témto vypovédim si mizeme lépe piedstavit, jaké

takovy €loveék zazival tizkosti, radosti 1 jeho pfedstavy o Bohu a posmrtném Zivoté.
Ruské publikace:

Nakladatelstvi vydalo jest¢ jeden titul zabyvajici se karnevalem a to knihu Michaila

Michailovi¢e Bachtina.'®

Autor vni prostfednictvim Rabelaisova romanu Gargantua a
Pantagruel objevuje téma karnevalu, svétu obracen¢ho naruby, zabavy a veselosti, jez byly

diky asketickym pfistupim mnichl povazovany za cizi kulture 13. — 17. stoleti.
Anglické publikace:

V jedné ze svych nejslavnéjSich praci se anglicky historik Peter Burke pokousi ptedstavit
lidovou kulturu rang novovéké Evropy jako celek.'® Prace zahrnuje celou Evropu v obdobi tii
stoleti od prvnich letakli aZ po francouzskou revoluci. Detailné¢ se v ni vénuje jak svétu
profesiondlnich zpévakl, blaznl, Zonglért, Sarlatanti, potulnych hercii a vypravéct, tak
postavam jejich d€l, jez se stavaly lidovymi hrdiny, hlupéky i viniky, na néz byla svalovdna
vSechna piikofi a tézkosti lidského Zivota. Autor pfitom disledné ukazuje, Ze podoby lidové
kultury v raném novovéeku byly vyrazné formovany socidlnimi podminkami, v nichZ vznikaly,

a kolektivnimi ptedstavami, jeZ mentalnim zplsobem ovliviiovaly jak podobu neelitni kultury

'® GINZBURG CARLO: Benandanti. Carodéjnictvi a venkovské kulty v 16. a 17. stoleti. Praha 2002
7 GINZBURG CARLO: Syr a cervi. Praha 2005
'8 BACHTIN MICHAIL MICHAILOVIC: Francois Rabelais a lidovd kultura stredovéku a renesance. Praha
2007
' BURKE PETER: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha2005
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mezi léty 1500-1800, tak jeji stietavani se s kulturou vzdélanct z vyssich socidlnich vrstev,

kteti se pokouseli lidovou kulturu reformovat a potlacovat jeji nevazanost a povérecnost.

Sttedovékou magii se zabyval Richard Kieckhefer.”® Zachytil vyvoj magie od jejich
predkiestanskych kotfenti ptes jeji kiest'ansko-pohanskou podobu v obdobi vrcholného a
pozdniho stfedovéku az po jeji okultistické vyuasténi v 15. a 16. stoleti. Nezajima se jen o
magické praktiky v Evropé, ale i o ucenecké predstavy o magii arabskych a stiedovékych
intelektualt a jejich vlivu na renesan¢ni okultismus. Studuje i proces zakazil, odsudki a
pronasledovani hadact, carodéjnika a kouzelniki cirkevnim i svétskym pravem s diirazem na

jeho vyusténi v honu na ¢arodéjnice.
Ceské publikace:

Clovék ceského stiedoveku™  je 18 eseji od riznych autord, ktefi vénuji svou pozornost
stavovsky, pravné, profesné, ¢i kulturné definovanym socidlnim skupindm, pro jejichz
ptislusniky mizeme alespon do urcité miry hovofit o podobném zptlisobu zivota a mentalité.
Stiedovéci lidé hledali pfihodnou obec, do které by se mohli zaclenit. Autofi se snazi odhalit
jeji socialni a kulturni prostfedi, velkou lohu hraji otdzky kazdodenniho Zivota a riznych

podob stiedovékého mysleni.

Na Clovéka &eského stiedovéku volng navazuje Clovek ceského raného novovéku.** 1 zde se
jedna o kolektiv autord, kteii predstavuji svét v Cechach v 16. a 17. stoleti, oproti predchozi
knize o stifedoveku pfivadi na scénu i1 diive neznamé postavy, pticemz kazda z téchto postav

svym zpusobem charakterizuje dobu raného novoveku.

Z &eského prostiedi pochézi i Zrozeni vagabunda® od Pavla Himla, Zaka jiz zmin&ného
Richarda van Diilmena. Kniha pfinaSi pohled na tuldky, Zebraky a jiné okrajové skupiny.
V 17. a 18. stoleti se v Ufedni praxi utvafela pfedstava vagabunda coby osoby postradajici
vrchnostenskou autoritu a vzpirajici se tak kontrole. Autor zde nezachycuje pouze
pronasledovani téchto lidi, ale i jejich vlastni vnimani svého postaveni a stfetu s mocenskymi

organy té doby.

Dalsim ¢eskym titulem zabyvajicim se kazdodennosti je Kriminalita a kazdodennost v raném

novovéku od Jaroslava Cechury.** Hlavni hrdiny této knihy piedstavuji jiho&esti venkované a

* KIECKHEFER RICHARD: Magie ve stiedovéku. Praha
2 NODL MARTIN, SMAHEL FRANTISEK (edd.): Clovék ceského stiedovéku. Praha 2002
22 BUZEK VACLAV, KRAL PAVEL (edd.): Clovék ceského raného novovéku. Praha 2007
» HIML PAVEL: Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechdch v 17. a 18. stoleti. Praha 2007
** CECHURA JAROSLAV: Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Praha 2008
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méstané, kteti se dostavali do stfetu s pravnimi normami i s obecné pfijimanymi predstavami
o moralce a cti. Vedle téchto lidi se v prostiedi jiznich Cech objevuji i diskriminované
skupiny — Zidé, Cikéni a tulci. Na zakladé studia mnoha p¥ipadti autor ukézal, jak moc byla

moralka v raném novovéku kiehka a jak se lisila od moralky dnesni.

Tématu stfedovikych herezi se vénoval David Zbiral.”

Analyzuje stiedoveéké traktaty o
dualismu, dochazi k zavéru, ze katarstvi byl vysledek ucenecké snahy o ovladnuti reality a o
klasifikaci nesourodého hnuti ndbozenského nesouhlasu na jasné¢ vymezené heretické proudy.
Klade si otazku, zda ptedstava elitafskych a dualistickych katarGi neni jistym kontrastnim
obrazem spoleCensky konstruktivni racionality, ktera se prosazovala béhem 12. a 13. stoleti a

pokousela se odsunout na okraj ¢i pfimo potlacit radikalné asketické proudy v dobovém

kiest’anstvi.

O nabozenskych a duchovnich dé&jinach Cech v obdobi vlady rodu Jagellonci ( 1471- 1526)
vypravi Josef Macek.® Autor zkoumal nabozensky, kulturni a spole¢ensky Zivot katolikd i
utrakvistl. Tyto ndbozenské dé&jiny zahrnuji déjiny kazdodennich politickych stiett, lidové

zboznosti, konfesni tolerance a hledani novych ptedstav uspotadani spolecnosti.

O smrti pojednava Kult mrtvych® . Zakladnim tématem je ritualizace smrti a umirani v roce
1848. Kult mrtvych byl prostfedkem vyziti obéti pro cile revolu¢niho i1 kontrarevolu¢niho
tdbora. Nasilna smrt sméfovala k mordlnimu zdivodnéni snah konkrétniho tdbora. Tohoto

jevu si autor v§ima v prostiedi Ceské, rakouské, némecké i zidovské spolecnosti v roce 1848.

Hrich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovani svéta® je dilo na pomezi mezi d&jinami ideji a
kulturni antropologii. Daniela Tinkova se zde zabyva konceptem zlo€inu a jeho vztahem
k htichu, k duSevnim poruchdm a nemocem v 18. stoleti., zvlaStni pozornost vénuje proméné
chdpani a interpretace zlo€ini ndboZenskych, sebevrazd a vrazdy novorozenat. Proces
dekriminalizace je sledovan na tfech urovnich — legislativni norma, soudni aplikace a
intelektudlni diskurs o nich. Uvedené problémy se odehrdvaji v prostfedi osvicensko-

revoluéni-napoleonské Francii a habsburské monarchie s diirazem na Cechy a Toskansko.

V nedavné dob& vydala Daniela Tinkova titul s nazvem Té&lo, véda, stat.”’ Tématem je

profesionalizace porodnictvi v osvicenském obdobi. Zajima se o formovani nového

» ZBIRAL DAVID: Nejvétsi hereze. Praha 2007

* MACEK JOSEF: Vira a zboznost jagellonského véku. Praha 2001

" RANDAK JAN: Kult mrtvych. Smrt a umirdni v revoluci 1848. Praha 2008

B TINKOVA DANIELA: Hrich, zlocin, Silenstvi v dase odkouzlovdani svéta. Praha 2004

2 TINKOVA DANIELA: Télo, véda, stat. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropée. Praha 2010
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profesiondlniho aparatu, ktery pfipravoval zkousené porodni baby, podléhajici autorité 1ékatt-
muzi z lékatskych fakult. Kniha odpovida na otazky tykajici se zptisobti vychovy, ukazuje
odhalovani nelegélni porodnické praxe, snazi se ukazat, pro¢ 1ékafi pii porodech tak casto

selhavali.

Vyse zminéné publikace pokryvaji mnohem $irSi obdobi, nez je doba raného novovéku. Jsou
ale diikazem toho, jak se méni lidské vniméni a mentalita a také toho, ze kazdé obdobi ma

néjakou svoji kazdodennost.

To potvrzuji i knihy Mileny Lenderové. Tato ¢eska histori¢ka se vénuje zejména problematice
7en®® v historii. Zkoumé jejich postaveni v Ceské spolecnosti, sleduje Zeny venkovské i
mestské, jejich Zivot od narozeni k matefstvi, zabyva se problematikou jejich denikovych
zapist. Jeji zatim posledni knihou je titul s ndzvem Z déjin cCeské kazdodennosti: Zivot

v 19.stoleti".

Mimo edici nakladatelstvi Argo stoji starsi, ale neméné vyznamna publikace zabyvajici se
kazdodennosti, nazvana Dg&jiny hmotné kultury.’® Tato rozsahla studie mapuje nazory na
problematiku kultury, jejiho ¢lenéni a hlavné d&jiny kultury. V prvnich dvou svazcich
pfedstavuje dosavadni pojeti kultury a tehdej$i vymezeni tohoto pojmu, poté se presouva do
pravéku k pocatkiim hmotné kultury, vymezuje podminky pro hmotnou kulturu, jeji socialni
prostiedi. Dvousvazkovy druhy dil ¢asov€ a vécné navazuje na dil prvni. VSestranné
zobrazuje Zivot a Zivotni potfeby vSech zakladnich socidlnich skupin rané¢ novovekeé
sttedoevropské spolecnosti (panovnicky dvir, aristokracii, niz$i Slechtu, duchovenstvo,
venkovské obyvatelstvo 1 jednotlivé vrstvy méstanstva véetné zidi) béhem 16. - 18. stoleti, s
nezbytnym pifesahem do stfedovékého svéta a do 19. stoleti. Pfedstavena je 1 novoveka
arméda, novoveéké stravovaci zdsady, odévni kultura a novovéky komunikaéni systém. V
ramci Ceské historiografie se jedna o vyjime¢né dilo, které oceni nejen historici, ale 1 Siroka

kulturni vetejnost.

3 LENDEROVA MILENA: Zena v ceskych zemich. Praha 2008
LENDEROVA MILENA: K hiichu i k modlithé. Praha 1999
LENDEROVA MILENA: 4 ptds se, knizko md... Praha 2008
3! LENDEROVA MILENA, JIRANEK TOMAS, MACKOVA MARIE: Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha 2009
> PETRAN JOSEF A KOL. : Dé&jiny hmotné kultury. SPN 1985, Karolinum 1997
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Meésta:

Na tomto misté by bylo dobré zminit se alespoil okrajové o kniznich titulech, zabyvajicich se
problematikou mést. Jako prvni uved’me Zlatou dobu mést ceskych od Zikmunda Wintra. > Ta
poprvé vysla roku 1913, jejiho vydani se Zikmund Winter bohuzel jiz nedozil. Autor se
zabyva vyvojem meést od jeho pocatki, informuje o femeslech, obchodu, i o vzdélavani.
Seznamuje s béznymi starostmi o zivobyti, s organizanimi i pravnimi principy, kulturnimi
zajmy spolecnosti. Nevénuje se pouze mestské spolecnosti, ale podava i obraz venkovského
lidu a jeho prostiedi. Winter se méstské tematice nevénoval pouze v této knize, jiz diive

vznikly V ohrade mést a méstskych zdech nebo Kulturni obraz mést ceskych.

Vyznamnou praci s méstskou tematikou piedstavuje Ceské mésto ve stiedoveku.>* Jak moc je
toto dilo dulezité doklada fakt, Ze v souc¢asné dobé byla kniha znovu vydéana v doplnéném a
rozsifeném zpracovani. FrantiSek Hoffmann shrnuje velké mnozstvi poznatki z oblasti
historiografie, geografie i sociologie. Docteme se zde o pocatcich méstskych sidlist
v keltském, velkomoravském a pfemyslovském obdobi, o vzniku prvnich skute¢nych mést ve
13. stoleti a jejich dalSich osudech za vlady Lucemburkii i béhem husitské revoluce.
Dozvidame se mnoho idaji o vnitfnim prostiedi mést, o jeho stavebnim razu, jeho obranném
zafizeni, o spravé a hospodafstvi, stejn¢ jako o spolecenské skladbé a méstské kultufe. Tyto
obecnosti, spolecné pro vSechna mésta, dopliiuje autor typickymi rysy konkrétnich mést.
Hledd dédictvi stfedovékého mésta nejen v hmotnych pozulstatcich, ale i v duchovnich

hodnotach.

Ucelena monografie o urbanizaci v &eskych zemich Zrod velkomésta® zhodnocuje
nejriznéjsi poznatky sociologie, demografie i historiografie. O urbanizaci projednava jako o
procesu, ktery na tizemi Cech a Moravy zapocal zhruba pted dvéma sty lety v souvislosti
s prumyslovou revoluci. Popisuje zmény, které tento proces zahdjil, a jejich odraz v Zivoté
statu, spoleCnosti, rodiny a jedincl. Autofi praci rozvrhli do tfi oddild, které postihuji
problematiku urbanizace od jejich pocatki po dnesni dobu. Zvlastni pozornost vénovali Praze

jako nejvetsimu ceskému méstu a centru urbanizaéniho procesu.

3 WINTER ZIKMUND: Zlatd doba mést ceskych. Praha 1991
** HOFFMANN FRANTISEK: Ceské mésto ve stiedovéku. Praha 1992
* HORSKA PAVLA, MAUR EDUARD, MUSIL JIR{: Zrod velkomésta: urbanizace ceskych zemi a Evropa.
Praha 2002
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Socidlni svét stiedovékého mésta’® je projekt z roku 2002, sdruzujici 12 &eskych a polskych
badatelti vénujicich se problematice socidlnich déjin pozdniho stfedovéku. Ve sborniku se
objevuji stati vénované otazkam socialni existence méstskych elit, fungovani méstské spravy
s dirazem na socialni postaveni meéstskych ufednikli, hospodaiskym a sociokulturnim
vztahim mezi klastery a méstskymi korporacemi, méstskému pfistehovalectvi, imigraci
Slechty do meést, prostorovému rozsifovani starych sidelnich center, majetku cirkevnich
korporaci ve mésté a problematice méstanskych testamentli. VEtSina z téchto studii se opird o

analytické vyzkumy.

Cilem knihy Uzaviend spolecnost a jeji nepratelé® je analyzovat charakter jevi, které
podnitily postupny pierod stiedovéké meéstské komunity v predobcanskou méstskou
spole¢nost. Prace nabizi jen jeden z mnoha moznych pohledii na urbanni problematiku raného
novoveku, piindsi analyzu zdkladnich parametrii a rystt méstského zivota ve stfedovychodni
Evropé raného novovéku v komparativnim pohledu. Pfredmétem vyzkumu jsou tendence ve
vyvoji urbdnnich struktur v zemich Koruny ceské, polsko-litevské Slechtické republice a
Uhrach. Autor vychazi z teze, ze organizace ve stredovekém mésté byla zalozena na myslence

uzaviené spoleCnosti, vniz zajem obce a princip jednoty a kolektivismu zaujimaly

vvvvvv

.....

sttedovékého méstského svéta, ponévadz konecnd porazka uzaviené méstské komunity byla

dovrSena az v 19. stoleti.

3 NODL MARTIN(edd.): Socidlni svét stiedovékého mésta. Praha 2006
7 MILLER JAROSLAV: Uzaviend spolecnost a jeji nepratelé. Mésto stiedovychodni Evropy 1500-1700. Praha
2006
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2. PRAMENY

Meéstské knihy patii svym mnoZstvim mezi nejpocetnéjsi pisemnosti dochované v archivech.
Nalezeji tak k nejprednéj$im pramenim pro studium dé€jin, pii jejich studiu se ndm ukazuje
leccos o jejich piivodci, diky nim si mizeme ud¢€lat obrazek o kanceléfi, ve které vznikaly,
stejné jako o pisafi, ktery je psal. Ve vyvoji predchazeji méstskym knihdm listiny, jejichz
hustd frekvence vedla k tomu, ze listiny byly v nékterych prostiedcich malo Gc¢inné, a tak
zacaly vznikat vefejné knihy na rGznych pravnich urovnich. V prostiedi mésta tak vznikaji
knihy méstské.*® Tyto knihy jsou vedené od méstskych ufadi k ufednim potiebam.” Od
pocatku 16. stoleti existuji dvé velké skupiny, prvni se vaze k manualim zalezitosti spornych,
druhé pak k manudlim zélezitosti nespornych. Dale existuji jest¢ knihy stojici mimo, které
maji vztah k jinym &astem méstské samospravy.* V této podobé setrvalo rozdéleni méstskych
knih az do roku 1850, kdy vznikaji nové ufady a méstské knihy jsou nahrazovany novym
typem pisemnosti.*' V méstskych kancelafich vznikaji méstské knihy jiz pied koncem 13.
stoleti, nejstarSi c¢eskou dochovanou knihou je pak radni kniha Starého Mésta prazského
zroku 1310, nasledovand knihou novobydzovskou zroku 1311, na Moravé je nejstarsi
dochovanou brnénska kniha poéti z roku 1343.* Do konce 14. stoleti zavadi méstské knihy

snad kazdé mésto.

Existuje nékolikero Clenéni méstskych knih: Vaclav Vojtisek je rozdéloval podle pravniho

hlediska, tedy v zajmu koho byly knihy vedeny, a to na

e knihy k pojisténi prav mésta jako celku = knihy privilegii, statutd, pamatné, poctu,
berni, uro¢ni, dekretll, patentd, dekretni, kopiaie listli posélacich
e knihy k pojisténi soukromych prav jednotlivych ob¢ant = knihy soudnictvi trestného a

civilniho sporného i nesporného, knihy méstana™®

Rostislav Novy pak rozdéluje méstské knihy takto:

e knihy pamétni
e knihy méstské spravy = knihy méstského zdkonodarstvi, knihy méstskych financi,

knihy méstské spravy v uzs§im slova smyslu ( napft. rad, korespondence )

¥ HLAVACEK IVAN, KASPAR JAROSLAV, NOVY ROSTISLAV: Vademecum pomocnych véd historickych.
Praha 2002, s. 227
i(’; VOITISEK VACLAV: O studiu méstskych knih ceskych. In: Vybor rozprav a studii. Praha 1953, s. 52-85
Tamtéz
" HLAVACEK IVAN, KASPAR JAROSLAV, NOVY ROSTISLAV: Vademecum pomocnych véd historickych.
Praha 2002, s. 245
* RAMES VACLAV: Slovnik pro historiky a navstévniky archivii. Praha 2005, s. 153-154
* VOJTISEK
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e knihy méstského soudnictvi = civilni soudnictvi, trestni soudnictvi

. 117 > ’ _y , ; o . v 44
e knihy vzniklé z pfeneseni vefejnopravni ptisobnosti mésta

Vedle tohoto déleni rozliSujeme jeSté knihy z hlediska institucionalniho, tj. podle toho,
kterymi spravnimi institucemi byly vedeny — knihy radni vedla méstska rada, knihy soudni
soud.” Mezi soudni knihy pati knihy nalezi soudnich, knihy svédomi, knihy prava atrpného.
Z nesporné agendy méstskych soudt pak vznikly knihy svatebnich smluv, knihy testamentt,
knihy zéastav & knihy trhové.*® M&stské knihy tak jsou vyznamnym pramenem pro poznani
méstské spravy a soudnictvi, podavaji nam informace o hospodarském stavu, o majetkovych

N “y .o . , 47
pomérech méstanstva i o jeho socialnim rozvrstveni.

Ve své praci Cerpam z méstskych knih Slaného, z manudlu radniho z let 1595-1604*" a
z knihy misival z let 1607-1617. VSem jist¢ vyvstane na mysl, pro¢ jsem nezpracovala roky
1605 a 1606™. Samoziejmé jsem to zamyslela, ale proti mn& zahral zub &asu, ktery zapisy
z téchto let ponicil natolik, Ze nebylo mozné z nich cokoli zjistit. Prvni vySe zminéna kniha je
velké zhruba 35x24x8 cm, ptedni strana desek je odtrzend od koZeného hibetu. Na né¢kterych
mistech pomalu zacinaji vypadéavat jednotlivé listy. Druha vySe zminénd kniha je jiz
zrestaurovana, takze se nachazi v podstatné lepSim stavu nez kniha prvni, rozméry se s ni
shoduje. Vazba je celokoZend, listy jsou do knihy pevné svazany. Zapisy v knihach jsou
vedeny Cesky, ve vyjimecnych pifipadech se objevuji zépisy v latin€ nebo jest€ méné
v némcin€. Kazdy den je uveden velkym latinskym nadpisem, n¢které dny jsou zdiraznény
Cervenym inkoustem. Veskeré ostatni pismo je psano inkoustem cerné barvy, jednotlivé

ptipady jsou oddéleny vzdy vEétSim pismem neZ ostatni zapis.

V raném novoveéku probihalo veSkeré fizeni pisemnou formou. To znamend, ze naptiklad
Zaloba byla podana na spise, odpovéd’ na ni byla uc¢inéna jinym spisem. Na tuto odpovéd’ opét
odpovédéno spisem, a takto to mohlo pokracovat velmi dlouho, nez se obé strany dostaly
k samotnému soudu.”® Ke své praci jsem si vzala k ruce jestd dochovany aktovy material,
ktery ptiblizuje mnohé z pfipadli zaznamenanych v méstskych knihach. S pouzitim slovniku

muzeme akta vysvétlit jako ,,podkladovy materidl riizného obsahu, na jehoz zékladu probiha

*NOVY ROSTISLAV: Meéstské knihy v Cechdich a na Moravé 1310 — 1526. Praha 1963

* HLAVACEK IVAN, KASPAR JAROSLAV, NOVY ROSTISLAV: Vademecum pomocnych véd historickych.
Praha 2002, s. 247

% RAMES VACLAV: Slovnik pro historiky a navstévniky archivii. Praha 2005, s. 153-154

7 CAREK JIR{: Méstske a jiné uredni knihy archivu hlavniho mésta Prahy, Praha 1956, s. 10

* SOA KLADNO, AM SLAN\:(, Kn. p. €. 32, fond je archivné nezpracovany
* SOA KLADNO, AM SLANY, Kn. p. &. 52, fond je archivné nezpracovany
* WINTER ZIKMUND: Zlatd doba mést ceskych. Praha 1991, s. 121
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v kancelafi ur¢ité pravni a spravni pofizeni ( rtizné zadosti, jejich referentské zpracovani a

vyjadieni, protokoly, zpravy, korespondence, piilohy a jiné ).«

Akta tykajici se mésta
Slané¢ho v letech 1595 — 1617 nejsou v archivu nikterak dikladné zpracovana, ke kazdému
jednotlivému listu je uveden pouze jednoduchy regest. Stejné jako méstské knihy, i akta jsou

psana prevazné Cesky.

*' RAMES VACLAV: Slovnik pro historiky a navstévniky archivii. Praha 2005, s. 23
-26 -



3. SLANY V PRUBEHU CASU
3.1 Poloha mésta a nejstarsi osidleni

StiedoCeské mésto Slany (latinsky Slana, némecky Schlan) se rozkldda v okrsku Slanské
tabule, ktera tvoii severozapadni ¢ast geomorfologického celku nazvaného Prazska ploSina.
Slanské tabule se svazité sklani od zapadu a jihozépadu k severovychodu. Ve stejném sméru
je protkana potoky, jez prameni pfevazné na zapad¢ Slanska ve vysce kolem 400 m n. m. a
vlévaji se do Vltavy (164 m n. m.). Horni toky téchto potokii se zafezavaji pomérné hluboko
do sevienych udoli, ktera se smérem k vychodu rozeviraji a piechazeji do mirn¢ zvinéné
roviny. Pfiznivé geomorfologické poméry a dalsi znaky (Grodné ptidy mnohde se sprasovym
podlozim, vyhovujici klima a vodni siti vytvotily dobré podminky k osidleni, takze Slansko
se jiz v pravéku stalo soucasti stiedoCeské ekumeny ). Pti formovani sidelni sité sehraly
nezastupitelnou tlohu vodni toky. Od jihozapadu k severovychodu protéka méstem Cerveny
potok, zesileny Sternberskym potokem. Severné od mésta teCou potoky Byseiisky a

Bakovsky, jizn€ od Slaného Knovizsky (Svatojirsky) potok.

Ze sidelné geografického hlediska méla v pravéku klicovy vyznam cediova vyvielina
Slanské hory (330 m n. m.) obtékand Cervenym potokem. Slanskd hora vynika jako
archeologickd lokalita osidlend od starS$i fdze pozdni doby kamenné (eneolit - kultura
nalevkovitych poharti, polovina 4. tisicileti pf. n. 1. ) az do novovéku (stopy sezonniho
osidleni v 16. stoleti asi souvisely s vinicemi, které se rozkladdaly na jihovychodnim svahu
Slanské hory). Dlouhodob¢, avSak pteruSované osidleni po sob& zanechalo nejen
archeologické nélezy, ale i dalSi stopy, zejména sidliStni vrstvy uchované misty az ve
tiimetrové mocnosti, coZ byva v nasem prostiedi vyjimecné. Z pravékych kultur doloZenych
na Slanské hote vynikd (snad opevnénd) osada z obdobi fivnacské kultury (rozhrani 4. a 3.
tisicileti pt. n. 1. ) a dale osada, asi t€Z opevnéna, ze starSi doby bronzové (Unétickd kultura,
konec 3. a pocatek 2. tisicileti pf. n. I. ) s doklady zpracovani bronzu a s nékolika hromadnymi

nalezy bronzovych predmst.>>

Praveékeé osidleni bylo zjiSténo 1 v nejbliz§im okoli Slanské hory. Nejstarsi je sidlisté ze starsi
doby kamenné (konec stfedniho paleolitu, asi pred 50 tisici léty) na upati hory v blizkosti
Cerveného potoka. Zajem ¢&lovéka se tehdy nevyhybal ani tizemi dne$niho mésta. Ze

slanského namésti zndme kostrové hroby z mladsiho eneolitu (kultura se Siiirovou keramikou,

> http://www.meuslany.cz/cs/o-meste-slanem-a-okoli/historie/podrobna-historie/pred-vznikem-obce/
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pocatek 3. tisicileti pf. n. 1. ), z doby zelezné (1. polovina 1. tisicileti pf. n. I. ) a z laténského
obdobi (3. stoleti pt. n. 1. ). Odjinud z mésta pochazeji nalezy z mladsi doby kamenné (neolit,
polovina 6. az pocatek 5. tisicileti), kdy se objevuji prvni zemédélci, anebo z doby kultury
knovizské (nazvané tak podle Knovize), nalezejici do mladsi doby bronzové (konec 2.

tisicileti pf. n. 1. ). Zastoupeny jsou i dalsi praveké kultury.

Vyznamné postaveni v arealu dneSniho meésta zaujimaji nalezy z ran¢ho stfedovéku (obdobi
slovanské, doba hradiStni). Pomérné intenzivni osidleni z 8. - 9. stoleti znadme z
jihovychodniho svahu Slanské hory a jejiho upati, kde se podafilo prozkoumat nekolik
sidliStnich objektli - polozemnic a hlubokych lahvovitych jam (obilna sila). Ve stejné dobé
zpestiovalo Uzemi mésta nckolik "samot" (dvorct?), tvoficich zdzemi osady na
jithovychodnim svahu Slanské hory. Katastr mésta zna i nalezy z 10. stoleti, vzhledem k

absenci nalezovych okolnosti jich viak nelze plng vyuzit.”
3.2 Slany ve stiredovéku

Jméno Slany pochézi od slaného pramene, ktery nebyl v Cechach obyéejnym zjevem. Podle
Véclava Hajka z Liboc¢an ho v r. 750 objevil jeden ze sluZzebnikii knizete Nezamysla, jménem
Holot, po lesich a po horach prochdzeje se na jeden veliky vrch pftiSel, a kdyz ,,vSel poden,
nalezl pod nim pramen vody slané. Okusiv ji, kdyZ se na VySehrad navratil, oznamil to
Nezamyslovi, a on nemeskaje, poslal s nim jiné dva muze, aby té vody nabrali a pfinesli jemu.
Kteraz kdyz byla pfinesena a ohledana i zkuSena, nalezeno jest, Ze by mohla z ni suol vafena
byti. Poslal jest knize své délniky a s nimi Holota, aby tu suol délali. I byli su se tu velmi ti
solnafi rozmnozili, aZ tu knize rozkazal na jednom pfivrsi mésto zaloziti, 1 ddno jest méstu
jméno od toho vrchu Slanaj vrch.“>* Poprvé se misto "Na slaném" (Nazlanem) p¥ipomina v
tzv. zakladaci listin¢ bfevnovského klastera, kterou 14. 1. 993 udajné vydal Boleslav II. (972-
999). Bfevnovsti benediktini méli ze "Slaného" a z Plzn¢€, Litoméfic, Koufimi a Chrudimi
pobirat desaty dil z trhovych a soudnich poplatkii. Vyhodna poloha této nejstarsi slanské
osady na obchodni cesté prispéla nejpozd€ji na zacatku 12. stoleti ke vzniku mistniho
trzi§td.”> Nachazelo se ziejmé na ubo&i kopce, stoupajiciho k dne$nimu namésti. Nékdy
behem 30. let ziskal podstatnou cast benediktinsky klaster z Ostrova u Davle. Ten pak

vystavil na zminéném trzisti kostel sv. Gotharda. Tito benediktini podnitili také gothardské

33 PAVELKA, JAROSLAV: Slany. Praha 1941
*HAJEK, VACLAV Z LIBOCAN: Kronika ¢eskd. Podle originalu z roku 1541 vydal V. Flajshans, Praha 1918,
s. 168
> LACINA, JOSEF: Paméti kralovského mésta Slaného. Slany 1885, s. 10
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zasvéceni, ke kterému mohlo dojit az po tohoto mnicha a opata z benediktinského klastera
Niederalteich (svatofeCen r. 1131 ), jenz puasobil v letech 1022-1038 jako biskup v
dolnosaském Hildesheimu.’® Slany se pak vyvijela v trzni ves a stfedisko okolniho
zemede€lského kraje. Z roku 1262 pochéazi prvni skuteéné bezpecnd historicka zprava —
privilegium Pfemysla Otakara II., ve kterém je Slany uvddéno mezi misty, které odvadeji
klasteru sv. Jifi na Prazském hrad¢ devaty dil z trznich poplatkii, coz je potvrzeno i o devét let
pozd&ji ( vedle Slaného to byly je§té Praha, Litoméfice, Usti, Domazlice, Netolice a
Prachatice).”’ Ve tiinactém stoleti vzniké ostrovské proboststvi pro spravu statki klastera v
okoli Slaného. Rozsahem, lidnatosti, polohou i stfediskovymi funkcemi se Slany fadil k
lokalitam, které se v prub&hu 13. stoleti ménily v mésta. Piesto se do urbaniza¢niho procesu
dlouho nezapojil. Vznikem méstskych obci v Litoméficich, Usti nad Labem, Zatci, Mostg,
Beroun&, Mélniku a Lounech se sit' kralovskych mést v severozapadnich Cechach do roku
1278 dovrsila, zbyvala jen citelnd mezera na Slansku. O toto opozdéni se paradoxné
zaslouzila vynosnost slanského trhu, myta i soudu spole¢né s tlohou, kterou Slany sehraval
pti spravé okolnich klasternich (zvlasté ostrovskych) drzav. Spojené z4jmy Ostrova, sv. Jifi,
Bfevnova a dalSich cirkevnich tstavii branily pfeméné slanského prostoru v uzavieny méstsky
areal, nebot’ by tu ztratily pfijmy, které ani kral nemohl lehce a plnohodnotné nahradit. Zménu

prinesl konec vlady Vaclava I (1283-1305).

Roku 1305 vysazuje kral Véclav II. Slany na kralovské mésto na pravu magdeburském.” Od
8. Cervna 1305 zacina tfada pramennych dokladi o nahradach pozemku, jimiz bylo nové
mésto vybaveno a které do t¢ doby nalezelo riiznym cirkevnim Ustaviim. Jednalo se o ves
Zelenice a ¢ast Knovize ( dosud v majetku svatojifského klastera v Praze) a ves Drazkovice
( patfici prazskému katedralnimu kostelu ). Nejvétsi majetek pak vlastnil klaster ostrovsky, a
to Trpoméchy s 8 lany, haj v Dolin€ v rozsahu 5 land a 72 podsedkt (to jest nizsi vrstvy
poddanych) na slanském ptfedmésti.. Dale se nejasn¢ hovoti o 3 mlynech, 2 zahradach a 2
popluzich (6 lani) se Ctyfmi jinymi lany, coZz vSe nejspiSe leZelo ve slanském prostoru.
Kostelu ve Slaném, jehoZz patronatni pravo si ostrovsky klaSter ponechal, zGstaly 2 lany a
vinice v Ov¢arech s 8 vinafi. Ro¢ni vynos ze slanskych drZzav byl odhadnut na 51 kop
prazskych grost. Nové mésto bylo zalozeno na pomérné uzké plosin€, vyvysené nad udoli
Cerveného potoka, a tudiz také nad ptvodni osadou. Piidorys mésta piedstavuje zizeny

pétithelnik se zdkladnou na severozapad¢ a vrcholem na jihovychod¢. Hlavni komunikace
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probihala méstem od jihovychodu k severozapadu, snad ve sméru ptivodniho ob&hu obchodni
cesty, na kterou bylo napojeno ustfedni trzisté. Na severu branou Velvarskou ptichdzely do
mésta komunikace od severu a severovychodu, na jihu plnila stejny tikol mala branka (fortna),
urcend pro pési. Brzy po svém vzniku bylo mésto obehndno dvojitym pasem hradeb. Se
vznikem mésta se musel proménit i kostel sv. Gotharda, aby odpovidal potfebam vétsiho
Od ceskych kralt dostal Slany béhem 14. stoleti fadu obvyklych privilegii, rozmnozujici jeho
hospodaiské a pravni vysady. Informuje o tom prvni textové dochované privilegium Jana
Lucemburského z r. 1336, odvolédvajici se na prava udélena Slanému jiz Vaclavem II. V
listin€ krale Jana se dale urcuje velikost lanu uzivaného ve Slaném a vyse z ného odvadénych
plati. Méstské davky se maji povinné vztahovat i na obyvatele pfedmésti. Slansti méli byt
osvobozeni od placeni myta na prazském mosté (pfedchiidce Karlova mostu). V r. 1366
nafidil Karel IV. (1346-1378) méstim na obchodni trase z fiSe do Prahy, to jest Chebu, Lokti,
Ostrovu, Kadani, Zatci, Lountim i Slanému, aby bdéla na jejim povinném uzivani. Tim
podpofil severni variantu obchodni cesty z Norimberka na Prahu a soucasné€ i mésta, kterd na
ni leZela. Rozmach mésta nacas ztlumil ni¢ivy pozar z 10. 5. 1371. Vypukl v dobé, kdy se na
rynku konal trh a mésto zaplnili 1idé z venkova. V nastalém zmatku ucpaly vozy trhovcl
méstské brany a podle kronikaire BeneSe Krabice z Veitmile tehdy zahynulo na 2000 lidi. I
kdyz je to odhad pfehnany, byly ztraty na Zivotech a majetku mimotfadné. Aby méstu a jeho
obyvatelim ulehc¢il, zatadil Karel IV. Slany mezi mésta, jimZ dvéma privilegii z 19. 9. 1372
daroval pravo odumrti (tj. svobodného odkazovani majetku) a svobodného nakladani
majetkem. Za ptjcku panovnikovi obdrzel Slany v r. 1377 s n¢kolika dal§imi severoceskymi
mésty pravo obchodovat se soli a danl z jejiho prodeje. O rok pozdéji Karel dovolil pfipojit
k méstu predmésti a pastviny a piidal prdvo milové, tzn., Ze na mili od mésta, asi 11 km,
nesméli nikde pracovat — kromé& vesnickych kovari — Zadni femeslnici, ani existovat trhy

nebo kramy.*

Pocatkem 15. stoleti pattil Slany ke stfedné velkym kralovskym méstim v Cechach. Podle
sumy 150 kop grosi, kterou mésto odvadélo jako berni (dan vybirand panovnikem), bylo
srovnatelné s Kadani ¢i Mostem (napf. Beroun 88, Plzei a Litoméfice 200, Louny a Zatec
140). Vice nez jind mésta vyuZzival Slany své role trzniho centra zeméd¢€lského okoli, pro néjz
byl Slany naopak dodavatelem specializovanych femeslnych vyrobki. Cetngjsi zpravy o

femeslech a zvlasté o ceSich vSak pochdzeji az z pohusitského obdobi. Vnitinim Ustrojim se
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Slany nelisil od jinych mést z okruhu magdeburského prava, jehoz odvolaci stolici byly v
Cechach Litoméfice. Rychtaisky ufad piesel koncem 14. stoleti do rukou Jakoubka z rodiny
prazskych BeneSovskych/BeneSauert (1413-1414), ktery mél na Slansku i1 jiné majetkové
z4jmy. M¢éstskou sdmospravu reprezentovala rada v cele s purkmistrem. Jiz pred r. 1348
vyvijela ¢innost slanska méstska kancelaf, od poloviny 14. stoleti tu ptisobila skola obsazena
rektorem a jeho zéastupcem. Presto jedna slozka v zZivoté Slaného chybéla. Zatimco ve vétSing
kralovskych mést staly klastery minoriti, dominikana (¢i jejich Zenskych protéjskii) nebo
obojich (jako Litomeétice, Hradec Kralové), ve Slaném zadny z podobnych klasterd v této
dobé nevznikl. Snad to zputsobil vliv Ostrova a jeho proboststvi pii sv. Gothardu. Jelikoz
Gothard byl farnim kostelem pro obvod mésta a duchovni spravu pii ném vykonavali ¢lenové
ostrovského konventu, jisté stiezili své pozice a branili se konkurenci. I po pfipojeni Casti
svych majetkli k méstu zlstavali ostrovsti benediktini v drzZeni Cetnych statkii ve slanském
okoli.®" Klasterni urbat z konce 14. stoleti uvadi na Slansku Libusin, Pchery, Humny,
Vinatice a Jemniky, ziskané jiz r. 1277. Ze slanskych probostii zndme Dominika (1357), po
ném Theoderika Minardova, proslulého soudnimi spory i moralnimi poklesky (1396). Jak
odhalila vizitace arcijdhna Pavla z Janovic (1379-1382), neziistavali za probostem pozadu ani
dalsi knézi a mnisi ptsobici pii sv. Gothardu i slanské skole. Obyvatele mésta jejich zptisob
zivota pohorSoval. Dalsi slansky probost Oldfich z Tupadel byl zase spiSe podnikatel nez
duchovni. Slanska Skola v tomto obdobi nebyla jen sidlem rozvernych ucitelll, ale 1 dobrym
vzdélavacim tstavem. V &ele $koly stal rektor, kterého zastupoval sukcesor. Skola stala
ziejme pobliz kostela a fary. Slansky Spital je poprvé doloZen v roce 1359, kdy mu mést'anka
Katefina Michkova vénovala znacny obnos na zakoupeni pozemkl. Za Theodorikova
proboststvi se o $pital a jeho majetek vedl spor mezi méstem a farou. Spital sv. Vaviince stal
na Prazském pfedmésti pod horou, kde na n& dnes upomind jen nazev ulice Na Vavfinci,
vedle n&ho stal jednoduchy goticky kostelik stejného zasvéceni.*

Do druhého desetileti 15. stoleti doSlo ve Slaném ke zfetelnym socidlnim pfesuntim ve
prospech stfedni femeslnické vrstvy obyvatel. Jejim reprezentantem se stala méstska rada,
emancipujici se z moci rychtafe. Mést'ané téZce nesli zatéz véEnych platl na svych domech,

vetsinou ve prospéch cirkve.

Diky stiediskové roli Slaného se po ném zacal nazyvat cely okolni region. Jiz pted polovinou

13. stoleti se vzpomind provincia Zlanensi, zpravy o sldnské provincii ¢i distriktu nasleduji z
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let 1333, 1338, 1341 aj. Ve snaze upevnit kralovskou moc podporovali Lucemburkové
¢innost spravnich ufednikt kraje, tak fe€enych popravcu. Jejich ufad zaméfeny na udrzovani
potadku vsak postradal systémové prvky, personalné se vazal k vyssi slecht€¢ a prochazel
Castymi zménami. Z r. 1337 zname udaj o popravcich mezificského (mezi soutokem Labe a
Vltavy), ofechovského (podle vsi Otfech vychodné od Prahy) a slanského kraje, podléhajicich
prazskému uradu. Ale samostatny popravce na Slansku nesidlil. Pokud slansky kraj vystupuje
v pramenech 14. stoleti, rozumi se jim piedev§im berni obvod. Vyrazné se Slansko uplatnilo
rovnéz v organizaci kralova majetku. V zapisech desk dvorskych (ufedni knihy, kde se
uvadély zmény v drzeni lennich statkil, nad nimiz si udrzel svrchovanost panovnik) se jako
provolaci mista (tady byly vefejné¢ lenni ¢i manské statky po Umrti svych drziteld
"provolavany") slanského kraje jmenuji vedle Slan¢ho i Velvary a Mensi Mésto prazské
(Mala Strana). Vrcholné stfedovéké Slansko tak objimalo kus stiednich Cech zhruba mezi
Louny, Litoméficemi, M¢lnikem, Prahou a dne$nim Kladnem. V narodnostné jednolitém
Slaném, kde prevladal cesky zivel, se hromadily rozpory, které vysly na povrch pfi styku s

o 63
radikalnim husitstvim.

3.3 Mésto v husitskych dobach

Ve druhém desetileti 15. stoleti byla zejména niz$i vrstva obyvatelstva a chudina zasazena
Sificimi se chiliastickymi predstavami o konci tohoto svéta, Spatného a zkaZeného. Patrné pod
timto dojmem byl patrné vypuzen posledni ostrovsky probost Bohuslav, faru ovladli knézi
pod oboji a cirkevni majetek prevzala méstska sprava. V predstavach bojovnych revolucnich
kazatel se Slany zafadil mezi mésta, ktera jsou vyvolena ke spaseni ( Plzen, Zatec, Louny,
Slany, Pisek, Klatovy ). Z tohoto diivodu se do Slan¢ho hrnuly zastupy venkovand, které také
touzili byt spaseni a které mésto radikalizovaly. Toto nahromadéni vyvolavalo pochopitelné
problémy praktické i1 socidlni. Spolu s lounskymi a Zateckymi se slansti v kvétnu 1420
shromazdili u Postoloprt, kde vypalili klaSter a odtud se vydali na pomoc Praze. Po cesté
vypalili tvrz Makottasy, v Praze pak byli pfivitani 25. kvétna. Stejného dne, kdy dorazili do
Prahy, pfitdhl ke Slanému Vilém Zajic z Hazmburka s ¢asti kiizdckého vojska a Zzadal, aby se
mésto poddalo Zikmundovi. Lsti se mésta zmocnil — nepravdivé tvrdil, Ze Praha se jiz cisafi
poddala, proto méstané dlouho nevéhali a brany otevieli. Hned 27. kvétna piijel do mésta
Zikmund s celym privodem vcetné papezského legata Fernanda. Ten nechal v kostele

odstranit v§echny pamatky na bohosluzbu podoboji, znovu do n¢ho uvedl knéze pod jednou a
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pfisn¢ zkoumal nébozenské presvédceni méstant. Ti se pak rychle odvratili od kaliSnictvi.
Spolu s kalisnickym knézem byl jeden méstan upalen, protoZze nehodlal svou viru zménit.
Zprava o téchto udalostech vzbudila v Praze velké rozhoiceni a jako odvetu byl na MenSim
Mésté vypalen Zajiciv dum. Slany ztstal v Zikmundoveé moci i po bitvé na Vitkoveé. Na
podzim 1420 ustupoval od Zatce pies Louny a Slany na Velvary a Litoméfice. Pfitom chystal
soustfedéni svych ptiznivel na jaro pfistiho roku do Slaného. K tomu ale jiz nedoslo, Slany
nasledoval ptikladu Lounskych a dobrovolné oteviel své brany Prazantim, vracejicim se od
Chomutova. Od té doby bylo mésto pevnym ¢lankem prazského husitského méstského svazu.
Byla obnovena duchovni sprava podoboji, kterou zde nyni vykonaval M. Kfist'an. PtisluSnost
Slaného k umirnénému kiidlu husitstvi skoncila na jate 1425, kdy taborsko-sirot¢i vojska
Slany oblehla a po ne¢ekané tuhém odporu ho 17. dubna s pomoci slanské chudiny dobyla.
Boje trvaly dvanact dni, posledni obranci mésta uhoteli na zapalené vézi kostela. Vitézna
vojska meésto silné zpustoSila, na hranici zahynul i farat Kfistan. Slany byl uveden do
taborského svazku, s Taborem probihala Gzk4 vojenska spoluprace. Mnohem uzsi ale byla
tato spoluprace s Louny a Zatcem a Jakoubkem z Viesovic. V roce 1434 tak Slansti bojovali
v taborskych fadach pii netispéSném obléhani Plzné i v bitvé u Lipan. 13.8. 1436 se i slansti
poddali Zikmundovi, za coz byli stejn¢ jako jind mésta odménéni stvrzenim pifedchozich

privilegii a majetkovych ziski.**

Po Zikmundové smrti stalo mésto Slany na strané rakouské — té &asti Cechtl, ktera uznala
rakouského vévodu Albrechta ¢eskym kralem. Hlavni zarukou vérnosti Albrechta byl ve
Slaném tehdejsi hejtman Jan Smikovsky ze Zdaru, podnikajici utoky proti kalichu. Vedle
rakouské strany existovala jeSté strana stfedni, vedena Hynkem Pta¢kem z PirknStejna, ktera
svolila s volbou Albrechta jen podminecné, a konecné strana radikalni, Taborsti, ktera
Albrechta nechtéla z narodnostnich diivodi uznat viibec. Nazory rozhodujici ¢asti politicky
angazovanych méstant se ale stdle vice zacaly s rakouskou orientaci rozchéazet a stale tak
rostl jejich odpor. Nékdy mezi lednem a bieznem 1439 vyuzili Smikovského nepfitomnosti a
udélali ve mésté prevrat. DoSlo tak k odstranéni prorakousky orientované meéstské rady ke
zvoleni konseld opacného zaméfeni. Smikovského pii jeho navratu jiz nepustili do mésta.
Tento odklon od Albrechta neznamenal ale pfipojeni ke stran€ veden¢ Hynkem Ptackem,
stou bylo mésto naopak v napjatém poméru. Ten vyostfovaly Casté spory se sousedem
Alesem Holickym ze Sternberka, pfednim Ptackovym spolupracovnikem. Slany hledal oporu

ve spojenectvi s Louny a Zatcem, se kterymi na jafe 1440 podepsal spojeneckou smlouvu,

% KAZDA, KAREL: Slany po strdance historické. Slany 1920, s. 11-13
-33 -



ktera piedpokléddala dodrzovani kompaktat, vzajemnou pomoc proti utisku jak ze strany
sousednich feudald, tak i nabozenské a konecné také vzdjemné konzultace pred vSemi
dalezitymi politickymi rozhodnutimi. Hledani dalSich spojencti vedlo k politickému
sblizovani s Taborem. Vyrazem mocenského vzestupu mést po husitstvi byla jejich aktivni
ucast na snémech, kde Slansti horlivé participovali. Na podzim 1445 se ve Slaném sesli
k jednani hlavni ptedstavitelé spornych stran v zemi, na tomto jednani stranu podoboji
zastupovali Jifi z Podgbrad a Ale§ ze Sternberka. Brzy po tomto jednani se Slany stavé
jasnym stoupencem podebradské strany, v jejichz fadach se v zaii 1448 ucastni ziskani Prahy.
Spoleéné s Louny a Zatcem piedstavoval Slany oporu Jifikovy moci na severozapadé Cech.
Na jafe 1452 se Slansti v Praze ucastnili volby Jifitho z Podébrad za zemského spravce,
aktivnim ¢lenem jeho rady se stal slansky méStan Barto§ Ptacek. V listopadu 1454 potvrdil
novy Cesky kral Ladislav Pohrobek méstu starsi privilegia a udé€lil mu vyro¢ni trh na sv.

Matouse ( 21. zaii ).’

Hlavnim ekonomickym ziskem Slaného z husitského obdobi bylo podstatné zvétSeni majetku
jak mésta, tak i1 jednotlivych méStanii ( diive cirkevni majetek ). Rovnéz krél Jifi stvrdil a
polepsil Slanému vysady ( 21.12.1458, 16.6.1462). 1 kdyz v roce 1454 museli slansti vratit
kralovské komoie nekolik statkd zcizenych cirkvi, rozsifilo mésto své pravomoci na fadu
okolnich vsi — roku 1448 kupuje v Ovcatich mlyn pod rybnikem, v roce 1450 pfibyva odimrt’
po sirotcich po Blazku Patkovi, v letech 1459-1460 jsou Slanému pfipsany vsi Jemniky,
Vinaftice, Pchery, Ovny ( Humny ), postupné mésto ziskalo i svobodny statek v Knovizi a ves
Nosatice. V roce 1458 dostalo mésto clo jednoho penizu z kazdého konég, ktery protdhne viiz
méstskou branou nebo bude samostatné veden na prodej, a trzné z kramaiti a rlznych
femeslnikli na tydennich trzich. Penize z téchto pfijmi mély byt vynaloZeny na opravu cest a
silnic. Jifi také zakazal cizim kupciim kupovat obili po vesnicich v okoli, a tak podpofil jeden
z hlavnich zdroja piijmua slanskych obchodnikt. Je logické, ze obyvatelé¢ Slaného pattili po
celé obdobi k pfednim ctitelim Jifiho z Podébrad, vSak se jim to evidentné¢ ekonomicky
vyplacelo. Tyto sympatie vyjadfovali i nemilosrdnym trestanim téch, ktefi ho urazili a naopak
s tctou uchovavali jeho plastickd zpodobnéni. Slanské oddily staly také Jifimu po boku pfi
vSech jeho tazeni, které podnikal po vypuknuti odboje proti své osobé. Slansky oddil, rota, byl
pod velenim hejtmana zaclenén do vétsiho svazku hotovosti slanského kraje. Pocet bojovnikti
nebyl stejny, asi od 20 do 170 muzl, bylo v ném 3-17 ptepravnich vozl a dvojnasobny pocet

jezdct, ostatni pesi. Strelci byli vedle mect vyzbrojeni samosttily, ¢tvrtinu tvofili pavéznici,

% PAVELKA, JAROSLAV: Slany. Praha 1941
-34 -



posledni &tvrtina byla vyzbrojena lehkou ruéni zbrani pistalou nebo hakovnici. Zold ( pro
hejtmany 30 grosu tydné, pro ostatni asi 23 grosi tydn€ ) predstavoval dvojnasobek mzdy
zemedelského délnika. Slansti bojovnici stali vedle ¢eskych kralt 1 v nasledujicich letech,

krale Ludvika doprovodili az k Moh4¢i.%

Roku 1471 dostali radni mésta Slaného zvlastni privilegium od krale Vladislava
Jagellonského a to takové, ze smi vSechna veskera obecni jednani a listiny pecetit Cervenym

voskem.

V osmdesatych letech silil boj mezi Slechtou a mésty o politické a ekonomické postaveni.
Toto nebezpedi opét sblizovalo Slany do svazku s Louny a Zatcem. 15. 8. 1482 tato tfi mésta
uzaviela na Sest let brannou jednotu trojmeésti. Cilem mést bylo branit se proti jakémukoli
utisku, proti zmenSovani svobod a placeni vysokych dani. Zaroven se touto smlouvou
zavazala nevydavat nikoho z méstanského stavu od méstského prava, nedopoustét hanéni ani
jiné 8kody a nevstupovat do zadnych nevhodnych smluvnich vztahti, které by se s témito
ujednanimi neslucovaly. Kdyz bylo roku 1500 ustanoveno vladislavské ziizeni zemske,
uzavielo 32 ceskych mést, véetné Slaného ( uvedeno na 30. misté ), smlouvu na ochranu
svych prav. I po ¢aste¢ném feSeni sport roku 1517 svatovaclavskou smlouvou pokracovaly
uzsi styky mést. V téchto casech navstivili mésto i dva nevitani hosté — roku 1511 zemétieseni

a roku 1520 mor.*’

Druhé polovina 15. stoleti se vyznacuje intenzivni vystavbou mésta. Zkusenosti z vale¢nych
let potvrdily, jak je dilezité opevnéni. Proto Slany vyuzil klidng&Sich let nejen k opravé
kostela sv. Gotharda, ale zejména k obnov¢ fortifikace. Hlavni stavebni prace prob&hly ve
treti Ctvrtiné 15. stoleti. Nejimpozantn€j$i ¢asti méstského opevnéni byla Prazskd bréna,
rozlozena pod kostelem sv. Gotharda, vystavéna mezi lety 1460-1472, vyzdobena sochou
kréle Jifiho a znakem mésta a dal$imi heraldickymi motivy. Brdna méla vysokou sedlovou
stiechu s routovitymi motivy na narozich. Diky své mohutnosti se ji fikalo také hradska brana.
Jednodussi pak byla Velvarska brana, nad niz byla dostavena véz, hajena ( uz nedochovanym)
pfedbranim s padacim mostem. Severni stranu této véZze zdobi erbovni reliéfy z pfelomu 15. a
16. stoleti, jizni stranu pak népis o prestavbé. Dnes nestoji ani Lounskd bréna, o niZ jsou

dochované zpravy ze 16. stoleti.®®
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Pozar v roce 1425 tézce poskodil kostel sv. Gotharda, ktery byl nékolik let od pozaru pouze
zakryt a k jehoz hlavni pfestavbé se pfistoupilo az roku 1450. V prvni etap¢ rekonstrukce byla
opravena klenba hlavni lodi, majici ¢tyii kiizova pole na jednoduchych konzolach. Nad lodi
byla vyzdvizena vysoka stfecha, postaveno zapadni pruceli se Stitem a novym oknem na
kruchtu. Zaroven byly obnoveny oba dva vstupni portaly a klenby boc¢nich lodi. V této etapé
rekonstrukce také vzniklo nové okno v jizni lodi, orientované na zapad, predsinika pied
zépadnim portalem a malé narozni vézicky na velké vézi. V dalsi etap€, na prelomu 15. a 16.
1500 tak byla dokoncena hruby stavba s opéraky, poté byly provadény profilace, kruzby,
kresby, klenby, fresky a baldachyny a kone¢né sakristie, na jejiz vychodni stran¢ vytesali
letopocet MDXX — rok, kdy byla kone¢né dokoncena vystavba kostela. Z pocatku 16. stoleti
také pochazi zvony kostela, z nichz nejvétsi se jmenuje Gothard. Pres vSechny dalsi obdobi si

kostel uchoval tento pozdng goticky raz.*

Ptes nicivé dasledky valek se mésto brzy vzpamatovalo. Pokud se predpoklada, ze nékteré vsi
v sousedstvi zanikly (Drazkovice, z&asti Nosatice), nevime, jak dalece to zpisobily valecné
akce, snaha obyvatel stahnout se pod ochranu slanskych hradeb (jak uvadi star$i literatura)
nebo strukturdlni zmény hospodaiského razu. Podobné jako jinym kralovskym méstim, téz
Slanému pfinesla husitskd doba zvySeni prestize a sebevédomi. Mésto vstupovalo do
vetejného déni, UcCastnilo se snémil, zvetSil se majetek mésta 1 podnikavéjSich méstand,
zmizely vécné platy, dohled ostrovskych benediktinii nahradila "levna" utrakvisticka cirkev.
Ptiznivych okolnosti chtéla mésta vyuZzivat 1 v dalSim obdobi, zacala vSak nardZet na bariéru

panského zasti a centralistickych snah Habsburkd.”
3.4 Za vlady Habsburki

Po korunovaci Ferdinanda I. ceskym kralem pokracoval klidnym tempem hospodaisky rozvoj
mésta. K majetku mésta bylo pfidano od bratii z HarStejna pole v Lidicich, mlyn u VSehluch
od FrantiSka Smykala z Libovice a také mlyn v Malé Kvici. Po zisku téchto menSich statka
byly v roce 1543 majetky mésta o mésteCko Vrany s kostelnim podacim ( pravo navrhovat
farafe a vystupovat jako patron kostela ) od Jana Zajice z Hazmburka. Vrany vSak Slanému
patiil pouhé Ctyfi roky. Kdyz v fi8i vypukla valka mezi fiSskymi stavy a cisafem Karlem,

zvana Smalkaldskd, seSla se u Kadané zemskéa hotovost, se kterou po dlouhém naléhani

% LACINA, JOSEF: Paméti kralovského mésta Slaného. Slany 1885, s. 11-12
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odtahli do Saska i Slansti. Toto tazeni dopadlo pro Habsburky tispésné, dalsi hotovost vSak uz
za hranice tdhnout odmitla. Tyto udalosti vyvolaly v prazskych méstech povstani a odpor,
vSechny tii stavy uzaviely spojeneckou smlouvu a 14. bfezna svolali novou zemskou
hotovost. Tohoto sneseni se zucastnili i zastupci Slaného. Pii krali zbstaly Plzen, Ceské
Budgjovice, Usti nad Labem, Most a Cheb. Piedstavitelé odboje viak nebyli ve svych fadach
jednotni, schazeli se liknave a nepodnikli Zddné rozhodné ¢iny, tudiz kdyz se Ferdinand vratil
do Ceského kralovstvi po vitézné bitvé u Miihlberka, mohl s odbojem lehce skoncovat. Ptijal
na milost Slechtu, za hlavni striijce odporu oznacil mésta a hodlal je dikladné potrestat. Do
Prahy se ptfed kralovsky soud muselo dostavit vSech 19 odbojnych mést, véetn¢ Slaného.
Slansti museli postavit 20 méstanti, primasa, konsele a starsi obecni, jejichz propusténi bylo
podminéno tvrdymi podminkami. Mésto muselo vydat vSechna privilegia, zbrané i stielivo,
vSechny své statky v 15 vsich a platit dan z lihovych népoji. Zarovenl jim bylo nafizeno
podrobit se dohledu kralovského rychtare, ktery jediny mohl svolit konani schlize obce a rady
a m¢l moc zastavit kazdé usneseni, které by ptipadné smétovalo proti korun€. Do této funkce
byl od pocatku natfizeni ustanoven nékdo z pfednich méstantli, prvnim z nich byl Duchek
Skala, ktery dlouhodobé zasedal v méstské radé. Pozdéji rada mésta piedkladala krali vzdy

e . vo oy 1
trojici uchaze&i o tento ufad.”

Statky, jejichz ztratou bylo Slany potrestdno: vesnice Otruby, Trpoméchy, Lotous,
Nedétovice, Lunkov ( Lutnikov ), Zelenice, Drnov, Ovc¢ary, Vitkov, Kutrovice, Kvilice,
Ovny, Knoviz, JeSin, Kralovice, Studenéves, Saky, Ptelic. Nedavno zakoupené meéstecko
Vrany, ves Zelevéice, 3 poddané ve Vysinku, 3 v Lisovicich a 10 v Doliné koupil od eské
komory roku 1550 Petr Chotek z Vojnina, tudiZ se do vlastnictvi mésta Slaného jiz nikdy
nevratily. Dal$i ¢ast ziskal Jan Bofita z Martinic a sice poddané v HotfeSovicich Malych 1
Velkych, ve Vitové, v Tuchlovicich, v Htiskoveé, v Biezi a v Kvicku ( Malé Kvici ). Ves
Dftinov byla darovdna Janu Kolskému z Kolovsi za Skody, které tento mistosudi utrpél od
saského vojska. Slany také musel zaplatit pokutu 2500 kop grosii eskych. V privilegiu z
29.6.1547 odpousti Ferdinand Slanému a vraci mu zddu$ni dichody a statky, slouzici
kosteliim, Spitaliim a Skole. Postupné byly jesté méstu navracena cla, myta, mlyn a rybnik. Po
zaplaceni zbyvajici sumy 300 kop gro$t Ceskych v roce 1562 byly méstu vraceny Otruby,
Trpoméchy, Lotous, Nedétovice, Luiikov ( Lutnikov ), Zelenice, Drnov, Ovéary, Vitkov,
Kutrovice, Kvilice, Ovny, Knoviz, JeSin, Kralovice, Studenéves, Saky, Pielic, kostel

v Lidicich s farou a platem z ni, z Velvar kopa uroku svatojifského, tuna oleje od Bofity

" KOLEKTIV AUTORU: Kniha o Slaném. Kladno 1994, s. 53
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z Martinic ke kostelu sv. Gotharda, louka nad Kvickem ( Malou Kvici ), 2 rybniky ve

Viehlusich a plat z masnych krami a ze soli.”

Méstska sprava se v 16. stoleti skladala ze tii sbord, vSechny o velikosti dvanacti Clent.
shlukuje moc zdkonodarnd, soudni i vykonnd. V méstskych zalezitostech predsedal konseliim
purkmistr. V tomto ufadé se konsel¢ stiidali vzdy po Ctyfech nedé€lich podle potadi, v jakém
byli do rady jmenovani. Prvni ztéchto konseli byl jmenovan primasem, mél v radé
Ctyitydenni doba purkmistrovani zaginala ve stiedu a konéila v atery. Novy ¢len rady se
objevuje bud’ jen na jeden rok, anebo v rad¢ Casto zasedd az do smrti. Rada zasedala vzdy
v pondéli, stiedu a patek, tento rytmus vSak nebyl vZdy pravidelny. Jednani se konalo vzdy
v hlavni sini na radnici. Konselé méli na starosti policejni spravu, finanéni obor a soud.
Purkmistr tfadoval sdm ve vSech vSednich dnech, pfijimal zaloby, staral se o smlouvy
jednotlivych méstant. Ufad purkmistra byl placen, slansky purkmistr byl odméiovan
dvanacti kopami Ceskych grosi, tfemi strychy zita nebo dvéma strychy Zita a jednim strychem
pSenice jednou prostici soli. Dal$im sborem méstské spravy byli starsi obecni, dolozeni od 40.
let 15. stoleti. Ty pfijimali konselé k jednani o dulezitéjsich hospodatskych zalezitostech, jako
napiiklad o koupi n&jakého majetku, o prodeji majetku obecniho nebo o uvaleni plati na
méstanstvo. Zaroven starSi obecni vykonavali kontrolu nad méstskou radou z hlediska jejich
uctll. Obecni starsi dostavali plat vértel hrachu. Tyto dva sbory — méstska rada a starsi obecni
— volili potom sbor tfeti, ktery od zptisobu svého ustaveni nese i nazev — nazyval se sborem

volenct ( electores ). Témto dvanacti méstaniim se svétovaly riizné urednické obory a funkce,

vvvvvv

Diichody a majetek mésta spravovala rada ptivodné jako celek, béhem 16. stoleti je pak
k jednotlivym agendam volena dvojice Gfednikii, vétSinou jeden konsSel a jeden volenec. Tito
dva vykonavali svou funkci béhem jednoho roku, po jehoz uplynuti skladali radé své ucty.
Mezi tyto dvojice patfili spravei hospodarskych podnikli — dvorti, cihelen, prodeje obili, soli,
zeleza, spravci finan¢ni — obecnich dichodl, zemskych berni, spravci méstskych tstavi —
kostelt, Spitalu, skoly, zadusi. Vedle téchto uradi stalych vznikaly i ufady pro jednordzové
potteby — opravy konkrétnich budov ¢i jinych objekti. Do méstskych sluzeb byli zahrnuti

vedle zaméstnanct dvorl a cihelen také soléci, neboli pracovnici ve skladu a prodeji soli,

> KAZDA, KAREL: Slany po strdance historické. Slany 1920, s. 22
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jeden znich vzdy opatroval hodiny na vé€zi radnice. Zpracovanim sladl piva se zabyvali
vybirali zde clo, na vézi radnice a fortnach stali hlasni, prvni z nich délal zéroven hrobnika a
méfil uhli. Na policejni zalezitosti dohlizel méstsky rychtar, ten mél k ruce nékolik bifici a

zaroven byl nadfizenym ponocnych.

Zvlastni instituci ve Slaném je starobyly zahajeny soud, doloZeny jesté v 70. letech 16. stoleti,
urceny k ,,véénému* pojisténi soukromych majetkovych prav méstani. Pivodné tento soud
zasedal Ctyrikrat rocn€, postupné vSak vznikaly specializované druhy a zasedani zahajeného
soudu ubyva, takze se kona jen jednou do roka a projednava uz jen vzajemny vklad majetku

. 1y T4
mezi manZzely.

Vsechny sféry méstské spravy i soudnictvi spojovala ¢innost méstské kancelare. Az do 70. let
16. stoleti predstavoval kancelat pouze méstsky pisaf. Teprve v této dobé se vedle pisaie
objevuje podfizeny pisaf. Tito pisafi dosahli alesponn bakalafského univerzitniho vzdélani.
Neékteti z téchto pisafit se dobrou Zenitbou dostali mezi nejbohats§i méstany a zasedali tak

dlouhou dobu v méstské radé.

I na konci 16. stoleti pokracoval hospodaisky rozvoj mésta. Méstsky majetek se zvétSoval o
nové polozky — roku 1584 ptibyvd do méstského majetku Velkd Kvic s dvorem a mlynem,
tésné pred rokem 1600 tf1 statky v Trpoméchach, roku 1602 dédi obec diim ¢p.9, tehdy zvany
dim Mandelkovsky, roku 1609 kupuje mésto Malou Kvic, v roce 1620 pak méstu patii 1
Ladafovsky diim stojici vedle radnice. Casté pobyty slanské reprezentace v Praze vedly také
k zakoupeni vlastniho prazského sidla, kterym se roku 1615 stal dim U Tti kalichti v dne$ni
Kaprové ulici na Starém Mé&sté prazském.”

Slany se 1 diky ekonomické rovnovéaze neboji sebevédomé vystupovat na poli politickém,
takze se ucastni vSech akci Ceskych kralovskych mést, aktivné se podili 1 na vSech akcich na
obranu proti nastupujici katolické ofenzivé. Od poloviny 16. stoleti je mésto luteranské. Po
vpadu pasovskych do Cech byl slanskym hejtmantim zaslan od nejvys§ich ufedniké mandat,
aby obyvatel¢ kraje stali pfipraveni v hotovosti. Obyvatelé mésta zacali rychle shromazd’ovat

zasoby a vyzbroj a opravovat hradby. Vzrusené sledovali vSechny udalosti, byli v kontaktu se

™ KOLEKTIV AUTORU: Kniha o Slaném. Kladno 1994
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Zatcem, Novym Stragecim, Unho§ti i Berounem. Piimych boji se slanska hotovost

nezucastnila, pouze pasivné blokovala své Gizemi pred vpadem nepfitele.”®

V 16. stoleti se Slany dotvofil v institucionalné vyspélé mésto s Clenitou siti obCanské
vybavenosti a dobfe organizovanou spravou. Ani pozary mesta a predmeésti z let 1551, 1565
nebo 1599 (zniCeno 68 domil), ani morové epidemie (1520, 1606/1607) nezabranily
pokracujici kamenné vystavbé, ktera opoustéla pozdné gotické prvky a davala meéstu
renesancni nadech. Zmeénila se radnice, kterd se roku 1598 rozsitila o prilehly hotejsi diim
s hranolovou vézi a malovanym orlojem. Nad radnici stadl dim s renesancnim tfipatrovym
Stitem. Stejn¢ jako radnice ziskaly renesancni vzhled i dal$i budovy — dodnes tak mzeme
obdivovat Modleticky dim ve Vinafické ulici ( ¢p. 14 ) s trojbokym arkyfem a zdobenym
portadlem z roku 1578 nebo arkyt domu Nedvédovského na ndmésti nebo Manasovsky dim
vulici V. Stecha s dodnes zachovanymi figuralnimi plastikami. Pfed radnici se prostirala
kaluz, slouzici jako protipozarni nadrz, v roce 1572 u ni byla vystavena solnice. Stfed namésti
zaujala kasna, dvé soukromé studny na severozapadni strané ndmésti slouZzily jako dalsi zdroj
vody. Jiny obecni zdroj vody staval na Kozim rynku ( dnes Komenského namésti ), byl
zasobovan pies vodarenskou véZ ziizenou roku 1565 v blizkosti tehdy zvelebené fortny. Zivot
namesti zpesttovaly plachtové boudy prodavacek, trh se na namésti konal kazdou sobotu.
Vedle téchto tydennich trhli oZilo namésti jesté dvakrat do roka pfi konani vyro¢nich trhi, pfi
nichz do mésta pfichazeli trhovnici z celych Cech. V severovychodni ¢asti namésti bylo roku

1569 vystaveno n&kolik novych masnych kramd, které se pronajimaly feznikéim.”’

Proti vné&j$imu nepfiteli se mésto zabezpecilo dvojitym pasmem kamennych hradeb, hlavni
zed byla neustale néjak zesilovdna. K obrané nejvétsi Prazské brany slouZzily asi i objekty u
vnéjsi strany padaciho mostu. Velvarskou 1 Lounskou branu zdvojovala nizsi sousedni véz. 1
predmésti byla z¢asti hrazend a koncem 16. stoleti vybavena pry sedmi brankami. Ke tfem
tradiénim pfedméstim - prazskému, lounskému a velvarskému, pfibylo tehdy vsehlusské,
pozdéji nazyvané zafortenské. Jinde byla omezeni pribéhu znaéné prostsi, v podobé¢ Srank.
Na pfedmésti se vétSinou nachdzely dvory méstanti 1 predmeéstskych sousedl, stavaly tu
stodoly, hrn¢irny, kovarny, kolarny, sladovny a jiné hlu¢né provozy. Vlastni mésto se Clenilo
v Ctyfi Ctvrti, vymezené spojnici od Prazské k Lounské bran¢ a kiizem od Velvarské brany k
fortn€. Men$i sourodosti se vyznaCovala predmésti. Mezi Velvarskym a Prazskym

pfedméstim lezelo tak zvané Podhiifi, mezi Prazskym a Zafortenskym poloha Ouvalka, mezi
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Zafortenskym a Lounskym Lehiiov a vychodni svah pozdéjsich H4jii se nazyval Horka. Na
nékterych predméstich si bohati méstané stavéli honosna sidla (jako Stanovsky dvir za
Prazskou branou, pfestavény Vaclavem Hanzburskym ve vézovité obydli, 1617), popi. tu
vznikaly vétsi dvory jako napt. dvir na Prazském predmésti zvany od sklonku 16. stoleti
Drnovsky. Kostel sv. Gotharda se jiz od pozdné gotické ptestavby pfili§ nezménil. V 70.

letech pouze probihaly opravy lods a v&Zi, kostel dostal novou stiechu.”

Obyvatelstvo mésta bylo Ceské. Slansti meéstané si utrakvistickou a po ni luteranskou chudou
cirkev predstavovali skute¢né¢ chudou, a tak vétSina zdejSich faraditi feSila problémy
s hmotnym zajiSténim fary. Tyto problémy byly castym divodem odchodl farafti jinam,
stejn¢ jako hlavnim diivodem castych sporti mezi méstem a farou. Pfevazna vétSina obyvatel
meésta vyznévala luteranstvi, katolici tvofili pouze nepatrnou menSinu a do mésta je piijimali
jen neradi. S Ceskymi Bratry se ve Slaném nesetkame. Zidé ve Slaném nezili, a i pouze
projizd&jici mistnim ob&antim vadili. Podle privilegia Jitiho z Podébrad museli Zidé pti
ptichodu do mésta platit jeden gro$ jako zvlastni myto. Pfechovavani Zid bylo trestano. Ve
mésté se nesmél zadny Zid usadit az do roku 1850, prvni oficialni zminka o Zidovskych

obyvatelich ve Slaném pochazi z roku 1857."

Prednim kulturnim fenoménem meésta v této dobé bylo sdruzeni méstanli pro péestovani
kostelniho zpé&vu, ve kterém se schazeli ¢lenové piednich mé&stanskych rodi. V cele této
bratfiny stali tfi starsi, n€ékdy béhem druhé poloviny 16. stoleti se bratfina rozd¢lila na ¢esky a
latinsky kir, v ¢ele kazdé z nich stal jeden rektor, nad kterymi pak dohlizel jesté rektor celého
sdruzeni.*

V 16. stoleti také vzkvétal Spital u kostelika sv. Vavfince, ktery plnil funkci zdravotni 1
socialni. Prvni doktor je ve mésté dolozen od druhé poloviny 15. stoleti, byl jim jakysi
Viclav, 1ékarnik pak roku 1598 na namésti v domé Konvarovském. Zhruba ve stejné dobé se
pak ve mésté€ zfizuji i mestské 1azné. Nejstarsi zpravu o slanské skole miZzeme dolozit do roku
1364. Veliky pocet kandidati teologie ze Slaného, z nichz néktefi na univerzité dokoncili
mistrovstvi, nasvédcuje tomu, Ze slanska Skola ve Slaném méla dobrou uroven. Jako
v ostatnich méstech i ve Slaném sidlila budova Skolni nedaleko kostela. Tento dim vsak
nevyhovoval, a tak je po roce 1453 vyménén za jiny diim vedle hibitova na rohu u Prazské

brany. V roce 1595 byl k nému literatskym sdruZzenim piikoupen jesté dim sousedni a po roce
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1600 doslo k prestavbé a rozsifeni Skolni budovy. V této budové zlstala Skola az do roku
1658 do ptichodu piaristii. V Cele Skoly stal rektor, s nim pusobili ve Skole jesté dva dalsi

kolegové, nazyvani sukcentor a kustos. Zv1ast' byly vzd&lavany i divky.™!

jen jeho polohou. Z femesiné vyroby tésné spjaté se zemédélstvim dominovala femesla
potravinaiska, z nichz k nejpocetnéjSim patiili feznici, sladovnici, pekafi a pivovarnici.
Z nepotravinaiskych femesel pak mezi nejpocetnéjsi patiili Sevci, krej¢i a kovaii. Roku 1469
se ve Slaném uvadi 21 femesel. I ve Slaném, stejné jako jinde, vznikly brzy cechy. Vyroba tak
byla fizena tim zplUsobem, aby nebylo ve mésté vice mistri nez je potieba, stejné tak byl
pfesné urcen pocet tovarysi a uénu a jaky pocet vyrobkilli smi byt vyneseno na trh. Kdy pfesné
vzniklo ve Slaném cechovni zfizeni neni zndmo, snad to bylo v 15. stoleti. Cechy vlastnily
majetek, jejich zakladnim jménim byly dédiny. Sevci tak vlastnili dédinu u Kodetina a dédinu
pod Horou, feznici dédinu Pelargusovskou, soukenici St&pnici, krejéi pak dédinu
Balasovskou. Ve Slaném je doloZzeno 14 — 16 cechii. Na vSechny cechy bedlivé dozirala
méstska rada, ktera jim stanovovala statuta. Co se tyce obchodu, existovalo ve Slaném k roku
1618 pouze 28 krami. Vedle téchto kramli se na namésti nachazely vyse zminéné boudy
prodavacek. Jedinym exportnim vyrobkem Slané¢ho bylo pivo. To se vafilo v deseti
pivovarech. Vé&tSina uvareného piva se ¢epovala v pfizemnich mazhauzech fady Senkovnich
méstanskych domi. Hostince poskytujici ubytovani cizincl byly ve mésté pouze tfi,
nejznaméjs$i z nich byl hostinec Blovskych na rohu namésti., dalsi dva se jmenovaly u
Modletickych a u Cerného koné. Vino se $enkovalo pievazné domaci, nebot’ na viech jiznich

stranich kolem meésta se nachazely vinice.

Meésto mélo v predbelohorské dobé uvnitt hradeb 174 méstanskych domt a 33 dalSich domu
na predméstich, vedle téchto domi bylo na predméstich asi 280 chalup. Pocet osedlych
jednotek byl asi 274. Uvazuje se o 410 rodinach, jejichZ ¢lenové dali svym poctem celkovy
soucet 2400 obyvatel mésta. Méstu patiilo také jest¢ 55 poddanskych usedlosti v okolnich

7 2
vsich.®

Udélosti roku 1618 mély ve Slaném velky ohlas. Jiz v pfipravné fazi ceského povstani
nezapfel Slany svou bouflivost a spolu se Zateckymi, Rakovnickymi, Litoméfickymi a

Mosteckymi uskuteciioval v Lounech asté porady, dokud kral Matyas tyto sjezdy nezakazal.

8 LACINA, JOSEF: Paméti kralovského mésta Slaného. Slany 1885, s. 94-96
82 KOLEKTIV AUTORU: Kniha o Slaném. Kladno 1994, s. 60-61
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V mimotfadné schiizi vSech tii slozek méstské spravy ( rady, starSich a volencli ) s mésto
pfidalo na stranu nespokojencii a jmenovali Simona Celeryna a Jana Veselského svymi
mluv¢éimi pro nadchézejici sjezd v Praze. Vedle Slaného se z mést zacastnila jest¢ Koufim,
Kutna Hora, Mlada Boleslav a Beroun. Slansti zpocatku doufali v urovnani smirem, povstani
si neptali. Oba slansti vyslanci byli pfitomni defenestraci cisatskych mistodrzicich 23. kvétna
na Prazském hradé. Zpravu o této akci piijali ve Slaném se sympatiemi, nebot’ jeden
z vyhozenych mistodrzicich Jaroslav Bofita z Martinic, pan na nedalekém Smecné, se ve
mésté¢ netéSil velké oblibé. V Praze bylo ustanoveno tficeticlenné direktorium, s jehoz
politickymi hesly se Slany ihned ztotoznil. Slany se podilel i na finan¢ni slozce povstani,
pujcil direktorim 1000 kop grosi ¢eskych. Béhem zati bylo ze slanského kraje vypraveno asi
80 pé&sich bojovniki a tfi jizdy. V dubnu 1618 pak kraj vypravil dalsi 3 jizdy a 20 péSich.
Celkem Slany vypravil v letech 1618-1620 9 jizdnich a 125 pé&Sich, Zoldaci se rekrutovali
hlavng z chudého vesnického obyvatelstva.*> Na podzim roku 1619 konalo mésto velké
ptipravy na piijezd zvoleného krale Fridricha Falckého, ktery ve mésté stravil v Ladarovském
domé& noc z 29. na 30. fijna predtim, ne dorazil do Prahy ke slavnostni korunovaci.** Ve
Slaném se v této dobé také méni slozeni méstské rady — po smrti umirnéného primase Jitika
Vojny se novym primasem stava radikalni Vaclav Hanzbursky a prvnim konselem Jitik

Zd4rsky.

Béhem fijna a listopadu vrcholi pfipravy k valce, které byly disledkem zprav o postupu
cisatskych vojsk do kralovstvi. O bitvé na Bilé hofe méli Slansti zpravy asi pomérné brzy. Uz
10.11. byly nekteré vsi vypaleny cizimi Zoldaky a mésto obkli¢eno. Hned druhy den dorucili
méstu vyzvu Maxmilidna Bavorského, aby se neprodlené vzdali cisafi. Mésto si vyzadalo
dobu na rozmyslenou, béhem které se rozhodlo pokracovat v odboji. Rada mésta byla ochotna
podrobit se za podminky zachovani ndbozenskych svobod a méstskych vysad. Jakmile se ale
mésto dozveédélo o kapitulaci stavli v Praze, poslali ihned dopis s bezpodminecnou kapitulaci
a omluvou, Ze neodpoveédéli ihned. 16. listopadu pak zastupci mésta ucinili slib povinného
poddanstvi a pfisahu Ferdinandovi II. Dne 30. listopadu pak vyslal knize z LichtenStejna
cisaiské komisafe, aby dle danych instrukci uginili v méstech potadek. Do Rakovnika, Usti
nad Labem, Zatce, Loun, Chomutova, Mé&lnika, Mostu a kone¢né Slaného vyslal podle téchto
instrukci jako komisafe Markvarta z Hradku, Vaclava Vratislava z Mitrovic a Véaclava

Mladotu ze Solopisk. Komisafi pfijeli do Slaného 10. prosince a ubezpecovali lid, ze uvoli-li

8 KAZDA, KAREL: Slany po strance historické. Slany 1920, s. 79
¥ SPOLECNOST PRO OCHRANU KULTURNIHO DEDICTVI: Navstévy panovnikii a prezidenti ve Slaném a
na Slansku. Slany 2006, s. 7
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se mésto k vetsi pijcce, bude usetfeno vojenské posadky a dalSich obtizi. Slany se uvolil ke
3000 kopam grosu. Hned druhy den vSak vtrhla poprvé do mésta cisarska vojska. Tito vojaci
stali mésto dalsich 3000 kop a jiné dalsi Skody. Od této doby snad neminulo dne, kdy by se
n¢jaka ¢ast ValdStejnova vojska nezastavila ve Slaném. Mésto tim nepochybné velmi trpélo,
coz dokladaji listy zaslané mistodrziteli Karlovi knizeti z Lichtenstejna, aby vojaci a
dastojnici od ného i od Valdstejna poslani se chovali pokojné a obec nesuzovali: ,, Lid
vojensky témét kazdého dne, mnoho osob, rejtariv 1 péSich, skrze mésto Slany jsouce, své
pohodli maji, nic platiti nechtéji a vSe soldaty V.K.M. a J. M. pana Albrechta z Valdstejna se
tituluji, za kteréz i obec nase v hospodach, co protravili, zaplatiti musela, a kterychzto soldati
mnozi palenym a vinem nesmirn¢ se opijeji, za dobrodini nepokojné se chovaji, hospodare,
hospodyni i &eladku biji a sekati cht&ji, takZe s nimi co poiti nevime.“® Stiznosti a prosby
vSak nebyly nic platné, vojsko v kraji a ve mésté zlstdvalo dal. V bieznu ptibylo do mésta 5
komisaii v doprovodu dvofani a kompanie Tillyho jizdy. Od mésta si vyzadali vSechny
halapartny, oStépy, ru¢nice a muskety, mésto tak bylo zcela bezbranné. Po téchto komisatich
pfiSla do mésta jina komise, které se mésto uvolilo dat 80 korct obili. Utrpeni mésta tak
nebralo konce. Nastalo jaro a slansti sedlaci neméli koné k praci, nebot’ jim je vzalo vojsko a
nevratilo jim je. Stejné tak se zmocnilo klich od mésta. Nésledkem vsech téchto udalosti byl
jiz v 1ét€ 1622 ochromen hospodarsky zivot kraje. 25. listopadu 1622 pftijela do Slaného
kralovska komise v ¢ele s Jifim Vilémem Michnou z Vacinova, s instrukci od mistodrzitele
Karla z LichtenStejna, podle které byla do ¢ela mésta postavena nova méstska rada a soucasné
ve mésté nastolila prvni protireformacni akce. Utrakvisticky faratr Jan Kaupilius byl zbaven
ufadu a pfinucen k odchodu do emigrace. Na jeho misto nastoupil katolicky farat Jan Hefman
Blovsky. Utadem komisafe, ktery se bude starat o ndbozenské otazky celého slanského kraje,

byl povéien Jeronym Lapius z fadu mensich bratii sv. Frantigka.*

Za 0cast na stavovském povstani roku 1618 a hoSténi Fridricha Falckého si Slany musel vypit
svij kalich hotkosti aZz do dna. Jako jediné kralovské mésto bylo potrestano odnétim prav
kralovského mésta a vSech svobod. Kralovsky mistodrzici Jaroslav Bofita z Martinic, majitel
sousedniho Smecna, vyuzil poskytnuté ptilezitosti k ziskani slanského panstvi. Roku 1623 mu
mésto bylo zastaveno za 200 000 kop, které pan Bofita pjc¢il cisafi na valecné vylohy.
S méstem ziskal Jaroslav Bofita z Martinic také vSechna predmésti, na namésti Ladafovsky

diim s pivovarem, sladovnou a spilkou, tfi popluzni dvory ( jeden na predmésti za Lounskou

% KOLEKTIV AUTORU: Kniha o Slaném. Kladno 1994, s. 65
% KAZDA, KAREL: Slany po strdance historické. Slany 1920, s. 84-85
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branou zvany Pansky, druhy na pfedmésti za Prazskou branou feCeny Drnovsky, tieti
Trpoméchy i s dvorem ProSovskym za Velvarskou branou), celé vsi Otruby, Trpoméchy,
Drnov, Lunkov, ¢asti vsi Kutrovic a Kvilic, platy z Velvar a sedmi vesnic cizopanskych
( Knovize, Jesina, Kralovic, Studiovsi, Sak, Vitova a HobSovic). Vedle toho samoziejmé
vSechny ndjemné mlyny, Senkovni domy, krémy, masné kramy, kovarny, zahrady, vinice,
chmelnice, obory, lesy i rybniky. Déle pak podaci kostelni chrdmu sv. Gotharda, farniho
kostela sv. Vita ve Kvilicich, filidlnich kostel nejsv. Trojice a sv. Vavfince 1 se Spitadlem, sv.
Jakuba u Lidic a sv. Vaclava v Ovcarech. Zastavou bylo mésto vydano Jaroslavu Bofitovi
zcela na milost, ten se touto skuteCnosti zbavil silného konkurenta, se kterym mél jeho rod
problémy jest¢ v predchozich dobach. Nyni pfinutil méstany, aby v jeho prospéch zastavili
vSechny Zivnosti, zejména obchod se soli a zZelezem a vSechen Senk vina a palenky, stejné tak
s pivem. Spolu se sankcemi hospodafskymi nastoupily samoziejmé i sankce politické a
nabozenské. Hned na jafe 1623 se vétSi protireformacni katolickou slavnosti stala oslava
svatku Boziho T¢la. Do procesi uspordadanému k této slavnosti museli vSichni obyvatelé
Slaného, kteti tehdy jest¢ vétSinou byli nekatoliky. K ucasti bylo obyvatelstvo donuceno i
nasilim, napiiklad zaviranim na né¢kolik dni ve velkém poctu lidi do malé svétnice.
Protireformacni natlak pak vyvrcholil mezi lety 1626-1627. V kvétnu 1627 byl vydan
cisaisky mandat, podle kterého se museli vSichni obyvatel¢ ceského kralovstvi, ktefi
vyznavali jinou neZ katolickou viru a ktefi nehodlali na tuto viru pfestoupit, do Sesti mésicii

vyst&hovat. Ze Slaného tidajné jiz v Eervenci 1626 odeslo 310 osob."’

V kvétnu 1631 vpadli do Cech Sasové, ve Slaném se jejich piichod doklada ke 14. listopadu
téhoz roku. Se Sasy se vratili i n€kteti emigranti, naptiklad luterdnsky knéz Petr Mitis. Do
meésta vlozil velitel Arnim saskou posadku, ktera méla mésto chranit pied cisarskymi. Sasové
se vSak od cisatfskych vojakt pfili§ neliSili, coz dokldda kronikaisky zéapis Daniela Vepika:
,» Oni v§ak majice nas chraniti, naproti loupili, plundrovali, domy bofili a palili, nad néZ nikdy

horsi nebylo.“™

Vydrzeli ve Slaném do kvétna 1632, kdy do kraje pfitahl se svym vojskem
Albrecht z Valdstejna a sasky velitel Wilhelm ze Schonfeldu se mu vzdal. Do Slaného tak
byla opét dosazena posadka cisarského vojska. Ve mésté bylo béhem té doby zni¢eno 75
domt, na ptredmeéstich 14, dalSich 33 domi bylo zboteno do zakladi a dalSich 36 domu
zdevastovano uvnitt. Po uzavieni miru se Sasy (30. kvétna 1635 ) se Slany se suplikou obratil

k cisati Ferdinandovi, zda by mésto mohlo byt vyplaceno a navrdceno zpét mezi mésta

8 HULINSKY, JINDRICH: Mésto Slany, jeho kraj a pamdtnosti. Slany, 1928, s. 31-32
8 KOLEKTIV AUTORU: Kniha o Slaném. Kladno 1994, s. 67
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kralovska. Na tuto ,,opovazlivost™ reagoval Jaroslav Bofita z Martinic listem s dotazy, zda
m¢ela obec k tomuto kroku povoleni, jak si to mohla dovolit, kdo supliku psal, kdo ji podaval a
podobné. Slansti zkratka tali do zivého. Méstu vyhovéno nebylo, naopak, dne 24. ¢ervence
1638 bylo dédi¢né prodano svému dosavadnimu panovi Jaroslavu Bofitovi z Martinic, ¢imz
se definitivné stalo méstem poddanskym. 30.srpna 1638 se obec shromdzdila na radnici, kde
jim byla ozndmena zména a vSichni museli slibit poslusnost. Toto nové postaveni bylo pro
mésto velmi deprimujici, zpocatku museli 1 robotovat. Diky tomu, Zze mésto lezi na hlavni
cest¢ z Némecka smérem na Prahu, bylo jesté nékolikrat do konce ticetileté valky navstiveno
vojsky. Roku 1639 to bylo vojsko $védské se svym velitelem generdlem Bannerem, které
vypalilo blizké Smeéno. Svédové také loupili a zajimali mé&stany do vézeni. Zaatoéili na
mesto 1 v jinak celkem poklidném roce 1643, kdy pfed nimi slansti prchali do lesti. Hlavni
utrapy zazivalo mésto v roce 1647, kdy se v jeho okoli stietdvala vojska Svédskd a cisarska.
V roce 1648 museli Svédam do Prahy odvadét proviant, k tomu se odvadéla valeéna berné, a
aby toho nebylo malo, muselo jest¢ mésto zaplatit vykupné za svého pana Jaroslava Boftitu

z Martinic a jeho syna Bernarda Ignace, ktefi se dostali do §védského zajeti.™

Po tficetileté valce vypadalo mésto désiveé. Ze 152 méstskych domi byla obydlena jen jedna
tfetina, ostatni domy byly pobofeny nebo na jejich misté lezelo spalenisté. Piesto ve
valenych letech vyrostl ve mésté novy objekt, a to pansky pivovar, ktery nechal postavit
Jaroslav Bofita z Martinic v letech 1626-1629 za domem Ladafovskym na misté tii
pobotfenych domil. Ladafovsky dim se stal sidlem spravy slanského panstvi. Stav slanskych
predmésti byl jesté neutéSenéjsi nez stav samotného mésta. Nyni, kdyZz valka skoncila, stalo
mésto pfed novym ukolem — obnovit mésto po vSech strankach. 21. listopadu 1649 zemfel
Jaroslav Bofita z Martinic, panstvi Slané ptevzal jeho nejstarSi syn Jifi Adam Bofita
z Martinic. Syn byl mirnéjsi povahy nez otec, samoziejmé si také hledél svého prospéchu, ale
zaroven se snazil, aby 1 poddani byli alespoii trochu spokojeni. Na zadost Jifiho Adama udé¢lil
Ferdinand III. 26. listopadu 1650 Slanému privilegium trzni, ve kterém méstu ptidal jesté
jeden vyroc¢ni trh. 1. ledna 1651 pak Jiti Adam spole¢né s bratry Maxmilidnem Valentinem a
Bernardem Ignacem vydali méstu privilegium potvrzujici jeho dfivéj$i hospodarské vysady.
Za zminku jisté stoji, Ze vSichni méstané bydlici ve mésté€ byli osvobozeni od vSech robot, ale
ti, ktefi bydli v pfedméstich, ti robotovat musi. Teprve v tnoru 1651 bylo toto pozménéno, a
to tak, Ze Slansti musi pouze dovazet diivi do panského pivovaru. Jiz v listopadu téhoz roku

umira novy pan panstvi Jifi Adam a Slany tak ptebira dalsi syn Jaroslava Bofity z Martinic

¥ KOLEKTIV AUTORU: Kniha o Slaném. Kladno 1994, s. 68
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Bernard Ignic Bofita z Martinic. Pod jeho vladou se Slany opét hospodaisky a kulturné
povznesl. Vroce 1656 umoznil méStanim, aby mohli robotu nahradit penéznim platem.
V porovnani s dobou pied bélohorskou bitvou ve Slaném klesl pocet femeslnikii a
zivnostnikii. Podobné je to i s cechy — v predbélohorské dobé jich méme zaznamenano 15, po
roce 1637 jiz jen devét. Bernard Ignac také vydal instrukce pro purkmistra, konsele a v§echnu
obec, a to dne 24. kvétna 1652. V téchto instrukcich napominal vySe zminéné, aby Sli
piikladem ostatnim a piln¢ navstévovali bohosluzby, aby zanechali hanéni a vadéni, starali se
o poradek a bezpecnost, nedali se podplacet, starali se o mladez a Skolu. V padesatych letech
se Bernard Ignac také pokousi povznést duchovni a kulturni Zivot mésta — v pobofeném
kostele Nejsv. Trojice vybudoval frantiSkansky klaster, ktery byl dokonéen v roce 1672
( ptedani klastera feholnikiim se uskutecnilo s velkou pompou, na slavnost pfijel i prazsky
arcibiskup kardinal Arnost Vojtéch Harrach ). Vedle frantiSkanského klastera zalozil Bernard
Ignac roku 1658 i piaristickou kolej. V koleji mélo byt nejméné 12 ¢lenti piaristického tadu,
kteti by ucili mladez katechismu, ¢teni, psani, pocitani a zpévu. Kolej byla dostavena roku
1666, vyuku trivia, katechismu a zpévu doplnila jest¢ latina. Vyucovacim jazykem byla
zpocatku ¢eStina, pozdéji némcina. Slany se tak pomalu uzdravoval z tficetileté valky, kdyZ tu
prisla dalsi rana, a to morova. Za obét’ mu padla asi polovina obyvatelstva. Roku 1685 umira

Bernard Ignac Bofita z Martinic, na jeho misto nastupuje Jiti Adam IL.”

Od roku 1794 byl Slany opét svobodnym méstem. Krajské ziizeni, které Slany ztratilo ve
prospéch Rakovnika, bylo roku 1787 opét vraceno do Slaného. Od roku 1884 do roku 1918
mésto znovu zdobi ndzev kralovské mésto Slany a k tomuto ndzvu se mésto navraci 1 po

listopadové revoluci roku 1989.”!

3.5 Symboly mésta

Doba udé€leni historického znaku neni pfesné zndma. Podle nadzoru prof. Vaclava Vojtiska mél
slansky znak vzniknout z obrazu méstské peceti v dobé€ husitskych bouii s tim rozdilem, Ze
barvy znaku se vii€i barvam ceského krale patrné zménily, aby byl odliSen od znaku tohoto
¢eského panovnika. Podle jeho ndzoru se mésto navratilo k ptivodnim barvam na Cerveném
Stit€¢ az vroce 1547, kdy pokoteni Ceskych mést vyzadovalo, aby mésto projevilo svou
loajalitu 1 vérnost panovnikovi tim, Ze opét piijme kralovské barvy na svlij znak. Uvedené

nazory prof. Vojtiska z roku 1928 jsou dnes z velké Casti pirekondny: Znak se skutecné

% KAZDA, KAREL: Slany po strdance historické. Slany 1920, s. 98
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vyvinul ze znaku méstské peceti, jejiz nejstarsi otisky pochédzeji z poloviny 14. stoleti. Zfejmé
Slo o otisk zachovaného typare, ktery ma v pecetnim poli Uplny znak ¢eského krale. Pecetni
pole je ohraniCeno listou a veéneCkem zkvétd. Mezi dvéma liStami je opis
+S*IGILLVM*CIVITATIS*SLANENSIS+. Vytvarna podoba znaku, tj. tvar §titu, typologie
figury lva, typ pfilby, zplsob utvafeni pifikryvadel a podoba orliho kiidla svédéi o
zataditelnosti peceti do prvni poloviny 14. stoleti. Slansky znak je mimotadny tim, ze ve své
uplné podob¢ pouziva prilby, ptikryvadel, klenotu a pfilbonose. Jiz klenot Sirokého ¢erné¢ho
orliho kiidla ho vyd¢€luje od shodnych méstskych znaka s ¢eskym Ivem. Stejné mimoradnym
je i onen chlapec drzici prilbu. Dalsi typafe opakovaly obsah pecetniho pole. Pozdéji na
pocatku 16. stoleti byla z pecetniho obrazu vypousténa chlapecka postava ptilbonose. Svého
¢asu byl méstem pouzivan zcela v souladu se zvyklostmi 1 takovy znak, ktery byl pouhym

cervenym Stitem s ¢eskym Ivem bez dalSich doplnkd.

Popis znaku mésta: v cerveném, doprava naklonéném gotickém Stité Cesky lev. Na §tité kleci
doleva obraceny bosy chlapec se zlatymi vlasy v modré halen¢ a zlatych kalhotach drzici na
hornim rohu §titu postavenou kbelikovou pfilbu s ¢erveno-stiibrnymi piikryvadly a klenotem

cerného orliho kiidla dole posypaného zlatymi svéSenymi lipovymi listky.

Legenda ke znaku: méstsky znak se ve Stitu ( stfibrny dvouocasy lev v ¢erveném poli )
shoduje se znakem Ceského kralovstvi. Od né&j se li§i polozenim ( doprava naklonény &tit ) a
pfidanim klenotu na znak ( pfilba s cernymi orlimi kiidly ), ktery v pokleku ptidrzuje

prilbonos ( chlapec ).”*

O polepSeni slanského méstského znaku koluje fada novodobych povésti. Jednu z verzi
obsahuje vybor z nejhezCich povésti a legend ze slanského kraje Anny Zumbrové, podle niz
kral Vaclav IV. pfi navstéveé Slaného méstu polepsil znak o postavu chlapce — neposlusného
synka tehdejsiho slanského primase Vainlka Hotmara Valentina, ,ktery se vyzul ze stievicl a
vylezl na leSeni, ozdobené chvojim. Sedél na hotejS$im okraji Stitu a snazil se utrhnouti kol¢i

helm. Slysel doma od otce, Z¢ bude vyménén za otevieny.”

Bylo by zfejmé vhodné vysvétlit, do jaké miry je tato povest pravdiva. Roku 1928 Vaclav
VojtiSek konstatoval, ze piedstava o podilu krale Vaclava IV. na podobé méstského znaku ve

Slaném je pouhou povésti. Staci jediné konstatovani — chlapec jako pfilbonos existoval na

i OLIVERIUS,MIROSLAV: Rukoveét' k symboliim mést a obci Kladenska a Slanska. Slany 2007
% ZUMBROVA, ANNA: Poklady naseho kraje. Praha 1994, s. 10-13
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peceti v dobg, kdy Vaclav jesté nebyl na svété. Tento argument staci, dalsi diskuse o pravosti

& nepravosti povésti je zcela bezptedmétna.”

* KASIK, STANISLAV: Slany. Pozndamky k ndvrhu méstské viajky. Roudnice nad Labem 2006
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4. KRIMINALNI DELIKTY

4.1 Hrdelni soudnictvi a klasifikace deliktu

Trestni soudnictvi v Cechach proslo bé&hem staleti v zavislosti na ekonomické a politické
situaci n€kolika vyvojovymi etapami. Hrdelnépravni pravomoc panovnika byla postupné
pfenesena na kralovskd mésta a pozemkové vrchnosti. Kralovskd mésta méla pomérné
samostatné soudy, jinak tomu bylo v méstech poddanskych, kde soudy zavisely na vrchnosti a
jejich ufednicich.” Hrdelni soudy uplatiiovaly pravo jako néstroje zajmi piislusnikd vyssich
vrstev 1 z4jmu jednotlivych osob nebo skupin. Tyto soudy stihaly vSechny cinnosti, které
tehdejsi spolecnost pokladala za ¢innosti trestné.”® V 16. stoleti spadalo soudnictvi do funkei
meéstské rady. O nesporné soudnictvi se staral purkmistr, sporné a trestni soudnictvi pak fesila
rada. Ve Slaném existoval jeSt¢ starobyly zahajeny soud, urceny k véénému pojisténi
soukromych majetkovych prav méstand. V nasi dobé jiz tento soud projednava jen manzelska
vzdani = vzajemny vklad majetki mezi manzely.”’ Sporné zalezitosti vedla méstska rada
v pisemné piedepsanych formdch, zaznamenany byly piesné¢ i vypovédi svédkd. Proces
probihal tak, Zze po nékolika zasedanich byl vynesen rozsudek, pokud se tedy sporné strany
nedohodly jesté diive na smirném urovnani sporu. Proti rozsudku méstské rady bylo mozné se
od roku 1548 odvolat k apelacnimu soudu v Praze, ale toto odvolani musela nejdfiv projednat
rada mésta. Ke kazdému sporu bylo nutno sloZit ur€itou sumu penéz, tzv. dikladné, dalsi ¢astka
se pak platila za odvolani. Celé soudni fizeni probihalo ve Slaném v cestin€, coz museli
respektovat i mistni Némci, stejné tak byly prekladany i latinské dokumenty.”® Méstské soudy
disponovaly pomérné Sirokou izemni a personalni ptisobnosti — pod jejich kompetenci spadalo
obyvatelstvo sidelniho mésta, poddani pfilehlého panstvi i lidé neurozeného pivodu, kteti byli
pfi ¢inu dopadeni v blizkosti soudu, ptfipadné jesté cizopansti poddani ze sousedniho panstvi,
kde soud chyb&l.” Méstsky tribunal byl personalné totozny s méstskou radou, tato rada
vystupovala jako celek na pocatku a v zavéru soudniho fizeni. Vlastni vySetfovani vedli jen
vybrani konSelé, vétSinou dva, ktefi své vysledky piedavali méstské radé.'” Diilezitou roli hral

méstsky rychtat, ktery ohledaval mista trestnych ¢int, sledoval provinilce, G€astnil se vyslechti
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a exekuci.'”! Vechny sféry méstské spravy a soudnictvi spojovala ¢innost méstské kanceléie,
kterou v této dob¢ ptedstavoval pouze méstsky pisaf. Ten vedl pisemnou agendu procesu,
zapisoval zaloby, vyfizoval korespondenci, zaznamenaval vyslechy delikventl i pfipadné
exekuce.'” Néktera mésta méla i krevniho pisafe, nazyvaného takto podle zapisovani vyslechli
mucenych do popravcich knih. Tento ukol piijimali pisafi jen z nouze, nebot’ v tu chvili na né
doléhal odlesk katova postaveni.'” Z ¢innosti hrdelnich soudt vzesly smolné knihy, do kterych
se zapisovaly utrpné vyslechy, dale radni protokoly, které zapisy dopliuji, konecné vse
dokresluji ortelni manualy prazského apela¢niho soudu. Do roku 1579 uzivaly tribunaly Prav
méstskych Brikciho z Licska, poté tuto pravni normu nahradil zdkonik Pavla Kristidna

z Koldina.'™

Rizeni z dne$niho trestniho prava se tehdy fesila také jako spor, napf. o zabiti se hovotilo jako
0 sporu mezi provinilcem a pozlstalymi po obéti. Vefejnd trestni pravomoc nastupovala
v piipadech rusSeni vetejného pofadku, kam spadalo opilectvi, rvacky, vytrznictvi, urdzky,
vetejné nasili ¢i preciny proti mravopocestnosti. Zadrzeni z téchto ptecinti byli umist'ovani do
vézeni, které se tak jako v jinych méstech nachazelo v pfizemi radnice a ve Slaném se mu
fikalo ,,Dobeska®. Pro lepsi provinilce se pak vézenim stavala ,,svétni¢ka™ v patfe radnice. Do
svétniCky umistovali své vé€zné 1 okolni vrchnosti, ktefi si ale uvéznéni hradili z vlastni kapsy,
stejné tak véfitelé, ktefi nechali uvéznit své dluzniky. Utrpnym pravem pak vladl slansky kat,
prvnim jménem zndme az kata Spetleho, o némz se dochovala zminka z roku 1608. Kat bydlel
za méstem pod vrchem Lehiiovem, do mésta mohl vstupovat pouze fortnou. Pted radnici staly
odznaky spravedlnosti: kruh, ko§ a trdlice, nazyvana také klada, Sroubek, Sarka ( dva dlouhé
tramy se dvéma polokruhovitymi otvory, které tvotily diry, kdyz se klady pfitiskly k sobé¢, do
téchto otvorti pak byly zapindny nohy a ruce odsouzeného). Hrdelni tresty byly nékdy
vykonavany pfimo na namésti, popraveni pak byli pochovavani na hibitové chudych u Spitalu
sv. Vaviince. Casté&ji se popravy konaly na vrchu nazvaném Golgata ( lidové Kulkat ) v mist&
dnedniho hibitova a tam byli popraveni rovnou také pohibivani. Po roce 1576 je zde zfizen
hibitov a popravisté¢ se presouva zapadnéji na ,,stinadla nad ptdkem®, ¢ili na severozapadni

okraj dneSniho parku na H4jich. Kat ve Slaném byl jedinym v celém Sirokém okoli, proto si ho
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za piislusny poplatek ptijcovala k exekucim a vyslechim podle prava Gtrpného i okolni mésta a

vrchnosti. '

Piejdéme nyni ke klasifikaci samotnych zlocinti. V ¢eském prostiedi jsou zndmy dva pfistupy,

které si jsou velmi podobné. Autorem prvni z nich je Karel Maly, ktery pouziva toto déleni:

1) delikty proti ideologickym zakladim feudalniho statu, statnimu ziizeni a jeho
piedstavitelim

2) delikty proti pravnimu fadu, vetejnosti a bezpe¢nostnimu poradku;

3) delikty proti feudalnimu vlastnictvi

4) delikty proti zdravi a zivotu

5) delikty proti osobnim pravim ptislusnika feudalni stavovské spole¢nosti.'*

Druhou klasifikaci, které se ve své praci podrzim 1 ja, vytvofil Jaroslav Panek. Ten déli

delikty na

1) ciny proti oficialni ideologii

2) ciny proti panovnikovi a statnimu zfizeni
3) <&iny proti pozemkové vrchnosti

4) ciny proti mistni administrativeé

5) ¢iny proti Zivotu a zdravi

6) ciny proti majetku

7) Ciny proti cti

- . .1
8) ciny proti mravnosti. 07

Podle této klasifikace bychom nyni méli zaprvé ptistoupit k ¢intim proti oficialni ideologii. Ty
se vSak, stejné jako Ciny proti panovnikovi a statu, proti pozemkové vrchnosti a proti mistni
administrativé, ve Slaném nenachdzeji. Zacneme proto aZ bodem 5, tedy Ciny proti Zivotu a

zdravi.

MALY KAREL: Trestni pravo v 15. a 16. stoleti. Praha 1979, s. 13
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4.2 Delikty proti Zivotu a zdravi

4.2.1 Proces s Vaviincem Vavrou

V roce 1604 se pred méstsky soud ve Slaném dostal jeden vaznéjsi piecin. K vypovédi byl
predveden Vaviinec Vavra, podruh z Pozné, kterého zazaloval pan Jifik Cuslovsky, zmocnénec
pana na Bilém Ujezdci. Zminény Vaviinec pry v noci po sv. Linhartu z Gtery na stiedu zaloZil
pozéar ve dvofte. ,, ...toté€Z v tery po sv. Linhartu k tfeti hodin€ na noc stfed¢ se schylujici
ptiSedse beze vSe nadéje, jak Safare, Safarky i v§i Celadky zistavajici ve dvote, kdyz se vSickni
na odpocinuti oddali, maje kiesadlo, sobé ohen zplisobil, roznitivSe sirku sirnou, ji do snopku
zalozil, a tak tudy pfi¢inou svého zl¢ho imyslu piivodem d’abla oheni polozil.“!% P¥i zakladani
ohn¢ vidél ho jiny ¢eledin, kterého Vavtinec, aby se zbavil nepohodIného svédka, zabil. ,, ...ten
aby toho na n&j nepronesl, jest téZ od n&ho hanobeni zabit a sekerou zamordovan.«'*Tak tedy
mame k dispozici Celedina, ktery zapalil statek a jesté¢ zabil jednoho mladika. Na jednoho
¢lovéka uz by to mohlo stadit, ale Vaviinec udélal jesté¢ néco dalSiho. ,,JJakZ ty dva hrozny
skutkové paleni i mord vykonan jest, tieti i spachan, Zze u néjaké dobré poctivé starozitné zeny,
kterouz sob& k witogisti hledal, je ni¢emnou odméni, kofist vzal a ji zabil a zamordoval.“'"
TakZe hned méame na krku Vaviince Vavry vrazdy dvé. U druhého piipadu jiz neni
zaznamenan predmét, kterym Zenu zabil, nezndme ani jméno zeny, musela to byt néjaka vazena
a Cestnd Zena, o ¢emZ nam vypovidaji piivlastky ,,dobrd poctiva starozitnd®. Kdyz si soud
vyslechl Zalujici stranu, tedy pana Jifika Cuslovského, povolal k vyslechu obzalovaného
Vaviince Vavru. Na otazku, pro¢ zapalil dvir, odpoveédél: ,,...8afarka ze mi velikou kiivdu,
«lll

kdyz tam slouZil, €inila a ta Safafka 1 s Safafem, Ze jsou dynovity zlodé&ji. Z dalsiho zépisu

vyplyva, ze Vaviincovi nevyplatili mzdu, proto se mstil. Ctihodny soud se Vavfince zeptal,
jestli ho k jeho hroznému ¢&inu nékdo navedl. Odpovédél ,,zadnej mé nenavedl nez &ert.«''
Dale Vaviinec vypravi, jak byl nemocen zimnici a jak zimnici 1é€il, v ¢emZ nespatiuji Zadnou
souvislost se zlo¢inem, ktery spachal. Mozna tim chtél vyjadfit, Ze béhem té zimnice a horecky
mu d’abel ptivedl myslenku, aby zaloZzil pozar a pomstil se tak Safafce, ale jsou to pouze moje
domnénky. Déle se dozviddme, pro¢ zabil Celedina a jak zabil onu ubohou Zenu a dozvidadme
se, ze zabil 1 jeji dité. ,, Pachole zabil proto, ze kdyz bézZel, kdyz hotelo, aby na n¢j
nevypovédelo, po prvnim udefeni, Ze jest padlo. Potom sem Sel na hvézdu, k nebozZce

tkadlcovy, Ze pravili, ze mad mnoho penéz a tu ji Skrtil pfitézkou, potom Sel do komory a vyrazil
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truhlu sekerou a vzal ji Ctyfi kopy, dité lezelo na lizku, ale aby je mél zabiti, ze jest
nemyslil.“'"* Suma suméarum najednou mame jedno zaloZeni ohng&, kradez pendz a tii
zavrazdéné. Po téchto hroznych Cinech se Vavra skryval v lesich a héjich kolem mésta. Kdyz
soud vyslechl vypovéd obzalovaného, zazadal plnomocnik pana na dvoie v Bilém Ujezdci, aby
na ,,obvinéného Vav¥ince pravo utrpné pusténo.“''* Soud nyni povolal k vyslechu manzelku
Vavtince Vavry Marianu. Mariana vypovédé€la, Ze se s Vaviincem setkala na dvoie Vaclava
Chotka ve Vsetatech, kde ona pracovala jako Safaika a Vavfinec coby skotak. ,,Jest sob¢ jeho
Vavru za manzela vzala a tam pod panem Chotkem, Ze jsou na chalupé byli, pak ji prodali a
dali se do Loun. Byli podruZi, ona za dévku slouZila a on za skotika.“'" Jiz v Lounech se
ukéazala prudka Vavfincova povaha, jak vypovida Mariana. ,, N¢&jaka dévecka sobé kravu
koupila a on tu kravu v poli zabil, rozsekal a domti odnesl, ona [Mariana] ze mu také ktize
pomohla nésti. Na Vetatech $afafi ukradl tii kabaty.“''® Mariana také uvedla, Ze spolu byli od
dvaceti let, coZz nam bohuzel mnoho nepovi, protoze nikde neni uveden soucasny veék ani
Vavtince ani Mariany. Z Loun pak spolu odesli do sluzby k Janovi Kovafovi do Pozné,
kterému Vavfinec pujcil penize, Jan mu je pozdé vracel a Vaviinec mu vyhroZoval, ze ho
zabije. Mariana pfiznala, Ze ,,... mlaceny obili jest na trh noSeno do Rakovnika a ona Ze toho
také pomahala nositi, viak Ze by kradené byti mélo, Ze jest nevédéla....“'” Zde tedy ptiznala,
7e Vavfinec kradl jesté nékolikrat piedtim, nez zapalil statek v Bilém Ujezdci a nez okradl
tkadlcovu vdovu. Déle Vaviinec také pytlacil, nosil domt jeleny a jinou zvét. Ze strachu, Ze by
Mariana mohla byt obvinéna jako spolupachatelka, Zadal Vavfinec, ,, ... aby k ni prdvem
utrpnym piistupovano nebylo, Ze ona ni¢emZ vinna neni, ale ze jest ho vzdycky, kdyz se ¢eho o
ném dovédéla, z toho trestavala, a od jinych nékterych znamych sedlaktl o ni jest to mluveno,

7e jest Zena pracovita a oni e nevédi, co zlého o ni praviti.«''®

Tato Vaviincova prosba ziejmé
zabrala, protoZze o Marian¢ jiz dale neni nic zaznamenano. Vaviinec Véavra se ke vSem ¢iniim
ptiznal, vzapéti soud vynesl nad Vaviincem Vavrou tento ortel: ,,aby byl rozpalenymi klestémi

, .. - v , 11
trhan, do kola vpleten a potom Zivy i na hranici s kolem uvrzen a spalen.'”

Proces Vaviince Vavry byl soudem vyfeSen velmi rychle, coz podle zapisi z méstské knihy
nebylo ve Slaném zrovna obvyklé, snad byl takto rychle skoncen 1 proto, Ze to byl vyjimecny

ptipad. BohuZel jiZ nezjistime, jestli Mariana Vavrova mluvila pravdu a skute¢né o skutcich
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svého manzela nevédéla nebo jestli lhala, aby se zachrénila. Jak jsem jiz zminila vySe, po jeji
vypovédi u soudu o ni nemame zadné zaznamy. Zajimalo by mé také, jak reagovala na
rozsudek, ktery nad jejim manzelem soud vyikl. Paklize o nékterych Vavrovych ¢inech védéla
a snazila se s nimi néco ud¢lat, jak vypovéde€l Vavra, mozna ji pfislo spravedlivé, jak soud
Vavtince potrestal. Na druhou stranu byl to jeji muz, kterého si vzala dobrovolné a pocitam, ze
néjaky cit mezi nimi panoval, vzdyt nepatfili mezi vyssi vrstvu, kde se snatky domlouvaly.

Vaviinec byl spalen i s kolem, to proto, aby po ném na svété nezlstalo vitbec nic.

Tato poprava nepiedstavuje zadnou zvlastni udalost oné doby, v raném novoveku je dolozen
velky pocet poprav. Od 16.stoleti se nositelem trestnich aktl stdva soudni vrchnost, ktera
soudila a vyhlaSovala rozsudek. Pfed hrdelni soud byl postaven kazdy, kdo byl obvinén pro
podezieni z t&zkého zlo¢inu.'* Nejjednodussi pripad trestani nastal, kdyZ byl pachatel chycen
pfimo na misté ¢inu — hned mohl byt zatéen a odsouzen. V ptipadé¢ Vaviince Vavry bohuzel
nemame zaznam, kdy a kde byl chycen, pfedpokladam, ze ho chytili sedlaci, kdyz se skryval
v lesich, nebot’ Mariana vypovédéla, ze se o ném po vsi vypravélo, ze ho kdosi zahlédl v haji.
Povinnosti kazdého bylo, pokud by vidél pachatele nebo o ném néco védél, aby to neprodlené
ohlésil méstské rad¢. Jakmile byl pachatel dopaden, byl v piipadé nejtézsich deliktt ihned
vsazen do vézeni, v pfipadé menSich piecinii pouze zadrzen. Vézeni slouzilo jen k zajiSténi
provinilce ptfed vykonanim rozsudku a piipadné exekuce.'?! M&stanska vézeni se nachazela
vétSinou ve sklepeni radnice nebo v méstské vézi. Jak jsem jiz zminila vySe, ve Slaném se
vézeni nachazelo v pfizemi radnice a fikalo se mu ,,Dobeéka“.122 Vézeni ziskavala sva
pojmenovani podle znamych véziii nebo podle charakteristické vlastnosti. Naptfiklad na
Novém Mésté prazském se vézeni jmenovala Polévka a Jelito, v Kolin¢ Dusik, v Lounech

123

Beran a Kapsa. ”” Nazev Dobeska pro slanské vézeni je odvozen od prvniho vézné Dobese,

I 7 : 124
syna slanského purkmistra.

Vrchni dozor nad vézenim spadal do kompetenci méstského
rychtafe, vézeni byvala Spatné vybavena jak po strdnce bezpecnostni, tak po strance
hygienické.'” Vézeiské cely byly Gasto velmi malé, temné a nevétrané. K zostfeni se
pouzivalo pout na ruce a na nohy, kterd se zamykala zamky.'*® Po vzeti podezielého do vazby

nasledovalo samotné vySetfovani. Jak probihalo? Soud se snazil o to, aby se odsouzeny co
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nejdiive pfiznal. Po predbézném vyslechu, ktery se Casto odehraval hned ve vézeni, se sestavila
zaloba, kterd byla pfednesena v méstské radé. Nemame dochované zpravy o tom, ze by
Vaviince Vavru vyslychali hned ve vézeni a vySe zminény vyslech na radnici byl az druhym
jeho vyslechem. VSechny otazky smeéfovaly k rekonstrukci ¢inu. Pokud se obvinény
nepiiznaval nebo mluvil nesrozumiteln&, pristupovalo se k muéeni.'?’ Z takovychto zpisobi
vyslychani byly vylou¢eny osoby vyssich stavil, déti, stafi lidé, lidé dusevné nemocni, némi,

128V tuto chvili se na scénd poprvé objevuje kat. Casto jiz

hlusi, zeny téhotné a v Sestined¢li.
predstaveni kata a jeho mucicich nastroji v prostfedi muc¢irny vykonalo na obéti své. Tortura
nebyla provadéna jednotné, liSila se podle krajii a tradice. Az hrdelni ¥ad Josefa II. seradil
jednotlivé stupné muceni.'” Obvinénému se nejprve ukazaly muéici nastroje. Poté ho kat
svlékl a navlékl mu Spanélské boty nebo palecnice, ani jeden nastroj zatim neutahoval.
Pale¢nice, jak jiz nazev vypovida, byl nastroj uréeny k drceni palcti, tvofeny dvéma az tfemi
plochymi Zelezy s vnitinimi jehlancovitymi vystupky nebo ryhovanim a boénimi Srouby.'*’
Spanélska bota se skladala ze dvou zaoblenych Zelez do tvaru lytek s vnitfnimi hieby, na
koncich zesilena Sirokymi manzZetami a prostfednim pasem s otvory pro Srouby ovladané
klikou."! Kdyz toto ,straseni“ nepomadhalo, pfistupovalo se k poslednimu kroku a ke
skute¢nému muceni — pale¢nice ¢i Spanélské boty byly utazeny, odsouzenec byl natahovan na
zebtik, bicovan, bylo mu paleno télo. Vedle zebtiku kati casto provadéli muceni i tzv. kozlem —
svazani obvinéného do kozelce a vytaZzeni pomoci kladky ke stropu. Ke zvySeni bolesti tohoto
kozla se jesté mohla na nohy zavésit zavazi.'”> V muéeni se projevovala i dimyslnéa fantazie
jednotlivych katl, kterda nékdy neznala mezi. Bohuzel se nedochovaly zadné zapisy z ptipadu

Vavtince Vavry o tom, jakym zpiisobem ho kat ve Slaném mucil.

Po pfiznani obvinéného vynesl soud rozsudek. Ten, fe¢eno dneSnim terminem, nabyval pravni
moci az poté, co se delikvent pfiznal svobodné bez donuceni, byt’ je nad slunce jasné, Ze toto
rozhodnuti zna¢né ovlivnilo pfedchozi muceni. Rozsudek se vefejné vyhlasoval na trzisti, aby
vefejnost o popravé védéla a aby se nezapomnéla popravy zcastnit. Pro ¢lovéka raného
novoveku Zijiciho v souladu s kiestanskymi normami bylo dilezité, aby se odsouzenec smifil

se smrti. Soudce a kat se do posledni chvile obévali, aby provinilec na jejich adresu neposlal
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kletbu.'*® Posledni i dny pted popravou mé&l odsouzenec ve vézeni lepsi ubytovani a byly mu

povoleny navstévy.

Samotna poprava se odehravala bud’ to pfimo na namésti ve mést¢, to v pripadé stéti mecem,
nebo v ostatnich ptipadech na Sibeni¢nim vrchu. Tato popravisté byla zfizovana nedaleko mést,
na vyvyseném miste, které bylo z daleka vidst."** Nékterd mésta méla k dispozici dokonce
nékolik popravcich mist. Naptiklad v Dobrusce se obéSovalo na Sibenici na Valskych dolech,
stinalo se na Novoméstském kopci, upalovalo se v dnesnim parku smérem k Opocnu. Co jiny
zpisob popravy, to jiné popravéi misto.'”> Ve Slaném pak mame zminku o ,pfesthovani®
popravisté po roce 1576."° Vzhledem k tomu, Ze poprava Vaviince Véavry se konala v roce
1604, tedy témért 30 let po zruseni ptivodniho popravisté ,,Kulkat®, je velmi pravdépodobné, ze
Vavtinec byl upalen na novéj$im na severozapadnim okraji mésta, v mistech dnesniho parku na
Hajich. Popravy byly vefejné a ptistupné kazdému, praveé proto, aby se jich mohlo zc¢astnit co
nejvice mistnich 1 cizich obyvatel, se konaly ve dne. Celé poprav¢i predstaveni mélo mit
odstragujici charakter, proto byla nutna co nejvétsi Gcast vefejnosti.'>’ Priivod k popravisti
dodrzoval presné stanovend pravidla. Na této cesté mohl kat vykondvat dalsi tresty, jako
napiiklad Stipani kleStémi. V piipadé€, ze odsouzenec nemohl jit pésky, vezl ho kat na své
kate."*® Vrchnost & mésto si kladly za cil, aby poprava prob¢hla distojné. Na popravisti mohl
odsouzeny pozadat o milost. V Cechach se dodrzoval zvyk, ze kdyz se katovi seknuti
nepovedlo a delikvent Zil 1 po tfeti ran€, byl omilostnén. Stejné tak se d€lo v pfipade€, Ze se
Sibeni¢ni opratka pretrhla.”® Nejpouzivangjsimi formami poprav bylo obé&Seni na Sibenici a
stéti mecem. Trest smrti stétim byl nejméné zneuctujici, kat ho neprovadél na Spalku, ale hlavu
stinal vzpifima kle¢icimu odsouzenci. Naopak obéSeni se povazovalo za nejvice zneuct'ujici.
Ob¢senci Casto zustavali na Sibenici viset jeSté ne¢kolik let po popraveé. Postupem ¢asu zacalo
obé&Seni nahrazovat diistojnéjsi stéti. Tézky trest smrti piedstavovalo updleni zaziva a ldmani
kolem. Pfi ném odsouzenec lezel pfipoutan ke kolikiim na zemi, kat mu lamal ruce a nohy
okovanym kolem vzhtliru od nohou nebo naopak od hlavy doli. Do kola se obvykle vplétalo uz

mrtvé t&lo.'* K vpleteni do kola byl odsouzen i na§ Vavfinec Vavra. Vpletenim do kola a

¢tvrcenim byli trestani zejména muzi, kteti spachali nékolikandsobnou vrazdu, tak jako tomu
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bylo v pfipadé zminéného Vavry. Vykonani trestu smrti vodou neusly vétSinou zeny —
vrazedkyné déti a cizoloznice, ohném pak ,.Carodéjnice” a travicky. Pokud se stalo, ze se
odsouzeny sebevrazdil jesté pted vykonanim popravy, byl rozsudek vykondn na jeho téle.
Popravy dodrzovaly urcity ceremonial, védomé se tak demonstroval trest, coz mélo zapusobit

v 14 b4 W rw 141
na Sirokou vrstvu obyvatel, ktera poprave prihlizela.
4.2.2 Proces mezi Annou Hronkovou a Martinem Piscinem

V roce 1612 se ptfed méstsky hrdelni soud ve Slaném dostal piipad Anny, vdovy po Jakubovi
Hronkovi mlynéfi, a Martina Piscina, Vlacha z mésta Manczau. Anna Hronkova obzalovala
Martina Piscina z vrazdy svého manzela Jakuba ,,...po rozvedené svadé, kdyz Jakub Hronek ze
svétnice Sel, Marek Piscin pozadu zradné do ného rapir vrazil, jej zamordoval. K tomu se 1
pfiznal a v utikdni se dal....Anna pozlstald vdova po nebo.[ztikovi] Jakubovi Hronkovi
mlynafi zamordovaném, i na misté ditek svych nezletilych Katefiny, Zuzany a Anny, v své
sirob& a zarmutku 74ada svého pravniho opatfeni.“'** Anna dokonce pfinasi k soudu corpus
delicti - bodnou zbran, kterou mél byt Jakub Hronek zabit. Nyni Zada soud, aby obZalovaného
spravedlivé potrestal. Martin se u soudu brani, ze ...zaloba na n¢ho nebohého a nevinného
&lovéka u¢inéna jest.“'*’ Déle obvinény popira, 7e by se kdy ke svému &nu priznal, jak
vypovédéla Anna. Dokonce obviiluje jiného muze, Vaska Kobylu, ze on zabil Jakuba Hronka.
Piipad se ndm tedy za€ina komplikovat. Pisaf navic od této chvile piSe o Marku Piscinovi a ne
o Martinovi, takZe vlastné¢ ani nezname skutecné jméno podezielého. Marek ( Martin ) dal
vypovida ,,... mnozi svédkové Marka Piscina, jak jest on od neboztika Jakuba v hibet svij
stlu¢en byl, o tom dostatecné vysvédcuji a ze on Vaclav Kobyla a ne jinej tim a takovym
mordem vinen jest sviij Zivot dokonal.“'** Zada za zpro§téni viny a uhrazeni viech nakladd. Na
to zase reaguje Anna, Ze vypovéd Marka neni pravdivé, aby se soud nenechal ovliviiovat.
Ptfipomina mi to opét dneSni soudni spory, kdy se ob¢ strany mezi sebou dohaduji a soud vse
docCasné vytesi tak, ze se odro¢i. Odklad tfi nedéle nasledoval totiz 1 v roce 1612. Otazkou
zlstava, zda byl obzalovany vzat do vazby, jako se to déla dnes. Pfedpokladdm, Ze ano. Za tfi
tydny pftisla k soudu Anna Hronkova, ovS§em Marek Piscin se pro nemoc nemohl dostavit, proto
bylo jednani opét odloZeno. V meziCase soud ziejmé vyslechl svédky, o téchto vysleSich
bohuzel nemédme zadny zdznam. Dals§i soud shrnutim soudce takto: ,,PonévadZz jest Anna

Hronkova zalobu svou i1 na misté ditek svych nezletilych ku pravu proti Markovi Piscinovi
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vlozenou dostate¢né nékolika svédky srovnanymi podle prava provedla a to ukazala, Ze jest
Marek Piscin Vlach Jakuba Hronka mlynaie manzela jejiho a nadepsanych ditek vlastniho otce,
kdyz se v Casu no¢nim mezi nim Jakubem Hronkem a nékterymi osobami spolu s nim
v hospod¢ pfi truiku piva sedicimi, a mezi Vaclavem jinak Vaskem Kobylovic a tovarySstvem
jeho zla vile a svdda piivodem a pfic¢inou téhoz Vaska zb¢hla a stala, v téz svadé a zI¢é vali
rapirem, kteryz jest tehddz pii sobé mél, probodl a jemu v kyté na pravém stehné pozadu
velikou a hlubokou Skodnou ranu az do velikého krve vyliti a skrz to i do umdleni, tak ze se
v&d&ti, Zivy & mrtev jest nemohlo, u¢inil...«'” Nyni se tedy dozvidame, kam ptesn& byla rana
zasazena. Soudce dale pokracuje rekapitulaci ptipadu, ze zkrvaveného Jakuba Hronka piivedli
tovarysi do svétnice, kde se Marek ke vSemu pfiznal a svého ¢inu litoval. Hned se ale obhajuje
»--. Jakub Hronek sam z imyslu sekerou hlavatkou v hibet nemilostivé beze vsi pfiiny jemu
od sebe dané jeho udetivse k takovému nenadalému trazu svému dal a on Ze se nésili bréaniti a
pii témz skutku hrdla svého hajiti musel.“'*® Soud pak dodal, Ze Marek Piscin je povinen byt za
tyto ¢iny potrestan. To znamen4, ze ho de facto uznava vinnym. Anna zadala vsadit Marka do

., o o 1ot ua 147
vézeni. Marek Piscin na to reagoval a ,,pravniho rozmysleni zadal.

Zde nas pripad konci.
Ptipad dopadl tak, Ze obzalovany byl uzndn vinnym, pfesn¢ podle zddosti zalujici strany.
Nevime, zda byl nakonec pouze zavien do vézeni nebo jestli ho ¢ekal ptisnéjsi trest. Ptislo by

mi ale zvlastni, Ze by po vrazd¢ nenésledovala poprava.
4.2.3 Proces mezi Katefinou Linhartkou a Vaclavem Kozmpachem

V ptipadech Vaviince Vavry a Martina Piscina jsem zminila delikty proti Zivotu s tim
nejhor§im koncem, s nasilnou smrti. Mezi delikty proti Zivotu a zdravi mtizeme urcité pocitat 1
pfipad domaciho nasili. Ten se udal mezi Katefinou Linhartkou a Véaclavem Kozmpachem.
Katefina obvinila svého manZela z doméciho nasili, protoze .,...tyransky s ni naklada, bije,
pere, tlu¢e, morduje az do modiin...“'*® Manzel ji nezfstal nic dluzny a obvinil ji
z nasledujiciho ,,...nedobfe a nepoctivé se chovala, pobihajice jej manzela svého s jinymi

v i Cwe 1 149
nefddné a nendlezité proti piikdzani boZimu obcovala...*

Na to zase Katefina, Ze on ji
...“pohriizku uciniti mel, Ze ji zamordovati chce.. 150 Odpovida Véclav ,, ...manZelka se podle

piipovédi nechova, jeho necti, s nim v domé pii ditkach nezlistava, hejii, pije piva a jemu do
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litra, zradet a kolopletouct nadava.«'>!

Tento ptipad mi pfipominad dnesni jednani manzelti u
rozvodového fizeni, kde na sebe ob¢ strany héazi Spinu a obvinuji se vzajemné. Katefina svoje
jednani nepopiela, stejné tak Vaclav, de facto to vypada, Ze to si vzajemn¢ délali naschvaly. On
ji bil kviali tomu, Ze se podle n¢ho nechovala ¢estné a netravila ¢as doma, ona mu utikala za
jinymi pravé proto, ze sni nehezky zachazel. V tehdejSich zakonech rozvod prakticky
neexistoval, proto méstsky soud vyresil ptipad takto: ,,... z oboji strany manzele napomenuti,
aby zanechaje vSech kyselosti proti sob¢, ve spolek sobé se ptidrzeli, sobé dobryho prali a
vingovali, v pokoji a lasce Zivi byli...“'*’Spor se tdhl pom&mé& dlouho, nejprve se odkladal
kvili neptitomnosti pant v rad¢, pak dvakrat o odklad zadali samotni aktéti. Manzelé se mezi
sebou nemohli dohodnout, zda povedou spor soudn¢ nebo ne, Katetina se citila ukiivdéna vic a
chtéla vést proces soudné, s tim zase nesouhlasil Véaclav. Nakonec je tedy soud usmifil a oni
odesli domi. Skoda Ze nevime, jak jejich vztah pokracoval dal, do zapisu méstskych knih se
jiz nedostal, takze ptredpokladam, ze se uklidnili a zili tak, jak doba vyzadovala. Mozna, Ze
jeden z nich zemfel, a i to je dvod, pro¢ o nich dal nevypovida ani fadka. Véaclav Kozmpach
obvinoval svou Zenu z nevéry, nicméné ani on ziejmé nebyl zadny svatousek, nebot’ kratce po
urovnani sporu se Zenou zaloval ho jiny méStan, Jan Trnuzka, Ze ...“s jeho Zenou nefadné
obcovati jmé&l.“'** Véclav Kozmpach s tim nesouhlasil a nepfiznal se, tento spor se dockal opé&t

nékolika odkladt, aby byl nakonec kvtli nedostatku dukazii zastaven.

Za tento ptipad z ,,manZelské poradny* jsem velmi rada, dozvidame se z n¢j také néco malo o
instituci manzelstvi. Uzavieni manzelstvi tehdy neprobihalo tak jednodusSe jako dnes,
pfedchazely mu namluvy pfesné podle urcitého ritudlu. Iniciativa k siatku vychazela
pochopitelné piesné¢ v duchu patriarchalni spolecnosti od muze. Ten se mohl ozenit po
dosazeni urcitého v€ku, az kdyz byl zarovenn zabezpecen po ekonomické strance. Svatba
predstavovala urcity obchod, proto vétSinou nezbylo ditéti nic jiného, nez souhlasit. Cilem
se musel ozenit se Zenou, kterd pochazela z odpovidajiciho stavu, v opacném piipadé mu
mohlo byt odiiato méstské pravo. Cim vice byl &lovék zadlenén do stavovské spole¢nosti, tim
formalnéji a ritudln€ji ndmluvy probihaly. KdyZ se dohodly rodiny, musely se vyfesit
majetkopravni zalezitosti, takze nasledovalo uzavieni manzelské smlouvy, v terminech dnes$ni
doby bychom ftekli pfedmanzelské. Po uzavieni smlouvy se snatek vefejn¢ ohlasil a

uskutecnil. Snatku jesté predchazely ohlasky v kostele. Svatebni radovanky trvaly mnohdy i
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tfti dni, z ndbozenskych divodi nesmél mezi tyto dny piipadnout patek, proto se svatby
konaly nejcastéji v nedéli, pondé€li nebo utery. Manzelstvi piedstavovalo v raném novoveku
jedinou legitimni formu souziti obou pohlavi. VSechny formy mimomanzelské sexuality se
povazovaly za nepocestné. Manzelstvi bylo tehdy nerozlucitelné, tento svazek mohl byt
ukon&en pouze smrti jednoho z manzeli.'>* Presné v duchu této myslenky vyiesila slanska
méstskd rada spor mezi Katefinou a Vaclavem. Hlavnim smyslem manzelstvi bylo plozeni
déti. O lasce mezi manzeli v dnesnim slova smyslu nemtizeme mluvit, zaklad tehdejsi duSevni
lasky tvofila solidarita a vzajemnd podpora manzeli v zajmu udrZzeni majetku, uziveni a
rozmnozeni rodiny. Vasniva laska byla povazovana za Spatnou, jejim cilem nebylo zalozeni
domacnosti a vychova déti, avSak dosazeni slasti a pocitu $tésti. Kvili vysoké timrtnosti trvala
manzelstvi kratkou dobu. Konflikty mezi manzeli existovaly zcela bézng€, vzdyt manzelstvi
bylo domluvené, partneti disponovali riznou mentalitou, svou roli zde hral jisté 1 vék.
V nasem konkrétnim ptipadé Katefiny a Vaclava bohuzel nevime, jak stafi oba byli, a po
kolika letech stravenych v manZelstvi se stala tato jejich rozepie. Zaloba manzela pro ,,doméci
nasili“ nebyla ni¢im neobvyklym, spiSe naopak, stejné jako z muzovy strany obvinéni

z cizolozstvi. Nas piipad se tedy jevi pfimo jako ,,Citankovy.*
4.3 Delikty proti majetku

4.3.1 Pripad Havel Jochman X Martin Srb

V roce 1604 se k méstskému soudu dostal zlod¢j Martin Srb. Jeho piipad probihal takto: Pan
Havel Jochman, poddany pana Zd’arského a na Kladné ,...pfitomného Martina Srba pacholka
sluzebného a jeho vini, kterak tento Martin Srb pacholek sluZzebny viceji nezli jednou skrze své
zl¢ pre€inéni dobrym lidem v podezieni jest veSel...ve mésté¢ Roudnici z v€zeni Satlavniho se
dobyl, bific ho honil, u ného dva kli¢e faleSny nalezl, potom do vsi PoloCic pfiSedse
k ptitomnému Havlovi Jochmanovi a jemu sliboval, Ze dobrym chce byti, ten jest jeho k sobé
ptijal a do sv. Martina jest jemu zaplatil.“'>> Zalujici Havel Jochman tedy zamé&stnal Martina
Srba a ziejm€ znal jeho minulost, otdzkou zistdva odkud asi. Béhem zaméstnani u Havla
Jochmana se ale Martin Srb nestal ,,dobrym®, jak sliboval, nebot ,, ... Valenta Shejbal
pritomného Martina Srba z kradeze obvinil, ze mu obili kradl a pro takovou jeho kradez jakozto
zlepovéstného z poruteni pan& zté vsi Poloic jsou jej vypoveédsli.“'*® Martin Srb tedy

nevydrzel v Polocicich dlouho, kdyZ ho mistni z vesnice vypovédéli, odeSel do Budyné. Havel
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Jochman ho déle obviniyje ,,... do komory se vloupal a dobyval, kdez on Havel v t¢ komote
vSecky své véci md, tu on tyz Martin jsouce spatien jest spé$né utekl a na votavu vlezl a do ni
se schoval, vod téhoZ Jochmana v té votavé po tfech dnech nalezen byl.“"’ Z této vypovédi
vyplyva, ze si Martin Srb v dobé¢, kdy slouzil u Havla Jochmana, v§e dobfe prohlédl a, jak by se
feklo dnes, vytipoval. Pozd&ji se na statek vratil a kradl, jelikoz byl pii ¢inu spatfen, nebylo
pochyb o vinikovi. Havel Jochman ,,...na tohoto Martina Srba pacholka sluzebného pro
vykonani takovych mnohych nepravosti, veliké kradeze, kterd se v té vsi dala a Cinila, aby
Gtrpnym pravem tazan byl.“'>® Zalujici strana zde hovoii o velké kradeZi, pfitom v predchozi
vypovédi se zdd, ze Martin Srb byl vyrusen jesté diive nez néco z Jochmanovy komory ukradl.
Mozna ma na mysli kradez obili Valenty Shejbala nebo uz jen samotné vloupani mu ptipada
jako kradez. Nyni se kazdopadné& dostava k vypovédi sam obzalovany, ktery vSechno popira.
Soud vyhovél Zadosti Zalujictho Havla Jochmana a pocal vyslychat Martina Srba pravem
utrpnym. Z téchto vyslechti se nedochovaly zadné zaznamy,nemame tedy zpravu o konkrétnich
mucicich nastrojich, nicméné podle zapisu o popravé predpokladdm, ze Martin muceni
nevydrzel a pfiznal se: ,Martin Srb, kterého pan Zdarsky podal ku pravu, ze Havlovi
Jochmanovi z Polo€ic poddanému jeho Skodu ¢inil 1 jinym mnohé véci kradl, k provazu
odsouzen a téhoz dne nad nim executi, aby se vykonala.“'*” B&hem kratké doby tak byli slanti
svédky dvou poprav, coz v tehdejSich dobach nebylo ni¢im neobvyklym. Predpokladam, stejné
jako v pfipadé Vaviince Vavry, se poprava Martina Srba uskutecnila na severozapadnim kraji
mésta v mistech dnes$niho parku na Hajich. Stejné jako proces Vavfince Vavry vyieSila méstska

rada proces Martina Srba velmi rychle a bez prataht.

Piipad Martina Srba nam ukazal, Ze na popravisté se ¢clovék mohl dostat nejen za zabiti, ale 1 za
kradez. Naopak se da fici, ze ne vSechny delikty, které se dostaly pfed hrdelni soud, skoncily
popravou pachatele. Vedle trestu smrti existoval cely systém trestli télesnych a zneuct'ujicich.
Jak vime, ve Slaném staly odznaky spravedlnosti pied radnici.'® Mezi takové piedméty pattila
klada - dva dlouhé, k sobé pfiléhajici tramy s polokruhovymi otvory, do kterych se upinaly
nohy nebo ruce odsouzeného, kruh s fetézy a konecné pranyt. Ten staval vétSinou na namesti
nebo pred kostelem, zkratka na misté, kde se pohybovalo hodné lidi. Pranyfe coby néstroje

trestu vznikly jiz ve stfedoveku, jejich rozsifeni nastalo v 15. stoleti, udrzely se az do stoleté

devatenactého.'® Pranyie mohly mit riznou podobu, od prostého dfevéného kilu a kamenného
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sloupu pres riiznd feena leSeni hanby aZ po budku, do které byl vinik posazen.'®® Pranyie
zdobily sochy opic & prasat, mafias ( muZ s me¢em v ruce ) nebo tieba ruka s mecem.'® Na
pranyii stali odsouzeni jednu az dvé hodiny nebo tieba n¢kolik dni za sebou kazdé rano jednu
hodinu. Trestem na pranyii byvali potrestani zpravidla zlod¢ji, ale 1 faleSni hraci, rtzni

, . . v - 164
podvodnici a cizoloznice.'

Podle druhu provinéni byvali odsouzenci na pranyii ,,upraveni® —
zeny byly oble¢eny do zlutého odévu se svici v ruce a slaménym véncem na hlave, pytlaky
symbolizovaly zavéSené jeleni parohy, smilniky zdobily masky s kohoutim petfim, zlodé&je pak
tabulka, kde byl popsan jejich ¢in nebo namalovany ukradeny predmét.'® Trest pranyiem byl
vétSinou spojen jeste s dalSim potrestanim — nejcastéji s mrskanim metlou a poté vyhnanim
z mésta. Casto kat na pranyfi vypaloval odsouzenciim cejch, kterym je tak az do konce Zivota
nesmazatelné oznacil. Cejch nejcastéji zndzornoval Sibenici, ldmaci kolo nebo pismeno R
( relegatus = vyhosténec'® ). Cejch se vypaloval zlod&jim na tvar nebo na zada, jizva se
zasypavala stielnym prachem, aby zistala dobfe vidét.'®” Trest na pranyti postihoval stejnou
mérou muze i Zeny, netykal se Slechticti a poCestnych méstanti. Vedle ocejchovani provadél kat
na pranyii useknuti ruky, to nejcastéji za kiivoptiseznictvi, nebo ufezani usi, to nejcastéji za
drobné kradeze a mravnostni delikty u Zen.'® Pranyi stejné jako popravi§té tak pfinasel
ukazku, jak jsou delikty trestdny. Znamenal, ze zivot odsouzené¢ho byl usetfen, ale za cenu

zniCeni jeho spolecenské existence ve smyslu zbaveni cti.
4.3.2 Vaclav Kouba, Jira, Lucie Luk$ova, Janek Srb, Vaclav Sebek, Janek a gtépz’m

Na den svatého Martina roku 1603 byl do vézeni vsazen Véaclav Kouba z LotouSe, protoze
natkl syna Mariany Bartovy, 7e¢ mu krade slepice.'® Toto nafeni bylo ziejmé nepravdivé,

protoze do vézeni nebyl dan zminény Barta ale sam Kouba.

Vlednu 1604 podal ryti Jifti mlads$i Vratislav z Mitrovic ku pravu Jiru pacholka, kterého
obvinil z kradeze sedmi stfibrnych 1Zic ve svém zdmku na Zvolenévsi. Jira nekradl sam, kradez
spachali celkem tfi pacholci, Jira vSak byl jediny, kterého chytili a u kterého 1Zi¢ky nasli. Navic

v e ’ v r , r r 1
se ke v8emu piiznal a nasledn& byl vydan k utrpnému pravu.'”

2 WINTER ZIKMUND: Zlatd doba mést ceskych. Praha 1991, s. 89-90
' FRANCEK JINDRICH: Katovské femeslo v ceskych zemich. Hradec Kralové 2007, s. 22
' DULMEN RICHARD VAN: Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Praha 2001, s.
74
'S FRANCEK JINDRICH: Katovské femeslo v ceskych zemich. Hradec Kralové 2007, s. 21-24
1 K ABRT JAN A KOLEKTIV: Latinsko-cesky slovnik. Praha 2004
" DULMEN RICHARD VAN: Bezectni lidé. O katech, dévkich a mlyndrich. Praha 2003, s. 71
' Tamtéz, s. 70 - 71
ijz SOA KLADNO, AM SLANY, Kn. p. ¢&. 32, fond je archivné nezpracovany
Tamtéz
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Stiibro zfejmé patiilo mezi oblibené objekty k uloupeni — rychtat Ondiej Mraz obvinil Lucii
LukSovou, ze mu ukradla stfibrné noze a stiibrnou ¢isi s inicidlami W a L. Tyto pfedméty pak
prodala na Starém M¢sté prazském. Nevime bohuzel, jak se o tom Ondiej Mraz dozvédél, asi
mél jako rychtar jisté konexe a mozna i souhra nadhod pomohla, ze se k nému jeho majetek
dostal zpatky. Lucie LuksSova pak prosila za odpusténi, ze tento skutek ucinila z nouze. Soud ji

potrestal vézenim.'”'

Ve stejném roce jako rytit z Mitrovic podal k méstskému soudu Racek Hrobcicky z Hrobcice
Janka Srba a zadal ,,...aby byl od pana rychtafe méstského vézenim opatien a od téhoz pana
Racka ustn€ obvinén, ze jest se panu zpronevéfil, pivo, chleby, mouky, masa, obili, slepic a jiné
véci kradl.“!'" Racek Hrobéicky z Hrobéic dale vypovida, Ze ,,...kdyz doma nebyl, eladka mu
na pivo chodila, to délali Safar, feza¢ a voraf, ktery utekl.“!” Janek se branil, Ze »- .- kKdyby
jinych nebylo, kteti ho ke kradezi ponoukali jako Saféf a fezac, Ze by on se toho nedopustil a

4 V1w o ’ 174
snad posavad’ by u pana v sluzbé zlstaval.*

Racek Hrob¢icky Zadal na Janka Srba utrpného
prava, Janek Srb zase prosil pany za ptimluvu. Soud rozhodl kompromisem a Janek byl
»pouze vsazen do vézeni. BohuZzel se zapis nezminuje o Safafi a fezacovi, které Janek oznacil
za spolupachatele a dokonce snad za hlavni viniky. Piedpoklddam, Ze stejn¢ jako zminény
voraf utekli. Pfi jméné Srb se miiZze vybavit vySe zminény, pozd¢ji popraveny, Martin Srb. Je
otazkou, v jakém ptibuzenském vztahu oba zlodé&ji byli, pokud v ném tedy viibec byli. Bohuzel

se nezachovaly zadné seznamy obyvatel, tudiz mizeme ziistat jen u domnének.

O obili nebyl okraden jen Racek Hrobcicky z Hrobcic, ale 1 rytif Vodolan Pétipesky. Ten
obvinil své dva &elediny Janka a Stépana z kradeZe obili na svém dvoie a zadal jich za
potrestani. Celedini se ke kradeZi pfiznali a Zadali o milost. Jesté nez doslo k vyhlaseni
né&jakého ortelu ucinil rytit Vodolan dalsi ohléseni a to: Ze dalsi ¢eledin Jifi Kozlik mu ukradl
nékolik kust platna a nékolik klubek niti. O tomto Kozlikovi nasel pry zdznamy v Novém
Mésté prazském, stejné tak i v Roudnici. Zadal opét pfipusténi utrpného prava. Rozsudek
vynesl soud takovy: Jiti Kozlik dan na pravo atrpné, eledini Janek a Stépanek budou ztrestani

175
provazem.

Provazem ztrestan byl 1 Jan Kubat, ktery na silnici oloupil dévecku ( nezapsano o co ). K této

kradezi, stejn€ jako k mnoha dal$im, se ptiznal. Jan Kubat stal pred soudem ve stejny den jako

' SOA KLADNO, AM SLANY, Kn. p. ¢ .52, fond je archivn& nezpracovany
2. SOA KLADNO, AM SLANY, Kn. p. &. 32, fond je archivné nezpracovany
'3 Tamté
' Tamtéz

"> SOA KLADNO, AM SLANY, ka.¢. 18, fond je archivné nezpracovany
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celedini rytife Vodolana Pétipeského, tudiz pro slanského kata byl 2. fijen 1612 skutecné
plodnym dnem.

Tak jako je tomu dnes, tak i v 17. stoleti se kradly penize. Jifik Sovonicky, Gfednik rytiie
Viaclava Pétipéského z Chys obvinil mlynafského tovary$e Vaclava Sebka z kradeze 120 kop
grost miSeniskych. Pfivedeny Vaclav ,,...Gstn¢ se pfiznal a Ze jemu jeho penize navratiti
chee.“!”® Soud nafidil Gtrpné pravo. Rada pak obdrzela piimluvu mlynafe Petra z Zakova a
Pavla Stupky, aby Véclav ,,...na hrdle zachovan byl.“'”” Vaclav Ze do &tyt nedél slozi ukradené
penize 1 se vzeSlymi Skodami, celkem tedy 140 kop grosu miSenskych. Jifik Sovonicky se
s touto dohodou spokojil, nezadal hlavu Vaclava Sebka, postadilo mu, Ze .,...dokud takova

e v I v ’ v 1
suma u prava slozena nebude, Véclav z v&zeni propuitén nebude.'’®

Tyto rozliéné piipady dokazuji, Ze uz v 17. stoleti se kradlo opravdu vSechno. Mezi nejcastéjsi
kradené predméty pattilo jidlo, dale pak predméty, které bylo mozno zpenézit, jako naptiklad
zminéné sttibrné 1zice. V raném novovéku se stejn¢ jako dnes kradlo vSude — v domdacnostech,
v obchodé, na trzisti, dokonce 1 v kostele. Ve Slaném to bylo nejcastéji v domacnostech, spiSe

bychom asi fekli ve dvorech, zlod¢ji byla nejcastéji nespokojena celadka.
4.4 Delikty proti cti

4.4.1 Dulezitost cti

Béhem staleti nenalezneme spolecnost, ve které by cest hrala tak diileZitou roli, jako tomu
bylo ve spoleénosti ranénovovéké. Cest je pfitomna ve viech druzich kazdodenniho jednani,
jeji dulezitost vyplouva na povrch az v konfliktu, kdy je napadena. Spory o Cest patiily
k nejcastéj$im prohfesklim tehdejsi spolecnosti, at’ uz vesnické ¢i méstské, coz nam doklada
fada knih soudnich protokolii. Byt nepatrnd (ijma na cti mohla poSpinit celé femeslo. Hadky a
urazky cti se odehravaly jen mezi sob& rovnymi, tedy proti piislusnikovi stejné¢ho stavu.
Vétsinou dochazelo k urdzkdm nactiutrhani bez pouZiti nasili, byt’ v nékterych ptipadech se
aktéii servali. Nékdy sta¢il poli¢ek, jindy si vzal utoénik na pomoc kamen nebo vétev. Cest
mohla byt poSkozena slovy stejné jako gesty. Obyvatelstvo mést i vesnic disponovalo
rozsdhlou Skalou nadéavek, které mély zasahnout protivnika do hloubi duSe.
NejfrekventovanéjSim mistem nadavek se stdvaly hostince nebo trhovisté a namésti.

Nejcastéji byl muz oznacovan jako zlod&j nebo Selma, Zena pak dévka nebo kurva. Ke

176 SOA KLADNO, AM SLANY, Kn. p. &. 52, fond je archivn& nezpracovany
77 Tamtéz
¥ Tamtéz
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zvySeni dlraznosti nadavky se pouzivala piidavna jména jako zmrskana nebo ocejchovana.
Za nejcast¢jsi urdzlivé gesto se pouzivalo vykasani sukné nebo ukézéani na zadnici. Mezi muzi
musela byt vyzva pfijata, na utok zeny vSak nesmél muz reagovat, to se vSak tézko tika.
Nadavky odpovidaji smyslené nebo skute¢né udalosti, charakteristické ¢inem nebo chovanim
naif¢eného. Kdyz uz n¢kdo né€koho vetejné urazil, nemohl to dotéeny nechat jen tak a musel
obrann¢ reagovat. Jako napadeny se zkratka musel dovolat své cti zpét. Konflikt se tak dostal
pired méstsky soud, pred kterym doty¢ni vyli¢ili cely prabéh jejich sporu. Pokud u soudu
napadeny dosahl svého prava, musel obzalovany svou urdzku odvolat a omluvit se,
v nékterych meéstech navic platil pokutu. Urazenému se pak vetejn¢ vracela Cest. Pocit
sebeucty velmi zavisel na vefejném vnimani. Ackoli urazky byly zakédzané, byl kazdy
napadeny pfinucen zareagovat stejnym zpusobem. Navraceni cti pfed soudem se mohli
dovolavat jen ti, ktefi patfili do obce nebo do mésta. U vySSich vrstev mohl ¢asto stni souboj
vyvrcholit v souboj skuteény, takzvany duel. Cest byla pro kazdého dileZita i proto, Ze mu
vlastné zajiStovala misto ve spolecnosti, nepocestné lidi spole¢nost vylucovala. Jednim
z ditvodi takového vylouceni predstavoval nemanzelsky piivod jedince, dale cejch, kterym
byl jedinec oznacen, €i nepocestné femeslo, které jedinec vykonaval. Se cti souvisi 1 potfeba
zakotveni, potfeba n¢kam patfit, protoze mezi nepocestné se tadili lidé potulni, lidé bez
domova. Jednalo se zejména o Zebraky, nejcastéji byvalé vojaky a valecné invalidy, dale o
muzikanty, kejklite, dnes bychom ftekli -cirkusaky. Z femesel postihovalo naiceni
z nepodestnosti lazebniky, protoze pracovali s lidskym t&lem, potom zejména katy a rasy.'”
Ve velké mife ztracel Cest ¢loveék coby dusledek kriminalniho ¢inu. Na mysli ted’ mam ztratu
cti v disledku podstoupeni muceni, vypalovani cejchi nebo ,jen“ postaveni na pranyii.
Pranyt oznacoval vefejné misto hanby a nepocestnosti. Na ¢lovéka stojiciho na pranyfi mohli
kolemjdouci héazet odpadky. N&kdy také dostal pranyfovany na krk ceduli nebo svici do
rukou, jako symbol pokani. Jedinec, ktery se kdy dostal do styku s torturou, at’ uz byl nevinny
nebo si svijj trest fadné odpykal, se jen stézi mohl vratit k diivéjsimu femeslu. Jak jiz vime,
muceni provadél kat, tedy doslova ztélesnéni nepocestnosti a uz jen styk s nim piedstavoval
zhanobeni. O druzich tresti vypovidd piedchozi podkapitola. Nezminila jsem se ale o
kategorii cirkevnich trestli, jejichZ smyslem bylo usmifeni se s Bohem formou vetejného
pokani. Do soupisu takovych tresti nalezi odpadnuti od Boha, smilstvo, cizoloZstvi.
Nejjednodussim a nejstarsi trest za takové hiichy spocival ve vykonéani zahrani¢ni pouti, jez

musel delikvent dolozit zpovédni cedulkou. Mén¢ utajenym trestem bylo stani pted kostelem,

' DULMEN RICHARD VAN: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku ( 16. - 18. stoleti ) II.
Praha,2006, s. 189-214
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pfi kterém méla osoba rozpusténé vlasy, stala neobuta a se svici nebo prutem v ruce. Tento

trest byl Casto ukladan zenam.
4.4.2 Nepocestna povolani

Mezi nepocestnd povolani ve stfedovéku a raném novovéku patfila povolani popravcich a
pohodnych. Jiz staif Rimané pokladali kata za neestného, bydlel na mili daleko od mésta a
kromé zvlastniho Satu s sebou nosil zvonek, aby se mu lidé mohli jiz z daleka vyhnout. U
starych Slovanii ptivodné trest smrti nebyl zndm, proto tehdy katovské femeslo neexistovalo.
Postupné zacalo soudnictvi starych Cechtl podléhat cizim, zejména némeckym vlivim. U
némeckych kmeni patfil trest smrti mezi zvyklosti a postupem ¢asu byl u nich provadén stale
krutéj$imi zplsoby. S prvnimi zpravami o trestu smrti v Ceskych zemich se setkdvame v dobé
prvnich kiestanskych knizat. Nejdiive se stinalo, po smrti sv. Véaclava se obéSovalo. Od 11.
stoleti bylo katovské povolani ziizeno u kazdého vétsiho soudu v zemi. V Praze v této dobé
patiily mezi popravéi vrchy hora Vitkov ( zvany tehdy Sibeni¢ni vrch ), na druhé strané
Vltavy Petiin. Po roce 1300 se zacalo i v Ceském kralovstvi upalovat, za vlady Jana
Lucemburského byl pak zaveden i trest utopenim ( = zlo¢inec se s n€kolika kameny zaSil do
pytle a byl shozen z mostu do hlubokého mista feky ). Muceni vinikli, pozd¢ji zvané utrpné
pravo, se za&ina uplatiiovat na sklonku 14. stoleti.'®” Kati tvofili zvlastni skupinu sttedovéké a
ranénovoveké spolecnosti, nebot’ se Zenili a vdavali pouze mezi svymi rody. Katovské
zamé&stnani se navic predavalo z otce na syna. Dalsi jejich zvlastnosti bylo to, Ze nebydleli
ptimo ve méste, ale svéa obydli, katovny, si stavély mimo mésto nebo ptipadné na jeho okraji.
V katovnach zili vedle rodiny i katovi pomocnici.'® Kdyz se fekne kat, vétiina z nas si
zfejmé predstavi muZe s cervenou kapi s otvory pro oci. Toto zobrazeni kata je ale vyplodem
filmového zpracovani, ve skutecnosti tomu tak nebylo. V husitské dobé méli mistii mece, jak
se jinak fikalo katim, chodit v obledeni Cervené barvy, tato barva pripominala krev a
symbolizovala jejich nepoctivost. Zobrazeni obleceni kati z 15. a 16. stoleti ukazuje, ze radi
svym vystfednim odévem Sokovali okoli. Oblek se skladal ze Sedivého Spic¢atého klobouku
s cervenou stuhou, zkratkych cCervenych spodek, Cerveného néprsniku, zbot s nizkymi
holendmi a Cerného plasté s rudou podsivkou, mohli také nosit kord.'® Katim, stejnd jako
rastim, se ostatni lidé nejvice vyhybali. Tato nepocestnost se nevztahovala jen na popravci, ale

i na celou jeho rodinu. Z toho diivodu nemohli jeho potomci vykonavat zddné poctivé

" SVATEK JOSEF: Déjiny poprav a katii v Cechach. Praha 2004, s. 7 - 40
' FRANCEK JINDRICH: Katovské femeslo v ceskych zemich. Hradec Kralové 2007, s. 10
"2 WINTER ZIKMUND: Dé&jiny kroje v zemich ceskych. Praha 1894, s.
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v v eqe o . , . 183
femeslo, a proto se Zenili jen mezi svymi rody.

Kat se nesmél kdekoli posadit v kostele ¢i
v hospod¢€, v obou budovach mél presn¢ vyhrazené misto, nemohl ziskat méstanskd prava.
V zaméstnani podléhal pfimo rychtafi, stejn¢ jako jeho pacholci a méststi poslové. Postupem
Casu prevzal ke svému povolani i praci pohodného, takze odstraiioval zvifeci mrSiny, zabijel

, ry, o ; v s 184
potulnd zvifata, Cistil latriny a spravoval vefejné domy.'®

Diky znalostem lidského téla se
katim ptisuzovaly 1é¢ivé schopnosti, proto byvali mezi lidem vyhleddvanymi I¢kafi,
samoziejme spise tajné. Mistr ostrého mece musel ovladat vSechny stupné muceni, usekavat
koncetiny 1 usi, vypalovat cejchy, dale musel umét piesné stit nebo povésit odsouzeného,
stejn¢ jako vSechny dals$i druhy popravy. Samoziejmé ze ne vzdy se poprava dokonale
povedla, nékdy museli poprav¢i stinat nadvakrat, coz jim pak dal ptihlizejici dav najevo.
V takovych chvilich se mistr kat ocital v nebezpeci zivota. KdyZ se poprava ke spokojenosti
viech povedla, mohlo se katovi leckdy ulevit.'"® Co se tyte vydélki za jednotlivé ukony,
nebyla v Cechach dlouhou dobu stanovena taxa, ehoZ nékteii popravéi zneuzivali. Da se Fici,
ze kazdé mésto davalo katovi jiny plat. Az roku 1683 bylo vydano nafizeni, ve kterém byla
stanovena odmeéna za jednotlivé druhy popravy a muceni. Tak naptiklad poprava obé&Senim,
stétim a zahrabdnim meéla byt ohodnocena péti kopami grost, upéleni, laméani kolem a
vpleteni do kola Sesti kopami. Vypaleni cejchu bylo za kopu grost, utéti ruky a ufezani usi za
kopy dvé. Tyto sazby zvysil hrdelni fad Josefa I. pocatkem 18. stoleti. Vedle poprav a muceni
st kat pfivyd¢laval prodejem lé€ivych bylin, masti a nékdy 1 zpracovanim kizi. Pro predstavu
vyse odmeén si uved’'me tehdejs$i hodnotu penéz. Pro srovnani tesat si vydélal denné 3-4 grose,
zednicky mistr kolem 15 grost, co se tyce cen, krava stala asi 4 kopy grosu, kun 16-18 kop,
chalupa na vesnici 20-75 kop grosu. ( 1 kopa grost ¢eskych = 2 kopy grosii miseniskych = 140
krejcarti ). Kdyz mésto nemélo k dispozici vlastniho kata, ptj¢ovalo si ho v mésté sousednim.
Méstska rada tak platila plat katovi a jeho pacholkiim stravu a exeku¢ni vykon. Mistii ostrého

mede tak na tom byli v porovnani s poestnymi femesly velmi dobie.'™

Mucici a popravei
nastroje zaopatifoval sam kat, pouze dfivi, kolo, kil dostaval od vrchnosti. To je asi i1 pfi¢inou
toho, ze hlavné popravéi mece jakozto katliv soukromy majetek ziistavaly v katovskych
rodindch mnoha desetileti. Stejné tak vlastnili katové koné, jejichz sily vyuzivali k vleceni a

smykani zlo&inct, potiebné krmivo ale platilo mésto.'®’

' DULMEN RICHARD VAN: Bezectni lidé. O katech, dévikdch a mlyndrich. Praha 2003, s. 41-50
'8 DULMEN RICHARD VAN: Bezectni lidé. O katech, dévikich a mlyndrich. Praha 2003, s. 41-50
'8 DULMEN RICHARD VAN: Divadlo hriizy. Praha 2001, s. 93-94
'8 FRANCEK JINDRICH: Katovské femeslo v ceskych zemich. Hradec Kralové 2007, s. 30-32
""" SVATEK JOSEF: Déjiny poprav a katii v Cechdch. Praha 2004, s. 89-94
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Jak jiz vime, prvnim katem Slaného, kterého zname jménem, je kat Jan Spetle. V roce 1610 se
mu stala tato ptihoda: nachytal v katovné svoji druhou manzelku Marjanu, jak si nechala
spolu s Danielem Ronovskym poustét zilou od lazebnika Jindry a Ze ,,...psani, kteréz jest
nalezl vkomote vpodolku jejim zagity, e kdyby on umiel [Spetle],7e chce jeho

[Ronovského] manzelkou b}’/‘ti.“188

Zkratka katovka byla ziejmé& svému manzelovi nevérna.
Jan Spetle 3el tento skutek své Zeny oznamit na radnici, kde Zadal jeji uvéznéni. Marjana pak
skutecné putovala do Dobesky. Odtud poslala psani, ve kterém zadala Marianu Kladenskou a
Annu MatouSovou za piimluvu u rychtare i u kata, ze se Zadného ,,...zlyho skutku nedopustila

1" Zeny tedy se tedy za ni

a ze se toho dopustiti nechce do své smrti, aby ji to odpusti
primlouvaly, az kat manzelce odpustil. Nenasla jsem zminku o dalSim prohfesku Marjany
Spetlové, nicméné Josef Lacina ve své knize o Slaném'” pise, Ze tato Marjana byla o hodng&
let mladsi neZ slansky kat, byla jeho druhou Zenou a udajné byla zaletné povahy. Tato piihoda
nam dokazuje, ze popravci byl také jenom Elovek, ktery vedle pracovnich starosti musel fesit

stejné nebo podobné piihody, jako kterykoli jiny mést'an.

To, ze kat ve Slaném byl jedinym popravéim v celém Sirokém okoli, doklada dopis z 3.
kvétna 1603, ve kterém Matyas Stampach ze Stampachu 74d4 purkmistra a radu mésta
Slaného za jeho zapljceni. Matyas piSe, Ze ,,...zde na rathauze nckolik zloCincl ve vézeni
«l191

mam, k nimzZ podle provinéni jejich minim dati Gtrpnym pravem piikrociti.“ " Péni radni jeho

zadosti vyhoveéli a kata vypravili.

Stejn¢ jako mistfi ostrého mece, ani pohodni neméli v raném novoveéku snadny zivot. Byt
vykonavali prace pro spolecnost nezbytné, stali nejnize mezi nepocestnymi lidmi. Hlavnim
ukolem jeho prace bylo odklizeni mrtvych zvifat, nékde mezi jeho kompetence spadalo 1
odklizeni mrtvol sebevrahti a popravenych. Podobné jako kati Zili stranou ostatnich ptibytkd,
nemohli ziskat méStanské pravo. Tato socialni izolace sméfovala k tomu, ze se jejich rody,

tak jako rody katovské, uzaviraly a Zivnost prechazela z generace na generaci.'”>
4.4.3 Slanské pripady nactiutrhani

10. cervence 1612 vstoupil do rady Jakub Lounsky, ktery Sel zalovat na Martina Karlika na

misté¢ své matky ,,...ze s ni Martin Karlik nemanzelsky nakladda, kurev zahrabanych a bab

'8 SOA KLADNO, AM SLANY, Kn. p. &. 52, fond je archivn& nezpracovany
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o, 193
hrani¢nich nadava...«

a zadal radu za opatfeni a zastani své matky. Pani radni si nechali
zavolat Martina Karlika a natidili mu, aby se s manzelkou ,,...k sob& pokojn¢ chovali, pokudz
toho neudini, Ze takové nezbedné manzele pii mésté by netrp&li.«'** Mame zde piiklad kauzy,
kdy se Sel syn zastat matky proti jejimu manzelovi, tedy svému nevlastnimu otci. Soud ulozil
napomenuti zminénému Karlikovi, tudiz zfejmé za hlavniho vinika pokladal jeho, nikoli

matku Jakuba Lounského, ktera tak v celém piipadu vystupuje jen neptimo.

Jakub Lounsky branil svoji matku, naproti tomu Martin Maier zase svoji manzelku. Maier
obvinil Véaclava Brozickyho, Ze jeho manzelku ,,...nenélezit¢ zhanil a tuplovanych krav ji
nadal.“'*®> Na stranu obvin&ného Véclava se postavil Adam star§i Lehnar, ktery Zadal radu za
prominuti. Byl pfitomny celé situaci a podle ného byl Véclav Brozicky opily, kdyz Matené
Maierové nadaval. Sdm Vaclav zada, ,,...aby mu odpusténo bylo, Ze ma Maienu za dobrou a

. . G e 196
poctivou Zenu a vzdy ji miti bude.*

Zminény Adam Lehnar patfil zfejmé k vyznamnym
osobam v tehdejSim Slaném, protoZe soud Viaclavovi za jeho nadavky nikterak neublizil.
Neuvrhl ho do vézeni, ani se nikde nepiSe o penézité pokute. Jednoduse se Maierové omluvil,
a tim se cela udalost splachla ze svéta. Otazkou zustava, zda toto vyfesSeni stacilo Martinu

Maierovi.

Ponékud jinak probihal piipad Katefiny Strnadky, ktera si stézovala na Jana Certa krejéiho,
»---Z€ jest ji kurev nadal a ji nendlezité bil.“"” On tomu neodporoval, v§ak vypovédel, ,,...zZe
jest jemu 3elem a zradcd nadavala, davsi jemu pohlavek.“'”® Soud uginil rozhodnuti, ve
kterém pravil, Ze ani jeden z nich Zadné ujmé& na poctivosti neujde, nicméné Jan Cert byl
potrestan vézenim za to, Ze se pral se Zenou. Na tomto piipad¢ vidime, ze Cest hrala v tehdejsi
spole¢nosti opravdu dulezitou roli. Oba aktéfi se snazili svalit zacatek sporu na toho druhého,
takZe vlastn€ ani nevime, kdo s naddvkami zacal. Soud na tom byl asi podobné, Katetina byla

pouze ustn€ napomenuta a tim to pro ni skonc¢ilo.

Mnoho slovnich sporii se udalo na trzisti, stejné¢ jako hadka mezi Vaclavem PospiSilem a
Adamem Jiraskem. Vaclav Pospisil mluvil, kterak ,,...na rynku v trhu nenélezit¢ Selem, lotra

a zradcl pred dobrymi poctivymi lidmi z st mluveny nadal a jej na poctivosti kal bez
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“” Véclav se povazoval za ¢lovéka poctivého, dobré povésti a zadal pany radni, aby

pfi€iny.
mu tuto jeho poctivost potvrdili. Adam Jirasek si vSak nenechal nic libit a vypovédé¢l na
Véclava, Ze ,,...jest mi vyjebenej traupe a ni¢emnej humflote nadal... ja& jemu to jen
voplatil.“** P¥{¢inou tohoto slovniho duelu bylo obili, které Pospisil na trhu prodaval a
udajn¢ Jirdskovi ho prodat nechtél. Panové tedy proti sobé stali v pozicich prodavajici —
kupujici. Podle Adama Jiraska tedy sice zacal on sam, vSak pouze proto, ze mu Vaclav
Pospisil ono obili prodat nechtél. Pak uz asi vSe pokraCovalo stylem, ,,nenechdm si nic libit*.
Meéstska rada oba muze pokéarala a nafidila jim usmifeni, nenasledoval trest ani penézni, ani

vézensky. Tento konflikt je typicky svym mistnim uréenim ( na trhu ), naproti tomu urazky

v ném nepatii mezi obvyklé jako casté Selmy nebo kurvy.

Naopak v nékterych piipadech se mozna pisat stydél nadavku zaznamenat, protoze ji viibec
neuvedl. Pfesné v tomto duchu je veden zdznam o sporu mezi dvéma Zenami a to mezi
Marianou Trnkovou a Annou Svobodovou z ¢ervence 1604. Anna Svobodova byla ,,...pro

ot Xony . ‘s c 201
vSetecny a klevetny jazyk vézenim ztrestana.*

Mrzi mé, Ze zde pisaf ony urdzlivé vyrazy
nezaznamenal, ponévadz v konfliktu mezi Zenami padaji leckdy velmi silnd slova. Mozna

pravé to byl diivod k jejich nezapsani.

Podobn¢ pisaf zaregistroval svar mezi Janem Safrdnkem a Modestem Veselskym, ktery ,,jsa
[Safranek]opily nékterymi slovy neuvaZenymi a uSt€panymi urazil,...za coZ vézenim opatien

. 202 v, e I . o v 7 S IZr
jest.“” Opét jsme se ona neuvazend a ustépacna slova nedozveédeli.

V dnesni dobé€ nejsou neobvyklé spory v rodin€é, mozna dokonce z vlastni zkuSenosti zname
nepratelstvi mezi sourozenci. Takové svary nebyly neobvyklé ani pied tfemi sty lety, jak
ukazuje pfipad Vavry a Vaclava Kasparovych. Jak cela situace vznikla: Véclav dluzil Vavrovi
néjaké penize. Vavra pred nim zamkl spolenou stodolu a kli¢e od ni Sel schovat ke svému
kamaradovi Janu Zikmundovi. Ten se velmi divil a snaZil se dat bratry dohromady, ujistoval
Vévru, ze Vaclav mu jist¢ dluh vrati. Ten tomu nevéfil, nebot ,,...bratr jeho jest Selma a
zradce a manzelka jeho kurva bifickd.“?” V tuto chvili se spor dostavé na radnici, kam si pani
pozvali oba dva aktéry i svédka Jana Zikmunda, a nasleduje urovnani: ,,pani je k svornosti

ptivedli, tak co jest kdo komu a ¢im povinen, aby to od sebe odvedl a na dotvrzeni té lasky
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bratrské podali sobé& rukou.«**

Nenasledovalo tedy zadné uvéznéni ani penézni pokuta, bratii
museli vyrovnat dluhy, které mezi nimi vznikly, a dale zit v rodinné pohodé&. Je zajimavé, ze
Véavra sprosté¢ oznacil i svoji Svagrovou, je tedy mozné, ze 1 ona zde hrala jistou roli, mozna
praveé kvuli ni si Véclav od bratra ptijcoval. Sourozenci se zkratka mohou mit radi a vychazet
spolu sebelip, ale jakmile se jeden z nich provdéa nebo ozeni, ptichazi do rodiny ¢lovek vzesly

z tplné jiného prostiedi, Gplné jiné povahy, za¢ne na svého manzela/manzelku piisobit a mize

byt konec dobrému sourozeneckému vztahu.

Velice dlouho se tahla hadka mezi Katefinou Unhost'skou a Janem Blahotskym. Katefina
obvinila Jana, ze ji ,.kurvou sakramentskou* oznacil a zadala pany radni za opatieni proti
nému. Blahotsky se navic dopustil lanim a hromovanim proti Panubohu, za coz byl dén do
vézeni. Pfi dalim pieli¢eni Jan vypovédél, Ze ,,...ji za dobrou a poctivou ma...«*** Katefing
to ale nestacilo, nebot’ znovu se odvolavala do rady a znovu na Jana Blahotského Zalovala, ten
se ji stdle omlouval a zadal za odpusténi. Jejich spor byl nékolikrat pferuSovan i pro maly
pocet panu v radé. Pii poslednim soudnim stani se rada usnesla takto: Jan Blahotsky byl
v dobé, kdy proti Katefin¢ vznesl nadavky, opily natolik, ze nevéd¢€l, co mluvi, proto se soud
rozhodl tuto hadku ,,...umofit, zhasit a v nic obratit, takze takové teci ji Katefin¢, manzelu
jejimu 1 ditkdm jich k Z4dné uymé poctivosti a dobré povéesti nejsou a byti nemaji nyni i na

«206

¢asy budouci. Jan Blahotsky pak za ,,...takové hanebné své mluveni vzat jest do

ztrestani.“*"” Katefina byla tedy prohlaSena za poctivou, o coZ ji ziejmé §lo v prvni fadg. Jak
moc to pro ni bylo velmi dualezité dokazuje 1 to, zZe za poctivé byli oznaceni 1 jeji nejbliZsi
pfibuzni. Jan Blahotsky byl potrestan vézenim a cely ptipad se konecné uzaviel. Blahotsky
zfejmé patfil mezi znamé firmy, nebot’ jiz pfed hadkou s Katefinou UnhoSt’skou se do rady
dostaly jeho rozepie s manzelkou. Prvni nesvary nastaly zifeymée jiz brzy po svatb¢, ponévadz
Anna Blahotska zalovala, Ze Jan se ,, k ni novomanZelsky nechova, ze vSecko své prodati

chee «208

Péni radni oznacili manZele za ,hovadka® a Ze mezi sebou maji zachovat klid a
pobozné€ Zit. Toto poruceni nezabralo, manzelské hadky pokracovali, az Blahotské udali
sousedi, ktefi udajné slySeli ,,nenalezité a neslusné feci, proklinani a vinSovani vSeho zlého*.
Nyni jiz rada vyhrozovala, Ze pokud se manzelé takto k sob& budou chovat, Ze je z mésta

vyhosti. Tyto vyhrizky zabraly a manZelé Blahotsti jiz v z&pisech nevystupuji.
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Mnoho pfipadl utrhani na cti se stalo také vinou alkoholu, za vSechny alesponl jeden: Jifi
Vojna obvinil Vaclava Vepftika, ze kdyZ u n¢ho na ,.truiiku vina byl, k nému mezi feci oskliveé
mluvil, Zadaje pany, aby mu vysvétlit, co jest tim minil.** Vepiik odpovédsl, Ze ,.jest byl
opilej a Ze se v tom nepamatuje, aby mél ta slova mluviti.“*'® Nasledovala omluva a op&tovné
sbratfeni a rozhodnuti panti radnich, zZe ,,takova slova jemu Jifikovi Vojnovi ani ditkdm jeho
na $kodu Zadnou byti nemaji.“*'' Opét se nedozvidame ona slova, ktera byla v tomto piipadé
vynesena v opilosti, kazdopadné Jifik se spokojil s omluvou a hlavné s pfiznanim, zZe at’ uz o
ném Vaclav Veptik fekl cokoli osklivého, jeho ani jeho rodiny se to v budoucnu nebude

dotykat.
4.5 Delikty proti mravnosti

V roce 1604 byla ddna do vézeni Katefina, dcera stary Branny, sluzebna u Jitfiho Lantrpacha.
Na dotaz, od koho byla snizena na poctivosti a obtézkdna, odpovédéla, Ze od svého pana
Jittho vypravéla, jak se vSe sebéhlo: ,,...nebylo tehddZ Zadnyho doma, pfiSel ke mné do

212 ’
“““ Navic

komory a vlezl ke mn¢ na postel a pripovidal, kdyZ zena jeho umfe, ze budu jeho.
“ y TS 213 Tiug y . .

priznala, Ze ,,...skutek s nim nékolikrat vykonala.* 3 Jifi se bohuZel nezachoval jako muz a

vSechno poprtel. Katefina byla vsazena do vézeni a Jifi slozil na radnici pokutu, o ¢astce se

nane$tésti pisaf nezmiiuje.

Mezi komplikované;jsi pfipady ve smyslu kombinace n¢kolika deliktl patii i pfe Evy Krutové
a Janem Suchanem. Tato rozepie je zaznamenana na den svatku sv. Ludmily v roce 1604, i
kdyz ji ptedchazel nékolikandsobny odklad. K tomuto piipadu bylo povoldno i n¢kolik
svédka a to Kilian Safranek a jeho Zena Saloména, Zacharid$ Tichy, Lidmila Paulka, Anna
Tluska, Markyta Baba, Vaclav Zebra, Jakub Cernohlavek a Zofie Blovska. Eva Krutova
Zaluje Jana Suchana, Ze ,.kdyz ona [Eva Krutovd] jiz na odpocinuti byla a spala, do toho
pokoje vesel a jest nad€je, co se mu dobte libilo provedSe, penize do tii truhlic polamavse
pobral , jakz i svédkové toho dokladaji.«*'* Z této vypovédi je jasné, Ze zlod&j Sel najisto pro
penize. Svédkyné Lidmila Paulka svédc¢i, ze téze noci ,,..v svém svédomi se neupiimné

1 «215

zachoval a dceru jeji nemoudrou jest smilstvem poskvrni TakZe najednou méme jednoho
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provinilce se dvéma zlo¢iny. Tento proces je velmi zdlouhavy a zmateny, na nckolika
stranach si strana zalujici a obzalovand vyménuji argumenty. Eva Krutova Jana Suchana dale
vini, Ze spolu s n¢jakou déveckou ukradené penize ,,..shrnouti a do malé truhlicky dati a
potom ndkam do velké truhly schovati méla....“*'® Eva Krutova Zadala potrestani Jana
Suchana podle prava, Ludmila Paulka pak chtéla zasnoubeni pro svoji dceru. Tento z prvniho
pohledu jednoduchy ptipad, ktery po bedlivém cteni jednotlivych vypovédi svédki jedné i
druhé strany jiz jednoduse nevypadd, byl na den svatku sv. Ludmily roku 1604 odlozen do
dvou nedé¢l. Samotnému otevieni pripadu piredchazelo nékolikandsobné odlozeni, jehoz zapis
vypadal takto: ,,Evé Krutovy s Janem Viaclava Suchana synem odlozeno pro maly pocet pant
do dvou ned¢€l.”“ Nevim, jestli jeho pokracovani nebylo zaznamenano, coz se mi zda velmi
nepravdépodobné, nebo zda se spi§ dalsi zdpisy ztratily, kazdopaddné nejsem schopnd podat
néjaké vyusténi. Predpokladam, Ze probehlo nekolik dalSich vyslechil a zdznamu a v piipadé,

ze byl Jan Suchan shledan vinnym, ho mésto podle jeho deliktl potrestalo.

Jan Suchan byl zfejmé pékny ptacek, dnes bychom fekli recidivista, protoZe ve stejném roce
na ng prasklo jest¢ jedno podobné obvinéni. Jakub Bfezina s manzelkou Lidmilou
»--.0bvinili Gstn¢ Jana syna Véclava Suchana, ze jest Annu dceru jejich nemajici zdravého
rozumu, do zahrady se vloudivSe, zprznil a o poctivost pripravil.“*'” Tohoto skutku, jak
vypovida sama Anna, se dopustili n€kolikrat. Rodi¢e divky Zadali soud za opatfeni. Soud se
nekolikrat odkladal, ob¢ strany si mezi sebou vyménovaly odpovéd’, az bylo vyneseno toto
resumé: Jan Suchan dostal pokutu a bylo mu pfikdzano, aby se jiz nikdy podobného ¢inu
nedopustil. Bohuzel nas§ pisaf op& nezaznamenal sumu. Anna nebyla obtéZkana, takZe

rodi¢lim tento trest zfejmé stacil, nic dalSiho se o ptipadu nepise.

Ze mezi Celadkou se délo ledacos, ukazuje piipad Celedina Zikmunda Sirokého. Toho
zazaloval jeho pan Viclav z ProSovic, jenz zjistil, Ze ,,...za no¢niho €asu se ne¢které zvlastni

véci chovaji...<*'®

a obvinil Zikmunda ze smilstva s kuchatkou Katefinou, taktéZ jeho
sluzebnou. Oba provinilci jiz skoncili ve vézeni, Viaclav z ProSovic Zadal radu, aby byli
oddani a poté pro ,,potupu osoby pana z Profovic*'’ z mésta vymrskani. Tak se také stalo.
Véclav z ProSovic tak pfiSel zaroven o ¢eledina 1 kuchatku, ale to mu ziejmé tolik nevadilo,

vvvvv

nenachazel nikdo, kdo by mu $pinil dobrou povést.
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Za zminku stoji jesté jeden ptipad na pomezi Cestnosti a mravnosti. Méstska rada si povolala
Kristynu, manzelku méstského bradyte a zadala po ni, aby potvrdila zpravu ze .,...by néktefi
méststi synové a dcery byli nakazeni francouzskou nemoci, Ze jeji manzel je na touz nemoc
hojil.“**® Kristyna vypovédéla, Ze k nim pfiSel jakysi Jakub Hausknecht, ktery chtél Annu
Blovskou a ktery zadal od jejiho manzela 1éceni, ten ale ze nemohl a nehojil ho. Ale Ze ho
1é¢il n&jaky hudec s bradkou, ktery pfinesl néjaké kotfeni. Jakub Hausknecht vypoveédél, ze se
nakazil od ..ty kurvy Anny, dcery Zof&ny, udiniv s ni skutek.“**! Jakub byl vsazen do v&zeni.
Do celého piipadu se vlozila Zofie, matka zminéné Anny, ktera Zalovala Hausknechta pro
narek poctivosti, jak to o ni a jeji dcefi mluvil. K soudu se dostavil i jakysi Jakub Lang, ktery
u Zofie slouzil a idajné na Anné& poznal, Ze je nemocna. Navic se piiznal, Ze sam s ni skutek
ucinil a také se nakazil. Opét zde nemame dostatek zdpisl, takZe nevime, jak vSe dal
pokracovalo, kazdopadné Hausknecht ziistal ve vézeni a Zofie byla shledana poctivou Zenou.
Otazkou je, od koho se jeji dcera nakazila, spiSe mozna jesté kdo byl skutecné prvnim
roznaSeCem choroby, protoze béhem vySetfovani na sebe jednotlivé strany svalovaly vinu a
obviilovaly se navzdjem. KaZdopadné¢ nam tento spor doklada, Ze ani Slanému se syfilis
nevyhnula. Vzhledem k tehdejsi mediciné predpokladam, Ze pokud ona nemoc byla skute¢né

syfilis, netrval zivot zminénych nakazenych slanskych méstana ptilis dlouho.

Rané¢ novoveéké pojeti mravnosti zahrnovalo velky pocet deliktd. Patfilo mezi né
krvesmilstvo, sodomie, znasilnéni, kuplifstvi, inos a cizolozstvi. Dale tresty padaly za
obtézkani, prostituci a mimomanzelsky pohlavni styk. Stihani téchto delikti se uskuteciiovalo
na zaklad€ udéani. Provinéni proti mravnosti se pfisuzovalo spiSe Zendm neZ muzim. Vina se
navic ¢asto pfisoudila Zené, ktera pry muZe svedla. NejcastéjSim piecinem bylo smilstvo,
mimomanzelsky pohlavni styk. Pokud byl jeden z aktéri v manzelském svazku, byl skutek
zéaroven cizolozstvim. V uvedenych ptipadech ze Slaného se nepise, Ze by byl nékdo vdany
nebo Zenaty. Za tento zlo€in se vétSinou ukladal penézity trest, n€kdy pranyft, v pfipadé Zen jiz
zminéné stani pfed kostelem se svici vruce. V pfipadé, Ze zucastnénd naleZela mezi
prostitutky, byla ¢asto vyhndna z mésta. RozSifenou byla 1 bigamie, v tomto piipadé byli
pachateli muzi, ktefi tfeba opustili svou rodinu, praci ziskali v jiném mésté a tam se 1 znovu
ozenili. V pfipadé opakovaného cizolozstvi mohla byt zena utopena. Zkritka manZzelska
nevéra se trestala velmi piisn€. Za ohavny delikt proti mravnosti se pokladala sodomie, kam

patiila jak homosexualita, tak zoofilie. Se sodomity se jednalo jako s kacifi a vétSinou je
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Sekala smrt.???

Ve Slaném jsem se s zddnym takovym piipadem nesetkala, nepfedpokladam
ale, ze by spolecnost byla natolik mravna, ze by se tam néco podobného nedélo. Spis tyto
skutky nevyplavaly na povrch, tudiz se o nich nikdo nedozvédé€l, a proto nemohly byt

Zaznamenany.

V predchozim vyctu jsme si ukazali klasifikaci delikti. Mezi nejcastéjsi delikty proti zivotu a
zdravi tedy patii vrazda a zabiti. Tehdejs$i soudnictvi rozliSovalo mezi zabitim umyslnym =
vrazdou (mordem) a zabitim neumyslnym, z nedbalosti. Pravo trestalo pfimého pachatele,
stejné jako jeho spolupachatele a pomocniky. V Koldinovych®* pravech se pise, Ze pokud byl
vrahem meéstan a obéti Slechtic, pak se zakazuje, aby pro mord byla ulozena jen penézita
pokuta, trestem musi byt ztrata hrdla.*** Celkové obecnym trestem za imyslné zabiti byl trest
smrti. Dal$i ulohu zde hralo vézeni nebo vyhnanstvi. Obvinény byl snizen na bezpravnou
osobu, jeho manzelka se stala vdovou a déti sirotky, majetek byl vyvlastnén. Pravidelnou
dobou pro vyhnanstvi byl jeden rok, asto i tzv. v&ééné vypovézeni.>> Nejb&zngjsimi delikty
proti majetku byly kradez a loupez. Kradezi se rozumélo skryté, protipravni odnéti cizi
movité véci, loupezi naopak vetejné odnéti cizi véci asto s pouzitim nasili.*® Pavel Kristian
z Koldina stanovuje ve svém zakoniku vékovou hranici trestni odpovédnosti —u Zen 15 let au

v o r v r . ’ ’ ’ v .z ;227
muzi 18 let. Do této vékové hranice nemd byt kradez stihana smrti.

Narek cti definuje
Koldin jako Skodlivé urazeni a jako né&jaké peské a jedovaté ustknuti, ubliZzeni, vyprazdnéni
anebo zleh&eni jména, anebo cizi dobré povésti.’”® To znamena, 7e za urazku cti bylo
povazovano obvinéni z kradeze, z podvodu, nadavky, kterych existovala plnd fada. Mezi
mravnostni delikty namifenych proti instituci manZelstvi se fadi bigamie a cizoloZstvi.
Cizolozstvi prohlasuje Koldintiv zadkonik za poruSeni ciziho loZe, pachatel méa byt potrestan

r 229

smrti.”” Mezi dal$i mravnostni delikty patfi Gnos Zeny a znasilnéni. Znasilnéni mohlo byt

soudem omilostnéno v pfipad€, ze by si ho znasilnéna Zena vzala za manzela. Smilstvo

definuje zakonik jako dobrovolny pohlavni styk s pannou ¢i vdovou, kterd k nému sama

230

svolila. roti obvinéni ze smilstva m¢la zena jen dv€ moznosti obrany: bud’ prokazala, ze
lil Proti ob Ist 1 d ti ob bud’ prokazal

2 DULMEN RICHARD VAN: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku.( 16. — 18. stoleti ). II. Praha
20006, s. 189-208

¥ Z KOLDINA PAVEL KRISTIAN: Prdva méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského spolu s
kratkou jich summou. Praha 1876

4 Tamtéz, s. 328

> Tamtéz, s. 353

26 MALY KAREL: Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1979, s. 152-153

2277 KOLDINA PAVEL KRISTIAN: Prdva méstska Krdalovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského spolu s
kratkou jich summou. Praha 1876, s. 349

2 Tamtéz, s. 360

22 Tamtéz, s. 176

20 Tamtéz, s. 310
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ke svedeni doSlo pod pfislibem manzelstvi nebo Ze byla zndsilnéna. Za nejrozhodné;si diikaz
smilstva povazoval soud tzv. obtézkani = ot€hotnéni. Za piisnéji trestnou formu smilstva bylo
povazovano krvesmilstvo, tedy pohlavni styk mezi ptibuznymi.”*' Tolik tedy k riznym

zlo¢inum a trestim.

P! MALY KAREL: Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1979, s. 197-246
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5. KAZDODENNI STAROSTI

Tak jako my dnes zazivame svoji kazdodennost, prozival i ¢lovék raného novovéku
nejriizngj§i radosti a starosti, riizné Zivotni situace a podobn&. Clovékem Zijicim ve mésté,
mestanem, se rozumél kazdy obyvatel mésta, uzivajici urita prava a majici ve mésté svoje
obydli. Spolu s témito lidmi zili ve méstech jesté dalsi lidé, ktefi zde nevlastnili zddnou
nemovitost ( od toho nazev neusedli ) a ktefi pracovali v mé$tanskych domacnostech, jako
napf. sluzky, ¢eledini nebo tovarysi. Dale ve mésté zili duchovni, v pfipadé, ze mésto patiilo
vrchnosti (- Slany pozd¢ji Bofitim z Martinic ), bydleli zde vrchnostensti ufednici a
sluZebnici. Ve mésté mohli vlastnit dim i lidé z jinych vsi a mést. Zejména b&hem trhi ( ve
Slaném se konal kazda tyden tydenni trh a dvakrat do roka pak trh vyro€ni ) prochézela
meéstem spousta obchodnikii a trhovkyn z blizkych i vzdalenych mist. Jak jsem zminovala
vyse, lidé v této dob¢ potiebovali nékam patfit, k této potiebé se ve mésté vztahuje termin
sousedstvi. Za sousedy se oznacovali méstané jednoho meésta, v némz spolecné sed¢li.
Sousedem se ¢lovek narodil a kazdy, kdo z mésta nepochézel a chtél se stait méstanem, musel
nejdiiv podat zadost k méstské radé, pak pockat, nez ji rada projedna a nakonec jesté zaplatit
uréeny obnos do méstské pokladny. Méstan vedle své prislusnosti k méstu patiil jesté do
nabozenské spolecnosti — dim méstana spadal vzdy do urcitého farniho obvodu. Neoficialni
svazky méStanli pak urcovaly rodinné vztahy, i zde existovaly urcité rodové strategie pro
vybér kmotra nebo Zivotniho partnera. Méstan stejné¢ jako sedlak se ve svém pocinani

orientoval na pifjem, zabezpe&eni vlastni obzivy a cti.”*
5.1 Snatek a manzelstvi

V dne$ni dobé se vdava ¢i zeni stale méné lidi, siiatek pro mnoho takovych ptestava byt
dilezity a spousta lidi se nikdy nevda ani neoZeni, byt’ rodinu zaloZi. V raném novovéku to
ale tak nebylo, tehdy se vicemén¢ kazdy muz a kazda zena snazili manZzelstvi uzavfit. Tento
akt byl tehdy véci vefejnou, nemohl se uskute¢nit mimo spole¢nost. Uzavieni siatku
pfedchazely namluvy — muzova rodina dala prvni impuls a pozadala o onu doty¢nou divku.
Muz musel dosdhnout urcitého vé€ku a mit urcité ekonomické piedpoklady pro zaloZeni
vlastni domacnosti. Z tohoto diivodu byli také muzi vstupujici do manzelstvi star$i nez zeny.
Otec zenicha tedy po splnéni téchto podminek nasel vhodnou nevéstu a tu pozadal o ruku pro
svého syna. Dité¢ se muselo rozhodnout samo a dobrovolné, samoziejmé o velké

dobrovolnosti nemtize byt fe¢, byt naoko to tak vypadalo. Vedle tohoto postupu mohl

2 BUZEK VACLAV, KRAL PAVEL (edd.): Clovék ceského raného novovéku. Praha 2007, s. 139 - 165
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existovat jesté jeden znamy z opery Prodané nevésta — do akce byl zapojen najaty dohazovac,
ktery podle ptesné stanovenych kritérii hledal ptihodného partnera. Jak je ziejmé jiz z postupu
volby, zélezelo velmi mélo na krase nevésty a citovych pohnutkach mladych lidi. Cilem
byly také nevéstiny predpoklady stat se dobrou hospodyni. Doty¢ny se navic musel oZenit se
zenou svého stavu. Namluvy se nejprve drzely v tajnosti, imysl uzavieni snatku byl oznamen
az po slozeni manzelského slibu. Po takovémto zaslibeni se feSily majetkopravni zalezitosti,
mohla byt uzaviena i manzelska ( dnes bychom fekli pfredmanzelska smlouva ), ktera uvadéla
veskery majetek, ktery snoubenci pfinaseli do manzelstvi. Poté se siatek kone¢n¢ vyhlasoval
vefejné¢ a nasledovala svatba. ZruSeni zasnoubeni, stejné jako pozdé&ji manzelstvi, nebylo
jednoduché. K zruseni zasnoubeni mohlo dojit tehdy, byla-li Zena v jiném stavu. Nejcastéji se
svatby konaly v lednu a unoru, v kvétnu, ervnu a ¢ervenci, v fijnu a listopadu. Tyto terminy
vyplyvaly z kalendéaie zemédélského i cirkevniho. Svatebniho veseli se ucastnili stejné jako
dnes ptibuzni a pratelé novomanzell, na venkové dale soused¢ i piisluSnici cechu. Oddavaci
akt probihal tak, Ze si snoubenci nejprve slibili vérnost, tento slib pak zpecetili poddnim ruky,
nacez je oddavajici prohlasil za své a naveky spojené. Sniatek mohl byt uzavien s cirkevnim
pozehnanim nebo bez n¢j. Hned po svatbé nasledovala svatebni hostina, ani v tom se za téch
tfi sta let nic nezménilo. Jeji rozséhlost zavisela na vysi majetku a spolecenském postaveni.

Slib manzelstvi byl stvrzen aZ svatebni noci novomanzeli.>”

Manzelstvi pfedstavovalo v raném novovéku jedinou legitimni formu souziti obou pohlavi.
VSechny formy mimomanZzelské sexuality se povaZovaly za nepocestné. ManZelstvi bylo
tehdy nerozlucitelné, tento svazek mohl byt ukonfen pouze smrti jednoho z manzeld.
Legitimni potomci se mohli narodit pouze v manzelstvi, oproti tomu déti vzeslé
z mimomanzelského ptivodu nemohly dédit a byly povazovany za nerovnocenné. Od kazdého
manzelstvi se ocekavalo zplozeni déti. O lasce mezi manzeli ¢asto nemizeme hovofit,
tehdejsi lasku vymezovala vzdjemna solidarita, podpora partnera v zdjmu udrZeni majetku,
uziveni a rozmnozeni rodiny. Na druhou stranu nemtZeme fici, Ze neexistoval snatek z lasky,
byl pouze vyjimecnym. Vasniva laska pak byla pro manzelstvi néco nemyslitelného a
zakdzaného. Mnoho manzelstvi skoncilo jen né€kolik let po svatbé, diivodem byla tehdejsi

- . , u 234
vysokd tumrtnost, Zeny ¢asto umiraly pfi porodu.

33 DULMEN RIDCHARD VAN: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku ( 16. — 18. stoleti )I. Praha
1999, s. 137 - 162
#* DULMEN RIDCHARD VAN: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku ( 16. — 18. stoleti )I. Praha
1999, s. 162 - 191
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V roce 1603 se ve Slaném konaly tyto svatby:

1. Pavlovi Zelinkovi, sirotku, ddna na jeho zadost za manzelku panna Anna pastorkyné,
dcera Matouse Neminy**’

2. Jitikovi Matouse hrobnika syna na zadost jeho dana za manzelku Lidmila, sirotek
pozustaly po Janovi Kulhavym podruhu pii mésté, jehoz manzelka hrnce hrncifské na
trh nosivala®*®

3. Matous Malif ptistoupiv s manzelkou svou a pani mateii pfednesl smlouvy svatebni a
jich do knih mé&stskych za vepsani a vlozeni zadal*’

4. Svatba mezi Janem Jirdskem, synem Jana Jiraska, a Annou dcerou Bartoloméje
Kavky, aby se on Jan pro obtézkani ji Anny ji sobé za manzelku pojal aneb pokutu
slozil. Od nich milosti napraven, ze on Jan Jirdsek ji Annu sobé za manzelku vezme,
smi se oddati a vénem slusnym opatfiti a spokojiti podle prava”®

5. Ondfejovi Vortiskovi femesla feznického tovarySe Jana Boucka dana za manZelku
Dorota dcera neboztika Lukése Pieslicky™’

6. Janovi Bezberovi kolati dana za manzelku Juliana Berankova®*’

7. MatouSovi Tichymu dana za manzelku Markyta pozistala vdova po Josefovi
Reznika*"!

Tyto svatby se uskute¢nily pfesné podle dobového kalendéaie — prvni tii v kvétnu, dalsi pak

v fijnu a listopadu. V roce 1603 se konalo sedm svateb, coz bylo ve zkoumanych letech

nejvice, ostatni roky zazilo mésto obvykle 3 — 5 svateb. Pisaf v zapisech uvadél riizné udaje —

naptiklad stav zenicha nebo nevésty, diky kterému vime, kdo byl sirotek nebo vdova, nebo
déale zaméstnani Zenicha ¢i rodicii snoubencti. Zapis o svatbé vypadal asi takto: potencionalni

Zenich pfedstoupil pied pany radni, ozndmil, kterou divku si ,,0blibil* a Zadal, aby mu ona

divka od panii za manzelku dana byla. Pani jeho zadosti vyhovéli a souhlasili se siatkem,

nesetkala jsem se s jinou odpovédi.

35 SOA Kladno, AM Slany, kn. p. &. 32, fond je archivné nezpracovany
236 Tamtéz
57 Tamtéz
2% Tamtéz
29 Tamtéz
> Tamtéz
! Tamtéz
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5.2 Umirani a pohreb

Rané novoveka spolecnost zazivala ke smrti podstatné jiny vztah nez spole¢nost dnesni doby.
Umiréni a smrt predstavovaly pro lid raného novoveéku néco, s ¢im se bézné setkaval, zaroven
pak pro né smrt patfila do ndbozenstvi, viry ve spasu a vécny zivot, ¢i naopak viry v peklo a
vé&nymi tresty. Clovék v 16. stoleti zazil ve své blizkosti vice skont neZ &lovék dnesni doby
— smrt prarodi¢li, rodicl, sourozencti, vlastnich déti, sousedi. Smrt vnimali jako vstup na
onen svét, neznamenala pro né€ absolutni konec. Smrt a pohieb tak staly na stejné trovni jako
narozeni a svatba. Umirani probihalo za pfitomnosti celé¢ rodiny, bylo tuzce spjato
s ndbozensko-magickymi ritudly. K idedlu kiestanského umirani pattilo to, ze se ¢lovek na
smrt pfipravil, smifil se s ostatnimi a usporadal sviij majetek. V umrtni mistnosti se ptibuzni
modlili, u postele planula umrtni svice. Nastala-li smrt, rozeznél se v kostele umiracek, ktery
ozndmil pfitomnost smrti. Nékde se v imrtni svétnici otevirala okna, aby duse mohla pryc.
Poté se pocalo s piipravami pohibu, neboztika ptibuzni omyli a oblékli do svatecniho odévu a
polozili se do rakve nebo na dlouhé prkno. Do pohibu drzeli u mrtvého straz pratelé a
sousedé, nejcastéji muzi, v ptipadé déti a mladych svobodnych lidi Zeny. Béhem této straze se
lidé bavili a popijeli, neméla tedy ryze smutecni charakter. Skon kazdého cloveéka byl
bezprostiedn¢ oznamen vSem lidem v domé, v sousedstvi, podle postaveni mrtvého i celé
vesnici a méstu. Smrt oznamoval bud’ né¢jaky muzsky ¢len rodiny nebo k tomuto ucelu
oznamovalo Ustné, pozd¢ji pisemné ve zvlastni formé dopisu. Pfi pohibu hréala velkou roli
dychtivost reprezentovat sviij majetek. V den pohibu rodina pojedla obvyklé pohiebni jidlo a
privod vySel smérem ke hibitovu. Pokud mrtvy patiil do néjakého femesiného cechu,
ucastnili se jeho pfislusnici pohibu, obvykle také nesli rakev na hibitov. Cirkevni tryzna se
vétsSinou nekonala, u vysSich vrstev byla ovSem zadusni mSe samoziejmosti, pohiebni proslov
na hibitové pronesl faraf. Pohibeni do vysvécené pudy hibitova bylo samoziejmosti pro
kiest'ana. NeboZtici byli stejné jako dnes pohibivani do rodinnych druhl nebo jednotlivé.
Pohiebni ritual probihal nékolika zplisoby, byly pronaSeny modlitby a zpivalo se, rakev se do
hrobu spoustéla bud’ v uplném tichu nebo naopak pii hlasitém natku, nékde se do hrobu
hazela hlina, jinde kvétiny. V fe¢i katolického knéze pievazovala mysSlenka soundleZitosti
s mrtvym a modlitby mély poslouZit ke spase mrtvého, evangelicky knéz se oproti tomu
obracel na shroméazdéné ptfitomné, které utéSoval vzpominkami na mrtvého. Po rozlouceni na
hibitové nasledovala smutecni hostina, které se opét ti€astnila rodina, cechovni pfislusnici a
dalsi sousedé podle finan¢nich moznosti rodiny. Poté se lidé vratili ke své kazdodenni praci,

ale na zesnulého se stidle myslelo zvlaStnimi modlitbami. V katolickych rodinach se
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vzpominalo zejména o svatku VSech svatych. Pozlstali davali sviij smutek najevo zvlastnim
odévem, béhem doby smutku se netcastnili zadnych slavnosti, netancilo se, nekonala se
svatba. Nejdéle smutek drzela vdova po neboztikovi. I pfes to, ze umirani a smrt
predstavovaly v raném novovéku béznou zalezitost, byl skon a pohieb néco mimotadného,
¢emu vénovali lidé velkou pozornost a s ¢im zachdzeli podle pfesné stanoveného ritudlu.

o v 17 vr v v v r rro 1 Mr r > 242
Ritual v kazdém ptipadé urcoval model kiestanského umirdni a fadného pohibu.

Nyni si ukazme, jak vypadal zapis o pohibu: V roce 1612 podal Pavel Jelinek spis, ve kterém
zéadal, aby mu pani povolili ,,...aby mohl té€lo mrtvé Alzbéty Zlatnice, vlastni sestry mateie
jeho a tety své nalezité k hrobu dati doprovoditi a na pohfeb naklad uginiti.“*** Této zadosti
bylo samoziejmé vyhovéno. Pavel Jelinek patfil k lidem, ktefi ctili rodinu, nebot’ dale zada
»...aby 1 syna jejiho [Alzbéty] v t€zké nemoci postaveného se stateCkem po ni pozistalym,

9244

tak jakz by toho potieba kazala, opatfiti. Nejstarsi hibitovy se ve Slaném nachazely mezi

kostelem sv. Gotharda a hradebni zdi a u sv. Vavfince. Tyto hibitovy nahradil v 80. letech 16.

wewvr

smrti v ni pokracoval vlassky stavitel Jakub Maceta.”*
5.3 Pocasi

Podnebi v &eském kralovstvi popisuji cestovatelé jako mirné, ¢&isté a zdravé. Cechy
charakterizoval vitr, ktery pfichazel vétSinou od severovychodu nebo severozdpadu. Diky
tomuto vétru se udajné¢ zemi vyhnuly nejvétsi morové epidemie. Pocasi velmi ovliviiovalo
kazdodenni zivot ranénovovékych lidi. Cyklické stfidani ro¢nich dob udévalo rytmus hlavné
zem&délskym pracim. Tyto pravidelné opakujici se €innosti jako na jafe seti a na podzim
sklizeni bezprostfedné ovliviiovaly i ostatni Zivot — béhem Zni nezasedaly soudy, masopust se
vnimal jako skvély €as k uzavieni manzelstvi, v zimé neprobihaly valky. Vyzkumy historické
klimatologie zjistily, Ze obdobi chladngjiiho pocasi v Cechach, zaznamenané napiiklad
v letech 1568 — 1599, mohlo zasahnout i mnoho dalSich hledisek — tfeba nedostatek jidla kvli
netrodé. Tyto divody vedly k tomu, ze se ncktefi lidé zacali o pocasi vice zajimat, coz
dokladaji denni zdznamy o pocasi. Mezi nejstars$i takové poznamky patii denni zapisy
moravského Slechtice Jana z Kunovic z let 1533 — 1545. Hlavnim objektem pozornosti byly

nejriznéjsi pfirodni pohromy — naptiklad povodeit v Praze roku 1581 nebo zemétieseni na

2 DULMEN RICHARD VAN: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku ( 16. - 18. stoleti ) II.
Praha,2000, s. 215-236

3 SOA Kladno, AM Slany, ka. &. 22, fond je archivn& nezpracovany

* Tamtéz

** http://www.meuslany.cz/cs/o-meste-slanem-a-okoli/historie/podrobna-historie/jagellonci-bila-hora/
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Prachenisku roku 1615. Pocasi neptindselo lidem jen starosti, napiiklad vyjizd’ky na sanich

zasnézenou zimni krajinou patfily k zamilovanym radovankdm barokni élechty.246

Slansti pisaii bohuzel nepatfili mezi obdivovatele nejriiznéjsich vystielkli pocasi, ponévadz o
jeho zménach se v méstskych knihach objevuji jen tyto zdpisy: Prvni je z roku 1602, kdy
idajnd velmi hust® prielo a foukal vitr**’, druhy, jiz rozvinut&jsi, pochazi ze srpna 1610:
»Mezi 11. a 12. hodinou Boziho dopusténi hrom udefil do brany velvarsky, od zemé& dvé
prasata zabil a jednoho muze robotného oméamil az do makovice roztrhl, tim udefenim od
vohn¢ ochrana Bozi Zadna Skoda se nestala. TéZz dne nedélniho piedtim po sv. Bartolomé;ji 26.
Augusti mezi hodinou 1. a 2. na néz, kdyz jej lidé na odpocCinuti byli, z dopusténi Boziho
veliké blejskani a hromobiti bylo, takZe z toho blesku hrom udefil do krovu Adama Smejdife,
vokenici vopalil a potom odtud se dral az k vrchu makovice plechovy a skrze ni, kde se ta
korouhev toc¢i, provedl Pan Blh vSemohouci k budoucimu dobrému nam ony ptedstavené

1.2*® Boutka v roce 1610 se

znameni a nad nami svou svatou milost otcovskou laskavé kona
dostala do pisafova poptedi zdjmu pravdépodobné proto, ze zasdhla né¢i majetek — v prvni
fazi zabila dvé prasata a zranila muze, v druhé fazi ozehla okno jednoho méstana. Ziejma zde

je vira v bozi ochranu, diky které se nestaly jest¢ horsi véci.
5. 4 Socialni spolecenstvi

Vedle rodiny patfil lovek stejné jako dnes do dalSich spolecenskych vztaht, dnes bychom asi
fekli do nékolika socidlnich skupin. Tehdy se c¢lovék zatazoval do rGznych sdruzeni a
korporaci, dnes je &lenem kluba, spolku &i politickych stran. Clovék raného novovéku vlastnil

potfebu nékam patfit, usiloval o zaclenéni do néjaké skupiny.
5.4.1 Cechy

Cechy vznikaji v disledku hospodatského rozvoje mést jiz ve 13. stoleti, velkou vinu
rozkvétu zazivaji v prvni poloving stoleti 16. v souvislosti s moznostmi, které skytaly

kralovskym méstim v jejich mocenském zapoleni se Slechtou.

Jako stfedisko tirodného kraje byl Slany v celém sttedovékém obdobi bezprostfedné spjat se
zemé&délstvim, ale hlavni jeho ndplii pfedstavovala femeslna vyroba. Stejné jako v ostatnich
méstech zde nejpocetnéji byla zastoupena potravinaiska femesla, kterd maji ve druhé poloving

16. stoleti vice ¢lent neZ textilni a koZzed€lna femesla dohromady. Viibec nejvice bylo feznikl

26 BUZEK VACLAV, KRAL PAVEL (edd.): Clovek ceského raného novovéku. Praha 2007,s. 12 - 13
7 SOA Kladno, AM Slany, kn. p.¢. 32, fond je archivné nezpracovany
> Tamtéz
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( 27 mistrt ), sladovnikd ( 22 mistrt ), pekaiti ( 19 mistri ) a pivovarniktl ( 11 mistrii ). Ze
vSech vyrobki téchto femesel piekracovala hranice mésta a jeho okoli pouze vyroba piva, ta
ovSem byla tak vyznamnd, Ze n¢kdy piekraCovala i hranice zem¢. Pivo se ve Slaném varilo
v 10 pivovarech. To, ze mnozstvi uvareného piva bylo skutecné znacné, doklada rok 1618,
kdy se ve Slaném uvafilo témét 2500 hektolitrG piva. Z nepotravinaiskych oborti dominovali
Sevcei (23 mistrd ), krejéi ( 16 mistrd ) a kovari ( 10 mistrd ). Ostatni femesla nemivala vic nez
8 mistrl, celkem pak ve Slaném fungovalo 55 specializovanych femesel riiznych oborti s 270

. 249
mistry.

Meéststi femeslnici se sdruzovali do cechtl, coz byly femesIné spolky potvrzené kralem, majici
jista prava, jejichz snahou bylo, aby femeslo zivilo vSechny mistry stejn¢. Jejich hlavni ucel
tedy lezel v ekonomické oblasti — zajistovaly dostate¢na a stald odbytisté vyrobkid svych
¢lenll. Vyroba byla fizena tak, aby nebylo ve mésté vice mistrl, neZ snese potieba, stejné tak
uren pocet tovarySi a ucnil, stanoven pocet kusli vyroby urceny k prodeji. Suroviny se
kupovaly spole¢né a rozdélovaly se mezi mistry. Cechy mivaly pravidla vydana od prazskych
cechti a potvrzena od konseld. Nejstarsi statuta jsou dolozena v Praze z roku 1318 pro cech
krejéi, prvni statuta z venkovskych mést jsou v Netolicich pro cech pekait.”® Prvni zminky o
cechu ve Slaném jsou zroku 1503 a to o cechu soukenickém, nasleduji Sevci z roku 1511.
Roku 1550 schvalil mésto fad pro tovarySe pekatské, pernikarské a mlynarské. Nasleduje fad
tkalcti (1551), feznika (1553), kolart (1564), kovart (1565), z téhoz roku i kramatt, hrn¢ift a
kozednikd, pivovarnikdi (1569) a kozeluhti (1597).”' Polet cechil se prib&znéd ménil
spojovanim nebo rozd€lovanim piibuznych femesel v cechu. Bedlivy dozor nad cechy drzela
méstskd rada, kterd jmenovala jejich star§i a stanovovala jejich statuta. StarS$i neboli
cechmistry konselé¢ vyménovali jednou do roka, nékdy jejich nedbalosti zistavali cechmistii
v ufadé 1 nékolik let, vétSinou byli cechmistfi dva. Rada také chranila mistni vyrobce pted cizi
konkurenci a stihala vSechny projevy nekalé soutéze. Vedle této ochrany také cechy
uspokojovaly touhu obyvatel n€kam patfit. PfisluSnici cechli stavéli ozbrojené jednotky
k obrané¢ mésta za vale€ného ohrozeni, vystupovali spolecné pii vetejnych slavnostech.
Cechmistii vladli pravomoci nad mistry a tovarysi, kdyz ti se mezi sebou hadali. Cechmistti
také opatrovali cechovni penize, vysady, cechovni zapisy a pecet. Tito lidé patfili mezi
vazené méitany, Sasto také obsazovali mista v méstské samosprave.”>? O piijeti do cechu

rozhodoval cech sam, uchaze¢ predkladal ktestni list, kde dokazoval sviij poctivy ptivod, déle

Y KOLEKTIV AUTORU: Kniha o Slaném. Kladno 1994, s. 60-61

20 WINTER ZIKMUND: Zlatd doba mést ceskych. Praha 1992,s. 218

P KAZDA, KAREL: Slany po strance historické. Slany 1920, s. 42

2 BUZEK VACLAV, KRAL PAVEL (edd.): Clovék ceského raného novovéku. Praha 2007, s. 32 - 34
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vyucny list. Cech pozadoval ukazku uchazecovy femesiné dovednosti. Poté uchaze¢ zaplatil
jakési vstupné.*® Mistritv syn platil pouze polovinu tohoto poplatku, stejné tak ten, kdo se
ozenil s mistrovou dcerou nebo s vdovou po mistrovi. Tovarysi vstupovali do dila k mistrim
na zakladé vyucniho listu, obycCejné jen na ne€kolik tydnt. Téchto par tydnl patiil tovarys do
rodiny, sedal s mistrem u jidla a pracoval s nim v jedné diln€. Za praci dostaval mzdu, kterd
nebyla velka. Nejnize v cechu stali uc¢ednici, jejich doba vyuceni trvala od dvou do péti let. Po
uplynuti této doby dostal za vyucenou, coz se zapsalo do knihy, a ucednik byl piijat mezi

¥ 254
tovaryse.

Vedle vyse poctivych zivnosti existovala i femesla nepoctiva, vyloucend z pocestnosti
cechovniho femesla. Do této skupiny patfili kejklifi, muzikanti, prostitutky, metafi a

lazebnici.

S nékterymi cechy nebylo mésto vzdy spokojeno, dokladem toho je napomenuti z 25. fijna
1610 tohoto znéni: ,, Starsi spolecnost pekafska napomenuta, aby pro lid obecni vétsi chleba
pekla. Pokud toho neucini, Ze je vézenim k tomu pani piidrzeti chtiti raci, ponévadz dosti

255

v mirné cen¢ chleby se prodavaji. Hrozba vézenim zabrala a pekaii pekli vétsi chléb.

V roce 1602 se k rad¢ dostala tato Zadost: ,,Balcar Winter ze Slezska truhlaf Zad4 pany, aby
mu bylo povoleno femeslo jeho pii mésté provozovati a slozil list sviij vyuény.>® Rada
takovéto prosby neodmitala a t€émto zadostem vyhovovala, ke kladné odpovédi Casto jesté
pfipojovala pfani, aby femeslo provozoval peclivé a v dobré vife. VySe zminény Baltazar se

do mésta ptiZenil.
5.4.2 Literatska bratiina

Prednim kulturnim fenoménem mésta Slaného v této dobé bylo sdruzeni meéstanli pro
péstovani kostelniho zpévu, ve kterém se schéazeli ¢lenové prednich méstanskych rodd.
Oznaceni takovych spolkl bylo troji: literatské kury, bratrstva chramovych zpévakl nebo
literatské bratiiny. Velky rozvoj téchto uskupeni pocina od konce 15. stoleti, velky rozkvét
v 16. stoleti. Hlavnim tkolem byl kostelni zpév, s ndboZenskymi pisnémi vystupovala
bratfina na kitinach, svatbach i pohibech vyznamnych ptedstavitelit mésta. Spolky sdruzovaly
Spicky méstské spolecnosti, méstské hodnostaie a mistni intelektualy, vstoupit do nich mohly

1 sttedni vrstvy. Zastavaly fadu spolecenskych funkci — dozor nad mistni Skolou, charitativni

23 WINTER ZIKMUND: Zlatd doba mést ceskych. Praha 1992, s. 219

4 KAZDA, KAREL: Slany po strdnce historické. Slany 1920, s. 42 - 43

3 SOA Kladno, AM Slany, Kn. p. & 52, fond je archivné nezpracovany

% SOA Kladno, AM Slany, Kn. p. & 32, fond je archivné nezpracovany
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¢innost, pofadani pohibd. Postupné tato Cinnost zastinila jejich prvotni ukol, takze v 16.
stoleti se bézné setkavame s literatskymi kuiry, které kromé zpivajicich ¢lent pfijimaly i
nezpévaky, muze a zeny, kteii se pouze ucastnili spolkového Zivota a po smrti méli zaruen
literatsky pohteb.”’ Ditvodem ke vstupu do bratfiny nemusela byt osobni zboZnost, ale také
potieba ke spolecnému traveni ¢asu odpocinku ( pojem volného ¢asu v dnesnim slova smyslu
v raném novoveéku neexistoval ). Kiry vSak neptfedstavovaly jen nezdvazna spolecenstvi lidi
spolecného z4jmu, jako jiné korporace své doby mély i ony svou organizaci. Bratrstva vedla

spole¢nou pokladnu a mnohdy vlastnila velky majetek.”®

V Cele slanské bratiiny stali tfi starSi, nékdy béhem druhé poloviny 16. stoleti se bratfina
rozdélila na Cesky a latinsky kur, v ¢ele kazdé z nich stél jeden rektor, nad nimi pak dohlizel
jesté rektor celého sdruzeni. Z roku 1610 mame dolozenou volbu novych rektort: latinskym
rektorem byl zvolen Jitik Zdarsky, konsel a pozdé&jsi cisaisky rychtaf, Geskym rektorem byl
zvolen méstsky pisat Jan Veselsky. Jak vidno, oba tito muZi zastdvali vyznamné funkce na
radnici, patfili tedy skutecné mezi méstskou elitu. Rozdéleni literatl na ceskou a latinskou

&ast vedlo i k uzptisobeni kostelni kruchty.””

Literatské ktry se objevuji ve dvoji podobé — ty, které zpivaly v narodnich jazycich a ktry
latinské, slozené ze skute¢nych intelektualti. Pfred Bilou horou byla vétSina téchto kird
protestantskych, poté byly vSechny postupné pokatoli¢tény. Jejich clenové se museli stat

katoliky, zejména nekatolické kancionaly se likvidovaly.

V predbélohorské dobé existovaly mezi kiiry a bratrstvy nezanedbatelné podobnosti, jako byla
aktivita laikti v kostele nebo spolecensky vyznam a plisobeni, ale ve své podstaté se oba typy
sdruzeni se od sebe piece jen znacné odliSovaly. Stredobodem veSkeré naboZenské Cinnosti
bratrstev byl kult a jako nastroj pro jeho rozvijeni slouZily projevy zboZnosti, klry se
soustiedily na kostelni zpév. Mezi katolickymi bratrstvy a sdruZenimi literatli, kterd byla ve
své vétsin€ nekatolickd, stala v této dobé nepiekrocitelnd bariéra. Po Bilé hote se situace
zaCind meénit. Kliry a bratrstva se dostdvaji na spole¢nou zakladnu katolického vyznani.
Projevy katolické barokni zboZnosti se stavaji soucasti kaZzdodenniho Zivota. Kuiry této
atmosféte podléhaji a kromé zpévu a spolkové Cinnosti zacinaji mnohé z nich klast velky

diiraz i na ndbozensky Zivot.

257 M!ISULEC’JIRI': Barokn’i ndbozenskd bratrstva v Cechdch. Praha 2000, s. 13 - 19
8 BUZEK VACLAV, KRAL PAVEL (edd.): Clovék ceského raného novovéku. Praha 2007, s. 34 - 36
29 KOLEKTIV AUTORU: Kniha o Slaném. Kladno 1994, s. 60
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5.4.3 Skola a vzd&lavani

Nejstarsi zpravy o slanské $kole jsou dolozeny k roku 1364.%%° Slanské koly byly zfejmé ve
14. stoleti pomérn¢ hodnotné, nebot’ mnoho studentti teologie na prazské univerzité pochazelo
ze Slaného. Do roku 1453 byvala skola umisténa do domu ¢.p. 15, po roce 1453 byla
premisténa do domu vedle prazské brany, v tomto dom¢ zustala do roku 1600, kdy doslo
k pfestavbé a rozsifeni budovy. V roce 1658 pfisli do Slan¢ho piaristé, kteti v této budove

zistali do té doby, nez jim byla postavena kolej.**!

Vedle kantora vyucoval ve Skole ¢len prazské akademie, nazyvany také spravce, ¢i rektor.
Kolem roku 1575 zazivala slanské skola rozkvét, vedle zminéného rektora tu ucili jesté dva
mistnosti ve Skole byla ucebna siii, tzv. auditorium. Vedle auditoria se uvnitf nachazel byt
Skolniho spravce, obycejné o jedné mistnosti, vedle tohoto bytu svétnice pro podiizené ucitele
a vedle komory zakovské. V 16. stoleti uz slanska skola méla sklenéna okna. Méstské skolstvi
se d¢lilo na tfi stupné, nejniz§im byla Skola elementérni, kde se déti ucily Cist a psat. Druhym
stupném byla Skola latinskd, kde se ucilo gramatice, tfetim stupném pak bylo gymnazium.
Samoziejmé mezi zaky byly rozdily, tzv. domestici byly déti méstské nebo cizi zaci bydlici ve
meésté na straveé, tzv. expendisté byli ti, ktefi bydleli ve Skole na utraty svych rodica
ptespolnich. Prespolni Zaci se také Casto ménili ve vaganty — ti chodili od mésta k méstu, od
Skoly ke skole a leckdy Zebrali. Existovali také zebracci usedli, ktefi uzivali trvalych almuZzen

262

ve Skole a v kostele.”” Platy oficialti se pohybovaly mezi 20 — 24 kopami grosu, k tomuto

zékladnimu platu nalezel napt. preciales ( 4krat do roka vybirany od Zakd ), kretales

( ptispévek na kiidu ), kandedales ( plat na osvétlovani, svicky ).

Ke slanskym ucitellim se vazi tyto piihody: Roku 1598 byl napominan div¢i ucitel Jitik, ,,aby

byl ve vyuovani dbalejsi.**

Roku 1601 pak rada vytyka ,,Vaclavovi, kteryz dévcatka uci
literdarnimu uméni, Ze ne mnoho pii nich byva a nékterych hampejzii a na zhorSeni mladeze se

dopustil a vice Senkovnich dom si hled€l, poruceno, aby ve ¢tyfech nedélich potad zb&hlych

1 «264

jinde ven z mésta bytem se opatii Zkratka ne vSichni ulitelé byli profesiondly na svém

misté, za svou nekazet mohli pykat i vykazanim z mésta.

20 L ACINA, JOSEF: Paméti krdlovského mésta Slaného. Slany 1885, s. 94
2! Tamtéz, s. 94-96

262 K AZDA, KAREL: Slany po strdnce historické. Slany 1920, s. 37

% SOA Kladno, AM Slany, Ka. ¢. 12, fond je archivné nezpracovany
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Slansti se o svou Skolni budovu starali — v roce 1604 si rada k sobé voléd sklenare Mikulase
Kroupu, aby ,, ve skole okna zadé¢lal, v prostfednich pokojich v tom potadi ze skla i olova

, 265
obecniho.*

V zéfi téhoz roku si sukcentor stézuje, ze od tfi hodin v noci nespal, protoze né¢kdo mu na

okna hazel kameni, on Ze vidé&l jen krejéiho.?*

K piipadu se ptihlasili dalsi svédkové, jako
Michal Be¢var a Jan Malif, ktefi vid¢€li nezbednou chasu, kterak hazi na stiechu a do oken
kameni. Oba poznani tovarysi stanuli pfed soudem, kde vypovédéli, Zze byli opili a nic si
nepamatuji. V zapisech nestoji nic o potrestani, pouze je soud napomenul, aby se slusné

chovali a nikdy vice podobné vytrznosti nedélali.

5.5 Dluhy

5.5.1 Dluhy mésta

Finan¢ni pohledavky nedélaly starosti pouze jednotlivym obyvatellim, ale i méstu jako celku,
které muselo odvadét rizné dané a sbirky. Hned za vlady prvniho Habsburka Ferdinanda 1.
byla mésta mofena bernémi a pokutami a stavalo se, ze konSelé museli bat napomindni o
urok. Slansti tak roku 1552 dluzili 89 kop, k zaplaceni dostali dvou ned€lni lhatu. K 1. 9.
1594 dluzilo mésto od Hromnic 1590 do Hromnic 1594 603 kopy, 18 grosi. Roku 1591
vydava Rudolf II. do vSech kraji mandat, ktery nafizoval, aby byla vybirana a odvadéna
snémem natizend sbirka z obili. Dne 12. Cervna 1599 zpravuji bernici slanského kraje ¢eskou
komoru o odvedeni a vybirani berni z komind, osedlych osob, z penéz ro¢nich, a zadaji o

radu, jak by se méli zachovat k osobam, které berné neplati.267

V roce 1602 byla stanovena sbirka na véle¢ny lid z kazdého gruntu ptl kopy ceské. V roce
1603 byla zvySena na tfi Ctvrtiny kopy. Praha a kralovska mésta tak dala roku 1602 18750
kop grosu ceskych. Poddani z kazdého gruntu odvadéli 36 grosi cCeskych, byl-li grunt

opustén, musela vrchnost platit sama.

Existovala 1 daft z kominti, pro pfedstavu roku 1602 byla vyméfena na 10 grosu ceskych, o

rok pozdéji zvySena na 15 kop grost ceskych. Byla to vlastné dan z ohnisek, kterd do komint

Gistila. 268

265 SOA Kladno, AM Slany, Kn. p. &. 32, fond je archivng nezpracovany
266 Tamtéz
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*% Tamtéz, s. 70
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5.5.2 Dluhy obyvatel

Slanskym obcaniim také ¢asto dochazeli penize, a proto si ptijcovali u sousedii. Mnohdy ale
nespléceli pfesné podle predem stanovené dohody, tehdy pfichazel na fadu soud. K soudu se
mohla dostat pouze osoba plnopravna, osoba, které zalezelo na mésté, ¢lovek, ktery ve méesté
vlastnil nemovitost. K podani zadosti dochazelo ve chvili, kdy jedna strana nedodrzela slib,
ktery strany stanovily pfi uzavirani dohody, a poskozend strana §la zddat o pomoc méstskou
radu. Doty¢ny se spoléhal na jeji autoritu, kterd méla zaptsobit na dluznika a pomoci vyftesit
nesplaceni. V¢fitel zkratka sam svymi dostupnymi prostiedky nedokazal zajistit, aby mu
dluznik splacel a obaval se, ze by své penize uz nikdy nemusel ziskat zpét. VSechny tyto
dohody, prosby a natizeni se pisemné zaznamenavaly. Nejprve doslo k podéani zadosti, jehoz
platnost méstska rada ovéfila, poté byl vytvofen koncept. K projednani potfebovala rada
veSkeré dokumenty, jako tfeba konkrétni smlouvu, kterou mezi sebou strany uzaviely.
Veskeré dorucovani zprav zajiStoval méstsky posel. Kazdy takovy spor se obvykle
projedndval dva tydny, proto vzdy po dal§i fazi nasledoval ,,odklad do dvou nedél*.
Nejcastéjsimi terminy pro splaceni dluhti byl den svatku sv. Jifi ( 24. dubna ) na jate a svatek
sv. Havla ( 16. fijna ) na podzim. Toto tedy mohl d¢€lat véfitel, kdyz potieboval ziskat zpét své
penize. Jaké moznosti mél dluznik? V pfipad€, Ze nemohl splacet podle smluveného
»splatkového kalendare®, bylo asi nejrozumnéjsi komunikovat co nejvice se svym véfitelem,
prosit ho, aby se slitoval a jesté n¢jakou dobu pockal, slibovat, ze penize skutecné vrati,
zkratka ziskavat tak Gas. Pfesné o to se snazil Jiti Cerny v roce 1610: ,,7adal, aby mu pani
restu jeho berni¢niho 45 kop 56 gros, kteréhoz ziistava, ziikani ucinili, Ze ptipovida rest pii

sv. Havlu pristim obci zcela a zaplna odvésti.«**

Této prosbe bylo vyhovéno. Ne vSichni si
svoje resty hlidali a zachovali se jako zminény Jifi Cerny. VétSina piipadi byla spise
opacnych — mésto muselo své dluhy vymahat. Napt. na Ludmile Okrasovské byl vyméhan
dluh po jejim neboztikovi muzi Simonu Okragovském, a to 5 kop 56 grost, véetné Giroki ( zde
neni uvedena cifra ). Ludmila slibila, ze dluh vyrovna.”’® Zde vse probihalo jako po masle.
Oproti Ludmile OkraSovské Vaclav Kozak neuznal svlij dluh a ¢inil problémy. Ten byl
napomenut, ,,ze sbirky zadrzalé ze statku svého, od l1éta 1606 az do 1éta 1608, celych 600 kop
20 grost odvedl, od toho ¢asu az do pritomného 1éta 1612 Ze Zadnych berni neplati a pro¢ to
«271

tak Cini. Viclav nejdiive argumentoval, Ze to neni mozné a Ze jeho statek neni tak velky

jako statky jinych méstana. Jelikoz tyto argumenty nikam nevedly, uznal, ze bude vyméfenou

6 SOA Kladno, AM Slany, Kn. p. &. 52, fond je archivng nezpracovany
70 Tamtéz
7! Tamtéz
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berni platit. Pisaf neuvadi, zda se zavazal platit dan€ od této chvile nebo zda uznal i sviij stary
dluh. Kozékovi bylo také ulozeno, aby ,takového zlého piikladu sousedim z obce
neéinil“.?"*JelikoZ mu radni pom&mé vyhroZovali, pfedpokladam, Ze se zavazal i ke splaceni
on¢ dluzné sumy. Sousedé se mezi sebou také Casto hadali o dédictvi. Tak Svec Vit Tucek
spolu se svymi bratry zaluje na sestru Barboru Peceiikovou, Ze jim neplati penize z chalupy,
ve které bydli. Bratii hromadné prosili radu o pomoc. Ta ulozila Barbote, aby bratry ve dvou
nedglich pofad zb&hlych spokojila.’” Jak je zde vidét, ani v 17. stoleti neméli lidé na
vyplaceni sourozence z rodného domu. Stejny problém fesil Jitik Vokac, kterému neplatil
Vilém Modleticky pozlstalost po jeho otéimovi Petrovi Vokacovi. Vilém na radnici
promluvil, Zze on platit cht¢l, ale jeho Zena ne. Pani mu ulozili, aby se s Jifikem usmifili a
Vilém mu penize splacel.’’ Zde by se dalo polemizovat, zda byl Véaclav ,,pod pantoflem®,

anebo se pouze vymlouval. Skoda, Ze to se nikdy nedozvime.
5.6 Koupé a prodeje

Stejné jako dluhy se splacely v pfedem urcenych sumach, i koupé nemovitosti probihala
mnohdy na splatky. Tak napt. ,,Kylian Safranek koupil chalupu od Anny Kagparsky za 750

275 .
““” Nevim,

kop grosu. Zavdati ma 50 kop, poté pfi sv. Jifi a sv. Havlu po 10 kopéch platiti.
jestli se pisaf nepiepsal, ale za téchto podminek splacel Kylidn chalupu dalSich 35 let. Tento
systém mi pfipomina dnesni hypotéky.

Mnohem vétsi cenu zaplatil za chalupu Jan Jelinek, a to rovnych 1200 kop. Jeho prodejci

Jakubovi Biezinovi zaplatil hotové 350 kop a dal se zavazal platit 30 kop ro¢ng.*’®

Sousedé mezi sebou provadéli i vyménné obchody: ,,Jifi Balas tak koupil chalupu od Zofie
Blovskeé za 350 kop, pficemz ona jemu dluzila 150 kop, takZe se dohodli tak, Ze on ji zaplatil

pouze 200 kop a ona mu jizZ nic nedluzila.””’

Spléacelo se skutecné riznym zplsobem, napf. Daniel Filip koupil v roce 1604 chalupu se
zahradou od Viclava z ProSovic za 350 kop. Na misté zaplatil 100 kop, dalsi rok mél zaplatit

40 kop, zbyvajicich 210 kop pak splacel po 30 kopach ro¢ns.””®

272 Tamtéz

B Tamtéz
2 SOA Kladno, AM Slany, Kn. p. &. 32, fond je archivné nezpracovany
5 Tamtéz
76 Tamtéz
77 Tamtéz
7 Tamtéz
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Ceny chalup se pohybovaly od zhruba od dvou set kop vyse, samostatné pozemky, jak
bychom fekli dnes, byly levnéjsi. Nezname bohuzel presné velikosti konkrétnich nemovitosti,
proto se miizeme pouze domnivat, zda byla n¢ktera prodejni cena nadsazena nebo naopak jina

nemovitost prodana pod cenou.
5.7 A jedna ismévna na zavér...

»Vaviinec Svétsky, ufednik na Hospozin€, obvinil Vaclava Zdrazila z Hospozina, poddané¢ho
svého, ze jest n€kolikrate nemalého lotrovstvi se dopustil, a coz nejhorsiho jest strasidlem a
ptiSerou v zamku Hospozinég se Cinil, tedy strasil, navic to ve veliké domnéni dal, toho se proti
pravu a proti ptikdzani bozimu dopustiti nemaje, Gtrpného prava na néj zadal. Véclav Zdrazil
pravil, Ze co jest ¢inil, Ze jest z hloupyho svyho rozumu ¢inil, a na to straseni ze jest ho koci
navedl, pfitom prosil pany, aby se za n¢j u pana jeho ptimluvili, Ze se chce polepsiti. Vzato na

N , , « 279
srozuménou a Vaclav dan do vézeni.*

Tato ptihoda je dikazem toho, Ze i v minulosti existovali lidé chytfi a hloupi, lidé, ktefi si ze
sebe uméli udélat legraci. Zkoumani historie tedy neni jen o historickych datech a faktech, ale

1 0 obycCejnych lidskych slabostech.

279 -
Tamtéz
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ZAVER

Slany se na pielomu Sestnactého a sedmnactého stoleti fadil mezi vyspéla mésta Ceského
krélovstvi s dobfe organizovanou spravou a dobrou socidlni vybavenosti a s postupujicim
hospodarskym rozvojem. Ve mésté¢ zila Sirokd skladba obyvatel, ktefi méli ledacos
spolecného — mezi starosti jejich vSedniho dne patfilo obstaravani obzivy, vychova déti, a
podobné. Nelze popfiit, Ze mimoiadny vyznam hrala ve sledované dob¢ Cest. Jak jsem jiz
uvedla v ivodu, neslo bohuzel ud€lat vycisleni, kolik bylo kterych ptipadd. Co se tyce
poprav, na ty byl z dochovanych zapist plodny rok 1604, na svatby rok 1603, pro ptipady
nactiutrhani rok 1612. Nemyslim si ale, ze by si napiiklad v roce 1602 lidé 14li méné nez
vroce 1612, podle pisma je patrné, Ze rok 1602 zapisoval jiny pisatf nez rok 1612, tudiz je
mozné, ze pisaf roku 1602 nezapsal vSechno. Velkou dulezitost také predstavovala nutnost
n¢kam patfit, lidé bez domova a povolani byli v této dobé pronasledovani a patfili na okraj
spoleénosti. V uréitém véku si mlady muZ vybiral nevéstu a zakladal tak novou rodinu. Zena
byla vétSinou ke snatku donucena, jeji kazdodenni starost pak spocivala v tom, aby pfivedla
na svét potomka. Zena také musela dbat na svoji povést, v piipadé nevéry si nesla cejch
spoleCnosti oproti muzi, ktery byl pouze pokutovan. Naopak plodnd manzelka pobirala
v muzskych oc¢ich uctu a vazenost, chudinka pak ta, které manzelovi potomky nedala. Ke
kazdodennim povinnostem Zeny patiil chod domacnosti a vychova déti. Muzi naopak
reprezentovali rodinu navenek. Takto by se mohly shrnout nejzakladné;jsi starosti Zen a muzi.
Déle pak kazdy zazival starosti podle svého majetkového postaveni, tolik odpovéd’ na moji
prvni otdzku v tvodu. Druhd otazka znéla, jak se k sobé¢ lidé chovali: Lidé se k sobé nechovali
vzdy zrovna hezky, dokladem toho jsou nejriiznéjsi piipady urdzek na cti. A konecné tieti

odpovéd: Méstska rada fesila nejcastéji piestupky tykajici se cti a finan¢nich zalezitosti.

Ve své praci jsem se pokusila proniknout do jednoho ¢eského mésta v dobé raného novoveku.
Dosla jsem k zavéru, ze a¢ na prvni pohled vypadal kazdodenni Zivot tehdejSich lidi naprosto
odlisn€ od soucasnych modernich lidi, ve své podstaté se az tak nelisil. Tak jako oni i my se
dnes haddme a nejsme k sobé vzdy slusni, ani my nemame obcas penize a musime si je pUjcit.

Domnivam se, Ze mame jednu spolecnou starost, kterou méli lidé vzdy — starost o pieZiti.

Byla bych rada, kdyby moje prace byla chapana jako ptispévek regionalni historii.
V kladenském archivu lezi jest¢ mnoho neprobadaného, doufejme, Ze Citelného materialu,
ktery by si urcité zaslouzil, aby se v budoucnu nasel nékdo, kdo by ho podrobn¢ prozkoumal.

Timto badatelem budu bud’ ja nebo kdokoli jiny. Uvidime.
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