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Anotace

Préce ,,Josef Miiller — nad¢je reformniho katolicismu* pojednava o vyznamné osob¢
némeckého katolického modernismu Josefu Miillerovi.

Prace obsahuje podrobny pohled na Miillerovu osobu, na jeho Zivot a dilo. Dalsi
kapitoly anylyzuji dé&jinné souvislosti doby, ve které Miiller zil. Zvlasté jsou zkoumany
déjiny némecky mluvicich zemi. Detailn¢ je zkoumana historie modernistického hnuti v
Némecku a cirkevni déjiny 2. pol. 19. stoleti obecné. Pfihlédnuto je i k casopisecké

modernistické ¢innosti.

Annotation

The thesis ,Josef Miiller — Hope of The Reformkatholicism* deals with the
significant person of the German Catholic modernism Josef Miiller.

The paper contains a detailed glance on the person of Miiller, his life and work as
well. Other chapters analyzes historical context of the period in which Muller lived.
Especially, there are examined the history of German-speaking countries. There are also
investigated the history of the modernist movement in Germany and the history of religions
in a second half of the 19th century in details. Consideration has been also given to

modernist journal activities.
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1. Uvod

Ve svém vynikajicim spise Modernismus in Deutschland nazval doktor Weiss Josefa
Miillera ,,zklamanou nad&ji némeckého modernismu'®. Lépe to ani nemohl vystihnout.
Génius, ktery se svou vlastni chorobnou ctizadostivosti a touhou po uznani a vé&hlasu
postavil do role vécného outsidera.

Pokud by doktor Josef Miiller vénoval své védecke préci tolik energie, kolik vénoval
intrikafeni vSeho druhu v honbé za uznénim, byl by pravdépodobné dosahl podobného
vehlasu jako wiirzbursky profesor Herman Schell, viid¢i to postava katolického némeckého
reformniho hnuti.

Samoziejme, ze v historii nemizeme uvazovat vroviné, co bylo kdyby. To
pfenechejme jinym. Pojd'me se spiSe vice podivat na osudy a dilo tohoto vyznamného a
jedine¢ného myslitele. Jeho zivot je ndzornou ukazkou jak snadno lze v zivoté dosdhnout

uspéchu a jak stejné snadno se lze dostat na vedlejsi kolej. Jak rychle se 1ze ziskat vaviinovy

vvvvv

Smyslem této prace je poukdzat na vyznamnou osobnost némeckého katolického
reformniho hnuti Josefa Miillera. Vyborny novinaf, nadéjny teolog a myslitel. Bohuzel ale
téz chorobné ctizddostivy ¢lovek, nevahajici pro svou kariéru vyuzit jakychkoliv zpisobt
véetn¢ pomluv a denunciaci.

Vlastni vinou si dokazal zneptatelit vS§echny ve svém okoli, v¢etné téch, ktefi mu byli
naklonéni a ktefi mu vyraznou mérou pomahali.

Takto si uzaviel dvete pro svou cirkevni kariéru, kterd zac¢inala stejné jako u mnoha
jinych, ale pro Miillera znamenala ponizeni. Svou jeSitnosti a touhou byt nejlepsi si zaviel

dvete i1 do redakce casopisu Das Zwanzigste Jahrhundert (pozdé¢ji Das Neue Jahrhundert). Se

L WEISS, Otto. Modernismus in Deutschland, Regensburg 1995, ISBN 3-7917-1478-3, str. 181
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svou touhou byt nejlepsim vzdy a ve vSem zistal sdm na vydavani ¢asopisu Renaissance. A
mohli bychom takto pokracovat.

Pramennych materiali byl dostatek. Mohl jsem diky nému zpracovat velkou Cast
prace na zéklad¢ primarni literatury. Primarni i sekundérni literatura je dosud nepielozena,
takze se jednalo o naro¢nou piekladatelskou praci z némeckého jazyka.

Z Ceské sekundarni literatury jsem vyuzil syntetizujicich textd ze sbornikii o
katolickém modernismu: Zivy odkaz modernismuz, Modernismus, historie nebo V}'/zva‘?s,
redigovanych profesory J. B. Laskem a Zdeiikem Kucerou.

Velky dik patfi panu docentovi Vogelovi za velmi trpélivé vedeni prace a panu

profesorovi Kuéerovi za zajimavé a podnétné myslenky pro mou praci.

Prace je rozdélena do nckolika ¢asti. Prvni C€ast tvofi nahlédnuti do svéta
modernistickych ideji.

Co byl modernismus zac. Jaké mySlenky ptindsel a pro¢ byl fimskokatolickou cirkvi
tolik pronasledovan.

Druhou ¢ast tvori historicky ramec Miillerova Zivota. Co podstatného se tehdy délo
v Némeckém cisafstvi a v Evropé. Jaky byl d€jinny ramec Miillerova Zivota.

Tyto dvé kapitoly jsou pomérné obsahlé z divodii poznani historickych souvislosti.
Kazdy clovek je vymezen svym déjinnym kontextem, ze kterého se nemtize vymanit.
Nejinak je tomu i v piipadé Josefa Miillera.

Ve treti ¢asti se dostavame k Zivotu samotného Josefa Miillera. Jedna se o rozsahlejsi
kapitolu, ve které se snazim objasnit souvislosti Miillerova Zivota s jeho odbornym dilem a

lidskym charakterem.

?7ivy odkaz modernismu. Ed. KUCERA Zdengk & KORALKA, Jiti & LASEK, Jan B. Brno:

L.Marek, 2003,

® Modernismus historie nebo vyzva? Ed. KUCERA Zden&k & LASEK, Jan B. Brno: L.Marek, 2002
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Ctvrta Cast je zamétfena na setkani pfiznived modernistickych ideji v mnichovském

Ve

hotelu Isar. Jeho nejvyznamnéjsi ptispévky ke katolickému modernistickému hnuti. Toto
setkani vyrazné ovlivnilo Miillertiv vztach k jednotlivym ¢lenim modernistického hnuti.

V paté casti se vénuji prehledu casopisecké ¢innosti modernistti. Tomu jaké ¢asopisy
a pro¢ vydavali. Jaké byly svym obsahem a jakym zplisobem prispély k Sifeni reformnich
myslenek.

V zavérecné Casti shrnuji ziskané poznatky o Josefu Miillerovi. Pokou$im se v ni

vysledovat celkové pti¢iny a dasledky Miillerova jednani. Podivat se na n¢j jako na

konkrétniho ¢lovéka Zijiciho v konkrétni dobé.



2.  Déjinny kontext

2.1. Modernismus jako takovy

Modernistické hnuti se piehnalo zipadnim svétem nebyvalou silou. Zasahlo
myslenkové prakticky vSechny oblasti kultury a spole¢enského Zivota.

MiiZzeme se s nim setkat nejen v teologii, ale téz ve filosofii, literatute, vytvarném
uméni, ale 1 napfiklad v architekture

Jak to Ze se toto zdanlivé mocné hnuti vytratilo do ztracena pfi prvni vaZzné minéné
hrozb¢ ze strany svych protivniki?

Mame zde nékolik aspektil, které nam mohou objasnit celé toto hnuti v celé §ifi jeho
rozmanitosti.

Za prvé byl modernismus dobové podminény a prosté¢ se mySlenkové vycerpal a
piezil. Druhd véc, ktera s prvni pfimo a tzce souvisi a dopliuje ji, je problém modernistické
rozttisténosti.

Modernismus, jak ho dnes zndme a jak se o ném ucime, nikdy neexistoval. Je to
odvazné tvrzeni, ale podivejme se na to podrobnéji.

Modernismus V literatufe je néco myslenkové zcela jiného, neZ modernismus ve
filosofii, v teologii, v architektuie. Co hlasal a prosazoval jeden modernista, druhy odmital
Naptiklad takovy Jakub Deml®. Pfi psani mu nebyly cizi modernistické myslenky a p¥itom
pattil k vyraznym odpurcim modernismu v teologii.

Ale ani vramci jedné kulturni oblasti nebylo modernistické hnuti jednotné.
Zustaneme-li vérni teologicko-védecké oblasti, uvidime velkou fadu ndzorovych rozdili
mezi jednotlivymi teology. Prakticky nenajdeme dva, ktefi by se shodovali ve vice nazorech,

které jsou prezentovany jako modernistické myslenky.

* Jakub Deml, &esky katolicky basnik
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Zatimco v Némecky mluvicich zemich byl modernismus nesen myslenkou védecké
emancipace a rozvoje, Vv ¢eskych zemich byla ustfedni mysSlenkou snaha po narodnim
obrozeni, ve Spanélsku boj proti jezuitskému adu, v Italii snaha po politické emancipaci a
mohli bychom takto brat jednu zemi po druhé a jmenovat rozdilné hlavni myslenky
reformnich modernistickych snah. Jak se tedy dobrat spolecnych a sjednocujicich tezi?

Problém také je, ze definice, podle které urcujeme co je a co neni modernistické je
pomérné pozdniho data a pochazi z encykliky Pascendi Dominici gregis z roku 1907°,
dekretu Lamentabili Sane exitu® a Syllabu, které modernistické myslenky v ramci
fimskokatolické cirkve odsuzovaly.

Co ale cirkev ve skutecnosti odsuzovala? Odsuzovala skutecné modernistické
myslenky nebo jen fimskou pfedstavu modernistickych myslenek?

Podrobngjsi seznameni se s Encyklikou Pascendi Dominici gregis a Dekretem
Lamentabili Sane exitu a Syllabem nas presvéd¢i o tom, ze blize k pravdé ma spiSe druha
moznost. Odsouzen nebyl modernismus jako takovy, ale piedstava modernismu z pohledu
fimské kurie.

Jesté lépe teCeno, odsouzeny byly jednotlivé teze, které modernistiCti teologové a
fimskokatoli¢ti filosofové zastavali. Pointa je, ze kazdy, koho se to tykalo, zastdval
Z uvedeného seznamu jen nékolik malo nazorti a v ostatnich se jeho nazor neodliSoval od
nazoru fimské kurie. Ptesto byli vSichni tito muzové vhozeni do jednoho pytle a postaveni
na stejnou uroven niciteld a rozkladnych zivla tisicileté tradice.

Vedle sebe tak mizeme vidét velikdny typu Loisyho, Tyrrela, Schella a oproti nim
fadu ,bezejmennych® jedincl, ktefi se takzvané svezli na méddni viné a pouze pozdé
vystoupili nebo téch, ktefi vyslovovanym mysSlenkdm skutecné vétili a snazili se je Zit

Vv praxi v§edniho zivota.

® Vydéna 8. zaii 1908
®Vydan 3. gervence 1907
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O sile modernistické hrozby svéd¢i, ze antimodernistickd pfisaha byla zruSena az
roku 1966, tedy v dob¢, kdy mnohé z modernistickych myslenek byly jiz uvedeny do

praktického cirkevniho Zivota.”

Kam se tedy podéla ona vsezaplavujici modernisticka vlna, kterd hrozila zprevratit
veskeré cirkevni tradice naruby?

V uvodu této kapitoly jsme se zminili jesté o jednom vyznamném aspektu, ktery
zpusobil relativnost a postupnou neaktualnost modernistickych myslenek.

Timto aspektem byla dobova podminénost. Jako jeden z nejvétSich neptatel
modernistickych ideji se ukdzal sam Cas. Nejde o to, ze by vynikajici muzové katolického
reformniho hnuti nebyli dostate¢né vytrvali, naopak, ale ¢as a doba jejich myslenkam
nepialy.

Pro svét byli ptili§ kompromisni a pro cirkev naopak pftili§ revoluéni a novatorsti.
Snazili se vytvofit most skrze ¢as, a to se jim samoziejm¢ nemohlo podafit.

Podivame-li se dnes na soucasnou rimskokatolickou cirkev, vidime, ze vé&tSina
myslenek modernistickych reformatorit dosla naplnéni. Miizeme to tedy chapat jako urcité
vitézstvi reformnich myslenek. Cirkev si se potfebovala na tyto myslenky ptipravit. Trvalo ji
to sice pres Sedesat let, ale vidime, ze nakonec byly tyto myslenky akceptovany a dnes

piinaseji své ovoce.

" Reorganizace vzdélavani knézského dorostu, otevieni se laikiim, otevieni ekumenického dialogu
atd.
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2.2. Modernismus véera a dnes

2.2.1. Pfredpoklady modernismu v Evropé

Mize tu zaznit otazka: Pro¢ se vlastné zabyvat né¢im takovym jako modernismus
dnes? Zvlasté, pokud se jeho myslenky naplnily a reformisté dosahli svého?

Ptipomnél bych zde jednu starou moudrost: Opakovani je matkou moudrosti. A
prave v ptipadé katolického modernismu to plati dvojnasob.

Podivejme se nejdiive na situaci, do které pfichazi reformni myslenky.

Svét prochazi boutlivymi politickymi proménami. Narodni citéni se probudilo snad
ve vSech evropskych narodech. Boufe, kterou rozpoutala francouzska revoluce, se jesté
neutiSila a my dnes vime, ze se ani neuti$i. Misto jejiho potlaceni nebo alesponi omezeni na
Francii, se nepodatilo. Naopak, revolu¢ni francouzskd arméda vitézi prakticky vSude, kde
k tomu dostane ptileZitost.

Vojenské porazky nejsou pro zbytek Evropy ale to nejpodstatnéjsi. Kazdy nékdy
vitézi a nékdy prohrava. Co je mnohem nebezpecnéjsi, je ,,vyvoz* revolucnich myslenek do
celé Evropy. Hesla o volnosti, rovnosti a bratrstvi se §ifi jako epidemie a roznécuji nové a
noveé vasneé.
vstiic revolu¢nim pozadavkiim nebo drakonickymi tresty pro Sifitele a stoupence téchto
myslenek. Ohen, ktery byl jednou zapalen, nejde uhasit.

Videinisky kongres sice po Napoleonové pordzce vrati vSe do starych koleji, ale 1 jeho
ucastnikim je jasné, ze tomu neni nadlouho. Dojde k upevnéni konzervativismu a
absolutismu, ale mySlenky na svobodu a rovnopravnost pfed Bohem jsou jiz pfili§ rozsitené.

Vrasky na tvati absolutistickych monarchii pfidélavaji v tomto smyslu 1 liberalng;si
protestantské zemé. Sice nejsou pfiliS nadSeny z radikdlnosti revoluénich poZadavki, ale
zaroven se nebrani diskusi o nich a jejich postupné aplikovani do svych statnich systémd.

13



2.2.2. Vliv univerzit

Vyznamnym prvkem, ktery pii téchto diskusich hral nemalou roli v celoevropském
méfitku, jsou univerzity.

Mladi samo o sobé je dostatecné radikalni, aby u néj revolu¢ni myslenky nasly
dostate¢nou odezvu. Studentsky zivel stdl a dodnes stoji za vétSinou ,,nepravosti®, které
prid¢lavaji oficialnim statnim mistim nemalo starosti. Stejné tomu i V piipadé
svobodomyslnych mySlenek.

Univerzity po celé Evropé tézily 1 ze své relativni nezavislosti a ekonomicke
sobg&stacnosti. Samoziejmée, Ze se to netykalo vSech univerzit a ne na vSech byl zachovan
liberalni pfistup k témto myslenkam, ale pteci jen jich bylo dost k tomu, aby absolventi
téchto univerzit nadale pusobili jako zprosttedkovatelé Sititelé takovychto myslenek. At jiz
ve vyznamnych statnich nebo cirkevnich funkcich nebo jako naptiklad ucitelé mezi prostym
meéstskym 1 venkovskym lidem.

Zminili jsme zde svobodomyslnost fady univerzit. Univerzity si jen velmi nerady
nechavaly cokoliv diktovat ze strany cirkve, panovnikil nebo kohokoliv jiného. Zarlivé si
sttezily svou nazorovou nezavislost, mnohokrat i na ukor ekonomické nezavislosti. Vzdyt’,
kdo by podporoval instituci, kde se vazné kritizuji donatofi? Nékdy se to pfimo obratilo
proti univerzit¢ samotné a ta musela hledat kompromisy mezi nezavislosti a sob&stacnosti.

Pies vSechna tato negativa pievazovala na univerzitach pravé touha po nezavislosti.
Vidét mizeme opét na historii.

Univerzity patfily k rozhod¢im arbitriim, ktefi rozhodovali o pravovérnosti a
vérouné nezdvadnosti nazorl, spisit a lidi. Napiiklad patizskd univerzita byla rozhod¢i
instanci pro tyto otdzky ve 14. a 15. stoleti. Véc Viklefova i véc Husova byla déna na

posouzeni univerzitam, které o ni pravovérng rozhodly.®

®Husa posuzovala univerzita v Praze, Viklefa n&kolik univerzit v Evropé, véetnd prazské
14



Zda na tato rozhodnuti cirkevni nebo statni instituce braly ohled a tidily se jim, je jiz
véc jina. ZkuSenost nas ale uci, ze v potaz byly tyto posudky brany pouze tehdy, pokud ne
nazorove shodovaly s ptanimi zadavatele, ptipadné jeho oponenta.

V polovingé 19. stoleti jiz byla situace trochu odliSna. Univerzity jiz nebyly tolik
zavislé na svych zakladatelich, at’ jiz cirkevnich nebo statnich a byly vétSinou jiz
ekonomicky solidné zajistény.

Jejich hlavni tézisté nyni leZzelo ve védeckém vyzkumu v rdmci ptirodnich véd.
Ptirodni védy se rozvijely nebyvalym tempem a byly to pravé univerzity, které tomuto
rozvoji vyznamnou meérou napomahaly. Vysilaly védecké expedice do vSech moznych
koncin svéta, které financovaly z vlastnich zdroji nebo ze zdroji svych mecenasi. Tyto
expedice se pak vracely s poznatky, které piekvapovaly, udivovaly a vyvolavaly fadu
dalsich emoci.

Humanitni obory na tom byly o pozndni hiite. Pfeci jen byly vice zavislé na finan¢ni
podpote svych zakladatell a tak se filosofie, teologie a dal§i humanitni discipliny dostavaji

Jesté o poznani hiife na tom byly fakulty a vysoké skoly teologické, které byly pevné
vazany ziizovacimi regulemi a tyto regule byly peclivé hlidany.

Pfesto 1 nadale zlstavaji univerzity jednim z nejsvobodnéjSich mist, kde se da
pomérné nezavisle diskutovat prakticky o cemkoliv.

Neni tedy divu, ze akademicka drdha byla snem mnoha studentii, ktefi se chtéli
vénovat védecké praci. To plati i Josefu Miillerovi, pro kterého se tato touha po univerzitni
katedfe stala celozivotnim traumatem, ktery natrvalo negativnim zplsobem ovlivnil jeho

smys$leni 1 osobni charakter.
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2.2.3. Situace v cirkvi rimskokatolické

Situace v fimskokatolické cirkvi byla z dne$niho pohledu velmi S$patna. Pted
napoleonskymi valkami bylo papezstvi ve znatelném tutlumu. Mocensky jiz prakticky
nemélo vyznam. Politicky vliv se omezoval na izemi papezského statu, které se rok od roku
zmen$ovalo. Dokonce se zacalo nahlas uvazovat o zruseni nebo zméné smyslu papezské
instituce.’

Moc cirkevnich instituci byla ve vétSin€ evropskych statl silné oklesténa. Byla to
jedna z mala véci, na kterych se nazorové shodoval revoluéni radikalismus a konzervativni
absolutismus. Co nejvice omezit moc cirkve a rozebrat si jeji majetek.

Je pravdou, Ze k tak radikdlnimu zakroku vici cirkvi jako ve Francii nikde jinde
nedoslo, ale i tak byla moc Rima povazlivé oslabena.

Cirkev pftisla ve Francii nejen o majetek, ale 1 o postaveni. Dodnes naptiklad cirkevni
vysoké Skoly nejsou statem uznavany a jejich absolventi nemaji narok na akademickou
hodnost. Od doby francouzské revoluce je tamni cirkev nucena hledat zdroje vlastniho
financovani a mohli bychom pokracovat ve vy¢tu omezeni, se kterymi se tamni cirkev stale
potyka.

Kladem ze soucasného pohledu je, Ze cirkev byla pfinucena k sobésta¢nosti. Musela
se prestat spoléhat na statni pomoc. Penize, které¢ si sama neziskala, prosté¢ neméla. To
zv1a§té v pocatcich puisobilo mnoho komplikaci. Rim byl spojovan s absolutistickou vladou
nemilovanych krall a ptedstavitelé francouzské revoluce si vZzdy déavali zalezet, aby se jejich
myslenky dostaly 1 do téch nejzapadlejSich vesnic¢ek francouzského stfedohofi.

V ostatnich evropskych zemich na tom cirkev sice nebyla tak Spatné, ale prakticky
vsude pfisla o své vysadni postaveni.

Podivame-li se na némecky mluvici zemé, které nds zajimaji nejvice vzhledem k tématu

prace, uvidime, Ze jiz tak pomérné nezavisla fiSska cirkev ziskala po napoleonskych véalkach

® SCHATZ, Klaus. Dé&jiny papezského primatu. Brno: 2002. str.145
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jesté vice nezavislosti a samostatnosti v rozhodovani. Zajimavou poznamku v tomto smyslu
uvadi Jorg Haustein ohledné vydani encykliky Pascendi Dominici gregis v roce 1907: ,,Bylo
signalizovano do Rima, Ze v prislusnych ndleZitostech je tieba mit souhlas némeckého
episkopatu. «10

Do role jakéhosi ochrance a patrona fimskokatolické cirkve se dostalo Rakousko,

pozdéji Rakousko-Uhersko. Byt i zde byla moc cirkve zna¢né oslabena a podkopana

reformami Josefa Il., stale zde bylo nejptiznivéjsi klima pro uzsi spolupraci.

2.2.4. Role papezského primatu

PapezZ v této dob¢ prakticky nic neznamenal mimo své Gzemi. Zména nastala praveé
béhem napoleonskych valek.

Zatimco evropSti panovnici s Napoleonem bud’ spolupracovali nebo se mu snazili
oponovat podle toho jak daleko se pravé nachazel se svou armadou, byl papez ... tim, kdo se
zlomit nenechal. I pfes Napoleonovo naléhani, 1 ptes bezprecedentni odvezeni papeze do
.pafizského zajeti se Rehoi XVI. zlomit nenechal a odolal viem svodim ke spolupraci
s Napoleonem a revoluci. Do Rima se vraci sice rozarovany a roztrpéeny, ale nezlomeny.

Ve svétle téchto udalosti za¢ind sama fimskokatolickd cirkev pohlizet na autoritu
papeze ve zcela jiném pohledu.

Francouzskéd revoluce neznamenala jen svobodu, ale téz ztratu jistot, které byly
provéteny staletimi. Najednou nic, co dosud fungovalo po celé generace, fungovat piestalo.
Zvlaste pro prosté lidi s minimdlnim nebo Zadnym vzdélanim, to ptfedstavovalo silné a
depresivni trauma. PfiSli o jistotu, v§e bylo zpochybnéno. O co se nyni se opfit? Vse je

V pohybu, vSe se neustdle méni, kde vzit klid a jistotu pro sviij obycejny vSedni lidsky zivot?

" HAUSTEIN, Jorg. Liberal-katholische Publizistik im spiten Kaiserreich, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2001, str.122
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A kdo jiny miize v téchto chvilich piisobit jako autorita nez cirkev, zvlasté, kdyz jeji
vrcholny ptredstavitel dokazal odolat v§em revolu¢nim nastrahdm.

Vlastni vinou radikality, tak revoluce v podstaté zachranila a upevnila roli papeze
v fimskokatolické cirkvi. Potvrzuje to svou praci i Karl Schatz: ,,Zddnd uddlost ziejmé
nepripravila pidu konecnému vitézstvi papezstvi na prvnim vatikanském koncilu tak, jako to
udélala francouzska revoluce z roku 1789. «dl

Z cirkve se tak stala ze zpatecnické instituce autorita, zajiSt'ujici klid a stabilitu pro
béZny Zivot. Bylo potieba rychlych a raznych rozhodnuti. Toho ale liberalni a demokratické
instituce vétSinou nejsou schopny. Papezstvi mélo v tu dobu $tésti na své predstavitele, ktefi
meéli tolik pottebné vlastnosti a byli s nimi v€as na spravném miste.

Pfi pfimém setkani se svobodou a jeji volbou se lidé dostavali do stietu sami se
sebou. Diky své zivotni situaci neméli moznost premyslet o tom, zda se Zemée otaci kolem
slunce nebo naopak. A cirkev na sva bedra rada pfevzala tuto rozhodovaci autoritu.

Cim vice ubyvalo Zivotnich jistot a ¢im vice se ztracel stary svét, tim vice rostla moc

a vliv fimské kurie.

2.2.5. 1. vatikansky koncil

Svolani prvniho vatikdnského koncilu nebylo nijak ptfekvapujici. Papezstvi pies
vSechen rist autority bylo stale v krizi. Sardinské kralovstvi sjednocovalo apeninsky
poloostrov a nebylo sily, ktera by mu v tom byla schopna zabranit. TakZze zatimco moralni
autorita papeze a papezstvi rostly, skutecnd moc se stale zmenSovala.

Nastala situace zddala raznd rozhodnuti. Hlasi pozadujicich prohlaSeni papezské
neomylnosti pfibyvalo a nedaly se preslechnout.’® Rim se k nim stavél nejdiive velmi

rezervovang, ale postupem ¢asu vzal tyto snahy za své a zacal je téZ prosazovat.

SCHATZ, Klaus. D&jiny papezského priméatu, Brno: 2002. str.148
“LANE, Tony. D&jiny kiestanského mysleni. Praha: Navrat domd, 1999. str. 257
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K prosazeni takového rozhodnuti bylo ale potieba cirkevniho schvaleni v podobé
koncilniho jednani. Podivejme se zatim, co konkrétné ptedchazelo jednani 1. vatikanského

koncilu.

2.2.5.1. Co predchazelo

Zvlasté ve Francii byl az do 19. stoleti velmi zivy ndzorovy proud prosazujici
nadfazenost koncilu nad papezem. Tento smér se nazyva galikanismus. Na koncilech v 15.
stoleti se podafilo galikanistiim prosadit tuto nadfazenost do koncilnich akt. Bylo to i diky
vleklé krizi, kterd ve 14. a 15. stoleti provazela papezskou funkci. Jedinym, kdo v té dobé
byl schopen tuto krizi vyftesit, byl pravé koncil. 13

Od té doby probéhl jiz jen jeden, byt’ velmi zavazny koncil v Tridentu v 16. stoleti,
ktery reflektoval situaci po prudkém rozmachu protestantského hnuti. Ten jen potvrdil vliv a
dileZitost koncilnich usneseni.

Od té doby panoval ve vztahu koncil — papez status quo. Papezové nezpochybnovali
autoritu koncilu, na druhou stranu ho nikdy nesvolali, aby rozhodl o dilezitych otazkach. A
tak o zavaznych otdzkach cirkve rozhodovali samotni papezové s tichym souhlasem cirkve,
ktera nebyla schopna prosadit platnou nadrazenost koncilnich usneseni.

Oponentem galikanismu byl ultramontanismus. Hnuti usilujici o faktické prohlaseni
nadfazenosti papeze nad koncilem. Zpocatku toto hnuti vzbuzovalo svou radikalitou
nediivéru samotného Rima. Vzhledem k vys$e uvadénym historickym skute¢nostem, ale toto
hnuti ziskavalo ¢im dal vétsi podporu jak mezi duchovnimi, tak mezi prostymi véticimi. 14

Evropa, potazmo cely svét se ménil a cirkev nebyla schopna pruzné reagovat. Tim,
co mélo tuto pruznost zajistit, bylo pfesunuti rozhodovacich pravomoci do rukou papeze,

ktery mohl tak rychle reagovat na aktualni déni.

BLANE, Tony. Dé&jiny kiestanského mysleni. Praha: Navrat domt, 1999. str. 257
“LANE, Tony. D&jiny kiestanského mysleni. Praha: Navrat domi, 1999. str. 258
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Vzhledem k tomu, jak se papezové postavili k francouzské revoluci a revolu¢nimu
napoleonskému bésnéni v Evropé, mél tento ndzor dvete oteviené.

Jedinou instituci, ktera ale mohla tuto zménu de facto provést, byl koncil. Nejednalo
se ani tak o zménu, jako spiSe o potvrzeni stavajiciho stavu, ktery jiz fungoval.

Presto vetfejné vzneseni tohoto pozadavku vyvolavalo boufi nevole jak v kruzich
cirkevnich, tak mimocirkevnich.

Zvlasté mimocirkevni kruhy se témto snahdm vysmivaly, aniZ by jim doslo, Ze oni
sami maji nemalou zéasluhu na to, Ze se tyto mySlenky viibec prosadily a jsou vetejné
diskutovany.

Odpor cirkevnich piredstavitelii pramenil z jiného divodu. Neslo jim ani tak o obavu
z vysméchu mimocirkevnich kruht, ale trvalou ztratu své rozhodovaci autority. Ta byla sice
jiz jen formalni, ale stale jeSté byla. Prepustit jedinému clovéku veskerou rozhodovaci
zodpovédnost? To znamenalo nejen vzdat se svého rozhodovani, ale volit do této funkce
¢lovéka vyjimecnych schopnosti, ktery bude schopen tuto zodpovédnost unést.

To samoziejm¢ tad¢ cirkevnich hodnostaii nebylo po chuti. Platila zde totiz
jednoduché rovnice. Cim slabsi papez, tim spi$e si mohu délat, co chci bez toho, aby mi do
toho kdokoliv zasahoval. Nelze se proto divit, ze mezi odpurce formalniho potvrzeni
papezské rozhodovaci autority patfili nejen galikanisté, kteti tou dobou jiz méli nejlepsi Casy
davno za sebou, ale napiiklad i némecky fiSsky klérus, ktery se citil ohroZzen na svych
svétskych pravech. Rada némeckych biskupti byla zaroven fi§skymi kniZaty s nemalymi
majetky.

Po napoleonskych valkach byla sice jejich faktickd moc znacné omezena, i tak ale
zistavali zdroven cirkevnimi i1 svétskymi panovniky. Netouzili tedy potom, tyto své

pravomoci pienechavat nékomu jinému.
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2.2.5.2. Pius IX.

Podivejme se nyni podrobnéji na osobu, kterd je pevné spojena jak s revolu¢nim
rokem 1848, tak se svolanim a jednanim 1. vatikanského koncilu. Tou osobou je papez Pius
IX.

Vlastnim jménem se jmenoval Giovanni Maria Mastai-Ferreti. Narodil se 13. kvétna
1792 v Senigallii u Ancony. V roce 1819 byl vysvécen na knéze a roku 1827 se stal
biskupem. Byl velmi liberdlniho smysSleni, dokonce se tradovalo, Ze v jejich rodin€ jsou
liberalni i kogky.™

Pocatek jeho pontifikatu se nesl ve znameni liberalnich a pokrokovych nadéji. Byl
zvolen jako protikandidat ultrakonzervativniho Lambruschiniho.*® Po svém zvoleni zrusil
cenzuru a propustil fadu politickych vézna. Podpofil i umirnéné kiidlo narodniho italského
hnuti, coZ mu vyneslo zna&né sympatie vefejnosti.*’

Zména zacala poznendhlu. Nejdiive se odmitl pfipojit k valecnému tazeni proti
Rakousko-Uhersku, kterému patfila stale ¢ast severni Italie. Uplny odklon od liberalnich
myslenek pak nastal v okamziku, kdy pfimo ve Vatikanu byl zavrazdén jeho ministersky
piedseda. Znechuceny Pius IX. odchazi docCasné do Gaety, kde néjaky cas setrvava v
sexilu“.®® Vratit zpét se mohl az poté, co francouzska vojska porazila republikanské
revolucionafe a umoznila tak papezi navrat zpét do Rima.

Snazil se udrzet existenci Papezského statu, ale jeho snaha byla marnd. V roce 1860
utrpéla papezska vojska fadu porazek od italské armady a pod piimou papezskou politickou
moci zistal jiz jen prakticky Rima a jeho nejblizsi okoli, a to jest& jen diky ptitomnosti silné
francouzské armady, kterd zajisStovala Papezskému statu vojenskou ochranu.

Ani tato situace ale neméla dlouhého trvani. Po né¢kolika letech relativniho bezpeci

vypukla v roce 1870 francouzsko — pruska valka a francouzské vojsko se muselo stahnout.

' SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primdtu, Brno: 2002. str.157
18 tamtéz
7 tamtéz
Btamtéz, str. 158
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Toho samoziejmé vyuzila italska armada, ktera zaGtocila na Rim. Velitel papeZského vojska
se chtél za kazdou cenu branit, ale papez Pius IX. si zachoval chladnou hlavu, a aby zabranil
zbytecnému krveproliti, nafidil mu kapitulovat. 20. zafi 1870 po mnohasetletém trvani
definitivné zanikéa Papezsky stat jako politickd instituce.

Italska vlada se chtéla s Piem IX. dohodnout na dal§i podobé existence papezské
instituce jakozto politického prvku, ale Pius IX. toto odmitl, uzaviel se ve vatikanskych
palacich a prohlasil se za vézné. V tomto postoji pak setrvali i dal§i papezové az do roku
1929, kdy papez Pius X. uzaviel s Mussolinim tzv. Laterdnské smlouvy, které formaln¢
zajistovaly existenci Papezského statu v jeho soucasnych hranicich. Ironii je, Ze se ze strany
Mussoliniho jednalo prakticky o stejny navrh, ktery prednesla italska vlada jiz Piu IX.*

Pontifikat Pia IX. nebyl jen ve znameni evropskych politickych zalezitosti. Vénoval
se 1 apostolské a pastoracni ¢innosti. Na americkém kontinentu zalozil fadu novych diecézi,
pro které zajistil 1 pastorac¢ni zazemi. V Evropé€ se pak zaméfil na kritiku modernistickych a
liberalnich myélenek.20

Ve své encyklice Qui pluribus21 explicitné odsuzuje komunismus, ale zaroven
zduraziuje socialni rozmér cirkevni praice.22

Jak jsme jiz uvedli v ptedchozim textu, papez Pius IX. nikdy svych nové
potvrzenych pravomoci nevyuzil. Za svého pontifikatu nevyhlasil zadné dogma.

Ceho vice vyuzival, bylo rozhodnuti o veobecném episkopatu, ktery mu uvoliioval
ruce pii obsazovani diecézi vhodnymi biskupskymi kandidaty.

Toto pro cirkev mnohem vyznamnéjsi koncilni rozhodnuti ziistava Casto ve stinu
rozhodnuti o papezské neomylnosti. Pfesto to bylo toto rozhodnuti, které umoznilo pruzné
reagovat na potieby jednotlivych diecézi po celém svété. Této Cinnosti se Pius IX.

intenzivné vénoval.

Y SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primdtu, Brno: 2002. str.158
“Encyklika Quanta cura s pripojenym Syllabem omyli. Vydano 8. prosince 1864
1 9, listopadu 1846
2 SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primdtu, Brno: 2002, str.159
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Proti modernistim vyrazné, az na vyjimky, nezasahoval. Prohlasil rozumové poznani

’ I3 r . L2 P g 23
viry za rovnopravné. Zasazoval i socialni praci cirkve.

2.2.5.3. Jak to probéhlo

Kdyz papez Pius IX. vroce 1868 usoudil, ze wvnitrocirkevni situace je jiz
neudrzitelnd, rozhodl se k bezprecedentnimu rdznému kroku. Tim krokem bylo svolani
koncilu do Vatikanu. Politicka situace mistu konani koncilu moc neptéla, ale nebyla uz jina
volba. Doby, kdy se panovnici nebrénili a naopak vitali konani cirkevnich setkani na svém
uzemi, byla uz davno pry¢. Jedinym mistem vhodnym pro konani koncilu tedy ztstal
Vatikan.

V té dobé& bylo v Rimé piitomno francouzské vojsko jako ochrana pted dotirajicim
noveé vzniklym italskym statem, pro ktery bylo neptedstavitelné, Zze by hlavnim méstem
mélo byt jiné mésto neZ Rim. Francouzska armada prozatim zistavala zarukou existence
papezského Rima a klidného priibdhu koncilnich jednani.

Koncil zasedal v béhem osmi mésici v prabéhu let 1869 — 1870. Jednani byla
boufliva a zdaleka se nejednalo jen o papezskou neomylnost. V prubéhu téchto osmi mésict
koncil schvalil dvé konstituce: Katolicka vira, pojednavajici o Bohu jako stvofiteli, o
zjeveni, o vife a o vztahu rozumu a viry. Druhou byla konstituce Cirkev Kristova, ktera
pojednavala, o vSeobecném episkopatu a o diskutované papezské neomylnosti.

Kratce na to doslo k francouzsko — némecké valce. Francouzska vojska se musela
stahnout z Rima a italska vojska bez problémii a relativné snadno obsadila Rim a dokon¢ila
tak sjednocovaci proces na apeninském poloostrove.

Papez Pius IX. to povazoval za piimé ohrozeni své i celé cirkve a koncil na neurcito

rozpustil.

2 SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primatu, Brno: 2002, str.159
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Podivejme se nyni podrobnéji na problém papezské neomylnosti piimo na 1.
vatikanském koncilu.

Neslo ani tak o schvaleni jiz existujicitho stavu, jako spiSe o vymezeni platnosti
papezské neomylnosti. Kdy je papez neomylny? V jakych otazkach je neomylny? Lze
neomylnost vztahovat jen na otdzku vérou¢né nebo i na otazky historické a védecké? Kdy je
toto prohlaseni platné?®*

Jak je vidét, otazek je vice nez dost. Stejné tolik bylo 1 ndzorovych skupin uvnitt
koncilu

Konvertité¢ z anglikanské cirkve W.G.Ward, Henry Manning a dalsi zastavali
radikélni stanovisko: ,,... Kazdé vyhlaseni papeze tykajici se nauky je neomylné rizeno
Duchem svatym. “*®

Pak tu byli ,,inoportunisté®, ktefi sice s papezskou neomylnosti souhlasili, ale jeji
vefejné vyhlaseni se jim zdalo nepiihodné.?

Dalsi prosté papezské neomylnosti nevefili nebo se, jak jiz bylo uvedeno vyse,
obavali o svilj mocensky a politicky vliv.

Nakonec jednani koncilu zcela ovladli ultramontanisté. Prosadili své lidi do komise,
ktera pripravovala text konstituce Cirkev Kristova. Z 24 zvolenych delegatti byl jen jeden
proti znéni této konstituce. V piedposlednim hlasovani v Cervenci 1870 byly pro znéni
konstituce tfi Ctvrtiny pifitomnych delegati. Zastupci, v tuto chvili jiz jen, menSinové
opozice podnikli posledni pokus o zvrat situace a navstivili osobn¢ papeze a zadali ho o
mirnéj$i formulaci papezské neomylnosti. Pius IX. odmitl. Na to opozicni delegati opustili
jednani koncilu, aby nenarusili jeho hladny pribsh.?” Konstituce byla piijata 553 hlasy proti
2. Co vlastné bylo vlastné schvaleno?

., Verné Ipice na tradici predavané od pocatku kirestanské viry, ve jménu slavy Boha

naseho spasitele, povzneseni kiestanské viry a spdsy krestanského lidu, se souhlasem

#LANE, Tony. Déjiny kiestanského mysleni. Praha: Navrat domt, 1999. str. 258
2 tamtéz
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posvatneho koncilu, my (tj. Pius IX.) hlasame a ustanovujeme, Ze toto je Bohem zjevené
dogma: Rimsky papez, jestlize mluvi ex cathedra (1. jestlize pri zastavani svého viradu jako
pastyr a uceny radce vsech krestanii vyhlasi nauku tykajici se viry nebo moralky, kterou ma
prijmout vSeobecnd cirkev) s Bozi pomoci slibenou mu v blahoslaveném Petrovi, je nadan
onou neomylnosti, o které si bozsky spasitel prdl, aby ji jeho cirkev byla obdarena pri
vyhlasovani nauky tykajici se viry nebo mordlky. Proto jsou tato vyhlaseni rfimského papeze
sama o sobé nezménitelna a nezavislda na souhlasu cirkve.

Jestlize se vsak kdokoli (at’ tomu Buh zabrani) odvazi tomuto vyhlaseni odporovat,

necht je uvrzen do klatby. «28

2.2.6. Pokoncilni doba

2.2.6.1. Reakce na koncil uvnitr cirkve

Cirkev se s vyhlaSenim konstituce Cirkev Kristova nakonec smifila. Pro mnohé
cirkevni predstavitele to byl vnitini tézky zapas, ale fimskokatolicka cirkev opét prokazala
svou jednotu, ktera ji tolik posilovala zvlasté v téchto revoluénich ¢asech.

Diilezité bylo, Ze ani zavéry vyplyvajici z uvedené definice papezské neomylnosti
nejsou tak radikaIni jak by se mohlo zdat.

Predevsim se jedna o neomylnost ex cathedra, za dalsi se jedna jen o oblast viry a
mravi.?’ To, co nejvice vyvolavalo a dodnes vyvolava rozporuplné reakce, jsou dalii teze
zde uvedené.

PtedevS§im, Ze papezskd neomylnost je piimo od Boha, Ze tato neomylnost
nepotiebuje souhlas cirkve ani biskupil, Ze toto vyhlaseni je vérné tradici.*® Sam Pius IX.

tuto namitku trefn& okomentoval slovy: ,, Tradice? Jé jsem tradice. “**

%8 Konstituce Cirkev Kristova, kapitola 4
® LANE, Tony. Déjiny kirestanského mysleni. Praha: Navrat domd, 1999. str. 259
% tamtéz
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Nekteii se se zavéry koncilniho jedndni nesmifili a 1 nadéle se snazili o zménu jeho
zaveéru. O nékterych z nich budeme jesté v dalsich kapitolach mluvit.

Ti, kteti usoudili, Ze fimskokatolicka cirkev se nenapravitelné odchylila od své cesty,
Z jejiho lina odesli. Jmenujme pfedevSim némeckého cirkevniho historika Ignaze von
Déllingera, ktery zaloZil ,,starou katolickou cirkev.*

Vnitiné 1. Vatikansky koncil fimskokatolickou cirkev posilil a upevnil.
V ekumenickém méfitku ale zastal daleko za ocekédvanim. Pravdu méla skupina teologu,
ktefi tvrdili, Ze papeZskd neomylnost podstatnou mérou a dlouhodobé zhorSi ekumenické
vztahy. Za vSechny citujme alespon biskupa Johna Henryho Newmanna: ,,...Neni treba
odvracet zadné hrozici nebezpeci, mohou vsak vzniknout vazné obtize. Je to skutecné prdace
pro ekumenicky koncil? «33

Modernisticky smyslejici teologové se ale pokusii o reformy nevzdavali a déle se

snazili prosazovat své myslenky.

2.2.6.2. Lev XIII.

Podivejme se ve strucnosti, jak to vypadalo v cirkvi fimskokatolick¢é po 1.
vatikdnském koncilu.

Po pontifikatu Pia IX., ktery skoncil jeho skonem v roce 1878. Jednalo se o nejdelsi
pontifikat v déjinach papezského statu. Na konklave 20. inora 1878 byl papezem zvolen
kardinal Vincenzo Gioacchino Raffaele Luigi Pecci (2. bfezen 1810 — 20. ¢ervenec 1903).
Ptijal jméno Lev XIII. a stal se tak 256. papezem timskokatolické cirkve.

Ocekavalo se, Ze jeho pontifikat bude pfechodny a nebude mit dlouhého trvani. Lev
XIII. byl dlouhodobé vazné nemocen a sam nepifedpokladal, ze bude papezem tak dlouhou

dobu. Jeho pontifikat nakonec trval plnych 25 let.

3 tamtéz
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Proti modernistiim zasahoval Lev XIII. mnohem vyraznéji nez jeho ptedchiidce.
Nikdy vSak nesahl k ploSnému odsouzeni modernismu a reformnich snah jako takovych,
spiSe odsuzoval jednotlivé teology, ale hlavné jejich konkrétni mySlenky a ndzory.

To ptipad koneckonci i Hermana Schella, ktery nikdy nebyl zbaven svého
profesorského mista, i kdyz byl donucen k odvolani mnoha svych myslenek a nékteré jeho
knihy byly zakazany.**

Co se tyce cirkve jako takové. Lev XIII. provedl jeji rozsdhlou reorganizaci. ZaloZzil
ptes 200 novych diecézi a arcidiecézi, hlavné mimo Evropu. Zalozil téZ dva nové
patriarchaty. Jeden pro severni Afriku a druhy pro Indii s Japonskem. Je také autorem
terminu odlouceni bratii pro kiestany nesjednocené s Rimem. Na pielomu stoleti vydal
nova pravidla pro cenzuru a 17. zaii 1900 novelizoval Index zakazanych knih.*®

Velmi aktivné se téz zasazoval o prava pracujicich. Stejné jako Pius IX. vystupoval
tvrdé proti komunismu. Socidlni spravedlnost mu ale cizi nebyla a naopak ji intenzivné
prosazoval.

15. kvétna 1891 vydal rozsahlou socialni encykliku Rerum novarum. Definoval v ni
zéklady a pravidla socialniho uceni fimskokatolické cirkve, vcetn¢ jeho praktického
uplatnovani. Podpofil vni pravo délnikii na spravedlivou mzdu, dastojné pracovni
podminky a zakladani odbori, coz byla do té doby véc nevidana. Stejné¢ tak podpofil pravo
na soukromy majetek.

Touto encyklikou si ziskal mezi pracujicimi lidmi po celém svété velkou oblibu a
zaCalo se mu familidrné fikat papez pracujicich. Piispéla 1 k dalSimu posileni autority
fimskokatolické cirkve, kterd na tom nebyla pravé nejlépe. Bylo to i vlivem dosud
rezervovaného postoje Rima k socialnim otazkam.

Byla to zasluha pfimo Lva XIII., kterému se podafilo rozliSit problemati¢nost

komunistického nazoru a spravnost ndzoru socialniho.

¥ VOGEL, Jiti. Herman Schell — apologeta a dogmatik. Brno: L.Marek, 2001. str. 27
35 SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primdatu, Brno: 2002. str.162
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2.2.6.3. Pius X.

Papez Lev XIII. zemftel 20. cervence 1903. Na konklave, které se konalo na konci
meésice, byl novym papezem zvolen Giuseppe Melchiorre Sarto. Po svém zvoleni ptijal

Prvnim jeho ¢inem po svém zvoleni a slavnostnim uvedeni do ufadu, se stalo
vyhlaseni, Ze kdokoliv by v budoucnu pfiSel na konklave k volbé nového papeze s vetem
svétského panovnika vii€i kterémukoliv kandidatovi, bude automaticky exkomunikovan.

Bylo to v disledku nepiijemnosti béhem konklave, ktera ho nakonec zvolila
papezem, zatimco vici témet jistému novému papezi, kardindlovi Rampollovi, vznesl své
veto Rakousko-Uhersky cisaf Frantisek Josef 1.%°

Pius X. se razné postavil proti modernismu. 3. Cervence 1907 vydal dlouho
ocekavany dekret Lamentabili sane exitu, ktery byl kratce na to nasledovan encyklikou
Pascendi Dominici gregis, ktera modernismus tvrdé odsuzovala.

Bylo odsouzeno vse, co jen trochu piipominalo modernismus. V dekretu bylo
vyjmenovano 65 bludnych modernistickych tezi, v encyklice byl odsouzen modernismus
jako takovy.

Byla nafizena antimodernisticka pfisaha, kterou museli sklddat vSichni knézi,
feholnici, katecheté a ucitelé v knézskych seminatich. Povinnost skladat tuto prisahu byla
zruSena az po 2. vatikanském koncilu v roce 1967.

Vznikla téz pracovni skupina Sodalitium Pianum, ktera méla v ¢ele Monsg. Umberta
Beningniho. Tato skupina méla za tkol vyhledavat modernistické hereze v teologickych a
filosofickych textech.

Byl téz vyhlaSen piisny trest exkomunikace pro vSechny hlasatele modernistickych

nazort.®’

% SCHATZ, Klaus. D&jiny papezského primatu, Brno: 2002. str.163
* tamtéz, str.165
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Dekret spolecné s encyklikou prakticky jiz jen uspiSily zanik modernistického hnuti,
které mélo v dob¢ vydani téchto dokumentt jiz nejlepsi a nejplodnéjsi 1éta za sebou.

Drakonické zakroceni vii¢i modernismu nebylo jedinym pocinem papeze Pia X.
Mezi jeho dalS$i vyznamné pociny patfilo znovuobnoveni gregorianského choralu pro
chramovou liturgickou hudbu.

Nechal zreformovat breviat a zasazoval se o Casté prijimani svatosti Vecete Pan¢
spojenou se svatosti smifeni. Celkové se snazil o prohloubeni zboZnosti nejen mezi klérem,
ale i mezi laiky. Povolil ptijimani pro déti, které jiz dosahly véku rozumu, tedy cca 7 let.

Na konci svého Zivota pfistoupil 1 ke sjednoceni kanonického pravo, které dosud
bylo velmi rozttisténé. Tuto praci vsak jiz nedokoncil.

Velmi se obaval nadchéazejiciho valecnému konfliktu, ke kterému se schylovalo

v zavéru jeho pontifikatu a snazil se mu vS§emozné zabranit. BohuZel netispé$Sné. Samotného

vypuknuti prvni svétové valky se jiz nedockal. Zemiel 20. srpna 1914.

2.2.7. DneSni reflexe

Jaky vyznam mélo modernistické hnuti pro soucasnost? I kdyz v podstaté ni¢eho
nedosahlo a bylo tvrdé pronasledovano, pieci jen svétu ukazalo, ze 1 fimskokatolicka cirkev,
byt je sebevice chapana jako zkostnatéla instituce neschopna sebereflexe, nachazi v sob¢
myslenkovy potencial schopny kritického mysleni.

I kdyz oficidln€ byly modernistické mysSlenky odsouzeny, pteci jen si nasly cestu do
svéta a ke svétlu se prodraly v okamziku konani 2. vatikanského koncilu v letech 1961 —
1965.

Ptesné¢ tak, jak to modernismus pozadoval, se cirkev oteviela svétu. Védecké
zkoumani zacalo byt brdno velmi vazné a intenzivné podporovano. Velky rozmach
zaznamenala biblicka archeologie, filologie, ale i psychologie a sociologie z pohledu
ktestanstvi.
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3. Déjinny kontext v némeckych zemich

3.1. Vidensky kongres a restaurace

Videnisky kongres znamenal dlouho o¢ekavané uklidnéni po napoleonskych valkach.
Ale nebylo to jen zklidnéni valecného bésnéni, ale i pokus o obnovu starych poradk.

Rimsk4 fi3e sice nebyla uz obnovena, ale v némeckych statech zistaly u moci az na
vyjimky konzervativni vlady. Zanikem fimské tiSe se nic aZ tak podstatného nezménilo.
Rie fimska se pfeménila na spolek nezavislych stati. Rakousko sice ziistalo hlavou tohoto
spolku, ale do poptedi se dost vyraznou mérou dralo Pruské kralovstvi.

Roku 1834 byl vytvofen némecky celni spolek, ktery znamenal zna¢né uvolnéni pro
obchod a vzriist hospodaiského potencidlu prakticky ve vSech némeckych zemich.®

Byla to zarovenn doba maloméstského biedermaieru, kdy se stfedni tfida rychle
emancipovala vlivem svého ekonomického vzmachu. Prestaly ji stacit ekonomické vyhody a
zacala pozadovat 1 nalezity podil na politické moci. Do toho se samoziejm¢ konzervativnim
vladam moc nechtélo.

V okamziku, kdy se rozhotely revoluce v roce 1848, méla Evropa pied sebou velky
problém. V némeckych zemich byla situace jesté komplikovanéjsi o roztiisténé nacionalni
hnuti.

Pokus o ustaveni Némeckého kralovstvi pod korunou pruského krale skoncil fiaskem
a frankfurtsky sném se rozeSel. Rakousko i Prusko se brzy vzpamatovaly z liberalniho
poblouznéni a nastavily kormidlo smérem k restauraci. Byla utuZena cenzura a omezeny
politické svobody.

Podobné to vypadalo i v ostatnich némeckych statech. Vyjimku tvofily pouze
Badenské vévodstvi, kde se udrzela u moci liberalné-konzervativni vlada a Bavorské

kralovstvi, které se téz pokouselo uchovat si alespon ¢ast liberalnich vymozenosti. 39

% MULLER, Helmut a kol. Déjiny Némecka. NLN, Praha, 2004, str. 153
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3.2. Bismarckova éra

V roce 1862 je povolan zpét do Némecka vyslanec ve Francii Otto von Bismarck.
Ma uklidnit situaci v Pruském kralovstvi. Bismarck je konzervativni ¢lov€k majici na mysli
blaho Pruska a jeho povzneseni mezi evropské velmoci. Tomu je ochoten podiidit vse.

Béhem osmi let dokézal tento sviij cil naplnit. Bylo to sice na tukor liberdlnich
svobod, ale Prusko se proménilo ve vedouci stat Némeckého spolku v ¢ele s cisafem.

Dokazal prosadit své predstavy o reformé arméady. Porazil Dansko, Rakousko i
Francii.

V domaci politice ale tak GspéSny nebyl. Bismarck patfil k lidem, ktefi potiebuji mit

,vnitiniho* neptitele viici kterému mohou zamétit svou pozornost.

3.3. Bojs Centrem

Roku 1870 vzniklo Centrum jekozto politické uskupeni zastupujici fimské katoliky
na nejvyssi, tedy parlamentni trovni. Jiz v prvnich volbach ziskalo v parlamentu 63 kiesel a
stalo se tak druhou nejsilnéjsi stranou. To samoziejmé vyvolalo pozornost a nevoli
samotn¢ho Bismarcka.

Jakozto protestant byl pifirozene podeziivavy va¢i organizacim spojenym s
katolickou cirkvi. Podle Bismarcka se v tomto uskupeni shromazdovali vSichni, ktefi byli
vzmahajicim se Pruskem porazeni: Malonémci ,Polaci, Alsasané, Hannoversti welfové a
dalsi.

Rozhodl se tedy viici cirkvi razné zakrocit. Toto zakro€eni vstoupilo do historie pod

f. 40

pojmem Kulturkampf.™ Byl zaveden tzv. Zakon o kazatelné. Bylo zakazano jakymkoliv

zpisobem komentovat béhem kazani statni zaleZitosti. Cirkvi byl odebran dohled nad

¥ tamtéz, str. 165
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Skolami a zruseny cirkevni siiatky. Roku 1872 byl vypovézen jezuitsky fad a stat si podrzel
dohled nad instalaci novych knézi.

Nic z téchto opatieni ale k oslabeni Centra ani cirkve nevedlo. Naopak. Ve volbach v
roce 1874 ziskalo Centrum dvojnasobek hlast oproti pfedchozim volbam do snému.

To znamenalo pro Bismarcka téZkou vnitropolitickou porazku. S tlevou tedy ptivital
smiilivéj$i postoj nového papeze Lva XIII., ktery roku 1878 nastoupil svij pontifikat.
VétSina proticirkevnich opatifeni byla v tichosti zruSena nebo zmirnéna a Kulturkampf

ukoncen.

3.4. Boj se socialisty

Stejné pochodil kanclét Bismarck se svou politikou viici socialistim. Primyslova
revoluce sice znamenala prudky rozmach hospodafstvi a primyslu zvlast, ale méla i sva
vyrazna negativa. Zatimco jesté v roce 1830 v zemédé€lstvi pracovalo na 4/5 obyvatel zemé,
0 50 let pozdé&ji to jiz byla polovina obyvatelstva®*’.

Vykonnéjsi nebyl jen primysl ale i zeméd¢€lstvi. Nebylo potteba tolik lidi pro vyrobu
potravin. Tito lidé proto odchazeli do mést v primyslovych oblastech, kde doufali v lepsi
obzivu. Jednalo se jen ale o chiméru. Ve méstech je Cekala stejna, Casto 1 horsi stradani.

Dvanacti az ctrnacti hodinova pracovni doba. Prace déti a zen bez omezeni.
Neexistence socialnich a zivotnich jistot. To vSe pfivadélo lidi na pokraj existencniho
kolapsu.*?

Neni divu, Ze se dé€lnici zac¢inaji boufit a dozadovat se zlepSeni svych pracovnich
podminek. Nejznamé&j$im je slezské povstani tkalci. Bismarck se obaval propojeni

povstalych zoufalych tkalct s nepfatelskymi zivly. Povstani bylo tehdy utopeno v Krvi.

“ MULLER, Helmut a kol. Déjiny Némecka. NLN, Praha, 2004, str. 166
“ tamtéz,str 167
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Presto si fada pramyslnikti byla védoma tristni délnické situace a snazila se
délnickou situaci vylepsit. Zakladali podpiirné pokladny, omezovali détskou praci, stavéli
diistojné obydli pro délniky.

Velmi se v tomto sméru angazovala i cirkev. Zakladala rizné podpirné organizace,
které mély za ukol pomahat tém nejchudsim.

Socialni otdzka se projevila téz na poli politickém. Ferdinand Lassale v roce 1863
zaklada v Lipsku VSeobecny né€mecky délnicky spolek. Ve stejné dobé vznika
liberalnédemokratricky Sném némeckych délnickych spolkll. Z n¢€j pak v roce 1869 vznika
Vv Eisenachu Socidlnédemokratickd d¢lnickd strana pod vedenim Augusta Bebela a
Wilhelma Liebknechta. V roce 1875 pak vznika Socialisticka délnicka strana Némecka. Od
roku 1868 také vznikaji odbory, které chtéji hajit prava délnika.

Uspéchy Socialistické délnické strany Némecka ve volebnich letech 1874 a 1877
siln€é znepokojovaly Bismarcka. 21. X. 1878 nechal vydat tiSsky zdkon proti snahdm socidlni
demokracie predstavujicim vSeobecné ohrozeni. Nastalo zatykani socialistl a jejich véznéni.
Zakon byl pravidelné obnovovan. K potlaceni socidlnich myslenek to ale nevedlo. Roku

1912 ziskala Socialni demokracie 112 mandéata a stala se tak nejsilnéj$i némeckou stranou®.

“ MULLER, Helmut a kol. Déjiny Némecka. NLN, Praha, 2004, str.191
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4. 7Zivot a dilo Josefa Miillera

4.1. Rodinné prostredi

Nestélost a touhu po uzndni, lze u Josefa Miillera vidét uz v jeho mladi. Pochazel z
maloméstanské katolické rodiny. Otec, drazni ufednik, pochazel z protestantského prostiedi.
V poloving€ devatenactého stoleti se jednalo o pomérn€ napjatou rodinou situaci. Staci si to
realn¢ predstavit — aktivni katolicka rodina, ptisn¢ vedena ptibuzenstvem a do toho formalné
praktikujici otec, ktery zfejmé srdcem stéle zistal véren protestantismu.

Vzhledem k tomu, mlady Miiller nebyl pevného zdravi, tak vice nez détskych
venkovnich radovanek, uzival si ¢etbou knih. A nutno fici, Ze si moc nevybiral a cetl
vV podstaté vie, co mu pfislo pod ruku.**

Touzil po vzdélani a hlavné po akademické kariéte, ktera se stala leitmotivem jeho
zivota. Na sviij vék byl velmi sectély a znaly. Po uspéSné slozené maturité odeSel tedy do
velkosvétského Mnichova.

Tento ,,velky* svét ho ale naprosto vykolejil. Nebyl na néj ptfipraven, nemél s nim
zadnou zkusenost. Najednou neveédél, co by vlastné chtél nebo mél studovat. Moznosti na
mnichovské univerzité byly nepteberné.

K tomu pfistoupily financni komplikace. Jeho rodina sice nikdy nouzi netrpéla, ale
tolik, aby mohl v Mnichov¢ vést, alespont skromny studentsky zivot, také neméla. A aby
toho nebylo malo, pfidaly se k tomu komplikace spojené s jeho zdravotnim stavem — tyfové

onemocnéni prodélané v détstvi.

“ WEISS, Otto. Der Modernismus in Deutschland. Regensburg: Friedrich Pustet, 1995. str. 181
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4.2. Cirkevni kariéra

To vSe zpusobilo, Zze se Miiller vratil zpét do Bamberku a vstoupil do knézského
seminafe. V ném vidél moznost jak celkem rychle, snadno a finanén€¢ pomérné nenarocné
naplnit své ctizadostivé ambice po uznani. Chtél se stat profesorem. Pouze vysokoskolska
katedra predstavovala cil hodny touhy a napln&ni.**Pfedpoklady pro to m&l. Byl vicobecnd
dobfte vzdélany, sectély, ani s véroukou nemél nikdy problémy.

Ba naopak. Jeho pomémné vlazny ptistup k praktikovani viry mu déaval dostatek
prostoru pro nazorové lavirovani mezi riznymi nadzorovymi skupinami uvniti katolické
cirkve. Béhem svych studii se prakticky nikdy nedostal do sporti s vedenim seminafe. Vse
podtidil svym vysokym cilim.

Misto rychlého kariérniho postupu se ale dockal ,,nemilého* ptekvapeni v podobé
vysvéceni na knéze roku 1877. To by samo o sobé samoziejmé¢ neznamenalo Zadnou
piekazku v jeho cesté za kariérou. Rada vyznamnych teologt §la stejnou cestou.*® Miiller
vSak misto pokracovani své védecké Cinnosti byl odeslan do praktické duchovni spravy. To
jeho intelektualng zaméfena osobnost nesla velmi t&zko.*’

Misto studia a védecké cCinnosti byl nucen k dennodennimu kontaktu se svymi
oveCkami a k feSeni jejich vSednich problémut. To mu samoziejmé ubiralo silu a hlavné ¢as
na vlastni praci.

Vzhledem ke svému intelektualismu mél v této denni komunikaci s ,,obyCejnymi‘
lidmi ze své farnosti velké problémy. A¢ vyrostl v podobném prostiedi, témto lidem prosté
nerozumél a je otdzkou, zda o to vitbec usiloval.

Denné se se svymi oveckami dostdval do konflikt, které svou povahou jesté
vyhrocoval. NadSeni z néj nebyli ani jeho nadfizeni. Misto toho, aby v klidu rozvijel své

pastoracni schopnosti, které by mu oteviely novy vhled do teologické praxe, odmital se

** WEISS, Otto. Der Modernismus in Deutschland. Regensburg: Friedrich Pustet, 1995. str. 182

* Jmenujme naptiklad Hermana Schella nebo Josepha Schnitzera

" WEISS, Otto. Der Modernismus in Deutschland. Regensburg: Friedrich Pustet, 1995. str. 182
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smifit se svym postavenim, které nebylo dostateéné reprezentativni a omezovalo ho v jeho
vzestupu.

Nelze se tedy divit, ze béhem své kratké duchovenské praxe byl n¢kolikrat piekladan
Z mista na misto. Jmenujme néktera jeho piisobists: Forchheim, Lichtenfels, Norimberk.*®
Vzdy se v§ak opakoval stejny scénar.

Urcité kompromisni feSeni spatfoval Miiller v moznosti ziskani beneficiatniho mista,
které by mu zajiStovalo pravidelny pfijem a zaroveil dostatek Casu k vlastni praci. Hlasil se
o takové uvolnéné misto ve Svycarském Pottensteinu.*” I zde byl ale netispésny.

Tyto vleklé problémy spolu s trvajicimi zdravotnimi problémy vedly k tomu, Ze byl
Miiller ve véku 35 let pred¢asné penzionovan. To znamenalo konec nadé&je na kariéru

V ramci cirkve.

4.3. Pric¢iny nezdaru v cirkevni kariére

Jak shrnout toto obdobi Miillerova zivota? Zieteln¢ nam zde vystupuje do popiedi
nevyrovnany a nezraly charakter. Podivame-li se na véc z psychologického hlediska, mohli
bychom usuzovat na problémové détstvi. Kviili svym castym nemocem byl pravdépodobné
rodinou podceiiovan, a to v ném vyvolavalo nezmérnou touhu po uznéani svych schopnosti.

Proto byl schopen pro svou kariéru a pro slova uznani udélat prakticky cokoliv.
Nejprve hledal cestu pfimo na akademické pudé. Ve ,,velkém* svété se ale citil ztracené a
beznadéjné.

Novou prilezitost k osobnimu uplatnéni mu nabidla cirkev. Ani zde se vSak nedockal

kyzenych vysledkli. Chybéla mu trpélivost pro kariérni postup v rameci cirkve.

*® WEISS, Otto. Der Modernismus in Deutschland. Regensburg: Friedrich Pustet, 1995. str. 181
* tamtéz
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Mg¢lI jasnou piedstavu o tom, ¢eho by chtél dosahnout, ale chybél mu zdravy usudek
o moznostech naplnéni téchto svych cili. Svym pfistupem si tak sam zaviral mnohdy

pooteviena dviika k dosazeni svych cilt.

4.4. Novy zadatek

Paradoxné prave tato udalost mu oteviela dvete k napliovani jeho celozivotniho snu.
Nastalo dvacetileté obdobi, béhem kterého doslova ,,chrlil* jednu praci za druhou. Celkové
vydal 24 samostatnych praciso. Nejvice se vénoval zivotu a dilu némeckého basnika Jeana
Paula (1763 — 1825). S praci o tomto basnikovi dokonce i promoval na mnichovské
univerzité na doktora filosofie.”* Dodnes se dilem Jeana Paula nezabyval nikdo tak zevrubn&
a dikladn¢é jako Josef Miiller. Proto 1 dnes zistava jeho dilo nedilnou soucésti studia
kazdého, kdo se Jeanu Paulovi chce vénovat.

Soucasné psal o problémech filosofickych a pedagogickychsz. Nebyla mu cizi
religionistika, kde zkoumal sexualitu u ptirodnich narodii. Psal o cirkevni moralce, pravu,
vydal sva kéazani. Jako jeden z prvnich se odvazil v Némecku psat 0 jiz tehdy vyznamném
ruském spisovateli F.M.Dostojevském53. Ne ze by samotny Dostojevsky byl némeckym
kruhim neznamy. Jeho tvorba byla znama a byla hodnocena spiSe s rozpaky. Styl psani
Dostojevského vzbuzuje dodnes mnoho nejasnosti a rozpaki. Osobné byl Dostojevsky takeé
znam svou hrac¢skou vasni, kterou popsal v proze Hra¢ a svymi lazeniskymi pobyty v Baden-
Badenu.

Ptispival svymi clanky do konzervativnich katolickych casopisi Der Katholik a Pastor

Bonus. A kritika mu byla naklonéna.

S \WEISS, Otto. Der Modernismus in Deutschland. Regensburg: Friedrich Pustet, 1995. str. 182
> MULLER, Josef. Die Seelenlehre Jean Pauls, Miinchen, 1894
> MULLER, Josef. Pidagogik und Didaktik auf modern-wissenschaftl. Grundlage, Mainz, 1898
> MULLER, Josef. Dostojewski, Ein Charakterbild, Selbstverlag, 1903
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4.5. Miillerova ctizadostivost

Muzeme z toho vidét, jak skutecné silna byla jeho snaha po vyniknuti a uznani. Na
konci devatenactého stoleti se stal skute¢né dobie znamou postavou némeckého katolického
zivota. A toto uznani mu stouplo do hlavy.

Podobné jako se to stava vSem ctizadostivym lidem, i on zacal ztracet soudnost ve
svém psani. Oblibenost a popularita mu zaslepila o¢i a on ziskaval pocit, Ze je takika
nedotknutelny a ze si mize dovolit psat o ¢emkoliv a jakkoliv. Podcenil dohlizitelskou
¢innost cirkve. Mél ziejmé za to, Ze kdyZ mlci k jeho ¢im dal odvaznéjSim ¢lankiim, bude
mlcet 1 nadale, at’ uz napise cokoliv.

Toto ocekavani se mu samoziejmé brzy velmi vymstilo. Védél o problémech, které
s cenzorskym kuridlnim ufadem maji jeho kolegové, piesto pokraCoval v nastoupeném
agresivnim polemickém stylu.

Pro¢ vlastné zatouzil vyniknout na poli reformnich snah a ne rad¢ji v tradicni
teologii? Miizeme za tim ziejmée spatfovat urazenou jeSitnost. Tolik se snazil, tolik studoval,
a presto se mu nedostalo patficného ohodnoceni. Ba naopak, misto univerzitni katedry se
dockal kaplanského mista. Pro¢ by se mél tedy snazit stale znovu a znovu se zalibit fimské
hierarchii?

Nehled¢ na to, mezi konzervativnimi teology nespatioval zddnou takovou veli¢inu,
ke které by mohl vzhlizet a se kterou by se mohl poméfovat. Na reformnich myslitelich
obdivoval pravé jejich Siroky rozhled, kulturni a spolecensky piehled, znalost pifirodnich
véd.

To podstatné mu ale stale unikalo. Zatimco on touzil po uznani a slavé, vétSina
ostatnich reformnich myslitelii méla na mysli blaho a prospéch cirkve. Nedélali az tak pro
sebe, jako pro cirkev, kterou milovali a které chtéli pomoci.

Proto byli tak opatrni ve svych nazorech. Ne Ze by se tolik bali postihli ze strany

fimské kurie, ale pec€livé vazili vyznam svych nazorl a prohlaSeni. Samoziejmé i existencni
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otazka zde hrala svou roli. Univerzitni misto bylo i tehdy néco finan¢né zcela jiného nez

zapadla fara na venkovée.

4.6. 1. vatikansky koncil

Uz od konce 1. vatikanského koncilu to v fimskokatolické cirkvi pékné vielo. Zavéry

piedcasné rozpusténého koncilu byly v piikrém rozporu s tim, co od néj ocekévala svétska
spolecnost 1 reformni teologové a filosové.
Misto jakékoliv modernizace a pokroku byly schvéleny dokumenty posilujici konzervativni
pozici cirkve. Musime zminit samoziejmé 1 pozitivni zavéry koncilu. Napiiklad omezeni
politickych zasahi do politiky. To nic ale neméni na celkovém vyznéni koncilu. Pro
moderné¢ smyslejici duchovni 1 laiky to bylo velké piekvapeni a roz€arovani, pro ty stiizlive
uvazujici to naopak nebylo nic neoekavaného™*.

VétSina duchovnich i laiki se s timto vysledkem smitila. Nékdo Gplné rezignoval na
jakékoliv snahy, nékdo se naopak snazil cirkev pomalu proménovat zevnité. Doslo i na
odchody z cirkve. Za vSechny jmenujme alespoil Ignaze von Déllingera (1799 — 1890), ktery
byl v roce 1871 exkomunikovadn mnichovskym a freisingskym arcibiskupem Gregorem von
Scherrem, O.S.B. pro své opakované ostré vypady proti zavérim 1. vatikanského koncilu.

Skupina téch, ktefi se snazili fimskou cirkev zevnitf pomalu reformovat, se v
Némecku soustfedila hlavné kolem univerzit a dalSich vzdélavacich ustavii. Jejich ptisobeni
bylo tedy hlavné v teologické roviné. Neni tedy divu, Ze se Josef Miiller snazil ziskat uznani
1 od této skupiny vysoce vzdélanych lidi. Mozna v tom vidé€l zpasob, jak proniknout do
vysSich akademickych sfér, moznd jeho pohnutky byly skute¢né¢ vedeny upiimnymi

reformnimi snahami.

> Podrobn&ji se o problému rozepisuji ve svém ¢lanku Joseph Schnitzer ve sborniku: Zdengk
Kucera, Teologie v dialogu, Jan B.Lasek, D.Toth (ed.), Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka
fakulta, 2005
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Pravdou zistavd, ze kdyz v roce 1898 spatfil svétlo svéta jeho spis Der

Reformkatholizismus, die Religion der Zukunft jednalo se o prvotiidni senzaci.

4.7. Reformkatholizismus

Myslenky, se kterymi Josef Miiller ptisel, nebyly zase az takovou novinkou. Sam se
k tomu pfiznava v jednom z dopisi Ehrhardovi®™. Ale poprvé byly takto komplexné a
jednozna¢né formulovéany a vyjadieny. To, ¢im se skute¢né nesmazatelné zapsal do historie
je ,objev samotného pojmu Reformkatholizismus. Podafilo se mu jednoslovné vystihnout
podstatu celého mySlenkového sméru usilujiciho o obrodu fimskokatolické cirkve.

Co tedy bylo mySlenkovym obsahem spisu, ktery se 1 v fimskokatolické cirkvi setkal

s pomérné priznivym piijetim a hodnocenim?

Ptfedevsim si musime byt védomi toho, ze Josef Miiller byl pevné ukotven ve své vife a nijak
nezpochybnoval zakladni dogmata ani rozhodnuti cirkevniho ufadu.
Naopak. V jeho existenci vidi nejvetsi piinos kiestanské vire. Tento ufad, ktery dba na
soulad filosofického, teologického i1 védeckého badani s objektivni, tedy zjevenou Bozi
pravdou®, chrani viru pred jeji subjektivizaci a rozttisténosti do mnoha riznych nazorovych
skupin. Vychazi z predpokladu, Ze objektivni pravda je jen jedna, a to ta Bozi. VSe, co se s ni
dostane do rozporu je pak logicky nespravné. Posuzovani ma na starosti pravé cirkevni ufad,
kterému byla tato pravomoc pfisouzena samotnym Kristem®’. Proto nijak nezpochybiioval
pravost Knih MojziSovych nebo dogma o papezské neomylnosti, tak jak jej schvalil 1.
vatikdnsky koncil.

Ve vztahu k v&d¢ zastava stanovisko velmi rezervované. Jeji metodika je destruktivni

pro viru a jako takova je cirkevnim ufadem opravnéné odmitana. Destruktivni je hlavné ve

*® Miiller Ehrhardovi, 1903
% Depositum fidei = poklad viry
* Bible, Matousovo evangelium 16,18-19
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smyslu ztraty jakékoliv sjednocujici autority. Tim, Ze vytvaii mnoho nazorovych proudd,
dostava se do rozporu s objektivni pravdou a verici ¢lovék pak tape a snadno se dostava na

/58 /v 1o T P e . 59
scesti” . Tentyz dlivod uvadi i ve své kritice protestantismu™.

4.8. Kritika cirkve

Toto vSe je v souladu s u¢enim fimskokatolické cirkve. Pak se ale obraci a vidi na
protestantismu pozitivni stranky. Ne tolik na protestantismu jako takovém, jako spiSe nad
zpusobem jeho uvaZovani o vife a na neustalé rozumové ¢innosti, ke které je nucen pravé
svou neautoritativnosti a nutnosti stalé sebeobhajobyeo.

A tak Miillerovi vychazi, Zze =zatimco véroucné¢ je protestantismus z
fimskokatolického pohledu zcela mimo, z pohledu rozumového ma pred fimskokatolickym
svétem vyrazny naskok a necCini mu problémy reflektovat d&jinny vyvoj, ani pruznéji

reagovat na védecké badani.

Ma-li tedy fimsky katolicismus hrat néjakou roli v modernim, pomalu se
sekularizujicim svété, je potfeba nalézt cestu z této tristni situace. Miiller povazuje za
dalezité predevsim tyto body: uznani soucasné védy jako soucasti svéta, ve kterém zijeme a
jeji zevrubné kritické zhodnoceni; intenzivné rozvijet a podporovat rozvoj teologickych
fakult, znovu zavést synody duchovnich, na kterych by se tito dale vzdélavali a mohli se
seznamovat se souc¢asnymi problémy; prohloubit spolupréci s laiky; $ifit Pismo mezi prosty
lid a tak ho vzdé€lavat; rozvinout socidlni cirkevni aktivity; a po lidské strdnce ptestat s
nekone¢nymi nendvistnymi a vyc€erpavajicimi polemikami s jinymi denominacemi i sami

mezi sebou®’.

*® MULLER, Josef. Reformkatholizismus I., Wiirzburg: Andreas Gobel, 1899, str. 59

¥ WEISS, Otto. Der Modernismus in Deutschland. Regensburg: Friedrich Pustet, 1995., str. 184

60 MULLER, Josef. Reformkatholizismus I., Wiirzburg: Andreas Gobel, 1899, str. 69

® MULLER, Josef. Reformkatholizismus I., Wiirzburg: Andreas Gobel, 1899, str. str. 71-111
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Vidime, Ze Miiller voli cestu pfistupu protestantismu. Chci-li néco odmitnout, musim
tomu porozumét a pochopit to. Tedy vychodiskem mu neni protestantismus jako takovy, ale
protestantsky zptisob filosofické a teologické prace, ktery ma poslouzit k upevnéni vlastnich
timskokatolickych vychodisek®.

Poné¢kud pikantni je posledni uvedeny bod o zhoubnosti vzajemné nevrazivosti. Byl
to pravé Josef Miiller, ktery v pozdé€jsi dob€ vinou své zneuznanosti a klesajici popularity se
stava tim, kdo své byvalé ulitele a kolegy napada a velmi ostte, az fanaticky kritizuje.
Pravdépodobné 1 jim se chtél timto zplisobem ,,pomstit* za svou neutéSenou situaci. Za to,
ze nedosahl toho, o co usiloval, tedy uznani a slavy, ani ze strany konzervativcil, ani ze
strany reformistu.

To, co se cirkevnimu tufadu pfi¢ilo ponékud vice nez Miilleriv pfistup k

protestantskému zplisobu badani, byla jeho kritika scholastiky.

4.9. Kritika scholastiky a jezuitského radu

Roku 1879 papez Lev XIII. (1878 - 1903) svou encyklikou Aeterni Patris zavazal
fimskokatolické teology k védeckému zkoumani z pohledu scholastického. Idea byla
jednoduchd. Jedna cirkev = jedna vira = jedna teologie. Jednolitost fimskokatolické teologie
piedstavovala pro fadu véticich po celém svéteé zaruku jistoty a historické kontinuity ve
svete, ktery prochazel prudkym myslenkovym rozvojem. Lva XIII. nelze podeziivat ani ze
zpatecnictvi. Pro védecké ucely zptistupnil ¢ast vatikanského archivu a encyklikou Rerum
novarum z roku 1891 umoznil velké rozvinuti socialni ¢innosti cirkve.

V némecky mluvicim uzemi se ale toto rozhodnuti o scholastickém ptistupu ke svétu
nesetkalo s nadSenim. Vlivem dlouhodobé rozttiSténosti tohoto izemi, znacné suverenity
zdejSich svétskych 1 cirkevnich vladci a v neposledni fadé i1 dlouhodobému uzkému

prolinani fimského katolicismu s luteranismem a kalvinismem, zde byly polozeny zaklady

82 WEISS, Otto. Der Modernismus in Deutschland. Regensburg: Friedrich Pustet, 1995. str. 184
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néceho, cemu dnes fikdme ekumenické spolecenstvi. To se tykalo hlavné akademického
prostiedi, kdy teologicka ucilisté i fakulty sidlily mnohdy ve stejnych méstech a nékdy i ve
stejnych budovach®®. Vzajemné kontakty mezi studenty a profesory byly tedy mnohem uzsi,
nez tomu bylo v konfesné jednolitych tzemnich celcich, a to jak ve smyslu pozitivnim, tak i
negativnim.

Vzhledem k tomu, Zze Miiller se v tomto prosttedi pohyboval a mél osobni zkusenosti
1 z pfimé duchovni spravy, musel védét, Ze tento ndzor cirkevni ufad jen tak neskousne.
Druhé véc, kterou neslo jen tak prehlédnout, byl jeho utok na jezuitsky ¥ad®*. Bylo sice
tehdy modni strefovat se do tohoto spolecenstvi, které bylo obestfeno aureolou zahadnosti,
ale zaroven velmi neproziravé vzhledem ke vzristajicimu vlivu jezuitského tadu. Neni
jasné, zda tak Miller ucinil ze skute¢né niternych pohnutek nebo ze snahy zavdécit se
reformnim kruhim. Kazdopadné se mu opét vzdalilo jakékoliv uclitelské misto na

teologickych skolach.

4.10. Kritika vzdélavani knéZského dorostu, mnisskych radi a Indexu

Pozornosti cirkevniho Gfadu nemohla ujit ani Miillerova kritika vychovy knézi v
seminafich. Védél, o cem mluvi. Jednak se pedagogice studijné vénoval a sam si knézskym
seminafem prosel. V seminarni vychové vidi nejvetsi problém v jeji naprosté uzavienosti s
minimalnim kontaktem s vnéj§im svétem. V chybéjicim zenském elementu v semindrnim
spolecenstvi. Vychova ve stylu zadkazi a piikaz. Neni proto divu, Ze s touto vychovou
fimskokatolick4 cirkev zaostava za protestanty.

Trochu zarazejici je, Ze v kritice vzdélavani knézi nekritizuje nedostatecnost

vSeobecného vzdélavani veetné prirodnich véd.

% \VOGEL ,Jifi, Herman Schell - apologeta a dogmatik, :L. Marek, ,2001, str. 16
® Rottmanner k tomu poznamenal, Ze bylo nanejvys hloupé a tézko k uvéeni, myslel-li si Miiller, Ze
muze v cirkvi néfeho dosahnout, pohnéva-li si jezuity. In: WEISS, Otto. Der Modernismus in
Deutschland. Regensburg: Friedrich Pustet, 1995. str. 185
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Problém vid€l i v pfilisSném zamétfeni vrcholnych cirkevnich ptedstaviteli na
politiku. K tomu podotykd, ze cirkev nesmi klesnout na politickou partaj, ze duchovni zajem
musi mit pfednost pfed politikou.®® Ani zde se nejedna o myslenku kdovijak novou, ale tim,
ze byla vyjadrena v dob¢, kdy se papezstvi stale jesté nevzdalo velkych mocenskych ambici,
zapusobila velmi vyznamné.

Podivuje se téz nad cirkevnim Indexem. Zvlasté nad tim, ze na ném objevuji dila
kvalitni, kterd pouze nejsou po chuti cirkevnimu ufadu, zatimco rizné pamflety a knihy
obsahujici nejabsurdnéjsi vypady proti jinovércim na ném chybiGG.

Jeho kritice neusly ani mniSské fady. K jejich napravé se vSak moc nevyjadiuje. Jen
konstatuje, ze jejich zasadni problém je ve zieknuti se vlastni vile. Naprosta podiizenost
svym piedstavenym blokuje jakoukoliv iniciativu, kterda by vedla k tolik potiebnym
reformam. Dulezité by v tomto sméru bylo zapojit celé mniSské spolecenstvi do rozhodovani
o své komunité¢. Posililo by se tak védomi sounalezitosti a zodpovédnosti za spoleCenstvi a

vy, ;o 7
za svéieny kol

4.11. Renaissance

Spis Reformkatholizismus piinesl Miillerovi dalsi popularitu, po které tolik touzil.
Roku 1900 se proto pustil do svého nejvétsiho projektu. Vydavani reformné zamérenému
Casopisu Renaissance.
Vydavéani reformniho Casopisu bylo z pocatku spjato s velkym ocekavanim. Vzdélany,
ambiciozni a charismaticky Miiller vzbuzoval nadéje, Ze se podati tolik potfebné reformni

kroky zpopularizovat a prosadit. Rudolphi v jednom svém dopise vy¢itd Josephu

% WEISS, Otto. Der Modernismus in Deutschland. Regensburg: Friedrich Pustet, 1995. str. 185
® MULLER, Josef. Reformkatholizismus II., Wiirzburg: Andreas Gobel, 1899, str. str. 77 - 86
o7 tamtéz
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Schnitzerovi: ,,Nemohl jsi Renaissanci doporuéit svym zakim? ZaslouZi si to.“®® Diky,
zpocatku opévované, Miillerové ambicioznosti a ctizddostivosti bylo brzy po nadseni.

Ke spolupraci se mu nepodafilo ziskat kromé Schella a chvilkové i Antona Kocha®
nikoho z hlavnich predstavitelti reformniho katolického mysleni. Schell pozd¢ji ptiznaval,
ze mé¢l snahu Miillerovi pomoci a hlavné ze chtél korigovat jeho Casto velmi ostie psané
¢lanky. Dat Renaissanci pfijatelnou intelektualni formu, ale to se mu nezdaftilo: ,,... casto
ubohy a presto duchaplny a dobrosrdecny, silny, energicky a cestny clovek, ktery trpél kvuli
svym prisnym narokum a své vérnosti velkym vécem. «70

Jak vidime z rezervovaného pfistupu reformnich teologii viici Millerovu podniku
S Renaissanci, nebyly vztahy mezi nimi pravé idedlni. Nejde o to, Ze by ostatni byli
bezproblémové povahy, ale méli na zteteli vzdy hlavni zéjem, kterym byl prospéch cirkve.

Je zde také vidét rozdilné povahoveé nastaveni jednotlivych reformistt.

4.12. Podpora z reformnich kruhi

Zatimco Ehrhard a Schnitzer byli povahy uzavienéjsi a akademictéjSi, coz se
projevilo vyrazné na jejich osobnostnim charakteru, bylo na Rudolphim a Schellovi zcela
jiné povahové nastaveni.

Zpocatku Miillera v jeho snahach podporovali a snazili se mu pomoci. Jejich nadseni
ale brzy vzalo za své. Nejprve u Rudolphiho a pozdéji téz u Schella.

Neda se fici, ze by byli tolik nadSeni Miillerovym podnikem s vyddvanim nového
polemického casopisu, spiSe je na nich vidét jejich aktivni duchovenska cinnost. Jak
Rudolphi, tak Schell byli nejen vybornymi teology a mysliteli, ale zaroven knézimi v aktivni

sluzbé. Vogel ve své knize uvadi, Ze Schell byl povahy mirné a jeho zboZnost méla takika

% Rudolphi Schnitzerovi, 2.X1.1900
% Anton Koch odstoupil od spoluprace poté, co pro Miillera napsal &lanek a Miiller v Renaissanci
¢tenaftim piislibil jeho pokracovani aniz by vSak o tom s A.Kochem hovofil. In: Reinhardt R., Sechs
Briefe, 182n; Hagen, Reformkatholizismus, 153
" Schell Paulusovi, 18.1V.1901, Schell, Briefe, 123 - 127
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détsky, naivni charakter.”* Zfejms tato Schellova charakterové vlastnost ho méla k tomu, Ze

se snazil Miillerovi do poslednich chvil s Renaissanci pomoci.

Podobn¢ odmitave jako v ptipadé ptistupu Schnitzerovu, se k Miillerové Renaissanci
stavél 1 Albert Ehrhard, povazovany tehdy za hlavniho pfedstavitele reformnich snah. Rozdil
byl v tom, Ze zpocatku se spolupraci s Miillerem nebranil. Svou spolupraci ale podminoval
tim, ze se Miiller ve svych projevech zmirni a svilij ¢asopis nebude koncipovat jen
negativisticky a kriticky, ale hlavné pozitivné a Slechetnd’®. K tomu se Miiller nemél.
Ehrhard proto =zacal spolupracovat s ,konkurencnim* cCasopisem , Das Zwanzigste
Jahrhundert“. To mu vSak Miiller mél velmi za zlé. Pozdéji dokonce ve svych dopisech
nepiimo naznacoval, ze svym ptehliZenim nepifimo zapfti€inil zanik Renaissance. "

Opét 1 v tomto piipadé miZzeme vidét Miilleriv charakteristicky ptistup ke svému
okoli. Bud’ vSe anebo nic. Svym spolupracovnikiim praci nijak neulehCoval, protoze nebyl

ochoten slevit ze svého zplsobu psani a komunikace, na druhou stranu na své

spolupracovniky velmi zarlil a spolupraci s jinymi asopisy povazoval za zradu.

Stejné kriticky se stavél 1 viici Rudolphimu. Tomu pro zménu vy¢ital ptispivani do
Freien Deutschen Blittern. Rudolphi si ale nebral servitky a v dopise Schnitzerovi piSe:
»Myslim si, Ze Renaissance stejné brzy skonci. Dr. Miiller Josef je rabiatsky chlap. Nelze si s

“™ A jako kdyby Miillera pronasledovala jakési paranoia, pustil se i do svého

nim nic zacit
nejveétSiho priznivce a zastance Hermana Schella. Toho zase nemél v oblibé kvili jeho
aktivni Gcasti na Isarlustversammlung a pftispivani do konkurenc¢nich casopist. Hlavné do

,,Das Zwanzigste Jahrhundert“. Dokonce zaSel tak daleko, Ze Schella denuncioval nejen v

, . . 1 . 75
soukromé korespondenci, ale i na strankach Renaissance .

" VVOGEL J., Herman Schell-apologeta a dogmatik, L.Marek, Brno, 2001, str. 29
2 Schell Ehrhardovi, 12.1.1901; Miiller Ehrhardovi, konec roku 1901, 24.1.1902, 4.VIL.1902
7 Srovnej: Miiller Ehrhardovi, konec 1902/za¢atek 1903
™ Rudolphi Schnitzerovi, 28.ledna 1902
™ Miiller Ehrhardovi, dva dopisy z konce roku 1902 a za¢atku roku 1903
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A aby toho nebylo malo, podafilo se mu rozkmotfit se i s poslednim ze svych
ptiznivci z fad reformné smyslejicich, a to s Carlem Muthem. Pivodné je pojily velmi uzké
vztahy a dobra spoluprace. Ale jen do doby, kdy Muth v ¢asopise Hochland kritizoval
Renaissanci a opftel se i pfimo do Miillera, kdyz kritizoval jeho pfivlastiovani si zasluh o
povzneseni katolické literatury®.

Abychom byli Gplni, zmifime jesté, ze ani pro ,,prusaka“ Klasena a jeho ,,prefekta“
Bumiillera nenachézel slova chvaly. Nebot’ praveé oni stali u zrodu konkuren¢niho casopisu
,,Das Zwanzigste Jahrhundert "’

Z vyznamngjSich muz reformniho hnuti, ktefi by byli ochotni do Miillerovy
Renaissance ptispivat, nezbylo. Do svého Casopisu sice piispival pfevazné Miiller sam, ale
bez dalSich ptispévovateli se obejit nemohl. Misto toho, aby se snazil vylepsit své vztahy se
svymi byvalymi pfiznivei, ptizval si radéji ke spolupraci antisemitu a klerofasistu

Schronghamera-Heimdala’®, kterému uvefejiioval jeho prevazné basnické prisp&vky.

4.13. Herman Schell

Na tomto misté za to uvést nékolik slov o Hermanu Schellovi. Sama o sob¢ je osoba
Schellova tézko zatraditelnd. Vynikajici teolog, svédomity knéz a duchovni pastyt, ktery své
propojeni s modernismem vzdy odmital, na druhou stranu mluvil o nutnosti reforem uvniti
fimskokatolické cirkve. V podstaté tak predstavoval prototyp modernistického, reformniho
myslitele.

Vyrazné charakterové odliSnosti Schellovy si pov§iml téZ Joseph Schnitzer, kdyz
Schella neuvadi mezi modernisty, ale fadi ho mezi romantiky. Byl podle néj dislednym

scholastikem, ktery se pevné drzel zavaznych teologickych norem a nikdy nepftijal za vlastni

7® Srovnej: Miiller Muthovi, 12.X1.1909
" Srovnej: (Miiller), Korrespondenz, in: Renaissance 3, 1902, 190 - 192
"8 Schronghamer-Heimdal (1881-1962)
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historicko-kritickou metodu védeckého badani.” Stejn& Schella hodnoti i dr.Engert. Ten ho
dokonce nazyva poslednim a nejvétsim romantikem: ,, Snazil se spojit a porozumet, stejné
Jjako sv.Tomds, celku uceni a praxe v katolicismu. “*°

Jak docent Vogel doklada, Schell nikdy nechtél byt spojovan s modernismem. Jeho
radikalita mu byla vzdalend a necitil zn& lasku k cirkvi.®* Odmital i Miillerav
Reformkatholizismus. Ne pro jeho mySlenky, ale pro spojeni s kontroverzni postavou
Miillerovou.

Ptesto je jeho vyznam pro reformni hnuti a Sifeni reformnich mySlenek
nedocenitelny. Mame tu vyznamné spisy: Katholische Dogmatik (1889-1893), Géttliche
Wabhrheit und Christentums (1895-6), Der Katholicismus als Prinzip desFortschritts (1897),
které dosahly velkého ohlasu a natrvalo ovlivnily reformni myéleni.82

Té&chto véci si samoziejmé povsimla i fimska kurie a Schella si hlidala. Rada jeho
tezi byla odsouzena, nékteré jeho spisy byly na Indexu.® Piesto mu nikdy nebyla odeptena
ucitelska profese na univerzité.

Ptfinosem pro reformni mySlenky byl i svou netinavnou pomoci vSem, ktefi to
potiebovali a ktefi o to stali. Jeho strhujici fec€ pii setkdni v mnichovském hotelu Isarlust,
jeho ptispévky do Miillerovy Renaissance, které mu posilal i tehdy, kdyz ostatni na Miillera
zanevieli.®*

Dodnes je jeho dilo peclivé zkoumano a analyzovano. Ukazuje se, ze jeho vliv je
vEtsi, nez se ocekavalo.®

Reflektovan byl 1 v ¢eském prostifedi. Ve svych pracich se jim vyrazné inspiroval

profesor Alois Spisar, jak docent Vogel ukézal.®

® SCHNITZER, Joseph. Vergangenheit und Zukunft des Modernismus, in: Das Neue Jahrhundert,
1910, str. 122
8 tamtéz
8 VOGEL, Jifi. Herman Schell-apologeta a dogmatik, Brno: L.Marek, , 2001, str. 29
8 tamtéz
8 tamtéz, str. 30
8 tamtéz
& tamtéz, str. 22
8 tamtéz, str. 33
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4.14. Spolek Renaissance

Nezdarem skon€il i jeho pokus o zalozeni vlastniho spolku. I kdyz objektivnim
pohledem netspéSnym nebyl. Pivodné nazvany spolek Mnichov se piejmenoval na
Renaissance a vypracoval se v kvalitni a celkem uznavany spolek. Miiller vSak povazoval za
nezdar to, Ze nebyl nejuznavanéj$im spolkem.

Lepsi povést si vybudoval spolek Pratel 20. stoleti. To pro néj bylo neskousnutelné.
PovaZoval to za dal$i z fady kfivd a zrad, které ho potkavaly a za které¢ samoziejmé nesl
vzdy zodpovédnost nékdo jiny.

Za toto zklamani si ale mohl sdm. Jeho neptijemny charakter byl uz obecné znam. Je
proto Skoda, ale neni divu, ze nekteré jeho proziravé myslenky zcela zapadly. Kupiikladu

v, e ’ I . r1. s . . 7
varoval pted politickym propojenim Centra s nacionalnim liberalismem.®

4.15. Miilleriv problém s realitou

Jeho velkym problémem bylo, vedle jeho egoistického charakteru a nemirné
ambicioznosti, ze nedokézal odlisit své predstavy a piani od reality. Pokud nékdo, jako
napiiklad Schell, A. Koch, Kraus, vyjadtili Miillerovu snazeni sympatie, hned si to vylozil
jako spolupraci a nevahal je za své spolupracovniky oznacit. Toto vSe by mohlo byt pouhym
usmévnym detailem dokreslujicim jeho slozitou povahu, kdyby diky t€émto sloviim nedoslo
ke koneénému rozkmotieni se se skupinou kolem ¢asopisu Zwanzigsten Jahrhundert.

Tim, kdo se o toto rozkmotreni zaslouZil, byl Casopis Centra Kélner Volkzeitung,
ktery se jmenovanych jizlivé vefejné dotazal, co je na tom pravdy. Pfes vSechnu loajalitu,
ktera zastance reforem spojovala, museli tito pfiznat, Ze to pravda neni. Nejostteji se proti

svému oznaceni za spolupracovnika Miillerova ohradil Franz Xaver Kraus, povaZzovany za

8 WEISS, Otto. Der Modernismus in Deutschland. Regensburg: Friedrich Pustet, 1995. str. 188
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,hestora® reformniho mysleni v katolickém Némecku a tim i za nepsanou hlavni autoritu. To

byla pro Miillera tézka rana.

4.16. Konflikt s F. X. Krausem

Aby toto ponizeni F.X.Krausovi vratil, vyzval ke spolupraci jiz vySe zminovaného
Ehrharda, o kterém bylo obecné zndmo, ze se s pravé F.X.Krausem nemusi.

Ehrhard spolupraci pfimo neodmitl, ale podmifioval ji zménou stylu, ve kterém
Miiller Renaissanci vedl. K tomu nakonec, jak jsme jiz uvedli, nedoslo a z mozné spolupréace
seSlo. Nejvice ale F.X.Krause Miiller zasahl, kdyz o jeho nejnadané¢j$im zéku Franzi Xaveru
Funkem prohlasil, ze je: ,,... pouhou abstraktni ucitelskou figurkou, ktera o obtiznych
cirkevnich reformach nemd ani ponéti. «88 Pozdé&ji toto své prohlaSeni doplnil slovy o
Funkeho védecké suchopzirnosti.89

V tom se projevila Miillerova schopnost ,.tnout do zivého*. Védél, jak je F.X.Kraus
hrdy na svou préci a jak téZko bude tyto vytky snaset. Zaroven z toho vyplyva, ze Miiller byl
vyborny psycholog, ale jen co se tyka ostatnich. Skoda, Ze toto své nadani neuplatnil i u
sebe, aby se zbavil svych nectnosti, které¢ brzdily a nakonec zcela zbrzdily jeho zpocatku
nadéjny rozlet.

Ve své kritice dobfe vystihl Krausovy slabosti. Ponechava stranou jeho odborné
znalosti, ale bere si na musku jeho povahu a nazory. Napiiklad se vysmiva Krausovu nadSeni
pro jednotné Némecko pod Bismarckovym vedenim. Kritizuje jeho nacionalismus, jeho
vysoké sebevédomi, i touhu stale vynikat nad ostatni — jak podobné charakteru samotného
Miillera!®

Ne ze by v této charakteristice Krause nemél pravdu. Profesor Kraus byl obecné

zndm svymi probismarckovskymi ndzory a stejné tak zalibou ve $lechtickych manyrech, ale

8 MULLER, Josef. Ultramontane Kampfweise, in: Renaissance 1907,8, str. 319
8 tamtéz
% tamtéz, 4 (1903), str. 392
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nikdo nemél odvahu vmést mu to timto zpiisobem piimo do obli¢eje. S tim se samoziejmé
Kraus jen tézko vyrovnaval.

Co ale Miillerovi vadilo nejvice, byla Krausova pfizen Casopisu Zwanzigsten
Jahrhundert a lidem okolo néj. I kdyz se sam do tohoto reformniho procesu nikdy piimo
nezapojil, nikdy se netajil svymi sympatiemi k tomuto hnuti.

Nejsmutnéjsi na téchto vypadech vSak bylo, Ze se k nim F.X.Kraus uz nemohl

vyjadiit. 28. prosince 1901 necekané zemiel v San Remu.

4.17. DalSi Miillerovi ,,nepratelé*

Ne vSechny Miillerovy utoky byly vedeny jen urazenou jeSitnosti. Ostie vystupoval
proti ultramontanistim®, wahrmundiant® a kantianfim.

Ultramontanistim mél za zI¢ celou jejich koncepci cirkevni reformy, kterd smétrovala
opacnym smérem, nez o ktery usiloval Miiller a dalsi reformisté.

Wahrmundianim mél za zI¢é jejich destruktivni ¢innost. Byt jejich pohnutky byly
podobné reformni, sklouzli k destruktivnimu myslenkovému stylu.93

Z kantian si vzal na muSku Karla Geberta. Kromé toho, Ze jmenovany byl kantidn,

byl i spolupracovnikem Zwanzigsten Jahrhundert. Je dost pravdépodobné, Ze toto mohl byt

% Ultramontanisté — zastanci konzervativniho sméru v fimském katolicismu, kladouci diraz na
osobnost papeze a jeho nezastupitelnou vedouci roli pro fimskou cirkev
%2 7astanci myslenek Ludwiga Wahrmunda
Wahrmund, Ludwig (1860 — 1932), Cirkevni pravnik, narozen ve Vidni, vystudoval ve Czernowitzi.
Ptednasel v Innsbrucku. Na zéklad€ svého modernistického uvazovani a diraznych protikatolickych
postoji se dostal do konfliktu s cirkevnimi, pozdé€ji i se statnimi Gfady. Jeho politicka stanoviska
ohledn¢ manzelského prava a Skolstvi vedla az k parlamentnim diskuzim. Kdyz uvefejnil roku 1908
spis Katholische Weltanschauung und freie Wissenschaft , vypukla tzv. Wahrmundova aféra. Vedla
ke studentskym nepokojim, parlamentnim debatdm, zminovana byla v mezinarodnim tisku. Z trestu
byl ptelozen na univerzitu do Prahy. Diisledkem zistala nekon¢ici rivalita mezi katolicky a narodné
orientovanymi studenty na mnoha rakouskych univerzitach.
% WAHRMUND Ludwog. Der Katholizismus als Prinzip des stillstandes. Rede gegen das
600jahrige Jubildum der Bulle ,,Unam sanctam® auf der katholisch-patriotischen Vereinversammlung
zu Brixen, in: Renaissance 3 (1902), str. 369 - 372, 428 - 434
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ve skutenosti hlavni ditvod Miillerova vypadu.®* Samotné logické a vécné vedeni kritiky
Geberta bylo velmi precizni.

Obvinil Geberta, ze v duchu Kantove ptikladd v nabozenstvi vétsi tlohu ,,pavuéiné
vagnich pocitd“ misto toho, aby vécné stal ,,na pide védeckého zkoumani.“® Vy¢ita mu, Ze
vira je pro n&j zakotvena v mravni osobitosti ¢lovéka a je rozumové t&Zko poznatelna.®®
Zajisté mél z ¢asti Miiller pravdu. Problém v tomto piipad¢ je ten, Ze ztotoznil reformni
fimskokatolické myslenky s proudem, ktery kladl hlavni diraz na rozumové poznani. Byla
tu vSak fada reformistd, ktefi spatfovali hlavni ulohu v nabozenské zkusenosti ¢lovéka a

rozumu az tak nedivérovali. Divod Miillerovy averze mohl byt ten, Ze se pohyboval v

prostiedi vysoce intelektudlnim a mysticka nabozenska tradice mu byla velmi vzdalena.

4.18. Miilleruv vztah k Schellovi

Jediny, kdo po dlouhou dobu zlstéval usetfen ttokl a napadani byl Herman Schell.
Jejich predstavy o reformé¢ byly podobné a Schell dlouho patiil k piispévovatelim
Miillerovy Renaissance. Dokonce po Schellové smrti mu vénoval na strankach svého
casopisu obsahly nekrolog. 9

Obrat nastal v okamziku, kdy Schellovo dilo zacalo byt odsuzovano a kritizovano
stran cirkevniho ufadu. NejvétsSim piekvapenim pro Schellovy ptratele byl Miillertv
piispévek v protischellovské brozuie Commers a jesté¢ piisn€jsi vyjadieni na Schellovu
adresu v poslednim Cisle svého Casopisu: ,,Jak Schell nediislednosti, nejasnosti a lichosti
hresil, nechci zde rozvlacne vykladat, to mné bylo nejbolestnéjsi zkusenosti. «98

Po tomto obratu se nelze divit, ze nékteti reformisté vyjadfovali obavu o Miillerovo

duSevni zdravi. Mé&li na paméti Schellovo zastavani se Miillera v dobé&, kdy uz vSichni

% Karl Gebert, némecky filosof
% WEISS, Otto. Der Modernismus in Deutschland. Regensburg: Friedrich Pustet, 1995. str. 192
% tamtéz
% Herman Schell, in: Renaissance 7 (1906), str. 449 - 451
% Korespondenz, Renaissance 8 (1907), str. 703n
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ostatni nad nim zlomili hdl: ,, Bldaznivy Miiller se se Schellem rozloucil sprostym kopancem.
Pro takového muze nemiizeme mit Z4dné sympatie. Je dobre, e Renaissance zanikla. “*®
Schelltiv nasledovnik a pritel K. Hennemann (1864 — 1951) vyjadiil domnénku, Ze
skute¢nym diivodem mohlo byt ,,opomenuti“ Schellovo, kdy své myslenkové nastupnictvi
predal pravé Hennemannovi a nikoliv Miillerovi. Roli podle né¢j mohlo hrat i to, Ze mu

r v 7 ’ N R I roorr . 1
Schell neodkazal zadny finanéni prispévek na vydavani Renaissance.'®

4.19. Zanik Renaissance

At uz byl zanik Renaissance spjat s jakymkoliv divodem, pravdou ziistava, Ze
nejvice se mohli radovat ultramontanisté, které Miiller ve svych ¢lancich nijak neSettil. M¢l
k nim nejen vécné vyhrady, kdyZ je obvinoval ze zpatecnictvi a rozvratu nabozenské jednoty
fimskokatolické cirkve, ale vidél v nich 1 hlavni pfi¢inu toho, Ze mu bylo odepieno naplnéni
jeho nejvétsiho zivotniho snu — profesorského mista.*"*

To, co v zadném ptipadé nemizeme nechat stranou, je odhodlani a svetepost s jakou
byl Miiller ochoten a hlavné schopen, vést svlij ¢asopis. Nejvice prekvapivé na to ale je, ze
po celou dobu vydavani (1900 — 1907) si Renaissance uchovala vysokou kvalitativni troven,
kterou ocenovali 1 Miillerovi nejvétsi odpurei.

Vedle takovych cCasopisit jakymi bylo Das Zwanzigste Jahrhundert a Das Neue

Jahrhundert zistdvda 1 Renaissance vyznamnym prvkem v Sifeni reformnich a

modernistickych myslenek v némeckém jazykovém prostiedi.

% Rudolphi Shnitzerovi, 27.prosince 1907, NI. Schn.

1% Hennemann K., in: Augsburger Postzeitung 1907, str. 287

191 (Miiller), Protivnikiim, in: Renaissance 1 (1900), str. 181 - 186
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4.20. Miilleriv odchod z vysluni

Takzvanym poslednim hiebickem do rakve Miillerovy popularity se stalo jeho
prohlaseni vii¢i nedavno zemielému biskupovi fezenskému Ignatiovi von Senestry (1818 —
1906): ,, O skanddlnim jednadni jmenovaného preldata kazdy mici a mame ho povazZovat za
ctného. Biskup Senestry Spatné hospodaril, vSude, kde jako knez slouzil, byl jako vik v rouse

o I e 02
berancim, jako smilnik a cizoloznik ...

Byl to obvykly Miillertiv zptisob vyjadfovani. Ne
7ze by na vznesenych obvin€nich nebylo néco pravdy, ale zptlisob, kterym tak ucinil, byl
velmi skandalni.

Reakce cirkevniho Ufadu na sebe nenechala dlouho cekat. Aby se zachranil pted
suspendovanim, vzapéti tuto svou fe¢ odvolal. Pfesto mu bylo dano najevo, Ze v mnichovské
diecézi jiz neni vitanou osobou. Vydavani Renaissance bylo ukonceno. Takovou reakci
Miiller necekal.

Potloukal se po venkovskych farach, kde mél kvili své povaze stejné problémy jako
v pocatcich své duchovenské sluzby. Ucitelské misto mu ziistalo odepieno pies osobni
prosby u biskupa. Nakonec odesel do své domovské bamberské diecéze. Po jeho diivé;si
slavé nezbylo ani stopy.

Pteci se vSak uznani dockal, a to od ¢loveka, kterého diive oznacoval za ,,jezuitského
pohiinka®. Joseph Schnitzer ho ve své antologii katolického modernismu uvadi hned vedle
takovych osobnosti, jakymi byl Schell, Ehrhard, Kraus, H.Koch. ,, Bez pochyby byl Miiller
muzem nevSedniho nadadni, vzdacné ucenosti a nejlepsi vile. Ale jeho vznétliva povaha ho
SVedla k osobnim utokum, které mu k téem principialnim, jeste i osobnich nepratel

pridaly. «103

192 Chronik, in: Renaissance 8 (1907), str. 380 - 381
1% SCHNITZER Joseph. Der katholische modernismus, 1911, str. 32n
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4.21. Zavér zivota

Zaveér Miillerova Zivota jiz jen podtrhuje jeho tragi¢nost. Cirkevnim reformam se jiz
nevénuje a dale piSe své literarni kritiky a komentate. Urazené jesitnosti a zneuznanosti se
vsak nikdy nezbavil. V dopise Ehrhardovi si stézuje, ze tak dopadl jen proto, Ze: ,,... chtel

L L7 104
cirkvi pomahat.

Nikdy si nepfipustil, Ze problém jeho neuspéchu mohl byt v ném
samém.

S ptichodem nacismu se Miiller nechava pohltit jeho ideologii a zcela ji podléha. V
roce 1938 vydava maly spisek Némecka Gest'®®, ve kterém se ztotoziiuje s myslenkou ryziho
arijstvi. Jeho chorobna touha po uznani a slavé ho neopousti ani v poslednich letech Zivota.

Pro své ,proslaveni je ochoten udé¢lat prakticky cokoliv. Zcela zapomenut zemiel Josef

Miiller ve svém rodném Bamberku 9. ledna 1942.

Co ftici zavérem o této tragické postavé reformnich snah némeckého katolicismu?

Snad jen to, co o Josefu Miillerovi prohlasil soucasny nejvétsi znalec katolického

modernismu Otto Weiss: ,, ... zklamand nadéje ... “*%

104 Miiller Ehrhardovi, 8.srpna 1937, NI. Ehr.

% MULLER, Josef. Die Deutsche Ehe, Bamberg 1938

1% WEISS, Otto. Der Modernismus in Deutschland. Regensburg: Friedrich Pustet, 1995. str. 181
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5. lsarlustversammlung

5.1. ,,Shromazdéni pratel "20.stoleti

Nékolikrat jsme tu jiz zminovali setkdni v mnichovském hotelu Isarlust. Podivejme
se na n¢j nyni podrobngéji.

Pivodné to mélo byt ,, Shromazdeni pratel "20.stoleti’, na kterém se sejdou jeho
Ctenafi spolecné s redaktory. Bude se konat n€kolik prednéasek, z nichz nejvet§im magnetem
bylo samoziejmé vystoupeni profesora Hermana Schella, jiz tehdy zndmé postavy
némeckého kulturniho Zivota a bude nasledovat diskuse.

Realita ale pred¢ila vSechna ocekavani. ,, Vsechny vstupenky jsou rozebrany a dotisk
musi byt uskutecnén, nemohou byt tyto jiz rozeslany a chteji-li damy a panové, kteri se
setkani jesté preji ucastnit, aby si pro né laskave do redakce (Promenadeplatz 5/111) v
pondeli 20. IX. nechali poslat. Redakce 20.Jahrhundert™ . -

Pfesto, ze byl proveden tento dotisk a piesto, Ze majitel hotelu vySel potadatelim
vsttic a uvolnil jim nejvétsi sal svého hotelu, nebyla Sance, aby se vSichni vesli dovnitt. A to
jesté podle ocitych svédectvi, béhem tohoto setkani ptichdzeli dalsi a dalsi lidé, kteii
zustavali stat venku a jen naslouchali. 108

Setkani to bylo impozantni. Pivodné si nekladlo zadné vyssi cile. Nemélo se jednat o
demonstraci sily reformniho modernismu, ani se tu nemély ustavovat zadné organizace,
ptesto se jednalo o velkou a jedinecnou akci, na kterou se jesté dlouho vzpominalo, jak o

tom sv&d&i zapisky v denicich Josepha Schnitzera a Josepha Bernharta'®®.

97 1n: 20.3h. 2 (1902), str. 493
108 \WEISS, Otto. Der Modernismus in Deutschland. Regensburg: Friedrich Pustet, 1995, str.226
109 tamtéz
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Setkani se uskutecnilo ve vecernich hodinach 20. tijna 1902. ,, Bylo pritomno pres sto
dam a panu, mezi nimi zastoupena i Slechta, profesori a docenti mnichovské, wiirzburske,
tiibingenské a Innsbrucké unverzity, prekvapivé i velky pocet kléru a laického stavu. “**°

Tolik k ndm mluvi oficialni zprava ze shromazdéni. Kolik ale skute¢nosti ucastnikti
bylo, miizeme jen odhadovat, protoZe znami jsou ti, ktefi byli jmenovits pozvani**®.
Podivejme se alespon na nékteré nejvyznamnéjsi postavy tohoto setkani:

Franz Klasen byl zvolen pfedsedajicim, jiz pro své novindiské a organizacni zkuSenosti.
Johannes Bumiiller byl zvolen jeho zastupcem, byl ¢lenem redakce, a jednak mu Casopis
z velké casti patfil. Sebastian Merkle, Joseph Schnitzer, Karl Giittler, Ludwig Wahrmund,
tiibingensky Joseph Fiirst, farat Dr. Hugo Koch, Dr. Franz Xaver Thalhofer, Otto Rudolphi.
Z laického prostiedi zde byli ptitomni Svobodny pan Hermann von Stengel — protektor
setkani, svobodny pan Dr.med. Albrecht von Nothafft. Perlickou tohoto setkani pak byla

112

ptitomnost wiirzburského profesora Hermana Schella.”™* Ten na sebe ihned strhl veskerou

pozornost svym kultivovanym vystupovanim, projevem i hlubokymi a Sirokymi znalostmi,
které pfitom nedaval nijak okéazale najevo.113

Z vyznamnych postav némeckého reformniho hnuti chybély jen dve. Profesor
Ehrhard a doktor Miiller.

O ptitomnost Ehrherdovi méli pofadatelé eminentni zajem. Doptedu vsak avizoval,
ze se tohoto setkani nezlcCastni, protoze se s nim vnitiné neztotoznuje. Tento ptistup byl pro
poradatele velkym zklamanim. Na druhou stranu se Ehrhardovi nelze divit. M¢l dobré
profesorské misto, s cirkevnim ufadem jakztakz vychazel a nemél ho proto v umyslu
jakymkoliv zpiisobem provokovat.'

Doktor Miiller naopak mé¢l velky zdjem se tohoto setkdni zlcastnit, ale jeho

potadatelé mu to rozmluvili. Dobfe uz znali Miillerovu povahu. VE&d¢li, ze i toto setkani by

10 tamtéz

U tamtéz

12 tamtéz

13 tamtéy, str. 227

4 WEISS, Otto. Der Modernismus in Deutschland. Regensburg: Friedrich Pustet, 1995, str 226
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V jeho pfipadé bylo jen touhou po zviditelnéni. Pfipadné problémy s jeho chovanim a
vystupovanim nechtéli potadatelé mit. Pieci jen chtéli uspotadat klidné a podnétné setkani
se svymi &tenafi a nikoliv svérlivou diskusi plnou osobniho napadani.**

Miiller v tomto piipadé sklizel plody svého chovéani. To si ale neuvédomoval a citil se
urazen a poniZen, coZ samoziejmé daval patiiéné najevo. Ucast mu tedy byla nakonec
rozmluvena samotnym Klasenem. 116

Ve svych zapiscich se profesor Schnitzer pozastavuje nad velkou ucasti mladych lidi
z celého Bavorska, Svabska a Dolnich Frank, ktefi vazili do Mnichova cestu, piipadné zde
byli na studiich a nechtéli si toto setkani nechat ujit™’

Podivejme se nyni na samotné setkani, tak jak ho z pramennych materialti sestavil doktor

Weiss'®,

5.2. Schellova prednaska

Jak jsme jiz uvedli, stfedem pozornosti byl profesor Schell. Jeho piednaSkovy ptispévek
vzbudil patfi¢né emoce a bouilivou diskusi.

Schell vném mluvi o nutnosti cirkevnich reforem uvnitt cirkve, ale i uvnitf kazdého
clovéka. To, co ma zistat jsou hodnoty a pravdy, které cirkev vyznavala a vyznava. Tedy
zadna revoluce, zadné radikalni zmény, ale novy obsah do pojmd, které pro soucasnost jsou
nesrozumitelné a ztratili do¢asné na aktualnosti.'*®

Tyto nové obsahy lze vlozit do cirkevniho uceni pouze v souladu s cirkevni autoritou. Jina
cesta podle Schella neni moznd. Nijak tedy nezpochybniuje cirkevni ufad, ani papezskou

. . , y . . s 120
autoritu, pouze je vold k zodpoveédnosti za stav, ve kterém se soucasna cirkev nachazi.

115
116
117
118
119
120

tamtéz, str. 227
tamtéz
tamtéz
tamtéz
tamtéz
tamtéz
58



Cirkevni vedeni bohuzel misto téchto skutecné nutnych reforem lpi na malicherné
tradici, kterd ma jiz pro soucasnost jen formalni vyznam.

., Konecné také zlosmé Ipéni na svém mordlnim uceni!“*** Toto pokrytectvi vadi
Schellovi hodné. Vytratil se podle n¢j onen duch kiestanstvi, ona skute¢na zboznost:
., Krestan ma byt ¢nicim mordlnim vzorem Evangelia zasazenym do srdce. «laz

.S prostymi véFicimi uZ nesmi byt naklddéno jako s détmi.“*** Kfetané nejsou
nesvépravni a neni nutno jim vnucovat postoje a ndzory k bezduchému vétreni. Schell nevidi
davod, pro¢ by cirkev méla lidem odpirat plody védeckého poznani, které pfitom skutecnou
viru nijak nepodryvaji, ale naopak upeviuji a potvrzuji. 124

Ukol pro cirkevni ufad vidi Schell v tom, Ze nebude uréovat co je a co neni spravné
z védeckého pohledu, to musi udélat véda sama, ale Ze bude vymezovat ramec tohoto
zkoumani. A vymezovat tento ramec miize pouze tehdy, kdyz nebude pieslapovat na misté,
ale bude sama pracovat a védecky badat. Ne tedy pravdu vlastnit, ale objevovat ji. **

,,NabozZenstvi nesmi zuistat naucenou sumou chovani. Musi veést k Zivotu. Nebot ,, Bith
je laska, ne setrvacnost a bojacnost . Zivot se neda brzdit! «126 s rozvijeni téchto idealt vidi
Schell hlavni pfinos moderny a reforem. Ne v radikalnim odmitnuti vSeho, co bylo diive a
Vv nekritickém pfijimani v§eho nového, nybrz v postupné proméné osobnich Zivota v souladu
s védeckym poznanim pravdy, které bude v souladu s u¢enim cirkevniho ufadu.

,»Ne pevné stanovené vysledky stoji na pocatku védeckého zkoumdani, nybrz otazky a
hledani. Neprestavajici BoZi cinnost ve spojeném svété je clovek svobodny ve svém zkoumani

a sama pravda zavazuje.'’’“ Timto apelem kon&i Schellova odnaska. Po chvilkovém
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napjatém tichu, ... ,,Po téchto myslenkach pronesenych s velkou zZivosti, vrielosti a

, , . . Sy o, 128 .
naléhavosti, propukl s minutovym zpozdenim sal v aplaus.”*

5.3. DalSi pribéh setkani

Co se tyce dalSich prispévki, ty jiz siln¢ zaostavaly kvalitativné nad predndskou
Schellovou. Nejvice se nasledné probiral a aktualni politickd situace. Zaznély tu otazky:
Jaky je vlastné vztah katolika k politice? Splnilo Centrum (politickd strana hajici katolické
zajmy na pudé parlamentu) nadéje do néj vkladané? Mohou byt katolici ¢leny svétskych
politickych stran?*?

Pfedsedajici Klasen tomu moc naklonén nebyl, ale byl opatrny ve svych
prohlasenich. Naopak politicky feénik Hermann Freiherr von Stengel (1837-1919) se
vyjadfil pro vlastni platformu uvnité Zentra. Tato platforma by se pak snazila o prosazeni
svych pozadavkll uvniti této strany a ndsledné i1 na parlamentni urovni. Ani on nebyl
naklonén zakladani novych stran. Hlavni pozadavky, které mél na mysli, byly: obrana
nabozenstvi, podpora kultury.130

Proti tomuto feSeni vSak vystoupil profesor Giittler a profesor Schell, ktefi se o
Centru vyjadrovali dosti nelichotivé a prosazeni svych pozadavki touto cestou vidé€li jako
nerealné. ™!

Tato otdzka nakonec zlstala oteviena bez nejmensSiho naznaku shody mezi fe¢niky i
posluchaci. Diskusi na toto téma nakonec Klasen uzaviel s piedstavou, Ze by vzhledem

k situaci bylo vhodné pfeménit Das Zwanzigste Jahrhundert na katolicky politicky ¢asopis.

Piekvapivé pak dodal, Ze finance jiz mé pro n&j zajistény™*’. A vedle toho vydavat jeste

1% Die erste Versammlung von Freuden des ,, Zwanzigsten Jahrhundert®, in: Das Neue Jahrhundert.
2 (1902) 505-509
129 WEISS, Otto. Der Modernismus in Deutschland. Regensburg: Friedrich Pustet, 1995. Str. 228
130 tamtéz
B tamtéz
132 Byly zajistény od pravého, §lechtického kiidla Zentra a od dvorského statniho katolicismu. Klasen
Ehrhardovi, 27.dubna 1902
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Casopis vénujici se specielné nabozensko cirkevnim otdzkam ve vztahu k moderni kultufe a

o g% 133
véde.

Prohlasil totiz, ze bohuzel je poltika pfili§ oddélena od jejich reformnich snah a
nebude se zabyvat na nejvyssi urovni problémy, které trapi malou skupinu lidi. Mnozi na
Klasena byli za tato slova rozhot¢eni, ale mnohym tato tvrda slova oteviela o¢i, aby vidéli
realnou situaci, ve které se nachazeli®*.

Na zéavér tohoto setkdni byla zvolena komise, kterd méla zpracovat vznesené

podnéty. Jejimi Cleny byli: Schell, Schnitzer, von Stengel, von Nothafft, Koch, Rudolphi,

Klasen, Bumiiller'®. Rozhodnuto bylo téZ o pofadani osvétovych prednasek.

5.4. Dalsi ¢innost Pratel "20.stoleti” po Isarlustversamlung

Prvni pfednasku nemél nikdo jiny nez Herman Schell. Konala se 17. listopadu 1902
v mnichovském muzeu a ptitomno bylo na 500 posluchaéﬁlge.

O vyznamu této prednasSky sveéd¢i to, Ze mezi posluchaci byl pfitomen bavorsky
ministr kultu Clemens Freiherr von Podewils (1850-1922)"*". Samoziejmg, Ze tato &innost
nemohla uniknout pozornosti cirkevnich urada, které mély na misté ptitomné své lidi, kteii
peclivé naslouchali kazdému Schellovu slovu.

Nazev Schellovy prednasky byl: , Kristus a kultura®, snazil se v ni dokazat blizkost a
bezproblémovost moderniho ducha ke zvésti evalng:,relia.138 ,, ...0sobnost chci, a kdo by chtél
byt vice osobnosti ne: zakladatel kirestanstvi?“*® To byla jedna ze zékladnich tezi
Schellovy prednasky. Moderni svét si zada skutecnych osobnosti. A my kiestané ji pfitom

mame: JeziSe Krista.

133 WEISS, Otto. Der Modernismus in Deutschland. Regensburg: Friedrich Pustet, 1995. Str. 228
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B¥9SCHELL, Herman. Christus und die Kultur, in: Das Zwanzigste Jahrhundert. 2 (1902)
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Kdo pfesné¢ vypracoval program huti, neni vibec jasné. Myslenkovy obsah a
stylistika by nejvice odpovidaly zptsobu psani Schnitzerovu.**
Program mél nazev: Co Chceme. A obsahoval nékolik zékladnich myslenek a

pozadavkd.

Za prvé to bylo pravo kiestand na konstruktivni kritiku cirkve'*!. Dnes nam to prijde
samoziejmé, ale diive tomu bohuzel nebylo.

Za druhé tu byl vznesen pozadavek, aby s kiestany nebylo zachazeno jak
S nesvépravnymi bytostmi, které nejsou schopny vlastniho usudku: ,, 7im je vsak vyzyvano,
aby pravdiva, milujici matka povaZovala vérici ne za nedospélé déti, spise jako Bozi stvoreni

.. . , o w142
svobody, kterda je povolana ke zraléemu ristu*.

To se vztahuje pfedevS§im na vztah
kiestanii k védeckému poznani.

Ttetim pozadavkem bylo rozjasnéni a vylepSeni ekumenickych vztahii s ostatnimi
cirkevnimi spolec“:enstvimi.143 V piedchozich kapitolach jsme vidéli, ze pravé toto bylo

v némeckych zemich velmi aktudlni téma jiz v dob¢, kdy ostatni Evropa feSila zcela jiné

problémy.

5.5. Konec spolecnosti Pratel 20.stoleti”

Sest dni po Schellové piednasce prichazi neéekany zlom, ktery ma bohuZel osudové
disledky. Necekané umird Franz Klasen. Vedouci duch celého ,,podniku®. Jeho hnaci
motor.***

Nebyl pfimo teolog, ale mél vyrazny cit pro teologickou problematiku, protoze

cirkev velmi miloval. Zaroven byl zkuSenym novinafem, ktery svému oboru rozumél a

WO \WEISS, Otto. Der Modernismus in Deutschland. Regensburg: Friedrich Pustet, 1995. Str. 228
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V neposledni fadé se umél pohybovat ve svétskych a politickych kruzich. O tom svédéi i
jeho schopnost sehnat finance na projekty, které mél teprve v planu.
V prosinci 1902 zvetejiiuje biskup Keppler fe¢ proti ,,prostoduchym reformam®. Reagoval v

. et Xt . < - 14
ni na aktualni déni v Mnichové po setkani na Isaru. >

O par dni pozdg&ji, pod hrozbou moznych sankci se komise Piatel "20.stoleti” rozpustila.**®
Mélo to byt jen naoko, bohuzel vzhledem k nartistajicimu napéti mezi modernisty a Rimem
a prisnéjSimi postihy za vyhlasovani reformnich nazort, se z doCasnosti stal stav trvaly.

Problémy v tomto sméru mél hlavné profesor Schell, ktery byl za svou prednaSku
ostfe pokaran, a bylo mu naznaeno, aby se dalSiho piisobeni v ramci tohoto spolecenstvi
pozdrzel.

Vytka neminula ani Rudolphiho a Schnitzera. Oba byli pfili§ vefejné exponovani,
aby jim mohla G&ast v této spolenosti bez povsimnuti ,,projit'*’.

Na koberecek byl pozvan i Bumiiller, kterému nuncius Giuseppe Macchi (1845-
1906, nuncius 1902-1904) osobné ptipomnél: , Ze jako knéz nesmi do casopisu bez
cirkevniho svoleni prispivat. 148 «

Komise Pratel "20.stoleti” se jiz nikdy nesesla. Existen¢ni spjatost s cirkvi byla pro
vSechny velkd. Nemohli si dovolit ztratu profesorského mista nebo dokonce exkomunikaci.
A navic cirkev skute¢né milovali a pfes vSechny potize stale véfili v jeji napravu. Schell si
jen povzdechl Schnitzerovi: ,, Odtrzeni 20.Jh od vsech duchovnich a teologickych osobnosti,
predstavuje plosny utok. Laici jako odpovédni redaktori, diverné spojeni teologii, Zadna
komise. “**

Casopis nakonec pieckal veSkerou nepiizen osudu a zistal az do roku 1916

hlasatelem modernistickych a reformnich ideji v Bavorsku.**®
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6. Reformni ¢asopisy

U problematiky reformnich a modernistickych ¢asopisti se jest€¢ musime na chvili
zastavit. Renaissance nebyla jedinym cCasopisem, ktery se snazil reprezentovat reformni
snahy modernistickych knézi.

Kde se viibec vzal onen myslenkovy a také finan¢ni potencial pro vydavani takového
mnozstvi ¢asopist?

Touto otazkou se podrobné zabyva Jorg Haustein ve své knize Liberal-katholische
Publizistik im spaten Kaiserreich.

Hlavni otazkou podle néj je, pravé ekonomicka otdzka. Kde se vzal financni
potencial pro vydavani tolika Casopisi se stejnym nebo velmi podobnym zamétenim?

Paradoxné¢ tomu pfispéla podle Hausteina politika protikatolicky zaméfeného
kancléte Bismarcka. Jednak po diskutabilnich vysledcich odvolal svlij Kulturkampf, ¢imz se
uvolnila nep¥ima cenzura.'®

Mnohem dulezit¢jsi ale byla Bismarckova snaha po sjednoceni némeckych statti pod
vedenim pruského krale. K tomu pfispélo 1 zruseni celnich bariér v ramci Némeckého
spolku a nasledny rozmach hospodafstvi, které zacalo rist piimo raketovym tempem.'*?
Tolik potfebnymi reformami proslo i hospodafeni samotné cirkve, ktera akceptovala novy
3

ekonomicky model hospodateni.*

Stejné¢ tak dulezity byl ale téz rozvoj vSeobecné informovanosti mezi lidmi. Moderni

vvvvvvv

rozvoj dopravy, zeleznice zvlasté. Vzdélani se stalo dostupnéjsi pro mnohem vétsi skupinu

obyvatelstva a piestalo byt vysadou vyvolenych.

L HAUSTEIN, Jorg. Liberal-katholische Publizistik im spiten Kaiserreich, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2001, str. 24
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Tento literarni boom nebyl vlastni ale jen Némecku. Podobné se zacalo vaydavat vice
Casopist po celé Evropé Piipomenime si Loisyho Revue d histoire et de litterature religieuse,

vydavanou v letech 1896-1907 a pak znovu jesté mezi lety 1910-22.>

Vedle toho byly ve
Francii jesté dalii ¢asopisy: La Quinzaine vydavany G.Fonsegrivem v letech 1894-1907%*°,
Demain, ktery vydavali panové P.Jay, A.Cholat po 2 roky™®.

V Italii tu mame Mirriho Rinovamento, jehoz vydavani bylo ukonceno az s vydanim
encykliky Pascendi Domonici gregis.**’

Vratme se ale zpét do Némecka. NejvyznamnéjSimi Casopisy s modernistickou a
reformni tématikou byly pravé Freien Deutschen Bléttern - ,Wochenschrift fiir Politik,
wissenschaft und Kunst“ / Das Zwanzigste Jahrhundert / Das Neue Jahrhundert a jiz
zmihovana Miillerova Renaissance.™®

Takovéto uvedeni prvnich tfech Casopist si jist€¢ zada vysvétleni.

Freien Deutschen Blittern zacal vydavat Josef Bumiiller v roce 1901. Prvni vydani
meélo naklad 500 kusii a do dnesnich dnii se ndm nedochoval ani jeden vytisk. Vime jen, co
obsahoval.

Ocekavani vkladané do tohoto casopisu byly velké, ale vysledek byl spise
zklamanim. Bumiiller se ve véku 28 let se sam pustil do podniku, ktery tézko zvladali
zkusen¢jsi, ktefi navic za sebou méli nékolik dalsich lidi. Pozitivni na tomto pfistupu bylo,
ze se nevzdal a casopis vydaval déle se zlepsujici se kvalitou.

Vyraznou proménou prosel Casopis v okamziku, kdy jeho vydavani prevzala skupina
kolem Franze Klasena, ktera se ustavila na setkani v mnichovském hotelu Isarlust. Na toto

setkani byl pozvan i Bumiiller jako pfedstavitel jednoho z reformnich ¢asopist a aktivné se

zapojil do prace v tomto uskupeni, které si dalo za cil propagovat reformni myslenky.
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Casopis byl poté prejmenovan na Das Zwanzigste Jahrhundert a redakce se ujal
zkuSeny Franz Klasen spolu s Bumiillerem.

Béhem jejich spoluprace se stal Casopis vrcholnym reprezentantem reformniho a
modernistického hnuti v némeckych zemich. Bylo to i tim, ze Klasen diky svym
zkuSenostem dokazal shromdzdit kolem sebe velmi schopné spolupracovniky v cele
s Hermanem Schellem a Josephem Schnitzerem, ktefi byli zarukou vysoké kvality.

O vyznamu a dilezitosti tohoto Casopisu svéd¢i 1 to, Ze vychazel 1 po vydani
papezskeé encykliky Pascendi Dominici gregis, zatimco vétSina ostatnich reformistickych
Casopist své vydavani ukoncila. Pouze doslo k pfejmenovani na Das Neue Jahrhundert. Az
do roku 1916 zistal tento Casopis jedinym reprezentantem katolickych reformnich snah
v Némecku.
zminme dal§i Casopisy, které v némecky mluvicich zemich vychazely a mély stejné
zaméteni.

Gral, Hochland, Literarische Beilage der Kdolnischen Volkzeitung, Theologische
Quartalschrift. Celkové vychazelo v némeckych zemich v roce 1900 419 asopistu a novin,
Z toho 88 t}'ldenikﬁ.159

Haustein uvadi ve své knize i naklady, se kterymi uvedené Casopisy vychazely: Gral
6 tisic, Hochland 10 tisic, Literarische Beilage der Kd&lnischen Volkzeitung 26,5 tisice
odbérateld.’®® Velké pocty odbératela téchto Casopisti byl dan piredevsim tim, ze nebyly tizce
zaméteny. VEtsinou se jednalo o popularné informacni ¢asopisy pro Sirokou vetejnost.

Vezmeme-li vavahu tUzce specializované modernistické ¢asopisy, tak Freien
Deutschen Blittern mély pfi prvnim cisle ndklad 500 vytiskli, poté se to ustdlilo na 800

162

h'®!. Podobné zamé&feny Casopis Theologische Quartalschrift m&l 630 odbérateli*®?.

vytiscic

9 HAUSTEIN, Jorg. Liberal-katholische Publizistik im spiten Kaiserreich, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2001, str.18
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Ke kontrole katolicky zamétenych Casopist slouzil Pressvereine. Tento spolek byl

ultramontanisticky zaméfeny a bd&l nad Indexem®®

. Jeho jakékoliv poruseni ihned hlasil
ptislusnym biskupskym mistim, kterd pak proti provinilciim zakrocovala.

Vyhodou bylo, pokud mél takovy ¢asopis zajisténo financovani i z jinych zdroji nez
z vlastni kapsy. To bylo velkou vyhodou Das Zwanzigste Jahrhundert / Das Neue
Jahrhundert, pro ktery se podatilo Klasenovi zajistit financovani jak ze strany soukromych
sponzord, tak i nevetejny prispévek ze strany bavorské vlady, kterd reformni snahy uvnitt
fimskokatolické cirkve podporova1a164.

MiiZeme fici, ze tyto Casopisy mély velky vyznam pro kulturni a myslenkovy rozvoj
reformniho hnuti.

Diky nim se reformni mySlenky dostaly k mnohem vét§imu okruhu ¢tendii a mohly

byt tak snadnéji diskutovany a reflektovany Sirokou odbornou 1 laickou vefejnosti.

% HAUSTEIN, Jorg. Liberal-katholische Publizistik im spiten Kaiserreich, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2001, str. 112

164 rx
tamtez
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Ohlédneme-li se zpét po zivoté a dile doktora Josefa Miillera, bude ndm ho mozna
trochu lito a mozna nas bude trochu mrzet jeho neslavny osud.

Josef Miiller je ukazkovym piikladem genidlniho a pracovitého cloveka
s nesnesitelnou a chorobné ctizadostivou povahou. ,,Co by toho mohl jen dokazat a vykonat,
kdyby ...*“. V historii bohuzel zadn¢ ,.kdyby* neni. Doktor Miiller vykonal, co vykonat m¢l
a svij Zivot prozil, tak jak nejlépe umél.

Ne nadarmo ho Joseph Schnitzer, kterého Miiller ve zlosti nazyval ,jezuitskym
pohiinkem*, zafadil ve své antologii modernismu mezi jeho nejvyznamnéjsi piedstavitele.
Opréavnéné.

Ve své praci se mi podafilo nastinit nejen Miilleriiv osobni Zivot, ale zafadit ho do
celkového dobového kontextu, coZz je pro pochopeni jeho slozité povahy nesmirné dilezité.
Proto jsem historickému kontextu Miillerova zivota i udalosti, které piedchazely jeho
pusobeni, vénoval znacnou cast prace. Mohli jsme diky i primarnim a sekundarnim
materialiim nahlédnout do déni v némeckém reformnim hnuti v celé jeho Siii.

Nejedna se samoziejmée o vycCerpavajici pojednani o dané problematice, ale miize byt
dalezitym pfinosem pro poznani tehdejSiho cirkevniho i1 soukromého zivota reformnich
teologii.

Predpokladam, ze toto neni ma posledni prace vénujici se dané problematice a rad se

jibudu i nadale vénovat.
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8. Summary

The thesis deals with the topic of German Catholic modernism. The main perfomer is
a person of Josef Miiller. His life and work is described very detailed in this paper.

Great emphasis is placed on historical context. Part of the paper has been focused on
period of Catholic modernism, it means a second half of the 19th century and early 20th
century. Another part of the paper is devoted to modernism. There are decribed the main
performers of the modernist movement, with emphasis on German language
environments. Following chapter is devoted to the historical situation directly in the
Prussian-German Empire. Afterwards the chapter devoted directly to person of Josef Miiller
follows. He was a controversial figure in the German modernist movement. Brilliant thinker
who was capable to lead alone almost seven years a the scientific journal of high
professional level. On the other hand, mentally unstable and erratic man, desired for fame
and recognition. Nevertheless, because of his temperament, he closed the door to a religious
and academic career.

The paper is another contribution to a research of the issue of Catholic modernism,

which has been conducted in HTK UK for long time.
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