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Anotace

Cilem Bakalarske préce je piredevsim komparace tii rukopisi, které jsou kopii maleb
erbi Uredniki zemského soudu, jimiZ jsou vyzdobeny prostory na Prazském Hradé, kde
zemsky soud zasedal. Prace také ve strucnosti sleduje vyvoj v ukladani stavovskych
pisemnosti aZz po vznik tzv. Malého stavovského archivu, kde se v soucasné dob¢ nachézi
jeden z rukopisi. V neposledni fadé se prace vénuje prosopografii Giedniki, jejichZ erby jsou
v rukopisech vyobrazeny. Zamérem autorky je v této praci naznaCit dalSi mozna hlediska, ze

kterych je mozno tyto vyznamné prameny nazirat a studovat.

Annotation

The aim of the study for a bachelor’s degree is a comparison of three manuscripts on
which are preserved copies of paintings of coats of arms of the Land Courts clerks. These
coats of arms form a decoration of Prague castle interiors where the Land Court used to
convene. The study also briefly traces back the development of the way of storing of the land
estates documents up to the establishment of the Small Estates Archive which keeps
nowadays one of the manuscripts. The study also deals with the prosopography of clerks
whose coats of arms are displayed in manuscripts. The intent of the author is to present
possible alternatives which can be taken to look at and study these valuable documents.
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Seznam zkr atek

AC Archivni ¢asopis
ACK Archiv ¢eské koruny
ACS Archiv geskych stavii
AZC Archiv zemg eské

CNM Casopis Narodniho muzea
NA Narodni archiv

NR Novohradsky rukopis

PR Prazsky rukopis

SAP Sbornik archivnich praci
SOA Stéani oblastni archiv
SUA Stétni tstiedni archiv
ubz Urad desk zemskych



Uvod

Nameét k této préci postupné vykrystalizoval ze zaméru zhotovit inventéd k fondu Maly
stavovsky archiv, nebo lépe feteno ktomu, co zné& zbylo poté co se zné& postupné
vydélovaly celé soubory pisemnosti. Soucasny inventdr jiz neodpovida skutecnosti a tak
vznikla potieba zpracovat novy inventé& a zaroven zmapovat genezi fondu.

Soucésti tohoto fondu je i rukopis, ktery se od ostatnich 1iSi. Jde o tzv. Pamétni knihu
Giednikt vétSiho a mensiho zemského soudu. Rukopis je v podstaté kopii maleb, které se
nachézeji na Prazském Hradé, v prostoréch, kde v minulosti zasedal zemsky soud. Toto
umélecky velmi zdarilé dilo m¢ zaujalo natolik, Ze jsem se rozhodla vénovat mu veétsi
pozornost. Tim spiSe, Ze mu v minulosti po strance historické nebyla vénovana dostatecna
pozornost. Jeho vyznam byl hodnocen pouze z vytvarného hlediska, nikoliv jako historického
pramene. BIliZSi pozornost mu vénovala Pavla Burdova v ¢lanku publikovaném ve Sborniku
archivnich praci®, kde provedla srovndni maleb na Prazském Hradé svyobrazenimi
v rukopisu. V soucasné dob¢ je ktisku pripraven ¢lanek Pavla R. Pokorného, ktery se
rukopisu vénuje po strance heraldické. Dosud vSak nedodlo ke komparaci sdalSimi
dochovanymi exempl&ti — , litométickym rukopisem”, ktery je uloZen ve Stanim oblastnim
archivu v Litomgticich v tzv. Vald&ejnské shirce pod nazvem ,Kolorované erby Uredniki
Utradu desek zemskych Krélovstvi deského od 80. let 16. stoleti do roku 1771 na 19 tabulich*
a ,novohradskym rukopisem” uloZzenym pod nézvem ,Obrazovy soubor skopiemi
nasténnych maleb v sini Zemskych desek na Prazském Hradé z let 1600-1750" v zamecké
knihovné v Novych Hradech. To si za sviij prvoiady cil klade tato préace.

Tuto préci jsem rozdélila do nékolika ¢asti, jejichz obsah, jak by se mohlo na prvni
pohled zd&t, se odchyluje od vyt¢eného cile. Na tomto misté, bych chtéla objasnit davody,
které m¢ k tomu vedly. Na vyvoji, kterym pro3el cely archiv, pro n&jz se vZil ndzev Maly
stavovsky, |ze demonstrovat jednak vyznam, jaky stavoveé piikladali svym pisemnostem a jak
se vyznam jednotlivych soubori atypi pisemnosti v ¢ase proménuje a jednak vyznam Gradu,
ktery byl klicovym pro vznik vySe jmenovanych rukopisi.

Vysoké naklady spojené s potizenim takového rukopisu, jsou ziejmé na prvni pohled a
svédéi o prestiznich divodech vzniku takového dila, nicméné prestize Uzce spjaté
svyznamem zemského soudu, potazmo Uiadu desk zemskych, jeho Urednikia a chapani
stavovstvi v urcitém déjinném Useku. S poklesem vyznamu desk zemskych a pisemnosti

jejich Uradu, jez zakladaly préva nejprivilegovanéjsi vrstvy spolecnosti, poklesl i vyznam

! pavia Burdovd, Zemsky soud v malbach na Prazském hrad¢ a v rukopisu stavovského archivu, SAP, 41, 1981,
s. 207-226




knihy, ktera méla zdiraznit lesk osob drzicich Grad v nejprestiznéjsi stavovské instituci.
Shromazd'ovani daleZitych dokladii stavovskych privilegii a privilegii zemskych vede
nejdiive ke snahdm o zbudovani mista, kam by mohly byt ukladany, aby posléze s oslabenim
stavovské moci a jesté pozdéji se zanikem privilegovaného postaveni, zustaly stavovské
pisemnosti, nékdejSi doklady jejich vysad, na ¢as lezet bez povaimnuti a nakonec se staly
nejdalezitéjSimi prameny pro mnohé oblasti historickych véd. Proto, diive nez pristoupim
vySe naznacenému cili, zarazuji nejdiive kapitolu o vzniku a vyvoji fondu, ve kterém se
nachézi prazsky exemplér, ¢imz se snazim objasnit nebo alespon nazna¢it souvislosti majici
vliv navznik rukopisu.

Bylo by zdhodno sledovat osud obou dalSich rukopisii, oviem o jegjich cesté do mista
dnedniho uloZeni se dochovaly pouze ojedinélé zpravy, v pripadé Valddtejnské shirky navic
komplikované velkym mnoZstvim neuspoiddanéno a ruznorodého materidlu. Na tomto
z&klade 1ze formulovat jen pouhé dohady. Toto je struéné uvedeno ve druhé kapitole, avsak
pouze v ramci snahy o co mozna nejvétsi Uplnost celkového obrazu pii zachovani primé linie
k formulovanym cilim bez zachézeni do podrobnosti, které pro svou slozitost jsou namétem
na samostathou studii. Prednostné se natomto misté vénuji komparaci vSech tii rukopisi ato
jak z hlediska vnéjSich znaku, tak predevSim vnitinich. Pokud se zabyvam otézkami po
pri¢inédch vzniku a funkci téchto pamatek, je to z divodu naznateni vyznamu a moznych
dalSich hledisek, ze kterych je mozno tyto prameny nazirat.

Ze pro kariéru v zemskych Uiadech byly nepotismus a piibuzenska protekce mnohdy
klicové, je dobie zndmo. Proto se ve tieti kapitole pokouSim poodhalit piibuzenské vazby
mezi Uredniky a jejich dalSi Grednicky postup. Kapitola je vénovana jednotlivym Slechtickym
rodaim a jednotliveam, kteri drzeli zemské Grady, resp. byli Giedniky zemského soudu
v obdobi zachyceném na malbéch v rukopisech. Parametry bakaldiské praci mi oviem
nedovoluji vénovat se viem Urednikam, jejichz jméno a erb se vyskytuje ve zmingnych
rukopisech, a proto jsem se zamgiila na rody, jejichz erb se vyskytuje nejcastéji, nebo
v pripadé hrabéte z Buquoy, rod, ktery ve své knihovné uchovaval jeden z exempléit.
Z tohoto davodu je takeé treba dosazené vysledky chpat pouze jako sondu do problematiky,
nikoliv za splnény ukol.




1. Vznik avyvoj fondu Maly stavovsky archiv

Pro objasnéni vzniku a vyvoje dnesniho tzv. Malého stavovského archivu je nutné ve
strucnosti nastinit vyvoj jednak ,sté&niho archivu, coby archivu, kam jsou ukladany
pisemnosti tykajici se zdleZitosti ¢eského stétu, jednak vyvoj archivu ¢eskych stavi, jak je
oznatovan uceleny fond, ktery vzeSel z ¢innosti ¢eskych stavi, a za jejiz soucést je Maly
stavovsky archiv povaZzovan. Pojmy jako , sténi“ ¢i korunni archiv a stavovsky archiv, jak
dale uvidime, jsou pojmy zhlediska provenience pisemnosti v nich uloZenych tézko
vymezitelné. A to zejména proto, Ze cesti stavové ukladaly sve pisemnosti v nékolika riznych
archivech a , stétnim archivem” se v riznych dobéch chapou rizné ingtituce a ¢asto dochazi
k faktickému splyvani archivu ¢eskych stava a ,, stétniho* archivu.

V obdobi stiedovéku existuji z hlediska vzniku archivu tti dalezita mista — knizeci
(krdlovsky) listinny archiv, zemsky soud a zemské desky a konecné krélovska kancelar.

Predpokladem pro vznik ,staniho” archivu je existence listin a pisemnosti, které
zgjistovaly prava zemé nebo jejiho panovnika. Proto prvni archivy vznikaji v sidlech
panovnika a pozdéji pri panovnickych ingtitucich. V nejstarSich obdobich stredoveku byl
,Sténi* archiv soucasti panovnického pokladu a byl vlastné rodinnym archivem Premyslovci.
Jednd se o listinny archiv a nachazi se zde vyhradné listiny prijemeckého charakteru,
piedevsim privilegia, ktera ¢edti panovnici obdrzeli od papezi ¢i fimskych kréla a cisaru.
Tento archiv nijak nesouvisel s ¢innosti panovnické kanceldre. UloZen byl u hrobu svatého
Véclava v katedrdle svatého Vita, proto byl nazyvan také archivem svatovaclavskym, jinak
té7 (ato zejmeéna v mladSim obdobi) archivem korunnim.

Protoze korunni archiv (ACK) pozival znainé, davéry zacali do n¢j stavové asi od
poloviny 14. stoleti ukladat duleZité listiny vydané pro zemi a stavovskou obec. Zejména za
vlady Jagellovci se ptivodné panovnicky archiv dostal pod tak zna¢ny vliv stavi, Ze v dalSim
obdobi byl povazovan také za archiv stavovsky a zemsky. Jeho vyznam a rust byl pierusen
padem stavovské moci po bélohorskych udalostech. V roce 1750 z ngj byly vybrany listiny
vztahujici se k panovnikovi, Ceskému krélovstvi a koruné a odvezeny do Vidns® V Praze
zastaly méng dilezité listiny a listiny uréené stavam. Po obnoveni Ustavnosti v roce 1860 se
zacaly do tohoto archivu opét ukladat listiny vztahujici se k Ceskému krélovstvi, nikoliv viak
jiz listiny tykajici se ostatnich ¢eskych zemi.

DalSim mistem, kde se utvarel vyznamny archiv, je krdlovska kancelér, nejdilezitéjsi

spravni instituce starého ¢eského stétu, pii které nakonec doSlo k utvoieni archivu, jez

2 Tyto listiny byly vraceny Ceskos ovenské republice v roce 1923. Ulozeny byly do Zemského archivu, tak byly
opét spojeny se stavovskou &asti archivu.
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povaZujeme za archiv statni. Toto misto miaZzeme ponechat zcela stranou, protoZze se tento
archiv ¢eskych stavi, ¢i spide jejich pisemnosti, netykal.

Vyznamny archiv vznikal od poloviny 13. stoleti pii zemském soudu, jehoZ nélezy
byly zapisovany do zemskych desek. Uiad desk zemskych byl zéroven soudnim dvorem,
kancelari zemského soudu i zemského snému, zemskym archivem a vyjimecné také archivem
stanim. O archivu pii deskédch zemskych se mluvi jako o archivu zemé nebo o archivu
Krélovstvi ceského, jde tedy o archiv stavovské zemské obce — zemské samospravy,
determinovany dale vylu¢nosti soudni pasobnosti, kterd se nevztahovala na spravni zalezitosti
stétu atykala se pouze svobodného obyvatelstva zemé a to pouze z Cech.

Shrneme-li tyto informace, maZzeme konstatovat, Ze pro vznik fondu nazyvany Archiv
¢eskych stavi je kli¢ova ingtituce zemského soudu a korunni archiv. Pricemz je nutné mit na
pamgti, Ze samostatny archiv si stavové nevybudovaly. Pokus o vytvoieni samostatného
stavovského archivu byl uskutecnén v roce 1794 patentem z 22. brezna, k jeho vytvoreni ve
skutecnosti vsak nikdy nedoSlo. Archiv ¢eskych stavii vznikd, resp. to, co pod timto pojmem
rozumime dnes, tedy soubor pisemnosti stavovskeé provenience, v priabéhu doby ukladanych u
raznych ingtituci, vznikl aZ mnohem pozdgji.

V roce 1862 vznikl Archiv zems deské (AZC)?. Pisemnosti v ném uloZené se déli na
téi skupiny. Prvni skupinou jsou pisemnosti stavovského zemského vyboru zaloZeného v roce
1714. Soucésti této registratury je tzv. Wunschwitzova' genealogické sbirka. Druhou &ést
tvoii pisemnosti korunniho archivu predané do AZC v roce 1883 (viz vy3e, v roce 1750 &ast
ACK ulozena do statniho archivu ve Vidni) spole¢né s dluhopisy a reversy k zemi od Uradu
desk zemskych, které byly ke korunnimu archivu pripojeny v roce 1785°. Treti skupinu tvori
dali stavovské pisemnosti ulozené u Utradu desk zemskych (UDZ).

Urad desk zemskych zastéval nekolik funkci. Byl registraturou zemského soudu
sintabulacni a soudni agendou, plnil funkci archivu krélovstvi — byly sem zapisovany
rozhodnuti zemského snému — a stavové zde uchovavaly i své soukromé pisemnosti. Pravo
stavii natento depozitar bylo potvrzeno nasnému v roce 1545, zde bylo rozhodnuto, Ze budou
potizeny opisy listin korunniho archivu, pficemz jedna kopie méla ndlezet staviim stim, Ze
bude uloZena u desek zemskych®. Vznikly tak tii knihy opisi ¢eskych, némeckych a

3 15. cervence 1862 navrhl Frantidek Palacky zifdit AZC, zemsky vybor jeho navrh schvalil 29. Gervence téhoz
roku. Archivarem byl ustaven Dr. Antonin Gindly, adjunktem Josef Emler. Vznik AZC definitivné schvdlil
zemsky sném v roce 1863. Srov. Privodce po archivnich fondech ashirkach I, sv. |, Praha 1997, s. 39-51.

* Bohumir Danidl zVundvic (téZ z Wunschwitz, *1678 11741) odkézal stavim 44 svazki své heraldicko-
geneal ogické shirky.

® Patentem z 14. dubna 1783 s(¢inosti od 1.6. 1783 byl zruSen deskovy Giad a vstoupila v platnost nova
organizace soudnictvi. Viz Narodni archiv (NA, dive Statni Gstiedni archiv - SUA), Patenty, inv. &. 2068.

® Kamil Krofta (ed), Snémy ceské od |é&a 1526 a2 po nadf dobu, sv. |., Praha 1877
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latinskych privilegii, ke kterym ¢asem pribyly dalSi soupisy listin korunniho archivu z 16. a
18. stoleti, korespondence z doby Fridricha Falckého, testament Ferdinanda Il a opisy
pragmatické sankce. Tyto pisemnosti zde zastaly uloZené i poté co savove v dobe
pobe&lohorské ztratili vliv na desky zemské a dokonce i po roce 1783, kdy byl deskovy Urad
zruen’. Jak jiZz bylo feeno, ¢&st pisemnosti predla do korunniho archivu, zbytek byl
ponechan v nové organizované registrature zemského soudu.

V 18. doleti byly podniknuty prvni pokusy o evidenci materidlu uloZeného u
deskového Uradu, které se snazily vyclenit materidl ¢isté stavovské provenience z registratury
deskového Uradu a vést tyto celky (inkoléty, reversy k zemi, berni reversy a dalSi pissmnosti
stavovské provenience) oddslens od intabulasni a soudni agendy®. V roce 1795 byly od
administrativni spravy desk zemskych (nova registratura zemského soudu) oddéleny tzv.
Stavovské kvaterny spolu jedté s dalSimi rukopisnymi knihami a listinami stavovské
provenience. Pro tyto pisemnosti se od konce 18. stoleti vzil nazev Maly stavovsky archiv.
Nazev Archiv ¢eskych stavii (ACS) se zatal uzivat az od poloviny 20. stoleti jako nadiazeny
nézev pro cely soubor pisemnosti, které kdysi byly uloZeny u desek zemskych.

Pivodné Maly stavovsky archiv tedy tvorily Stavovské kvaterny desk zemskych,
Karl&ejnské kvaterny desk zemskych (askoliv nejsou stavovské provenience)® a Knihy opisi.
Pozdgji byly stavovské a karlstejnské kvaterny vyclenény a pojem se zUzil na 10
pergamenovych knih (Knihy opisi):

Opisy privilegii zemskych, opsané pod dozorem snémovni komiser. 1541,

zkolacionované zvladtni snémovni komisi r. 1547 a zpefeténé zemskymi pecetémi:

1. Vejpisove z privilegii, re¢ ¢eskd, rozméry 28 x 37 cm, vazba ptivodni kozena,
poskozena.

2. Vejpisové z privilegii, fe¢ ¢eska anémeckd, roz. 29 x 37 cm, vazba pavodni koZend,
neposkozena

3. Vejpisové z privilegii, e latinskd, roz. 28,5 x 36,5 cm, vazba pavodni koZend,
neposkozena

K nihy vidimovanych opisi listin k pragmatické sankci:

4. bez titulu, (pav. sign. 63), re¢ némecka a latinska, roz. 34 x 50 cm, vazba pavodni
koZena, poskozena.

"Viz poznamka 4.

8 Véaclav Letodnik, K pokusu o evidenci obsahu desk zemskych pied sto lety. |. &ast SAMV X, 1937, s. 307-331,
Il. ¢&st SAMV XI, 1938, s. 219-295

® Po pozéru desk zemskych v roce 1541bylo rozhodnuto, Ze budou pofizovany duplikédty vSech deskovych
zapisi. Zacalo se hned vroce 1541, vroce 1565 bylo od tohoto rozhodnuti upusténo. Vzniklo cekem 18
kvaterni, které byly uloZeny na hradé Karlstejné.
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5. bez titulu, (pav. sign. 64), re¢ némecka a latinskg, roz. 29 x 37 cm, vazba ptvodni
koZena, neposkozena.

6. bez titulu, (pav. sign. 65), e latinska, roz. 28,5 x 36,5 cm, vazba pavodni koZend,
neposkozena.

7. Malby erba Grednika vétSiho a mensiho zemského soudu 1563-1774, e ¢eska, roz.
36,5 x 45 cm, vazba ptivodni neposkozena.

8. Soubor opisi z doby Fridricha Falckého 1618-1620, ¢esky

9. Knihaopisa privilegii z let 1212-1576, fec latinska, rozméry 21 x 31, vazba koZena,
poskozena.

10. Soupis listin korunniho archivu z revize depozitare v r. 1719, fe¢ ceskd a némecka,
roz. 20 x 31, vazba kozena, poskozena

Bibliograficka priloha k prvni kapitole

Pocétky statniho archivu jsou velmi zevrubné podény v préci Rudolfa Kosse, Archiv koruny
Ceské. 1. Déjiny archivu. Z pozistalosti pripravil k vydani Otakar Bauer, Praha 1939. Z dalSich praci
je mozné jmenovat préci Otakara Bauera, K pocatkim archivu Ceské koruny za panovani Karla V.
Sbhornik praci vénovanych Janu Bediichu Novékovi k Sedesatym narozenindm. Praha 1932. Déle tyz
autor Privodce po Statnim Ustrednim archivu 11., Praha 1954. Problematice ACK se také vénuje Jan
Morévek ve stati Cesky archiv korunni na hradé prazském. Sbornik praci vénovanych prof. dr.
Gustavu Friedrichovi k Sedesdtym narozeninam. Praha 1931. Z novéjSich praci je nejdulezitéjsi prace
Josefa K ollmanna, Déjiny Gstredniho archivu c¢eského stétu, Archivni spréava Ministerstva vnitra CR,
Praha 1992.

Co se tyka Archivu ¢eskych stavii, jsou dulezité dvé prace — M. Liskova, Péce o stavovské
archivélie v Cechéch pred rokem 1862. AC 1967, s. 145 — 153 a 20-213. Situaci dovedla do doby, kdy
stavovske pisemnosti prevzal zemsky archiv. Na ni navazuje, dopliuje a popisuje sloZity vyvoj fondu
uz na archivni pidé Pavla Burdova, Vznik a wvoj fondu Archiv ¢eskych stavii, tamtéz, s. 217-225.

Ceskym zemskym archivem se zabyvéa préce J. Borovi¢ky, Kralovsky cesky zemsky archiv,
Zpravy zemského archivu IV, Praha 1915, s. 103-104.

Z&kladni ale ucelené a vycerpavajici informace o problematice vzniku a vyvoje jednotlivych
archivi mazeme ziskat z jiz zminéné prace J. Kollmanna nebo Priivodce po archivnich fondech a
sbirkéch, Praha 1955 novéji 2005.

Nakonec je tieba zminit prace vénované problematice desk zemskych, predevsim jsou to prace
Pavly Burdové, Desky zemské, SAP 43, ¢. 2, 1993, s. 347-439; UloZeni desk zemskych od zaloZeni do
pritomnosti a jejich ochrana a konzervace, SAP 24, ¢. 2, 1974, s. 487-510; Wvoj intabulaci desek
zemskych, Paginae historiag, 1992, s. 7-22; Mapové prilohy ceskych desek zemskych, AC 29, ¢. 2,
1979, s. 86-104. Vyvojem desk zemskych od 18. stoleti se zabyva Pavel Sedlacek, Zemské desky
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v Cechéch od konce 18. stoleti, Z archivnich depozitéit. Pavlie Burdové k 70. narozeninam, 1998, s.
90-99. Pro Uplnost zminuji jiz vySe citovanou préaci zabyvajici se pokusy o evidenci obsahu desk
zemskych v 18. stoleti — Vaclav Letodnik, K pokusu o evidenci obsahu desk zemskych pred sto lety. I.
¢ast SAMV X, 1937, s. 307-331; |I. ¢ast SAMV Xl, 1938, s. 219-295.
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2.  Pamétni kniha Urednika zemského soudu

2.1. Popisa srovnani dochovanych rukopisi

Rukopis pod ¢islem 7 Malého stavovského archivu’® se od ostatnich knih tvoiici tento
archiv vyrazné lisi. Je vazan do svétlé kize s ozdobnym kovanim a uzavérem, piedni a zadni
strana je zdobena renesancnimi vlysy. Uvnitt je 21pergamenovych listt s barevnymi malbami
erbt s velkou presnosti v detailech. Knize chybi titul atak se miZeme setkat s riznymi nézvy,
pod kterymi byl evidovan. Jeho vznik 1ze ur¢it pouze rdmcove, protozZe i datace chybi. V néjsi
i vnitini znaky ukazuji na konec 18. stoleti.™*

Do roku 1795, kdy byl spole¢né sostatnimi pisemnostmi predan stavam, byl rukopis
uloZen v registratuie desk zemskych. K piedani dodlo jen formalng, ve skute¢nosti piredavani
stavovskych pisemnosti bylo piedmétem dlouhych jednani a trvalo vice nez pal stoleti,
piredevSim proto, Ze se jednalo o pisemnosti, které pro reformovany zemsky soud pozbyly
platnosti, a ani reprezentant stavii, zemsky vybor, o n¢ nemél zajem. V nékolika seznamech
stavovskych pisemnosti vzniklych ztéchto jednani je rukopis uvadén jako kniha erbi
(Wappenbuch)™?. Jako Seznam 8lechty z roku 1664" byl v roce 1869 predan do Archivu zemg
¢eské. Do Malého stavovského archivu byl pozdgji zarazen pod ndzvem Pamétni kniha
nejvySSich trednika v Cechéch z let 1605-1774 (jako sougést fondu Archiv ¢eskych stavii)'.

Podani knihy vysvétluje zlaty &it sndpisem, ktery drzi ¢esky lev, umisténym na
prvnim pergamenovém listu. Text vzdava hold Urednikim zastavajici vysSi Uiad: ,, Exhibet ad
Regni Tabulas Insign a picta Hic lieber, ut ceres, Nomina et Officia, Quorum Consiliis
graviora Negotia et acta Gentis Tractantur publica ubig. Fide-Quale Decus Regni Posteritas,
memor hujus pignoris Essen, Sgtitur: a quo, vis noscem? Sste, vide“. Diky tomuto népisu,
protoze nedodo k podrobngjSimu studiu jednotlivych erbt a ndpisi pod nimi, byl rukopis
povaZzovan za pamétni knihu nejvySSich Grednika. Pri blizSim zkoumani se ukézalo, Ze
rukopis obsahuje erby jen tfi nejvysSich Giedniki a naopak Sest erbt ndleZi Grednikam nizsim.

Ogtatni listy maji stejné rozvrZeni. Erby dohromady tvoii vzdy zdeseti ovétu
sestaveny trojuhelnikovy obrazec, jehoZz vrchol zdobi ¢esky lev s korunou v ¢erveném poli.
Od roku 1656 je cely zemsky znak jesté korunovan habsbursko-rakouskou korunou. Horni
fadu tvoii tfi, dolni Sest stejné velkych erbu stiidavé na Sedomodrém a razovém podkladeé.

Ovély jsou lemovany jednoduchym vaviinovym listovym, v horni ¢asti jsou do néj vpleteny

UNA, ACS,inv. & 7
1 Srovng Pavla Burdova, Zemsky soud v malbach na Prazském hradé a v rukopisu stavovského archivu, SAP,
41,1981, s 207.
12NA, UDZ, inv. & 404, 405, 409, 412, 416, 418, 419
BNA, UDZ, inv. &. 947
4 Privodce po statnim Gstiednim archivu I1., Praha 1955, s. 28-32
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¢ervené nebo modré Siury stiapci. Jednotlivé erby jsou opatieny &itkem se jménem a tituly
majitele erbu v ¢edtiné. Krome prvnich t¥i nedatovanych maleb se uprostied mezi dolni a
horni fadou nachézi datace. V horni fad¢ jsou erby tii nejvySSich Urednika vétSiho soudu
zemského, uprostied je nejvysSi sudi, nalevo nejvysSi komornik, napravo nejvysSi pisai. Od
roku 1656 je uprostied erb nejvyssiho komornika. Dolni fadu tvoii erby Giednika mensiho
zemského soudu, zleva: mistokomornik, mistosudi, mistopisar, Urednik kralovny, UGiednik
podkomoiiho a menSi pisat. Mezi roky 1656 a 1698 jsou mista Giednika podkomotiho a
mistokomornika prohozena.

Co o tomto rukopisu nevime, je, kdo byl jeho objednatelem. Pavla Burdova v zavéru
své vySe citované studie, vyslovuje domnénku, Ze jde o labuti pisen zachazejici stavovské
moci a slavy. V souvislosti sreformou soudnictvi a zruSenim deskového Gradu byl zemsky
soud a zemské desky piresunutu v roce 1784 presunut z Prazského Hradu na Malou Stranu a
potizenim rukopisu chtéji stavové pripomenout sviij nékdejsi vliv.

V souvislosti stim, je tieba pripomenout to, co jiz bylo fe¢eno v Gvodu, a sice Ze
rukopis je kopii maleb, jimiz jsou vyzdobeny mistnosti zemského soudu na Prazském hradg.
Je tady dulezité posuzovat rukopisy v kontextu stémito malbami. ,Povinnosti“ kazdého
Slechtice bylo udrzovat, pripadné zvySovat prestiz svou a svého rodu. Pro tyto Gcely si Slechta
osvojila nekolik néstroji, jednim z nich byl nakladny Zivotni styl a okézalost primodmérna
spoletenskému postaveni a zarazeni a v neposledni fadé diraz na starobylost a véznost rodul.
Vystavit na odiv své erby v prostoréch nejvazenéjsi stavovské instituce a tim zvySit prestiz
svou i prestiz celého rodu, zcela odpovida uvazovéani prislusnika nejvysSich spolecenskych
vrstev té doby a lze si tim vysvétlit davody vzniku rukopisu™.

Toto tvrzeni podporuje i fakt, Ze mista pro erby ¢i &itky osob, které se néjakym
zpasobem provinili proti dobovému chapani cti, byla dodatecn¢ zabilena. U maleb erbu
Giednikt z roku 1599 a 1603-7 (malba z roku 1605) zastalo prézdné pole vyhrazené pro erb
mistopisare a taktéz i &itek pod erbem. Misto me¢lo ndleZet erbu Bohuslava z Michalovic.
Bohuslav z Michalovic na svou dobu nabyl nevSedniho vzdélani a i diky tomu zapocal
slibnou kariéru v zemskych Gradech. V letech 1590-1611 byl mistopisarem a v letech 1612-17
mistokancléem. Za Fridricha Falckého byl purkrabim hradeckého kraje™. Avsak v roce 1618

> Dalgimi doklady o tom, jakou véhu mélo vyzdvihovani rodové prestiZe, jsou malby a rytiny z 16. stoleti
V Jindfichové Hradci, Bechyni, HorSovském Tyné a Dobrovici u Mladé Boledavi zobrazujici zasedani
zemského soudu. Zhaotovit s je nechali ngjvysSi Girednici zemského soudu na svych sidlech, aby dodali vaznosti
celému rodu. Vice Lubomir Sr&en, VétS zemsky soud v Cechéch ve vyobrazenich 16. stoleti, Casopis narodniho
Muzea (CNM) 1975, &. 3-4, s. 143-174.

16 Tak to ve shods se Skalou ze Zhaie (viz pozn. 16) uvédi August Sedl&sek v Ottové slovniku naugném, Vilém
Slavata ve svych pamétech jako purkrabiho hradeckého kraje za falcké viady uvadi Fridricha z Bilé, jednoho
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se stal jednim z aktéri stavovského povstani a ¢lenem direktoria a po jeho nelspéchu byl roku
1621 popraven na Staromgstském namesti. Upominka na néj v sini zemského soudu mela byt
vymazana zabilenim erbu, v rukopisu bylo ponechéno jeho misto prézdné.

Prazdny &itek pod erbem namalbé zroku 1629 Urednikia zlet 1629 - 1635 patii
Véclavu Pétipeskému z Chy$ a Eggenberka, zvaného Stastny. Prizvisko Stastny si od svych
soucasnika vydobyl poté, co se nejdiive v duchu rodinnych tradic stal téZ Gcastnikem ¢eského
stavovského povstani a ¢lenem direktoria za rytitsky stav, posléze odsouzen k smrti, ale trest
mu byl zmirnén na celoZivotni Zald a konfiskaci veskerého majetku, a kdyz v kvétnu 1623
konvertoval ke katolictvi, byl propustén a pozdgji zcela rehabilitovan. Nakonec se mu
podarilo znovu ziskat prizen u habsburského dvora. V letech 1626 - 1628 je mistosudim a
v letech 1629 - 1637 zastava Uiad mistokomoriho Ceského krélovstvi, od roku 1635 uziva
titul cisarského rady. Nelichotivé je pro svou lakotu vniman uz svymi soucéasniky
v soudobych pramenech'” a toto vée se promitlo v rukopisu ve vynechani jeho jména a tituld,
pod prazdnym &itkem na okraji stranky je pouze tuzkou poznamenano ,Chyssky
z Eggenberka®.

DalSi prézdné misto se nachézi na malbé z roku 1698, kde chybi jméno Jitiho Véclava
Schwabla z Schwalbenfeldu. MenSim pisaiem byl v letech 1692 — 1717. Dodate¢né byl
obvinén a posléze odsouzen za defraudaci, falSovani expedice pii jednanich sprazskym
arcibiskupem a v jednéni s méstem Jirkovem a brani Uplatka. Byl odsouzen ke ztrété cti,
majetku a ndhrads zpisobenych skod™.

K malbam nedochézelo pravidelng, ale ve chvili, kdy do Gfadu nastoupil néktery
z Urednikt a jedt¢ ne vzdy pri kazdé vyméne posti. Ke zméndm v obsazeni Gradi doSlo
Castéji, nez je na malbach zaznamenano. To mize byt zpiasobeno velkou finanéni naro¢nosti
takového podniku, ne kazdy Slechtic si mohl takovouto investici dovolit. Malbu patrné
financoval nejvyssi Girednik, k spole¢nému financovani doSlo ziejmé jen tehdy, jestlize doslo
k vyméné celého zemského soudu. Zaezelo tedy na villi nejvysSiho Giednika, ten dozajista
neinicioval préci na malb¢ v pripade, Ze se jiZ jeho erb na nékteré z maleb objevil nebo nemél
dogtatek prostredki. DalSim diuvodem pro¢ zména nebyla na malbach zachycena, je fakt, Zze
nékdy dodlo k vymeng Giednika tak rychle, Ze malba nestaila byt provedena™.

z dal§i popravenych povstalc roku 1621. Viz Josef Jirecek (ed), Paméti nejvySSiho kanclére krdl ovstvi ¢eského
Vilémahrabéte Slavaty, Monumenta historiae Bohemica, Praha 1866.

" pavel Skdla ze Zhote, Historie ¢eska. Od defenestrace k Bilé hore, Praha 1984.

8 NA, Stard manipulace, S 74/2. Podrobné Pavla Burdové, Potrestana korupce Ciednika desek zemskych, Nas§im
jubilantkam. (Sbornik piispévki k pocté zivotniho jubilea Véry Berankové, prom. hist., PhDr. Dagmar Culkové
aPhDr. Marie Liskové), Praha, Stétni Gstiedni archiv Praha 2000, s. 55-60.

9 Srov. Taté?, Zemsky soud v malbéach, s. 211.
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Na ¢elném misté vpravo od vstupu do prvni mistnosti zemského soudu se nachézi
nejstarSi malba. Zachycuje Uredniky z let 1563-4. NejvysSim Urednikem zemského soudu byl
v téchto letech Vilém z RoZzmberka (* 1539 11592). Kolem poloviny 16. stoleti se rozhorel
spor mezi Vilémem akniZaty z Plavna. Vilémovi jako vladati rodu roZzmberského nédlezelo
vysadni postaveni v hierarchii ¢eské Slechty zakotvené i kodifikacemi zemského prava kolem
roku 1500. Vladati rozmberského rodu pripadlo nejpiednéjSi misto v hierarchickém systému
¢eské Slechty. Toto pravidlo porusil Jindtich 1V. Z Plavna, ktery si na Ferdinandu |. vymohl
véc do té doby neslychanou, totiz uznani ¥isského knizeciho titulu pro Ceské krélovstvi a tuto
vysadu nechal v¢lenit do nové redakce zemského ziizeni z roku 1547. To zésadnim zptisobem
zpochybnilo dosavadni hierarchickou strukturu ¢eského panstva. Spor o piednost v hierarchii
¢eského panstva nakonec skoncil kompromisem. Prednostni postaveni rozmberského vladaie
bylo uznano vramci zemského soudu, pravo na ¢elni postaveni na zemském snému a
v krédlovské rad¢ uhgjila kniZzata z Plavna.

KdyZz se roku 1563 Vilém z Rozmberka stal nejvysSim komornikem, byly kratce
piedtim dokon¢eny stavebni préce na obnoveé Prazského Hradu po jeho poZaru v roce 1541.
Dvorskym dekretem z 1. dubna 1564 Ferdinand |. povolil vyzdobit snémovnu malbami.
K vyzdobé snémovny nedoslo, zato byly malbami vyzdobeny prostory zemského soudul.

Vilém mél jisté eminentni zgem umistit na tomto misté svij erb a zdaraznit tak
zvl&&tni postaveni svého rodu. Pravdépodobné on inicioval prvni malbu zachycujici obsazeni
zemského soudu a zaloZil tak tradici téchto maleb na Prazském Hradg.

V Gvodu bylo jiz zminéno, Ze rukopis Malého stavovského archivu neni jediny svého
druhu. Kromé tohoto jiZz zminéného, ktery pro jasnou a jednoznacnou identifikaci nazyvam
~prazskym rukopisem”, se vyskytuji dva jemu velmi podobné, jez podle mista uloZeni
nazyvam ,litométickym a novohradskym rukopisem®. Jejich pavod lze doloZit jen stézi.
Litomericky z nejvétsi pravdépodobnosti nechal, dle mého nazoru, vyhotovit nebo jej jinym
zpusobem ziskal Emanuel Arno&t hrab¢ z ValdStgna (*1716 11789), litomericky biskup,
shératel historickych pamétek ave své dob¢ dalezity mecendsS védy. Do litomeérické biskupské
rezidence se roku 1760 piestéhoval i srodovou knihovnou, kterou vyrazné rozsitil jednak
koupémi a jednak pofizovanim opisi nejruznéjSich rukopisi. Je tedy pravdépodobné, Ze
biskup Valdstejn miZe byt jeho objednatelem. Domnivam se, Ze n¢kdo z Vald3tejna je to
zcela uréité ato z ndsledujiciho diivodu. Na rubu jednoho z listti Litomerického rukopisu se
nachézi samostatny erb, ktery se nevyskytuje ani v jednom z dalSich dvou exemplét, ani na
Prazském Hradé. Erb patii Adamovi z Vadstegna, piibuznému Emanuela Arnodta a
vyznamnému prislusniku rodu Vad&tejna, o némz bude dale jete fec.
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Litomericky rukopis se od PraZzského (a jak dale uvidime i od Novohradského) na
prvni pohled liSi. KoZena vazba neni zdaleka tak zdobena. Litomeéricky rukopis je véazan
v hn¢dé kuzi zdobené vlysy a zlacenim pouze na hitbeté. Hrbet je mirné poskozeny. Rozmery
jsou totozné. Vnitini usporadani erbi je stejné, Sedomodry a rizovy podklad v ovalech se
v dolni radé stiida v opaéném poradi nez u prazského. Mista, jeZ byla na Prazském hradé
zabilena a v novohradském a prazském rukopise jsou téZ bil4, jsou zde sice také prézdnd, ale
maji barevny podklad. LiSi se po¢et pergamenovych lista - 19 s malbami a 3 volné. Znak
s ¢eskym lvem na vrcholu ,, pyramidy” je opatien habsbursko-rakouskou korunou na rozdil od
prazského a novohradského ve vech pripadech.

Srovnanim stylu maleb jsem doSla k zavéru, Ze na Litometickém rukopise se podileli
tii maliti. Malife jsem pro nazornost, protoZe jejich jména nejsou znama, oznatila pismeny A,
B, C, malby jsem ocislovala dle chronologického poradi. Malit A se podilel na malbach ¢. 2.
—5.,11,, 18, a19. Stity erbi natéchto malbéach jsou v dolni ¢asti zaoblené na rozdil od maleb
¢. 7.—-10. a12. — 17. (malit B), kde jsou zaSpicat¢lé. Stejne tak lemovani zemského znaku
vykazuje shodné znaky v piipadé maleb ¢. 2. — 5., 11., 18., a 19., je celkové honosnéjsi nez
v ostatnich pripadech. Také umisténi datace, pokud se vyskytuje, je v pripadé vyobrazeni ¢.
4., 11., 18 a19. (malba ¢. 2. a 5. je nedatovana) shodné vzdy v horni fadé v mezerach mezi
ovaly vzdy dvé advé ¢islice letopoctu, Cislice jsou daleko vétsi, nez jetomu u ¢. 7. — 10. a12.
— 17., kde je letopocet umistén v dolni fadé mezi tietim a ¢tvrtym ovdlem. Odstiny barev
nelze v tomto piipadé brét v Gvahu, jednak nemusel jeden malii pouZit stejnych barev na
vSechny malby ajednak se na barvach mohl podepsat zub ¢asu. Tieti malit (C) se do rukopisu
zapsal pouze jednou malbou a to malbou posledni (20). Zde jsou rozdily zcela markantni, styl
malby je diametrdlné odlisSny od vSech predchozich maleb. Malby ¢. 1., 6. a 21. v rukopisu
chybi. Maliii pracovali na rukopisu patrné soucasné, bez chronologické souvislosti, protoze
malby maliti A aB jsou fazeny na pieskacku.

Malii B je mistrem ve svém oboru, jeho malby jsou provedeny s vytiibenym citem pro
detail a miniaturizaci. | malii A, prestoZe nedosahuje Urovné svého kolegy, odvedl kvalitni
préci. NgjnizSich kvalit dosahuje malit C. Jeho malby nejsou zdaleka provedeny stakovou
preciznosti a umem jako v prvnich dvou piipadech.

TéZ v prazském rukopise muzeme rozeznat vice nez jedny maliiské ruce, presnéji
dvoje. Tii posledni listy vykazuji odlisny styl v malbé neZz na predchozich vyobrazenich.
Z tohoto miaZeme usuzovat, Ze na zhotoveni rukopisu se podileli dva maliti, jejich jména
ov3em také nezname. Malite maleb ¢. 1. — 18. oznacuji pismenem D, malife maleb ¢. 19. —
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21. pismenem E. | tady kazdy z maliti dosahuje rozdilné drovné. Malby malite D pasobi
dojmem vétSi usporadanosti a propracovanosti.

Novohradsky rukopis se od Prazského 1isSi mnohem méné. Vazba je té&Z ze svétlé kuZe,
piedni a zadni strana je zdobena vlysy a zlacenim. Ozdobné kovani ma vSak trochu odlisné
provedeni. Na hrbeté je mirné¢ poskozen. Uvniti je 19 pergamenovych listi s malbami a 11
volnych. Styl maleb ukazuje na jediného malite. Malby v tomto rukopisu se ndpadné podobaji
malbam malite D prazského exemplée. | napisy na &itcich maji stejné rozvrZeni, slova jsou
délena stejnym zpasobem. Provinilec Pétipesky méa zde ale na rozdil od prazského zobrazen
erb i se jménem atituly. Podobnost vnéjsi i vnitini muze ukazovat na jednoho zhotovitele.

Novohradsky exempl&t kon¢i malbou z roku 1750 (¢. 17). V tomto roce byl nejvysSim
komornikem FrantiSek Leopold de Longueval hr. z Buquoy (viz nize), jehoZ rod drzel od
pocatku 17. stoleti Nové Hrady. Jeho syn Johan Nepomuk (*1741 11803), kterého proti
rodinnym zvyklostem pojmenoval podle jednoho z patront ¢eské zemé, se po smrti Josefa ll.
postavil do ¢ela stavovské opozice na ¢eském zemském snému a byl spoluvydavatelem spisu

proti josefinské dariové reforms®

. Je mozné, byt to neni ni¢im podloZeno a je to pouha
domnénka, Ze prave protividensky smyslgjici syn ¢eského zemského patriota si dal zhotovit
tento exemplar podle vzoru prazského a mozna i soucasné s nim. Lze témer s jistotou fici, Zze
prazsky a novohradsky rukopis pochazeji ze steiné dilny. Fakt, Ze prazsky rukopis zustal
uloZen ve ,stavovském archivu“ ukazuje na stavy jako objednatele. Zda Johan Nepomuk
z Buquoy tento podnik inicioval a shm si ponechal ve své rodové knihovng, o jgjiZz rozvoj se
velmi vyrazn¢ zaslouzil, druhy exempl& neni sice nepravdépodobné, ale nebyl o tom
v pramenech nalezen Zadny doklad.

Otézkou je, pro¢ v novohradském exempléti chybi zbyvajici ¢tydi malby. Pokud
rukopisy vznikaly krétce po roce 1783 v souvislosti s odsunem desk zemskych z PraZzského
Hradu, pro¢ by si Jan Nepomuk do svého rukopisu neobjednal i dalSi ¢tyti malby? Jestlize se
nespokojime sprostym tvrzenim, Ze se vechny ztratily, pak je tieba piipomenout dalSi
poznatek. Malit D, ktery v prazském rukopise zhotovil malby ¢. 1. - 18. se téméf sjistotou
podilel na vSech malbéach novohradského rukopisu, tedy ¢. 1. — 17. V prazském chybi z tohoto
souboru malba ¢. 5 a v novohradském ¢. 18. Na mistech, kde by mély byt tyto malby
zafazeny, jsou stopy po odstranéni nebo vypadnuti pergamenového listu. Soubory byly tedy
v minulosti patrné Upliné az po malbu z roku 1757.

Utrad desk zemskych mél své malite, kteti malovali erby do erbovnich privilegii. Je
mozné, Ze na rukopisech se podilel pravé nektery ztéchto malifa, z néjakého davodu

% Srov. Pavel Koblasa, Buquoyové, strucné dgjiny rodu, Ceské Budgjovice 2002, s. 29.
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objednavku nedokon¢il a v dile pokratoval posléze jiny malif, ale pouze u rukopisu
uloZeného pri deskach zemskych? Bylo by proto vhodné, provést srovnani maleb s malbami
v erbovnich listinach z konce 18. stoleti uloZzenych ve fondu UDZ. Z ¢asovych divoda toto
nebylo mozné a je to tedy jeden z moznych dalSich Ukola.

Skutecnogt, Ze novohradsky exemplar, ktery se nachazi v knihovné Buquoyi, obsahuje
malbu s erbem jednoho z nich a je velmi podobny rukopisu z Malého stavovského archivu,
muaze ukazat smér, jakym se Ize vydat ve snaze po zji&téni objednateli. Bude predmétem
dalSiho badani hypotézy zde naznacené potvrdit nebo vyvratit.
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2.2. Seznam uiedniki dle vyobrazeni v rukopisech
Na Prazském Hradé je celkem vyobrazeno 21 soubort erbi, prazsky rukopis je
nejuplnéjsi, obsahuje 20 kopii maleb, litomericky 18 a novohradsky 17.

Malba ¢€. 1., nedatovand, urednici z let 1563 - 1564

nejvySSi komornik Vilém z Rozmberka a na Ceském Krumlové
nejvysSi sudi Jan z Vald&ejna a na Hrédku nad Sazavou
nejvysSi pisar Volf z Viesovic a na Doubravské Hote
mistokomornik Melichar Stolinsky z Kopist

mistosudi Erazim Zumrfeld jinak Castl z Tumnic a na Skiivanech
mistopisaf Jan Vojkovsky z Milhostic az VVojkova na Radi¢i
krélové IM Grednik

pri deskach zemskych Adam Kalenice z Kalenic

Urednik podkomotiho

pri deskach zemskych Tomé&s z Prosece

pisai mensich desek Bohuslav Mazanec z Frymburka

Pozn.: Tuto malbu neobsahuje litomeéricky rukopis (dale jen LR). U prazského (dale jen PR) a
novohradského (NR) jsou malby ¢. 1. a2. prohozeny.

Malba €. 2., nedatovand, Urednici z let 1586 - 1589

nejvysSi komornik Jan &. z Vald3tejna na Sedcicich

nejvySSi sudi Jiti Botita z Martinic a na Smec¢né a Okofi
nejvy3si pisar Michal Spanovsky z Lisova a na Pacové
mistokomornik Jaroslav z Vchynic a z Tetova na Krakovci
mistosudi Véclav Sturm z Hir&feldu na Komoténkéch
mistopisat Krydtof Zelinsky ze Sebuzina

krélové IM Grednik

pri deskach zemskych Bohuslav Kalenice z Kalenic

Urednik podkomotiho

pri deskach zemskych Jan Ho3ek z Prosece

pisai mensich desek Bohuslav Mazanec z Frymburka

Malba ¢. 3., nedatovana, Uiednici z roku 1599
nejvysSi komornik Krystof z Lobkovic
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nejvysSi sudi

nejvysSi pisar
mistokomornik
mistosudi

mistopisar

krélové IM Grednik
pri deskéch zemskych
trednik podkomotiho
pri deskéch zemskych
pisai mensich desek

Véclav ngjstarSi z Dubé a z Lipého na Rychmburce
Jan z Klenového a z Janovic na Zinkovech a Ziting
Jaroslav z Vchynic a z Tetova na Krakovci

Jakub Mensik z Men&tejna na Mokropsech
Bohuslav z Michalovic na Rvenicich - zabileno

Bohuslav Kalenice z Kalenic

Jan HoSek z Prosece
Benjamin Kutovec z Urazu

Malba €. 4. z roku 1605, Urednici z let 1603 - 1607

nejvySSi komornik
nejvysSi sudi

nejvysSi pisar
mistokomornik
mistosudi

mistopisar

krélové IM Girednik
pri deskach zemskych
trednik podkomotiho
pri deskach zemskych
pisai mensich desek

Adam ze Sternberka na Bechyni a SedIci

Volf Novohradsky z Kolovrat na Lnétich, Opélce aVimperku
Jan z Klenového a z Janovic na Zinkovech a Ziting

Jaroslav z Vchynic a z Tetova na Krakovci

ZachariéS Kéba z Rybnan

Bohuslav z Michalovic na Rvenicich — zabileno

Jan Voraicsky z Pabénic

Adam Ryzmbersky z Janovic
Jindiich Chanovsky Dlouhovesky z Dlouhé vsi

Pozn.: Préavé na rubu tohoto listu se v LR nachézi erb Adama z Vald&tejna, popis pod erbem
je nésledujici: Adam mladSi zValdstejna a na Hradku nad Sazavou, Lovosicich a

Dymokurech, MK rada, nejvysSi sudi Krélovstvi ¢eského a dvoru JCM, nejvyssi hofmistr

K 1609. Jeho stru¢nymi Zivotopisnymi Udaji a Giednickou kariérou se zabyvam v kapitole 3.

Malba €. 5. zroku 1614, Ufednici zroku 1614

nejvySSi komornik
nejvysSi sudi
nejvysSi pisar
mistokomornik
mistosudi
mistopisar

Jan Sezima ze Sezimova Usti a na Usti

Jiti z Tallmberka a na Zantové

Jan z Klenového a z Janovic na Zinkovech, Roupové a Brezing
Rumprecht st. Cernin z Chudenic

Zacharias Kaba z Ribnan

Jan Butovansky Pinta z Butovan na Butovanech a Kralovicich
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krélové IM Grednik
pri deskéch zemskych
trednik podkomotiho
pri deskéch zemskych
pisai mensich desek

Jan Moraticky z Pabénic

Adam Ryzmbersky z Janovic
Jindiich Chanovsky Dlouhovesky z Dlouhé vsi

Pozn.: Malbac¢. 5. chybi v PR, LR je nedatovana.

Malba €. 6. zroku 1629, Urednici z let 1629 - 1634

nejvySSi komornik

nejvysSi sudi

nejvysSi pisar
mistokomornik
mistosudi

mistopisar

krédlové M Giednik
pri deskach zemskych
Urednik podkomotiho
pri deskach zemskych
pisai mensich desek

Fridrich z Talmberka na VIaSimi, Novém Domasin¢ a Nemysli
Jindfich Lib%ejnsky z Kolovrat na Zichovicich, Frymburce,
Strele a Hrédku Starosediském

Kry&tof Vratislav z Mitrovic na Brezing, Dirném a Lojovicich
Stastny Véaclav Pétipesky z Chys a Eggenberka

Jan Jindtich Chanovsky z Dlouhé Vsi na Rabi

Jan Hynek Vambersky z Rohatec

Karel Hlozek z Zampachu a na Sestajovicich

Petr mladSi Mitrovsky z Nemy3le a na Jetiichovicich
Borivoj Mésicek z Vy3kova na Dolanech a Malechové

Pozn.: Nenachézi se LR. V PR pod erbem Pétipeského prazdny &titek.

Malba ¢. 7. zroku 1656, Giednici z let 1652 - 1656

nejvysSi sudi

nejvysSi komornik

nejvysSi pisar

Urednik podkomotiho
pii deskéch zemskych
mistopisar
mistokomornik

mistosudi

Maxmilian Valentin hr. Z Martinic na Planici, Ahnikovg,
Prunérové a Bystrém
Ferdinand Arno& hr. zVad&ena na Skalach, Zvireticich,
Studénce a Valecove
MikuldS Gerdtorf z Ger&torfu a zMalSic na Velkém Osove,

Skiipli a Novych Dvorech

Odolen Véznik z VéZznik naLobei, M&ené a Sedici
Vé&clav Jezberovsky z Olivé Hory

Adam Pecelius z Adlersheimu na Kiemyzi a Ohnici
Albrecht Kry&of Hlozek ze Zampachu a na Brodcich
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krélové IM Grednik
pri deskéch zemskych
pisai mensich desek

Petr Mitrovsky z Nemy$le a na Jetiichovicich
Rudolf Cejka z Olbramovic

Malba €. 8. zroku 1666, Urednici z let 1661 - 1667

nejvysSi sudi

nejvySSi komornik

nejvysSi pisar

trednik podkomotiho
pri deskéch zemskych
mistopisar

mistokomornik

mistosudi

krédlové IM UGiednik
pri deskach zemskych
pisai mensich desek

Vilém Albrecht Krakovsky zKolovrat na tynci, Chlumu a
Zichovicich

Jan Fridrich hr. z Trauttmansdorfu a Weinsberku etc.

MikuldS Ger&orf z Ger&torfu a zMalSic na Maém Osove,
Skiipli, Novych Dvorech a Zdechovicich

Vaclav Silvestr Smréka z Mnichu

Rudolf Cejka z Olbramovic

Albrecht Krydtof Hlozek ze Zampachu na Skiivanech a
Sestgjovicich

Jan Reinhard Svéb z Ragersdorfu

Petr Mitrovsky z NemySle a na Jetiichovicich
Jan Jiti Olbram Brandlinsky ze Stekie ana Popovicich

Malba €. 9. zroku 1673, Ufednici zroku 1673

nejvysSi sudi

nejvysSi komornik

nejvysSi pisar

trednik podkomotiho
pri deskach zemskych
mistopisar
mistokomornik
mistosudi

krdlové IM Uiednik
pri deskach zemskych
pisai mensich desek

Vilém Albrecht Krakovsky zKolovrat na tynci, Chlumu a
Zichovicich

Jan Fridrich hr. z Trauttmansdorfu a Weinsberku etc.

Frantiek ze Seidleru na Ké&cové, Sukoradech, Kogtelci a
Chabericich

Vaclav Silvestr Smréka z Mnichu ana Hradku nad Pod’ousy
Jan Jiti Olbram Brandlinsky ze Stekie ana Popovicich
KaSpar Maxmilidn Bechyné z LaZan a na Dlouhé L hoté

Petr Mikulés Straka z Nedbalic a na hornich Malobratficich

Zikmund L eopold Smidl ze Smidu
Jan Vilém Skala ze Zhote a na Psarich
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Malba €. 10. zroku 1686, urednici z let 1684 - 83

nejvysSi sudi

nejvySSi komornik
nejvysSi pisar

Urednik podkomotiho
pri deskach zemskych
mistopisar
mistokomornik

mistosudi

krélové IM Grednik
pri deskéch zemskych
pisai mensich desek

Jan Jachym hr. Slavata z Chlumu a KoSumberka etc.
Jan Fridrich hr. z Trauttmansdorfu a Weinsberku etc.
Lambert FrantiSek Hiebendr z harrachu na Zajecicich

KaSpar Véclav Frantz z Frankenheimu

Vé&clav Silvestr Smréka z Mnichu na Vernéfove a Louchoveé
Petr Mikulés Straka z Nedbalic a na Hornich Malobratticich
Zikmund Leopold Smidl ze Smidu na Horni a Dolni Teplici,
Studnici a Stiting

Jan Jakub Pecelius z Adlersheimu
Adam Maxmilian Chanovsky z Dlouhé Vsi na Smoleticich

Malba €. 11. zroku 1698, urednici z let 1697 - 1698

nejvysSi sudi

nejvySSi komornik

nejvysSi pisar

Urednik podkomotiho
pri deskéch zemskych
mistopisar

mistokomornik

mistosudi

krélové IM Girednik
pri deskéch zemskych
pisai mensich desek

Véclav Vojtéch hr. ze Sternberka na Drynolci, Horazd’ovicich a
Zelené Hore

Vaclav Norbert Oktavian hr. Kinsky ze Vchynic a z Tetova a
z Ceské Kamenice

Petr MikulaS Straka z Nedbalic a na Hornich Malobratficich a
Podhoranech

Vé&clav Arno&t Markvart z hradku a na Suchomastech

Adam Maxmilidn Chanovsky z Dlouhé Vsi na Smoleticich
Zikmund Leopold Smidl ze Smidu na Horni Teplici, Ronové a
Stiing

Véclav Silvestr Smréka z Mnichu na Vernérové a Louchove

Jan Jakub Pecelius z Adlersheimu
Jiti Véclav Schwabl z Schwélbenfeldu - zabileno

Malba €. 12 zroku 1708, Urednici z let 1705 - 1712

nejvysSi sudi
nejvySSi komornik

nejvysSi pisar

FrantiSek Karel hr. Prehotfovsky z Kvasejovic

Maxmilian Norbert Krakovsky hr. z Kolovrat etc.

Petr MikulaS Straka z Nedbalic a na Hornich Malobratficich a
Podhoranech
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mistokomornik

mistosudi

mistopisar

krélové IM Girednik
pri deskéch zemskych
trednik podkomotiho
pri deskéch zemskych
pisai mensich desek

Adam Maxmilian Chanovsky z Dlouhé Vsi na Smoleticich

Jan Véclav Kund&S z Machovic, Brandsteinu a Oppurku, na

Svatém Poli a Mezifici
Véclav Hlozek ze Zampachu

Frantisek Karel Pecelius z Adlersheimu

FrantiSek Sezima Mitrovsky z Nemy3le a na Jetiichovicich
Kry&tof Bukovsky z Hustitan

Malba €. 13. zroku 1722, Ufednici zlet 1721 - 1727

nejvysSi sudi
nejvy3Si komornik
nejvysSi pisar

mistokomornik

mistosudi

mistopisar

krélové IM Grednik
pri deskéch zemskych
trednik podkomotiho
pri deskéch zemskych
pisai mensich desek

Josef FrantiSek hr. z Vrbna a Bruntélu etc.

Jan Arno& Safgoc hr. apan z Kynastu a Greifensteinu etc.
Véclav Hlozek ze Zampachu

Frantisek Karel Pecelius z Adlersheimu na Oplotech
Petrovicich

Véclav Antonin z Golée na Cernéticich, Hamru a Valu
Véclav Jan Kriegelstein ze Sternfeldu

Véclav Kliment ze Sdltzu

Ignac Hubert Bechyné z LaZan na Dlouhé L hoté
Jan Frantisek z Turby

Pozn.: V LR tfazena az za malbou ¢. 14.

Malba €. 14. zroku 1735, urednici zlet 1735 - 1737

nejvysSi sudi

nejvySSi komornik
nejvysSi pisar
mistokomornik
mistosudi

mistopisar

krélové IM Grednik
pri deskach zemskych
trednik podkomotiho

Josef FrantiSek hr. z Vrbna a Bruntélu etc.

Stépan Vilém Kinsky hr. z Vchynic a Tetova etc.

Véclav Hlozek ze Zampachu

Hynek Hubert Bechyné z LaZan na Dlouhé Lhoté a Bytizi
Jan Vé&clav Vrazda z Kunvaldu na Kralovicich

Vilém Matyas z Glouchova

Véclav Kliment ze Saltzu
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pri deskéch zemskych
pisai mensich desek

Jan Filip z Vidmanu
FrantiSek Matous Josef Gunter ze Sterneka na Dobigjovicich a
Kamenici

Malba €. 15. zroku 1739, ufednici z let 1739 - 1740

nejvysSi sudi
nejvySSi komornik
nejvysSi pisar
mistokomornik
mistosudi

mistopisar

krélové IM Grednik
pri deskéch zemskych
Urednik podkomotiho
pri deskéch zemskych
pisai mensich desek

Josef Frantidek hr. z Vrbna a Bruntélu etc.

Stépan Vilém Kinsky hr. z Vchynic a Tetova etc.

Jan FrantiSek z Gol¢e, pan naMast'ove, Vilémove a Svojkove
Hynek Hubert Bechyné z LaZan na Dlouhé Lhoté a Bytizi

Jan Vé&clav Vrazda z Kunvaldu na Kralovicich

Frantidek Matous Josef Gunter ze Sterneka na Dobiejovicich a
Kamenici

Véclav Kliment ze Saltzu

Jan Filip z Vidmanu
Véclav Josef Udrésky z Udree

Pozn.: V LR jetato malba chybné datovana do roku 1738. Podle Palackého piehledu Uiredniki
zastavali tito Urednici své posty v letech 1739 — 1740, malba nemohla byt potizena v roce
1738, protoze Jan FrantiSek z Golce sviij Urad zastaval az od roku 1739.

Malba €. 16. zroku 1748, urednici z roku 1748

nejvysSi sudi
nejvySSi komornik
nejvysSi pisar
mistokomornik
mistosudi

mistopisar

krélové IM Girednik

pri deskéch zemskych
Urednik podkomotiho
pri deskéch zemskych

pisai mensich desek

Filip Krakovsky hr. z Kolovrat

Rudolf Chotek hr. z Chotkova a Vojnina etc.

Jan FrantiSek z Gol¢e, pan naMast'ove, Vilémove a Svojkove
Jan Vé&clav Vrazda z Kunvaldu na Hradku a Solopyskach
Véclav Josef Udrésky z Udree

Frantidek Matous Josef Gunter ze Sterneka na Dobrejovicich
etc.

Véclav Kliment ze Saltzu na Poc¢ernicich

Jan Vé&clav z Astfeldu na Puchlovicich
Véclav Jiti Kriegelstein ze Sternfeldu
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Malba €. 17. zroku 1750, ufednici z roku 1750

nejvysSi sudi

nejvySSi komornik
nejvysSi pisar
mistokomornik
mistosudi

mistopisar

krélové IM Girednik
pri deskach zemskych
trednik podkomotiho
pri deskach zemskych
pisai mensich desek

Pozn. Posledni malbav NR.

Karel Gothard Safgo¢ hr. sempersvobodny ze a na Kynastu etc.
FrantiSek Leopold de Longueval hr. z Buquoy etc.

Jan FrantiSek z Gol¢e, pan naMast'ove, Vilémove a Svojkove
Véclav Josef Udrésky z Udree

Jan Véclav z Astfeldu na Puchlovicich

Jan Nepomuk Véclav Vrazda z Kunvaldu

Véclav Kliment ze Saltzu na Dolnich Pog¢ernicich

Frantisek Leopold z Hennetu

FrantiSek Antonin Nell z Nellenberka a Damenachru

Malba €. 18. zroku 1757, urednici zlet 1753 - 1759

nejvysSi sudi
nejvysSi komornik
nejvysSi pisar
mistokomornik

mistosudi

mistopisar

krélové IM Grednik
pri deskéch zemskych
Urednik podkomotiho
pri deskéch zemskych
pisai mensich desek

Josef Vilém hr. z Nostic a Rienecku etc.

Karel Gothard Safgo¢ hr. sempersvobodny ze a na Kynastu etc.
Josef Jachym Vanéura z Rehnic etc.

Jan Vé&clav z Astfeldu na Puchlovicich

Jan Nepomuk Vé&clav Vrazda zKunvaldu na Hradku a
Solopyskéch

FrantiSek Antonin Nell z Nellenberka a Damenachru

Frantisek Xaver z Turby

Jan Antonin Boiek Dohalsky zu Dohalic
Jan Frantisek z Degen

Pozn.: V LR datovana do roku 1758.

Malba €. 19. zroku 1760, Ufednici z let 1760 - 1764

nejvysSi sudi
nejvysSi komornik
nejvysSi pisar

mistokomornik

Prokop Krakovsky z Kolovrat etc.
Josef Vilém hr. z Nostic a Rienecku etc.
Jan Jachym Vanéura z Rehnic etc.

Jan Vé&clav z Astfeldu na Puchlovicich
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mistosudi Jan Nepomuk Vé&clav Vrazda z Kunvaldu na Hréadku

Solopyskéch
mistopisat FrantiSek Antonin Nell z Nellenberka a Damenachru
krélové IM Girednik
pii deskéch zemskych FrantiSek Xaver z Turby
trednik podkomotiho
pii deskéch zemskych Jan Frantisek z Degen
pisai mensich desek Emanuel Jan Ubelli ze Sieburku na Kol¢i a Tiebusicich

Malba ¢. 20. zroku 1771, Gfednici zlet 1771 - 1774

nejvysSi sudi Prokop Krakovsky z Kolovrat etc.

nejvysSi komornik Josef Vilém hr. z Nogtic a Rienecku etc.

nejvysSi pisar Jan Vé&clav z Astfeldu a Vydti na Puchlovicich a NalZovicich

mistokomornik Jan Nepomuk Véaclav Vrazda zKunvaldu na Hradku
Solopyskéch a Chotouchove

mistosudi FrantiSek Xaver z Turby na Skuhroveé

mistopisat Jan Frantisek z Degen na Vézi a Kvétinove

krélové IM Grednik

pri deskach zemskych Emanuel Jan Ubelli ze Sieburku

Urednik podkomotiho

pri deskach zemskych Donét Josef z Muhlendorfu

pisai mensich desek FrantiSek Jan B&Sin z BéSina

Pozn.: Podedni malbaLR.

Malba ¢. 21 zroku 1774, Giednici z let 1774 - 1778

nejvysSi sudi FrantiSek Josef hr. Pachta etc.

nejvysSi komornik Josef Vilém hr. z Nogtic a Rienecku etc.

nejvysSi pisar Jan Vé&clav z Astfeldu a Vydti na Puchlovicich a NalZovicich

mistokomornik Jan Nepomuk Véaclav Vrazda zKunvaldu na Hrédku
Solopyskéch a Chotouchove

mistosudi FrantiSek Xaver z Turby na Citové a Skuhrové

mistopisat Emanuel Jan Ubelli ze Sieburku

krélové IM Girednik

pri deskach zemskych Donét Josef z Muhlendorfu

Urednik podkomotiho
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pii deskéch zemskych FrantiSek Jan B&Sin z BéSina

pisai mensich desek Leopold Otmar Gunter ze Sterneka
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3. Ufednici zemského soudu

3.1. Obecna ¢ast

Zemsky soud byl nejvySSim soudem pro Slechtické osoby a jedinym soudem, ktery
mél prévo rozhodovat o svobodnych statcich Slechty, kralovskych mést a cirkve. Tribundl
zemského soudu se délil na vétsi a mensi. Kompetence, jez byly zakotveny v Zemskych
ztizenich z roku 1549 (¢l. H 33) a z roku 1564 (¢l. L 53), byly vymezeny podle zavaznosti
delikta. Od 14. goleti a v predbélohorském obdobi méla rozhodujici vliv na tomto soudu
Slechta. Panovnik soudu piedsedal, nemél vSak vliv na jeho vyroky ani deskové zpisy. K
intabulacim svého majetku - kralovskym méstam, svobodnikim a cirkevnim ingtitucim sice
daval povoleni, ale pied soudem byl v majetkovych zalezZitostech roven Slechté. Diky z&pisim
snémovnich usneseni, kralovskych privilegii pro zemi a zemskou obec a dalSich
verginopravnich listin pattil zemsky soud k vrcholnym institucim a postupem c¢asu nabyl
Gstavniho charakteru.

Urednici mengiho zemského soudu, ktefi kromé intabulaci do desk zemskych® a
uréitych specialnich ukona pii exekucich a odhadech majetku, byli i vykonnym orgénem
zemského soudu vétSiho atvorili Urad desk zemskych. Mistotiednici tvorici soudcovsky sbor
mensiho soudu zemského byli v podstaté zastupci nejvysSich zemskych Gredniku, kteri
zasedali na vétSim soudu zemském.

MenSi Giednici byli dosazovani nejvysSimi Uredniky z fad prislusnika rytifského stavu.
NejvySim mezi mistotiedniky byl mistokomornik, ktery obstardval odhady majetku a
zdlezitosti domi zapsanych v zemskych deskach. Za urgitych okolnosti ho mohl zastoupit
mistosudi, ktery také zpravidla postupoval po uprézdnéni Gradu na jeho misto. Mistosudi ridil
mensi soud zemsky. Zpisy do desk zemskych, dozor nad registraturou a vedenim protokolu
ndlezelo do kompetence mistopisare. Pisat mensich desek zapisoval soudni protokol a cetl
prisahu strandm pii zasedani vétsiho soudu zemského, na menSim soudu zemském predgital
zalobu a vedl radni protokoly Uiadu desk zemskych. Utednik podkomoiiho a Urednik
krédlovny zastupovali na soudu zgmy panovnika a krdlovskych meést.

Utad nejvy3Siho komornika, Uiad nejvyssiho sudiho a do roku 1437 i Giad nejvysSiho
pisare ndlezely stavu panskému a tvorily tzv. vétSi soud zemsky. Od roku 1437 pochézel
nejvyssi pisar vzdy ze stavu rytirského?. Nejvyssi komornik (supremus, summus camerarius)
byl v rdmci zemského soudu nejvySSim Urednikem. NejvysSi komornik mohl déle povysit

2L O zpusobu intabul ace a vedeni desk zemskych — Pavla Burdova, Urad desek zemskych, SAP, 36, 1986, s. 273-
381

22 7akotveno ve Vladidavském ziizeni zemském ¢&l. 225, 226 a 228 v zemskych ztizenich zr. 1549 ¢&l. A 26 a 27,
zr. 1564 ¢l. A 44 a 45, Obnovené ziizeni zemské ¢l. A 36 a37.
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v zemskych Uradech na nejvy3Siho hofmistra, purkrabiho nebo kanclére. Na zemském soudu
h&jil z4my panovnika, prostiednictvim svého zastupce, mistokomornika, rucil za spréavny
prabeh exekuci a mél vrchni moc nad komorniky pohanéjici k soudu. NejvysSi sudi (summus
judex Bohemiae, sudarius generalit Bohemiae, judex terrae) fidil jednani vétSiho soudu
zemského, jmenoval soudce vynaSejici rozsudek, rucil za soudni agendu Uradu desk
zemskych a v ngjistych piipadech mél poradni hlas u mensiho soudu zemského. NejvysSi
pisar (notarius terrae) byl zodpovédny za zépisy do desek zemskych a za chod Uradu. Pri
zasedani vétSiho zemského soudu sedél na katedie spolu s mistopisarem a menSim pisarem a
rucil za spravnost zépisu soudniho jednani. Urad nejvySsiho pisare byl jedingm z nejvySich
Uiadd, do kterého mohl postoupit néktery z mistotiredniki (ndlezel nizsi Slechte).

Do vydéni Obnoveného ztizeni zemského roku 1627 byly Gfady drzeny doZivotné.
NejvySSi tiredniky jmenoval panovnik se souhlasem a na navrh stavi a byli neodvolatelni. Po
roce 1627 byli jmenovani na pét let, po péti letech museli byt do Gfadu znovu potvrzeni,
k jejich odvolani vSak dochézelo jen ziidka. Stavové jiz na obsazovani Uradi nemeéli vliv.
Bélohorskou pordzkou a Obnovenym ziizenim zemskym konéi samostatny vyvoj této
instituce. Zemsky soud ztréci svoji politickou nezavislost, podiéha dohledu krélovskych Giadt
— Ceské dvorské kanceléri a mistodrzitelstvi a soudni Grednici ziskavaji titul kralovskych

rada?.

3.2. Prosopografie

3.2.1. Vald&enové

Na samém pocétku velkého rozrodu Frantikem Palackym nazvaného Markvartici®*
predkove pani z Michalovic, z Vartenberka, z Lemberka a z Vald&ejna, stoji komornik
knizete Vladislava |. Markvart. Markvartici vlastnili rozséhla Uzemi v Pojizeti, na
Boleslavsku, na Dé&cinsku, v podhuii LuZickych a Jizerskych hor a KrkonoS. Zde vyrostly
hrady, které daly jméno jednotlivym rodam.

Jako prvni se po hradu Vald&tejn psal Zdenek (T 1304), syn konigsteinského a pak
boleslavského purkrabi Jaroslava z Hrustice (nékdy téz psany z Turnova). Pocetné Zdenkovo
potomstvo rozdélilo rod do nekolika vétvi, jejichz majetkovou zékladnou se stala napriklad
Lomnice nad Popelkou, Hostinng, Stépanice, Jilemnice a daldi. Velké mnozstvi potomki

2 Deklarace a novely vydané roku 1620, &l. Aa 11 a Ee 2. Jnenovéani nejvysSich Gredniki, NA, Ceska dvorské
kancelat, sign. B IV.

24 O rozrodu Markvartici podrobng informuje Bartolomgj Paprocky z Hiahol, Diadochus I1. (O stavu panském),
s. 251.
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vedlo k drobeni rodového majetku a nasledkem toho k oslabovéni vlivu Vald&ejni. Po
Zdenkovi z Vad3tejna se ve Fpicce ceské Slechtické obce dlouho neobjevuje Zadny z
Vald&teina. Spolecenskym a politickym vyznamem se nemohli aZz do 15. stoleti vyznamné
srovnavat se svymi bohatymi, spole¢ensky a politicky vysoko postavenymi a vlivnymi
pribuznymi Michalovici a Vartenberky. Ve znakové galerii na hrads Laufu u Norimberka® je
dokonce znak Valdstejnti zarazen mezi erby piislusnika nizsi Slechty, coZz ne zcela
koresponduje sobecnou predstavou o déjinné Uloze Valdstejni, nicméné odrézi skutecné
spolecenské atim i politické postaveni avliv Valdsteini ve 14. stoleti.

Na vysluni se rod dostava postupné od 15. stoleti, kdy se vyrazngji, tak jak sili
majetkova z&kladna, zatingji jeho prisludnici podilet na politickém déni a sprévé zemeg.
V tomto obdobi se nékolik Valdstejni objevuje mezi prisedicimi zemského soudu. DalSi etapa
vyvoje v postaveni rodu v zemi piichézi na pocétku 17. stoleti, kdy po ¢tyti generace zastavaji
nejvySSi stétni Urady v Praze i ve Vidni a Adam mladSi z Vald&tejna s nekolika dalSimi ¢leny
rodu je povysen do hrabéciho stavu. Patrné nejvétsi vliv, ktery se posléze stal jeho zkézou, si
dokaza ziskat nejslavnéjsi z Valdstejnti — Albrecht. PrestoZe rod jako celek dokazal prezit
strmou kariéru a pad Albrechta z Valdstejna i bojovné protestantstvi nékolika jeho ¢lent, po
roce 1634 se do vysokych ¢eskych Uradi dostavaji ziidka.

Jak se vyvijela a silila rodova moc Vald&ejni, vyvijel se i jejich znak®. Predek
Valdstejna, vySe zmingny Jaroslav z Hrustice, byl nositelem znaku uzivanych jiz Markvartici,
coz byla kré&egjici Ivice. NejstarSi doklad tohoto erbu je na peceti Havla Markvartice z roku
1237.%" Pozdgji Vald&ejnové vymenili kr&ejiciho lva za vzpiimeného lva ve skoku.
Bohuslav Balbin v Aula Caroli popisuje tento znak, ktery az do pocéatku 16. soleti uzivali
vSichni piSici se z Vald&ejna, jako zlaty &it a na ném modry lev skorunou. Prvni znamy
doklad je na peseti Hynka z VVald&tejna z roku 13372,

Na nahrobku Zdenka z Valdstejna (T 1525), zakladatele hostinské linie, je vyobrazeny
erb, ktery ma ¢tvrceny &it stridavé s modrym Ivem na zlatém poli a zlatym lvem na modrém
poli, vichni ¢tyfi Ivi smétuji k jedné strané. Tuto variantu erbu uzivala i pozdgji, kdy
vyznamnéjSi ¢ast rodu uzivala polepSené varianty, vétev lib&tejnska a brtnicka Brtnicka vétev
uzivala erb v obrécenych tinkturéch.

% Podrobnou studii vénoval této problematice Vladimir Rizek, Ceska znakova galerie na hradé Laufu u
Norimberka, SAP 1988, s. 37

% O historii rodu a erbu pani z Val ddtejna podrobné tamté?, s. 226-232

7 Listina kladrubskych benediktynek, NA, Archivy zruSenych klédteri, inv. ¢ 509. Srov. August Sedl&cek,
Atlasy erbii a peceti ¢eské a moravské stiedovéké Sechty, sv. 2, Praha 2002,

% Hynek z Vald&tejna svedi na listing Jana Lucemburského z 13.1. 1337 ve Vratislavi pii taZeni do Prus. Sténi
archiv ve Vratidavi, Archiv oleSnickych knizat, sign. REP. 132 C (Il.). Srov. August Sedlagek, Atlasy erbi a
peceti, sv. 2; tyz, Die altbdomischen Bestande, ¢. 29s; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae IV, ¢. 2189
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Cisar Ferdinand 1. majestdtem z 20. zari 1621 polepsil Adamovi z Valdstejna erb,
ktery je popsén takto: it kiizem rozdeleny, prvni a ¢tvrté pole modré druhé a tieti zlaté a
Vv nich ¢tyfi lvi ve skoku s vyplazenymi jazyky a dvojimi ocasy vzhiru zdviZenymi, do stiedu
hledicimi, modti ve zlatém, zlatim v modrém poli. Uprostied &itu je bild okrouhla medaile,
obto¢ena routovym véneckem své piirozené barvy a v ni cisarsky ¢erny orel, levici drzici
zelenou palmovou ratolest, pravici zlatou kotvici obracenou Spickami dold, na prsou méa pod
Zlatou korunou pismena F I1; prikryvadla modréa a zlatd, nad korunou dvé orli¢i kiidla, vrchni
modré, spodni zlaté. Narok na tento erb méli prisludnici vétve lomnické, hostinské a
bradleckeé.

Marie Terezie privilegiem z 16. Srpna 1758 povolila Vincenci hrabéti z Valdstejna na
Mnichoveé Hradi&ti a FrantiSku Josefovi hrabéti z Valdstejna na Duchcové uzivat titulu pan z
Vartenberka (Waldstein-Wartenberg) a polepSila jim znak tak, Ze nad &item a pod nim byly
dva ovalné &itky vpravo zlaté, vlevo ¢erné a okolo nich zeleny jedtér, barvy &itu jsou
zménény prvni a ctvrté pole je zlaté, druhé a treti modré, nad &item jsou tii korunované
helmice, nad pravou modry lev, nad prostiedni nad sebou dvé orli¢i kiidla, modré a zlaté,
vedle nich dvé stejné kiidla ¢ernd a zlatd, ¢erné je posazeno ¢trnécti zlatymi srdicky, nad treti
helmici je lod’ka a v ni muz, kterému od kolen vynika vpravo zlaté vlievo ¢erné roucho, na
hlave m& bily turban, vruce drzi veslo. Nad tim vSim je modry knizeci pla& s

chramostejlovou kozedinou, zlatou Sitrou azlatymi tiapci. Stit drzi modry a zlaty lev.

Vald&ejnové v rukopisech — Zivotopisné idaje
Jan z Vald&tejna a na Hradku nad Sazavou (*asi 1515 11576)

Pochézi z lomnicke vétve, zakladatel linie hradecké a primy piredek v3ech dnes Zijicich
Valdtejni. Jeho rodi¢i byli Vilém z Valddejna a Apolona Cernicka z Kacova. Roku 1544
drZel Peruc (tu ziskal shatkem se svoji prvni manzelkou Eliskou z Krajku, 11565), téhoZz roku
ziskal Toénik a Zebrak, které roku 1552 prodal a krétce pred rokem 1554 koupil Komorni
Hréadek, podle kterého se psal a podle kterého je nazyvéna tato vétev Valdstejni. Postupné
ziskal Tryskovice (1558), Chvatéruby (1568), Kozomin (1571) a Lovosice (1574). S druhou
manzelkou Magdalenou z Vartenberka mél syna Adama (viz nize), Karlaa nékolik dcer.

Jan byl horlivym zastdncem podoboji staroutrakvistického razeni. Svymi nézory a
agresivni naboZenskou politiku se vyrazné odliSoval od svého bratra Jindiicha (na Dobrovici),
ktery se vyznamné exponoval v boji za ndboZenskou svobodu a uzakonéni ¢eské konfese.
Pfesto Jan udrZoval dobré kontakty sFerdinandem |. a ztéchto kontakti pochézela ne
nevyznamna ¢ast jeho majetku coby zastava kralovskych statkti. Od roku 1554 do roku 1570
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zastéval Uiad nejvysSiho sudiho, roku 1570 povySil do Uradu nejvySSiho komornika a ten

zastaval az do své smrti.

Jan &. z Vald&tejna na Sedcicich (T asi 1597)

Nalezi k libstejnské vétvi, otcem byl Albrecht (T 1548), manZzelka Marie z Land3tejna
(T 1589). Jan starSi pattil k protestantské opozici a zastancim ¢eské konfese (stejné jako
Michal Spanovsky z Lisova, nejvysSi pisar v letech 1576 - 1597), ale pro posileni svych pozic
dokazal najit spolecnou ie¢ spiednimi predstaviteli katolické strany (napr. Vilém
z Rozmberka) V letech 1577 - 1583 byl Jan starSi dvorskym sudim, v roce 1585 se stal
nejvyssim komornikem, kterym byl az do roku 1597, kdy bezdétny umird Do roku 1565 drzi
Ujezd aod 1575 Sedgice.

Pozn.: Tohoto VIad&tejna Pavla Burdova ve své praci (viz pozn. 1, s. 213) povaZuje za
totozného s Janem z Valdstejna a na Hradku nad Sazavou, to je vSak omyl. K omylu doslo
patrné kvali zameéne erba na origindlech v prostoréch zemského soudu. Jan starsi z Vald3tejna
na Sedcicich jako prislusnik libtejnské vétve Valddteinu uzZival erb se lvy hledicimi vpravo.
Maliti, ktery provadél vyzdobu, ziejme unikly rodové souvislosti a pouZil jako piedlohy znak
na starSi malb¢ patiici jeho pribuznému z Hradku nad Sazavou (téZ2 z Komorniho Hrédku).
Zameény erba si vSimla Marie Alzbéta Schaffgotschovd, rozend Valdstejnova, manzelka
nejvyssiho komornika Jana Arnosta Schaffgotsche, v roce 1722, kdy byla zahgjena prace na
malb¢ Urednikna z let 1721 - 1727. O podobu erbu se vedl spor, o kterém se dochovala jak
korespondence zUc¢astnénych, tak protokoly z vyslechi svédki, ale jehoz vysledek bohuZzel
nezname, jelikoZz konecné rozhodnuti se nedochovalo. Znatné po3kozeni erbt a pozdgjsi
premalby také nedavaji rozhieSeni. AZ restaurétorské prace probihajici v 80-tych letech 20.
stoleti uvedly erby do spravné podoby tak, jak byly uZivany za Zivota jejich nositelt®.
V rukopisech se objevuji spravné varianty.

Adam mladsi z Valdstejna (11638)

Adam je syn Jana z Vald&tejna a na Hradku nad Sazavou (nejvyssiho komornika z let
1570-1576). M¢l dvé manzelky — Eliska (t&Z AlZbéta) Brtnicka zemiela roku 1614, jiZ v roce
1615 si vzal 0 30 let mlad3i Johanku Emilii z Zerotina na Lomnici. Jeho jméno s erbem, jak

bylo jiZz vySe zminéno, se nachazi pouze v , Litomérickém rukopise”.

2 podrobng Milena Svecova, Spor o valdtejnsky erb v roce 1727, Heraldick& rosenka 1984, s. 65-71.
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O osobnosti tohoto Valddtejna Ize se mnoho dovédit z jeho vlastnich denika®. Byl
velmi cilevédomym a ambicioznim c¢lovékem, za ¢tyii roky u dvora se stal jednim
z nejvlivnéjSich politickych ¢initelt a oblibenci cisare Rudolfall. V politické kariére dokézal
pokracovat i po boku Matyése, ktery ho jmenoval nejvy3Sim hofmistrem krélovstvi Ceského.
Za svij zZivot nastiddal fadu Girednich hodnosti: roku 1591 se stal ¢isnikem cisare Rudolfalll.,
1596 cisarskym komornikem a pak radou, 1605 - 1608 byl Stolbou a marSdlkem krélovského
dvora, 1608-1611 nejvySSim sudim, 1611 - 1619 nejvySSim hofmistrem, 1627 - 1638
nejvySSim purkrabim. Roku 1621 byl povy3en do stavu dédi¢nych fisskych hrabat, titul viak

odmitl, cht&je zem¥it jako , stary cesky pan“*

, prijal pouze polepSeni erbu.

Drzel tyto statky: Stépanice (1594 — 1606), Mraé (1598), Dymokury (1606), Bérunice
a Veltruby (1608), Sluhy (1608 — 1615) Vchynice (1609), Nepokojnice a dédi¢né Sazavsky
klager (1611), Zidlochovice 1615, Lougen a Chotomii (1622), Dobrovici, Pegice, Kuncberk,
Kiinec, Semgice, Rozd’alovice, novy Ronov, Détenice, Ujezd, Vinarice, Ledce a Budenice

(vSe od roku 1623).

Ferdinand Arno& hr. z Valdstejna na Skalach, Zvireticich, Studénce a Valetové (11656)

Byl nejstarSim synem Maxmiliana a vnukem Adama mlad3iho z Vald&ejna. Sta se
komornim a apelaénim radou a cisarskym vyslancem k uzavieni vestfAlského miru. V roce
1650 byl jmenovan zemskym soudcem, pozdéji FiSskym dvornim radou a prezidentem nad
apelacemi, vroce 1651 se stal ngivysSim zemskym sudim a vroce 1652 nejvySSim
komornikem a tim je do své smrti. Postupné drzel tyto statky: Zviietice, Studénku a Valecov
(1652), Knézmost a Skaly (1654). Prvni manzelkou byla Filiberta z Modruz, druhou Eleonora

z Rottalu, se kterou mél syna Arno&ta Josefa, ktery jediny dosahl plnoletosti.

% Marie Koldinska (ed), Denik rudolfinského dvorana: Adam mladsi z Vald&tejna 1602-1633, Praha 1997
31 Dedieny hrabgci titul (i pro deské zeme) prijal jeho syn Maxmilian.
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3.2.2 Buquoyové

Usazeni rodu Buquoy, ktery pochézi z oblasti na pomezi Francie a dnedni Belgie, na
nasem uzemi je spjat s udaostmi okolo stavovského povstani roku 1618. V tomto roce Karel
Bonaventura Buquoy, vérny piivrzenec Spanélskych Habsburki se jako vrchni velitel vojsk
jgjich rakouského cisarského pribuzného dostava do Cech. V roce 1620 kupuje od Ferdinanda
I1. panstvi Nové Hrady, RoZmberk a Lib&jovice. Potomci Karla Bonaventury ziskavaji v roce
1627 ¢esky inkolat a tim i prisluSnost k ¢eskému panskému stavu a pravo na zastavani
vysokych Uradi. Nékolik generaci Buquoyu zvelebovalo své jiho¢eska panstvi avice ¢i méné
se Ucastnili politického Zivota. Znamy svymi reformami v oblasti hospodaistvi, lesnictvi,
Skolstvi a socidnimi programy je predevSim jiz zminény Johan Nepomuk, ve své dobé
duleZity ¢initel statni i stavovske spravy.

Rodovy znak hrabat z Buguoy ma znatn¢ odliSny charakter od erba uzivanych
v &eskych zemich ¢i v Ri&i. Cerveny &it a na ném podikem od pravé vrchni k levé spodni tii
modré pruhy posézené popelicemi, na stiednim pruhu nahote bily kiiZzek, pod korunou
sc¢ervenomodrymi prikryvadly otevieny helm, v klenotu na cervenobilé Zerdi se zlatym
hrotem &tverhrann korouhev s bilym lemovénim tychZ barev jako &it. &tit drzi dva nohové™,

O vzniku rodového erbu se dochovala povést. Podle povésti se Sestnact let pred
zahgjenim prvni kiizové vypravy vydalo osm rytitt do Palestiny ochranovat kiestanské
poutniky. Pri sréZzce s mohamedany ztratili sviij prapor, v tom jeden z nich strhl sviij ¢erveny
pl&x’ s bilomodrym zdobenim, zdvihl ho do vy3ky a zvolal: ,, Nésledujte tento prapor!*. Timto
muZem byl legendérni prvni predek Alexandr de Longueval, ktery si po vitézstvi v té&o bitve

zvolil do svého erbu barvy plaste, jenz v bitvé poslouZil jako prapor.

Buquoyové v rukopisech — Zivotopisné Udaje
FrantiSek Leopold de Longueval hr. z Buquoy etc. (*1703 11767)
Jeho rodi¢i byli Karel Kajetan z Buquoy a Philippine Elisabeth hr. Palffy von Erddd.
Od roku 1740 vlastnil rodinny fideikomis. Pti sporu o dédictvi rakouskeé se postavil na stranu
bavorského kurfifta Karla Albrechta a vzdal mu hold jako ¢eskému krdli. Po obnoveni své
vlady mu po pokorné omluveé Marie Terzie odpustilaa v roce 1745 se stal jejim tajnym radou.
Poté jeho kariéra pokracovala v zemskych Gfadech — od nejvysSiho marSdla od roku 1747,

pies nejvysSiho komoiiho od roku 1749 po nejvysSiho hofmistra od roku 1757 do své smrti.

% Srov. August Sedlasek, Ceskomoravské heraldika |1, Praha 1925, s. 381.
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3.23. Kolovratove

Pavodni ¢esky Slechticky rod, prvnim doloZzenym piedkem je Albrecht z Kolovrat,
jehoz Sest synu rozdélilo rod do nasledujicich linii: Albrecht ml. (11416) - linie lib&tejnska (ta
se pozdéji rozdélila jedté na veétev Krakovskou déle jesté bohaté vétvenou), Mikulas (11393) -
linie kournhauzska (z ni pozdgji jedte Zehrovickd), Purkart (11410) — linie Bezdruzicka (ze
kterych se vydélila linie novohradskd), Herbort (11420) - linie mastovska

Linie Novohradskych z Kolovrat zastoupena v rukopisech Volfem, mé jesté svou tzv.
starSi a mladsi vétev. MladSi vétev zaloZil prave Volf. V roce 1826 zemiela posledni
piedstavitelka rodu Johana provdana hr. Cavriani, dédictvi pieslo na posledniho muzského
¢lena linie Lib&teinské FrantiSka Antonina (11861) a po jeho smrti na linii Krakovskych
z Kolovrat.

Pavodni kolovratsky erb byla na modrém &ité vpravo stiibrng, vievo cervend orlice se
zlatou pruZinou a zlatou korunkou na hrdle, v klenotu dvé sloZena kiidla, predni cerné, zadni
stiibrné. Pozdgji tii z kolovratskych linii svij erb polepsily. Cisar Ferdinand I1. polepSil roku
1624 Zdenku Lvu Lib&tejnskému z Kolovrat (bratr Jindricha viz niZze) erb tak, Ze vpravo
cervend a vlevo giibrna orlice ma pod korunou &itek, stribrny pruh na ¢erveném. Hrabata
Lib&ejndti uzZivaji tohoto eerbu aZz do svého vymieni. Novohrad&ti do poloviny 17. stoleti
uzivali pivodni kolovratsky erb, po poloving stoleti uZivaji stejny erb jako Lib3tejnsti.

StarSi vétev Krakovskych pochézejicich od Viléma Albrechta (*1600 11688) se
po¢ingje jeho synem Vilémem Albrechtem ml. (*1678 11738) se jesté navic psala
svobodnymi pany z Ujezda. Pod podminkou uzivani jména a erbu Jeniski z Ujezda dedi
statky po Janu Josefovi Jeniskovi. Od roku 1725 on a jeho potomci zdvojili svij znak
nasledujicim zptasobem: v pravé poloving se nachézi tradi¢ni kolovratska orlice, vleve zdola
nahoru Sikou rozdélené je jednoroZec ve skoku shora zlaty v ¢erveném a zdola ¢erny ve
Zlatém poli, nad &item dveé korunované helmice, z pravé vychazi dvé slozena kiidla piredni
cervené s polovinou pruziny, zadni stiibrné, nad levou helmici je rissky orel se &itkem na

prsou (stéibrny pruh na cerveném) s pismeny F 1.

Kolovratové v rukopisech — Zivotopisné daje
Volf Novohradsky z Kolovrat na Lnétich, Opélce aVimperku (* 1560 11609)

Jedingym synem Jana Novohradského z Kolovrat (11555) a Eufemie z Vartemberka
(11555). V roce 1565 se zapsal na univerzit¢ v Ingolstadtu. S manzelkou Juditou ze
Sternberka (* 1600 11630, statky Repice 1623 — 1630, Opalka 1614 - 1630) mgl tii syny (Jan,
Zdenék a Jachym) a tii dcery (Johana Apolonie, Marie Magdalena, Katefina Markéta). V
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letech 1599 — 1602 byl dvorskym sudim, v letech 1603-1608 nejvySSim zemskym sudim a
roku 1609 povysil na nejvysSiho komornika Krélovstvi ¢eského. Postupné ziskal tato panstvi:
Novy Hrad, Opocno, Veltéze, Pocedélice (1573), Lnére (1575), Opalku (1595), Senetin (1600
— 1608), Vimperk (1601), Horusin (1602), Kladrubec (1602), Deslavice (1603), Zahorcice
(1605).

Pozn.: Bratrem Judity a $vagrem Volfa byl Adam ze Sternberka, nejvysSi komornik z let 1603
— 1608. Karierni postup jeho Svagra urc¢oval i jeho kariéru. Na misto zemského sudiho a
komornika povysil ve chvili, kdy se misto po Adamovi uprézdnilo.

Jindtich Libdtejnsky z Kolovrat na Zichovicich, Frymburce etc. (* 1570 11646)

Byl synem Albrechta Ill. Lib&tejnského z Kolovrat (*1539 11585) a jeho tieti
manzelky Alzbsty Kavkové z Ri¢an (11585). Roku 1620 se stal prisedicim zemského soudu,
Vv letech 1623 — 1628 zastéaval Giad nejvysSiho dvorského sudiho, 1629 - 1635 nejvyssiho
zemského sudiho a 1643 - 1646 nejvysSiho hofmistra. Od roku 1623 mu byl propajcen titul
,Urozeny a blahorody*, pro Cechy potvrzeno roku 1626. S manzelkou Eliskou z Lobkovic
(11663, statky Zichovice, Frymburk, oba od roku 1650) méa jediného syna Oldticha Frantiska
(*1607 11650). Drzel statky: Zichovice (1603), Stiela, Hodtice (1622), Repice (1630).

Vilém Albrecht Krakovsky z Kolovrat na Tynci, Chlumu a Zichovicich (* 1600 11688)

Rodi¢i byli Bernart Alexandr Krakovsky z Kolovrat (*1592 11613) a Ludmila
Tyrovska z Einsidle (*1614 11617). Kariéru v zemskych Uradech zapocal roku 1656, kdy se
stal nejvyssim zemskym sudim a tim byl do roku 1678, kdy se stal nejvySSim hofmistrem. 25.
spna 1671 byl povy3en do fisského hrabéciho stavu a 14. listopadu 1674 mu to sameé bylo
uzbano pro Cechy. Statky: Tynec (1638), M. Chyska (1652 — 1653), Adr&pach (1655),
Zichovice a Frymburk (1663), Drazovice (1668), Chy3e (1664 — 1672). V zévéti z 22. ledna
1688 (cisarské povoleni z 5. fijna 1681) ziizuje fideikomis pro primogenituru ve vysi 138 500
zl. a pro sekundogenituru fideikomis ze dvora: Tynec, BéSiny, Srbice, Lhota Marvalova,
DeSenice a Janovice. Byl pétkrét Zenaty:

1. AnnaEvaWiederspergerova z Wiedrspergeru (* 1624 11638), Tynec

2. AnnaKaterina z Rozdrazova (1640 — 1652), Chlum, syn Jan FrantiSek (*1650 11723),
uZivatel penézniho fideikomisu

3. Marie Alzbéta Lib&tejnska z Kolovrat, syn Maxmilidn Norbert (viz niZze)

4. Alzb¢ta Apolonie Tserclaes hr. z Tilly (11665)

5. Ludmila EvaHyrzlovaz Chodu (* 1635 11695), syn Vilém Albrecht (* 1678 11738)
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Maxmiliédn Norbert Krakovsky hr. z Kolovrat etc. (*1660 11721)

Syn Viléma Albrechta s druhou manzelkou Marii AlZbétou Lib&tejnskou z Kolovrat a
bratr vySe zminéného Viléma Albrechta ml. (z jiné matky). UZivatel sekundogeniturniho
fideikomisu, déle drzel statky: Kralovsky Hvozd, Petrovice (1693 — 1701), Dobra Voda
(1705), Horni KruSec (1706 — 1708), HotgjSi T¢Sov (1707 — 1718). NejvySSi zemsky komoti
v letech 1704 — 1721. Byl dvakrét Zenaty:

1. Marie Barbora z Vrbna (*1666 11712), ze synu zalozil rodinu pouze Jan Josef

(*1691 11766)
2. Marie Anna von Stein zu Jettingen (*1668 11751), rodinu zalozila pouze dcera
Marie Anna
Pozn.: V roce 1721 nastoupil do Ufadu nejvysSiho sudiho bratr jeho prvni manzelky Marie
Barbory z Vrbna - Josef FrantiSek hr. z Vrbna a Bruntalu (* 1675 1t1755). Tou dobou byl uz
ale podruhé Zenat av témze roce zemiel.

Filip Krakovsky hr. z Kolovrat (*1686 t1773)

Syn Jana Frantiska (*1650 11723) a Eleonory Klaudie d'Anquisola, vhuk Viléma
Albrechta starSiho. V letech 1747 - 1748 byl nejvySSim sudim a v letech 1747 — 1770
nejvySSim purkrabim. V drzeni mél statky: Lhota Hlavacova (1755 — 1762), Radovesice a
Veltruby (1759), Filipov (1763), Vrbice (1764), Gol¢uv Jenikov a Hostacov (1766). S Annou
Barborou Michnovou z Vacinova (* 1707 11772, statky Hoietice, Zizelice, Bilenice, Rabdyn,
Sveétld) mel pét syni a pét deer.

Prokop Krakovsky hr. z Kolovrat a svobodny pan z Ujezda etc. (*1718 11774)

Syn Viléma Albrechta ml. a Marie Frantiky z Valddejna (*1698 11782). Ctvrty
uzivatel penézniho fideikomisu, déle drzel statky: Hradité, Breznice aRidka V letech 1759 —
1760 zastaval Grad nejvySSiho dvorského sudiho a v letech 1760 - 1774 nejvysSiho sudiho
zemského. Prvni manzelkou byla Walburga ze Sternberka (11746), druhou Anna Markéta hr.
Ogilvy (11810).

Bibliograficka priloha ke tieti kapitole
Heraldicko — genealogickd pramenna zékladna je velmi Siroka a bohata. Dilezitym jsou
v tomto ohledu Genealogicko-heraldické rukopisné shirky Nardniho archivu, Nérodniho muzea a

archivu premonstratt na Strahoveé (Dobrenského, Janovského, jakubickova, Wunschwitzova, Doerova,
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Sedlatkova, Janderova). Z edic je negdulezitéjsi J. Sebmacher's Grosse sund allgemeines
Wappenbuch, 101 svazku, 1854 — 1961. Dul€Zité je upozornit na edici erbovnich listin - Michal Fiala,
Jakub Hrdli¢ka, Jan Zupani¢, Erbovni listiny Archivu hlavniho mésta Prahy etc., Praha 1997.

O pramenech k heraldice zevrubné informuje August Sedliacek v Sesté kapitole prvniho dilu
své jiz vyZe citované Ceskomoravské heraldiky — Déjiny ceské heraldiky. O pramenech. Seznam
erbowvnich listiz Slechty ¢eskomoravské do r. 1526, s. 82—110. O erbovniku z obdobi vliady Véclava lV.
Aula Carali zachovaného v opisu Bohuslava Balbina - Jiti Carek, Balbinova a Crugeriova Aula Caroli
IV., Erbovni knizka na rok 1937, s. 58 — 63. Vyznamnym pramenem pro heraldiku jsou znakové
galerie. Obecné o tomto tématu Ivan Hlavagek, Znakove galerie jako heraldicka kategorie, Sbornik 11.
celostétni setka etc., s. 27. Ngvyznamnéjsi pro ¢eskou Sechtickou heraldiku je znakova galerie na
hradé Laufu, velmi obsdhlou a vycerpavajici studii s casteéné barevnymi a ¢astecné ¢ernobilymi
fotografiemi erbi ji vénoval V. Ruzek, Ceska znakova galerie na hradé Laufu u Norimberka z roku
1361, SAP 38, 1988, s. 37 — 311. Rostislav Novy zpracoval znakovou galerii na zamku v Jindfichové
Hradci — Jindrichohradecka znakova galerie z roku 1338, Z pomocnych véd historickych. Na pamétku
100. Vyrogi narozeni prof. dr. Gustava Friedricha, AUC 1971, s. 179 — 197.

Velké mnozstvi materidlu heraldického a genealogického se da ngjit v pracich Bartoloméje
Paprockého z Hlahol, Zrdcadlo Savného Markrabstvi moravského, 1593; Diadochos, 1602; Stambuch
slezsky, 1609. MladSiho pavodu jsou publikace - Rudolf Johann Graf Meraviglia-Crivelli, Der
Bohmische Adel, 1886; Heinrich von Kadich — Conrad Blazek, Der Mahrische Adel, 1899; Conrad
BlaZzek, Der abgestorbene Adel der Provinz Schlesien und der O. Lausitz 1111, 1887-1894; Josef
Pilndsek, Staromoravati rodové, Praha 1930, tyz (M. Svébensky ed.), Neznamé rody a znaky staré
Moravy, Praha 1983, tyz (K. Miller ed.), Rody starého Sezska, Praha 1991. Za&kladni informace
genealogické jsou k nalezeni v prislusnych heslech Ottova Sovniku naucného.

Teoretického rézu jsou publikace Karla Schwarzenberga, Heraldika, Praha 2007 a Milana
Bubna, Encyklopedie heraldiky, Praha 2003 atéz Heraldika A. Sedlacka.

Soupisy genealogické a heraldické literatury poiidil Cengk Zibrt: Bibliografie ceské historie |,
Praha 1901, oddily Heraldika a Genealogie. Nov¢jsi bibliograficky soupis zpracoval Vladimir Razek,
Ceska heraldicka literatura od roku 1946 do roku 1980, SAP 34, 1984.

Velké obliba heraldiky a genealogie podpotila vznik mnohych spolecnosti péstujicich tyto
discipliny. Tyto spolecnosti pak vydavaji casopisy sheraldickou a genealogickou tématikou. Neni
mozné je zde obsahnout vSechny, hlavné v soucasné dobé existuje fada regionané zamétenych
periodik. Vybérové: Casopis Spolesnosti prétel starozitnosti ¢eskych v Praze, vychazi od roku 1893;
Casopis Rodopisné spoleinosti ¢eskoslovenské v Praze, od roku 1926; Sbornik Jednoty starych
¢eskych rodua, od roku 1930, Erbovni knizka od roku 1935, Heraldicky ¢asopis, od roku 1944; Listy /
Zpravodaj Genealogické a heraldické spolecnosti v Praze, od roku 1969, Heraldicka ro¢enka, od roku
1974; &.

Dalsi literatura je uvedena v seznamu pouZzité literatury.
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Zavér

Deset knih Malého stavovského archivu ukryva mnozstvi dosud nezhodnoceného
materidlu. Z toho, co bylo feteno, je evidentni neurcitost v chapani pojmu stavovské a
zemské. Neurcitost se zachovala a2 do dnednich dob v podobé fondu, ktery mé v ndzvu
»Stavovsky“, ale ne vSechny pisemnosti provenienéné stavam nalezi. V kazdémpiipadé jsou
to prameny prvoiadého vyznamu. Tato prace nemiZe ani v ndznacich obsahnout celou Sifi
otézek, které s 1ze v souvislosti stémito prameny poloZzit, a ani to nebylo cilem, cilem bylo
naznacit alespon nékteré. Nebylo kuprikladu mozné zde vénovat pozornost ostatnim knihéam, i
proto, Ze jejich charakter je znatné odlisny a vyZaduje jiny pristup a metody zkoumani.
Pottebn& by byla predevsim dakladna diplomaticka analyza téchto archivalii, coz ovsem
vyZaduje mnozZstvi Usili a hlavné ¢asu.

NejdulezitéjSim cilem této préace bylo porovnat tii rukopisy, které jsou sice ulozeny
kazdy zcela jinde, ale navzgjem spolu souvisi. O dvou z nich mizeme dokonce fici, Ze
pochézi z jedné dilny. Zatim nelze ¥ici, zda byly vytvoreny malitem Utadu desk zemskych,
ale je to jedna z moznosti, kterd by se méla provérit. VnejSi odlisnosti litomeérického rukopisu
mohou byt dany specifickymi poZadavky objednatele na jednotny vzhled rukopisi jeho
knihovny. | zde bychom pochopitelné naSli materidl pro porovnani maliiskych rukou a tim
bychom mohli zjistit jména malifa, pokud se dochovala. Rizny pocet dochovanych
vyobrazeni se da samozigjmé vysvétlit ztrétou, a’ uz nahodnou nebo zamérnou. V pripadé
novohradského rukopisu se nabizi i mySlenka, Ze mohl zistat nedokonéen. Tomu by
odpovidalo i to, Ze v kazdém z rukopisi se nachazeji volné listy, jakoby se predpoklédalo, Ze
se v malbéach bude pokracovat.

Na jednom misté je zde zachycen jedine¢nym zpusobem vyvoj jednotlivych rodovych
znaki a to sdaleko veétsi presnosti, nez je tomu na zdech zemského soudu. Pomineme — li
umélecky a umeleckohistoricky vyznam rukopisa, ktery je ziejmy na prvni pohled, musime
té7 zdaraznit jejich vyznam jako pramene pro dgjiny politické, sprévni i sociani ale
piedevsim takeé pro heraldiku, pripadné dalSi pomocné védy historické.

Ackoliv ndm neni znam Zadny doklad, jenz by odhaloval, kdo a pro¢ s rukopisy
objednal, myslim, Ze se nebudeme mylit, vSechny dosavadni poznatky tomu nasvédeuiji, kdyz
fekneme, Ze jde o reakci na meénici se spolecenskou situaci, centralizaci a rodici se
profesionalizaci zemské spravy. Z toho diavodu byly rukopisy hodnoceny na pozadi vyvoje
snah o0 kongtituovani stavovského archivu a vyvoje zemského soudu, klicové stavovské

instituce.
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