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Anotace Specifické poruchy uceni a jejich naprava

Cilem mé bakalarské prace je ziskani vhledu do oblasti problematiky specifickych poruch
uceni. Prace ma charakter prehledové studie a jde predevSsim o komparaci dosavadnich
poznatku a pristupi k détem se specifickou poruchou uceni. Tato prace by méla slouzit nejen
pro akademické ucely, ale také umoznit c¢tendfi (laikovi) porozumét pojmu, pii¢inam,

projevim, naprave specifickych poruch uceni a tim 1 svétu/zivotu ¢lovéka s touto poruchou.

Kli¢ova slova

Specifickd porucha uceni, vyvojova porucha uceni, pedagogicko-psychologicka poradna,
pedagogickd diagnostika, diagnéza, reedukace, Uloha ucitele, hodnoceni a klasifikace,

integrace nebo segregace, individudlni vzdelavaci plan.

Abstract Specific learning disabilities and its treatment and intervention

The aim of my thesis is to obtain an insight into the field of specific learning disabilities.
The thesis has the character of a summary and it mainly concerns the comparison of existing
knowledge and approaches to children with specific learning disabilities. This thesis should
be used not only for academical purposes; it also should enable the reader to underestand the
term, cause, symptoms, reeducation of specific learning disabilities, which improves the

understanding of the life of people with this disability.

Key words
Specific learning disabilities, educational and psychological counselling centre, educational
diagnostics, diagnosis, reeducation, role of teacher, evaluation and classification, integration

or segregation, individual education plan.
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Seznam pouzitych zkratek

ON S centrdlni nervova soustava

IV P, individualni vzdélavaci plan

M e, matefska Skola
PP pedagogicko-psychologicka poradna
RV P ramcovy vzdélavaci program

SPC . specialné-pedagogické centrum
SPU . specifické poruchy uceni

SV P specifické vyvojové poruchy

S specialni zakladni skola

S zakladni Skola



Uvod

Pojem ,,Specifické poruchy uceni se za posledni roky vyraznéji dostdva do povédomi
vetejnosti. Procento déti s diagndzou této poruchy neustdle vzrista a predev$im tim podle

mého nézoru roste 1 potieba se s témito poruchami podrobnéji seznamit.

Ve své bakalafské praci se zamétuji na problematiku specifickych poruch uceni (déle
jen SPU), a to predevsim v eduka¢nim procesu na 1. stupni zdkladni Skoly. Jak se dozvime
v praci, SPU nepftiznivé ovlivituji vzdélavaci a osobnostni rozvoj déti Sskolniho véku. Mym
cilem bude upozornit na multifaktorialni pficiny vzniku SPU a rozkryt jejich projevy, které se
mohou Casto zaméinovat s jinymi obtizemi. Dale mi plijde o zmapovani diagnostiky téchto
obtizi, kterd je velmi dulezitd predevSim pro pojmenovani problému a stanoveni patfi¢né
diagnézy. Pro bliz§i pochopeni problematiky vtéto praci nabidnu piehled
nckterych napravnych metod SPU a pokusim se piiblizit ¢tenafi systém péce o déti s SPU
v Ceské republice. V neposledni fadé bych se chtéla zaméfit na nenahraditelnou tilohu ugitele
v edukacnim procesu s ditétem s SPU a na vzajemnou spolupraci mezi Skolou, rodinou a

odbornym pracovistém, nejcastéji pedagogicko-psychologickou poradnou.

Ackoli o SPU vyslo jiz mnoho materiald, stale existuje ve spolecnosti fada predsudkd,
které, jak je zndmo, vznikaji na zaklad¢ nedostate¢nych informaci o problému. Vidim proto
jako pfinosné na tuto problematiku stile upozorniovat a mym osobnim cilem je, aby tato

bakalaiska prace vedla k odstranéni fady predsudkt z oblasti SPU.



1. Historie SPU

Prvni signdl vyslal jiz vroce 1830 Belgi¢an J. Guislain, ktery poukazuje na vztah
poruchy chovani s postizenim mozku. V Némecku roku 1877 A. Kussmaul poprvé uziva
termin ,,slovni slepota® pro jeho pacienty, ktefi nejsou schopni Cist slova pfi pfiméfené
inteligenci, dobrém zraku a neporusené fe€i, dnes bychom mluvili o dyslexii. O par let
pozdg&ji, roku 1904, u nas zveiejnil prof. Antonin Heveroch sviij ¢lanek v asopise Ceska
Skola O jednostranné neschopnosti naucit se Cist pfi znamenité paméti, kde definuje dyslexii
jako neschopnost naucit se Cist pfi nesnizené paméti, a popisuje prvni Cinitele, které mohou
byt u zrodu téchto obtizi. A. Heveroch také zduraznoval, ze problémy téchto déti musi fesit

nejen l1ékafi a psychologové, ale velmi zalezi i na pochopeni problematiky mezi uciteli.

Otokar Chlup ve své knize Vyzkum dusevnich projevi u déti méné schopnych uvadi
pfi¢iny obtizi ve Cteni, nijak je v§ak nepojmenovava. Na vyzkumu dyslexie se nejvyznamnéji
podilel neurolog a psychiatr Samuel T. Orton, kterému v roce 1925 vychazi kniha — studie
déti, pacientti psychiatrické kliniky ve stat¢ Iowa, u kterych pozoroval podobné ctenarské

nedostatky pfi zachované normalni Grovni rozumovych schopnosti.

Teoreticky a hlavné prakticky se pokouseli problémy cteni a psani feSit na détském
oddéleni Psychiatrické 1écebny v Havlickové Brodé psycholog J. Langmeier a psychiatr O.
Kucera. Tym seskupeny kolem primare O. Kucery vytvofil prvni publikaci o vyvojovych
poruchéach ¢teni a psani u nas, ve které se mohli ¢tenafi seznamit s definicemi specifickych
poruch uceni a jejich odliSenim od jinych poruch, s klinickym popisem projevil jednotlivych
specifickych poruch wuceni, setiologii poruch. ,,Prinosné bylo i zverejnéni prvnich
terapeutickych pristupii a metod* (Kucharska, 1996, s. 74). Tato prace vysla v roce 1966
v edici Na pomoc uciteli s nazvem ,,Poruchy ¢teni a psani® od J. Jiraska, Z. Mat¢jcka a Z.

Zlaba.

V Liberci roku 1961 vznika ambulantni systém péce o déti s poruchou cteni a psani pod
vedenim P. Voddka a V. Zelinky. O rok pozdé&ji byla v Brné€ oteviena pii détské nemocnici
prvni tfida pro déti s poruchou ¢teni a psani. Nasledovalo otevieni specializovanych tfid pro
déti s poruchami uceni i v Praze, kde zanedlouho fungovaly tfidy samostatné, bez ptfidruzeni
ke zdravotnickym zatizenim. V Sedesatych letech 20. stoleti bylo tedy v Praze otevieno sedm
tfid pro déti s poruchami Cteni a psani a vySla prvni prace L. Kos¢e o dyskalkulii. V tomto

obdobi byla nesmirnym piinosem &innost klinickych pracovnika (Matdjéek, Sturma, Zlab),



kteti si uvédomili dilezitost predani dosazenych védomosti a praktickych zkusenosti do rukou
uciteld.

Koncem Sedesatych let vznikl tedy odborny seminaf, ktery byl pozdéji organizovan ve
spolupraci s krajskym pedagogickym ustavem a na zacatku sedmdesatych let nasel své
Gto¢isté vramci Ceské logopedické spolednosti M. Sovaka. Instrukce pro zfizovani
specializovanych tiid pro déti s poruchou Cteni a psani, obsahujici organiza¢ni pokyny a
pokyny pro hodnoceni a klasifikaci, vychazi vroce 1972. Z. Matéjcek roku 1974 vydal
zakladni publikaci k problematice, a to Vyvojové poruchy cteni. ,.,Pomoci vsem deétem
s poruchou uceni, nejenom tém ve specializovanych tiidach, byl metodicky pokyn MS z roku
1986 pro hodnoceni a klasifikaci zdakii se specifickymi poruchami uceni a chovani. Zde vznikl
také zarodek dnesnich pristupu — byla definovana moznost uziti slovniho hodnoceni déti
s poruchami uceni a poskytovani ulev v klasifikaci® (Kucharska, 1996, s. 76). Tésné pred
revoluci vroce 1989 se v Praze konalo mezinarodni sympozium Akademie pro vyzkum
poruch uceni (IARLD), kde se prezentovaly nejnovéjsi svétové vyzkumy, mezi kterymi zaujal
ptispévek italského prof. N. Cuomola s pfiklady integrace postizenych déti do bézného

tfidniho kolektivu.

Snahy integrovat déti se specifickymi poruchami uceni se u nas objevuji v devadesatych
letech. Tento jev pfinesl zmény v systému poskytovani péce détem s poruchami uceni, a to ve
zpusobu prace v pedagogicko-psychologickych poradndch (dale uz jen PPP), v zakladnich
Skolach. Ptibyvaji dal§i pracovnici, ktefi se problematice déti se specifickymi poruchami
uceni vénuji, a cela problematika se dale rozsifuje. Obavy o zanik specializovanych tfid po
integraci déti do tfid béznych se nenaplnily. Aby vSak mohla byt integrace uspésna, bylo
nutné zajistit dalsi vzdélavani ucitelt. PPP poskytovaly v tomto sméru informace a poradaly
pro ucitele prednaSky a kurzy zamétené na problematiku déti s SPU. ,,Kromé ucitele se dnes
ve Skolach o problematiku deti s SPU zajimd také vychovmny poradce, proskoleny ucitel
provadeéjici napravu ¢i Skolni specialni pedagog, psycholog nebo dalsi odbornik-specialista

(napr. logoped)* (Kucharska, 1996, s. 77).
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2. Terminologické vymezeni SPU

Diive se pro specifické poruchy uceni (dale jen SPU) pouzivalo oznaceni ,,specifické
vyvojové poruchy uceni® ( dale jen SVPU), viz. kapitola 2.1. OdliSeni SPU od jinych obtiZi.
Jak uvadi Kocurova, ,, v soucasnosti se slovo vyvojové vétsinou vypousti a poruchy nazyvame

specifické poruchy uceni* (Kocurova, 2002, s. 97).

SPU v sobé zahrnuji celou Skalu vyvojovych obtizi a existuje tedy mnoho definic
specifickych poruch uceni. N¢které jsou vice praktické, jiné medicinské a dalSi vice
psychologické. Nejednotnost téchto definic nékdy zpasobuje problémy s chapanim
skutecného poctu jedinct, ktefi jimi trpi.

Utad pro vychovu USA vydal v roce 1976 definici, ktera ika, ze SPU jsou poruchami
v jednom nebo vice psychickych procesech, které se ucastni v porozuméni fe¢i nebo v uzivani
feCi, a to mluvené i1 psané. ,, Tyto poruchy se mohou projevovat v nedokonalé schopnosti
naslouchat, myslet, mluvit, c¢ist, psat nebo pocitat” (Kaprova, 1997, s. 18). Zahrnuji stavy
jako je napf. naruSené vnimdni, mozkové poskozeni, lehkd mozkova dysfunkce, dyslexie,

vyvojova dysfazie atd.

Druha definice zroku 1980 byla definovana skupinou expertd Narodniho ustavu
zdravi ve Washingtonu, USA spolu s experty Ortonovy spolec¢nosti a zni takto: ,,Poruchy
uceni jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi
obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené
reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni
postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systéemu. I kdyz se
porucha miize vyskytovat soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr. smyslové vady,
mentalni retardace, socialni a emociondlni poruchy) nebo soubézné s jinymi vilivy prostiedi
(napr. kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni cinitelé), neni

primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivii“ (Kaprova, 1997, s. 18).

Prof. Z. Matéjcek ve své knize Praxe détského psychologického poradenstvi uvadi
vyse uvedenou definici z roku 1976 s pokraCovanim, které tika: ,, Pojem specifickych poruch
nezahrnuje deti, jejichz vyukové obtize jsou v zdasadeé diisledkem poruch zraku, sluchu nebo
motoriky, opozdeéni rozumového vyvoje, citovych poruch nebo madlo podnétného prostredi*

(Matgjéek, 1991, s. 223).
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Végnerova definuje specifické poruchy uceni jako ,, ...diagnostickou kategorii slouzici
k souhrnnému oznaceni takovych vyukovych problemii, ktere vznikaji jako diisledek dilcich

dysfunkci, potiebnych pro osvojeni ruznych skolnich dovednost. “ (Vagnerova, 2005, s. 60).

Ponékud netradi¢né si mizeme SPU predstavit v podani B. Sindelarové, kterd vyvoj
mysleni a uceni pfirovnava k vyvoji stromu. Kofeny a kmen zde predstavuji zakladni
schopnosti (koncentrace, pfipravenost pfijimat informace apod.). Kmenem prochazeji
vSechny schopnosti a dovednosti, ze kterych pak mohou vyriistat vétve, zastupujici rozvinuti
téchto schopnosti a dovednosti ve zkuSenosti. Korunu tedy tvofi ,,skutecné komplexni
schopnosti jako je rFe¢ a pozdeji cteni, psani, pocitani“ (Sindelarova, 2007, s. 5). Jako strom
roste, 1 naSe schopnosti a dovednosti se ve form¢ kosaté koruny zac¢nou rozriistat a zacnou
zastupovat 1 vyssi schopnosti, jako je napf. pozndvani ciziho jazyka, znalosti o konstrukci
automobilu, o vyS$i matematice apod. Ne vSechny stromy vSak rostou harmonicky, aby staly
zptima s rozkosatélou korunou, ale byva tomu i naopak. A prave v této alegorii neharmonicky
vzrostlého stromu spatiuje Sindelarova SPU. Tam kde ,, ma dité problémy pri vyuce cteni,
psani, pocitani, nachazime priciny téchto problémii” v zékladech téchto schopnosti
(Sindelarova, 2007, s. 6).

Obecné 1ze tedy fici, ze se jednd o poruchy, které se projevuji obtizemi nabyvani
védomosti navzdory béznému vyukovému postupu, pfiméfené inteligenci, sociokulturnim
prilezitostem. Specifické poruchy uceni tedy zahrnuji jeden nebo vice psychickych procest.

Jedna se o oslabeni v urcité oblasti, Casto kombinované s jinymi poruchami.

V terminologickém vymezeni byva mezinarodni nejednotnost, zalezi tedy na zdroji

literatury, ktery pouzivame. Pokornd uvadi, Ze ,,roztristénost terminologie Ize zduvodnit
Jjednak tim, Ze specifické poruchy uceni ve své konkrétni podobé mohou mit velice riiznorodou
a pestrou symptomatiku, jednak zZe vyzkum specifickych poruch uceni souvisi s koncepcnimi a

teoretickymi vychodisky, o ktera se jednotlivi autori opiraji” (Pokorna, 1997, s. 54-55).

Pojmem specifické poruchy uceni je v zahrani¢i prekladan rGzné. Napt. americka
literatura pouziva pojem learning disability, ve Velké Britdnii pfevazuje nazev specific
learning difficulties, ve francouzstiné pojem dyslexie a v neposledni fadé lze zminit
Némecko, kde se pouziva vykladové oznaceni Legasthenie i Kalkulasthenie (viz. Zelinkova,

2003).
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2.1. Odliseni SPU od jinych obtizi

SPU byvaji casto zaménovany s jinymi obtizemi, a proto je nutnosti uvést dvé adjektiva,

ktera se k poruchdm uceni ptidavaji:

* Adjektivum ,specifické*“, odd¢luje tuto skupinu poruch od tzv. ,nespecifickych
poruch uceni,* které mohou byt naptiklad disledkem snizenych mentalnich schopnosti
zéka, neurotickych ¢i tzkostnych stavii souvisejicich s obavami ze Skolni dochazky,
nebo disledkem nedostateéné podnétného prostiedi apod. Tyto ,,nespecifické®
poruchy uceni se nékdy oznacuji také za ,,nepravé nebo ,,pseudo* poruchy uceni.

* Adjektivum ,,vyvojové“ poukazuje na poruchu projevujici se na uréitém stupni
vyvoje. Proto zde mizeme tvrdit, Ze s urcitosti 1ze odhalit specifickou poruchu uceni

az po vstupu ditéte do skoly.

13



3. Etiologie SPU

3.1. Pohledy na SPU v historii

V Sedesatych letech se u nas O. Kucera (Zelinkova, 2003, s. 19) se svym tymem zabyval
vyzkumem ,,..dyslektiki umisténych v Détské psychiatrické lécebné v Dolnich Pocernicich,
kde byly zjistény tyto priciny obtizi — zpracovano podle Matéjcka (1987):

1. Lehké mozkové dysfunkce (tehdy nazyvané lehké detské encefalopatie) se objevily u

50% déti ze sledované skupiny.

2. Dédicnost byla prokdzana priblizné ve 20%. “

3. Kombinace lehké mozkové dysfunkce a dédi¢nosti byla diagnostikovana asi u 15%

deéti.

4. Neurotickéd nebo nejasna etiologie byla oznacena u zbyvajicich 15% déti.

S vysledky poukazujicimi na vlivy dédi¢nosti se shodovali nasi i zahrani¢ni autofi. Tito
autofi se liSili pouze ve zdiraznéni nékteré z pfi¢in specifickych poruch uceni. Napf.
Francouz A. Tomatis (1983) piedpokladal, Ze ,,poruchy cteni a psani vznikaji nasledkem
nedostatecného rozvoje sluchového vnimani.,, (Zelinkova, 2003, s. 20), Polaci M.

vyvoje percepcné-motorickych funkci, k ¢emuz se ptiklani i Angli¢an K. Wedel.

Psychoanalyticky smér vychazi z predstavy, ze ,, dyslexie je poruchou vztahu mezi ditétem
a prostredim, poruchou komunikace. “ (Zelinkova, 2003, s. 20) Jiz od utlého détstvi se tvori
citovy vztah mezi matkou a ditétem, kteti spolu komunikuji jak verbalng, tak neverbalné. Dité
k matce vysild signdly, matka jim porozumi a odpovidd na n¢, a tak se mezi nimi vytvaii
pevna citova vazba slouzici k vytvareni vhodnych situaci pomahajicich ditéti k rozvoji feci.
Pokud je citovy vztah mezi matkou a ditétem ochably, anebo dokonce chybi, dostava se dité
do izolace, ma problémy s komunikaci, adaptaci na prostiedi a pouziva-li dit¢ slova, nemivaji
pfesny obsah a nemuseji se vilbec vazat k dané situaci.
Bez povSimnuti neziistdval ani psychiatricky smér, ktery se pti¢inami SPU zabyval.
Tento smér zdlraziuje, Ze se aspekt poruchy u¢eni miize objevit nejen v feci, ale i pii pouziti
vytvarnych, hudebnich a dalSich technik. Za dulezité povazuji navazéani vztahu ditéte k okoli a
podnécovani ditéte ke komunikaci s nim.
J. M. Noel (1976) uddava kromé jiz uvedenych pricin jeste nepochopeni systému

pismen abecedy (kodovani a dekodovani), obtize v rychléem vybavovani reality symbolizované

14



zvuky, prekrizenou lateralitu, poruchy orientace v prostoru, v case, Vv télesném schématu,

poruchy v organizaci casoprostorovych struktur “ (Zelinkova, 2003, s. 20).

Anatomicko-fyziologicky zaklad matematickych vloh do levého temenniho laloku lokalizuje

L. Kos¢.

V neposledni fad¢ zdGraznéme rozsdhlé studie A. M. Galaburdy, které prokézaly
souvislost mezi dyslexii a jinymi fenomény, jako napf. uzivani levé ruky, nemoci

autoimunitniho systému, anebo mezi dyslexii a ilohou pohlavniho hormonu ve vyvoji mozku.

3.2. Soucasné pohledy na priciny SPU

Dnes jsou pfi¢iny specifickych poruch uceni povazovany za tzv. multifaktorialni. To
znamena, ze pricin jednotlivych typa specifickych poruch uceni je mnoho a mohou se
navzdjem kombinovat a vytvaret tak specificky komplex projevi. M. Vagnerova (2001)
upozornuje na to, ze specifické poruchy uceni nejsou zptuisobeny postizenim zraku, sluchu,
motoriky, mentalni retardaci ¢i jinou psychickou poruchou nebo neptiznivymi vlivy okoli, 1
kdyz jejich vné&jsi projev miize byt podobny (dité necte, nepiSe apod.). Podobné 1 Z. Matéjcek
povazuje pric¢iny specifickych poruch uceni zapfi¢inéné dysfunkci centrdlniho nervového
systému ditéte a zdlraznuje znovu, ze nejde ,, o defekt intelektu nebo ,lenost’, ,tvrdohlavost’,

,negativismus ‘, ,moralni Spatnost‘ ¢i cokoliv jiného.. “ (Mat&jcek, 1991, s. 227).

Podivejme se na pfi¢iny SPU ze dvou hledisek, a to jako na vnitini (biologické) a
vngjsi (ovlivnény vychovou) pficiny.

wrwe

Vnitini priciny

+* QOdchylky ve struktufe i funkci mozku

Casto shledavame piitomnost drobnych poskozeni mozku, napf. nedostateéné koordinace
hemisfér, a jisté zmény v architektuie mozku, odchylny model vytvaieni nervovych spoji
(synapsi). Poskozeni mozku vznikaji v raném obdobi postnatalniho Zivota, predikovana byvaji
jesté v prenatdlnim obdobi. Vrozeny potencidl mozku doséhne své vykonnosti
prostfednictvim postupného vytvéfeni slozitého systému propojovani mozkovych bunék.
Tento bazalni mechanismus se uskutecnuje v pribehu aktivniho pfijimani stimulti a jejich
zpracovani, v aktivni interakci socialniho prostfedi a jedince a jeho vrozenymi biologickymi

pfedpoklady. Tyto skutecnosti mohou vyvolavat rizné projevy — nejCastéji se na jejich
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podkladé vytvaieji poruchy pozornosti, poruchy pozornosti s hyperaktivitou, poptipadé prave

specifické poruchy uceni.

+» Netypicka lateralita ovliviiujici osvojovani dovednosti ¢ist, psat a pocitat

U jedincii s SPU byly zjistény netypické vztahy mezi zapojenim pravé ¢i levé mozkové
hemisféry do jednotlivych procesti &teni, psani, po¢itani a dalsich. Casto se déti s SPU

setkavame se zkfizenou ¢i nevyhranénou lateralitou.

«» Dé&di¢né dispozice

Tato dé&dicnost specifickych poruch uceni byla zjiSténa predevsim u dyslexie. V Zadném
pripadé vsak nelze spojovat konkrétni geny s ptimou dédi¢nosti uréitych typt specifickych
poruch uceni. Dopad dédi¢nych dispozic je Casto vyrazné ovlivnén vné&jSimi pfi¢inami,
predevsim skolnimi.

+ Deficity paméti

Deficity na trovni paméti u déti se SPU se vyskytuji vétSinou v tzv. pracovni paméti. Jde
o druh ultrakratké paméti potiebné pro bezprostiedni vyfeseni ukolu (napf. zapamatovani si

sledu pismen ve slové, potadi Cislic apod.)

+ Deficity na urovni senzorického vnimdni ¢i Urovni integrace senzomotorickych

schopnosti

Specifickd porucha uceni miize byt i disledkem naruseni zrakového, sluchového,
hmatového a kinestetického vniméni. V nékterych pifipadech se miiZze projevit neschopnost
integrovat (spojovat) smyslové ¢i pohybové podnéty do jednoho vjemu, coz je predevSim

wewvr

jednou z nejdilezitéjsich schopnosti nutnou pro zvladnuti zakladnich Skolnich dovednosti.

+»» Deficity na arovni motoriky

Motorické deficity se objevuji nejenom u dyspraxie, ale také u jinych typl specifickych
poruch uceni, napt. dysgrafie. Souvisi s dysfunkcemi mozecku, proto jsou nazyvany také

cerebelarnimi (mozeckovymi) dysfunkcemi.

+ Deficity na irovni naruSeni jazvkovvch schopnosti

Predevsim ve dnesnim zahrani¢nim pojeti specifickych poruch uceni se setkavame s jejich

rozdélenim na poruchy jazykové a nejazykové. Tento trend odpovida jednomu

wrwe

jazykovych schopnosti. V takovém piipadé ma SPU blizko k tzv. specifické vyvojové poruse

jazyka, znamé v Ceské republice pod pojmem vyvojova dysfazie.
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++ Naru$eni o¢nich pohybu

Jednim z nezbytnych predpokladti schopnosti Cist je sprdvny rozsah, rychlost a
rozfazovani o¢nich pohybt. Proto napft. u dyslektiki je toto jedna z €astych pticin jejich obtizi

ve Cteni.

Mrwe

Vnéjsi priciny

« Skolni vlivy

Ke vzniku specifickych poruch uceni ptispivaji ve Skolnim prostiedi nejvice vlivy, které
zahrnuji nesoulad mezi vyukovym stylem ucditele a ucebnim stylem zaka, dale napftiklad
Skolni fobie, nepifimétené naroky na zékladni Skolni dovednosti ze strany ucitele ¢i poruchy

adaptace.
% Rodinné vlivy

To, jaky ¢lenové rodiny zaujmou postoj vici piipadnym projeviim specifickych poruch
uceni, je vyznamnym faktorem ptisobicim na potlaceni ¢i naopak posileni vnitinich dispozic.
Roli zde také hraje zkuSenost rodict s podobnymi obtizemi v ptibuzenstvu, naroky na Skolni
ptfipravu ¢i na dosahovani co nejlepsich vysledkl, apod. Vnéjsi pfi¢inou muize byt i mira
prilezitosti, se kterou se jedinec muze setkavat s kulturnimi a jazykovymi specifiky své zemé

a dostate¢né, stimulujici socialni podminky zprostfedkované rodinou.

Vétsina specifickych poruch uceni vznikd na zdkladé kombinace pfi¢in pifimych a
nepiimych. Pokud piisobi jen nékteré z pfimych pficin, nejedna se o skutecné, tzv. pravé
specifické poruchy uceni. V takovém piipadé mizeme hovofit o tzv. nepravych (pseudo-)

poruchach uceni.
Avsak kterakoli z vySe uvedenych pfi¢in mize byt u kazdého jedince ptitomna, aniz by se
zni vytvorila specifickd porucha uceni. Neznamena to tedy, ze by napt. dit€ s drobnym

mozkovym poskozenim nutné¢ muselo mit také specifickou poruchu uceni. Taktéz neplati

opacné pravidlo, Ze by dité s poruchou u¢eni muselo mit vzdy napi. poruchy paméti.
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4. Projevy SPU

Jde o komplikovany obraz obtizi, které détem znemoznuji pfiméfené reagovat,
rozumét pokynim a plnit bézné tkoly a ve Skole sledovat instrukce ucitele. Poruchy uceni
ovliviiuyji psychické procesy, které se vazou k oblasti lingvistickych dovednosti, a projevuji se
poruchami psani a pravopisu (dysgrafie a dysortografie), cteni (dyslexie), poruchami
matematickych schopnosti (dyskalkulie), vyvojovymi poruchami hudebnich schopnosti
(dysmuzie), poruchami kresleni (dyspinxie), snizenou schopnosti jemné motoriky-
»hesikovnosti“ (dyspraxie). SPU souvisi s generalizovanymi poruchami sekvenéniho
zpracovani jazykovych stimuli (rozliSovani a porozuméni feCcovym podnétiim, neschopnost
sledovat instrukce v normalnim tempu), potizemi v fecové produkei (vybavovani slov, presné
vyjadfeni, tvoreni jednotlivych hlasek, slov), potizemi ve vizuomotorické koordinaci (ptepis a
psani textu) a casto se pripojuje i emociondlni labilita (piecitlivélost, vzruSivost, poruchy
pozornosti, impulzivita, potuchy chovéni), dile poruchy paméti, orientace v Case, prostoru,

poruchy rytmickych schopnosti atd.

4.1. SPU souvist s vyvojem mluvené a psané reci

Pokud mluvime o gramotnosti ¢loveka, vétSinou mame na mysli zédkladni dovednost
Cist a psat. Aby byl ¢loveék vibec schopny dobie fungovat ve spoleCnosti, musi spliiovat
uréitou Urovent sociokulturnich norem dané spolecnosti. A jak se vlastné tyto schopnosti

v pribehu détského zZivota rozvijeji?

Mluvenou fe¢ se uc¢ime napodobou, prakticky pocinaje narozenim. Lingvistika ji déli
na pragmatiku (socidlni kontext) a sémantiku (rovina vyznamu). Dovednost ¢ist a psat se u
ditéte rozviji mezi 3-4rokem, kdy je dit€ schopno rozliSit pismeno od kresby. Zprvu dité
napise pismenko a to pfedstavuje celé slovo. V jistych stadiich je slovo — at’ psané ¢i mluvené
— nikoliv ¢istym symbolem, ale samo o sob¢ konkrétnim nositelem obsahu, napt. pozadame-li
malé dité¢, aby napsalo slovo medvéd, pravdépodobné ,napise” néco velkého. Dité musi
pochopit vztah mezi zvukem hlasky a jeji grafickou podobou, mit rozvinuté vizualni i
sluchové vnimaci a rozliSovaci schopnosti, pfiméfené rozvinutou jemnou motoriku a
koordinaci jednotlivych psychickych, percepénich i motorickych vykont. Rozvoj dovednosti

Cist a psat je podfizen rozvoji mysleni konkrétniho ditéte.

Ptedstavy o psané podob¢ jazyka vznikaji v pfedskolnim véku. Dillezita je predevSim

vychova ke ctenafstvi, kterd vede k prevenci vzniku ctenafskych obtizi. DéEti se snazi
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porozumét svétu kolem sebe, proto napt. diskuze o textu jest¢ pred nastupem do skoly je na
misté. Uz sam fakt, Zze chce dit¢ dat myslence pisemnou formu, svéd¢i o pochopeni smyslu
pisma. Nesmime zapominat také na to, ze rozvoj ditéte je podminén kulturou sociilniho

prostfedi a rozvojem rozumovych a motorickych schopnosti.

Vvyvoj dovednosti psani u predSkolnich déti je rozdélen do obdobi:

1) Diferenciace ikonickych a neikonickych typt grafické reprezentace (rozliSuje kresbu a
pismo, v fe€i rozeznava slova a skieky). PredSkolni déti jesté nerozeznavaji grafo-
fonemickou podobu slova (grafickd podoba slova je podfizena jeho vyznamu, napf.

stop, vpred, dozadu).

2) Rozvoj variaci riznych produkt ve vztahu k riznym sdélenim (poznavaji jednotlivé
Casti textu, pismena, ...). V tomto obdobi nastava pocatek rozvoje vnitini diferenciace
pisemného sdéleni a také pocatek rozliSovani a porozumeéni rtiznych forem a zanra

(napt.dopis).

3) PredSkolni déti zacinaji chépat zakonitosti vztahu mezi zvukovou a grafickou podobou
slova. Ze stadia pochopeni se dit¢ dostava do stadia realizace, pronika do zakladni

podoby pismen.

4) Nastup do skoly

4.2. Pied nastupem na zakladni Skolu

Rok pted nastupem do Skoly by mélo byt dit¢ prednostné piijato do matetské skoly
(dale jen MS). Pfijeti ditéte do MS je dokonce bezplatné a dnesnim trendem je davat dité do
kolektivu dfive, kolem 3-4roku ditéte, aby si zvyklo na pravidelny rezim, autoritu ucitele
apod. U¢itel MS méa moznost diky svym pedagogickym znalostem odhalit jako prvni nékteré
nerovnosti ve vyvoji ditéte. Pokud u¢itel MS na toto upozorni, mohou se rodi¢e obratit na
ptislusné odborniky, napt. psychologa, logopeda, pracovniky v pedagogicko-psychologické

poradn¢ atd.

Pted nastupem do prvni tfidy projdou déti tzv. Jirdskovym testem Skolni zralosti, kde
se pomoci ¢tvercl s obrazky pozoruje znalost pravé a levé strany, a samoziejmeé se sleduje i
vyslovnost apod. Soucésti testu je také kresba postavy, kde se vé€nuje pozornost predevSim
uchopu tuzky a kvalité kresby. Velkou roli hraji socialni a pracovni ptedpoklady a pracovni
navyky. Toto bylo diive v kompetenci pediatri.
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Dité nastupuje na zakladni skolu (dale jen ZS), pokud v tom roce do 31.8. daného roku
dosdhne veéku 6 let. Existuje i moznost odkladu Skolni dochazky (max. 2 roky). Rodi¢ o ni
musi pozadat a dodat ktomu dva doklady — vySetfeni od lékafe a z pedagogicko-
psychologické poradny. U déti s SPU je tento odklad Casty, protoZe dité neni na Skolni rezim
dostate¢né ,,zralé* (souvisi se zranim centralni nervové soustavy — dale jen CNS) a potiebuje
vice &asu na prechod zMS na ZS. Ohledné nastupu do 1. tiidy hovoiime je§té o §kolni

pripravenosti uc¢eni zakladnich predpokladu, které miazeme rozdélit takto:

Obecnéisi predpoklady:

- télesna zralost (i imunizace napf. z MS)

- pracovni navyky (dit¢ by meélo umét respektovat instrukci, soustiedit se, dokoncovat
¢innosti...)

- socidlni a emoc¢ni zralost (dit€¢ by mélo byt schopno travit n¢jaky ¢as bez rodicl, umét
pfijimat autoritu, m¢lo by se do Skoly tésit — lidé z okoli by ho neméli od Skoly odrazovat, ale
podporovat jeho nadSeni zkoumat a poznavat nové véci - , dit€¢ by mélo byt schopno reagovat
na prekazku, neuspéch, do urcité miry porozumét socidlnim situacim, mélo by se umét do
jisté miry seberegulovat)

- v§eobecnd informovanost - dit¢ by mélo znat zakladni pojmy (Cas, pfedméty, prostor, barvy,

pocet, tvary)

Specidlni pfedpoklady:

- grafomotorika ndm napovida plno véci o vyvoji ditéte, sleduje se lateralita, spravny uchop,
pfiméiend kresba — 3roky hlavonozec, Slet normalni postava)

- feCovy projev (artikulace, samostatnost, slovni zasoba - aktivni, pasivni, gramatick4 stavba)
- percepce (sluchova a zrakova) — jestli dité¢ dokdze vidénou véc v mozku zpracovat, napf.

dokéze separovat hlasku, detaily rozdilt obrazcti, horizontalni symetrie, vertikalni apod.
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5. Druhy SPU

Pojem specifické poruchy uéeni je nadfazen obtizim postihujicim jednotlivé oblasti,
kde predponou ,,dys* zac¢ina oznaceni konkrétnich specifickych poruch uceni a tato predpona
znamena rozpor nebo deformaci, ,nedostatecny, nespravny vyvoj dovednosti. Druhd cdast

nazvu je prejata z reckého oznaceni té dovednosti, kterad je postizena “ (Zelinkova, 2003, s. 9).

5.1. V Ceské republice se nejastéji setkdavame s témito typy SPU
% Dyslexie

Porucha ¢teni zptisobend Spatnym dekddovanim nebo reprodukei daného textu. ,, Nejde
tedy jen o pouhé prevedeni tvarové podoby slabik ¢i slov do zvukové formy (pokud dité cte
nahlas), ale o pochopeni v ném ulozené informace. ... Aby dite dokazalo pochopit pravidla,
podle nichz je informace v textu zakodovana, musi byt schopné uvazovat na urovni
konkrétnich logickych operaci® (Véagnerova, 2005, s. 61). Dit¢ ma pfijatelné rozumové
schopnosti a nechybi mu ani pfiméfend vychovnéd a vyukova péce, a presto se u n¢j objevi

podstatné horsi znamky z ¢eského jazyka nez z jinych predméti.

Vyskyt dyslexie:

Dyslexie je nejéasté&jsi poruchou uéeni. V Cechach ji trpi pfiblizné 3 % déti. ,, Cetnost
deti, které maji tyto problémy, zavisi na charakteru jazyka, napv. v anglicky mluvicich zemich
je takovych Skoldkii mnohem vic. Cesky jazyk neni ztohoto hlediska tak ndarocny*
(Vagnerova, 2005, s. 65). Casto trpi dyslexii vyssi poet chlapcti nez divek, a to minimalné

v poméru 3:1.

Poruchy jednotlivych psychickych funkei:

1. Poruchy zpracovani fonologické informace — tzv. fonemické védomi = pochopeni
skutecnosti, ze slova se skladaji z rizn¢ zné&jicich hlasek, takzvanych fonémd, které mayji
néjaky vyznam

2. Poruchy zpracovani ortografické informace

3. Poruchy vyvoje fe¢i — problémy s plynulym pojmenovanim pismen, slabik, slov

4. Porucha smyslu pro rytmus — odliSeni dil¢ich celkd, délky hlasek, apod.

5. Porucha motorické koordinace — koordinace o¢nich pohybi, motoriky mluvidel
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6. Poruchy koordinace a integrace jednotlivych funkci — porucha laterality, porucha fonému a

grafému (obtizné spojeni vizualni podoby pismene a znéni pfislusné hlasky)

% Dysgrafie

Porucha psani, kdy je pfi obvyklém casovém tuseku détsky pisemny projev
grafomotoricky nepfesny. Dité¢ neni schopno spravné napodobit tvary pismen, vynechava
nckteré¢ detaily nebo Spatn€ spojuje jednotlivd pismena (pismo pak vypada neupravené a
obcas je 1 hufe Citelné), dit¢ mize psat také v pravolevém sméru nebo nedostate¢né ¢i prili§

silng tlacit na psaci pomucky apod.

% Dysortografie

Specifickd porucha pravopisu, postizeni jazykovych schopnosti. Mlzeme ji zatadit do
kategorie specifickych poruch jazyka a feci, vtomto ptipadé psané. ,, Dysortografii Ize
definovat jako neschopnost naucit se gramaticky spravné pisemné vyjadrovat, prestoze dité
md prijatelné rozumové schopnosti a nechybi mu ani primérena vychovna stimulace a
vyukové vedeni* (Véagnerova, 2005, s. 76). NaruSenim ptfevodu sluchového kodu do kodu
grafomotorického a vizualniho miva dité problémy s porozuménim, aplikaci gramatickych
pravidel, tvaroslovi, syntaxi apod. Dysortografie se také projevuje ¢astym zaménovanim nebo
vynechavanim pismen, v t&zkopadnych formulacich, které byvaji ¢asto zjednodusené. Casto

se porucha objevi pifi vysoké chybovosti v psani diktatu.

Vyskyt dysgrafie a dysortografie:

Ob¢ dveé poruchy se velmi casto vyskytuji spolecné jako komplexni porucha psaného
projevu. Dysgrafie a dysortografie se objevuji méné Casto nez dyslexie, a to piiblizné u 2 %

Skolnich déti. Jako jiz v predeslém piipadé i zde jde Castéji o chlapce.

% Dyskalkulie

Jedna se o poruchu matematickych schopnosti, kdy dité neumi spravné manipulovat
s Cisly. Prestoze je dit€ vyucovano obvyklym zplsobem a inteligencné nestradd, projevuje se
zde neschopnost zvladnout poctaiské dovednosti. Dit€ ma napiiklad problémy s tfidénim
predméti ¢i symbolti podle dané jedné ¢i vice vlastnosti, dale s fazenim predmétii ¢i symbola

dle stanovenych kritérii, objevuji se chyby v pojmenovani poctu rizné prostorove
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usporadanych predméti ¢i symbold, chyby ve Cteni ¢i psani Cislic, snizend schopnost ¢i
neschopnost pouzivat zakladni aritmetické operace, problémy pii feSeni slovnich uloh,

nepochopeni principu rovnosti nékterych aritmetickych operaci apod.

Vyskyt dyskalkulie:

,Nazory na cetnost dyskalkulie v populaci Skolnich deti se lisi, frekvence této poruchy
dosahuje pravdépodobné jen zlomku procenta. Dyskalkulie je vzdcnéjsi nez specifické

poruchy cteni a psani*“ (Vagnerova, 2005, s. 84).

5.2. Méné casté typy SPU
+* Dyspinxie

Specificka porucha kresebnych dovednosti. Dité trpi snizenou schopnosti ¢i neschopnosti
zvladnout technickou stranku kresby. Projevy dyspinxie jsou podobné projevim u dysgrafie,
netykaji se vSak pisma. Jde tedy napiiklad o deformace formalnich znakt kresby, o
roztfesenost linii ¢ar, o neodpovidajici proporcionalitu kresby, o neschopnost pfevedeni
hloubky prostoru do kresby nebo o primitivnost znakii kresby neodpovidajici

chronologickému ani mentalnimu véku apod.

s Dysmuzie

,,Porucha hudebnich dovednosti* (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 49). Jedna se
prevazné o snizenou ¢i Uplnou neschopnost vnimat a vytvaret hudebni motivy (napf. casti
melodie) ¢i o neschopnost rozlisit vlastnosti hudebnich zvuki (jejich vysku, délku, barvu,
apod.). Naucit se dostate¢né zpivat, hrat na hudebni nastroj apod. je pro dit¢ s dysmuzii velmi
obtizné. Konkrétné lze tedy fici, ze dité je Casto neschopné reprodukovat melodii, vnimat jeji
rytmus, vnimat hudebni prvky, je neschopné pokracovat v posloupnosti hudebnich intervala

apod.

5.3. Zvlastni typ specifické poruchy uceni
% Dyspraxie
Snizené schopnost motoriky, tzv. ,,neSikovnost®, ktera je znacné v rozporu s jeho v€kem a

intelektovymi pfedpoklady. Obtize se tykaji jak hrubé motoriky (chize, lezeni), tak motoriky
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jemné (jemné pohyby prstil, stfihani ntizkami, motorika mluvidel). Nejvice je narusena
koordinace slozitéjsich, presnych a cilenych pohybtli, mimo jiné disledkem snizeného napéti
svalstva. Dité ma obtize s kazdodennimi pohybovymi aktivitami spojenymi se sebeobsluhou
(oblékani, manipulace s piiborem, zavazovani tkanicek), obtiZze pifi osvojovani sportovnich

ukont, vyrazné problémy v ¢innostech vyzadujicich kvalitni jemnou motoriku apod.
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6. Diagnostika déti s SPU

V nasledujicich dvou kapitolach bych se rdda vénovala zdsadnim otazkam, kterymi
jsou diagnostika SPU a jeji napravy. VétSina Ceské literatury zabyvajici se problematikou
SPU, se kterou jsem se setkala, shledavd diagnostiku SPU jednim z klicovych momenti
v zivote ditéte. (srov. Kucharska, 1996) Miizeme se ale také setkat s ndzory, Ze je diagnostika

»~mnohdy az precenovana “ (srov. Kocurova, 2002, s. 112). Jakou tlohu tedy hraje?

6.1. Vymezeni pojmii

Na pomoc si vezméme pedagogicky slovnik, ktery definuje diagnostiku jako
., posloupnost cinnosti vedoucich k diagnoze* (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 42). Dale
se dozvidame, ze pedagogicka diagnostika je vymezena jako ,,védecka disciplina zabyvajici
se otazkovym diagnostikovanim subjekti v edukaénim prostfedi (pfevazné ve Skolnim
prostfedi).“ O néco konkrétnéji definuje pedagogickou diagnostiku star$i literatura od
Chrastky: ,, Pedagogicka diagnostika je specialni pedagogicka diagnostika, ktera se zabyva
objektivnim zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim vnitinich a vnéjsich podminek i pritbéhu
a vysledkii vychovné-vzdélavaciho procesu. Na zakladé téchto zjisteni jsou potom vyslovovany

prognostické uvahy a navrhovana pedagogicka opatreni (Kocurova, 2002, s. 112-113).

Vysledek pedagogické diagnostiky je shrnut v diagnéze. Tu mnoho autorti pojima na
ruznych trovnich (viz. podle Zelinkova, 2001). Mojzisek (1986) rozlisuje mikrodiagnoézu, kde
ucitel bezprosttedné¢ reaguje na zaklv projev, dale zdkladni, denni diagndzu, kterd je
komplexné€js$i nez mikrodiagnéza, a do tietice dlouhodobou zobectujici diagnézu, kterd
ukazuje na celkovy obraz zdka ¢i skupiny. Zelinkova chape diagnozu jako ,, vysledek procesu
pedagogické diagnostiky, ktery zahrnuje komplexni posouzeni existujicitho stavu vietné
anamnestickych udaju (napr. pedagogicka diagnoza v PPP) nebo vysledku pedagogického
pusobeni za urcité obdobi, charakterizuje dosazenou uroven védomosti a dovednosti (Zdk cte
snadna slova plynule, obtizna slova slabikuje). Bezprostredni reakce na Zakovy projevy nebo

prosté konstatovani stavu nejsou pokladany za diagnozu ** (Zelinkova, 2001, s. 13).

Muzeme se také setkat s pojmem piedbézna diagnoza, kterd popisuje obtize ditéte.
Vysvétluje pro¢ mame podezieni na SPU a nasledné ho na zéklad¢ této diagnozy piivede

rodi¢ do PPP.
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6.2. Pedagogicka diagnostika

Pedagogicka diagnostika se zaméfuje na slozku obsahovou (zjiStovani dosazené
urovné védomosti, dovednosti a navykll) a procesudlni (jakym zptisobem proces vychovy i
vzdélavani probiha, jak ovliviiuje zaka) a jeji soucasti je i hodnoceni a klasifikace (viz. podle
Zelinkova, 2001). Dilezité je si uvédomit, ze pifi diagnostice nesledujeme jen vysledek

¢innosti, ale sam jeji proces.

Garantem pedagogické diagnostiky SPU jsou pro Skolstvi PPP. , Nesmime vsak
zapominat ani na jedinecnou roli ucitelu, kteri casto sami sebe v tomto ohledu podcenuji*

(Kocurova, 2002, s. 20.).

Rozeznavame zakladni typy pedagogické diagnostiky a to:

=  Normativni

Vysledek jedince je srovnavan s vysledky reprezentativniho vzorku populace ve stejné
zkousSce. Byva pouzivan pro potieby spolecnosti ke zjisténi, zda zak dosahuje urovné
svych vrstevnikli. Slouzi také k posuzovani moznosti dal$iho studia a porovnavani

vysledki s obecné platnymi normami.

» Kriterialni

Zde se srovnavaji vnéjsi méfitka s objektivné vymezenymi ukoly. Jako ptiklad 1ze uvést
meéfitko zvladdnuti ¢i nezvladnuti ditéte ndsobilky do sedmi.

* Individualizovana

Tato diagnostika se 1isi od predeSlych hodnocenim ditéte pouze ve vztahu k ditéti
samému, sledujeme tedy postup a porovnavame dosazenou Uroveinl za urcity casovy usek.
Tento typ se pouziva predev§im u déti s handicapem nebo u déti, které ztratily motivaci,
protoze je potieba nedavat jim pocitit jejich nedostatecnost, ale vyzdvihnout jejich

zlepSeni — tzv. pozitivné motivovat.
* Diferencialni

Pouzivé se pro odliSeni obtizi, které se mohou stejn¢ projevovat, ale zakladat se na jinych
pri¢inach. Napftiklad u ditéte se zvySenou pohybovou aktivitou a nekazni se mize zdat, ze
jde o projev ADHD, mozna ptjde o nespravné vedeni doma ¢i ve Skole, anebo to muze

byt projev obou predeslych pti¢in dohromady. (viz. podle Zelinkova, 2001)

26



6.3. Pedagogicka diagnoza

Vyse uvedené definice pedagogické diagndzy jen potvrzuji jeji nejednoznacné
definovéni v literatufe. Toto definovani ma jisté co docinéni s kritérii pro stanoveni diagndzy

SPU u nas.

Na tento problém se u nas zaméfuje hlavné V. Mertin, ktery ve svém c¢lanku Kritéria
pro stanoveni diagnozy dyslexie (Mertin, Moderni vyucovani, 3/2000), poukazuje na
neexistenci kriterii pro stanoveni diagndzy dyslexie a zamysli se nad otazkou, zda viibec
diagnostickd kritéria potiebujeme ¢i zda jsme schopni poskytnout vzdélavani (pomoc)
kazdému ditéti podle jeho individualnich vzdé€lavacich potfeb. Autor povazuje stanoveni
kritérii poruchy Cteni za dillezité, nesmi byt vSak dogmatem a pfipojuje dva névrhy kritérii

pro stanoveni diagnézy dyslexie ve Skolnim véku i ve v€ku predSkolnim.

O sedm let pozdé&ji v roce 2007 se Mertin se skupinou odborniki, zastoupenych napft.
A. Kucharskou, D. Pokornou a dal$imi, pousti do vyzkumného ukolu podpoteného MSMT
s cilem ,, vytvorit zretelnd, nesporna a odbornou verejnosti prijatelna kritéria pro prideleni
nékteré diagnozy z kategorie specifickych poruch uceni se zvlastnim zameérenim na stanoveni
cili vzdélavani a jeho vychodiskem je vicestupfiovy systém péCe zaméfeny na prevenci

vyukovych problémt.

Zdrzme se jesté u samotné pedagogické diagnozy. Rada bych vam zde nabidla pohled

na zékladni tirovné pedagogické diagnozy tak, jak je uvedla Zelinkova (viz. 2001):

Rozd¢leni podle MojziSové, Opekarové:

1) Lze prosté konstatovat zjiStény stav, event. vztah k ur¢itému stupni normalniho vyvoje
sledovaného jevu.

2) Konstatovat zjistény stav s uréenim pravdépodobnych faktord, které tento stav ovlivnily
rozhodujicim zptsobem.

3) Konstatovat ad 1, 2 a spolu s tim definovat moznosti (¢i nemoznosti) dalsiho ovlivnéni, ¢i
dokonce zmény daného jevu.

4) Konstatovat urcité ptedpoklady budouciho vyvoje jevu (vytvofit tzv. progndzu).
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6.4. Diagnosticky proces

Jedna se o dlouhodoby, spiralové probihajici proces, ktery bere v uvahu vse, co zaka
ovliviiuje. V tvahu bereme faktory: zdravotni obtize v minulosti, vrozené a zdédéné
vlastnosti, motivace, rozumové schopnosti, temperament, uroven koncentrace, vnimani sebe
samé¢ho, prozitky a zkuSenosti, pamét, fec¢, zajmy, sebepojeti, sebehodnoceni, soucasny
zdravotni stav, zrakova a sluchova percepce, pravoleva prostorova orientace, kinestetické
vnimani (pocity umoziujici vnimani organil), hmat, jemna a hrub4a motorika, grafomotorika.
Dlouhodobd diagnostika se provadi v béznych Skolnich situacich a kratkodoba
v pedagogicko-psychologické poradné. Dité muze byt v pedagogické diagnostice jako aktivni
ucastnik. Poklddame mu nejcastéji tyto otdzky (viz. Zelinkova, 2001):

% Jak dité vnima sebe sama? - Co rad délas?
-V Cem jsi Gspésny?
- Jaké mas problémy, obtize?
- Jak dlouho trvaji, odkdy, kdy zacaly?

- Jak se projevovaly?

- S kym jsi o obtizich mluvil?(U¢itel, rodic,...)

% Jak dité vnima své postaveni v rodiné, pohled rodici na své vlastni obtize?
- Kdyz néco provedes, mas strach o tom mluvit? Pro¢?
- Co tikaji rodi¢e Spatnému prospéchu?

- Byvas trestan?

- Komu se nejc¢astéji svétujes se svymi problémy?

¢ Jak dité hodnoti sviij zdravotni stav?

- Byvas casto nemocen? Vice nez ostatni spoluzaci?

- Bojis se nemoci?

¢ Jaka je uroven a zpusob domaci pripravy z pohledu ditéte?

o4

- Jak dlouho se uc¢is? Pomaha ti nékdo s tkoly?
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Diagnostické piistupy podle Gavory (viz. Zelinkova, 2001):

*  Edumetricky:
Vyuziva kvantitativni metody, zjistované tidaje jsou ve formé ¢isel, naptiklad test.
» Kazuisticky:

., Pozornost je veénovana kazdému diagnostikovanému jedinci individualne, cilem je
kvalitativni pohled.... Umoznuje hlubsi posouzeni ditéte v pritbehu vyvoje se zachycenim

co nejvice promennych, které vyvoj ovliviiuji “* (Zelinkova, 2001, s. 25).

Metody diagnostiky (viz. Zelinkové, 2001):

>  Pozorovani

Tuto metodu miize vyuzivat pfedevsim ucitel, ktery je béhem Skolni dochazky nablizku ditéti
a ma Sanci pozorovat naptiklad rozdily v poc¢ate€nim chovéni a v chovani souc¢asném, stiidani
nalad ditéte apod. Pozorovani mizeme dale délit na kratkodobé nebo dlouhodobé, ndhodné
nebo systematické. Z ndhodného pozorovani nelze vyvozovat né¢jaké zasadni zavéry. Toto
pozorovani muze ale napomoci odhalit pocateéni mozny vyskyt néjakého jevu. Zatimco u
systematického pozorovani vytvafime zdznamové archy, kde zaznamendvame pozorované,
pfipojujeme rizné skaly hodnoceni, vyuzivame pii ném i techniky, napt. videokameru. Cilem
systematického pozorovani je vytvorit styl optimalniho vedeni ditéte ucitelem nebo jinymi
lidmi, ktefi s ditétem jsou v interakci. Pfes chovani ditéte nemlizeme samoziejmé pozorovat
jeho psychiku ptimo, ale ,,s urcitym zjednodusenim lIze Fici, Ze chovani je pozorovatelnym

«

produktem urcitych charakteristik individua nebo procesu, ktery probihd uvniti individua.*

(Zelinkova, 2001, s. 28).
»  Rozhovor (n¢kdy také interview)

Rozhovor ndm umoziuje pokladat ditéti otazky, konkrétni, obecné, uzaviené nebo oteviené,
na které chceme znat odpovéd’. Vyhodou rozhovoru je bezprostiednost, miizeme jim ziskat
rychle informace, mnohdy diveérné, které bychom naptiklad pozorovanim jen tézko zjistovali.
Rozhovor mize byt strukturovany, to znamena, ze si jiz piedem piipravime strukturu otazek a
cil, ke kterému chceme dojit. Volnéjsi variantou je rozhovor nestrukturovany, ktery se podoba
spiSe rozhovoru srodi¢i, kde si pedagog, psycholog nebo jiny pracovnik odpovédi
zaznamenava a snazi se podnécovat mluvci. Je dulezité, aby mluvci méli dostatecny prostor
pro sva sdéleni a aby byli ujisténi o naprosté loajalité¢ psychologa k nim vzhledem ke
zjisténym informacim.
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» Anamnéza (z fec. Anamnesi = rozpomenuti)

Pomoci informaci z uplynulého zivota ditéte se snazi psycholog objasnit jeho soucasny stav.
Anamnézu mizeme déle rozdélit na osobni, rodinnou a Skolni. Osobni anamnéza se zabyva
poznatky z prenatalniho, perinatdlniho i postnatdlniho vyvoje. Rodinnd anamnéza zjiStuje
naptiklad styl vychovy a vliv jednotlivych ¢lent rodiny ditéte. Skolni anamnéza (pro starsi
klienty také socidlni anamnéza) se zabyva nejen hodnocenim ucitele zaka, ale vztahy mezi

SirSim okruhem spoluzaki ditéte apod.
»  Dotazniky

Dotaznikova metoda je velmi pfesna, srozumitelnd, stru¢na, vystizna a pouzitelna pro velké
mnozstvi respondentt. Jde o pisemné kladeni otdzek a ziskdvani pisemnych odpovédi.
Uskalim miize byt samotna piiprava dotazniku, kdy je tfeba dbat na stanoveni jasného cile
dotazniku, zvoleni vhodného jazyka, jasnou strukturu a formulaci otazek, dostate¢nou

¢asovou dotaci na vyplnéni apod.

»  Testy

Pouzivaji se jako druh zkousky, kterd se zamétuje na zjiSténi trovné v urcité oblasti. Pivodné
z psychologie, ale své uplatnéni nasly 1 v pedagogice. ,Je treba rozlisit standardizované
psychologické testy, které jsou nastroji k méreni schopnosti, nadani, vykonu, postoji, zajmii,
kognitivnich funkct atd., od testii, které si utvareji riizni pracovnici za ucelem dil¢iho poznani,
napr. zvladnuti urcitého tématického celku zZdky ci testy pro prijimani pracovnikii do

zameéstnani “ (Zelinkova, 2001, s. 35).

Dulezita je 1 pedagogicka dokumentace (viz. Kocurova, 2002)

Pedagogickd dokumentace je tvofena materidly charakterizujicimi instituci 1 vlastni
praci pedagoga s dit¢tem. Konkrétnim piikladem nam muze byt portfolio, coz je podle
Zelinkové ,, uspordadany soubor praci Zaka sebranych za urcitou dobu vyuky, ktery poskytuje
informace o pracovnich vysledcich zaka* (Zelinkova, 2001, s. 45). Mohou zde byt uloZeny

jak prace zéka, tak zaznamy ucitele i rodicu.

6.4. Diagnostika zaméiena na SPU

Diagnostika SPU je pro dité i jeho rodice jednim ze zasadnich zlomi v jejich Zivoté. O
jeji dulezitosti tu tudiz neni nutné dlouze polemizovat. Mnohem aktualnégji se zde praveé nabizi

otazka jind, a to kdy je mozné tyto SPU s jistotou diagnostikovat. PIn¢ se ztotoziuji
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s nazorem Kucharské a Svancarové, které o diagnostice tvrdi, ze ,, ¢im drive se tak stane, tim
miizeme realizovat riiznd Skolni opatieni, ... (Kucharska, Svancarova, 1997, s. 78). Mluvi se
zde o Skolnich opatfenich, z ¢ehoz miizeme usuzovat, ze jiz diagnostikované dit¢ chodi do
Skoly. A je to pravé Skola, kde poprvé mluvime o spolehlivé diagnostice SPU, 1 kdyzZ jiz
v predskolnim véku se u ditéte mohou objevovat naznaky dil¢ich deficiti v oblasti percepéni
a motorické. Nez tedy dité nastoupi do skoly, mohou se jiz zminéné deficity objevit, a to pii
testovani Skolni zralosti ditéte. V tom piipadé se rodi¢e mohou rozhodnout o odlozeni skolni
dochazky ditéte o rok a v pribchu tohoto roku se snazit stimulovat zjisténé deficity ditéte.
V predskolnim véku ditéte ,, muzeme na pravdépodobnost specifické poruchy uceni pouze

usuzovat, nemuzeme ji vsak objektivné diagnostikovat “ (viz. Mertin, Www.SsvVp.wz.cz).

Pojd'me se vratit do situace, kdy mizeme SPU spolehlivé diagnostikovat. Na zacatku
Skolni dochazky si zdk zaCind osvojovat schopnost c&ist, psat, pocitat. Tyto slozité
mechanismy jsou pro zdka nové a my mu musime dat prostor k jejich zafixovani, musime byt
shovivavi k jeho pocateénimu selhdvani a trpélivé napomahat, usnadiovat zakovi situaci,

napft. doucovanim.

Podle Kucharské a Svancarové je ,, nejveétsi cast deti s poruchami uceni zachycena ve
druhém rocniku, poté ve tretim a ctvrtem “ (Kucharska, Svancarova, 1997, s. 79). Ve vyssich
ro¢nicich je diagnostika SPU jen ojedinéla. Zde nam vyvstava dalsi otazka, ktera se zamétuje

na to, koho diagnostikovat.

6.5. Diagnostika v béiné tiidé ZS

Pedagogickou diagnostiku bezpochyby provadi i ucitel, a to ,, se zamérenim na urovern

vedomosti i psychickych funkci, které tyto vedomosti ovliviiuji*“ (Zelinkova, 2003, s. 57).

Ucitel se pii podezieni na nékterou ze SPU zaméfuje na tyto oblasti (viz. Zelinkova,

2001):

e Uroven &teni: rychlost — chyby — porozuméni — chovéni pii &teni.

e Psani — rukopis: drzeni psaciho n&cini — vybavovani tvarQ pismen — tvary pismen —
¢itelnost — Gprava.

e Pocitani: neorientuje se na Ciselné ose — nechape pojem ¢islo — zaménuje matematické
operace — zvlada ucivo pfiblizné na Grovni ... ro¢niku.

e Soustiedéni: soustfedi se dobfe — vykyvy v soustfedéni (kdy) — soustfedi se velmi

obtizné.
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e Sluchové vnimani: déli slova na slabiky — poznava prvni hlasky ve slové — rozklada
slova na hlasky — rozliSuje slabiky atd.

e Zrakové vnimani: bez obtizi — projevuji se obtize (rozliSovani figur, reverzni figury
atd.).

e Re¢: mald slovni zasoba — obtizné hleda vhodné vyrazy — specifické poruchy feéi.

e Reprodukce rytmu: zvlad4d — mensi obtize — nezvlada.

e Orientace v prostoru: bez napadnosti, zvlada — mensi obtize - zvlada s obtizemi.

e Urcovani pravé a levé strany: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvlada.

e Napadnosti v chovani (jaké).

e Postaveni ditéte v kolektivu: oblibeny — celkem oblibeny — neoblibeny, stoji mimo

kolektiv.

e Rodinné prostiedi, zpiisob vychovy, péce o dité, hodnotova orientace v rodin¢.

Ucitel by nemé&l opomenout pii diagnostice ditéte skutecnost, ze mohou byt 1 jiné pficiny
(nez jsou SPU), které mohou dany stav zptsobovat, jako napt. celkova nezralost ditéte, Casté

stfidani uéitelu, dlouhodoba nemoc.

6.6. Diagnostika SPU na odborném pracovisti

V soucasné dob¢ jsou garantem diagnostiky PPP a specidlné-pedagogicka centra (dale
jen SPC). Na komplexni diagnostice zde pracuji psycholog, specidlni pedagog nebo odborné
proskoleny pedagog, socidlni pracovnice, popt. dalsi specialisté, jako napt. odborni lékafi.
Dulezita je také zprava od Skoly, kterou dité¢ navstévuje. Jak uvadi Kocurova, soucasti
diagnostiky je nepochybné komplexni poznavaci proces, ktery ,, by mél vyuzivat neprimé i
primé zdroje informaci. Mezi neprimé miizeme zahrnout rozhovor s rodici, s ucitelem i se
samotnym ditétem a do primych pak pocitame hodnoceni vykonu ve cteni (porovnavany
s intelektovym vykonem), hodnoceni pisemnych praci, diagnostiku sluchového a zrakového
vnimani, Fecové reprodukce, rytmu, laterality, prostorové orientace, casové posloupnosti,
paméti, pripadné dalsi zkousky, zamérené predevsim na symptomy LMD. Primy kontakt

.0 (¢

s ditétem prinasi i mnoho vedlejsich diagnostickych udaju* (2002, s. 116).

Zelinkova (2003) zmiiiuje zaméteni diagnostiky také na anamnézu ditéte, sourozence i

rodiny, obvykle provadénou socidlni pracovnici. Nejcastéj$i otazky smeéfuje pracovnice
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k vyskytu podobnych obtizi v rodin€, k pribéhu téhotenstvi a porodu, k prodélanym

onemocnénim apod.

V samotném pribéhu diagnostiky sledujeme chovani ditéte, jakym zplhsobem fesi

ukoly, v§imame si 1 reakci a komentafi rodict, jsou-li pfitomni.

Je dulezité nahlizet na diagnostiku jako na celostni rozbor individualniho ptipadu,
protoze, jak uvadi Kocurova (2002), ¢asto se postup diagnostikovani piipodobiiuje k postupu
uvedenému v ,kuchafce®, a to ona neshledavéd za spravné a ja se k ni plné€ ptipojuji. Dale
Kocurova pokracuje problémem stanoveni odlisnych diagnostickych kritérii riznymi autory,

coz je jist¢ problém, o kterém jsem se zminila jiz v kapitole o pedagogické diagnodze.

6.7. Diagnostické techniky ke zjisténi SPU

V dnesni dobé existuje Siroka Skala uzivanych metod vedoucich ke stanoveni diagnozy
SPU. S témito testy sméji pracovat pouze specializovani pracovnici z PPP a SPC. Jednotlivé
testy se zamétuji na urcité oblasti mozného postizeni SPU, proto nésledujici rozdéleni metod

a testli uvedu vzdy pro konkrétni zkoumanou oblast.

Vysetieni ¢teni

»  Zkouska ¢teni od Matéjcka: Sledujeme zde rychlost, spravnost, techniku ¢teni a
porozuméni standardizovanému textu. Texty maji rlznou obtiznost. Examinator
motivuje dité a pfi samotném c¢teni zaznamenava prubéh na zdznamovy list. V kazdé
minuté si examinator zaznamenava pocet dobie piectenych slov a od¢ita od nich kazdé
slovo chybné ptectené. ,,Rychlost 60-70 slov za minutu oznacujeme jako socidalné
unosné cteni (Zelinkova, 2003, s. 63). Za defektivni ¢teni je povazovano cteni, kdy
dit¢ cte 6-10 % slov chybng& Dale se hodnoti také porozuméni textu, které je
ovéifovano samostatnym vypravénim ditéte, jeho schopnosti odpovidat na otazky

examinatora atd.

» Jana Swierkoszova a Yveta Heyrovska vypracovaly pocitatovy program Pismohratky
— diagnostika, ktery mohou pouzivat i ucitelé. Program obsahuje zkouSky cteni
s porozuménim, zkousky vizudlni diferenciace a rytmické reprodukce. Dité¢ muize
napiiklad ¢ist a dopliovat vynechana slova z nabidky slov na obrazovce. M¢fi se
pocet spravn¢ doplnénych slov a ¢as, za ktery dité text pfecetlo. Hodnoty se mohou

promitnout do grafl, na kterych lze pozorovat fadu dalSich aspektii. Program se
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vyuziva u predskolnich déti, déti ze zékladnich a specialnich $kol i na dalSich

odbornych pracovistich.

Vysetieni psani

Zelinkové uvadi hodnotici hlediska psani, a to ,,grafické, pravopisné a obsahové stranky,
pricemz vSechny oblasti se vzdajemné ovliviiuji“ (Zelinkova, 2003, s. 63). Diagnostika zde

pouziva nastroje jako opis, prepis, diktat a volny pisemny projev.

Vysetieni matematickych schopnosti

Matematickd schopnost neni jedna, ale skldda se s fady dil¢ich schopnosti. Pfi diagnostice
dyskalkulie tudiz zohledilujeme 1 ,,uroven zucastnénych psychickych funkci a dilcich
dovednosti, tj. rozumovych schopnosti, reci, percepce, pravolevé a prostorové orientace,
motoriky “ (Zelinkova, 2003, s. 65). Psychodiagnostika Brno vydala nasledujici texty, jejichz

autorem je J. Novak.

» Barevna kalkule je test urCeny pro zaky ve véku sedm az jedenéct let, obsahuje 39

uloh.
= Kalkulie IV nahrazuje test Kalkulie III, je uréen pro zéky ve star§im Skolnim véku.

= | Ciselny trojuhelnik poskytuje dopliwjici informace, tj. numericky, graficky a
prostorovy faktor* (Zelinkova, 2003, s. 65).

» Rey-Ostheriethova komplexni figura doplnuje také jiz vySe uvedené testy.

Zjistovani urovné sluchového vnimani

Jak uvadi Pokornd (1997) PPP pouzivaji u déti ptfedSkolniho véku Zkousku sluchového
rozliSovani — MatéjCkem adaptovany Wepmaniv test a u déti skolnich Matéjicktivu zkousku

sluchové analyzy a syntézy. Zelinkova dany ptehled jesté rozpracovava a poukazuje také na:

= Moseleytv test, ktery 1ze pouzit u déti predSkolniho véku. Zjistuje se zde, zda dité

dokaze rozeznat urcitou hlasku v daném slové.

= Jiz zminény pifepracovany test Matéjckem Zkouska sluchového rozliSovani
nesmyslnych slov, je uréen pro déti starsi péti let. Test ,, obsahuje 25 paru slov, které
se list jednou hldaskou nebo jsou totozné* (Zelinkova, 2003, s. 67) a dité ma urcit, zda

je dvojice slov stejna ¢i nikoli.
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Zjistovani urovné zrakového vnimani

» Edfeldtav test je pouzivan pro déti v predskolnim a mlad$im Skolnim véku. Obsahem
testu jsou figury liSici se podle osy horizontalné ¢i vertikalné a dit€ ma urcit, zda jsou

obrazce stejné ¢i rozdilné.

» Test M. Frostigové se pouziva pro déti od Ctyt priblizné do osmi let. Jde o ,,jednotlivé
stupné vyvoje zrakového vnimani, kdy kazdy nizsi stupen je predpokladem k rozvinuti
nové kvality stupné vyssiho“ (Pokorna 1997, s. 154). Jak shrnuje Pokornd, zékladnim
stupném je vizuomotorickd funkce, kterd pfedstavuje koordinaci oka a téla, oka a
ruky, oka a nohy ve vzdjemném propojeni. Druhym stupném je vnimani figury a
pozadi, tfetim konstantni vnimani tvaru, coz znamend rozpoznani daného tvaru
nezavisle na jeho velikosti, poloze nebo barvé. Ctvrtym stupném je zrakové vniméni
polohy pfedmétu v prostoru a paty stupeit sleduje vniméani polohy dvou nebo vice

predmétli v prostoru viici sobé.

Zjistovani urovné prostorové orientace

= Z. Zlab vypracoval Soubor specifickych zkousek, ktery na prvnim misté predklada
orientaci ve ctverci. ,, Dité dostane predlohu ctyr ctvercii* (Pokorna 1997, s. 206),
ve kterych ma postupné ukazovat pravy horni roh, levy dolni roh... Pouziva se u

mladsich skolnich déti.

* Reyova-Osterrithova komplexni figura je technika pouzivajici se u déti nad osm
let. U nas je soucasti KoSC€ovy baterie na vySetfeni matematickych schopnosti.

Podrobnéji se o ni zmiiuji nize v podkapitole Diagnostika SPU v zahranici.

Zjistovani urovné prostorové orientace

= 7. Zlab ve své ptiru¢ce pokracuje dalSim krokem, a to zjiStovanim, zda se dité
orientuje na vlastnim téle, na osobé sedici naproti nému ¢elem, na které ma dit¢ ukazat

napf. pravou ruku, levé oko apod.

Vysetieni feci
» | Heidelbersky test recového vyvoje, ktery prelozila a upravila Martina Mikulajova

(Grimm, Scholer, 1997)“ (Zelinkova, 2003, s. 70). Obsahuje fadu subtestil, které jsou

uréeny détem od péti do deviti let. Test ma zjistit odpovidajici vyvoj feci u ditéte.
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VySetieni paméti

r

»  Wechslertiv subtest Opakovani ¢isel miize orienta¢né posoudit auditivni v§tipivost do
paméti.

* Mald a Hrabal s pracovniky PPP vypracovali pro Zaky patého az osmého ro¢niku dva
testy. ,,Jeden je postaven na memorovani numerické rady (MEN) — sleduje se nauceni

rade cisel, vizualizace a znovuvybaveni. Druhy diagnostikuje zapamatovani a

reprodukci textu* (Pokorna, 1997, s. 209).

6.8. Diagnostika SPU v zahranici

Pojdme se jes$t¢ podivat, jak k SPU pfistupuji v zahranici. ,, V Anglii jsou pro
diagnostikovani SPU pouZivany testy na rychlé pojmenovani obrazku, zkousky fonemického
uvedomenti, testy sluchové pameéti, testy zpracovani verbalnich a neverbdalnich informaci. Pri
Cteni Zak cCte se stoupajici narocnosti slova po dobu jedné minuty, cte nesmysind slova i
odborny text, kde se sleduje zpuisob cteni, pocity, které ctenar pri cteni pocituje, i ctenarské
strategie. ,, Pri diagnostice urovné pisemného projevu je zpracovano volné téma po dobu péti
minut, sledovan je rukopis, pravopis a obsah textii (podle Davida Pollaka, semindr
Spolecnosti  dyslexie, leden 2001)“ (Zelinkova, 2003, s. 71). SPU jsou v Anglii

diagnostikovany i1 na univerzitach.

V Americe se dodnes pouZziva jiz vySe zminény test M. Frostigové vizualni percepce.
Pti Cteni se uplatiiuje Woodcockiiv test, ktery je urCen jak pro mateiské Skoly, tak i pro
studenty bakalédiského studia. Tento test se skladd znékolika subtestd, podle véku se
ptizplsobuje jejich obtiZznost, pficemz jsou zaméfeny napt. na identifikaci slov, porozumeéni
sloviim, porozuméni ¢asti textu atd. Nejen v Americe je pouzivand jiz vySe zminénd Reyova-
Osterrithova figura na vySetfeni predstavy prostorové orientace a strategii duSevni prace
ditéte. ,, Dité ma za ukol obkreslit figuru na cisty nelinkovany papir. Pak se mu predloha i
jeho kresba odstrani a dité ma nakreslit figuru znovu zpameti“ (Pokornda, 1997, s. 206). Ditéti
jsou vysvétleny vztahy mezi jednotlivymi ¢arami vytvarejicimi celek, z ¢ehoz se dité uci
strategii feSeni ukolu, urcitou systémovost. ,, Pracovnik ndsledné hodnoti rozdily mezi

predlohou a obema nakreslenymi obrdazky “ (Pokorna, 1997, s. 206).
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6.8. Diagnosticka zprdava a sdéleni vysledkii rodi¢iim

V zavérecné zpravé jsou obsazeny komplexni vysledky diagnostiky s konkrétnimi
navrhy na prislusnad metodicka a didakticka doporuceni. Dulezité je predevsim vyjadieni, zda
se jedna o pravou specifickou poruchu uceni, proto je nutné vyloucit poskozeni intelektovych
schopnosti. V takovém piipad¢, Ze je poSkozeni intelektovych schopnosti opravdu vylouceno,

hovotime o tzv. stanoveni objektivni diagn6zy specifické poruchy uceni.

Na komplexnost diagnostickych procest upozoriiuje i Pokornd, kterd zdiraziiuje, Ze
tak jako 1 ,,vnimadni je komplexni proces“, tak ,, zahrnuje kazdy test i fadu dalSich
neeliminovatelnych faktord, které spolupodmiiuji spravné feseni ukolu* (Pokorna, 1997, s.

210).

Pti sdélovani vysledkii svych méfeni a pozorovani rodicim by mél byt pracovnik
pedagogicko-psychologické poradny 1 pedagog ve Skole nadmiru citlivy. Mél by rodice vzdy
pravdivé informovat, nijak je nestrasit ani naopak nedéavat plané nadéje. A o tom, jak rodice 1

jini lidé mohou dale pracovat s diagnézou SPU se dozvime v nésledujici kapitole.
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7. Efektivni napravné metody a techniky tykajici se poruch uceni

7.1. Prevence SPU

O tom, ze nejlepSim lékem na nemoc je pfedchazet ji nebo-li prevence, asi nikdo
nepochybuje. Ale co vse se pod slovem prevence SPU muze skryvat? Jednd se vni o
vSimavost rodic¢i a uciteld, at’ uz materské ¢i zakladni Skoly, k vyvoji ditéte, o rozvijeni
kognitivné-percepcnich funkci ditéte apod. Pro Pokornou prevence , znamend nejen
predchdzet vyukovym obtizim, ale i jejich negativnim ndsledkiim, jako je ztrata motivace
k uceni, pozdéji nesystematickym vedomostem s velkymi mezerami ve vyuce, neporozumeni

nové latce apod“ (Pokorna, 1997, s. 212).

Podle Mertina vSak prevence fakticky ,,neni v ceském Skolstvi prilis napliiovana*
(Mertin, 2007, s. 7). Vidi problém ve financich, protoZe prevence pry nemusi byt lacingj$i nez
nasledna reedukace nebo terapie ditéte s SPU a zaroven neexistuji zcela jasné udaje o jeji
efektivité. Na druhou stranu prevence nemiva zadné negativni vedlejSi ucinky, predchazi
nalepkovani déti diagnézami, prohlubuje vztahy mezi rodi¢i a détmi a vede je
k zodpovédnosti a v neposledni fadé muze posilit 1 vztahy mezi §kolou a rodinou. V tomto
pln€¢ souhlasim s panem Martinem, kdyz tiké4, ze , uskutecnéni preventivnich opatreni

zmiriuje nebo zcela eliminuje nepriznivé dopady problémii, nevispéchu, selhavani na osobnost

ditéte a celé rodiny “ (Mertin, 2007, s. 8-9).

Vice se o prevenci SPU muizeme docist napt. v publikaci jiz citované B. Sindelarové
(2007) v titulu Pfedchazime poruchdm uceni, ktery je urcen predevsim ucitelkam matefskych
Skol, ucitelkdm prvnich tfid zakladnich $kol a rodicim predskolnich déti. Dalsi publikace,
ktera se zaméfuje na kognitivni a socialni stranku ptredskolédka, se jmenuje Dobry start do
Skoly a jejimi autorkami jsou J. Andersonova, S. Fischgrundovd a M. Lobascherova.
,,Poradensti pracovnici mohou pouzivat i Soubor cviceni pro déti predskolniho veéku*
(Pokorna, 1997, s. 202) od V. Masékové a V. Urbarové, které se zamétily na rozvijeni jemné
motoriky, pozornosti, zrakového vnimani, sluchového vniméani, mysleni, paméti a

matematickych predstav.

7.2. Naprava SPU

Otazkou napravy zaki s SPU se Ceské Skolstvi zabyva intenzivnéji poslednich tficet let
a za tu dobu nashromazdilo fadu metod a metodik. Pouzivani jednotlivych metod se

samoziejmé obméiuje tak, jak se méni spoletenské podminky. Castym trendem, na ktery

38



upozornuje Kucharskd, byva prejimani u nas diive nepouzivanych metod ze zahrani¢i a s tim
spojena obava, ,,zda jsou tyto metody skutecné ucinné a zda se nejedna jen o urcity boom*
(Kucharska, 1996, s. 79). Nové metody je potieba dlouhodobé sledovat, vyhodnocovat a
pfitom nezapominat na metody jiz praxi ovéfené. A zminme jest¢ jeden pozorovatelny jev
v oblasti napravy. Zatimco dfive pracovaly poradny na napravé piimo v poradnich, dnes se
péce piesouva do skol. VétSina poraden se dnes zamétuje spiSe na vzdelavaci a metodickou

¢innost pro skoly, tzn. proskolovani uciteld, vedeni a konzultace jednotlivych ptipadi.

7.2.1. Urovné napravy SPU

Nez zamétim svij pohled na jednotlivé techniky népravy SPU, rada bych se pozastavila
u/zde uvedla d€leni nadpravnych trovni podle Matéjcka (srov 1991) ve srovnani s novéjSim
pfistupem Ri¢ana (srov. 2006), ktery spatfuje trovni pét (na rozdil od Matgjcka) a cely sviij

systém nazyva Pétistupiiovy model péce o déti se specifickymi vyvojovymi poruchami:

1. Na prvni trovni se oba autofi shoduji a fikaji, ze zde jde o ty nejleh¢i ptipady SPU,
kter¢é mulZe v pribéhu normélniho vyucovani napravovat ucitel. Od ucitele je
o¢ekavano, Ze bude dostatecné informovan o SPU, bude vybaven znalosti potfebnych
specialnich metodik a schopen ve tfidé vytvofit ptiznivé, psychoterapeuticky ladéné

prostredi.

2. Druhy stupenn nazyva Matéjcek jako ambulantni napravnou péci, ktera je provadéna
v PPP, zafizenich détské psychiatrické sluzby nebo ve Skolach specialnim pedagogem.
Rigan na této Girovni je§té nezmifuje odborna pracoviité (jak tomu je u Matgjcka), ale
poukazuje na cil vytvofit na kazdé vétsi Skole misto pro ucitele, specialistu v oblasti

poruch, ktery by byl napomocny i jako radce v oblasti SPU i pro dalsi ucitele.

3. Tteti stupen tvoti podle Matéjcka specializované tiidy s maximdlnim poctem patnécti
déti. Ucitel zde ptizplisobuje rozvrh i pracovni postup potfebam déti a o zatazeni do
specializované tiidy ¢&i piefazeni zpét do t¥id normalnich rozhoduji poradny. U Rigana
se na této urovni hovoii o détech s vyraznéj§imi tézkostmi, které potiebuji odbornou
pomoc, a to ve formé odbornikli (psychologii, specidlnich pedagogti). Rodi¢e dochézi
na odborné pracovisté pravidelné¢ a konzultuji potize a jejich napravu. Doma pak

rodice podle pokynt pracovnika provadéji kazdodenni kratka napravna cviceni.

moznost dojizdét do specidlnich tiid a jsou pfijimany do nekterych psychiatrickych

léceben. V léCebnach se o né staraji nejen v dobé Skoly, ale zajist'uji jim program
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celodenni. Jako ¢&tvrtou uroven oznaluje Ri¢an specializované t¥idy, at’ uZ na
zékladnich Skolach nebo na specialnich Skolach. Podobné jako u Matéjcka na 3.
urovni, ucitel specializované tfidy pomahd détem v oblastech jejich postizeni a plisobi
zde 1 ve funkci psychoterapeuta, protoze se snazi zbavovat déti neurotického napéti,

uzkosti a celkovée je zklidnit.

5. Diky odlinému rozdéleni Grovné druhé ma patou uroveii definovanou jen Ri¢an. Sem
détskych psychiatrickych 1é¢eben (podobné jako u Matéjcka na 4. trovni) kde se jim
dostava ,, komplexni napravné, vyukové-vzdélavaci, vychovné, psychoterapeutické a

lécebné péce* (Ridan, 2006, s. 166).

At uz se dit¢ ocitne najakékoli z vySe uvedenych napravnych tUrovnich, je tteba
spoluprace a trpélivosti vSech zucastnénych v procesu napravy k tomu, aby byla naprava
uspésna. Podivejme se na efektivitu napravnych opatieni vice konkrétnéji napft. tak, jak ji
prezentuje Ri¢an. Podle néj ,u tretiny deti, které navstevuji dyslektickou tridu, dochdzi
k vyraznému a trvalejSimu zlepSeni, u druhé ,,vetsi* tretiny dochazi ke zlepSeni castecnému,
relativnimu a u treti ,,mensi“ tretiny deti se obtize nedari zasadnim zpiisobem podchytit a
upravit. Katamnestické Setreni byvalych zakii dyslektickych trid asi s desetiletym odstupem
ukazalo, Ze uroven cteni se z hlediska dlouhodobé perspektivy podari upravit do socialné
prijatelnych mezi*“ (Ri¢an, 2006, s. 165-167) a dnes vét§ina zkoumanych vnima &etbu jako
zdroj zébavy a pouceni. Zajimavym vyzkumem také bylo sledovani napravné péce dyslektika
v 1éebné v Dolnich Pocernicich, kde udajné doslo ke zfetelnému zlepSeni obtizi u 55 % déti,

avsak jen 40 % respondentli absolvovalo tiplnou zékladni Skolu.

Oba vyse zminéni autofi pocitaji s tim, Ze bude ve tfid¢, at’ uz normalni nebo specialni,
pusobit ucitel-specialista. Ale jak se timto specialistou stat? V soucasné dobé mame jako
pedagog moznost doplnit si vzdélani studiem na nékteré z pedagogickych fakult, napft.
oborem specialni pedagogiky, dale jsou v fadé okresii nabizeny kurzy akreditované MSMT se
zamétenim na SPU (viz. napt. Ucitelské centrum http://www.vzdelavani.kvalitne.cz nebo O.
Zelinkova http://www.zelinkova.cz) a v neposledni fadé muze pedagog pristoupit také k
samostudiu z odborné literatury, které vsak jako jediné zuvedenych moznosti oznaceni

specialista z oboru nepiinasi. ..
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7.2.2. Strategické zasady napravy SPU

Po zjisténi SPU u ditéte je tfeba vytvofit si ur€itou koncepci napravy, kterd by se méla

fidit pravidly dodéavajicimi f4d a zarucujicimi jejich Gc¢innost. Proto se pojd'me podivat na

deset strategickych zasad tak, jak je uvedla Pokorna, ktera by se dala srovnavat s ponékud

starSi verzi zasad pro napravu od Mat¢jcka. Oba piistupy jsem prostudovala a nevidim jako

nutné uvadét je zde oba, protoze Maté&jckiliv pfistup je jiz v rozpracovani Pokorné obsazen.

1.

V prvni fadé bychom meéli terapii zaméfit na specifiku kazdého jednotlivého
pfipadu a neopomijet ani vnitini a vnéj$i podminky pro napravu. Mezi vnitini
podminky ftadime intelekt ditéte, schopnost koncentrace, volni vlastnosti a
motivaci k praci, zatimco vnéjSimi podminkami rozumime prestiz vzdélani
v rodin€, podporu ucitelem, rodi¢em nebo jinymi lidmi. Tyto podminky musime
pfi praci s dité¢tem respektovat. Dilezité je také stale zpétné proveéfovat napravny
postup a upravovat ho ke stavajicim skute¢nostem. ,, Individualni vedeni ditéte je

predpokladem pro zajisténi ostatnich strategickych zasad.* (Pokorna 1997, s.
213).

Jako druhy krok je tfeba, abychom psychologicky analyzovali celkovou situaci
ditéte se zaméfenim na vztah ditéte a uceni a vztah rodict a ditéte. M¢li bychom
porozumét zklamani rodicl ze situace a jejich chovani v ptitomnosti ditéte, jaka
o¢ekavani a pozadavky na dit¢ kladou, a zda se napliluji ¢i méni. Jde o analyzu
celého komplexu postoji a vztahii mezi ditétem, rodi¢i, ulitelem, spoluzaky,
dalsimi sourozenci atd. Pro dalsi praci s ditétem je velmi diilezité, aby si terapeut
nebo odbornik na svou stranu ziskal okoli ditéte. Vysledkem analyzy je celkova
strategie prace s jednotlivym ditétem, kterd se v pribéhu napravy mulze
individualné uzpiisobovat zdkovi, jak jsem jiz zminila vyse.

Zasadou uspésné napravy je bezpochyby nejptesnéjsi diagnostika obtizi ditéte. 1
kdyz si nechavame prostor pro dalsi zptfesiiovani, jak jsme o tom mluvili v bodé

II., nem¢lo by se nam stat, ze budeme s ditétem nacvicovat néco, co dité zvlada.

Po diagnéze musime zvolit metodu napravy a obtiznost jednotlivych ukoli.
Ukoly by nemély byt ani p#ili§ snadné ani pi#ili§ obtizné, aby nevedly dité ke
ztraté motivace nad napravou samotnou. Jak upozoriiuje Vygotskij, totiz ze
., primeérené uceni (nebo cinnost) je takové, které obsahuje prvky znamého, ale je

obohacovadno o nové informace a nové zkusenosti. “ (Pokorna, 1997, s. 215).
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5. Dilezitou zasadou je také, aby dit¢ zazilo jiz pfi prvni navstévé poradny nebo
prvni napravné hoding ve Skole uspéch, a to v té ¢innosti, kde predtim selhavalo.
Proziti Gispéchu je totiz ten nejsilngj$i motivacni impulz, jde ze vnittku osobnosti
dité¢te a vitézi 1 nad pocitem bezmocnosti. Tento zazitek ma jes$t€¢ tu moc
nastartovat znovu pozornost a aktivitu ditéte. Pfi napravé nesmime zapominat
davat ditéti opakované pftilezitost tento ispéch zazit jako odménu za vynalozené
usili.

6. Sesty krok blizce souvisi s krokem patym, protoze fika, abychom postupovali pii
napravé po malych krocich, ¢imz umoznime ditéti Castéj$i prozivani tspechu.
Uspéch je pro nas i uréitou zpétnovazebnou informaci o tom, co dité zvladlo.

7. Dalsi zasadou prace s détmi s SPU je pracovat s nimi pravidelné, pokud moZzno
denn¢é. Pfi nacvicovani schopnosti nebo dovednosti musime dbat na
systematicnost prace, protoze pokud nepostupujeme systematicky, nase vysledky
se jen tézko mohou priblizit nasim pozadavkim. V této casti je velmi dulezita
spoluprace srodi¢i, ktefi mohou s dit¢tem doma alesponi par minut, ale
intenzivnich, denné cvicit. I t€chto par minut ovSem kazdy den zajisti posileni jiz

nauceného a rozvinuti na tomto zakladu nového.

8. Pokud ditéti dokdzeme vysvétlit, k cemu dana ¢innost slouzi, nabidneme mu tzv.
porozumeéni ¢innosti, znamena to, Ze jsme v napravném cviceni ziskali spojence,
ktery sam svou aktivitou pomahd ke smétovani k cili. Pti systematickém cviceni
dochazi u ditéte ke znovuvybaveni a znovuuvédomovani nacvi¢eného jevu, coz
prispiva k posilovani a utvrzovani nervovych spoji nervové soustavy. Pokud
néco délame bezmyslenkovité, vysledky nacviku se nedostavuji a dochéazi ke

zklamani.

9. Proto, aby dit€¢ s SPU pracovalo aktivné a uvédoméle, se musi dokonale
soustfedit. Terapeut a rodi¢e by méli vytvorit bezpecné prostiedi, ve kterém bude
moci svou pozornost koncentrovat. Dulezité¢ je vénovat se opravdu jen ditéti,
sedét blizko u négj, udrZzovat ocni kontakt a zajistit, aby jste nebyli ruSeni
vnéj$imi vlivy. Dospély svym klidnym a soustiedénym vystupovanim poméha

ke klidngj$imu a sousttedénéjSimu pocitu ditéte.

10. Naprava SPU neni béh na kratkou trat’, ale vyzaduje dlouhodoby nacvik, coz by
rodic¢e 1 dit¢ méli od zacatku terapie v&dét, aby nedoslo brzy ke zklamani. U

nékterych piipadl trva néprava i pies rok. Rodice by si méli realisticky uvédomit
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situaci, rozdelit sily a zorganizovat si ¢as tak, aby mohli pravideln¢ s ditétem
doma cvicit. Rodice jsou nejbliz§imi lidmi ditéte a méli by pfistupovat k ditéti
s trpélivosti, sledovat kazdou zménu v jeho schopnostech i chovani, ale také byt

dusledni.

. Aby byla opravdu néprava poruchy Gspésna, musime urcitou schopnost, kterou u

ditéte rozvijime, cvicit tak dlouho, dokud neni zautomatizovana a dité na ni

nemusi pfi vykonavani myslet a vydavat na to energii.

Pii napravé se snazime pouzivat co nejpfirozenéj$i metody a techniky, které
respektuji situaci, v niz se dit€¢ musi osvédc¢it. Neni cilem prehanét pii nacviku
slova, kterd ma dité opakovat, akorat je tim zkreslujeme, ale je zadouci, aby
vyslovnost byla pfirozend a dit€¢ se naucilo slova opakovat tak, jak je slysi
v pfirozené feci. Cilem tedy je, aby se dit€ naucilo samo sebe korigovat a bylo

uspesné i ve skolnim prostiedi, ne aby jen dobie zvladlo napravné cviceni.

Uz jsem zde zminovala porozuméni jevu ¢i ¢innosti, ale aby tomu mohlo dité
opravdu porozumét, musime mu piedkladat tyto véci v urCité struktufe.
Vychdzime ztoho, Ze pamatovat si umime to, co si dokdzeme piedstavit a
predstavit si umime véci, které maji urcitou strukturu nebo co souvisi s vécmi,
které jsme si osvojili jiz diive. Na jasnych strukturach pak mizeme rozvijet dalsi
poznatky a souvislosti. Tato z4sada je nepostradatelnd predev$im u rozvijeni
matematickych predstav déti s dyskalkulii nebo u vyvozovani gramatickych jevi

u déti s dysgrafii a dyslexii.

7.2.3. Techniky napravy SPU

Uvést zde vyCerpavajici piehled a odborné zhodnoceni vSech technik napravy SPU je

asi nemozné, ale rada bych uvedla alespoii ty techniky, které jsou uzivany v naSem prostiedi a
vychazeji ptevazné z praxe ucitel a odbornikdi. Budu se zabyvat otdzkou népravy neboli
reedukace, ktera je typicka pro déti predSkolniho a mladsiho Skolniho véku, protoze v tomto
vyvojovém obdobi je ¢teni cilem. S pfibyvajicim vékem se ze Cteni zacina stavat prostfedek
k poznévani dalSich informaci a pouzivaji se tudiz u déti s SPU spiSe kompenzacni

mechanizmy.

Je nutno také zminit, do jakych oblasti je reedukace cilena. Jak uvadi Zelinkova (viz.

podle Zelinkova, 2003) oblasti jsou tfi a pti konkrétni praci se prolinaji:
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% Reedukace funkci, které spole¢né podminuji poruchu.
¢ Utvareni dovednosti, napft. spravné ¢ist, psat, pocitat.
% Plsobeni na psychiku jedince s cilem naucit ho s poruchou zit, utvaret si

adekvatni koncept sebe samého.

Rozdéleni napravnych technik

Népravné techniky mizeme rozdélovat podle jednotlivych poruch tzn. reedukace
dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie, jak je také uvadi Zelinkova. Nebo je mizeme
rozdélit podle postizenych funkcich, na kterych se reedukace provadi, jak je prezentuje opét
Zelinkova nebo Pokorna. V neposledni fadé mizeme zvolit piistup ucelenych projekti, ktery
nabizi opét Pokorna. Pro nasi potfebu vyuzijeme rozdéleni podle Zelinkové, a to napravu u

jednotlivych poruch.

Dyslexie

V nasi zemi se jako metoda vyucovani jazyka pouziva analyticko-syntetickd a z toho také
vychazi i naprava obtizi dyslexie. Reedukace se zamétuje na rozvoj percepcné-motorickych
funkei, feci a jinych dovednosti souvisejicich se ctenim, konkrétné 1ze mluvit o zaméfeni na

techniku ¢teni (dekddovani) a na porozuméni textu.

Technika cteni: zaméfuje se na zrakovou identifikaci tvard pismen (Pfiloha ¢. 1), umisténi
pismene v prostoru, spojeni tvarl s odpovidajicim zvukem, zrakoprostorové uspotadani tvara,
spojeni zvukl ve spravném potadi a také spojeni obrazu slova s odpovidajicim vyznamem.
Pouzivame k tomu napi. dyslektické okénko (Pfiloha ¢. 2), techniku psani do krupicky,
kostku s pismenky, dyslektické tabulky apod. (Pfiloha ¢. 3)

Technika porozuméni ¢tenému textu: porozumeéni textu je psycholingvistickd ¢innost, pii

které dochazi ke spojeni mezi prvky textu navzajem, mezi prvky textu, védomostmi Zaka a
vnéj§im svétem. Dosavadni védomosti (napi. jak dekodovat text) hraji velkou roli. Nacvik
¢teni zacind nejprve porozuménim izolovanym vyraziim, dale mechanickym porozuménim na
zékladé paméti a na nejvyssi Urovni se dit¢ nauéi porozuméni na zékladé pochopeni

souvislosti.

Neuropsychologickd neboli Dirk Bakkerova metoda reedukace: v reedukaci pracuje
s vyuzitim aktivizace pravé nebo levé mozkové hemisféry. Tato metoda je ovéfena
v Holandsku i jinde po svét€ a u nds se po uzpusobeni specifikiim Ceského jazyka zacala
s menS$imi zménami vyuzivat. A jak tedy reedukace probihd? Dilezité je uvédomit si jak
proces Cteni probihd. Zjednodusené¢ miizeme fict, ze prava hemisféra zpracovava predevsim
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percepcné-prostorové charakteristiky textu (tj. tvary pismen bez jejich spojeni s hlaskou) a
leva hemisféra zpracovava obsahovou (feCovou) stranku feci. Dyslektické dité prednostné
zapojuje levou hemisféru, vnima pfimo obsah sdéleni, ale mohou mu unikat chyby, jako jsou
napt. vynechana nebo pfesmyknutd pismena apod. Bakkerova metoda dosahuje pozitivnich
zmén diky stimulaci mozku. Tuto stimulaci mizeme rozdélit na specifickou (cilené ptisobeni
na jednu nedostate¢né rozvinutou nebo poskozenou hemisféru) a nespecifickou (zamétena na

stimulaci obou hemisfér, pfi¢emz aktivita jedné z nich je vyrazné;jsi).
V souvislosti se zapojenim hemisfér v naSich podminkach rozeznavame dva typy dyslexie:

» L-typ dyslexie neboli pocatecni dyslexie postihuje déti, které nemaji dostatecné
rozvinuté pravohemisférové mechanismy, nezvladaji tudiz percepéné-prostorové
charakteristiky textu. Specifickd stimulace je zaméfena na pravou hemisféru, dité
ohmatava pismena levou rukou a vnima text z levého zorného pole. Casto se u L-typu
dyslexie setkdme s cviénymi knihami, které jsou bez ilustraci, a tisk je jednobarevny,

aby Ctenafe nic nerozptylovalo.

> P-typ dyslexie je casty u déti diagnostikovanych vyvojovou dysfazii. Dit¢ nema
dostate¢né rozvinuté levohemisférové mechanismy, které se pokousime stimulovat
pouzivanim pravé ruky, pravého ucha, promitdnim do pravého zorného pole.
., Nespecificka hemisférova stimulace uziva ukoly zamérené na posileni recové

kompetence* (Zelinkova, 2003, s. 88).

Dysgrafie

Dysgrafie je nejcastéji zplusobena deficity v oblastech hrubé a jemné motoriky,
pohybové koordinace, celkové organizace organismu, zrakové a pohybové paméti,
pozornosti, prostorové orientace, poruchy koordinace systémi, které zajisStuji pievod
sluchového nebo zrakového vjemu do grafické podoby (tj. napf. spojeni mezi tiskacim a

psacim pismenem) a tyto oblasti jsou také podrobené napravé.

Rozvijeni motoriky: pfi psani je zapojeno mnoho svalll a jejich oslabeni a inava je nezadouci.

Proto se dba na spravné drzeni téla pii psani, na polohu dolnich koncetin, na vzdalenost hlavy
od papiru a v neposledni fad¢ na spravné drzeni psaciho néacini. Hruba motorika se cvici
uvolnénim pazi, pletence ramenniho, a to pohyby pazi a dlani. Jemn4 motorika procvicuje
pfed samotnym psanim pohyby prst, rizné sestavy z dlani (dotyk palcti a ukazovacku —
tzv.bryle nebo dotyk Spickami prsti o sebe — Spicka lodé, a dalsi) a cvici také pamét, kdyz

ucitel vyzaduje, aby po ném zaci opakovali uvolniujici cviky, které predvadi.
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Psani pismen a spojti mezi pismeny: pro zaky je dilezité védét, jak tvar vznika, a proto ucitel

s komentaifem nejdiive predvadi tvar pismene na tabuli, pak si jdou Zaci obtdhnout vzor na
tabuli a n€kdy zkousi psat pismeno se zavienyma oc¢ima ve vzduchu, coz cvici kinestetickou
pamét. Kazdé pismeno ma par opérnych bodi, které si snazi dit€ zapamatovat.

K zapamatovani opérnych bodt slouzi pomocné linky.

Kompenzace poruchy: u nékterych déti jsou vysledky napravy nedostatecné, a tak se musi
pfistoupit k jinym postupiim, abychom poruchu alespoit kompenzovali. Dit¢ mlze naptiklad
zaCit psat tiskacim pismem, coz eliminuje traumatické vyhleddvani spojeni mezi hlaskou a
pismenem a vybavovani tvard psacich pismen. U nés se v niz§ich ro¢nicich preferuje pismo
psaci, ale napt. ve Waldorfskych Skolach neni tiskaci pismo u prvnacki neobvyklé. Dalsi
kompenzacni pomiickou miiZze byt pouzivani pocitace s tim, Ze si dit¢ jen obcas zapisuje
kratkou poznamku rukou. Pocita¢ ovsem ma sv¢é uskali ve zvladnuti psani na klavesnici. Jako
posledni moznost kompenzace 1ze nabidnout kopirovani zapiskl z naukovych predmétt, ale

nemélo by se stavat, ze zak se v dob¢, kdy ostatni pisi zapisky, bude nudit nebo zlobit, mél by

si d¢lat vlastni zapis, ve zkracené podobg.
Dysortografie
Déli se podle priciny vzniku chyb v pravopisu a jejich reedukace je tudiz dvoji:

Prvni oblast predstavuji specifické dysortografické chyby, u kterych se objevuji obtize

s rozliSovanim kratkych a dlouhych hlasek, srozliSovanim slabiky dy-di, ty-ti, ny-ni,
s rozliSovanim sykavek, s pfidavanim a vynechavdnim pismen apod. Tyto chyby jsou
zpusobeny piedevsim nedostatecnym rozvinutim sluchového vniméni, vniménim a reprodukeci
rytmu, chapanim obsahu psaného textu, popf. nedostatecnym rozvojem grafomotoriky.
Pfi napravé rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek se bézné pouziva bzucak (zvonek)
nebo hudebni nastroje, stavebnice s kratkymi a dlouhymi prvky atd. Pfi népravé rozliSovani
tvrdych a mé&kkych slabik se vyuZivaji napt. tvrdé a meékké kostky se zastupnymi napisy. U
rozliSovani sykavek pouzivame karty s pismeny a obrazky se slovy, které obsahuji sykavky.
Pti napravé u déti, ktera vynechavaji, pfidavaji nebo presmykuji pismena ¢i slabiky je
zadouci, aby ucitel s ditétem trénoval napt. opakovani slov, vyhlaskovani a nasledné zapséani
do seSitu, nabizel zadkovi riznd slova a nechal ho, at’ podtrha ty, kterd jsou zapsdna spravné

apod.

Druhou oblast predstavuji chyby, které postihuji aplikaci gramatickych a

syntaktickych pravidel. Tyto chyby jsou zpisobeny nedostate¢nym rozvojem teci, piedevs§im

jazykového citu, nedostateénym osvojenim systému matefského jazyka, poruchami
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automatizace, neschopnosti ¢ist po sobé psany text, uvédomovat si chyby a opravovat je.
Népravu je potieba zaméfit na osvojovani gramatickych pravidel. Pro tento ucel jsou
pouzivany karty s tvrdym a mékkym i-y, karty s parovymi souhlaskami, rizné piehledy uciva,
popt. doplilovaci cviceni. U¢ime dité, aby po sob¢ napsany text piekontrolovalo, ptame se po
vyznamu textu a dodavame ditéti sebedtveru. Dité s SPU by mélo psat stejné diktaty jako jini

zaci ve tfidé, ovSem v ramci jeho individualniho programu.

Dyskalkulie

V této poruSe se kombinuji pfi¢iny organické, psychické, socialni i didaktické. Tim, ze
neexistuje celistva matematickd schopnost, se pfi feSeni matematickych uloh vyuziva mnoho
faktori, jako je verbalni a psana te¢, prostorovy faktor (geometrie), usuzovani (matematicka
logika), numeristicky faktor atd. I kdyZ SPU nejsou charakterizovany postiZenim intelektu,

zde je Grovenl vykonu v matematice zavisla do urcité miry na rozumovych schopnostech.

Naprava respektuje aktualni vyvoj psychickych funkei ditéte a bez ohledu na vék tyto
funkce rozviji. Postupujeme po dil¢ich krocich, dikladné procvi¢ujeme se zapojenim novych
situaci. Pfi napravé dyskalkulie se zaméfujeme na utvareni predCiselnych predstav (tfidéni
pfedméti podle spoleéného znaku, parové pfifazovani), Ciselnych ptedstav (manipulace
s predméty spolu s verbalizaci, pocitani s nazornymi pomuickami a pozdé¢ji i pocitani
zpaméti), zakladnich matematickych operaci (chépani a provadéni operaci za pomoci kostek,
sladkosti, znakt, slovnich piikladi apod.). Slovni tlohy byvaji ¢asto vychodiskem pro dité
s dyskalkulii, protoze mu nabizeji pro n¢j velmi dilezité ndzorné piredstavy. PouZzivaji se
techniky, jako je tvofeni slovnich tuloh k danému tématu, vyuzivaji se herni situace,
manipulace s predméty atd. Dobie osvojené techniky pro zvladnuti dyskalkulie pomohou
ditéti i v normalnim zivot¢ napf. pii poc€itani penéz, mér a vah.

Dyskalkulii mlizeme u ditéte také kompenzovat, ovSem velmi téZce a sama si tento
ptistup dokazi jen tézko ptedstavit. Zelinkova (2003) se k tomuto feSeni stavi také velmi
skepticky. Jako kompenzacni pomuticku uvadi kalkulacku, ale sama jednim dechem piiznéava,

ze si neni jista, zda toto dit¢ bude moci nésledné zvladnout stfedni Skolu..

7.2.4. Alternativni napravné pristupy k SPU

V dnesni dobé se miizeme setkat s nabidkou riznych terapii, a to i pro ndpravu SPU.
Asi nejznaméjsi v tomto ohledu je muzikoterapie. Je zalozena na lé¢ebné funkci hudby, kterd

nepodléhd psychické cenzufe jako slovo a tudiz pomahd usporadat télesné, dusSevni a
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duchovni sily. V naSem ptipadé vyuzivame jeji schopnost navodit harmonii v téle, posilit
vnitini silu Clovéka a zbavit se piebytecného napéti. Samoziejmé zde hraje roli, tak jako
vSude jinde, pravidelnost cviceni, reakce ditéte s SPU na hudbu i pfistup persondlu. (viz.

Pejtimovska, www.viap.cz)

Podle mého nazoru by do kategorie alternativnich pfistupi napravy SPU spadalo stale

jesté i vyuzivani multimedidlnich prostiedkl, coz je napt. pocitac. Pocita¢ se nejcastéji
vyuziva u déti s odliSnym tempem prace, s obtizemi ve zrakové percepci, s dysgramatickymi
obtizemi, s nedostateCnou spolupraci obou hemisfér, s poruchou koncentrace pozornosti,
s obtizemi ve zvladani casovych posloupnosti atd. Hlavni piinos prace ditéte s SPU

s pocitacem je spatfovan podle Kocurové (2002) v:
» netradi¢nim piistupu, kdy zak nevyuziva klasicky ,,tuzku a papir®, ale procvi¢ovani
na pocitaci pfipomind spiSe formu hry
» procviceni nejen hlavnich procvicovacich cild, ale i dalSich dovednosti, jako je jemna

motorika, koordinace pohybu, postieh, pozornost, orientace...

» rozvijeni linedrnich postupt, které se zak uci presnym dodrZzovanim jednotlivych

operacnich krokd, které pocitac pro spravné fungovani vyzaduje

» pozitivnim motivaénim naboji, ktery vychazi z bezprostiedniho odménovani zaka pii

hrach

» bezprostiedni zpétné vazbeé, kdy zak muze 1épe pracovat s chybou, zvySovat svoji

uspésnost, a to umoznuje pozitivni pisobeni na jeho sebepojeti a samostatnost

» rozvoji pocitaCové gramotnosti, kterd je v dnesni informacni spole¢nosti nezbytnosti.

Pocita¢ je pro déti s SPU jist¢ dobry pomocnikem, ov§em prvotnim a dominantnim
prvkem v napravé a vzdélavani se na pocitaci je ¢lovek. Clovek, at’ uz ucitel, vychovatel nebo
rodi¢, musi ptipravit pro dité, co bude na pocitaci délat, zvoli Giroven obtiznosti, je ditéti stale

nablizku, aby mohlo préci s nim konzultovat, a v zavéru ji vétSinou hodnoti.

Jak jsem se jiz pokusila naznacit v predeslych kapitolach, reedukace poruch u zakti s SPU
ma veliky vyznam, ale nejde zistat jen u ni. Pfi praci s Zdkem je nutné pouZit i jinych, dalSich
vyukovych metod, specidlnich pomticek a vytvaret takové situace, ve kterych dit¢ mize
projevit své skute¢né schopnosti a dovednosti nezkreslené projevy SPU (srov. Jucovicova,

Z4&kova, 2005). Pied rodiéi, pedagogem, odbornym pracovnikem i zakem se otevira dlouh4
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cesta usili o napravu SPU. Na konci této cesty mize porucha Gpln¢ zmizet, anebo v néjaké
podobé pretrva, a potom bude potieba se zamétit na vybudovani kompenza¢nich mechanismu
a naudit dité¢ s SPU s timto svym defektem Zit. (viz. Kocurova, 2002) Uspéch & netispéch
napravy SPU maji v rukou vSichni zucastnéni procesu, at’ uz to je rodina, dité, PPP, Skola

nebo ucitel. A uciteli také patii nasledujici kapitola.
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8. Uloha utitele p¥i péci o Zaky s SPU

V této Casti se zaméfime na ucitele, nepostradatelnou soucast zakova zivota, at’ uz zak
diagnostikovanou SPU ma ¢i nikoli. Zde najdete soucasny pohled na Zaky s SPU, ulohu
ucitele ve vyucovacim procesu s ditétem s SPU, zdkonné zakotveni hodnoceni a klasifikace

déti s SPU, a dalsi podnétné postichy z pohledu ucitele povétsinou prvniho stupné.

8.1. Soucasny pohled na Zika s SPU

Hned v Gvodu bych rada upozornila na zorny thel pohledu, jakym se chystdm na
nasledujici cast divat. Diive se v publikacich i v mluvené feci béZn¢ stavalo, ze déti
s jakymkoli postizenim byly oznaCovany prvotné jako ,.ti“ postizeni a v malo piipadech se
k tomu jesté dodavalo podstatné jméno déti ¢i lidé. Dnes toto oznaceni z odbornych publikaci
a mluvené teci jiz pomalu mizi a uziva se na prvnim misté oznaceni dité ¢i clovek, ke kterému
teprve piipojujeme predlozku ,,s* a pokracujeme konkrétnim postizenim. Nemélo by se tedy
pouzivat dyslektik, ale dit€¢ s dyslexii ¢i dit¢ s dyslektickou poruchou. Toto opatfeni ma
pomoci lidem uvédomit si, ze i lidé s nejriznéjSim postizenim zUstavaji stile lidmi a

,henalepkovat® je jejich handicapem.

8.2. Rozvoj osobnosti Zaka s SPU

Kazdy zék pro svij rozvoj potiebuje vhodné vedeni ucitele. Ale co si pfedstavit pod
slovem vhodné? V soucasné dobé je na ustupu logotropicky pfistup vyucovéni, ktery je
s trochou nadsdzky zaméfen na ucivo a osobnost zaka opomiji. Dnes se snazime uplatnovat
ptistup ucitele jako paidotropa, toho, ktery rozviji osobnost zaka a jeho autonomii. U nds se
k této myslence piipojuje Helus, kdyz tika, ze ,,projekt pedagogického piisobeni na Zdka
nesmi ziistat jen vnéjSim ukolem, nécim, co stoji vedle Zaka ¢i nad nim, ale zdk by ho meél
v prithéhu vychovneé-vzdélavaciho procesu pretvaret v projekt svého vlastniho rozvoje,
seberozvoje, v plan seberealizace osobnosti. Ucitel by tedy mél pomahat Zdakovi v postupu
vpred a soucasne se snazit, aby zak nenabyval pocitu zavislosti a nesamostatnosti* (Helus,
1982, s. 140-141). Pocit zavislosti a nesamostatnosti déti s SPU nabyvaji velmi lehce, a proto
je nutné u nich povzbuzovat pozitivni sebepojeti a zaméfovat se na motivaci k pozndvani

nového. Podle autodeterminaéni teorie je motivované jednani oznaCované za tzv.

autodeterminované, coz znamena, ze Clovék jedna volné, nezavisle, pouze na zékladé své
vnitini podpory, kdy pfitom souhlasi sdm se sebou (srov. Mares§, ProkeSova, 1996). A pravé

toto jednani je u déti s SPU nepostradatelné, toto jednani se snaZi ucitel podnécovat. Ucitel se
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pii zvySovani motivace, vykonu i rozvoje zaka zamétfuje v tomto piipadé na tFi vrozené

potieby ditéte a to jsou:

e Potieba kompetentnosti — zak si vytvaii védomi, ze mtize dosahnout riznych cila (at’
si je stanovuje zdk sdm nebo nékdo jiny), pii dosazeni cile ma zak pocit osobni
uspésnosti.

e Potifeba sounalezitosti — tato potfeba souvisi s pocitem jistoty a bezpeci, zak citi

uspokojeni z mezilidskych kontaktli v socialnim prostiedi

e Potieba autonomie — zak zaziva pocit, kdy sdm mize vytvaret ¢innost a regulovat ji

podle sebe (viz. Mares, ProkeSova, 1996).

8.3. Uloha uditele

Ucitel ma ve vychovném a vzd€lavacim procesu jednoznacné nezastupitelné
postaveni. Je to on, v jehoz kompetencich je zvoleni metody, pfistupu, hodnoceni a do urcité
miry i obsahu ugiva, do kterého déti uvadi. Je to pravé on, kdo by mél v 1. tfidé ZS
diagnostikovat dit€¢ s SPU a navrhnout rodicim navstévu v PPP. Od néj se ocekava, Ze bude
nejen odbornikem ve svém oboru, ale také ze bude umét védomosti zakiim piedat. Ucitelské
povolani je, jak jiz pfipominal Jan Amos Komensky, hlavné poslani pro ¢lovéka, ktery ho
vykonava, je to ptredurceni pro celozZivotni praci, celoZivotni sebevzdélavani. A u ucitele,

ktery uci dité¢ s SPU toto plati dvojnasob. JenZe, na co by si mél ucitel davat pozor?

Ucitel by mél pii praci s détmi s SPU zachovavat urcité zasady, které krasn¢ shrnuje

Matéjcek (viz. Kocurova, 2002):

\

Trpélivost, klid a optimisticky vyhled do budoucnosti

Nesettit pochvalou, ocenénim za dobré vykony a za projevenou snahu
Nedopustit, aby se dité naucilo néco chybné

Spolupracovat s ditétem

Pracovat s ditétem malo, ale Casto

Vyuzivat zajmu ditéte

Hodné pohybu pro dité

Nepfipustit vznik pocitu ménécennosti

Pracovat s ditétem pokud mozno za dokonalého sousttedéni

Vyloucit pfi praci vSechny rusivé podnéty

SR A N N N N N N N

Vykony hodnotit spravedliveé
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Vytvotit ovzdusi spoluprace
Spoluprace skoly a rodiny
Spoluprace s Iékafem a poradenskym pracovistém

Volit do budoucna hodné povolani

AN N N

Seznamit se s metodickymi materialy (Pokyn MSMT CR &.j. 23472/92-21 k zaji§téni

péce o déti se specifickymi poruchami uceni v zakladnich skoléach)

Tyto Matéjckovy zasady se samoziejme navzajem prolinaji a jsou voditkem k praci s zaky
s SPU. Ale neni to jesté vSe. UcCitel by mél mit k praci s zaky pozitivni vztah, m¢l by se stale
snazit o jejich rust a nenechat se zahltit beznadéji (viz subkapitola 8.5. Syndrom vyhoteni u
ucitele zakt s SPU). M¢l by byt pro Zaky bezpochyby vzorem, coz klade diraz na jeho
moralni stranku osobnosti, a v neposledni fadé¢ by m¢l umét nést osobni odpovédnost za

svoje jednani, ¢imz myslim znat prava a povinnosti a umét nést za sva rozhodnuti nasledky.

S 24

Chybu spatfuje jako ukazatele zakovych védomosti, jeho zptsobu mysleni 1 psychickych
vlastnosti. Tento ukazatel ndm naznacuje, jakou cestou by se méla ubirat néprava, a vypovida
do urcité miry i o kvalité prace ucitele. Pokud naptiklad pracujeme s ditétem s dysortografii,
je nutné vhodné¢ volit u¢ivo a mit na paméti, ze dilezitéjsi nez ,,ovladnuti* mluvnického uciva
by mélo byt zachovani dobrého vztahu ditéte ke vzdélavani, duSevni pohody a kladné
motivace, fika Zelinkova. V mnohém z toho jisté s pani doktorkou souhlasim, jen bych byla

v otazce hodnoceni postaveni urCitych dovednosti uclitele na pomyslném zebiicku

S 24

Dalsi neptehlédnutelnou dovednosti ucitele by mélo byt poskytovani a piijimani zpétné
vazby. OvSem co rozumime pod pojmem zpétna vazba? Tento termin se do socidlni
komunikace dostal z technickych véd, kde popisoval vliv fizeného procesu na fidici organ.
Pedagogicky slovnik ndm nabizi definici a rozdéleni dvou druhti zpétné vazby, a to kladné a
zaporné zpétné vazby, kdyz uvadi, ze , kladnou zpétnou vazbou se rozumi vliv vedouci
k zesileni Fizené Cinnosti (napr. chvdla vede k castejsimu vyskytu odméneného chovani),
zdporna zpétna vazba naopak zeslabuje danou cinnost (trest snizuje Cetnost trestaného
chovani) “ (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 314). V tomto smyslu jsou zpétnou vazbou pro
ucitele napiiklad dotazy zaku, podle nichz mize on ptizptsobit vyklad a zaméfit dalsi prubéh
vyucovani. Mare§ (viz. Mare§, ProkeSova, 1996) vidi funkci kladné zpétné vazby také ve

zvySovani vnitini motivace zaka, coz vede k jeho pocitu kompetentnosti v dané situaci. V uzsi
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rovin¢ tzv. vztahové komunikace lze hovofit o zpétné vazbé, jejimz cilem je pokusit se
upravit chovani druhého. Aby komunikace mezi ucitelem a zdkem byla ucinna (efektivni),
méla by zp&tna vazba obsahovat (viz. Svec, www.odyssea.cz):
1. Co nejkonkrétnéjsi (nejptfesnéjsi), vztahové neutrdlni popis (deskripci) chovani
druhého cloveka.
2. Pojmenovani toho, co toto jeho chovani ve mné¢ vyvolava (nejcastéji tedy emoci,

pocit)

Jde tedy o to, aby ucitel umél popsat situace a vyjadfit svllj pocit z ni. Pokud se ndm takto
zpétna vazba podaii, predstavuje ucitelovo chovani velmi u¢inny model k ndpodobé. Zpétna
vazba mezi ulitelem a zdkem pomdhd ke zlepSeni jejich komunikace a zabranuje vzniku
nedorozuméni, vytvareni ndlepek a stereotypniho jednani. Pro ptiblizeni uvedu piiklad zpétné
vazby ve form¢ pfimych vét, které by mohl ucitel pouZzit. Text je z Metodiky OSV, ktera

pochézi z dilny Projektu Odyssea (viz. podle Svec, www.odyssea.cz):

Priklad: ,, Mam strach, kdyz se houpes na Zidli.** ,, Mrzi mé, Ze jsi neprinesla domaci ukol. *
Prednost ale davame pozitivnim zpétnym vazbam:

¢

Priklad: ,, Mam radost, Ze jsme behem této aktivity vsichni mluvili za sebe.

8.3.1. Chyby v diagnostice ditéte s SPU

Neme¢li bychom zapominat, Ze ucitel je predevsim také ¢loveék. Jako lidé mame sklony
k tzv. sebenapliiujicim predpovédim, kdy naSe ocekavani nebo piesvédceni ovliviiuje
skuteCnost tak, ze se stava pravdivym. Naptiklad, pokud bude ucitel vidét dité¢ s SPU jako
,beznadéjny ptipad®, pravdépodobné jeho prace s nim nepovede ke vétSimu zlepSeni. Toto
negativni ucitelovo ocekavani oznaCujeme jako Golemiv efekt. Naopak, pozitivhimu
ucitelovu ocekavani fikame Pygmalioniv efekt. Pti téchto oCekavanich si ucitel v§ima jen
téch reakci, které potvrzuji jeho stanovisko. Casto se také mizeme dopustit piipisovani
neadekvatnich vlastnosti osob¢, kterd je nevlastni, tomu fikdme atribuéni chyby (napi. o
dyslektikovi si fekneme, Ze je hloupy, a pfitom nas k tomu nevedou zadné dikazy, soudime
jen podle zkreslenosti nasich predstav, nevede nas k tomuto zavéru zadny socialni kontext).
Ucitel by se mél také vyhybat predsudkam, které nejednaji s zdkem jako s individudlnim
clovékem, ale jiz pted poznanim zédka k nému maji zafixovany postoj. Dllezité je, nejen pro
ucitele, ale pro kazdého clovéka, uméni nahlizet svoje osobni konstrukty, napt. efekty
primarity, stereotypizace apod. (viz. Hayesova, 1998), umét se od nich odpoutat a vnimat

¢loveka takového, jaky skutecné je.
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8.4. Spoluprace rodiny a Skoly

Ucitel je prvnim zastupcem Skoly v komunikaci srodi¢i, jejichz déti je tfidnim
ucitelem. O jeho uloze rozpoznani prvotnich projevit SPU jsem se zminila jiz vySe, ovSem na
uciteli je 1 udé€lat dalsi krok, kterym je oznadmeni podezieni rodi¢lim. Ucitel by mél s rodici
jednat citlivé, informovat je o podstaté, piiznacich a mozném vyvoji problému. Casto se o
zacich s SPU mluvi s pouzitim negativnich skutecnosti (napi. neumi to, nezvlada ono), ale pfi
sdélovani rodicim problému ditéte, by nemé¢l ucitel zapominat vyzdvihnout i kladné stranky
ditéte a upozornit rodi¢e na ptednosti, které jejich dit€é ma. AC se obcCas spole¢nost domniva
opak, zodpovédnost za vychovu ditéte a jeho vyvoj nenese Skola, ale rodice, ti rozhoduji o
nasledném vysetieni ditéte v PPP, ucitel toto miize pouze navrhnout. PPP provede diagnostiku
ditéte, stanovi diagnézu a navrhne feseni, systém napravnych cviceni rodicim ditéte s SPU. Je
jen a jen na rodicich, zda budou s ditétem napravné cviceni pravidelné¢ provadét. PPP takeé
muze navrhnout dochézeni ditéte na reedukacni program piimo do PPP. Rodice na zakladé
téchto vySetfeni mohou podat zadost k fediteli Skoly na individualni vzd€lavaci plan pro své
dité (viz. subkapitola 9.2.1. Individualni vzdélavaci plan). Pro rodinu i $kolu je velmi dulezité
ujasnit si pohled, kterym se na dit¢ s SPU divame. Neméli bychom mluvit jen o tom, co

pottebuje zlepsit, ale také ho spravedlivé chvalit a vyzdvihovat oblasti, ve kterych je dobré.

8.5. Syndrom vyhoieni u ucitele Zdakit s SPU

Syndrom vyhoteni neboli burnout efekt postihuje hned za zdravotnictvim, které je na
prvni pficce, pracovniky Skolské. Tento jev je zplsoben vyCerpanim fyzickych a psychickych
sil, ¢lovék ztrati zdjem vykondvat svou praci. Je zplisoben piedevSim stresem, Casovou
naroc¢nosti povolani apod. (viz. Priicha, Walterova, Mares, 2003). Neni se tedy ¢emu divit,
kdyz se tento syndrom projevuje 1 u uciteli, z nichz kazdy rok 20 % odejde ze svého povolani
(viz. Zagkova, 2007). Na ugitele je kladena zatéZ ze dvou stran. Na jedné strané je ugitel pod
velkou naroc¢nosti prace s détmi s SPU, coz zahrnuje pfipravy, vzdélavani, samotnou
interakci, hodnoceni praci a znovu ptipravy atd. Ucitelova pozitivni zpétna vazba od zaka je
casov€ oddalena. Na stran¢ druhé vytvaii na ucitele tlak vetejnost, ve snaze jeho praci
kontrolovat. U¢itelé jsou dlouhodob& vniméni jako osoby s nizkym socidlnim statusem, coz je
dle mého nazoru velmi smutné, ale o tomto tématu by se dalo dlouze uvazovat, ovsem zde
neni ,,ohniskem™ mé prace. Ucitelé stale berou syndrom vyhoieni jako symbol selhani,
nedokonalosti zvladnout svoje povoléani, protoze jsou jako ucitelé vniméni spolecnosti jako ti,
ktefi museji byt bezchybni a dokonali, coz je samo o sob¢é samoziejmé neproveditelné. Také

moznd proto se vétSina ucitell s pfiznaky ¢i prevenci tohoto syndromu nijak blize
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neseznamuje. Prevenci by napiiklad mohlo byt osvojeni si technik piedchazejicich a
snizujicich stres, planovani a management ¢asu, oddéleni prace a osobniho zivota, snaha o

profesionalni rist apod.

Pro piiblizeni stavu tohoto jevu u nékterych uciteli bych zde rdda uvedla pilotazi
studii vypracovanou v ramci Inovac¢niho kurzu skolni psychologie na katedie pedagogické a
$kolni psychologie Fakulty pedagogické, Karlovy univerzity pod vedenim Zagkové, ktery
vykazuje urcité skutecnosti, nelze ho vSak brat jako vSeobecné platny. Studie uvadi, Ze
,ucitelé-specidlni pedagogoveé, ktefi pracuji v siln€ pracovné i emociondlné zatézovém
prostiedi, vykazuji vys$§i miru ohrozeni syndromem vyhofeni, nez ucitelé¢, u kterych je
pracovni i emocionélni zatéZ mensi“ (Zackova, 2007, s. 58). Ze studie také vyslo, Ze vice jsou
ohrozeni ucitelé, ktefi pracuji se skupinové integrovanymi zaky, nez ucitelé zakl individualné
integrovanych. Bylo také zjisténo, Ze specialni Skoly uplatiiovaly preventivni zésahy a
nabizely odbornou pomoc vice nez Skoly klasické zékladni, coz se podle mého nazoru dalo
oc¢ekavat. Zajimavé je také zjisténi, kdy ucitelé sezndmeni s problematikou syndromu

vyhoteni dokazi se zatézi mnohem lépe pracovat nez jejich neinformovani kolegové. Mira

syndromu zajisté souvisi s vékem ucitele a délkou jeho pedagogické praxe u zaki s SPU.
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9. Skolska opati‘eni a organizace péce o déti s SPU

9.1. Hodnoceni a klasifikace Zakit s SPU

V této podkapitole bych c¢tendfe rdda sezndmila se zménami pfistupu spolecnosti
k zakim s SPU, které muzeme pozorovat v zdkonech a vyhlaskach, které pfistup Skoly
k zakiim s SPU v historii pfimo urcovaly. Tato podkapitola by méla také pomoci Ctenati

dokreslit predstavy o postaveni ditéte s SPU ve skolském systému let minulych i soucasnych.

Prvni pohled soustfed'me na vyhlasku MS CSR ¢&. 93/1978 Sb. ze dne 30.8.1978, kde
se ve § 2 s napisem Organizace zakladni Skoly doc¢teme, Ze ,,(1) Na zékladni Skole lze zfizovat
specializované tfidy 1. az 4. ro¢niku pro zaky s poruchami ¢teni a psani, nebo s poruchou
Skolni pfizpisobivosti, popiipadé jiné specializované tfidy stanovené zvlastnim predpisem.
Specializovana tfida se zfidi pfi poctu nejméné 12 zakl. Klesne-li pocet zakl pod 8, tfida se
zru$i. (2) Pro docasné opozdéné zéky 1. az 4. ro¢niku se mohou zfidit vyrovnavaci tfidy.
Vyrovnavaci tiida se zfidi pfi poctu nejméne 12 zaklt. Ve vyrovnavaci tfidé je nejvyse 15
zaki. Klesne-li pocet zakd pod 12, tfida se zrus$i. (3) Specializovanou tfidu a vyrovnavaci
tHidu lze ziidit i pro zaky z nékolika $kol. (4) Zaky do specializovanych t¥id a do
vyrovnavacich tfid zafazuje feditel Skoly na navrh tfidniho ucitele, po vyjadifeni Skolniho
Iékate a okresni pedagogicko-psychologické poradny a se souhlasem rodic¢l, popiipade
peéstounti nebo jinych zdkonnych =zastupcti zaka (dale jen '"zakonni zastupci").
(5) Ve specializované a vyrovnavaci tfidé¢ zak ziistava jen po dobu nezbytné potieby.“(viz.
Beck, www.lexdata.cz) Tedy ve zfizovanych specializovanych tfidiach se pocitda maximalné
s 15 zéky a v této tiidé by zak mél byt jen nezbytné dlouhou dobu. Zajimavy mi také ptipada
fakt, kdy jsou uvadény jen déti s poruchou ¢teni nebo psani a o poruse napi. dyskalkulie se

zde jesté nehovoii.

Dal$im pohledem projdéme Zakon 29/1984 Sb. o soustavé zakladnich Skol, stiednich
$kol a vyssich odbornych $kol, kde jsem se podrobné vénovala Casti IV. Specialni skoly § 28.
Zde se pise: ,, (1) Specialni Skoly poskytuji pomoci zvlastnich vychovnych a vyucovacich
metod, prostfedkii a forem vychovu a vzdélavani zakiim mentéln¢, smyslové nebo télesné
postizenym, zakiim s vadami feci, zaklim s vice vadami, zakiim obtizn¢ vychovatelnym a
zakim nemocnym a oslabenym, umisténym ve zdravotnickych zafizenich; pfipravuji tyto
zéky k zaclenéni do pracovniho procesu a zivota spolecnosti. (2) Specialnimi Skolami jsou
zakladni specidlni Skoly a stfedni specidlni Skoly; vzdélani ziskané v téchto Skolach je

rovnocenné vzdélani ziskanému v zakladni Skole a v ostatnich stiednich Skolach...(4)
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Specialnimi Skolami jsou také zvlastni Skoly, odborna uciliste, praktické Skoly a pomocné
Skoly* (viz. Beck, www.lexdata.cz). A déale § 29 o specidlnich zadkladnich skolach. ,,(1)
Specialni zakladni Skoly poskytuji Zdkim vychovu a vzdélavani podle § 5 a 6 zplisobem
pfiméfenym jejich postizeni; zfizuji se jako Skoly pro zaky sluchové postizené, pro zaky
zrakové postizené, pro zaky s vadami feci, pro zaky télesné postizené, pro zaky s vice vadami,
pro zaky obtizné vychovatelné a pro zaky nemocné a oslabené, umisténé ve zdravotnickych
zafizenich (viz. Beck, www.lexdata.cz). Zakonem se nové¢ pocita se ziizovanim specialnich
Skol, nejen specializovanych tfid, je také uvedeno, ze vzdélani ziskané na specialni skole je
rovnocenné vzdelani na zakladni Skole i stfedni Skole, coz mé osobné pfijde velmi
sympatické. O rok pozdéji ptichazi metodicky pokyn pro hodnoceni a klasifikaci na zakladni
skole (MS 1985), ktery piinasi hodnoceni a klasifikaci ve specializované a vyrovnavaci tidé a

moznost pouziti slovniho hodnoceni a moznost neklasifikovat v disledku poruchy.

Posufime se asové do roku 1991 k vyhlasce MS CSR ¢&. 291/1991 Sb. ze dne 14.6.1991 o
zakladnich skolach. § 5 se vénuje zfizovanim specializovanych tfid a hodnocenim klasifikace
s piihlédnutim k poruse Zéka. ,,(1) Reditel $koly miize zfizovat specialni tfidy6) pro sluchové
postizené zaky, zrakové postizené zaky, t€lesné postizené zaky, mentalné postizené zaky a pro
7aky s vadami fe¢i (dale jen ,specialni tiidy*). (2) Reditel $koly podle mistnich podminek
ziizuje specializované t¥idy®) pro zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami v uéeni a
chovani. (3) Reditel $koly mize ziidit pro zaky doGasné opozdéné ve vyuce vyrovnavaci tiidy
a pro zaky, ktefi nezvladli u¢ivo, doucovaci skupiny; souc¢asné stanovi rozsah doucovani. Ve
vyrovnavacich tfidach a doucovacich skupinach ziistava zak jen po dobu nezbytné nutnou pro
osvojeni uciva. Pravidla hodnoceni a klasifikace zaka zakladni Skoly § 10 (1) Prospéch zéka v
jednotlivych vyucovacich pfedmétech je klasifikovan témito stupni:l — vyborny, 2 —
chvalitebny, 3 — dobry, 4 — dostate¢ny, 5 — nedostatecny. ...(6) U Zdka se smyslovou nebo
télesnou vadou, vadou feci, prokézanou specifickou vyvojovou poruchou u€eni nebo chovani
se pii jeho hodnoceni a klasifikaci ptihlédne k charakteru postizeni. (7) Do vyssiho ro¢niku
postupuje zak, ktery pii celkové klasifikaci na konci druhého pololeti nebo po opravnych

zkouskach dosahl stupné¢ hodnoceni alespon ,prospél‘. (viz. Beck, www.lexdata.cz).

Vyhlaska MS CSR ¢&. 399/1991 Sb. o specialnich $kolach a specialnich MS je pro nas
zajimava predev§im svym Zékladnim ustanovenim ,, § 1 Zakladni ustanoveni. Tato vyhlaska
stanovi typy specialnich skol a specialnich matetskych Skol, zfizovani a zruSovani specialnich
Skol a specidlnich matefskych Skol, pocty déti a zakl ve tiidé, zvlaStnosti organizace
specialnich skol a specidlnich matetskych Skol, zatfazovani déti do specialnich matefskych

Skol, zarazovani zakt do specidlnich zékladnich Skol, zvlastnich Skol a pomocnych skol,
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prijimani zakt do specialnich stfednich Skol a do odbornych ucilist’ a praktickych skol, 1)
vyucovaci ¢as, vychovu mimo vyucovani, pravidla hodnoceni a klasifikace zakt specidlnich
Skol, pé¢i o zdravi a dozor nad zdky a vysi pfispévku za pobyt v internatnich specialnich
matefskych Skolach a internatnich specidlnich Skolach. ...(10) Pro zdky se specifickymi
poruchami uceni nebo chovani jsou urceny specidlni zakladni Skola pro zéky se specifickymi
poruchami uceni a specialni zakladni Skola pro zaky se specifickymi poruchami chovani.(9)
Ttida specialni zékladni Skoly pro Zzaky se specifickymi poruchami uceni se napliuje do 12
zaki, trida specialni zakladni Skoly pro zéky se specifickymi poruchami chovani do deseti
zakl. ...§ 7 1) O zatazovani a prefazeni déti a zakid do specidlnich matetskych a specialnich
zakladnich skol, zvlastnich $kol, pomocnych $kol a ptipravného stupné rozhoduje teditel
Skoly, (11) a to se souhlasem jejich zastupce. ...(6) Pti zatazeni ditéte nebo Zéka do specidlni
matetské Skoly, do specidlni skoly, specidlni tfidy nebo specializované tiidy se shroméazdi ve
Skole dokumentace o ditéti a prubézné se vede po celou dobu Skolni dochazky ditéte nebo
zaka. 4) Celkovy prospéch zaka zvlastni skoly se vyjadiuje vysledky klasifikace povinnych
predmétli a chovani. Zak zvlastni $koly prospél s pochvalou, je-li hodnocen nejvyse z jednoho
povinného pfedmétu tfetim stupném, nema-li primérny prospéch z povinnych predmétti horsi
neZ 1,7 a jeho chovani je velmi dobré. Zak prospél, nema-li v zadném z povinnych predmét
prospéch nedostate¢ny, s vyjimkou predmétii hudebni vychova, zpév, vytvarna vychova,
télesna vychova. Zak neprospél, ma-li z nékterého povinného piedmétu prospéch
nedostateény, kromé& predméti uvedenych v  piedchozi vét&“ (viz. MSMT,

www.dobromysl.cz).

Jedna se tedy hlavné o upravu podminek pro zfizovani specialnich $kol a
specializovanych tfid s tim, ze pocet zaki s SPU ve tfid€é smi byt max. 12 a o kazdém jednom

ma byt vedena dokumentace.

V roce 1993 doplituje a méni Vyhlasku &. 291/1991 Sb. o ZS Vyhlaska MSMT ze dne
24.8.1993. Umoziuje pouziti $irStho slovniho hodnoceni prospéchu na 1. a II. stupni zdkladni
Skoly, pficemz o tom rozhoduje feditel Skoly. A pro déti s SPU uceni umozZiuje toto
hodnoceni az do 9. tiidy, na zakladé Zadosti rodi¢t zdka. Viz. § 5 ,,(1) Reditel $koly miize
ziizovat specidlni tfidy pro sluchové postizené zaky, zrakové postizené zaky, télesné
postizené zéky, mentaln¢ postizené zaky a pro zaky s vadami feci (déle jen ,,specidlni tiidy*).
(2) Reditel $koly podle mistnich podminek zfizuje specializované t¥idy pro zaky se
specifickymi vyvojovymi poruchami v uéeni a chovani. (3) Reditel $koly mtize ziidit pro zaky

docasné opozdéné ve vyuce vyrovnavaci tfidy a pro zaky, kteti nezvladli uc¢ivo, doucovaci
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skupiny; soucasné stanovi rozsah doucovani. Ve vyrovnavacich tfidach a doucovacich
skupinach zastavd zak jen po dobu nezbytné nutnou pro osvojeni uciva“ (viz. MSMT,

www.msmt.cz).

Metodicky pokyn MSMT k vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uéeni nebo
chovani &j.: 13 711/2001-24 navazuje na Smérnici MSMT k integraci déti a zakd se
specialnimi vzdéldvacimi potfebami do Skol a Skolskych zafizeni a stanovuje podrobnosti
organizacniho zajiSténi a postupil ptfi vzdélavani zdkt s SPU nebo chovéni v zakladnich
Skolach, specializovanych tfidach zakladnich Skol, ve specidlnich Skoldch, ve stfednich
Skolach a vyssich odbornych Skolach. Dokument hovofi o typologii ditéte s SPU, o jeho
vzdélavani 1 o ukolech poradenského zatfizeni. My vénujme pozornost predevSim oblasti
hodnoceni a klasifikace CL.V. ,,(1) Zptisob hodnoceni a klasifikace zdka vychazi ze znalosti
priznakl postiZzeni a uplatiiuje se ve vSech vyucovacich pfedmétech, ve kterych se projevuje
postizeni zaka, a na vSech stupnich vzdélavani. (2) Pti zptisobu hodnoceni a klasifikaci zak
zejména ve véku plnéni povinné Skolni dochazky je tieba zvyraznit motivacni slozku
hodnoceni, hodnotit jevy, které zak zvladl. Pfi hodnoceni se doporucuje uzivat riznych forem
hodnoceni, napt. bodové ohodnoceni, hodnoceni s uvedenim poctu chyb apod. (3) Pri
klasifikaci zéka ve v€ku plnéni povinné Skolni dochazky se doporucuje uptednostnit Sirsi
slovni hodnoceni. 4) Doporucuje se sdélit vhodnym zpiisobem ostatnim zakiim ve tfidé
podstatu individudlniho piistupu a zptisobu hodnoceni a klasifikace Zdka.(viz. MSMT,
www.msmt.cz) Zde poprvé vidime zdlraznéni potfeby hodnoceni a névrhy jeho rtznych
forem. Velmi ocenuji také doporuceni pro sdéleni problému a odli§ného pfistupu ostatnim
détem ve tfid€. V zdvislosti na toto sdéleni se podle mého nazoru podpoii otevienost a
ptatelskost vztahti ve tfid€ a ptedejde se sporim o ,,spravedlivost® piistupil ucitele k Zakovi

s SPU.

Souéasny pohled nam nabizi zatim nejaktualngjsi Skolsky zdkon 561/2004 Sb. ze dne
24. 741 2004 o predskolnim, zédkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani tika
»8 16 (5) Specialni vzdélavaci potieby déti, zakt a studentl zjistuje Skolské poradenské
zafizeni. (6) Dé&ti, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na
vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdéldvacim potiebdm a
moznostem, na vytvofeni nezbytnych podminek, které toto vzde€lavani umozni, a na
poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zafizeni. Pro zdky a studenty se
zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim se pfi pfijimani ke vzdélavani a pfi jeho

ukoncovani stanovi vhodné podminky odpovidajici jejich potfebdm. Pfi hodnoceni Zzakl a
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studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se piihlizi k povaze postizeni nebo
znevyhodnéni. Délku stfedniho a vysSiho odborného vzdélavani muze feditel Skoly ve
vyjimecnych piipadech jednotlivym zdkim nebo studentim se zdravotnim postizenim
prodlouzit, nejvyse viak o 2 §kolni roky. ... § 18 (9) Reditel mateiské $koly, zakladni §koly,
zakladni Skoly specidlni, stiedni Skoly a vyssi odborné skoly muze ve tfidé nebo studijni
skuping, ve které se vzdélava dité, zak nebo student se specialnimi vzdelavacimi potiebami,

ziidit funkci asistenta pedagoga® (viz. MSMT, www.msmt.cz). Nové je tu moznost ziidit do

tridy, kde se vyskytuje dité¢ s SPU, funkci asistenta, kterého povolava feditel. Dillezity je také

Individudlni vzdélavaci plan. Reditel $koly miZe s pisemnym doporu¢enim Skolského

poradenského zatfizeni povolit nezletilému zakovi se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami
nebo s mimofadnym nadanim na zadost jeho zakonného zéstupce a zletilému zékovi nebo
studentovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo s mimotfddnym naddnim na jeho
zadost vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu. §19 Ministerstvo stanovi
provadécim pravnim pfedpisem pravidla a nalezitosti zjistovani vzdélavacich potieb déti,
zaki a studentl se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami a déti, zakl a studentli nadanych a
upravu organizace, pfijimdni, pribéhu a ukoncovani vzdelavani déti, zakt a studentd se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a nadanych, nalezitosti individudlniho vzdélavaciho
planu a podminky pro ptefazovani do vyssiho ro¢niku. ...§ 51 Hodnoceni vysledka
vzdélavani zdka na vysvédceni je vyjadieno klasifikaénim stupném (dale jen "klasifikace"),
slovné nebo kombinaci obou zplsobl. O zplisobu hodnoceni rozhoduje feditel Skoly se
souhlasem $kolské rady. ...(4) U zdka s vyvojovou poruchou uceni rozhodne teditel skoly o
pouziti slovniho hodnoceni na zéklad¢ zadosti zakonného zastupce zéka. Vysledky vzdélavani
7aka v zakladni $kole specialni se hodnoti slovn&* (viz. MSMT, www.msmt.cz). Z hlediska
individudlniho pfistupu i k détem s SPU jsem velkou ptiznivkyni individualnich vzdélavacich
plani, které na doporuceni poradenského centra povoluje Zakovi feditel. Dale zaméfeni na
potfeby zakl vnimam jako velmi pfinosné ne-1i nezbytné pro dalsi studium. Slovni hodnoceni

umoznéné na zakladni Skole a nafizené na zakladni Skole specidlni je podle mého nazoru

krokem vpied.

Od roku 2004 vesel ve zndmost také ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP),

ktery navazuje na potiebu ptizpisobit Skolni osnovy praxi a vychdzi z narodniho programu
rozvoje vzdélavani tzv.“Bilé knihy“. Skoly si na zakladé RVP od roku 2007 tvoii sviij osobity
Skolni vzdélavaci program. Pro nasi potiebu se podivame jen na ¢ast RVP zdkladniho
vzdélani, kterd se zabyva hodnocenim. Podle RVP ZV 2004 je mozné hodnotit libovolné¢,

avSak vymezenim zplisobu hodnoceni — klasifikaci, slovné¢ nebo stanovenim kritérii* (viz.
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Vyzkumny ustav pedagogicky, www.rvp.cz). Klasifikaci rozumé&me znamkovani, slovni
hodnoceni by se mélo blizit zpétné vazb¢ od ucditele zakovi a kriteridlni hodnoceni chapeme
jako hodnoceni na zakladé pfedem stanovenych kritérii. Ceska $kolni inspekce vytvoiila
dokument Hodnoceni kvality zédkladniho vzdélavani - pomitcka pro vlastni hodnoceni Skol -
(viz. Ceska $kolni inspekce, www.csicr.cz) kde si stanovila kli¢ové kompetence z RVP ZV
jako kritéria hodnoceni a nabizi o nich propracovanou studii. I Novak a Slavik (Sbornik 2005)
se vénuji kriteridlnimu hodnoceni a jeho piinos spatiuji pravé u déti s SPU. Podle nich

kriterialni hodnoceni nabizi u zaku s SPU:

e vyzdvihnout slozky Zdkova vykonu, které¢ jsou v praxi znamkou opomijeny (pi.snaha)
e vys8i moznost uplatnit individuélni vztahové normy, které zminuje RVP

e respektovat zékova specifika, ne jen shrnout v pojeti klasifikace zékovy znalosti

Hodnoceni zakti s SPU by opravdu mélo respektovat individualni moznosti zakti a mélo
by byt co nejvice motivacni (tj. 1 pozitivni). Mély by byt také jasné a vSem srozumitelné
uréeny okruhy projevil, které by mély byt u zaki hodnoceny (tak, aby byl podnicen rozvoj
zakovych dispozic). Sama se ztotoZiluji s mySlenkami posledniho Skolského zikonu
561/2004Sb., ve kterém je spousta dobrych doporuceni, ktera je vSak zapotiebi spravné
aplikovat. Osobné bych napf. nepreferovala pouzivani jen jedné z vyse zminénych moznosti

hodnoceni zéki s SPU, ale jejich kombinaci.

9.2. Integrace nebo segregace Zakit s SPU

Zak s diagnostikovanou SPU ma dvé moznosti, bud’ mize byt umistén do specialni
Skoly nebo muze byt integrovan na Skole zdkladni. V predeslé subkapitole jsme se méli
moznosti seznamit s metodickymi pokyny upravujicimi pfistup k Zadkiim s SPU. Mohu zde
tedy pripomenout vyhlasku MSMT CR &. 291/1991 Sb. O zakladni $kole ve znéni pozdgjich
predpisi (zatim posledni €. 138/1995 Sb.), kterd umoziuje v § 5 odst. 2 fediteli Skoly zfizovat
specializované tiidy pro Zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a chovani. Ve
specializované tiidé se pracuje podle vzdélavaciho programu ZS. O né&kolik let pozdgji
vyhlaska ¢. 127/ 1997 Sb. O specialnich skolach a specidlnich matetskych Skolach ve znéni
pozdéjsich predpisti ustanovuje v § 2 odst. 10, ze pro zaky s SPU nebo chovani je mozno
ziizovat specialni zakladni 8koly (dale jen SZS) a to SZS pro zaky s SPU a SZS pro Zaky se
specifickymi poruchami uéeni. V SZS jsou zfizovany specialni tiidy, jejichz vzdélavani je

realizovano podle programu specidlni §koly. Zak s SPU zafazeny do bézné tiidy ZS ma stejné
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podminky pro vzdélavani, jako by byl zafazen ve skole specialni, tzn. ma narok na vzdélavani

podle individualniho vzdélavaciho planu (dale jen IVP).

Po stanoveni diagnézy SPU uleni je tedy tfeba zvazit, ktery typ péce bude pro dité
nejpfijatelnéjs$i. Nejleh¢i formy poruch uceni je moZzné napravovat piimo v zdkladnich
Skolach v rdmci normalniho vyucovani. K tomu je ovSem potieba, aby byl ucitel seznamen
s problematikou SPU, aby znal zidkladni napravné metody aaby je dovedl pfizpusobit
specializované tiidy. Vyhody specializované tfidy jsou spatfovany v poskytovani odborné,
cilevédomé pomoci ditéti s SPU v oblasti jeho specifického nedostatku. Na druhé strané,
pokud dité ziistane v bézné tiidé ZS, je mu vypracovan IVP, kde jsou upiesnény jednotlivé
kroky (forma a frekvence népravy, obsah népravy aj.), zlistane v kontaktu s vrstevniky, ktefi
nesdileji jeho poruchu, a obé skupiny se mohou navzijem ovliviiovat. Jak pfipomina
Kocurova, toto téma je odbornou vefejnosti stale hodné diskutované a pfipojuje vyjadieni
Matéjcka, ze ,,zasada integrace je jisté vyborna, ale nemtze byt zdsadou nejvyssi a nutné musi
byt podiizena zdsadé¢ maximalniho prospéchu ditéte” (Kocurova, 2002, s. 25). PIné souhlasim

a pripojuji také diskutovanou a nezbytnou piipravu uéitelii ZS na integraci déti s SPU.

MSMT se od roku 2002, kdy vydalo smémici kintegraci déti a zakd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami ¢.j. 13710/2001-24 ze dne 6.6.2002, snazi posilit integraci i zakt
s SPU. Tyto Zaky zatazuje do reZimu specidlniho vzdélavani a tim padem cerpani navySenych

finan¢nich prostfedki, coz mize ZS motivovat.

Jak shrnuje Ri¢an (1982) smérnice o integraci je doplnéna tiemi prakticky orientovanymi
ptilohami, kdy:

» prvni priloha zminuje nastroje integrace, totiz [IVP

» druha ptiloha doporucuje ramcovou strukturu [VP

» treti priloha doporucuje nalezitosti specialné-pedagogického a psychologického

vySetfeni ditéte

9.2.1. Individualni vzdélavaci plan (IVP)

Vznika na zékladé spoluprace mezi ucitelem, pracovnikem provadejicim reedukaci,
vedenim Skoly (v kompetenci feditele je povolit vypracovani piislusného IVP, jak jsme se
docetli vyse), zdkem a jeho rodici, pracovnikem PPP nebo SPC. Tento zavazny pracovni
material slouzici vS§em, kteti se podileji na vychové a vzdélavani integrovaného zaka (Ptiloha
¢. 4).
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Vvyznam IVP podle Zelinkové (2001):

a)

b)

d)

umoznuje zakovi pracovat podle jeho schopnosti, individualnim tempem bez
ohledu na ucebni osnovy, bez stresujiciho porovndvani se spoluzdky, je to

pomiucka k lepSimu vyuziti Zakovych predpokladt

umoznuje uciteli pracovat s ditétem na urovni, kterou ono dosahuje, individualni
vyucovani a hodnoceni

zapojuje i rodice, stavaji se spoluodpovédnymi za vysledky prace svého ditéte

aktivni Gcast zdka méni jeho roli, pfebira odpovédnost za vysledky reedukace

Strategie tvorby IVP u nés

Nastésti neexistuje optimalni struktura IVP, tudiz ndm umoziuje reagovat na ptipadné zmeny.

Zahrnuje v sob¢ 2 roviny: obsah vzdélavani a ur€eni metod a postupd.

Principy, podle nichz je IVP tvofen:

vychazi z diagnostiky odborného pracovisté (PPP, SPC)
vychazi z pedagogické diagnostiky ucitele
respektuje zavery se zdkem a s rodici

je vypracovan pro ty predméty, kde se handicap vyrazné projevuje

vypracovava jej vyucujici daného piedmétu

cile vzdalené (ptechod na Il.stupen, ukonceni $k.dochazky,..)
cile dlouhodobé (co by se mél zak naucit v daném rocniku)
cile kratkodobé (co by mél zvladnout v nejblizsi dobé, okamzité vysledky)

respektovani individudlnich potteb ditéte

9.3. Organizace pecujici o déti s SPU

Na zavér bych rada shrnula organizace, které pecuji se o déti s SPU. O nékterych z nich

jsem se jiz zmifnovala a jsou to:

% Skola (viz vyse subkapitola Integrace s segregace zaki s SPU).

¢ Pedagogicko-psychologickd poradna — nabizi diagnostiku a napravu SPU.

% Specialné pedagogické centrum — od roku 2002 nabizi néktera tyto centra pomoc

nejen zakim se smyslovym, télesnym nebo mentalnim handicapem, ale i détem

s SPU. (viz. Kucharska, 196)
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Obcanska sdruzeni — vznikaji z potfeby sdruzovat ku pomoci détem s SPU, cilem je

zapojit do cinnosti co nejvice odborniki (ze Skolstvi 1 zdravotnictvi), rodicl i
samotnych déti. Konkrétni zacileni sdruzeni je individualni (pomoc $kolam, rodicim,
terapeuticky servis apod.). Pro PPP nejsou konkurenty, naopak spolu casto
spolupracuji. Jednim typem tohoto obc¢anského sdruzent je:

Dys — centrum — o tomto centru jsem se zde jeSté nezminovala, jde o obcanska
sdruZeni s regionalni plisobnosti, ktera zaméstnavaji specialni pedagogy, psychology a
jiné odborniky, aby pomahali rodi¢im s napravou SPU jejich déti, nabizeli poradenské
sluzby rodi¢im, potadali vzdélavani pro pedagogické a vychovné pracovniky, aktivity

pro volny ¢as. Toto centrum byva hrazeno samotnymi rodici.
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Zavér

V bakalatské praci jsem se zabyvala problematikou SPU. Mym cilem bylo nabidnout ¢tenafi
vhled do oblasti SPU a porovnat dosavadni poznatky a pfistupy k détem s SPU. Prace je
vedena jako pfehledova studie a shrnuje tudiz poznatky a ndzory na danou problematiku od
pfednich ceskych odborniki, jejichZz publikace patii k zdkladnim informacnim prameniim

problematiky SPU u nés (viz. seznam pouzité literatury).

V prub¢hu zpracovani bakalarské prace jsem méla moznost nahlédnout do
teorie tykajici se SPU a ujasnit si systém péce o tyto déti, coZ hodnotim jako velky osobni
pfinos. Na druhou stranu jsem ocekavala, Ze objevim v literatufe néjakou dosud
nevyzdvihovanou napravnou techniku, kterou budu napf. sama laicky pouzivat pfi praci
s détmi svych znamych, ale dosla jsem k zavéru a uvédomeéni, jak lehkomysiné mé ocekavani
bylo. Je nutné si totiZ uvédomit, Ze nejde vygenerovat par zakladnich postupit napravy SPU
nebo zékladnich napravnych metod a ty pak uplatiovat pfi praci s ditétem, ale Ze na prvnim
misté musi stat dité, konkrétni individudlni osobnost, kterd projde diagnostikou a podle
stanoveni diagnozy ji budou nabidnuty a v prvni fazi s ni budou zkuSebné provedeny prvni
napravnd cviceni, a podle reakci ditéte, pak musi odbornik posoudit, zda program napravy

bude vyhovovat, popt. ho pribézné upravovat podle aktudlniho stavu ditéte.

Neméli bychom se na dit¢ s SPU divat jako na dit¢ porusené a vSimat si jen jeho
nedostatkll, naopak je dulezit¢é uvédomit si, ze 1 kdyz ma dit¢ s SPU v néjaké oblasti
nedostatek, mize byt Sikovné v jiné oblasti a tu bychom také méli podporovat. Nechceme
pfece vychovavat jen ,,stroje s penzem znalosti a dovednosti, ale predevsim lidi, kteti budou
mit pozitivni vztah k zivotu, budou schopni tvofive a aktudln¢ reagovat na okoli, uvédomovat

si lidské hodnoty a odpovédnost svého chovani.
Doufam, ze tato bakalarskd prace bude pifinosnd i pro jeji Ctenafe, patrajici po
poznatcich z oblasti SPU. Pro mé osobn¢ pfinosnd byla a rada bych se touto problematikou

zabyvala i nadéle. Napftiklad formou vyzkumu, zaméstnani v n€kterém z odbornych pracovist’

nebo v ramci mych samostatnych aktivit.
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PRILOHA &.2

Cteci okénko
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PRILOHA ¢&. 3

Dyslektické tabulky
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PRILOHA ¢&. 4

{ vzdélavaci plan

Datum narozeni:
VySetieni v PPP nebo ve SPC dne:

cké diagnoza ucitele:

Konkrétni Gkoly v oblasti:
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Souhlasim s tim, aby moje bakalatska prace byla ptijéovana ke studijnim G&elam. Zadam, aby
citace byly uvadény zplisobem uzivanym ve védeckych pracich a aby se vypujcovatelé radne

zapsali do piilozeného seznamu.
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