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UvVOD

Jan Svankmajer je renomovany filmovy reZisér, zaroveh i scéndrista a
vytvarnik. Svoji ptivodni profesi je vSak loutkaf. Tradi¢ni loutkéiské postupy pouzil
nejen ve svych ranych divadelnich inscenacich v prazském divadle Semafor, ale ¢asto
je vyuziva i ve filmu. Ve své praci se zam&fim na zkoumaéni této Svankmajerovy
divadelni etapy z hlediska jeho prace s tradicnim mytem zapadoevropské kultury — s
mytem faustovskym. Ze stejného zorného thlu se pak budu zabyvat i jeho filmem
Lekce Faust.

Prace obsahuje uvodni piehledovou ¢ast, kde jsou zminény jednotlivé klicové
zapadoevropskych mytti, ma koteny v zidovsko-kiestanském, perském a antickém
starovéku a raném stfedovéku. Zminéna budou piedevs§im zpracovani, z nichZ poté
Svankmajer vychézel nejen ve svych ,,faustovskych® divadelnich inscenacich, ale i v
pozdé&jsim filmu Lekce Faust. Ve vykladu tedy nebude chybét prvni textace mytu v tzv.
Faustbuchu, verze Ch. Marlowa, Ch. D. Grabbeho ¢i J. W. von Goetha a pozd¢ji ani
podrobnéjsi zhodnoceni ceské loutkové (nejen) faustovské tradice, na niz ma
Svankmajer silnou vazbu. Prace se pokusi také stanovit zakladni atributy mytu a
zhodnotit Svankmajerovu praci s nimi, a to jak v divadelnich zpracovanich, tak v
Lekci Faust, a tim i Svankmajeriiv piinos k dosavadni mnohasetleté tradici.

V kapitole o Svankmajerovych divadelnich pokusech zminim jeho tfi inscenace
Skrobené hlavy, Johanes doktor Faust a Shératel stimi. Tyto inscenace pak budou
zafazeny do kontextu dal§iho semaforského repertodru. Prace si klade za cil také
popsat Svankmajertv rezijni styl, ktery se pak, jak uz bylo fe¢eno, promita i do jeho
filmi. V souvislosti s jeho ranou divadelni tvorbou budou stru¢né zminény i
Svankmajerovy teoretické ndzory na fenomén loutky a ,,loutkovitosti* obecng.

Zavéreéna Cast se vénuje Svankmajerovu filmu Lekce Faust, a to nejen z
hlediska faustovského tématu, ale také z hlediska dosavadni rezisérovy filmové tvorby.
V této kapitole tedy shrnu zdkladni principy Svankmajerovské tvorby — tj. pouzité
postupy, vyrazové prostfedky, témata.

Prace cerpd z nékolika rlznych zdroji. Prvni okruh tvofi vybér praci



vénovanych faustovskému mytu (jednotlivé hry 1 epickd zpracovani, teoretické knihy).
Druhy okruh pak obsahuje literaturu a ¢lanky vénované predevsim filmové a vytvarné
tvorbé Jana Svankmajera (sborniky ¢&i ¢lanky v &asopise Film a doba). Tteti okruh
materialti pfedstavuji divadelni recenze ke Svankmajerovym semaforskym inscenacim
i kritiky k filmu Lekce Faust. Uplny soupis literatury a pramentl uvadim v zavéreéném
Seznamu literatury a pramend.

K préaci jsou pfiloZeny textové 1 obrazové piilohy. Textové tvoii jiz zminéné
kritiky, obrazové pak fotografie k inscenacim, filmim i ilustrace Svankmajerovych
vytvarnych dél. Piilohy maji dokumentovat piibuznost & spojitost Svankmajerovy

divadelni, filmové a vytvarné tvorby.
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KAPITOLA PRVNI

Kli¢ové momenty ve vyvoji faustovského mytu a jeho hlavni
atributy

Piedobrazy faustovské postavy a prvni textace faustovského mytu'

Od Salamouna po sv. Theofila

Za prvni predobraz faustovské postavy lze povazovat starozédkonniho
zidovského krale Salamouna, syna krale Davida, jenz vladl v letech 970 — 931 pf. n. 1.
Salamoun upevnil Davidovu fi§i a v Jeruzalémé postavil prvni chram Hospodina.
Ktestanska tradice mu pfipisuje starozakonni knihy Prislovi, Kazatel a Pisen pisni.
Kromé moudrosti, kterou si vyzadal od Boha, vynikal Salamoun wdajné i
nadpfirozenymi schopnostmi (vlastnil zazra¢ny prsten na vyvolani d’dbla a kouzelny
kli¢). Pozdé&jsi legendy ptisuzuji piivod jeho magickych schopnosti d’dblu, kterému se
upsal. Lze ho tedy povazovat za jakéhosi praotce Fausta i vSech alchymisti. Z
faustovskych motivil, jez se pozd¢ji staly az archetypalnimi atributy mytu, se jiz zde
objevuje motiv zeny (Zensky element), ktery je pfitomen ve vétSin€ pozdé€jSich
zpracovani mytu. U Salamouna se dale vyskytuje i pozdgjsi typicky .,faustovsky*
skepticismus (marnost nad marnost), touha po poznani a pycha.

Dal§im piedobrazem Fausta je ziejmé historickd postava kouzelnika Simona
Maga (také Simon z Gittai u Samaii, Simon Kouzelnik a Vé&stec ¢i Simon Magus)?.
Simon byl sou¢asnikem Krista a apostolt, Zil tedy v prvnim stoleti. Simon vzyval ohefi
misto vody (chtél kiest ohném), byl to mystik, jehoz uctivali heretikové a magové. V
Rimé& se mu piezdivalo také Faustus, tj. blazeny, §tastny. Vystupuje ve Skutcich
apostolii Nového zdkona jako negativni postava kouzelnika, jenz si chtél za penize od

apostolti koupit jejich moc darovanou jim Bohem.’ Od jeho jména je pak odvozen

1 Tato kapitola je zpracovana predeviim na zakladé knihy POKORNY, J. a kol. Kniha o Faustovi.

2 Vseobecna encyklopedie 7, s. 136.

3 V Novém zdkoné vystupuje Simon v kapitole Evangelium v mésté Samaii, kde je popisovan jako znamy a
velmi oblibeny kouzelnik: ,,Jeden muz, jménem Simon, ktery tam zil, uz dlouhou dobu svou magii uvadél v uzas
samafsky lid; fikal o sob¢, ze je v ném bozskd moc. VSichni — prosti i vyznamni — mu dychtivé naslouchali a
fikali si: 'On je ta bozska moc, kterd se nazyva Velikd.' Poslouchali ho ve vSem proto, Ze na n¢ dlouhy cas
pusobil svou magii.“ Poté viak Samatané uvéfili zvésti o Jezisi Kristu a davali se vsichni pokitit, véetng Simona.
Dale piihoda popisuje setkani kouzelnika s apostoly Petrem a Janem, jeZ piisli do Samaii: ,,Kdyz Simon vidél,
ze ten, na koho apostolové vlozi ruce, dostava Ducha svatého, nabidl jim penize a fekl: ,,Dejte i mné tu moc, aby
Ducha svatého dostal kazdy, na koho vlozim ruce.” Petr mu odpovédél: ,, Tvé penize at’ jsou zatraceny i s tebou:
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pejorativni vyraz simonie, tj. svatokupectvi. Od druhého stoleti je kiestanskou naukou
povazovan za prvniho kacite (zakladatele gnosticismu), od tietiho stoleti pak ptechazi
Simon do legend. Dle Vladimira Justa je Simon skute¢nym urfaustem, zakladatelem
gnose i faustovské tradice.* Podle katolické tradice ho nakonec odnesl d’abel, kdyz
podle svého slibu nevstal z mrtvych. Legendy o Simonu Magovi v sobé& spojuji
nabozenské (kiest'anské) a gnostické prvky.’ Jeho spisy, v nichZ se propojuje anticka,
pozdné helenisticka filosofie s prvky rané¢ho kiestanstvi, se udajné ztratily. Z jeho
autentického dila tedy nic nezname (Velky vyklad je pozdéjsi dilo sepsané patrné
Simonovymi zaky).

Legendy o tomto kouzelnikovi pak obsahuji triddu typickych postav
faustovského mytu: Faust — Dabel — Zena. Faustem je samotny Simon, jenZ svymi
znalostmi a schopnostmi prevysoval soudasniky. Zensky princip zde piedstavuje
Helena, kterou Simon vysvobodil z nevéstince a putoval s ni po svété: tvrdil o ni, Ze je
to prabytost (Moudrost), kterou vysvobodil ze zajeti hmoty. Helena je totiz dle
gnostické literatury prevtélenim bohyné¢ Moudrosti (Sofia), jez chtéla piekrocit stupné
poznani Plnosti a upadla do hmoty. Helena, jak dale upozoriiuje V. Just ve své studii
Faust a gnose I, je tedy prezentovana jako zakletd Anima Mundi: Ta je pak v
Simonové interpretaci jednou z inkarnaci Heleny Trojské. Helena také symbolizuje
ducha, pohani muzsky princip k nééemu vyssimu.°

V souvislosti se Simonem je nutné stru¢nd popsat podstatu gnostickych texta,
které maji ptimou vazbu na faustovskou tematiku.” Zakladem gnostickych textl (jako
je Piseii o perle®) je teze o vesmiru v nas (zdGraznéni niternosti). Pfedev$im zde viak
muzZeme nalézt metaforu Cloveéka, ktery — ukonejSen krasou okamziku — usne a nehleda
perlu poznani. Clovék tedy zapomene na smysl cesty — po probuzeni je tim, &im byl. V
této roviné pak prechazi symbolika do faustovské tematiky, kde se — domnivam se —
stava hlavnim (archetypalnim) atributem mytu. Faust je vlastné ukonejSen d’ablovymi

kouzly a zapomene na smysl cesty (cesty po absolutnim védéni, poznani). Gnostické

Myslil sis, Ze se Bozi dar da ziskat za penize! Tato moc neni pro tebe a nemtizeS mit na ni podil, nebot’ tvé srdce
neni upfimné pied Bohem. Odvrat’ se proto od této své ni¢emnosti a pros Boha; snad ti odpusti, co jsi zamyslel.
Vidim, Ze jsi pln hotké zavisti a v zajeti nepravosti.“ In: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, s. 121.

JUST, V. Faust a gnose 1, s. 32.

Vice o Simonu Mégovi in: Tamtéz, s. 32 — 33.

Tamtéz, s. 33.

Cely nasledujici odstavec sestaven na zaklad¢ studie Faust a gnose I, o. c.
POKORNY, P. Piseii o perle: Tajné knihy starovékych gnostikii.

03N L A
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prvky se objevuji 1 v Bibli, a to nejvice v Evangeliu sv. Jana (tento text pak ne
nahodou pieklada i Goethtiv Faust).

Ve tietim stoleti 1ze za faustovskou postavu oznacit sv. Cypriana. O této legend¢
se podrobnéji zminim az v kapitole vénujici se Calderonové zpracovani mytu.

V Sestém stoleti pfedstavuje faustovskou postavu sv. Theofil z Adané
(pfizna¢né znamena mily bohu, Bohumil)’— biskup, jenz se upsal d’ablu a pak ucinil
vetejné pokani. Tuto legendu zpracovala v desatém stoleti némecka jeptiSka Hrotswita
ve svém dile Obrdceni Theofila. Zde se objevuje novy prvek — spaseni hiiSnika. U
Hrotswity se tedy rodi kult odpusténi, ktery je pak velmi silny v Goethové verzi mytu
v podobé marianského kultu, jenz je navic podpofeny postavou zhrzené, piesto
odpoustéjici a ptimlouvajici se Faustovy milenky. Podle legendy se Theofilovi zjevila
Panna Marie, jez mu nabidla moznost spaseni (zadchrany). Theofil pfijimé a Marie mu
odpusti. Theofil pak za tfi dny zemfe, ale Cisty.

Tento bod je dulezity pro dalsi recepci faustovského mytu (viz silny motiv
odpusténi v ,,mucednickém Faustovi“ Pedra Calderona de la Barcy.) V katolické
interpretaci mytu je obsaZen jiz zminény mariansky prvek, ktery se zde pak stava
synonymem pro odpusténi. V pravoslavné a v pozdéjsi protestantské tradici vSak
existuje pouze striktni trest — hfiSnik uz nemad moznost zachrany, trest je vzdy
spravedlivy a nevyhnutelné nutny.

V souvislosti s faustovskym mytem je jest€¢ nutné alesponl stru¢né zminit
legendu o Parsifalovi, kterd souvisi s legendou o svatém gralu'® Legenda patii
tematicky k artuSovské epice (na své cesté navstivi rytit 1 Artuse a rytife kulatého
stolu)." Jde o jeden z nejznaméjsich archetypalnich myti zapadni kultury, ktery je
analogii univerzalni cesty ke své duSi. Domnivam se, Ze stejné jako pozd¢jsi
faustovsky mytus je 1 legenda o Parsifalovi synonymem pro hledani podstaty a smyslu
zivota. Parsifal je rytif putujici za tajemstvim gralu. Charakterizuji ho typické ctnosti:

Cest, v€rnost, pokora. I Faust chce dosdhnout pravdy. Je ale pySny a nechd se zlakat

9 Vseobecna encyklopedie 8, s. 49.

10 Pohar ¢i nadoba, z niz udajné pil Jezis pfi Posledni vecefi. Dle legend ma gral zdzra¢nou moc. V nékterych
verzich legend je gral ztotoznén s dokumenty o Jezisovych détech ¢i s ostatky Maii Magdaleny.

11 Legendu o Parsifalovi literarné zpracoval Wolfram von Eschenbach v Sestnactisvazkovém verSovaném
romanu, jenz vznikl v prvni dekad¢ tfinactého stoleti. Legenda byla zpracovana téz vytvarné i hudebné (viz
Wagnerav Parsifal z roku 1882). Moderni variaci legendy je naptiklad zpracovani rakouského dramatika
Petera Handkeho. Ve hie Das Spiel vom Fragen oder Die Reise zum sonoren Land, jez byla napsana v roce
1989, vystupuje postava Parsifala. Hra obsahuje diiraz na mytus poutnika a zarovei jeho ironizaci.
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d’ablem (sejde tedy z cesty).

Faustbuch jako prvotni literarni podoba mytu'’

Historicky Georg Johann Faust (nebo téZ Georgius Faustus Sabellicus) zil asi
v letech 1480 — 1540. Narodil se v Knittlingen, zemiel patrn¢ nasledkem nezdafeného
alchymistického pokusu. Dle svédectvi soucasnikli to byl vykfiCeny a popularni
trhovy vyvoldva¢ obdafeny schopnostmi z magie a ptfirodniho lékatstvi, z pohledu
protestantskych teologli se jednd o nekromanta (Clovéka, ktery dokaze hadat z
mrtvych tél). Katolicti teologové ho vidi jako blasfemického a odpadlického
chvéstala, humanisti¢ti u¢enci ho povazuji za Sarlatana. O jeho existenci mame
nesporné doklady, o jeho plisobeni jsou vSak svédectvi spornd. Za svého zivota ziskal
popularitu: negativni ve vzdélaneckych kruzich, ale pozitivni v lidovych vrstvach.
Izolovana Ustni tradice pak méla podobu Carodéjnickych historek.

V literarni podobé se faustovsky mytus poprvé objevuje v roce 1587. Tento text,
vytistény u J. Spiesse, nese nazev Historia o D. Johannu Faustovi / Siroko vykriceném
carodeji a cernoknéznikovi / Jak se dablu upsal na jmenovanou dobu / Jakaz podivna
dobrodruzstvi v mezidobi zhlédl / sam zpiisoboval a provadel / az posléz odmenu
zajisté zaslouzenou sklidil — neboli Faustbuch. Jednalo se o upraveny pietisk o néco
star§itho rukopisu, ktery byl tdajné prepracovan z latiny. Rukopis sepsal neznamy
autor, nepochybné klerik (nejpravdépodobnéji ortodoxni luteran), ktery pretvoril starsi
ustni podani o u¢enci Faustovi.

Kniha se zahy stala bestsellerem (byla ptfelozena mj. do déanStiny, vlamstiny,
francouzstiny, angliCtiny ¢i CeStiny). Faust se stal emblémem Lutherova stoleti.
Problematika této postavy vSak brzy dosdhla univerzality. Faustbuch tedy brzy piesahl
ramec némecké literatury a kultury. Dle J. Kolara totiz postihl jeden ze zékladnich
rysti obecného dobového mysleni: prohlubujici se rozpor mezi poznanim a virou.” Na
jedné strané stoji poznatky disciplin renesan¢ni védy (racionalni poznévani), na strané
druhé autoritativni koncepce svétového a vesmirného déni, kterou vytvofila a

prosazovala nébozZenska tradice. V patnactém a Sestndctém stoleti tedy dochézi k

12 K tématu tzv. Faustbuchu vice in: TACCONELLIL, L. Faust na cesté od moderny k postmoderné a
TACCONELLI, L. Kniha o Faustovi zr. 1587 a postmoderni faustovské parodie. Dale KOLAR, J. Vychodisko
evropské faustovské tradice a jeho ceska podoba. In: KOLAR, J. Historia o Zivotu doktora Jana Fausta, s. 5 —
16.

13 Wchodisko evropské faustovské tradice a jeho ceskd podoba, o. c., s. 5.
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naruSeni tradi¢ni hierarchie naukovych hodnot (zpochybnéni teologie jako vrcholu
vSech nauk). Je tu vSak stile jesté patrny vliv naboZenstvi — vSechny snahy o
mimondbozensky motivovana zkoumani pfirody (poznavani svéta) jsou povazovany za
Carod@jnictvi, jez pronasleduje jak katolickd cirkev, tak 1 reformacéni teologicke
doktriny. Od konce patnactého stoleti pak dochdzi k mnozstvi carodéjnickych
procest.'

Italsky teatrolog L. Tacconelli zdiiraznuje, Ze tato prvni textace faustovske latky
zalozila dodnes trvajici literarni tradici: ,,Faustbuch je zakladnim modelem literarni
tradice, jejiz hlavni postava se stala mytem c¢lovéka, intelektudla, ktery z povySenosti a
z touhy po moci, po poznani, po radosti smyslli — s pfispénim d’dbla — ptekracuje
hranice urc¢ené bohulibym fadem, proto se dostava mimo dany kulturni systém a
zahyne.“"

Zpusob psani je konotativni. Vyznacuje se piisnym, konvenénim systémem
norem protestantismu, ktery neznd ospravedlnovani hiiSného zplisobu zivota — ortel
smrti vyplyva z luterdnské teologie, podle niz Faust jako opovazlivy hfiSnik, jenz
piekrocil ¢i porusil boZi pfikdzani, musi zemfit. Faustbuch je exemplarni text — je to
varovani pied hiichy kodifikovanymi stfedovékou teologii: superbia (pycha),
concupiscentia (nezfizenost) a curiositas (zvédavost): ,,Faustbuch vytvofil mytologém
faustovskeho cloveéka, ktery z pychy a ze zvidavosti uzavird pakt s d’dblem, aby
piekroCil svad ohrani¢eni a mohl uspokojovat své choutky, avSak nakonec zahyne.
Mytologém, ktery se obohacuje bcéhem staleti, ziskdvd nové valence zejména
Goethovym Faustem, a tim z Fausta vytvaii typicky némeckou literarni postavu,

symbol.«!'

Podoba a zdroje tzv. Faustbuchu

14 Roku 1487 vznikl spis Malleus maleficarum (Kladivo na carodéjnice), ktery napsali némecti dominikani
Heinrich Institoris a Jakob Spengler.

15 Faust na cesté od moderny k postmoderné, o. c., s. 58.

16 Tamtéz.
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Nyni se budu podrobné vénovat rozboru tzv. Faustbuchu, a to v Ceském
piekladu Historia o Zivotu doktora Jana Fausta."" Historia byla vydana v Geském
zpracovani pravdépodobné v Praze v roce 1611, tedy ani ne Ctvrtstoleti po prvnim
tisténém vydani knihy. Z tzv. Faustbuchu totiz pak Cerpa Ch. Marlowe a z né&ho
nasledné loutkari. Nékteré motivy a predevsim poetiku tohoto dila pak mizeme nalézt
i ve Svankmajerovych zpracovanich myti.

Epickou podobu maji pouze kapitoly o Faustové plivodu, studiich a zdvérecna
kapitola. Vétsi Cast knihy je smésice obsahové 1 zanrové raznorodych vykladi ¢i
poucovani. V némecké knize je celek ¢lenén do tii ¢asti: ivodni tvoifi vypravéni a
teologicky zaloZené disputace s d’ablem, druhd cast se zabyva kosmologickymi a
kosmografickymi otdzkami, tieti obsahuje kouzelnické historky a vyliceni Faustova
konce. Teologicka ¢ast Cerpd z Lucidare (Elucidaria, spis ureny k nabozenské osvété
mas), kosmologickd Cast vychdzi z Knihy kronik Hartmanna Schedela (domnéla
chronologie vzniku jednotlivych mést — v tomto potadi je pak navstévuje 1 Faust ve
Faustbuchu), popisy Certi jsou pievzaty patrné z dobové ,dabelské® literatury
(ptedevsim ze spisu Ludovica Milicha Zauberteufel).

Faustbuch byl urCen tradicné vzdélanym vrstvdm. Literarné proto neni pfiilis
dobry. Jeho nedotvofenost, vnitini protikladnost a Zzanrovd nevyhranénost vSak
umoznila riizné aktualizace. DuleZitd je zakotvenost Faustovych ptibéhli zeyména v
carodéjnickych historkach, jez pochéazeji z folkloérni vypravécské tradice (v ni se tedy
nejprve zformovala podoba kouzelnika Fausta). Spjatost s lokalitami je projevem
snahy o zdani pravdivosti, dal§im projevem této snahy jsou zminky o historickych
postavach.

Zajimavym rysem Faustbuchu je dle Kolara'™ téz rozpornost ve ztvarnéni
postavy Fausta: Jako ¢arodéj a odpadlik od cirkve je hodnocen negativné. Kniha ale

obsahuje 1 historky o tom, jak 1é¢i a pomaha lidem, coZz odpovida lidové tradici. Tento

17 Historia o Zivotu doktora Jana Fausta, o. c.VSechny citace jsou z tohoto vydani.
Cesky pieklad od M. Carchesia se dochoval v unikatnim exemplafi tisku z roku 1611 (Knihovna Narodniho
muzea, sign. 27 E 21). Nevi se, zda pieklad konéil obsahem (,,rejstfikem kapitol) jako némecké tisky.
Zlomek piekladu nalezl Ferdinand Menc¢ik (Knihovna Narodniho muzea, sign. 27 E 52), poté roku 1893
nalezl Cenék Zibrt nezvéstny exemplat z roku 1611. Zibrt knihu vydal roku 1903 (Historia o Zivotu doktora
Jana Fausta, Ottova Svétova knihovna, sv. 327 —329). O Historii pak psal J. Jungmann (Historie literatury
ceské), C. Zibrt, A. Kraus, J. Kolar a J. Pokorny.

18 Vychodisko evropské faustovské tradice a jeho ceskd podoba, o. c., s. 10.
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rozpor vznikl dle Kolara nediislednou kompilaci z riiznych materialt."” Svédéi o tom i
podvojnost hrdinova jména: latinské Faustus znamena ptiznivy, zdarny, Stastny,
pozehnany. Némecké slovo die Faust je vyrazem pro pést.”

Historia je Sesky preklad Faustbuchu, ale osobity*'. Jeho autor Martin Kraus z
Krausentalu (Carchesius) pochazel z Jablonného a ptsobil jako pisaf Gifadu na Starém
Mesté a prekladatel z némeckého jazyka. K piekladu Faustbuchu ptipsal dodatek o
svém zaméru (kniha je urena obecnému lidu). Carchesiova Historia, vychazejici
z protestantského spisu, byla po Bilé hofe nasiln¢ potlacena.

Carchesius rozdélil knihu na ¢tyfi ¢asti. Narusil tim sice pivodni symetrickou
kompozici, jeho &asti jsou viak rozsahové vyvazené — dle Kolara® se jedna o
cyklickou hudebni skladbu. Osobity pfistup se nejvyraznéji projevil v jazykové a
stylistické oblasti: némecka slova ¢asto piekladd dvéma synonymy, napt. Zauberer —
Carodéjnik a kouzelnik. Carchesius piidava epiteta a zdrobnéliny, zavadi
kolokvialismy, uziva ojedinéla slova Casto odvozend z némciny a neobvykla slovni
spojeni.

Kolar® také upozorfiuje na rozdily proti Faustbuchu: lyrické pasdze jsou v
Historii hife zbasnény, Carchesius téz odstraiiuje protikatolické i protipapezské
vypady a zmirfiuje znacnou otevienost eroticky ladénych pasazi (viz napf.
dobrodruzstvi v harému). Oboji snaha tedy odkazuje k dirazu na moralni vychovu a
exemplarni funkci spisku. Takto hodnoti Kolar vyznam Historie pro ¢eské prostredi:
,Jako celek vynikd Carchesiovo znéni faustovské knizky nad dobovy primér
piekladatelské praxe v oblasti zabavné a zidbavn€ naucné prozy. Polozilo zdklad k
pozdéjsi bohaté Ceské faustovské tradici.“** Navazujici tradici tvoii kramaiské pisné,
loutkové hry, knizky lidového ¢teni ¢i tstni folklorni podani.

Uplny nazev knihy zni: Historia o Zivotu doktora Jana Fausta, znamenitého

carodeéjnika, téz zapisich dabelskych i ¢arich a hrozné smrti jeho, z viastnich po ném

19 Tamtéz.
20 Tamtéz, s. 11.

21 Problémem je, ktery z némeckych texti faustovské knihy byl podkladem pro pieklad. Nejvice asi vychdzi z
verze A (ta Cerpa z prvniho Spiessova tisku), Svédectvi z Pisem svatych o zapovédéném carodejnictvi pochézi z
verze A2, Casti také z verze C (latinsky epigram a zavérecnd basei, historky o kouscich v Lipsku a Erfurtu).
Prvni tisky vSech textovych verzi pochazi uz z roku 1587. Existuji dv€ hypotézy o ptivodu ¢eského textu: 1)
cesky text je prekladem neznamé némecké verze, kombinujici text A a C, nebo za 2) Cesky text je osobitou
kombinaci nékolika némeckych textt (tato varianta je dle Kolara pravdépodobnéjsi). Vice in: Tamtéz, s. 11 — 12.
22 Tamtéz, s. 14.

23 Tamtéz, s. 15.

24 Tamtéz.
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nalezenych spisuv vSem vsetecnym a bohaprazdnym lidem k hrozné a prikladné
vejstraze sebrana, z némeckeho jazyka na cesko prelozena a viibec vydana od Martina
Karchesia, pisare kancelare u Starém Meésté prazském. Kniha zacind latinsky psanou
casti Epigramma, jez je varovanim pied d’ablem. Ten je zde oznaCovan za vraha a
vladce podsvéti, ktery chysta ,,stra§nou, krvavou a bédnou zahubu‘*. Zavér epigramu
zni: ,,Velmi se tedy klame ten, kdo sni o §tastnych dobach pro svou dusi pod moci
podsvétniho tyrana.‘*

Nasleduje Predmluva k poboznému a krestanskému ctenari (sepsal Carchesius).
Zde je za nejvétsi hiich oznacCeno kouzelnictvi a Carodéjnictvi. Zcela v intencich
kiestanstvi obsahuje Predmluva varovani pired odklonénim se od Boha a pfed d’ablem.
Autor zde v kratkém vyctu popisuje d’dblovy vlastnosti: d’dbel je pySny (proto byl
svrzen do propasti), zly, zatraceny, Istivy, podvodny, nepfitel clov€ka, stoji za
prvotnim hiichem c¢lovéka (had pekelny), klade Clovéku néstrahy, které maji vést k
hfichu a tim 1 k vé¢nému zatraceni. Autor zde také dirazné varuje pfed nebezpecim
kouzelnictvi — uvadi ptiklady kouzelniki, které Blh potrestal. Mezi jinymi se zde
objevuje 1 Jan Faust: ,.ten (...) spolky své s d’ablem jest mé&l a mnohé divné, potvorné a
rozliéné &ary, kouzla, mrzkosti a ohavnosti Zranim, rufianstvim?®’ i jinymi hanebnostmi
v Casu urcitém provozoval, az naposledy za to také mzdu svou zaslouzilou od d’abla
jest vzal takovou, ze mu hlavu jeho, jakZ pii konci této knizky se najde, hroznym a
désitedlnym zptisobem sto¢il a mozk po sténach rozkydal.“*® Dabel chce dle
Carchesia c¢loveka pfipravit o vSe, tedy o telo 1 dusi, a to skrz ,.Cary a d’ébelské
pietvafeni*®. Lidé se proto maji vyvarovat d’abelského oslepeni. Knihu pielozil pro
obecny lid, ma slouzit jako exemplum. Vyznéni Predmluvy dopliuje Svédectvi z Pisem
svatych o zapovedeném carodéjnictvi, kde jsou citovany uryvky z Bible, které rovnéz
varuji pred Carodéjnictvim. Jaky je tedy osud Fausta, tak jak ho 1i¢i Faustbuch, resp.
jeho Cesky pieklad?

Doktor Faustus byl synem sedldka v Rodé¢ u Vymaru, mél piibuzné ve
Wittenberku (stryc, ktery ho vychovaval, byl zdmozny méstan), rodice byli kiestané.

Stryc dal Fausta studovat Pismo svaté (tj. teologii) a u¢inil ho svym dédicem. Faust ale

25 Historia o Zivotu doktora Jana Fausta, o. c., s. 24.
26 Tamtéz.

27 Rufianstvi — pohlavni nevazanost

28 Historia o Zivotu doktora Jana Fausta, o. c., s. 24.
29 Tamtéz.
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uz b&hem studii ,,slova boziho zle uzival**. Pfesto se pozdéji stal doktorem teologie,
byl povazovan za bystrého a schopného. Kromé toho studoval i 1ékaistvi, matematiku,
astrologii a ernoknéznictvi. Zaroven vSak mél ,,ztfeSténou, nadutou a py$nou hlavu‘’’.
Studoval kouzelnicke spisy (pod vlivem blize nespecifikovan¢ho tovarySstva). Lécil
lidi (kofenim, bylinami, atd.) — tady je tedy spiS odkaz na Sarlatdny. Autor pfipojuje
varovani: ,,zadny nema dvoum pantim slouziti‘*>.

Faust se chce spolcit s d’ablem. Takto vysvétluje autor knihy jeho motivaci
spolCeni se s d’ablem: ,,(...) chtéje vSecky grunty nebeské i zemské vyzveédéti, nebo
jeho vseteCnost, svoboda i lehkomyslnost tak s nim strkala a k tomu ponoukala (...)**
Nasleduje velmi spektakuldrni popis zaklinani d’abla. Scéna probihd v lese na
kiizovém rozcesti, kde si Faust nakreslil magicky kruh. Zaklindni doprovazi boufe,
doktor je oslepen, zda se mu, ze je les plny Certli. K jeho kruhu 1étaly ohnivé koule,
pak nasledoval blesk. Faust také slySel rizné zvuky, hudbu a zpév. Poté zacalo nad
kruhem Iétat kii¢ici monstrum se lvim télem a orlimi kiidly ¢i drak. Nasleduje pad
ohnivé hvézdy, kterd se proméni v ohnivou kouli. Z té pak vznikne d’abel, jenz se zahy
proméni v postavu mnicha v rudém odévu.

Kniha pokracuje prvni rozmluvou (,,hddanim*) se zlym duchem, jez probiha ve
Faustové domé. Doktor vyslovuje pozadavky: 1) d’dbel ma poslouchat Fausta ,,ve
viech jeho zadostech, otdzkach a chténich az do jeho, Fausta, smrti‘**, 2) d’abel nema
Faustovi zatajovat ,,nizddné véci, o kteréz by se jeho ptal*®, 3) Faust také zada, aby

.jemu na vSecky jeho otazky pravdivou odpovéd daval“*

. Duch odmitd pfislibit
plnéni téchto podminek — nema totiz takovou moc (tu ma jen Lucifer). Duch ho nyni
varuje pied nebezpecim pekla, doktor pfesto trva na svém.

Pak se znovu objevuje duch (zde uz mé jméno Mephostophiles) — z kontextu
neni jasné, zda prvni duch byl ten samy jako tento druhy, ktery mu ihned slibil
pozadovanou poddanost a posluSnost s odkazem na to, ze mu moc proptjcil sam

Lucifer. Faust znovu formuluje své pozadavky’’: 1) ,,aby tvainost, formu a kitalt®

30 Tamtéz, s. 29.
31 Tamtéz.

32 Tamtéz, s. 30.
33 Tamtéz.

34 Tamtéz, s. 32.
35 Tamtéz.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz, s. 34.
38 Kitalt - podoba
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ducha neviditelného na sob& miti a dostati mohl“, 2) ,,aby duch to vSeckno ¢inil a
vykonaval, ¢ehoz by od n¢ho zadal a co by miti chtél“, 3) ,,aby jemu volny, poddany a
poslusny byl jakozto sluzebnik.“, 4) ,,aby se kazdého Casu a chvile, kdy by ho citoval a
pied sebe povolal, v domé¢ a ptibytku nadjiti daval.“, 5) ,,aby dim jeho neviditedlnym
zpusobem spravoval a zddnému se v ném vidéti nedaval nez jemu a tomu, komuz by
(on doktor) chtél, porucil®, 6) ,,aby mu se tolikrate by ho potieboval, v témz zplsobu,
jak by on mu porucil, ukazoval.*

Také duch dava své ,artikule® (pozadavky)™: 1) ,,aby jemu pfisahou slibil, Ze
jeho, totiz ducha, vlastné byti chce®, 2) ,,aby toho pro lepsi té véci dolozil stvrzent,
krvi a rukou svou vlastni dosvédc¢il®, 3) ,,aby vSech kiestantiv neptitelem byl®, 4) ,,aby
viru kiestanskou zapiel®, 5 ) ,,aby se zddnému od toho odvésti nedal, ktery by ho na
viru kiest'anskou zase obratiti usiloval.*

Ve tretim ,.hadani* s duchem si Faust jest¢ vymiiiuje, Ze ho d’abel bude

“a se zvoncem, aby v&d¢l, Ze se

navstévovat v Satech mnicha ,,jednoho fadu jistého
uz blizi. Jako divod pro zieknuti se Boha a piiklonéni se k d’ablu vidi autor knihy
velikou pychu, vysokomyslnost, zoufalstvi, opovazlivost a lehkomyslnost a ptipojuje
pouceni pro Ctenare: ,,A tak jest véc jistd, kdo vysoko leze, Ze také z vysoka téZce
pada. !

Nasleduje scéna podpisu paktu — Faust si probodl Zilu na levé ruce — v tom se
mu na ruce objevila vyryta krvava slova: ,,O homo fuge.“ (,,O ¢lovéCe, uted.“)*. Faust
pifesto sepiSe smlouvu — tam pise, ze toho, ¢eho se mu nedostalo z nebes a od lidi, se
mu dostane od pekla. Pak sam Faust (poprvé za celou dobu) udava Casovy udaj
platnosti smlouvy: ,,Proti cemuz ja jemu tuto také slibuji a pfipovidam, aby po vyjiti
dvadciti ¢tyt let od datumu tohoto listu mého potad sbéhlych se mnou podlé své viile,
libosti a zplisobu €initi a mym télem, dusi, masem, krvi i se v§im jinym statkem mym
vladnouti moc mél, jakz mu se libiti bude, a to na vécnost, odiikajic se tymz listem
mym vSech téch, ktefiZ zivi jsou, v§ech kurtiv and€lskych a nebeskych 1 vSech lidi, a to
<43

tak byti musi.

Poté se objevi ve Faustové pokoji lev, drak, pav se svou samici, opice, zni

39 Historia o Zivotu doktora Jana Fausta, o. c., s. 34.
40 Tamtéz, s. 35.

41 Tamtéz.

42 Tamtéz, s. 36.

43 Tamtéz.
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hudba — tuto spektakuldrni kratochvili uspotadal Cert, aby si doktor podpis smlouvy
jesté nerozmyslel. Zde je také prvni zminka o sluzebnikovi Fausta KriStofu Vagnerovi
(oznacen jako ,mlady zak*, ,lotfik***). Dle autora zili oba muzi v blahobytu, vedli
epikurejsky zplisob Zivota. Vagner se totiz domniva, Ze ,,duse i télo spolu umira“*.

Faust se chce Zenit — uz tady je obsazena myslenka, ze d’abel je nepfiitelem
snatku (statek je totiz od Boha) — znamend to poruSeni smlouvy (Faust se tedy ozenit
nesmi). Faust se chce vSak oZenit i1 ptes d’abliiv zakaz. Najednou se ve svétnici zvedne
vitr (vyvraci dvefe z pantl), je horko, pfijde ,,Satan. Duch pak doktorovi slibi, Ze mu
ptivede jakoukoli Zenu, kdyz se vzda svého umyslu. Faust svoli. Ucenec se tdze ducha,
kdo to je a &ert mu odpovi: ,,jsem duch létavy, pod nebem panujici“*®, diskutuji o
Luciferovi a pekle (zminka o tom, Ze peklo bylo zaloZeno Bohem pro padlého andéla).
Nad piibéhem o svrzeni Lucifera za¢ne Faust litovat svého upisu (lituje, Ze se ,,jemu s
télem i dusi poddal a prodal“*’). Uvazuje dokonce, Ze odprosi Boha. Pfi dalsi rozmluvé
o moci d’abla si Faust jasn¢ uvédomi, ze se poddal d’ablu na vécnost pro pomijejici
veci.

Popis pekla a pekelnych muk* odpovida tradi¢nimu (stfedovékému) vykladu
populéarni teologie v Lucidari. Doktor se neustale pta na véci, které souvisi s peklem a
zatracenim (peklo jako ,horkost ohné“, ,temnost zemé®, ,ustavicné trapeni a
muceni®). Dle ducha neexistuje uz zddna moznost spaseni Faustovy duSe (to je zfejme
odrazem luteranského nazoru autora Faustbuchu).

Uz zde se také poprvé vyskytuje motiv podstreni Zeny — Faust totiz opét
uvazuje o Pismu: ,tehdy se d’abel k nému v zplsobu a tvafnosti krasn¢ panny
piitovarysil, objal ho a chlipnost s nim vSelikou provozoval, takze hned nad slovem

bozim a piikazanim jeho svatym se zapomnél (...)¥

Tento motiv se pak vyskytuje i v
Calder6nové zpracovani mytu a v Ceské loutkarské tradici. Pak mu uZz duch odmita
odpovidat na jeho ndbozenské otazky (napfi. jak by se choval, kdyby byl ¢lovékem —
duch by chtél uctivat Boha).

Faust zacal sepisovat kalendate a spisy o hvézdach (ziskal si pfedni misto mezi

44 Tamtéz, s. 39.
45 Tamtéz, s. 40.
46 Tamtéz, s. 42.
47 Tamtéz, s. 45.
48 Tamtéz, s. 48 — 51.
49 Tamtéz, s. 53.
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hvézdati). Nyni klade d’ablovi otazku o planetach, stvoteni svéta a zrozeni ¢lovéka (v
nazvu kapitoly je naznacCeno, Zze mu duch ,,podle zplisobu svého faleSnou odpovéd
dal**).

Fausta navstivi ,,pekelni duchové® Belidl (je chlupaty a ¢erny, ma ohniveé usi a
tlamu, dlouhé zuby i ocas, na hrdle ti1 kiidla), Lucifer, Belzebub, Astaroth, atd. Ti se
postupné proménuji v ptaky, hady a jind zvifata. | sdm Faust se na své pfani proméni.
Déle se v jeho svétnici objevili ,vSelijaci rozliéni potvorni chroustové a
zeméplazové®' — mravenci, brouci, cvréci, motyli ¢i komaii (vSe to byli proménéni
certi).

Nasleduje Faustova jizda do pekla™, kam jede doktor na Belzebubovi. Pfi cesté
se objevuji riizni fantaskni tvorové (veliky létajici jelen, obrovské zizaly, 1étajici
medvédi, draci, atd.), kteti se ho snazi shodit na zem.

Ptib¢h dale li¢i Faustovu jizdu do povétii a oblakd na povozu tazeném draky
(duch mu ukazuje rizné kontinenty a mésta). Faust pokracuje navstévou meést jeko je
Trevir, Pafiz, Mohu¢, Neapol, Benatky, Rim (tam pobyval jako neviditelny v
papezském palaci), Kolin nad Rynem, Norimberk, Rezno, Videfi, Praha, Krakov ¢&i
Konstantinopolis (zde provadél kousky Solimanovi: vydaval se za Mohameda, spal s
neveéstkami v harému).

Faust se poté dostane na hostinu na dvote cisare Karla Patého. Panovnik po ném
z4da, aby mu vykouzlil ducha Alexandra Velikého 1 s jeho manzelkou. Vladaft se chce
totiz presveédCit, zda ma Alexandrova Zena v tyle bradavici. Dale Faust vykouzlil
jakémusi rytifi jeleni a kozli rohy. Nasleduje scéna opilého Fausta a sedlaka, ktery mu
nechce uhnout z cesty. Doktor sedldka oslepi. Ten pak uvéti, Ze mu kouzelnik snédl
seno, viiz i kon&. Faust si také pijéi penize od Zida, nema ale na vraceni. Jako zastavu
si proto ,,ufeze pilkou nohu (byl to jen klam). Lichvaf nohu zahodi, Faust ho pak
oklame podruhé, kdyz chce jako by zaplatit dluh (a tim i vratit nohu). Zid mu musi
nakonec dat jest¢ odskodné za idajné ztracenou koncetinu. Stejny trik pouzil Faust
také v komické ptihod¢€ s konatem. Faust poté n€kolik dni u sebe doma hosti studenty
a zaroven d¢la razna kouzla (proména jejich hlav na osli, projizd’ka na sanich tazenych

drakem, tanec opic, vyvedeni Heleny z podsvéti).

50 Tamtéz, s. 58.
51 Tamtéz,s. 61.
52 Tamtéz, s. 61 — 64.
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Dalsi epizoda popisuje Faustovo piisobeni v Erfurtu, kde provozuje v akademii
kouzla a vyucuje tam. V rdmci vyuky pifivede z podsvéti nékteré hrdiny trojské valky a
obra Polyfema. Doktor chce donést i vSechny ztracené tragédie a komedie Terentia a
Plauta, u€enci by si je ale museli rychle opsat. Pfizna¢né je, Ze vSechna jeho kouzla
jsou Casoveé omezena, lidé se nesmi piizrak dotykat, nesmi s nimi hovofit. Ucenci se
vSak obévaji piipadného Skodlivého obsahu spist, a proto napad radéji zamitnou.
Nasleduje scéna u bohat¢ho zemana, kde je obsaZen motiv, kdy doktor navrta stoly a z
dér teGe vino>. Ten se pak objevi u Goetha ve scéné Auerbachiv sklep.

K Faustovi je poslan mnich Klinge (historickd postava kazatele Konrada
Klingeho), aby ho pokéaral a presvédcil k pokani a navraceni se k Bohu. Doktor to
odmita s poukazem na fakt, ze ,,jiz piili§ daleko zabtedl a d’dblu Serednému krvi svou

vlastni tak vysoce zapsal (...)*>*

Zajimavy je moment, kdy si Faust uvédomuje, Ze se
ziekl Boha dobrovolné (proto nemiZze zadat o milost). Navic chce splnit to, co
podepsal vlastni krvi (duch vSe splnil, on chce také smlouvu dodrzet ). Ucenec je
nakonec z Erfurtu vyhnan.

Faustliv zbozny soused se ho snaZi opét obratit na viru. Doktor o jeho slovech

“>> v tom se mu ale zjevi duch, jenz mu pohrozi

doma piemysli a chee ,,pokani Ciniti
okamzitou smrti (pfipadné pokani je porusenim smlouvy). Dabel donuti doktora, aby
se mu podruhé¢ upsal (resp. mu dé na vybranou: smrt, nebo novy upis). V novém upise
mu duch slibil, ze se vyhne v pekle mukédm. Faust se opét zavazuje k tomu, ze nebude
dbat rad kfestand, ktefi ho piesv&dCuji k navratu k vife.”® V celé knize se pouze
ojedinéle vyskytuji asové udaje vztahujici se ke smlouve. Od tohoto druhého upisu se
udaj objevuje Casto 1 v nazvech kapitol.

Nasleduje zminka o tom, Ze od devatenactého roku smlouvy zil Faust se ,,sedmi
d’abelskymi kub&nami‘®’. Ve dvacatém druhém roce ziskal poklad (na radu ducha ho
vykopal ve zbotfené kapli, na pokladu byl had). V poslednim roce upisu si necha
duchem pfiivést Helenu (za kubénu), Helena otéhotni a porodi mu syna Justa (oba se
poté ztrati ve chvili, kdy doktor zemfe).

Faust sepiSe zavét, kde ustanovi svym dédicem Vagnera. Ten chce mit kromé

53 Tamtéz, s. 118.
54 Tamtéz, s. 112.
55 Tamtéz, s. 116.
56 Tamtéz,s. 117.
57 Tamtéz, s. 121.
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panova majetku 1 jeho nadlidské schopnosti — pfijme proto Faustova ducha
Mephostophila. Na panovu Zadost ma pak sepsat o ném po jeho smrti historii.

Mésic pred smrti hotekuje Faust nad svym d’abelskym obcovanim a hiisnymi
skutky. Duch se mu posmiva: ,,Hle, byls pékné stvoteni, ale nyni jsi pfirovnan k riizi,
kteraz kdyz se ¢asto k ni voni a ve zpocené ruce nese, dlouho netrva.«®

V posledni ¢asti — ptiznacné nazvané O hrozné smrti a pohibu doktora Fausta,
kterymz se kazdy bohabojny kiestan slusné kati a polepsiti mize — duch navstivi
ucence a oznami mu, Ze si pro n¢ho druhy den pftijde. Faust pozve na veceii studenty a
tovarySe. Na hostin€ jim pfizna své spojeni s d’ablem, nabada je k uctivani Boha, lou¢i
se s nimi a prosi je, aby ho pohibili. Studenti odesli. Mezi dvanactou a piil jednou se
zvedl vichr, studenti slySeli podivné syCeni a vykiiky. Nasleduje naturalisticky popis
mistnosti po Faustové smrti: ,,0Cité spatfili, ze po sténach i po zemi v téZ svétnici krev
Faustova sttikala a se vylila, nadto vejS, Ze mozek z hlavy jeho, kdyz tak od d’abla
drancovan z jednoho kouta do druhého byl, na sténdch zlstaval, k tomu oci jeho, téz
nadile zuby k podiveni hroznému a straSlivému po svétnici rozstiikani lezely a
zistavaly.*” Doktorovo télo pak nalezli studenti na dvoie na hnoji: ,,a to tak
zmozdéné, zohavené a zmackané, Ze na né hrozné a zalostivé patiiti bylo.“® Pak se
Faust udajné€ zjevoval v dom¢ (Vagnerovi). Kniha kon¢i poucenim pro kiestany, aby
ctili Boha a vyvarovali se spolku s dédblem. Faustbuch uzavird Lectori salutem
(Pozdrav ctenari), jenz je nabadanim ke zboznosti — ¢lovek se nema poustét do véci,
které jsou nad jeho sily.

Faustbuch tedy shrnuje dosavadni faustovské povésti a legendy, vytvari tak
archetypalni strukturu pozdé¢jSich variant tohoto mytu. Prvnim bodem je piiznacna
faustovskd skepse a pocit marnosti, pramenici z omezenosti pozndni. Nasleduje
piivolani zla, personifikovaného postavou d’'abla (Certa) a scéna Upisu (Faustbuch
traktuje dobu trvani smlouvy dvacet Ctyfi let). Pribéh pokracuje doktorovymi
zertovnymi kousky (doba az masopustniho veseli, bezstarostného hyfeni, kouzel,
putovani svétem). Zavér tvoii hororové (prvky morytatu) odneseni Fausta do pekla
(oblibend scéna lidovych loutkdii). Kniha kombinuje princip morality (viz jeji

exemplarni charakter), stfedovéké disputace (tzv. hadadni Fausta a d’abla), cestopisu

58 Tamtéz, s. 127.
59 Tamtéz, s. 133.
60 Tamtéz, s. 134.
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(dobrodruzny popis jeho putovani) a hororu (odneseni do pekla). Nositelem moralnich
myslenek je zde paradoxnd sam d’abel. Dabel se zjevuje jako mnich v rudém odévu.
Vyskytuje se zde také motiv magického letu na horu na okfidleném koni (tento
biblicky archetyp hory se pak objevuje pozdéji 1 v Calderonove zpracovani mytu).

Faustbuch kromé jiného traktuje 1 podobu Faustova protivnika d’dbla jako
osklivého sviidce/pokusitele (viz popisy Gertl). Dabel je odvozen z latinského
diabolos, je to vidce zlych duchl ¢i1 kazdy zly duch. Obecné symbolizuje zlo.
Ztotoznovan je s pojmem démon. M4 riizna jména: Belial, Abbadon, Samiel, atd. Ve
vztahu k ¢lovéku vystupuje vzdy jako svidce, naSeptavac, pomlouvac. Tento obraz je
neodmyslitelnou soucasti kiest'anské nauky. Jak piSe Umberto Eco ve svych Déjindch
oSklivosti®, uz se Zjevenim Janovym vstupuje do kiestanstvi osklivé v podobé
désivého a d’abelského. Dabel vystupuje i v jinych kiestanskych textech jako je Stary
a Novy zdkon, ale ne tak nazorné jako v tomto textu. Uz v Bibli najdeme popis
d’abelskych piiSer — zrud, drakd, Selem se sedmi hlavami — jenZ pfipomina, domnivam
se, pozd&jsi obraznost Faustbuchu.®

Eco dale zdlraziuje fakt, ze Zjeveni Janovo nezavadi pojem pekla — peklo
existovalo uz dfive®. Pohané méli podsvéti Hadés, tj. misto, kde bloudi stiny mrtvych.
To se vyskytuje 1 v Kordnu (jako misto utrpeni), ve Starém zdkone je pak oznaceno za
,pribytek mrtvych®. Ve stfedovéku vzniklo mnoho popisti pekla ¢i cest do pekla (viz
Dante a jeho popis pekla a pekelnych muk). Ve Starém zakoné se popisuje peklo v
knize Izajas, kde se hovoii o svrzeni pychy (jeden z faustovskych hiichli) do podsvéti
a vyskytuje se tu 1 obraz pekelné tlamy. Peklo v evangeliich ma podobu vééného ohné
¢1 propasti, kde je slySet plac a skiipéni zubii.

Ustiedni misto v pekle zaujima Lucifer nebo Satan. V riiznych kulturdch
existovali hodni a zli démoni (zli maji podobu nestviir, ¢asto jde o kombinace né€kolika
zvitat). V rtiznych formach dualistického ndbozenstvi existuje princip Zla, ktery se
stavi proti principu Dobra. V islamu existuje d’abel jako Sajtin (mé zviteci atributy),
ale také démoni-svlidci nazyvani ghula, ktefi na sebe berou podobu krasnych Zen. V

zidovské kultute, jez pak ovlivnila kulturu kiest'anskou, svadi d’abel v knize Genesis

61 ECO, U. D¢jiny osklivosti.
62 Vice v kapitole Apokalypsa, peklo a dabel. In: Tamtéz, s. 73 — 105.
63 Tamtéz, s. 82.
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Evu v podobé hada.*!

Dabel je dle tradice osklivy (viz popis sv. Petra)®. Tradi¢ni je i motiv podpisu
smlouvy a ve stitedovéku 1 motiv pokouseni kiestanii (napt. sv. Antonina). Pokuseni
svatého Antonina, které napsal Athanasios z Alexandrie ve &tvrtém stoleti®, popisuje
moment, kdy se d’dbel snazi odvratit Antonina od asketického Zivota — laka ho na
pozemskou slavu, rozmanité lahodné jidlo a dal$i radosti Zivota. Dle d’abla vyzaduje
ctnost mnoZstvi namahy a ¢asu. V noci se d’abel vydaval za Zenu, aby ho svedl. Tento
motiv namaloval na pocatku Sestnactého stoleti Hieronymus Bosch (triptych
Pokuseni sv. Antonina). Eco zde poukazuje na masopustni rysy jeho d’ébelskych
postav, v nichz vidi pfedzvést surrealismu.” U Luthera a v pozdéjsi protestantské
tradici je d’abel ztotoznén s nefestmi, je jejich symbolem.®®

Zhruba v sedmnéctém stoleti dochdzi k proméné vnimani Satana — v Miltonové
Ztraceném rdji (1667) je Satan symbolem vzpoury proti moci. Jako piedzvést
promény d’abla chape Eco Goethova Mefistofela, ktery neni osklivy jako u Marlowa,
ale je hezky obleCeny. Ve dvacatém stoleti se pak d’abel stane zcela svétskym (viz
Dostojevskij ¢1 Mann). O podobé d’abla ve dvacatém stoleti Eco piSe: ,,(...) neni ani

hrozivy, ani podmanivy, je pekelny ve své Sedi a zjevné ubohosti malomést'aka, a tim

vvvvvvvvvv

«69

bylo dfive.

Christopher Marlowe — Faust mezi stiredovékem a renesanci
Ve hie Tragicka historie o doktoru Faustovi alzbétinského dramatika Ch.
Marlowa vystupuji Faust, jeho pratelé Kornelius a Valdes (ti ho podporuji ve studiu
magie), sluha Wagner, Klaun, podomek Robin, Ruda, hostinsky, rytif, konaf, stafec,

studenti, fratefi, Papez, Kardinal, Cisatf némecky, Vévoda a vévodkyné z Vanholtu.

64 Tamtéz, s. 90.

65 Ukézky dalsiho popisu d’abla z Acta Sanctorum, Rudolfa Glabera (10 — 11. stoleti) & Johna Mandevilla (14.
stoleti) in: Tamtéz, s. 93 — 95.

66 Tamtéz, s. 96.

67 Tamtéz, s. 101 — 102.

68 Tamtéz, s. 101.

69 Tamtéz, s. 182. Vice o podobach d’abla v modernim svéte in: Tamtéz, s. 179 — 201.
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Dale nasleduji postavy Lucifer, Belzebub, Mefistofilis, Dobry andé€l a Zly andél, Sedm
smrtelnych hiicha, d’dblové, duchové v podobé¢ Alexandra Velikého a jeho milenky
Trojské Heleny, Chor. Hra je ¢lenéna na Prolog a ¢trnact scén.

V Prologu vypravi Chor o Faustové détstvi v némeckém méstecku Roda a
studijich ve Wittenberku, kde se stal doktorem teologie. V ivodu je také naznaceno
spojeni Faustova osudu s Ikarem: ,,Az, namysSleny na svou ucenost,/ vzlét na
voskovych kitidlech vys, nez stacil,/ a nebesa mu jejich rozehiatim/ zchystala pad. Ted’
v Skole d’ablove,/ ptili§ syt zlatych plodia vzdélani,/ obzerné hltd ¢ernou magii,/ nic
nezna sladsiho nez jeji Cary/ a klade ji nad vééné blazenstvi.*”

Nasleduje scéna ve studovné. Doktor je diky své vzdélanosti pySny (zna
vSechny védy). Piesto neni se sebou spokojeny (sam sobé¢ tika): ,,A pfece porad jsi jen
Faust, jen ¢lovek./ Kdybys dal lidem, aby zili vé¢né,/ anebo mrtvé kiisit dokazal,/ pak
by ta &innost byla tuctyhodna.“” Cte z knih o analytice, logice, 1ékafstvi, bohoslovi, ale
z4dné myslenky obsazené ve zminénych spisech mu nestac¢i. Naopak uznava knihy
magu, protoze obsahuji pfislib prospéchu, rozkose, sily, cti ¢i vSemohoucnosti. Mag je
pak pro Fausta ztélesnénim mocného boha, je vic neZ kralové a cisafi. Doktor po tomto
bozstvi zatouZi.

Zjevi se mu Dobry a Zly andél (neni oznaceno, ze které strany ptichazeji).
Dobry andél pozaduje, aby Faust zanechal studia magie a vratil se k Pismu. ZIy ho
naopak pobizi v dalSim studiu magie: ,,Bud’ na zemi, ¢im Jupiter je v nebi,/ bud’ pan a
vladce téchto zivlh viech!“”> V nasledujicim monologu uéenec jmenuje, co piipadné
oc¢ekava od vyvolaného ducha: Mad mu dat, co si zamane. Vyjasnit mu vSechny
pochybnosti, uskutecnit nejsmélejsi plany. Dale chce zlato, hedvabi, lahodné plody a
pamlsky. Chece znat cizokrajnou moudrost, tajemstvi cizich kralt.” Z vy¢tu je patrné,
ze v jeho ptanich spiSe ptevladaji hmotné pozitky pfed duchovnimi. Toho vSeho touzi
dosahnou co nejsnadnéji. Proto si nechd zavolat své pratele Kornelia a Valdese, ktefi se
vyznaji v magii: ,,Rozmluva s nimi pomize mi vic,/ nez kdybych se tu ztrhal

namahou.*“’

70 MARLOWE, Ch. Tragickd historie o doktoru Faustovi. In: BEJBLIK, A. — HORNAT, J. - LUKES, M.
Alzbétinské divadlo: Shakespearovi predchudci, s. 327. Prel. A. Bejblik.

71 Tamtéz.

72 Tamtéz, s. 328.

73 Tamtéz.

74 Tamtéz.
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Nasleduje zaklinani v hdji, kde se mu pak zjevi Mefisto (je Skaredy). Faust
pozaduje, aby se Cert vratil jako stary frantiSkan a pak mu teprve muze slouzit. Mefisto
v$ak musi nejprve ziskat povoleni ke sluzbé& od Lucifera. Dabel s Faustem diskutuje o
osudu Lucifera — padlého and¢la, ktery byl diky své pySe a zpupnosti odsouzen Bohem
k vé¢nému zatraceni. Dale doktora varuje: ,MysliS, ze ja, jenz vidal bozi tvai/ a
ochutnaval vécné slasti nebes,/ nestradam stale tisicerym peklem,/ kdyZz jsem byl
zbaven vé&né blazenosti?/ O, Fauste, nech svych lehkovaznych ptani,/ z kterych i mne
ted’ omracuje dés!“”

Faust posild Mefista k Luciferovi s podminkami jejich spoluprace: ,,(...) a ze mu
ted’ svou dusi vydam v plen,/ kdyz dopfeje mi dvacet Ctyfi roky/ Zivota ve vSech
svétskych rozkosSich,/ kdyz tobé piikaze, abys mi slouzil/ a dal mi vSechno, o¢ t&
pozadam,/ fekl mi vSechno, nac se budu ptat,/ hubil mé soky, pomahal mym druhtim/ a
moji vile byl vzdy poslusen.*’

Nasleduje komickad mezihra najimani Klauna jako Wagnerova zaka a sluhy.
Wagner pozaduje, aby se mu Klaun upsal na sedm let sluzby, za to dostane nejen
penize, ale Wagner ho nauci 1 zatikadla. Dokonce pifivola pomoci formule ,,Baliole* a

,,Blione*”’

Certy. Tato scéna je tedy jakousi parodii na ucencovo vyvolavani Mefista.
Do ceské loutkové tradice pak tato postava prechdzi jako Kasparek.

D¢j se vraci do studovny, kde doktor pochybuje o spravnosti svého jednani —
opét se mu zjevi oba andélé. Modlitba, litost a pokani, jez mu radi Dobry andél,
mohou kolisajiciho Fausta jesté zachranit. Zly and¢él mu vSak nabizi pocty a bohatstvi,
kterym da doktor nakonec pfednost. Faust opét s d’dblem vede rozhovor o pekle —
Lucifer potfebuje lidské duse, aby mél vétsi své kralovstvi. Mefisto naznacuje, Ze
d’dblové trpi. Nasleduje scéna upisu krvi: Faust se bodne do paze, krev mu vSak
ztuhne. Proto se musi zahtat, aby mohl smlouvu dokon¢it. Faust opét zapochybuje o
spravnosti ¢i opravnénosti svého Cinu: ,,Pro¢ netece, abych jej dokoncil?/ Faust dava ti
svou dusi: tady ztuhla!/ Pro¢ nesmél bys? Neni tva duse tvoje?*”® Po dokonéeni tpisu

'66

se mu na pazi objevi napis: ,,Homo, fuge!“, tedy ,,Clovéde, uted!“” Mefisto chce

doktora potesit: dablové mu nasadi kralovskou korunu, oble¢ou ho do drahych Sath a

75 Tamtéz, s. 331.

76 Tamtéz, s. 331 —332.
77 Tamtéz, s. 334.

78 Tamtéz, s. 336.

79 Tamtéz.
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zatan¢i mu. Faust tedy pfedd smlouvu, v niZ Certovi slibuje télo 1 dusi, kdyz splni
nasledujicich pét podminek: Faust bude duchem formou i podstatou, Mefistofilis mu
bude slouzit dle jeho rozkazl. Udéla vSe, po ¢em doktor zatouzi, d'abel musi byt navic
ve Faustové domé neviditelny. Duch se také musi objevit v podobé, v jaké se
doktorovi zlibi.** Doba platnosti smlouvy je zminénych dvacet &tyii let. Zajimavé je,
ze peklo si neklade zadné podminky (na rozdil od Faustbuchu, kde si je Cert klade).
Naopak, Faustova ptani jsou ve hfe zminéna hned tiikrat: poprvé pied samotnym
vyvolanim d’abla jako hypotetické pozadavky, podruhé je doktor zmini pfi rozhovoru s
Mefistem a potieti jsou tedy v koncentrované a shrnujici forme obsazeny ve smlouvé.
Nasleduje dalsi filosoficka disputace mezi doktorem a d’ablem. Faust nevéfi na
existenci pekla a chce védét, kde se nachazi — dle Mefista je peklo na zemi. Pozd¢ji
jesté diskutuji o astrologii. Tyto scény pak ptipominaji tzv. hadani ve Faustbuchu, kde
téz d’abel obsirné odpovida na doktorovy otazky. Faust nyni po Mefistovi zada, aby

“81 Dabel mu nabizi za Zenu

mu opatfil manzelku: ,,Ma chlipnost nevydrzi bez Zeny.
pfevleceného Certa, coz ucenec odmitne.

Po Case se chce Faust kat, ale nedokaze to. Opét se zjevi andélé. Pokud se Faust
bude kat, Bith se nad nim jesté slituje. Zde doktor pfiznava myslenky na sebevrazdu,
nad jeho zoufalstvim vSak nakonec zvitézila rozkos. Zvola prosbu k Bohu (poté, co mu
Mefisto nechtél odpoveédet na otazku, kdo stvotil svét): Dobry and€l ho nabada, aby se
jeste vratil ke kiest'anské vife. Lucifer a Belzebub ho vSak varuji — dle dohody nesmi
doktor jméno Boha vyslovit. Faust se tedy ziikd Boha i Pisma a pfikloni se opét na
stranu zla. Lucifer si pfipravil pro doktora jako ,kratochvili“ piehlidku sedmi
smrtelnych hiicha (Pycha, Lakomstvi, Hnév, Zavist, ObZerstvi, Zahalka a Smilstvo).

Chér uvede Faustovo putovani po svété. USenec nyni pobyva v Rimé, kde se
jako neviditelny zucCastni papeZovy hostiny s kardindlem (da papezovi pohlavek, bije
fratery). Nasleduje komicka mezihra — podomek Robin ukradl Faustovi jednu z jeho
magickych knih a snazi se spole¢né s Rudou €arovat: ,,Ted’ka pfiméju vSechny holky z
na§i farnosti, aby piede mnou tancovaly podle moji libosti docela nahaty (...)**
Mefistofilis je vytresta, zjevi se jim a pfipevni jim na zada prskavky, pak je proméni v

psa a opici.

80 Tamtéz, s. 337.
81 Tamtéz, s. 338.
82 Tamtéz, s. 346 — 347.
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Chor shrnuje Faustovo cestovani a uvadi do dalSi epizody, ve které piijizdi
doktor na dvir némeckého cisaie a vyCaruje mu jeho predka Alexandra Velikého a
Helenu. Vladar se totiz chce, stejné jako tomu bylo ve Faustbuchu, ptesvédcit, zda ma
Helena bradavici na krku. Rytifi, jenz zpochybnioval Faustovo uméni, vykouzli parohy
(srov. Faustbuch). Napali také konaife, ktery komoli jeho jméno na Fous®. V této
piithod¢ se vyskytuje motiv utrzené koncetiny, jenz byl obsazen i ve Faustbuchu.
Dehonesta¢ni komoleni jména (Fous misto Faust) se pak pozdéji objevuje v Ceské
loutkové tradici.

Tim ucencovy karnevalové kousky konc¢i. Pod vlivem starce, ktery Fausta
nabadal, aby litoval svych ¢ind, se totiz doktor kaje. Pak opét obrati a znovu se d’ablu
upiSe: chce ziskat Helenu za milenku. Faust se pozdé¢ji svéfi svym studentim, Ze
vSechny schopnosti mél od d’dbla. Nésleduje scéna smrti, v niz se kaje: ,,Ach, mij
Boze, plakal bych, ale d’abel mi zadrzuje slzy.“** Studenti odchazeji a Faustovi zbyva
posledni hodina zivota — lituje svych hiichli, prosi Boha za odpusténi, boji se pekla 1 o
svoji dusi: ,,O duse, zmén se na kapicku vody a padni do mote, kde uZ t& nenajdou.**
S tderem dvanacté si ptichdzeji pro doktora d’ablové (za hromu a blesku). Hru konci
mravokarna slova Choéru: ,,Faust je tentam: zieli jste jeho pad, a jeho osud radi
moudrému jen vrtét hlavou nad vs§i prepjatosti, jez smélé¢ duchy svadi k svévoli: chtit
zkouset vic, neZ nebe dovoli.*¢

Roku 1592 wvznikl anglicky pteklad Faustbuchu (pod vlivem protestanstvi —
Faust vede epikurejsky zivot a je proto spravedlivé potrestan), jimz se Ch. Marlowe
inspiroval. Text Marlowovy hry se zachoval ve dvou verzich (1604, 1616), drama ale
vzniklo diive, pravdépodobné uz roku 1592. Obsahuje jesté prvky sttedovéké morality
(viz postavy sedmi smrtelnych htich, andélii a d’abli), ale zaroven jiz prvky
renesan¢niho dramatu. Faust je samostatny, individualni hrdina a ma jméno (je tedy v
kontrastu se stfedovékym anonymnim Jedermannem/Everymanem). V1iv Faustbuchu
je zde silny — viz shodnd uvodni zivotopisnd data, Mefisto jako mnich, varovani

,Homo fuge.“, krev z paze, ohranieni smlouvy na dobu dvacet Ctyfi let, putovani

Fausta (i jeho efektni kousky) a v neposledni fad¢ jeho Cetné disputace s d’ablem. Je

83 Tamtéz, s. 351.
84 Tamtéz, s. 357.
85 Tamtéz, s. 359.
86 Tamtéz.
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zachovano také exemplarni vyznéni textu — zde piedevSim zavérecnou promluvou
Choru, ktery je 1 silnym naracnim prvkem. Chor nejen otevird hru (uvadi nas do d¢je),
ale zaroven ho posunuje. Postava Fausta pfipomind samotné¢ho dramatika, jenz byl
¢lenem spolku Skola noci proslulého svymi rouha¢skymi myslenkami (zde viz scéna
u papeze). Sam Marlowe byl podeziely z Cerné magie.

Hra obsahuje i silnou komickou rovinu, kterd ale patrné neni, jak piSe Alois
Bejblik v Zivotopisné poznamce Christophera Marlowa®, dilem autora — komické
prvky doplnili zfejmé pozdéjsi upravovatelé. Komickou rovinu tvoii sluha Wagner
(typ dottore), Klaun a Robin (ptedobraz Kasparka ¢eskych loutkovych her).

U Ch. Marlowa se mizeme setkat jak se stfedovékymi prvky faustovského
mytu (omezovani lidského poznani cirkvi), tak s renesancni snahou tato omezeni
pfekonat. V renesanci se objevuje obava z mezi lidského poznéani (poznani se hled4 1
mimo ramec kiestanstvi). Marlowova hra je pak jednou z hlavnich ptedloh
Svankmajerovy Lekce Faust.

Alzbétinska dramatika vSak pfinesla jesté jedno zpracovani ,,faustovské* latky.
Jedna se o hru Marlowova soucasnika, dramatika Roberta Greena, Pamétihodna
historie o otci Baconovi a otci Bungaym®. Ve hie vystupuji mnich otec Bacon (Faust)
a otec Bungay. Bacon ma Z4ka a sluhu Milese. Dale zde vystupuji némecky kouzelnik
Heizl Vandermast, d’dbel, Duch Herkula a dcera hajného Margareta. Greene navazuje
na Ustni tradici o proslulém oxfordském filozofovi a alchymistovi Rogeru Baconovi,
ktery zil pravdépodobné v letech 1214 — 1294, tzn. jeSté pred historickym doktorem
Faustem. Oba ptibéhy ale vznikly ve stfedovéku, coZ se promitéd 1 do jejich struktury

(viz postavy).

Calderoniiv mucednicky Faust
Zazracny mag® (El mdgico prodigioso) Pedra Calderéna de la Barcy je
verSované drama s Prologem a tfemi dé&jstvimi. Hra byla napséna roku 1637. Calderon
Cerpal namét ze sttedovékych mucednickych legend, naptiklad ze sbirky legend

Simeona Metafrasta Acta Sanctorum (desaté stoleti) a ze zndmé Zlaté legendy Jacoba

87 Alzbetinské divadlo: Shakespearovi predchiidci, o. c., s. 247 — 252.
88 Preklad Alois Bejblik in: Tamtéz, s. 189 — 231. Vice o Greenovi in: Tamtéz, s. 185 — 188.

89 CALDERON, P. de la Barca. Zdzracny mdg. Pteklad Miloslav Uli¢ny, tprava Hana BureSova a Stépan
Otcenasek. Uvedlo Nérodni divadlo v Praze roku 1995 v rezii H. Buresové.
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de Voragine. Pfimym pramenem se pak stala Spanélska sbirka legend Alonsa de
Villegas Flos Sanctorum, jez vysla roku 1594. DalSi inspira¢ni zdroj tvoii dramatické
texty Calderénovych piedchidci, predev§im Otrok dabliv Mira de Amescua z roku
1612. Uz zde se objevuje motiv zaprodani duse d’ablu. Hra Amescuy piipomina
legendu o sv. Theofilovi a legendu o Faustovi. NejspiSe od n¢ho piejal Calderon motiv
promény zeny v kostlivce a scénu paktu s d’dblem. Ve hie se michaji rizné zanry —
barokni ndboZenské drama, komedie plasté a dyky (zarlivi napadnici) a fraSka (hadky
sluhti). Hra patii do skupiny Calderénovych dramat o svétcich (comedias de santos).
Stala se zndma 1 v Anglii, a to diky pfekladu P. Shellyho. Dilo bylo pfijato i v
Némecku (obdivoval ho Goethe, Schiller, bratii Schlegelové).”

Zazracny mag se odehrava v Antiochii (tedy dnes$ni Syrii) za vlady fimského
cisafe Decia (249 — 251). Antiochie byla soucasti fimského impéria — v prvnim stoleti
zde vznikla prvni kiest'anska obec, jejiz obyvatelé se nazyvali Christiani (tj. kest'ané).
Hra zobrazuje dobu pronasledovani prvnich kiestanti pohany, které natidil pravée
Decius.

Drama zacina Prologem, jenzZ byl pfiddn z rukopisné verze z roku 1637 (prvni
tiSténa verze z roku 1663 ho neobsahuje). V ném pfijizdi d’abel na voze pomalovaném
plameny a tazeném dvéma draky — dle svych slov chce pachat zlo: ,,Zde zastavit se
touzim/ a pusobit zlo se svolenim BoZzim./ A¢ Jeho zdkon pro mne ni¢im neni,/
nezmohu nic bez Jeho dopusténi.“”! Dabel pozaduje smrt u¢eného Cypriana pro jeho
védomosti a smrt divky Justiny pro jeji ctnost. Naznacuje, Ze ma na sobé prevlek
(,,mam vzhled i $at, jenz hali moje spady.*“?). Zde je také nutno si pov§imnout motivu,
kdy d’abla posila Biih, coz odkazuje k propojeni dobra a zla ¢i relativizaci jejich jasné
hranice, tak jak to pozd&ji nalezneme v Goethové zpracovani. Touha po absolutnim
dobru (Bohu) pak ddva vzniknout absolutnimu zlu (d’ablovi). Ptizna¢né pro faustovsky
mytus je téz fakt, ze d’abel si vybird vzdy Clovéka vyjimecného. Toto porusi praveé Jan
Svankmajer.

Cypriana charakterizuje Calderon jako prototyp vazeného ucence (vzdélance).

Hloubavého c¢loveka, ktery se zajimd pouze o knihy a strani se lidi. Misto oslav na

90 Tento odstavec sestaven na zakladé studie OTCENASEK, S. Zdzracny mag (Pozndmky ke hie). In: Zazracny
mag, o. c., s. 91 —96.

91 Zdzracny mag, o. c., s. 103.

92 Tamtéz.
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pocest boha Jupitera si rad¢ji Cte a filozofuje na hote za méstem (zde biblicky archetyp
hory) — Cyprian hled4 definici Boha, neni totiz spokojeny se soufasnym hiiSnym
pohanskym bozstvem. V tom vstoupi d’abel vydavajici se za cizince, ktery zabloudil.
Cyprian s nim vede disputaci o Bohu. Ucenec te$i otazku, zda existuje pouze jeden
Bth (svrchované dobrotivy, vSevidouci, vSemohouci, neomylny): dojde k nézoru, Ze
ano. Kdyby jich bylo vice, ni¢ili by si navzijem sva dila, napt. ¢lovéka. Déabel se
si pfeje narodit se v této fisi: ,, Tady, ¢im vic ¢lovék bada, tim mif zn4.*” Z tohoto
poznani pak prameni jeho skepse (typicky faustovsky znak). Dabel je nakonec porazen
protivnikovym diivtipem a chce se mu proto pomstit — Cyprian bude milovat zboZnou
Justinu a zapomene na svij cil (absolutni védéni).

Nasleduje hadka o Justinu, kterou zaroven miluji mladici Laelius i1 Florus:
Cyprian je usmifi a jde se zeptat ptimo divky, o kter¢ho z ndpadniki ma zajem. Ptizna
se ji, ze ji téz miluje. Justina je vSak ctnostna (je tajné pokiténa) a vSechny odmitne.

Jako parodie na pfedeSlé déni se jevi vystup sluhl a Justininy zaletné sluzky
Livie — ta na rozdil od své pani chce vyhovét obéma napadnikim. Dabel zkousi
Justininu viru, ta odolava, proto ji chce znicit — vecer sléza z jejiho okna, aby poSpinil
div¢inu Cest.

Cyprian je odhodlany dat d’ablovi svoji dusi, jen kdyZz ziska milovanou Justinu.
Débel se mu nyni predstavuje jako trosednik, jenZ ztroskotal pii moiské boufi a
vypravi mu alegoricky pifib&h svého zivota: chtél se chopit ciziho trinu, byl vSak
svrzen a vyhnan (paralela s osudem d’abla). Pak Cypridnovi nabizi, Ze mu splni kazdou

jeho choutku: ,,Muze§ mit, co zachce se ti!“**

Aby véhajiciho ucence piesvedcil,
pouZzije na n¢ho své triky (ukdaze mu skélu, ve které spi Justina). Cypridn pak pod
dojmem div¢ina imaginarniho obrazu dusi zaproda (,,prodam ji jak zbozi‘®).
Nasleduje scéna upisu krvi: ,,Ja, velky Cyprian, pravim,/ Ze ddm nesmrtelnou dusi/
(dé€s se stfida se zavrati!)/ tomu, kdo mne bude ucit/ v&€de, jiz bych svoji pani/ Justinu
piivolal k sob&.“*® Uz zde je vidét jeho pycha (tedy jeden z faustovskych hiichf) a z ni

pramenici touha po slavé: ,,mag Cyprian na tom svété/ bude vzpominan jiz navzdy!*”’

93 Tamtéz, s. 107.
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Scénu upisu sleduje ucencliv neposlusny sluha Pikola, ktery se, misto aby podle
panova piikazu odesel, skryje v mistnosti a komicky komentuje déni.

Dalsi rok zije Cyprian se svym sluhou v jeskyni a d’abel je u¢i magii — sdm totiz
nemilze udélat kouzlo, kterym by ucenec divku ziskal (opét doklad omezenosti jeho
moci, se kterym jsme se setkali jiz ve Faustbuchu i u Ch. Marlowa). Nasleduje
komicka vlozka, kde po vyuceni sam Pikola nabizi d’ablovi upis. Chce se udefit do
nosu a prstem namocenym v krvi pak smlouvu potvrdit. Slovy: ,,Ja, velky Pikola
(...)® parafrazuje a perzifluje Cypriantiv pakt. Chce, stejné jako jeho pan, ziskat zenu
(sluzku Livii). Débel ale jeho tpis odmita.

Po roce opét d’abel navstivi Justinu, kterd se trapi pro nahlé zmizeni Cypriana.
Snazi se divku ziskat (1akd ji na nesmirné slasti). Calderontiv d’abel je mocny, ale
nemuze si podrobit svobodnou vili. Proto se mu nepodaii divku ziskat a musi ji pak
nahradit pfevleCenym duchem. Kdyz ji vSak Cypridn obejme, zméni se ,,divka® v
kostlivce (tento motiv je pak hojné vyuzivan v loutkovych variantich mytu, kde se
zena proméni zpét na Certa). Dle svych slov mize d’abel pouze liit na divku slasti,
nicit jeji bdélost, vnuknout ji touhu po slastech. Nemuze nic vnucovat, ale pouze
nabizet.”

I sluha Pikola se snazil magickymi obrazci a ¢ary piivolat Livii (jen se o tom
mluvi, v Ceskych loutkovych hrach, kde Kasparek omylem ptivolava Certy, se to i
odehrava). Pikola opét paroduje chovani svého péana: ,,Vzdyt ja taky/ stokrat rysoval
jsem na zem/ tajné obrazce a znaky,/ stokrat piehlusil jsem vitr/ hlasem mocnym,
hlasem stra§nym,/ a Livie pofad nikde.“'"

Nasleduje hadka Cypridna s d’éblem, ktery mu kone¢né odhali, kym ve
skuteCnosti je. Cyprian za¢ind vétit, Ze bude Bohem spasen. Justina a jeji péstoun jsou
zatCeni kvili svému kiest'anskému presvédceni. UCenec se také vyzna ze své viry. Oba
jsou nakonec popraveni. Déabel je ale v zavéru porazen — jejich duse se mu nepodatilo
ziskat.

I v tomto dramatu, které vychdzi pfedev§im z legend o sv. Cypridnovi a sv.
Justin€, se vyskytuje komicky prvek, jenz je, jak déale uvidime, integralni soucasti

témer vSech variant faustovského mytu. Obzvlasté silny je pak v Ceské loutkové

98 Tamtéz, s. 146.
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faustovske tradici, kde ma podobu parodizujiciho protéjsku vazného dé&je a prostupuje
v ironizujici a perziflujici roviné celou hrou.

Cyprian ma typické faustovské atributy — touha po pozndni a zaroven
zoufalstvi plynouci z nemozZnosti v§e pochopit. Nechybi ani spol€eni s d’dblem a scéna
upisu (nejsou tolik definovany podminky ani Casovy horizont platnosti smlouvy).
Stépan Otdenasek ve studii Zdzracny mdg (Pozndmky ke hie) upozoriuje na dalsi
dalezity aspekt hry — veSkeré jednani tidi predstavitel zla, jenz iniciuje vSechny
situace, je skutenym vidcem hry.'” S tim pak pracuje i Jan Svankmajer v Lekci
Faust.

Do archetypalni struktury mytu zapada také triada postav Faust — d’dbel — Zena
(srov. trojici z legendy o Simonu Magovi). V Calderénové verzi je Faustem, jak uz
bylo fedeno, sv. Cyprian, piivodné védec a kiestansky myslitel tfetiho stoleti. Zensky
princip zde predstavuje postava kiestanské mucednice sv. Justiny. Katolickou
interpretaci mytu odrdzi nejen vybér hlavnich postav (mucedniki), ale predevSim
Cypridnovo pokani a zavérecné spaseni jeho duSe (motiv odpusténi, jenz je
elementarni soucasti katolické tradice, byl zminén v souvislosti se sv. Theofilem).

Na spojitost Calderénova dramatu s faustovskou tematikou upozornil mezi
jinymi Federico Garcia Lorca: ,,Skrze divadlo Calderénovo vede cesta k Faustovi a ja
si myslim, Ze Faust se objevil jiZ v Zazra¢ném magovi a Ze se tak dospélo k velkému
dramatu, jez se odehrava tisickrat kazdy den, k nejlepsi divadelni tragédii, jakd na

sveéte existuje; mam na mysli Obé&tovani pfi msi.«'”

Weidmannuv Johann Faust

Frantiek Cerny ve své studii Weidmanniiv Johann Faust'”

upozoriiuje na fakt,
ze v osmnactém stoleti se faustovsky mytus nejcastéji objevuje na divadle. Kromé
produkci némeckych a pozdéji 1 Ceskych lidovych loutkéditi se zaroven vyskytuje v
soudobé ¢inohte, opefe a baletu. Roku 1731 sehrala operu Doktor Faust ve Sporkové
divadle v Kuksu divadelni spole¢nost Felixe Kurze. Na pocatku devatenactého stoleti

vznikla také ¢eska lidova hra faustovského typu. F. Mencik popsal v Nedeélnich listech
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(1891) nedochovanou loutkovou hru Labyrint svéta, ktera vznikla asi kolem roku
1733. Hlavni postava Labyrint se z touhy po majetku a §tésti upiSe Certovi na
sedmdesat let, po uplynuti lhiity prosi o pomoc archand¢la Michaela. Ten sestoupi na
zem a premuze d’abla, jenZ pak musi vydat Labyrintiv upis. Mimotfadnou oblibu
tohoto tématu u divaki dokladd hra od Mauruse Lindemayra Hanswurst v
dochtorském divadle na trzich nepostradatelny aneb Prazsti Sevci'. K tomu Cerny
piSe: ,,Zminky o popularité trividlni hry o Faustovi v této veselohfe miiZeme povaZovat
za doklad popularity této latky i v Seském prostiedi vyslovené lidovém.«'®

S faustovskym mytem se setkdvame i v Divadle v Kotcich, které¢ mélo ve svém
inventafi scénu do hry o Faustovi — Kouzelna sluj (Wonderhohle). Johann Josef Felix
von Kurz (zvany Bernardon) zde uvad¢l burlesky na faustovské téma. V Divadle v
Kotcich bylo téZ uvedeno drama Johann Faust videniského dramatika Paula
Weidmanna (1748 — 1801). Pé&tiaktové alegorické drama z roku 1775 hrala Brunianova
spole¢nost. V této souvislosti Cerny pise: ,,AZ do uvedeni Weidmannova dramatu byl
Faust hrdinou v zéasadé improvizovanych textd vaznych, ziidka i veselych.«'®
Ve stejném roce vySla hra tiskem u Josefa Emanuela Diesbacha v Praze. Autor mél
s jejim vydanim problémy — hra byla totiz videniskym ufadem oznacena za ,,hochst
anstossige Comoedie* (nanejvys pohorslivou komedii), piesto byla hrana a vytiSténa.
Jméno autora ale nebylo v tisténé¢ podob¢ uvedeno, proto bylo drama dlouhou dobu
piipisovano G. E. Lessingovi.

Jen pfipomenme, Ze v némecké oblasti zpracovalo (spiSe se snazilo zpracovat)
faustovské téma né€kolik dramatik(i: Vedle Lessinga byly dalSim faustovskym pokusem
Okamzik z Faustova Zivota (Situation aus Fausts Leben, 1776) a Faustuv Zivot (Fausts
Leben dramatisiert, 1778) od Friedricha Miillera zvaného Maler (Malif). V tutéz dobu
pracoval na faustovském tématu 1 P. Weidmann, ktery ,,jako viibec prvni v némecky
hovotici oblasti dospél k ,pravidelnému faustovskému textu, schopnému
provozovani. Z hlediska déjin evropského Fausta je tedy jeho drama — a ovSem i
<107

premiéra jeho dila — zalezitost meznikova.

P. Weidmann psal hry ze Zivota, mezi n¢ patii 1 Johann Faust. V jeho textech se

104 Hra in: Divadlo v Kotcich, o. c., s. 361 — 402.
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odrazi kritika soudobé¢ spolecnosti, je zde patrné souznéni s ideologii némeckého
literarniho hnuti Sturm und Drang. Weidmannova dramata se hrala v piekladech na
konci osmndctého stoleti 1 v ¢eském divadle.

V ptedmluvé k dramatu Johann Faust se Weidmann — stoupenec osvicenstvi —
distancuje od trivialnich ztvarnéni latky. Hra nevychdzi z tradi¢nich divadelnich
zpracovani piibéhu o doktoru Faustovi. Cerny upozoriiuje na fakt, 7e az do
Weidmannova zpracovani se pifibéh konstantné skladal ze tii zakladnich momenti:
upis Fausta d’ablovi, li¢eni jeho zazitkd a koneéné propadnuti peklu.'® Dodejme, Ze
vyznamnym a konstantnim prvkem mytu je i Gvodni bilan¢ni pesimisticky monolog.
Weidmann svoji hrou tuto tradici porusuje — zpracovava totiz pouze zavér ucencova
zivota, jeho posledni den. Do struktury mytu vstupuji nové i Faustovi rodi¢e. Hra
obsahuje téz alegorické postavy dobrého a zlého ducha (Ithuriel, Mefistofeles), které
Weidmann dle Cerného prevzal z barokniho cirkevniho dramatu, kde jsou zakladem
disputace. V této souvislosti jen pfipomenme, Ze motiv dvou and¢€ll se vyskytuje uz v
Marlowové zpracovani a prechdzi pak do loutkového prostiedi. Dalsi rozdil oproti
tradicnimu (hlavné goethovskému) faustovskému mytu je, ze Faust neni statec, ale
muz sttedniho véku. Nakonec je u€enec spasen — v té€ dob¢ je to novum, Weidmannovo
zpracovani jde tedy proti tradici.'”

K otazce promény vyznéni mytu ve Weidmannové dobé Cerny dodava: ,,Ve
vSech téchto dilech se pfiblizn¢ v tutéz dobu tedy prosazovalo zcela nové pojeti
tradi¢ni faustovské latky. Do postavy Fausta promitali umélci blizci racionalistickym
osvicenskym filozoflim obraz ¢lovéka, a pfedev§im vzdélance, z konce feudalni éry
evropského lidstva. Tradi¢ni Faust se jim ménil v rozporuplnou osobnost, v
pfedchiidce romantického hrdiny, ktery se pln€ rozvinul az v evropském umeéni prvni
poloviny 19. stoleti. Faust, pfekracujici hranice, které ¢lovéku kladla cirkev, nebyl jiz
kacefovan. To, co cirkev povazovala za htich, nebylo jiz v druhé polovin€ 18. stoleti
vSemi lidmi jako hfich pocit'ovano.«'"

Cerny dale upozorfiuje na skutenost, e P. Weidmann potladil jeden z
podstatnych rysii Fausta — touhu po poznani. Poznani pak neni pfi¢inou padu, coz

souvisi s tehdejSi osvicenskou filosofii. Faust je produktem lidské spolecnosti,

108 Tamtéz, s. 232.
109 Tamtéz.
110 Tamtéz, s. 233.
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dramatik ho pfirovnava k soucasniklim: ,,(...) Faust ve Weidmannové¢ pojeti ztracel na
vyjimecnosti, hloubce i na zajimavosti.“!"" Ve Faustové osudu nehraje rozhodujici roli
predurceni, vyssi vile ¢i osud, proti némuz je ¢lovék bezmocny — zde miize ¢lovek
volit. Weidmann dle Cerného idealizuje patriarchalni formy a v postavé rodiét
idealizuje Zzivot prostych chudych vesni¢ant (zde patrné vliv J. J. Rousseaua).'” P.
Weidmann se také pokusil nové pojmout postavu Mefistofela (podobné je pojat 1 u
Lessinga a Goetha): ,,Dramatik opustil konvencni predstavu d’dbla, naivné
nahangjiciho hriizu, a vytvofil z Mefistofela Faustova partnera, schopného s nim na
urovni diskutovat o zésadnich problémech, kterymi je zmitdn na konci svého
Zivota.“'® Mefisto nemd ani tradi¢ni vzhled, 1lidé ho nemohou identifikovat podle
zevnéjSku.

P. Weidmann psal hru pod vlivem teoretikii a dramatikli evropského klasicismu,
je psana prozou. Lze zde nalézt typicky dialog osvicenského dramatu, ktery ma
uvahovy charakter a slouzi k manifestaci riznych Zivotnich postojti. Hra obsahuje i
divacky vdééné momenty jako jsou Faustovy promény piimo pied divaky, balet,

efektni zavér (Farie s hoficimi pochodnémi).'

111 Tamtéz, s. 234.

112 Tamtéz, s. 235.

113 Tamtéz.

114 WEIDMANN, P. Johann Faust. In: Divadlo v Kotcich, o. c., s. 181 —226. Pieklad Hanu$ Karlach. Drama se
odehrava béhem jednoho dne (od rana do vecera) ve Faustové palaci (prostranstvi se sochami evokuje
anticky palac). Hie je jesté pfedeslana poznamka autora, kde se zminuje, proc si zvolil faustovské téma:
,»Shledaval jsem ve faustovské latce cosi tak temného, cosi tak otfasajiciho, co se s mou obrazotvornosti tak
$patné€ snasi, Ze jsem si nedokazal odfici potéSeni, abych tuto tragickou situaci ¢lovéka vylicil a podélil se s
publikem o své nazory na ni.“ (s. 183) Zajimavé je i slozeni postav. Ve hie vystupuji kromé Johanna Fausta
také jeho venkovsti rodi¢e — otec Theodor a matka Alzbéta. Faust ma milenku Helenu, jez kvili nému
opustila své rodic¢e. Spolu maji syna Eduarda. Nechybi sluha (resp. komornik) Wagner. Dalsi postavy tvofi
dobry duch Ithuriel, zly duch Mefistofeles, chromy dustojnik Hromottas, puntickarsky poeta Popatfil a jeho
nevésta — stard panna Emilie, lichvai Blyskavec, Zebrak Mirumil, koketni hrabénka Krasomilova, vojak
Chramstil, oblibenec hrabé Bojsa, advokat Siroba atd. D¢&j zacind rano, kdy Wagner pfichazi vzbudit svého
pana na lov. Zaroven oklame jeho rodice, jez Fausta pfisli navstivit (fekne jim, ze zde Faust nebydli). K
Faustovi postupné ptichazeji idajné oarovany Hromottas a Popatfil, ktery si pteje byt neviditelny, aby mohl
sledovat svoji snoubenku. Vstupuje melancholicky a pesimisticky naladény Faust (spole¢n¢ s duchem
Ithurielem) — Faust se oznacuje za znaveného otroka chtiée, je nesmrtelny v utrpeni, chce byt dobry, ale zlo
ho vzdy strhne. Ithuriel zde fika: ,,Clovék se zrodil pfili§ veliky a vzneseny, aby jej mohla nasytit pozemska
nicota.” (s. 188) Dle dobrého ducha touzi ¢lovék po nesmrtelné slasti, ¢lovek je svobodny — neni to stroj bez
vile. Ithuriel pfisel Fausta zachranit, pfemlouva ho, aby Sel s nim. Faust se rozhodne pro dobrého ducha,
chce opustit svoji milenku. Nasleduje vystup Mefistofela, jenz naznacuje, Ze dal Faustovi bohatstvi (dfive byl
chudy), udélal z ného $tastného ¢loveka. Zly duch dale polemizuje s Bohem (Pro¢ Biuih posila lidi na
neurodnou zem, kdyz ma k dispozici raj?). Mefistofeles, stejné jako pfed nim dobry duch, 1aka Fausta, aby se
ptiklonil na jeho stranu (bude pak moci svobodné uvazovat). Duch se vydava za opravdového pritele lidi.
Slibuje vyhnat smutek z Faustovy duSe, doktor pak bude tonout v rozkoS$i a slasti. Tato scéna svym
pesimistickym ladénim pfipomina typicky faustovsky tivodni monolog a zaroven tzv. kiiZzovou scénu ceskych
loutkovych faustiad (litost Fausta, moznost zachrany, lakani ¢erta, aby mu zustal doktor ,,vérny*). Druhé
déjstvi zacina disputaci mezi obéma duchy: Ithuriel chce zachranit Faustovu dusi, Fausta (obecné ¢lovéka)
oznaci za slabocha. Dle Mefista je ¢lovek pouze trapny Cerv. Faust, jenz stale doufa ve svoji zachranu, chce
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Goethe a jeho pojeti faustovského mytu

'S na niz Goethe pracoval od dob svych studentskych

Dvojdilna tragédie Faust
let prakticky az do poslednich mésicii svého Zivota, vysla jako celek az po jeho smrti
(1832). Byla dokoncena roku 1831 a poprvé zvefejnéna roku 1833. UZ roku 1775
basnik zvetejnil tzv. Urfausta, 1790 vySel Fragment prvniho dilu, Prvni dil vySel roku
1808. V kone¢né podobé tragédie jsou obsazeny tii Casti: Predzpévy (Vénovani,
Ptedehra na divadle, Prolog v nebi), Prvni dil a Druhy dil. Vzhledem k mnoZstvi

materiald, které jsou ke Goethové zpracovani faustovského mytu k dispozici''®, se

nebudu podrobné vénovat vykladu tohoto dila ani bohaté Ceské inscena¢ni tradici''’,

znovu spatfit lidi, kterym svymi kouzly pomohl. Nakonec vSak zjisti, Ze jediny, kdo je opravdu $tastny, je
zebrak, o némz si myslel, ze mu jako jedinému ublizil. Lichvai je zbohatly kupec, trpici ,,harpagonskym*
syndromem. Koketni hrabénka byla ctnostna, ne moc pfitazliva manzelka. Faust ji obdafil pivaby — nyni je z
ni koketa, atd. Faust upadne jest¢ do vétsi melancholie a smutku, Wagner se ho snazi povzbudit hrou na harfu
a zpévem. Faust odchazi s Mefistofelem. Ve tfetim d&jstvi apeluje Ithuriel na Faustovy rodiCe, aby syna
premluvili a ten se dal jeSté na spravnou cestu. Rodice prichdzeji na hostinu, nasleduji vycitky a kletby (dle
matky je nejlepsi véc na svété byt chudy a ctnostny). Faust je prosi o smilovani — své chovani obhajuje tim,
ze sami lidé ho zatratili, poté, co promarnil veskery majetek. Otec pozaduje, aby s nimi odesel hned domd.
Faust chce s rodi¢i odejit, ale Helena mu vyhrozuje tim, Ze zabije syna. Rodic¢e ho prokleji a spole¢n¢ s
duchem Ithurielem Fausta opoustéji. Ctvrté d&jstvi otevira baletni vlozka Kouzelny paldc lasky. Na scéné se
objevi napis psany zlatym pismem: ,,Fauste, schyluje se k veceru!” (s. 212) Naposledy se Faustovi zjevi
dobry duch — Faust v8ak jeho pomoc odmita (nechce nechat syna hanbé¢ a zoufalstvi). Pfichazeji i rodice, jez
Faustovi dovoli odejit spoleéné se synem i Helenou. Mefistofeles si v$ak vezme syna jako rukojmi. Débel
premluvi Helenu, aby probodla Faustova otce — Mefistofeles to sam spachat nemuiize: Lidé se hubi navzajem,
peklo vSak miize lidi nicit jen jejich prostfednictvim: ,,My se rozhodneme a vy pak vSechno vykonate.” (s.
215) Zaverecné dejstvi se odehrava v posledni hodiné Faustova zivota. Faust vypije jed, Helena se probodne,
umirajici Theodor odpusti synovi i jeho milence. Mefistofeles se zjevi jako Furie, za nim leti houf Furii s
hoticimi pochodnémi. Za zvuku hromu se zjevi Ithuriel (cely zafi, ma zlaty §tit) a bere vSechny zemielé do
nebe. Mefistofeles se svym privodem pada k zemi.
115 Nasledujici odstavec sestaven na zakladé poznamek Otokara Fischera k piekladu Goethova Fausta in:
GOETHE, J. W. Faust, s. 552.
116 Piedevsim Kniha o Faustovi, o. c., s. 61 — 176. a BRATRANEK, F. T. Vyklad Goethova Fausta.
117 O &eské inscenaéni tradici Goethova Fausta vice in: CERNY, F. Zdpasy o ceského Fausta. In: CERNY, F.
Kapitoly z déjin ceského divadla, s. 184 —197.
Recepce Goethova Fausta u nas
Goethovo drama Faust bylo u nas poprvé uvedeno ve Stavovském divadle v roce 1855. Hru ptelozil
predni herec souboru Josef Jifi Kolar (prvni ¢esky piedstavitel Mefista), pieklad byl ale vydany az v roce 1863.
Jedné se o volngjsi, divadelni pieklad, ktery je ovlivnén Machovym Mdjem: hlavni postava se jmenuje Hynek,
Faust-Hynek je pak pojiman jako romanticky rozervanec a machovsky snilek. Toto prvni nastudovani Fausta
byla typicka inscenace romantického slohu. Fausta hral Karel Simanovsky, Markétku Anna Kolarova-
Manetinskd. Inscenace pak pretrvala i v Prozatimnim divadle, kde pievzala postavu Markéty Otylie Sklendfova-
Mala. Druhy pokus o Fausta se odehral v Narodnim divadle roku 1885 v rezii Frantiska Kolara. V roli Fausta
pokusem o Fausta byla inscenace Jaroslava Kvapila v Narodnim divadle v roce 1906 a pak znovu roku 1910.
Hral se dosud nehrany pteklad Jaroslava Vrchlického (vydany uz v roce 1891). Kvapil inscenoval Fausta jako
vypravnou hru, diraz kladl na dusevni rozpoloZeni postav. Faust (Karel Zelensky) neuspél, poté roku 1910
ptevzal roli Richard Schlaghammer, Mefista ztvarnil Eduard Vojan (pojal ho jako d’abla-Ctveraka, ukazal vSak i
jeho infernalni majestat). Markétku hrala Hana Kvapilova, které v té dob¢€ bylo uz Ctyficet Sest let, pil roku nato
zemfela a roli po ni pievzala Leopolda Dostalova. Scénu k inscenaci navrhoval J. Kvapil ve spolupréci se svym
stilym spolupracovnikem, malifem Karlem Stapferem. Kvapil druhy dil neinscenoval, ale uvazoval o tom.
Druhy dil Fausta byl u nds znam uz od tficatych let devatenactého stoleti. Vysel roku 1891 ve Vrchlického
prekladu. Po prvni svétové valce se Faust vraci do Narodniho divadla, a to v neispé$né inscenaci reziséra Vojty
Novaka (1923), kde Fausta hral Rudolf Deyl, Mefista Jaroslav Hurt a Markétu Eva Vrchlicka. Dal§im Faustem v
Nérodnim divadle byla inscenace Karla Hugo Hilara roku 1928 — netspésnd, pfesto vyznamnd. Hilar totiz jako
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ale zminim pouze nékolik bodl dilezitych pro dals$i pochopeni pojeti mytu u Jana
Svankmajera, a to pfedev§im Goethovo ztvarnéni Zenského principu, jeho pojeti zla a

problematiku dvou dusi.

Zensky princip

U Goetha je Faust spojen s touhou po pozndni (chce proniknout do podstaty
svéta), coz je ve Druhém dilu pfevedeno na cestu k tzv. Matkdm — ty symbolizuji
podstatu svéta, byti. Svycarsky psycholog a psychiatr Carl Gustav Jung upozoriiuje na
archetypalni podobu tohoto fenoménu — Jung hovofi o prvotnim a vééném obrazu
matky, diky kterému ,,vSe, co Clovéka objimd, hycka, Zivi a u€inné mu pomdha,
nabyvd v naSich ocich podobu matky, pocCinaje almou mater univerzity az po
personifikaci mést, zemi, véd a idealt.“'"* Jung také upozoriiuje na zvySené hodnoceni
zenskosti v nevédomi, kde obraz Zeny nabyva podobu Moudrosti (Sofia, Sapientia)
nebo Matky Bozi."” Toto zboZz§téni zenského principu je, domnivam se, patrné i u
Goetha (viz Markéta ve Druhém dilu, Mater Dolorosa, mariansky kult). Zaroven se
zde vyskytuje i jina forma Zenstvi — biologickd, primitivni (tak to oznacuje Jung'®, viz
postava Marty). S touto druhou podobou Zenstvi se pak setkavame i v Lekci Faust,
kde ji Svankmajer pfevadi az do vulgarni a pokleslé roviny.

S obrazem Zeny ve struktufe faustovského mytu souvisi také Jungiv pojem
anima, coz je vnitini zenska stranka (¢ast) muze. Jedna se o archetypicky obraz zeny,

jenz predstavuje samotny archetyp Zivota.'' Anima je spojena s erotickym principem a

prvni inscenoval oba dily v jednom veceru. Goethovo drama uvedl v Uprave videniského herce Paula Mederowa.
Polovina textu je u Mederowa vyskrtnuta — chybi mj. i proslulé scény Mefista s Zakem a scéna Auerbachiiv
sklep. Dtiraz je kladen na postavu Fausta, kterého Mederow hral. Tim je oslabena a zkreslena role Mefista. Pro
tuto inscenaci vznikl novy preklad Otokara Fischera. Hilar se uz v této dobé nehléasi k expresionismu, ale k
civilismu. Scénu navrhl Vlastislav Hofman. Prvni dil byl silné redukovany na milostny pfibéh Fausta a
Markétky. V roli Fausta se pfedstavil Bedfich Karen, Mefista hrdl Vaclav Vydra, Markétu Renata Libertinova a
Martu opét Marie Hiibnerova. Na scéné Narodniho divadla se objevil Goethtiv Faust jesté nékolikrat. Roku 1939
v rezii Karla Dostala se predstavili jako Faust Ladislav Boha¢, Mefisto Jan Pivec a v roli Markéty Marie
Glazrova. Z roku 1981 je nelspeésnd inscenace Vaclava Hudecka, ktery inscenoval oba dily tragédie jako
civiliza¢ni scénickou kolaz. Roku 1997 reziroval Fausta Otomar Krej¢a. Autorem scény k této inscenaci byl
Josef Svoboda. Faust byl uveden i v Divadle na Vinohradech, a to v roce 1932 (rezie Jan Bor) a roku 1970 (rezie
Lubo$ Pistorius). Mé&stska divadla prazska uvedla roku 1976 Urfausta v rezii FrantiSka Misky (Faust Viktor
Preiss, Mefisto Eduard Cupak, Markéta Dana Syslova). V osmdesatych letech uvedlo oba dily tragédie
experimentalni Divadlo na okraji. S Faustem se muzeme setkat i mimo Prahu — Goethova tragédie se hrala mj. v
Plzni, Brné ¢i Hradci Kralové.

118 JUNG, C. G. Clovék a duse, s. 85.

119 Tamtéz, s. 91.

120 Tamtéz.

121 SHARP, D. Slovnik zdkladnich pojmii psychologie C. G. Junga, s. 18.
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ma &tyii stadia vyvoje, které u Junga personifikuji Eva, Helena, Maria a Sofia.'* Jung
tak ve své koncepci piebira pro zapadni kulturu archetypalni podoby Zenského
principu, jeZ jsou obsazeny i ve faustovském mytu. Eva je u Junga ztélesnénim matky
(zcela v intencich biblického kontextu), Helena je prezentovana jako sexualni ideal,
Marie chapana ve svém naboZenském kontextu, Sofid zprostiedkovava védomi

nevédomé obsahy.'”

Dodejme, Ze kromé Evy se vSechny tyto Zeny objevuji 1 v
Goethové dramatu. Helena hraje také dulezitou roli v gnostickych textech (jako
ztélesnéni Moudrosti) ¢i v loutkovych zpracovanich mytu, kde pfedstavuje Zenu,
podstréenou d’ablem. Maria je u Goetha symbolem odpusténi (tento motiv se uz ale
vyskytl v legend€ o sv. Theofilovi).

Jungovy faze animy se pak shoduji s podobami Zenského elementu ve
faustovském mytu. Faust touzi po moudrosti a pozndni podstaty svéta — tu by mohla
predstavovat Sofia a pienesené i Eva (viz pojem Matky byti). Dabel mu ale do cesty
nastr¢i Zenu — Casto jde pravé o Helenu jako symbol chti¢e (Helena jako prostiedek k
naplnéni faustovského hiichu concupiscencia). V zavéru je ale Faust (u Goetha a

predtim 1 u Calderéna ¢i Weidmanna) spasen, nastupuje proto Maria symbolizujici

odpusténi.

Koncepce zla

Interpretaci Goethova dramatu se zabyval filosof (hegelian), teolog a
augustinidnsky mnich FrantiSek Toma$ Bratranek v knize Vyklad Goethova Fausta
(napsano 1842, vySlo 1843). Zde se zaméfim pouze na jeho vyklad Goethovy
koncepce zla a stru¢né€ 1 zenského principu. Mefista oznacuje Bratranek za andéla
zéaporu (negace), je to pralhaf, ,,otec ironie*“'**. Pro Bratranka je zt&lesnénim nicoty,
kone¢nosti, vnéjskovosti. Je vSak nutnou soucasti svéta.'” Naproti tomu Faust jako
clovek sjednocuje protiklady (mé bozskou podstatu) — podstatou je ¢loveék nekonecny,
jako jev pak kone¢ny. Drama dle Bratranka odréazi usili jednotlivce vymanit se ze své
omezenosti a kone¢nosti.'*® Pozoruhodna je myslenka, ze Faust a Mefisto jsou vlastné

jednou rozdvojenou osobou — Mefisto je Faustovou samostatnou nicotnou a kone¢nou

122 Tamtéz, s. 21.

123 Tamtéz.

124 Vyklad Goethova Fausta, o. c., s. 64.
125 Tamtéz, s. 24.

126 Tamtéz, s. 13.
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strankou'’: (...) jde vlastné jen o dvé& stranky jedné rozlozené lidské bytosti, které se v
rozmluvé a sporu stavéji proti sob¢ (...) Faust znamena jen nésiln€ z celku vytrzenou
niternost, svobodu a nekonec¢nost ducha, kdezto Mefisto pravé tak osamostatnénou
vn&jskovost a konenost zivota (...)*'*® Svym psychologickym vykladem piedjima
Bratranek Junga (viz jeho pojeti stinu jako nutné nevédomé temné soucasti lidské
bytosti). Bih a d’abel jsou jen momenty ¢lovéka, ¢loveék je jednota, kde se tyto
momenty (protiklady) spojuji.'® Faust je pro Bratranka idedlem muzstvi, Markétka
idedlem zenstvi — vitézi u ni niternost, symbolizuje nekonecnou lasku a vééné Zenstvi,
tim 1 zdchranu pro Fausta.

V néavaznosti na Bratranka uved’'me 1 Jungliv ndzor na fenomén zla. C. G. Jung

oznacuje d’abla za skuteéného protihraée Boha'*

, ¢asto odkazuje na spojitost mezi
dobrem a zlem.

Problematice vztahu dobra a zla v Goethové Faustovi se vénuje 1 rumunsky
indolog, historik naboZenstvi a spisovatel Mircea Eliade ve své knize Mefisto a
androgyn™': ,,Co mé& okouzlovalo a soucasné znepokojovalo v Prologu byla
shovivavost ¢i spiSe sympatie, kterou Hospodin projevuje Mefistovi (...)“"** Eliade
dale upozoriiuje na fakt, ze sympatie je vzajemna — sdm Mefisto totiZ uznava, ze se i
on ¢as od Casu rad setkava s tim ,,Starym* (,,Von Zeit zu Zeit seh” ich den Alten
gern...”“). Goethe, dle Eliadeho zdmérmé, Casto opakuje ve Faustovi ptidavné jméno
gern (rad), které vyslovuje stfidavé Btih a Mefisto: ,,Mezi Bohem a Dablem tak
paradoxné existuje ne¢ekand sympatie.“'” Dle Eliadeho je tato sympatie v kontextu
celého Goethova dila pochopitelnd: Mefisto totiZz podnécuje lidskou c¢innost, pro
Goetha jsou zlo 1 omyl tvoiivé. O d’ablovi Eliade piSe: ,,Mefisto je v Goethové pojeti
duch, ktery popira, ktery protestuje, ale ktery hlavné zastavuje tok Zivota a zabraiiuje,
aby se vé&ci dély. Mefistova ¢innost nesméfuje proti Bohu, ale proti Zivotu.“"** Mefisto
je vidén jako otec vSech piekazek. Chce po Faustovi zastaveni se (,,Verweile doch!*

jako mefistofelskd myslenka). Existuje zde tedy spojitost mezi ustrnutim a ztratou duse

127 Tamtéz, s. 46.

128 Tamtéz, s. 51.

129 Tamtéz, s. 26.

130 Clovék a duse, o.c, s. 176.

131 ELIADE, M. Mefisto a androgyn, s. 63 — 100.
132 Tamtéz, s. 63.

133 Tamtéz, s. 64.

134 Tamtéz.
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(zastaveni se znamena popieni Zivota, ne Boha): ,,Mefisto se nestavi proti Bohu ptimo,
ale proti jeho hlavnimu vytvoru, zivotu. Misto pohybu a Zivota se snazi vnutit klid,
nehybnost a smrt. Nebot’ to, co se pfestdva menit a pietvorovat, se rozklada a zanika.
Tato ,,smrt zaZziva®“ se projevuje duchovni jalovosti; je to koneckoncli prokleti a
zatraceni. Ten, kdo nechal ve svych nejskrytéjSich hlubindch odumfit kofeny Zivota,
klesa pod tihou tohoto d’ébelského ducha. Tento zlo€in proti zivotu, jak ddva na
srozuménou Goethe, je zloCinem proti spase.“'*> M. Eliade déale upozoriiuje na
podvojnou existenci Mefista: ,,A pfece, jak si Ize nejednou povSimnout, Mefisto,
tiebaze se stavi vSemi prostiedky proti beéhu Zivota, Zivot povzbuzuje. Bojuje proti
dobru, ale nakonec dobro vytvafi. Tento démon popirajici Zivot je nicméné
spolupracovnik Bozi. Proto ho Bih ve svém bozském tuSeni rad sesila ¢lovéku jako

spole¢nika. !>

V Predzpévu pak jde dle Eliadeho o mysterium coincidentia
oppositorum a uplnosti, jez vyjadfuje spojeni protikladd."’

V této souvislosti upozoriiuje Eliade na myty a legendy o pfibuzenstvi Boha a
Satana/ svétce a d’ablice. Tyto myty byly velmi oblibené mezi lidem, vyjadfovaly totiz
jejich touhu proniknout do mysteria existence zla ¢i do mysteria nedokonalosti boziho
stvoieni.””® Eliade dale rozpracovava dvé témata: gnosticky mytus o bratrstvi Krista a
Satana a archaicky mytus o spoléeni (bratrstvi) Boha a Débla. Mytus o bratrstvi Krista
a Satana se vyskytuje u Bogomili (Satana$ jako prvorozeny syn Bozi, Kristus az
druhorozeny). Toto pojeti mohlo kolovat 1 v zidovsko-kiestanském prostiedi, ve
kterém, jak uz bylo feceno, se zacal rodit pifedobraz faustovského mytu. Podobné
predstavy se objevuji 1 v lidovém prostiedi Blizkého vychodu a vychodni Evropy az
do devatenactého stoleti. Pokrevni pfibuznost piedstavitelti dobra a zla pak ilustruje i
cyklus legend o boji mezi svétcem a jeho sestrou d’ablici (démonem, ktery krade a
zabiji déti).'* Motiv spoléeni (ptatelstvi) Boha a Dabla je obsazen v kosmogonickém
mytu, kde je d’'abel ukazan jako spolupracovnik pii stvofeni svéta (ponoii se pod

moftskou hladinu, aby ze dna pfinesl hlinu, potiebnou k vytvofeni svéta). Bih stvoii

135 Tamtéz.

136 Tamtéz.

137 Tamtéz, s. 65.

138 V této souvislosti se zabyvé i pojetim irdnského zervanismu (Ohrmazd a Ahriman se zrodili ze Zervana,
boha neomezeného &asu). franska teologie se snazi pieklenout dualismus a stanovit jediny princip vykladu
svéta. Podobné nazory existuji i v jihovychodnim evropském naboZenském folkloru — dle nékterych
rumunskych pfislovi jsou Btih a Satan bratfi. In: Tamtéz, s. 66.

139 Tamtéz, s. 68.
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d’abla, coz odrazi jeho piani nebyt sam.'*

Z hlediska faustovského mytu je dulezité pojeti bulharské legendy, kde je d’ablu
pfisouzena sympaticka a tvofiva tloha. V této verzi legendy je Satan stvoifen Bohem z
jeho vlastniho stinu. Satan tedy vzejde ze stinu Boziho. Ke zhmotnéni d’abla dochézi,
kdyz Btuh oslovi sviij stin. Satan z4da Boha o rozd¢€leni vesmiru: Satan vladne na zemi,
Bih v nebi. Motiv stinu pak hraje dilezitou roli ve variaci mytu Adelberta von
Chamisso, jemuZ se budu blize vénovat az v kapitole o Svankmajerové zpracovani
tématu na divadle, protoze se jedna o bezprostiedni piedlohu k jeho inscenaci Sbéeratel
stinii.

Se spojovanim protikladl souvisi také motiv androgyna jako vzoru dokonal¢ho
clovéka (slou¢enim pohlavi vznikd plnost, novy typ lidstva). Tajné kiestanské sekty
pfisuzovaly predstavé androgyna dilezité postaveni. Simon Mag nazval prvniho
Clovéka arsénothélys, tj. ,,muz-Zena“. NassanejSti chdpali Adama jako arsénothéla.
Lidé pochézeji z Adama, proto existuje v kazdém clovéku potencialni androgynie.

Androgynie je znakem boZzské uplnosti (lidska dokonalost jako spojita jednota).'"!

Podle V. Justa je Goethliv d’abel také ,,vyslancem kabaretu“'** — viz navstéva

Auerbachova sklepa v Lipsku (studentskd, bohémskd hospoda). Zpivd se tam
parodicka a rouhacska pisen o Svaté isi fimské (aryvek této pisné je uz v Urfaustovi)
a dva proslulé kuplety Pisenn o kryse a jedu (Jedna se o parodii romantické lasky na
piibéhu otravené krysy) a Pisen o krali a blese (zpiva sdm Mefistofeles). Oba kuplety
tu figuruji jako samostatnéd kabaretni ¢isla. K d’ablové roli dale V. Just piSe: ,,Mefisto
v Auerbachové sklepé vroli kabaretiéra rouhalsky perzifluje zazraky svinem a
s napojenim Ziznicich hostd.*'* Navazuje také kontakt s publikem: , Mefistofeles,
samozvany mluv¢i publika a vyznava¢ okamziku a improvizace bez odpovédnosti za
celek 1 za nasledky dila, vzdy pifipraveny prevratit, zkarikovat a zparodovat vse — at’ jiz
zdanlivé ¢i skuteCné — velké a nadcasové, je opravdovy Dionysos kabaretu. Ma

tendenci vSechno velké (celek) rozkladat na Gasti (Cisla). Je fanatik detailu (...)“'*

140 Eliade se pak zabyva riznymi variantami tohoto stvofeni (napi. u Altaji, Mordvind, transylvanskych

Cikant, ve Finsku, Rusku, Bulharsku). Satan v téchto legendach vznika z plivance, stinu ¢i odhozené hole. In:

Tamtéz, s. 68 — 69.

141 Tamtéz, s. 86.

142 JUST, V. Kabaret jako mefistofelské pokuseni divadla (Mefistofelska role kabaretu v ceském divadle:
inferiorita nebo infernalita?), s. 4.
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Pritomnost je tedy jedind d’dblova doména. Dodejme, Ze za komickou postavu

povazuje Mefista i Gustav Freytag ve své Technice dramatu.'”

Goethovo uéeni o dvou dusSich'

V tvodnim monologu Faust fika: ,,Dvé dusi mné, ach, v hrudi pfebyvad/ a od
sebe se touzi odervati:/ ta jedna, la¢na chapadla jez ma,/ drzi se, chticem rozdychténa,
svéta,/ ta druha rve z pout hmoty kiidla sva/ a k bozskym otcim v prostor vzléta. '’
Uceni o dvou dusich je zakladni konstantou gnose. V gnosi existuje troji rozdéleni
puvodu jsoucna: z hmoty (hylé), z duse (psyché) a z Ducha (pneuma). Lid¢ se potom
analogicky déli na hyliky, ktefi disponuji pouze té€lem a Ziji v hmot€ a hmotou. Dale na
psychiky, jez maji t€lo 1 dusi (je to Faustova vasniva prvni duse, ktera je pfipoutana k
vnéjSimu svétu zadostmi, chtiCem a starosti). Psychici jsou spojeni se svétem
konec¢nosti. Posledni skupinu tvoii pneumatici, tedy duchovni lideé, jez jsou soucasti
bozské duse a mohou tak dospét k nekonecnu a podilet se na plnosti vé¢ného zivota. U
Goetha se smlouva tyka Faustovy ,,druhé* dusSe, tedy Ducha jako toho bozského,

nesmrtelného v €lovéku. Faust tedy vsazi na své pneuma, Mefisto vsazi na Fausta

psychika — jedna se tedy o spor mezi dvéma gnostickymi pojetimi duse.'*®

Faust jako stavitel'®

Filosof Karel Kosik se v eseji Faust — stavitel zabyva zavéreCnym monologem
paté scény Druhého dilu Goethova dramatu: ,,(...) Jen pak jsi hoden svobody a ziti,
kdyz rves se o n¢ den co den.“ Zpochybniuje piedeslé vyklady, které vidi v monologu
hold svobod¢ a cinorodosti, optimismus moderniho ¢lovéka. Dle Kosika je nutné
uvédomit si jeho pozadi (hotici chatrc, lemurové kopajici Faustovi hrob) — v tomto
kontextu jde pak o ironicky komentaf déni. Slova totiz doprovazeji dé&j, jenz je
popfenim svobody. Piibytek Filémoéna je ,,04zou jinakosti“, kterd brani Faustovi ve
vyhledu (ukazuje ucenciiv expanzivni pohled, vSe cizi ho rusi a znepokojuje).

Dale Kosik tesi otazku, jakou slepotou je vlastné Goethliv Faust stizen. Zda

145 FREYTAG, G. Technika dramatu, s. 28.

146 Vice in: Faust a gnose I, o. c., Faust a gnose 1., o. c.

147 Faust, o. c., s. 56.

148 Faust a gnose I, 0. c., s. 35.

149 KOSIK, K. Faust — stavitel. In: KOSIK, K. Predpotopni uvahy, s. 94 —104.
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duchovni ¢i fyzickou — dle Kosika jde o duchovni zaslepenost (doktor je slepy ve svém
rozhodnuti zbourat dim Filémona a Baukidy): ,,Faust je natolik posedly chtivosti
vladnout a kontrolovat, ze jedna zaslepené a ztraci smysl pro to, co se kolem ného a
také s nim d&je."*” Fausta uz nepobizi touha, ale chtivost a majetnictvi.

Clovek, jenz uzavira sazku s d’dblem, je presvédien, Ze zlo nakonec prelsti.
Faustova sazka s d’ablem ma ¢asovou strukturu, je to sdzka o cCas (Faust si je jist, Ze
vyhraje, nepochybuje o své Cinorodosti): ,Jestlize se ¢as na okamzik zastavi a stane se
casem, v jehoz ptfitomnosti Clovek touzi prodlévat a nehodla jiz pokracovat v hledani,
nebot’ jiZ naSel, potom sazku prohral.“"! Dilo Fausta je vybudovano s pomoci zla, je to
,,Systém spéchu a pohanéni“**. Faust vyhral sazku. Dle Kosika v3ak tato nemoZnost
zastavit se znamend spiSe prohru: ,Faustovsky ¢lovék vyhral sazku s Dablem, ale
vyhral ji piili§ absolutnim zptisobem a stal se obéti vyhry. Vyhrana sizka nad Dablem
je prohrou ¢lovéka. '

Kosikovo pojeti faustovské postavy jako stavitele je pak podobné chapani této
postavy u Josefa Safafika, kde je ptivodné novovéky uéenec pojiman jako inzenyr a je
polemikou s védecko-technickou revoluci a zaroven odrazem jejich negativnich
dasledkd. Safaiikové verzi se budu podrobnéji vénovat v kapitole o Svankmajerové

Lekci Faust, protoZe ma na ni ptfimou vazbu.

Grabbe — ,,donjuansky* Faust a ,,faustovsky* Don Juan

Tragédii Don Juan a Faust vydal némecky dramatik Christian Dietrich Grabbe
roku 1829 (psal ji uz od roku 1822 a dokoncil ji roku 1828). Grabbe (1801 — 1836)
psal hry z minulosti (hlavné z obdobi zvratil), kde vystupuje mnoho postav. Tyto hry,
pfipominajici filmové scéndie, se vSak nehraly. Za Zivota Grabbeho byl uveden pouze
Don Juan a Faust. V jeho tvorbé se odrazi dozvuk némecké romantiky i vliv hnuti
Mladé Némecko. Grabbe cely Zivot uznaval tvorbu W. Shakespeara, jeho vrstevnik
Heinrich Heine ho pak nazval ptezdivkou ,,0pily Shakespeare®. U nés je zndma jeho

veselohra Zert, satira, ironie a hlubsi vyznam (Scherz, Satire, Ironie und tiefe
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Bedeutung, 1822). Z Grabbeho teoretickych praci zminme alespoil pojednani O
shakespearomanii  (Uber die Shakespearo-Manie, 1827), kde sleduje vlivy
alzbétinského dramatika na némecké drama. Hru Don Juan a Faust upravil roku 1934
pro loutkové divadlo Jan Bartos. **

Tragédie Don Juan a Faust je rozdélena na &tyfi d&jstvi. Odehrava se v Rimé a
na hofe Montblanc. Hra spojuje dva archetypalni myty zapadoevropské kultury —
juanovsky a faustovsky. Z linie pfibéhu o Donu Juanovi zde vystupuji guvernér don
Gusman, jeho dcera donna Anna, jeji zenich don Octavio, sluzka Lisetta a Span¢lsky
grand Don Juan se svym sluhou Leporellem. Z faustovské linie je zastoupen pouze
némecky ucenec doktor Faust a Rytif (dabel).

Ptibéh se odviji zpocatku v intencich juanovského mytu: pozitkarsky Don Juan
chce ziskat Annu, jez je ale jiZ zasnoubena s Octaviem. Juan se pod div€inymi okny
snazi Annu svést, je vSak pfistizen otcem. Juan vinu svede na doktora Fausta, ktery je
zde ukéazan jako kouzelnik (mag), Juan ho oznaci za ,,vychloubace melancholii, jenz
vzdycha po pekle“'”. Jiz v Givodu se tedy oba myty propoji. Sluha Leporello po celou
hru svému panovi pomaha ziskat Annu (sam se dvofi jeji sluzce, aby mu tak zajistil
piistup do div€ina domu). Leporello tikd, Ze jeho pan je stale lacny pozitku, sdm se
vSak ptiznava, ze kdyby mél finan¢ni prostfedky jako on, byl by jesté horsi. Zde tedy
dochdzi k posunu v juanovském mytu, tak jak jej traktoval Moliére — u Moliéra je
Juanliv sluha Sganarell kritickym protéjSkem svého pana. U Grabbeho sluha pana
nikdy nekritizuje, nevy¢itd mu jeho prostopasny a bezbozny zivot.'

V dalsi scéné se piedstavuje Faust, jenz vede typicky faustovsky tvodni
monolog (stejn¢ jako u Goetha se odehrava v noci — symbolika temnoty). I Grabbeho
ucenec, zcela v duchu predchozi tradice, touzi po poznani. Jeho neschopnost dojit
k absolutnimu védéni je pak spojena se zoufalstvim, uvédomuje si marnost své snahy:
»Zrmicka pisku sbirat po jednom, jen pousté¢ shromazd'ovat bez hranic, bez konce
kolem sebe, abych pak v nich skles, pln marné touhy, zoufalstvi!“'*’ Faust si je védom

své vyjimecnosti (Sel mnohem dal nez vétSina jeho soucasnikl). Mluvi o své

154 Vice o zivote a tvorbé Ch. D. Grabbeho v predmluvé Zbynka Sekala ke kniznimu vydani hry. In: GRABBE,
Ch. D. Don Juan a Faust. Zert, satira, ironie a hlubsi vyznam, s. 7 —23.

155 Tamtéz, s. 40.

156 Juanovsky mytus poprvé literarné zpracoval Spanélsky dramatik tzv. zlatého veku Tirso de Molina (Sevillsky
sviidce a kamenny host). Nejznaméjsi zpracovani pak pochazi od Moliéra. V hudebni podobé se s mytem
muzeme setkat v operni verzi Mozarta — Don Giovanni. U nas zpracoval téma Josef Toman ve formé romanu.

157 Don Juan a Faust. Zert, satira, ironie a hlubsi vyznam, 0. C., S. 49.
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vykotfenénosti, chce se vrhnout do propasti. Jeho monolog je zarovei 1 vlasteneckou
tiradou, v niz chvali Némecko a Luthera. Pfesto z ného odesel do Rima: je totiz
nespokojeny se svym poznanim, v Rimé se chce alespon nasytit pozitkem. Stejné jako
se v ivodu Juan zminil o Faustovi, tak 1 zde doktor reflektuje existenci Juana (dle
Fausta se umi pobavit uprostted zhoubné zaplavy).

Nasleduje scéna ptivolani d’abla (ohei, hfméni, odbijeni piilnoci, pii vstupu
d’éabla doktor omdli). Ten zde vystupuje jako Rytif stfedniho véku, ma bledy oblicej a
je cely v ¢erném (dobovy kostym ze Sestnactého stoleti). Doktor chce, aby mu d’abel
pomohl rozlustit podstatu svéta a lidi (jejich jsoucnost i ucel), zaroven vSak touzi po
dosaZeni klidu a Stésti. Tento druhy bod je pak, domnivdm se, zcela v rozporu s
goethovskym vyznénim mytu, kde Faust naopak touzi po vécném spéni dal. Moment
zastaveni se, ktery je ptficinou zaniku faustovské postavy i u Goetha, je dulezity také v
ruskych variantach mytu. Dabel pak charakterizuje §tésti, které na ném doktor zada:
.. Stésti je skromnost cerva, jenz se dal nesnazi 1ézt, neZ kam mu sila staci — Stésti je
uzivat vzdy jak Don Juan (...)*"** Z této promluvy (definice) je patrné, ze d’abel je ten,
ktery symbolizuje ustrnuti, tim 1 ptfenesené duSevni smrt (plati téZ pro Goethova
Mefista). Proto je u Goetha smlouva definovana tak, Ze ve chvili zastaveni se
(spocinuti na okamziku) — tj. absolutni spokojenosti a pocitu §tésti z vykonaného dila —
Faust propada d’ablu (otazku zavérecného spaseni v tomto bod€ ponechme stranou). S
podobnou problematikou pak pracuje i Jan Svankmajer a jeho filmovy Faust, ktery uz
netouZzi (je zde pfiznacny motiv ustrnuti, stereotypni pohyb jakoby v kruhu, viz dale).

Doktor se d’ablu upiSe krvi. V paktu vSak neni stanovena doba platnosti, chybi
zde tedy Casovy udaj (srov. Goethe). Podminky smlouvy definuje sim Faust: ,,Ted’ v
tomto Ziti jsi mij, ja tvij jsem v smrti!“™  Zajimavé je, Ze se zde o dusi nehovofi.
Débel svoli. Faust se pak knému chova jako ke svému sluhovi. Rytif chce dat
doktorovi Zenu (donu Annu) — ten vSak odmitd, touzi spiSe poznat svét (,,nejhlubsi
Zilobyti ptirody“'®’). Spole¢né odlétaji na d’ablové plasti.

Pokracuje ptibéh Juana, jenz marné usiluje o Annu. Ta sice Octavia nemiluje
(miluje Juana), ale piesto chce byt snoubenci vérna. Leporello pak na svatbé zamérné

vyvold hadku, pfi niz Juan soka zabije. V souboji téZ umira Annin otec. Anna je spiSe

158 Tamtéz, s. 62.
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160 Tamtéz, s. 60.
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slabou postavou (ostatn¢ jako dle Z. Sekala vSechny Zenské hrdinky v Grabbeho
tvorbg).'®!

Mezitim Faust cestoval po svété (analogie doktorova putovani ve Faustbuchu ¢i
tzv. magického letu loutkovych faustiad). Je vSak unaveny a nespokojeny s Certovymi
sluzbami. Poznal totiz omezenost d’ablovy moci, jenZ mu ukazuje pouze povrh, ne
podstatu, kterou chtél poznat. Dojde k zavéru, ze Cert nevi vice, nez ¢lovék a je tak
nepotifebny pro velké ucely. Nasleduje filosofickd rozmluva, kde Rytit vysvétluje
Faustovi, ze ucel (podstatu) svéta nikdy nepochopi. Na jeho otdzku proc¢, d’éabel
odpovi: ,,Protoze lezi mimo dosah feci. Jen co muzete slovy postihnout, je pro vas
myslitelné.“'*> Poznani je tedy omezeno jazykem.'® Objevuje se zde i zminka o tom,
ze Faust vid¢€l pii cestdch po pekle a nebi jakysi stin, jehoz piivod nedovede d’abel
vysvétlit — stinu se bal jak Bih, tak sam d’abel. Doktor dle svych slov nechce pouze
vécné usilovat a nikdy nedostihnout konce. Je zde také nardzka na jednu myslenku z
Faustova prvniho monologu, kde se ucenec pokousel porozumét textu: ,,V to veéfit
nemuzes, cos nezvédél, a zvEdét nemizes, ved neveris!“'™ Nyni mu d’abel na otazku o
plvodu stinu fika: ,,Ano, vzdyt’ spatiuje§ a chapes jen ten svét, jen toho d’abla, toho
Boha, kterého muize§ pochopit!“'® Proto chce doktor vyuzit alespoii jeho triky. Je
zklaman nedokonalosti d'ablova védéni, nyni uz zenu neodmitd — ihned se do Anny
zamiluje (resp. do jejiho portrétu, jimZ se ho d’dbel snazi presvédCit a okouzlit). Nad
obrazem doktor pronese: ,,(...) pfec cennéj$i je mameni nez pravda, nezli védét, ze
nevim nic!“'% I zde 1aka ert Fausta na virtualni obraz Zeny (srov. Calderon).

Faust je omlazen (jen se o tom mluvi, neni obsazeno pfimo ve hie jako u
Goetha). Necha Juana zabit soka a Annu si poté odnese do svého kouzelného paléce,
jenz mu na hofe Montblanc postavil d’abel. Cert, ktery se msti Faustovi za $patné
zachazeni, vSak jeho protivnikovi prozradi, kde ma divku hledat (,,I kdyz mu d’abel
musi tfebas slouzit, piece ho miize zradit za zady!“'®").

Dalsi d&j se odehravd ve Faustové palaci. S podobou zdmku neni doktor

161 Tamtéz, s. 11.

162 Tamtéz, s. 84.

163 Tato myslenka vychdzi ze staré zidovské tradice, podle niz ¢loveék tim, ze véc pojmenuje, ji ovladne. Proto je
Biih v zidovské nauce beze jména (JHVH). Boha nelze pojmenovat, nelze ho uchopit, zmocnit se ho.
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spokojen, zda se mu totiZ méalo honosny. To ukazuje na dalsi jeho vlastnost: ma rad
vSe, co nema hranice (dle d’abla je ale trvani a sila v omezenich). Anna Faustovu lasku
a dvofeni odmitd (poukazuje na to, Ze 1 kdyby byl Bohem, tak si jeji ldsku nevynuti).
Zde se také jasnéji ukazuje Faustova pycha (Clovék je maly, je ale vétSi nez svét):
,Muz, ktery podmanil si i$1 duchi, protoZe zem mu byla pfili§ mala, a kterému ted’
ani ¥ie duchll uz nesta¢i — Faust — stoji pfed tebou!“'® — témito slovy se doktor divce
predstavuje. Anna oznaci Fausta, jenz chvali Luthera, za kacife. Anna miluje Juana,
piesto chce jeho smrt (za smrt otce). Faust mé vykonat pomstu. Juan a jeho sluha jsou
na cesté¢ k palaci Faustem odvanuti na hibitov (nasleduje zndma scéna se sochou
guvernéra, kterou pozve Juan na hostinu). Jesté pred tim Juan s u¢encem diskutuji.
Juan Faustovi oponuje: ,, K ¢emu byt nadlidsky, kdyz zistavas prec Elovékem?'®
Faust mu odvéti: ,K ¢emu byt ¢lovékem, kdyz o nadlidské neusilujes?“' V tom se
odrazi zakladni postoj obou postav. Faust nakonec uzna d’ablovu dialektiku — jen ten,
kdo miluje, zna nenavist. Jen ten, kdo byl velmi zbozny, se mize stdit d’ablem. Tim
Faust nardzi na predchozi d’dblova slova o stinu (viz pfib¢h se stinem) — Cert popird
existenci znepokojivého stinu a fika, Ze to bylo spiSe jen jasné svétlo. Svétlo se dle
d’abla rodi z noci.

Faust vlastni ¢arovny ndpoj od zlych skieti — ndpoj (je mj. ze slz jeho umirajici
zeny, kterou opustil, ma to byt 1€k na bolest, utrpeni, smutek, resp. na zapomenuti
bolu) zpiisobi, ze se Faustovi splni vyslovené piani — v hadce si pieje, aby Anna
zemiela, coz se vyplni. Faust je zoufaly a zada na d’édblovi, aby divku ozivil — zde se
opét ukaZze omezenost jeho moci: d’abel mize oZivit jen toho, kdo propadl peklu (coz
neni pfipad zbozné a vérné Anny). Faust zadd4 na d’ablovi pouhou jednu hodinu Zivota.
Rytit se raduje, ze se mu doktor sam dobrovolné vzdal. Faust pfichazi k Juanovi (je
tam uz d’abel), jehoz se smrt divky nedotkne, chce se doktorovi pouze pomstit. U¢enec
si nyni jasné¢ uvédomuje zbytecnost svého zivota, odevzda se tedy d’ablu, jenz ho
zardousi. Tim kon¢i Grabbeho varianta faustovského mytu. Zaroven je Faustova smrt
jakoby odpovédi na jeho otazku v tvodu, kde se ptal dabla, zda je duch a télo dvoji
véc (d’abel na otdzku neodpovédel) — duchové maji odnést doktorovu dusi do pekla,

télo nechaji na zemi.

168 Tamtéz, s. 120.
169 Tamtéz, s. 134.
170 Tamtéz.
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V zavéru se naplni 1 juanovsky mytus: Socha guvernéra ptichazi na hostinu,
vybizi Juana k pokéni (to ho mlze zachranit od pekla). Juan vSak odmita se slovy: ,,Co
jsem, to ziistanu.“'”"" Dabel si pak odnese i Juana, jehoz hodla ptikovat k Faustovi:
,,Vim, Ze cil oba dva mate totozny, a pfece se za nim na dvou karach plaho¢ite.*'”* Hra
kon¢i zapalenim domu a Leporellovym vykiikem: ,,Musim shofet.«!”

Jak zduraznuje Zbynék Sekal ve své predmluveé k vydani hry, je spojeni téchto
dvou mytl (namétl, postav) novum. Grabbe naSel jejich spole¢né rysy — jsou to
vyjimecni (neobycejni) lid¢, jez prekracuji platné zakony a omezeni. U obou je patrna
nuda zivotem i unava. Jak pro Fausta, tak pro Juana neni v tomto svété misto. Existuji
vSak 1 rozdily mezi obéma postavami: Juan si Zivot uziv4, naopak Faust si ho uzit
nedokaze. Dle Sekala se Grabbe vice ztotoznuje s Faustem jako intelektudlnim typem,
nez s Juanem, ktery je ovladany smysly.'* Juan nenavidi cil: ,,Cil? Pry¢ s nim!
Nejmenuj mi cil, 1 kdyZ ofi zdpasim — ten pojem bud’ proklet: kazdy cil je vlastné smrt
— At Zije ten, kdo véEnég usiluje, kdo umi v&ééné hladovét!“'” Naopak — Faust musi mit
cil.

Postava Certa se objevuje i v Grabbeho veselohfe Zert, satira, ironie a hlubsi
vyznam. Tam ma komickou roli — vystupuje v roli kanovnika (tento motiv je uz ve
Faustbuchu), tropi rizné intriky, jeho usty pak dramatik kritizuje a ironizuje soudobé

spisovatele.

Puskin, Bulgakov a ,,rusky“ Faust
V této kapitole se zminim o pojeti faustovského mytu v Rusku. Budu zde
vychazet piedevsim ze studie Katefiny Volné Proména faustovského mytu v Rusku'”.
Volna zde na ptikladech zpracovéani této tematiky u PuSkina, Dostojevského a
Bulgakova ukazuje specifi¢nost pojeti postavy Fausta v ruském prostiedi. Poukazuje i
na kontrastni vyznéni ,,ruského* Fausta v souvislosti se zdpadoevropskou tradici a také

na signifikantni paralely vychodoevropského pojeti mytu s nasSim, tj. sttedoevropskym

chapanim legendy.

171 Tamtéz, s. 178.

172 Tamtéz, s. 179.

173 Tamtéz.

174 Tamtéz, s. 13 — 14.

175 Tamtéz, s. 32.

176 VOLNA, K. Proména faustovského mytu v Rusku, s. 22 — 44,
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Narozdil od ostatnich evropskych statli je Rusko zemi bez lidové faustovské
tradice. Faustbuch se do ruského prostiedi dostal s vice nez stoletym zpozdénim a
pouze v omezeném rozsahu (vlivem pravoslavné cirkve). Odlisné od zapadoevropské
kulturni tradice je 1 tradi¢ni ruské uvazovani o kontaktech d’abla s lidmi — lidé jsou
nevinné a bezmocné obéti démont (viz staroruské hagiografické ptibehy, kde Casto
hrdina zapasi s bésem). K. Volnd k tomu piSe: ,,Setkdni svéta lidského a svéta
d’abelského se ve staroruské tradici nedéje z vile Cloveéka, ale z viile d’abla. Bés, d’abel
je tu vzdy jako protivnik, ktery pfijde se zlym umyslem — a je na sile pokouSeného
(resp. na sile jeho viry), zda obstoji.“'"” V této souvislosti zmifime zakladni rys
zépadoevropského faustovského mytu, tedy cileny a chtény kontrakt s d’ablem (zlymi
silami), jenz — jak upozoriiuje K. Volna — siln¢ kontrastuje s ruskym obrazem clovéka
(Fausta) — obéti: ,, Tato kontrapozice pasivity a aktivity je jistym zpusobem pro
charakteristiku vychodu a zapadu signifikantni.“'”® Pravé pojem pasivity je pak
dilezity v pojeti mytu u Jana Svankmajera. Svankmajer tak v Lekci Faust, patrné
nevédomé, prebird princip vychodniho (ruského) Fausta jako clovéka pokouSeného

d’ablem.

Puskin a faustovsky mytus

Roku 1825 napsal Alexander Sergejevi¢ Puskin'” Scénu z Fausta — dramaticky
uryvek, jenz byl uvetejnén roku 1828 v Casopisu Moskovskij véstnik pod titulem Nova
scéna mezi Faustem a Mefistem. Diky Puskinovi pak za¢ind mytus pronikat do ruské
literatury. Faustovské motivy obsahuje dle K. Voln¢ 1 Puskinova povidka Pikova dama
(1835), poéma Demon (1823), basen Rozmluva knihkupce s basnikem (1824) ¢i
nedokonceny rukopisny nacrtek basné Faust v pekle (1825). Kromé faustovského
mytu zpracoval Puskin i t¢éma Dona Juana, a to ve hife Kamenny host, jez byla zafazena
do cyklu tzv. malych tragédii.'®

Scéna z Fausta je inspirovana prvnim dilem Goethova Fausta, konkrétné

scénou Wald und Hohe. S Goethovym Faustem se Puskin sezndmil v dile Mme de

177 Tamtéz, s. 22.

178 Tamtéz, s. 23.

179 Vice o Puskinovi a jeho sepjeti s faustovskou tematikou in: Tamtéz, s. 23 — 27.

180 U nas vysla tato dramata v prekladu O. Fischera v souboru PUSKIN, A. S. Dramata. Do souboru tzv.
malych tragédii, jez napsal Puskin na svém sidle v Boldinu roku 1830, patii Skoupy rytir, Mozart a Salieri,
Kamenny host a Hodokvas v dobé moru. Scéna z Fausta in: Dramata, o. c., s. 93 —98.
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Staél"®! O Germanii. Tento francouzsky psany spis totiz obsahoval mj. i podrobny
vyklad Goethova Fausta a nékolik uryvki z dila.

D¢j se odehrdva na motském pobiezi jako dramaticky dialog mezi Faustem a
Mefistofelem. Faust se nudi: je uZ, narozdil od Goethova doktora, pfesycen. Dabel ho
ma zabavit (pro jeho potéSeni nakonec potopi lod’). Puskin postavil do kontrastu
nezajimavost znudéné¢ho (nuda mu zabraiiuje v jedndni) Fausta, ktery zde neni
vyjimecnou titdnskou osobou jako u Goetha, a vtip jeho filozofujiciho protivnika —
d’dbla — jenz zde pronaSi podstatné mysSlenky (nuda patii k zivotu premyslivého
clovéka, je to nevyhnutelnd danost): ,,A co chces?/ Tu mez vam nelze piekrocit,/ tu
sudbu nosite v své hrudi./ Kdo rozumny je tvor se nudi (...)*'® A dale d’abel #ika —
,,Fastidium est quies.“'®’, tedy ,,Nuda je klid.“ Nuda je zde chdpana jako klid (ustrnuti)
duSe. Mefistofeles naznacuje, ze si ho Faust pfivolal kdysi praveé z nudy. Faust je nyni
zklaman poznénim 1 slavou, po nichz diive touzil. Nikdy vlastné¢ nebyl §tastny —
Stastny byl pouze s Markétou, coz mu ale d’abel vyvrati (i v pfitomnosti divky
nepiestal myslet na svoji nudu, citil smutek).

Volna ve své studii zdlraziuje pasivitu a lhostejnost Puskinova Fausta, ktera je
pak v protikladu ke goethovskému ,,spét dal a dale jen“'™. Puskina a Goetha ale také
néco spojuje: klid duse jako to, ¢im se propada peklu (goethovské ustrnuti a zastaveni
se, jez je pak patrné i u Michaila Bulgakova). Puskin do faustovského mytu vnasi také
novy prvek — nudu jako moderni podobu ,,dusevniho ustrnuti®“. Faust zde neni, jak je v
ruské literatufe bézné, spasen.

Dalsi prvky tohoto mytu v ruské literature lze nalézt u Fjodora Michajlovice
Dostojevského, konkrétné v dilech Zlocin a trest (1866), Besi (1873) a Bratri

Karamazovi (1881).'%

Bulgakov a jeho Mistr

181 Baronka de Staél odesla za Napoleonovy vlady z Francie. Psala romany a cestopisy. Cestopis o Némecku
De I' Allemagne vysel roku 1813. V prvni ¢asti jsou popsany némecké zvyky, v druhé pak literatura a umeéni.
Jeji preklad uryvkt Goethova Fausta je ovlivnén jeji interpretaci: ustfedni postavou je dle ni Mefistofeles,
Faust je slaboch, Markétu povazuje za kli¢ovou postavu. To se pak projevuje i v jejim prekladu, v némz vice
zdiraznuje utrpeni Markéty, nez je tomu v origindle Goethovy basné. Volna upozorniuje na fakt, ze téma nudy
se vyskytuje i v prekladu baronky (nikoliv u Goetha). Vice in: Promeéna faustovského mytu v Rusku, o. c., s.
26.

182 Dramata, o. c., s. 95.

183 Tamtéz.

184 Promeéna faustovského mytu v Rusku, o. c., s. 25.

185 Rozbor faustovskych motivil v dile Dostojevského in: Tamtéz, s. 27 — 34.
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Faustovskou tematiku miZeme nalézt 1 v nékolika dilech ruského prozaika a
dramatika Michaila Bulgakova. Bulgakov se inspiruje nejen Goethovym Faustem, ale i
operni variantou mytu, konkrétn¢ operou Faust skladatele Charlese-Francoise
Gounoda.'® Ta se pak v parodizujici roviné objevi i ve Svankmajerové filmovém
zpracovani.

Jeden z klicovych (mtizeme fici dokonce archetypalnich) motivii faustovské
legendy, tj. pfekracovani hranic, obsahuje Bulgakovova novela Psi srdce (1925). Jedna
se o piibéh psa Sarika, jemuz profesor Preobrazenskij voperuje lidskou hypofyzu a tim
zvite polidsti. Domnivam se, ze tento motiv pfedstavuje parodizujici aluzi na tvorbu
Homunkula ve Druhém dilu Goethova Fausta. Novela pracuje, jak upozoriuje K.
Volna, i s dal§imi faustovskymi motivy jako je omlazeni (viz goethovska Carod&jnické
kuchyng), pfirovnani profesora k Faustovi ¢i pfitomnost ,,wagnerovského lé¢kare
Bormentala.'®” V souvislosti s profesorem — tviircem ,,ob&ana“ Sarika — uvadi K. Volna
vyznamny rozdil mezi Goethovym ucCencem a Bulgakovovym profesorem:
Preobrazenskij si uvédomuje, co stvofil a dilo zni¢i. Faust u Goetha jiz neni schopen
vnimat své dilo, je mimo realitu (viz zvuk motyk lemurii, ktefi mu kopaji hrob a
doktor se mylné& domniva, Ze se tim zavrSuje jeho vytvor).'®

Bulgakovlv posledni romén Mistr a Markétka vznikal od roku 1928 az do
autorovy smrti v roce 1940. Roman pracuje na principu ,,roman v romanu®, ma tedy
dvé motivické linie. Prvni — odehravajici se v Moskvé — vykazuje rysy faustovského
mytu. Druhd — v Jeruzalémé — se zabyva pfibéhem o ukiiZzovani Krista (jde o romén o
Pilatu Pontském, ktery piSe Mistr). Mottem knihy je citat z Goethova Fausta, jimZ se
Bulgakov inspiroval: ,,Nu dobra, a kdos ty?*/ ,,T¢ sily dil jsem ja, / jez chtic vzdy
pachat zlo/ vzdy dobro vykona.“'® Z Goetha je pfevzato i jméno Markétka. K. Volna
zde také poukazuje na souvislost a spojitost Bulgakovova débla Wolanda s
Goethovym originalem — tam se pii Valpurziné noci Mefisto sdm oslovuje jménem
Voland."

S Goethovym zpracovanim mytu souvisi rovnéz vyznam krve, uloha Silenstvi a

pohled na matku-vrazednici. V obou dilech se vyskytuji také biblické motivy: Janovo

186 Vice in: Tamtéz, s. 34 — 37.

187 Tamtéz, s. 34.

188 Tamtéz.

189 BULGAKOV, M. Mistr a Markétka. VerSe v piekladu O. Fischera.
190 Promeéna faustovského mytu v Rusku, o. c., s. 43.
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Evangelium u Goetha, zde postava Pilata a kritika ¢i popirdni existence Krista, Boha i
d’ébla. Volna dale poukazuje na biblicky motiv u¢ednika — Matous§ v Mistrové romanu
je uCednikem Krista (JeSua Ha-Nocri), Wagner v tradicnim faustovském mytu je
u¢ednikem doktora, Ivan Bezprizorny je pak Zakem Mistra. Shodné vyzniva téz sazka
— jde vlastné o ustrnuti, zastaveni se (u Bulgakova je to dle Volné vyjadieno pfanim
Markétky, aby je d’abel vratil zpét do jejich bytu a aby bylo vSe stejné jako diiv). V
postavé Wolanda se odrazi goethovské pojeti zla jako ,prostfedku drazdiciho k
¢innosti®“. Piesto se tu objevuje 1 rozdil: U Goetha existuje vztah sympatie mezi Bohem

191

a Mefistofelem, ktery zde chybi.” K postavé d’abla Volna piSe: ,,Woland neni jen
pokusitelem a sviidcem jako Mefistofeles, ale také tviircem novych soufadnic v chaosu
tehdejsi Moskvy.«!*?

Romén zacind v sovétské Moskve, kde jednoho jarniho vecera sedi na
Patriarchovych rybnicich dva spisovatel¢: redaktor a predseda MASOLITu (Masova
organizace literatll) Michail Alexandrovi¢ Berlioz a mlady bésnik Ivan Nikolajevic
Potapka (pseudonym Bezprizorny). Potapka napsal baseni, kde zpochybiluje existenci
Krista. V tom se k diskutujicim spisovatelim piipoji nezndmy cizinec — profesor ¢erné
magie Woland (ma Sedy oblek, hilku s knoflikem ve tvaru hlavy pudla, pravé oko
cerné a levé zelené, nabizi muzim libovolny druh cigaret). Woland (d’abel) ironizuje v
diskusi se spisovateli jejich pochyby o existenci Boha i d’abla. Bulgakoviiv filosofujici
d’ébel (tim pfipomina Puskinova Mefistofela) se muzii mimo jiné pta: ,,(...) jestlize
Bih neexistuje, kdo tedy, ptam se, fidi zivoty lidi a vlbec kolobéh véci
pozemskych?“'”® Na to Berlioz jednozna¢né odpovidda — ¢&lov&k. Woland pak jeho
mySlenku ironizuje a paroduje — jak muze lidsky tvor, jenz je smrtelny a nikdy nevi,
kolik ¢asu mu jesteé zbyva, cokoliv fidit? Woland ptedpovi Berliozovi smrt — jeho
slova se opravdu ten vecer vyplni (Berlioz je pozdé&ji piejet tramvaji, jeZ mu, podle
Wolandovy ptfedpovédi, usekne hlavu). Woland je vSak marné piesvédcuje o existenci
JeziSe. Zafne jim vypravét pribeh o Pilatu Pontském (rozmluva JeziSe se spravcem
Jeruzaléma, odsouzeni k uktiZovani). Pribéh Pilata je pak, domnivam se, analogii k
ustfednimu tématu — otdzka osobni odpovédnosti za své ciny, problém osobni

stateCnosti vyjadifeny Kristovymi nékolikrat opakovanymi slovy: ,,Neni vétsi slabosti

191 Cely odstavec in: Tamtéz, s. 35 — 36.
192 Tamtéz, s. 36.
193 Mistr a Markétka, o. c., s. 16.
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nad zbabélost.*

Woland ma svoji svitu (Azazelo, Korovjev, velky c¢erny kocour Kiiour).
Ptichodem d’ébla do ateistické (sovetské) Moskvy se zaCinaji odehravat podivné véci,
napf. mizeni postav (viz pfedstaveni Wolanda ve Varieté, kde je, myslim, v souladu
s Goethem d’4dbel ukdzan jako kabaretiér, bavi¢ a zde zarovenn jako kouzelnik,
hypnotizér, mistr sugesce a manipulace). Objevuje se tu 1 motiv penéz — Woland
rozdava falesné bankovky (u Goetha je tvlircem pencz pravé Mefisto).

Ivan skon¢i v nervovém sanatoriu, kde se pak setkava s neznamym muzem, jenz
si fika Mistr. Ten mu vypravi své piihody — byl historikem v muzeu, pak vSak napsal
roman o Pilatu Pontském, ktery mu ale kritika ztrhala, Zije s vdanou Markétou.
Faustem je pak dle Volné spiSe Ivan nez Mistr."”* U Mistra je totiz patrna rezignace
(tim ptfipomind Puskinova Fausta), dle svych slov uz nema zadné jméno: ,,Ztekl jsem
se ho pravé tak jako vSeho ostatniho v zivot&.“'”> Mistr je tedy dal§im z fady ruskych
Anti-faustli, jak o nich pojednava K. Volna ve zminéné studii — Mistr uz po nicem
netouzi, nic nechce, je zcela lhostejny k lidem i1 svétu okolo. Z typickych
(archetypalnich) vlastnosti mu zlistal pouze ucenecky (vzdélanecky) statut (byl to
historik a ptekladatel-polyglot). Proto, domnivam se, K. Volnd opravnéné oznacuje za
Fausta Ivana, jenz se snazi hledat pravdu (chce zjistit, kdo je zadhadny cizinec). Jeho
neschopnost pravdu poznat je pfi¢inou neklidu duse, ktery ho dovede pravé az do
sanatoria.

Vdana, bezdétna, tficetiletd Markéta je nejprve ukdzdna jako v manzelstvi
nespokojend a neStastnd Zena. Déle je zde (ve vztahu k Mistrovi) synonymem
sebeobétovani, oddanosti, opravdové lasky (pln€¢ v intencich Goethova pojeti této
postavy). Zaroven je Markéta ta, co se spol¢i s d’dblem (je donucena vykoupat se v
krvi a vypit krev mrtvého barona). Je také Ustfedni hrdinkou Bulgakovovy variace
goethovské Valpurziny noci: Markéta, jeji sluzka a soused v podobé Cunika 1étaji nazi
v povétii a provadéji ,,ztteSténé kousky (Markéta naptiklad znici byt kritika, jenz
odmitl Mistriiv roman). Markéta je zde stylizovdna do role Carodéjnice (extatiCnost
., Valpurziny noci* podtrhuji jeji rozcuchané vlasy a nahé télo). Souvislost jeji postavy

s postavou Fausta ukazuje scéna omlazeni — Zena se jesté pred ,,magickym letem* nad

194 Promeéna faustovského mytu v Rusku, o. c., s. 36.
195 Mistr a Markétka, o. c., s. 172.
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Moskvou natie krémem, diky kterému omladne a zkrasni. U Bulgakova sem vstupuje i
dalsi aspekt omlazeni — z neStastné Zeny se stdva vesela (sméjici se) a bezstarostna
divka. U Goetha, kde je omlazen sdm Faust, neni tento aspekt tolik Citelny.

»ValpurZzina noc* pak vrcholi plesem u Satana, kde divka vystupuje jako
kralovna slavnosti Margot — postupné ji jsou predstavovani zlodé&ji, vrahové, kuplitky
atd. Pozdéji, kdyz si ma néco prat, zadd na Wolandovi vysvobozeni Silené matky-
vraZzednice, ktera zadusila své dit¢ kapesnikem. Jejim trestem je, Ze najde kazdé rano
na stole kapesnik. Piibéh nestastné svedené divky Fridy je pak analogii osudu
Goethovy Markétky, jez na konci Prvniho dilu Silend umird ve vézeni. V postavé
Markéty tedy Bulgakov spojuje Zensky princip, ktery je 1 zde stejné jako u Goetha
principem odpusténi (ono goethovské ,,das Ewig-Weibliche®, milosrdenstvi, viz
zéachrana Fridy) a zdroven muzsky (faustovsky) princip.

U Bulgakova se objevuje 1 dalsi typicky motiv, jenZ je obsaZen nejen u Goetha
¢1 Calderdna, ale 1 v Ceské loutkové tradici: d’dabel ma omezenou moc. Zde se to
projevuje ve scén¢ odpusténi Fridé — Woland ji nemtize zachranit (odpusténi hiiSnikiim
nespada pod jeho pravomoc). Zachranou je pro divku aZ odpusténi Markéty.

Romén obsahuje 1 filosofickou pasdz — setkdni MatouSe (postava Mistrova
romanu o Pilatu) s Wolandem. Odcitujme nyni jeji kliCovou €ast, jez naznacuje vztah
mezi dobrem a zlem. Débel ¥ikd Matousovi: ,,Mluvis, jako bys neuznaval ani stiny, ani
zlo. Ale laskavé se nad timhle problémem zamysli: co by délalo to tvé dobro, kdyby
zlo neexistovalo, a jak by to na zemi vypadalo, kdyby zmizely stiny? Kazdy clovek i
véc ma piece sviy stin. (...) Nechce$ pfece vyplenit celou zeméekouli a vymytit z ni
vSecky stromy i zivé bytosti jen proto, Ze uznavas jen svétlo beze stinu?*' Jeste
dodejme, Ze i1 zde, stejné jako u A. von Chamisso, je ptiznakem spol¢eni s temnymi
silami absence stinu u jedné z vedlejsSich postav. Matous, jehoz poslal Kristus, ktery si
piecetl Mistriv roman, zada Wolanda, aby si vzal Mistra a Markétku s sebou. Na
d’ablovu otazku, pro¢ Kristus nepiijme Mistra do své fiSe svétla, ucednik odpovi:
,Nezaslouzi si to, zaslouzi si klid a odpocinek.“"” Mistr a Markétka jsou tedy
potrestani vénym klidem, jenz je, stejné¢ jako u Goetha ¢i Puskina, znamkou

dusevniho ustrnuti (smrti).

196 Tamtéz, s. 450.
197 Tamtéz, s. 451.
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Romén kon¢i Epilogem — Ivan ptestal psat a pracuje v historickém a
filozofickém tustavu (v tom jako by navazuje na ,,svého* Mistra a piebira tim tedy
jednu z jeho faustovskych charakteristik). Woland se zde ukazuje jako dobro — umozni
Mistrovi dopsat roman, potresta udavace. Zlem jsou pak v této variact mytu lidé, jez
nevé&fi ani na dobro, a tim tedy ani na zlo."®

K. Volnd upozorfiuje na pojeti postavy Fausta v ruské literatuie jako
,,zbyte¢nych lidi* (,,lisnich ljud&j*'*®). Rusti Faustové také Gasto trpi duSevni nemoci
(viz Raskolnikov, Ivan Karamazov ¢i Mistr). Volnd konstatuje 1 shodné pozitivni
chépani d’'abla v zapadni a vychodni tradici: ,,Oba porovndvané literdrni svéty maji
tendenci ,,zpozitiviiovat* Zlo: u Goetha je aktivni d’abel samotnym Bohem pasovan na
dalezity motor lidské Cinorodosti; ruské faustovské piibéhy ukazuji Puskinova
moudrého d’abla, Ivanova vtipného a lidského spolubesednika a nakonec vrcholnou
podobu Wolandovu, kterd — zdanlivé — vypada jako nejvétsi dobro...V ruské literatuie
jde tato tendence proti lidové tradici. Ta jinak zasahuje do literatury zna¢nou silou a na
negativnim vyznéni faustovského hrdiny v ruském prostfedi ma sviij zasadni podil: to,
ze si d’abel podmatiuje ¢lovéka bez jeho viile, ziistava v ruské literatufe konstantou.**”
K. Volna také zduraziuje, Ze v ruskych verzich mytu zcela chybi téma prodeje duse.*”
Je zde naopak silny motiv odsouzeni — k nudé¢, Silenstvi, utrpeni ¢i ke prave klidu (viz
Mistr a Markétka).

Ptedznamenejme, ze s podobnymi charakteristikami pak pracuje 1 J.
Svankmajer v Lekci Faust — nuda, klidny stereotyp, naprosta lhostejnost, Faust jako

prototyp zbyte¢ného Clovéka.

Fernando Pessoa a jeho subjektivni faustovska variace

202

Dilo Faust: Subjektivni tragédie (fragmenty)”” napsal portugalsky basnik a
prozaik Fernando Pessoa (1888 — 1935). Kniha Faust vznikala pravdépodobné v letech
1908 — 1934. Pessoa dilo nedokoncil, stejné¢ jako svoji proslulou Knihu neklidu.

Tvorbu F. Pessoy charakterizuje ,,poetika fragmentarnosti‘>”. Autor byl totiz

198 Promeéna faustovského mytu v Rusku, o. c., s. 36.
199 Tamtéz, s. 37.

200 Tamtéz.

201 Tamtéz, s. 38.

202 Nasledujici dva odstavce sestaveny na zakladé doslovu Faust aneb tragédie génia od Teresy Sobral Cunha.
In: PESSOA, F. Faust: Subjektivni tragédie (fragmenty), s. 127 — 132,
203 Tamtéz, s. 127.
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piesvédcen, Ze ho soucasnici nepochopi, proto nepublikoval. Zachovalo se dvé sté
fragmentl do Fausta. ZpocCatku to méla byt pocta Goethovi, pak se ale od tohoto
zaméru vzdalil a Faust se postupné stavd jedinym hrdinou. Hra se pak tedy méla
jmenovat Subjektivni tragédie Ci Jiny Faust. Postupné se text formuje do podoby
filosofické a analytické samomluvy. Faust je predstavitelem abstraktniho rozumu, neni
schopny milovat. Tato faustovska alegorie na rozdil od ptfedeslé tradice nedava na
prvni misto touhu po spase, ale touhu byt roven bohiim. Dilo mélo mit pét Casti a
intermezza tvoftici lyricky komentar.

V Gvodnim fragmentu Faust ve své laboratori hovoii hrdina o beznad&jné touze
po utéSe. Citi tryznivy neklid a hnus, rodici se z pocitu prazdna, z nepochopené
existence. Faust totiz doufal, ze ¢etbou nalezne podstatu svéta a pozna nedosazitelné
tajemstvi. Ted’ uz necte.

Sebecharakteristika pokracuje v dalSim zlomku Vzdech svéta. Faust chce
poznat nejvys$si tajemstvi Viehomira (toto tajemstvi je viim). Riké, Ze je z vlastni
podstaty misantrop. Veselost v ném probouzi nenavist, otravuje ho stesk ostatnich, je
totiz pohrouzen do vlastniho vétSiho stesku. Nemlze uz byt vesely, proto veselost
nenavidi.

Poté Faust pfihlizi lidové veselici, pfi niz mu dle vlastnich slov v dusi hotkne
radost 1 veseli jasajicich venkovanl. Nendvidi a touZi, ale nevi, koho nendvidi a po
¢em touzi. Oznacuje se za vydédéného vyhnance, ktery je ztracen v labyrintu sebe
sama. Veseli pozoruje s hlubokym Zzalem v nitru. V tom je vidét posun od Goethova
dramatu, kde velikono¢ni veseli doktorovi pfipomnélo radostné détstvi. Zde je téZ
vzpominkou na détstvi, které¢ vSak pro né¢ho bylo smutné. Jeho skepse se tim jen zvysi.
Na rozdil od Goetha, kde vede Fausta veselice k radosti a ¢inorodosti. Pessotiv Faust
postupné odkryva svoji povahu misantropa — nenavidi lidi, pfeje jim smrt. Vic nez
lidstvo vSak nenavidi cely vesmir. Poprvé také hovoii o obavé ze smrti: ,,Nebojim se
smrti jako toho,/ co bych mohl vidét ¢i slySet,/ ale jako ten, kdo se boji, aniz vi,/ ¢eho
se boji — a boji se piec.“*™

Tyto tvodni fragmenty jsou vlastné jakousi variaci na typicky faustovsky
monolog, ktery je zde vSak jest¢ vice skepticky — Faust postupné upadd az do

nihilistické a apokalyptické roviny. Bih uz podle né¢ho neexistuje, ateismus provazi

204 Tamtéz, s. 28.
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zanikajici civilizaci.

Faust plné& pocituje ironii védéni: Clovék miiZe poznat jen to, co nelze pochopit
a pochopit jen to, co nelze poznat.”” Podobnou myslenku vyslovil i d’ablel v
Grabbeho zpracovani mytu. Hovofi nyni o hriize védéni. Boji se smrti, protoZze smrt
znamena setkat se s tajemstvim tvari v tvar. Fausta F. Pessoy tedy dési pravda, ale
zaroven ji touzi poznat. M4 strach z toho, ze se po smrti octne pouze na dal§im stupni
nevédomi — tajemstvi bude jesté dal (pravda je totiz hlubsi, nez se soudi).

V dalSich uryvcich se posouva poloha monologu do existencialni roviny, kde
Faust charakterizuje svoje byti: ,,Byt pro mne znamena zasnout, Ze jsem.“**® Faust az
fyzicky pocit'uje niternou nemoznost existence. Mezi nim a skutecnosti je totiz zavoj
(jedna se zifejmé o Majin zavoj, ktery zahaluje pravou podstatu svéta a byti).

Faust zakous$i témét metafyzickou hriizu z druhych. Kdyz se objevi postava
Maria, kterd ho miluje, Faust ji odmita. Mohl by ji milovat, jen kdyby neexistovala.
Zde tedy dochazi k posunu od piedeslych variant mytu, kde ucenec po zen¢ touzi.

Nasleduje setkani Fausta a Starce, od né¢hoz pozaduje 1€k na Zivot: ,,Chci Zit a
nevédét o tom (...)**"” Faust muZe zabije, kdyZz mu nechce napoj vydat. Nihilismus se
nyni stupiiuje. Faust uz dle svych slov nema dusi, citi jen nekone¢né prazdno, neni nic.
Zbyly mu jen fragmenty jeho bytosti. Pravdépodobné proto se v Pessoovych zlomcich
scéna upisu d’ablu nevyskytuje — Faust vlastné nema co nabidnout. V uryvku Cerny
Faust (Prolog v pekle) navic sam tika, ze uz dosahl nejvyssiho védéni. V ném ale
nalezl pouze beznadé¢j, uzkost, hriizu, strach, prazdno v sobé€ i na celém svéte, prazdno
ve veSkerém mysleni 1 Byti. Z toho tedy vyplyva, Ze ani d’dbel uZ nemiize Faustovi nic
nabidnout. Tradi¢ni spojeni doktora a d’ébla je tedy v Pessoové zpracovani mytu
nemozné. Jinak feceno — Faust uz vlastné neexistuje. Pessoliv Faust, ktery netouzi po
poznani, je pak popfenim dosavadniho mytu. Autor tak, domnivdm se, pfedznamenal
pozdéjsi (novodobé) dekonstrukce mytu (viz W. Schwab ¢i pravé u nas J.
Svankmajer).

V Monologu v temnotach se hrdina oznacuje za Cerné¢ho Krista — to je ,,Ten,

ktery nevéii. Ten, ktery nemiluje‘®® V zavéreéném Epilogu pak vola smrt: ,,Netouzim

205 Tamtéz, s. 36.
206 Tamtéz, s. 62.
207 Tamtéz, s. 87.
208 Tamtéz, s. 110.
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a nedoufdm,/ ani nemam strach v lhostejnosti svého byti./ Na¢ méam tedy Zzit? Chci
smrt.“*” Tim kon¢i Faustliv subjektivni monolog, jenz, jak uz bylo fe¢eno, piedjima

zanik faustovské postavy.

Doktor Faustus Thomase Manna

Romén Doktor Faustus: Zivot némeckého hudebniho skladatele Adriana
Leverkiihna vypravény jeho pritelem’’ némeckého spisovatele Thomase Manna vySel
roku 1947. Byva oznadovan za ,,skute¢nou faustiadu 20. stoleti“*"'.

Zachycuje ptfedev§sim zivot skladatele Leverkiihna od jeho détstvi ve
smySleném venkovském mésté az do smrti v roce 1940. Motivy z jeho zZivota jako je
selsky ptivod, naddni pro matematiku ¢i univerzitni studia teologie piejima Mann
védomé z tzv. Faustbuchu.*'* 7 ného je pfevzata i lhiita dvacet Gtyfi let (tato doba je
zéroven inkubac¢ni dobou syfilidy) ¢i dvoji podepsani smlouvy. Novum v Mannové¢
verzi mytu je pojeti Fausta jako umélce-hudebnika. Tento zdmér vyjadiil T. Mann uz
ve své piednasce o Némecku z roku 1945 — hudbu povazuje za podstatu némecké
duse, Faust by mé&l byt proto spojen s hudbou.?”® Vzorem pro postavu skladatele mu
byl filozof Friedrich Nietzsche (zdjem o hudbu, oba zasdhne syfiliticka ndkaza,
paralyza a duevni choroba).*"*

Jak piSe J. Pokorny v Knize o Faustovi, Fausta a skladatele spojuje totoZznost
dobové¢ situace: Faust stal mezi stiedovékem a renesanci, Leverkiihn také stoji na
rozhrani dvou epoch — tvoii v dobé, ve které uméni vlastné dospélo ke svému konci.*"

Za svoji hudebni genialitu vdéc¢i skladatel nemoci (spojeni syfilis se zvySenou
tvotivosti), je presvédCen o jeji d’dbelské podstaté, proto se sdm oznaci za Fausta. Ma
vSak 1 dal§i faustovské vlastnosti — vyjimecnost, pychu, osamélost. V zavéru si ho vSak

neodnese d’abel, skladatel kon¢i nasledkem paralyzy jako Silenec.

209 Tamtéz, s. 118.

210 MANN, T. Doktor Faustus: Zivot némeckého hudebniho skladatele Adriana Leverkiihna vypravény jeho
pritelem. Vice o romanu ve studii H. Karlacha Mannovo dilo nejmilejsi — zdroje, obrysy, geneze. In: Tamtéz,
s. 536 — 548.

211 Kniha o Faustovi, o. c. ,s. 193.

212 Doktor Faustus: Zivot némeckého hudebniho skladatele Adriana Leverkiihna vypraveny jeho pritelem, o. c.,
s. 538.

213 Kniha o Faustovi, o. c., s. 194,

214 Doktor Faustus: Zivot némeckého hudebniho skladatele Adriana Leverkiihna vypravény jeho pritelem, o. c.,
s. 539.

215 Kniha o Faustovi, o. c., s. 193 — 194.
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Vyvoj mytu v Némecku a Rakousku druhé poloviny dvacatého stoleti*'®

Faust jako faSista i délnik

V obdobi naciondlniho socialismu je Faust (Goethitv) vykladan jednostranné
jako ztélesnéni némeckého imperialistického hrdiny. Je ukéazéan jako faSista a titan-
nadclovek.

Faustovské prace po druhé svétové valce se s vyjimkou Doktora Faustuse
Thomase Manna opiraji o Goetha. Faust je nyni tfidn€ uvédomély délnik,
antikapitalista a pfedchtidce ¢lovéka socialistické spolecnosti.

Roku 1952 napsal Hans Eisler operni libreto Johann Faustus, jimz se vraci
k Faustbuchu a staré loutkové hie. Zaroven vsak propojuje mytus s némeckou selskou
valkou. Proti tomuto zpracovani se zahy strhla vina kritiky (Eislerovo pojeti obhajoval
pouze B. Brecht): Faust se totiz postavi proti revoluci, tim i1 pfenesené proti lidu.
Hlavni hrdina je navic ukdzan jako renegat.

Némecky dramatik Volker Braun ve své hie Hans Faust z roku 1967 piinési
jakousi aktualizaci Goethova Fausta. Jeho druha verze s nazvem Hinze und Kunze je
uz otevienou polemikou s Goethem. V této hie je Faust ukdzan jako muz z lidu
(stavbyvedouci a aktivista délnické tfidy). Braun ironicky reflektuje téz problémy
vystavby socialistické spole¢nosti (Zena musi pracovat, nemuze si tedy dovolit dité a

jde na potrat).

Faustovsky mytus v osmdesatych a devadesatych letech (sméfovani k
postmoderné)

Hra rakouského dramatika Wolfganga Bauera Pan Faust hraje ruletu (Herr
Faust spielt Roulette) pochdzi z roku 1986. Prostor dramatu je rozd¢€len na tfi Casti, jeZ
jsou inspirovany baroknim divadelnim obrazem (nebe, zemé, peklo). U Bauera se ale
vie odehrava na onom svété, kde hraje Faust v kasinu ruletu. Certi zde pak vystupuji
jako krupiéfi. Faust ma Zenu Markétku, syna Ulliho a psa, jez jsou vSak pouhymi
piizraky v ogistci.’’” Podobné roz¢lenéni prostoru miizeme pozdé&ji nalézt i ve hie

Wernera Schwaba Lidumor aneb Ma jatra beze smyslu (Volksvernichtung oder Meine

216 Tato prehledova kapitola sestavena na zakladé studie L. Tacconelliho Faust na cesté od moderny
k postmoderné, o. c.
217 Vice o této hie in:. AUGUSTOVA, Z. Thomas Bernhard, s. 132 —135.
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Leber ist sinnlos, 1991).

Dalsi variantou mytu jsou Angeliny Saty (Angelas Kleider, 1991) némeckého
dramatika Botho Strausse. Straussova silné intertextualni hra, kterou L. Tacconelli
oznaduje za parodickou a ironizujici desiluzi’®®, je jistym druhem kritické recepce
faustovské tematiky. Ironizujici rovinu lze spatiovat ve faktu, ze goethovské muzské
protagonisty nahrazuji u Strausse Zeny: Angela, jez pfipomind mefistofelskou

svudcovskou postavu a Melanie, bliZici se postavé faustovske.

Postmoderni varianta faustovského mytu

(Werner Schwab a jeho dekonstrukce faustovské tradice)
Hra rakouského dramatika Wernera Schwaba Faust, miij hrudnik, ma prilba®”’
(Faust: Mein Brustkorb: Meine Helm) byla napsdna v roce 1993 a poprvé vysla v

2. Uvedena byla az posmrtné roku 1994 v Hans Otto

literarnim Casopise manuskripte
Theater v Postupimi. U nas méla premiéru v rdmci projektu Bouda roku 2003 v rezii
Thomase Zielinského a piekladu Tomase Kafky. Fausta hral David Prachat, Mefista
Tomas Petiik a Markétu Jana Janékova ml.

Hra je Clenéna na deset obrazli, ma ,klipovy“ charakter (rychlé ,,stfihy®).
Postavy nesou typicka jména — Faust, Mefistofeles, Markéta, Wagner, Marta, Valentin.
Zaroven zde vystupuje i nova postava — Stary Faust.

Drama zacind v duchu marlowovské a goethovské tradice Faustovym
monologem ve studovné, jeZ je ve scénické poznamce oznacena jako ,pieludna
mozkostudovna®. Ta je charakterizovdna nepotadkem a neuspotadanosti (Faust ma po
celém pokoji rozhazené¢ knihy a papiry). Nechybi zde ani zdkladni faustovské
charakteristiky — touha po poznani a uvédomeéni si své osamocenosti (vydélenosti).
Faust je renegat, samotaf (zije pouze se sluhou Wagnerem, piSe dopisy sam sobg).
Schwabtiv Faust hovoii také o ,,pouhopouhé pouhosti“ ¢i ,kazdodennim
blahoplahoceni®, jez vyjadiuji az metafyzicky pocit nicoty, ktery je pro Fausta
typicky. Z promluvy téZ vyzaiuje skepse, pesimismus a nihilismus. Uvodni &ast

monologu se tedy v podstat¢ nese v duchu tradice (pfedevsim goethovské, i kdyz

218 Faust na cesté od moderny k postmoderné, o. c., s. 62.

219 SCHWAB, W. Faust, miij hrudnik, ma prilba. VSechny citace ze hry jsou z tohoto vydani. Zde téz ivodni
studie Jana Hancila o Schwabovée Zivoté a tvorbé.

220 Casopis tzv. Grazer Gruppe, jenz vychézel ve Styrském Hradci od roku 1960.
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podobn¢ prvky mizeme v trivialnéj$i podobé nalézt i v lidovych zpracovéanich). Sam
sebe pak Faust oznaCuje dehonestujicimi vyrazy ,,uslintany primus® ¢i ,,roztodivna
prasecina““. Mezi jednotlivymi promluvami pije alkohol, stavi si kominky z knih ¢i z
nich sklddd domino. Opakujicim se motivem je jeho zalibné ocichavani vlastnich
exkrementli, jeZ ma v no¢niku pod posteli. Do dramatu tak pronika jista ,,fekalnost®,
ktera prostupuje celou hrou (viz cCasty vyskyt fekalnich vyrazi). Jako groteskni
nadsdzka pak pusobi samotny zavér monologu — nihilisticka pasaz je totiZ zakoncena
promluvou nad no¢nikem s vykaly. Jiz v této Casti vSak Schwab téz polemizuje s
Goethem — jeho Faust se uz nedomniva, ze €in je v§im (nardZzka na scénu, ve které se
doktor rozhodne ptepsat Evangelium). Naopak — Schwabiiv Faust je dle vlastnich slov
,,oCinény* (,,Cin nas zneuctil®).

Zcela po vzoru tradice ironizuje Faust po¢inani svého sluhy Wagnera. Ten je,
stejné jako u Goetha, prototypem ,fachidiota® (zde oznacen pejorativnim slovem
,megatrotl). Jeho neutuchajici puntickarsky zajem o studium je u Schwaba pfeveden
do parodizujici roviny, kde se méni na az obsedantni snahu udrzovat €istotu v panové
pracovné. Wagner je naruzivym pedantickym ,,uklizeCem®, ktery béhem hry neustale
zametd ve studovné. Také samotného Fausta nékolikrat oprasuje smetakem. Piiznacné
je, ze Wagner pecuje o pana jako o dit€ — zavazuje mu tkani¢ky u bot, pozdéji mu
piinese kabat, aby nenastydl, atd. Faust zde tedy mize byt jak ztélesnénim ditcte, tak
génia-blazna neschopného se o sebe postarat.

Stejné jako u Goetha vytrhne Fausta ze zddumcivosti a skepse hudba — nejsou
to vSak goethovské sakralni velikono¢ni zpévy, ale melodie spiSe diskotékoveho razu.
Faust se dokonce zapoji do tance, pii némz vSak zkolabuje.

Ironizujici rovina hry se ukazuje i ve zjeveni Mefistofela. Dabel tu nevznika
preménou goethovského pudla — Mefisto prosté ptichazi k jiz notn€ opilému Faustovi
a setrva s nim az do konce. S jeho ptichodem se té¢Z zméni prostiedi — vSe ve studovné
je nyni pozlaceno a plisobi honosnym dojmem. Nenajdeme zde ani scénu smlouvy. V
tom se hra blizi Goethové prvni verzi Fausta, tzv. Urfaustovi. Schwabové hie tedy
chybi jeden z elementarnich atributii faustovské tradice. Mizi-1i smlouva, ztraci se pak
1 princip trestu a odpusténi, jenz je obsaZen ve Druhém dilu Goethova Fausta.

Nasleduje scéna Auerbachiv sklep, ve ktery se Faustova studovna proménila.

Goethovsti kumpani (studenti) jsou vSak u Schwaba pouhé stiny (v textu oznacené
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Prvni stin, Druhy stin, atd.). Zachovana je kabaretni ¢i bachtinovskd karnevalova a
smichova rovina. ,,Kabaretnost* je obsaZena jiz u Goehta (nejen ve Faustovi, ale 1 v
Urfaustovi), jak na to upozoriiuje V. Just ve studii Kabaret jako mefistofelské pokuseni
divadla  (Mefistofelska role kabaretu v ceském divadle: inferiorita nebo
infernalita?)’”’. 1 zde se projevuje ve formé Zivo¢isné primitivnosti, ironie, banality,
parodie a erotiky. Schwabiiv Mefisto je téZ samozvanym mluvéim publika a
vyznavatem okamziku. Dabel dale oznadi Fausta za svoji patef, ¢imz je zpochybnén
Mefisto jako personifikace zla. Jinymi slovy: oporou a hybatelem zla je vlastné sam
Clovek.

Schwab zachovdva 1 karnevalovou rovinu — hovoii se zde o ,nizkych®,
télesnych vécech. V této souvislosti zminme motiv Zenského pozadi ¢i neziizeného
piti. T¢€lesnost prostupuje celou Schwabovou hrou — postavy se casto oslovuji
adjektivy ,tlusty® €1 ,tuény“. Zuzana Augustova pak poukazuje obecné na
karnevalovost her Wernera Schwaba: ,,Schwabova obraznost je ,,karnevalova®, tekli
bychom s Michailem Bachtinem. Proto v ni télesnost a duchovnost existuji na téze
urovni a vzajemn¢ se mohou zastupovat, stfidat, ztotoznovat. Dle zakontli karnevalu je
ve Schwabovych dilech pievraceno vSe vyssi, uslechtilé, duchovni.“*** V tom lze
spatfovat i mozny diivod, pro¢ mé jeho Faust zalibu pravé v téch ,,nejniz§ich* vécech,
jakymi jsou vykaly.

Faust je vSak obrazem v Auerbachové sklepé, ktery mu Mefisto piredvedl,
zhnusen. Dabel chtél zamémé Faustovi ukazat bidu a ubohost ¢lovéka i svét jako
,honsens studen¢ho pana®“. Scéna se na ptani Fausta opakuje — hovofi se o stejnych
vecech, tentokrat jinymi jazykovymi prostiedky (ztraci se jakoby ,,nizka* rovina, otoCi
se tim smysl vét). Sdm Faust to ozna¢i za ,znormalizovanou® verzi, ktera je,
domnivdm se, popfenim nejen kabaretu, ale 1 karnevalu. Tento motiv pracuje na
principu ,,Zmrtvychvstani®, jenz Schwab pouzil naptiklad i ve hie Lidumor. Tam pani
Vocistcova otravi své hosty, ktefi jsou pak oziveni a zacinaji op€t rozmluvu jako v
uvodu. Verze po ,.Zmrtvychvstani neni ale u Schwaba lepSi — opét poukazuje na
ubohost a nicotnost ¢lovéka.

Faustovo sezndmeni s Markétkou probéhne na ulici v telefonni budce (ta je dle

221 Kabaret jako mefistofelské pokuseni divadla (Mefistofelska role kabaretu v ceském divadle: inferiorita nebo
infernalita?), o. c.
222 Thomas Bernhard, o. c., s. 149.
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scénické poznamky umisténa rovnéz ve studovne). Markéta zde neni nézné, naivni ¢i
prosté stvoreni, ale velice rdzna a vécna zena. Faust po ni stejné jako u Goetha zatouzi.
U Schwaba vSak vztah mezi nimi nevznikne. Tim se vytrdci i tragédie opusténé
milenky, charakteristickd pro Goethovo drama. Zaroven s tim mizi také motiv
odpusténi, ktery je u Goetha spojen pravé s Markétkou a marianskym kultem.

Zménou proSla 1 postava Marty (piijmeni Meciarikovd, v origindle
Schwertlein). Ta je zde ukéazana spiSe jako Carodéjnice se sklony k brutalité. Marta
hleda v budce ztraceny kosmeticky kuftik. Domniva se, ze ji ho vzal Wagner, proto ho
zbije. Za Faustem pfich4zi Valentin (neni to bratr Markéty jako u Goetha) — je
znechucen jeho chovanim (pfistihne totiz Fausta pii1 oCichavani no¢niku). Valentin jim
opovrhuje, chce ziskat Markétu. V zavéru tohoto obrazu Faust zestarne. Tento motiv
pak tedy tvoii parodicky protéjSek ke Goethoveé zpracovani, kde je doktor naopak
omlazen. Omlazeni u Goetha dava Faustovi moznost navazat vztah s Markétkou, zde
vSak dramatik vztah mezi obéma postavami netvoifi. Zestarnuti Fausta navic
Schwabovi umozni rozdvojeni postavy, ¢imz je ptedznamenan jeho zanik (viz déle).

Nasleduje parodie ValpurZziny noci, tedy oslava Carodéjnic u Marty. Marta
extaticky muci svdzaného Wagnera (cpe mu obrovské housky se salamem do ust a
pozadi). Objevi se tu mlady Faust, ktery ho rozvdze. Wagner pak kopuluje s Martou a
umira. Valentin se chce zvitecky zmocnit Markéty, jez se objima s Mefistem. Markéta
vyfizne mladému Faustovi do hrudi kiiz a donuti ho, aby se sdm probodl. Nésleduje
obraz vyhtezlych stfev a dalSich vnitinosti. Jakoby stfihem oslava kon¢i. Marta uchopi
civiln€ kosté a zacne uklizet spoust’. Stary Faust se sméje. Z vySe uvedeného popisu je
patrné, ze Schwab zachovava extatickou rovinu Goethovy verze, zaroven ji vSak
dovadi az na hranici snesitelnosti. Misi se zde hypertrofovana brutalita se sexualni (az
orgiastickou) nevazanosti. Naturalisticky obraz sebedestruktivniho zniceni téla je pak
spojen s nabozenskym motivem kiize. Vyuzivani sakralnich motivii v parodické roviné
povazuje Z. Augustova za spolecny rys rakouské dramatiky: ,,Slovnik, obraznost,
metafory pravé téch ,,nejbrutalnéjSich® autortt jako E. Jelinek a W. Schwab jsou
prosyceny liturgickym vyrazivem a religiéznimi symboly. A 1 kdyz jsou tyto vyrazové
prostfedky pouzity ,,negativné v ramci ¢erné grotesky a parodie, rakousti autofi maji
pfece jen moZznost s nimi pracovat — jako s nameétovou slozkou i téméf fyzickym

materidlem svych dél. Rakousti umélci jsou napojeni barokem, inspirovani vznesenym
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kultem smrti zrovna tak jako makabralni a karnevalovou obraznosti.“*” Zaroveti je zde
obsaZen velice dulezity moment, a to jakoby rozdvojeni Fausta na starého a mladého.
Tim je, domnivam se, pfedznamenan zanik jeho postavy. Podstatou Fausta, tak jak je
traktovan novovékem, je totiz jeho az titanska jedinec¢nost, vyjimecnost.

V zavéru hry se Faust opét navraci do nihilistické roviny. Drama pak konci
jeho pokusem zacit znovu tvodni monolog. V zavére¢né promluve si poloZzi otazku,
jak to lze jesté hrat. Dojde vSak k poznéni, Ze uz to neni mozné. Faust vlastné jiz
neexistuje. Stejné jako Mefisto, z néhoz zbyla v posledni scéné jen kiize, vypadajici
jako vyfoukld nafukovaci panna. Schwab tedy dovrSuje dosavadni tradici faustovského
piibchu, a to predev§im zanikem subjektu/jedince (viz dal$i rozbor) a celkovou

parodickou rovinou hry.

Schwabova destrukce Fausta prostiednictvim destrukce jazyka

Werner Schwab se hlasi k tradici kritiky jazyka. Do této linie rakouské literatury
patii dale napt. Thomas Bernhard, Peter Handke, Ernst Jandl ¢i Elfride Jelinek. V préci
s jazykem (morfologicka a syntakticka deformace) je nejvice podobny E. Jelinek.
Spole¢né obéma dramatiklim je i ,,obrazné-naturalistické nakladani s fyzis“***. Z.
Augustova pouziva v souvislosti se Schwabovou dramatikou téZ pojem ,,fe¢ t&la“**. U
Schwaba totiZz dochazi ke spojeni mezi feci a télem, ob& tyto entity pak prochdzeji
rozkladnym procesem. Tendence k rozpadu véci (tedy vlastné k jejich destrukci a
negaci) je patrnd nejen v jeho dramatické tvorbé, ale i ve vytvarnych dilech (po vzoru
tzv. videfiskych akcionisti*® dglal kolaze z masa, vnitinosti, kizi atd.). Pro tvorbu
¢lent Videnského akcionismu (Wiener Aktionismus) je piiznacna ,,estetika Soku, krve
a hnusu‘*”’, kterou mizeme nalézt i u Schwaba v podobé& hypertrofované télesnosti ¢i
jisté ,,fekalnosti®.

Z jazykového hlediska je hra zajimava tim, Zze nedodrzuje gramaticka pravidla.
Casto rezignuje na interpunkci, text je misty rozkouskovan na jednotliva slova ¢&i
asociativni slovni spojeni. V kontrapunktu s tim naopak stoji dlouhé monologické

pasaze, jednotny feCovy proud. Schwab ¢asto pouziva Sroubovita stylizovana souvéti a

223 Tamtéz, s. 152.
224 Tamtéz, s. 149.
225 Tamtéz, s. 150.
226 Vice in: Tamtéz, s. 129 — 130.
227 Tamtéz, s. 130.
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novotvary. Pro jeho dramatiku je také charakteristickd jazykova nadprodukce (téméf
vSechna substantiva maji u sebe zaroven adjektivum). Neustalé¢ generovani jazyka pak
pusobi dle Tacconelliho rozklad ega, subjektu.”® Pfenesené feceno: pravé destrukce
jazyka je pfiCinou zaniku faustovské postavy. V feCovém proudu se vytraci nejen
Faustova individualita. VSechny postavy totiz hovoii stejnym jazykem a zaroven se
ztraceji v mnozstvi neustale se generujicich slov.

L. Tacconelli pak vidi ve hie diagn6zu dne$ni postindustridlni a technologické
doby, groteskni konfrontaci s problémy soudasnosti.”’ V tomto katastrofalnim své&té
nema uz dle ného literarni faustovska postava smysl. Takto pak shrnuje pfechod mytu
od novoveéku do postmoderny: ,Nestastny je tedy konec dlouhé, obtizné¢ Faustovy
cesty od novovéku do postmoderny. Kniha o Faustovi z r. 1587 sice kon¢i rozsudkem
smrti nad Faustem, ale nelze ji upfit zasluhu, ze je mytotvornd (...) Oné konstrukci
mytu novovéku odpovidd proces demytologizace, jak ji provaddi postmoderna.
Schwabova hra, tato ikonoklastickd postmoderni faustovska parodie — tim, Ze
odcizujici divadelni iluzi buduje na jazykové nadprodukci — piisobi jako systematicka
dekonstrukce faustovského mytu. A ta signalizuje a zpecetuje vyprazdnéni smyslu
veSkerého faustovského pojimani. Jinymi slovy: zéanik literarni faustovské tradice — v
epose, kterda nema budoucnost a jejimz jedinym znakem je apokalyptické naladéni. >’

Schwabova verze mytu odrazi také problém diisledkt moderni védy. Pro Fausta
zacinajiciho novovéku je charakteristické piekracovani povolenych hranic dobového
poznani (proto smétfuje k magii). Tato postmoderni varianta vSak relativizuje moznost
¢1 problemati¢nost piekracovani hranic poznani v dob¢€, kde neni poznani (véda) nijak
omezeno.

Domnivam se, ze tento postmoderni pokus devadesatych let poukazuje na
stejnou problematiku jako u nas ve stejné dobé& Jan Svankmajer ve filmu Lekce Faust.
Svankmajer ve své varianté mytu totiz ukazuje téZ zanik Fausta, a to vytvofenim
pluralu ,,Faustové“ — viz detail, kdy do utikajiciho ,,Fausta® (Petr Cepek) narazi v
zaveru filmu novy anonymni ,,Faust®, ktery b&zi stejné¢ jako on na zacatku dovnitf
budovy, kde se zac¢ne jako by znovu odehravat ptibéh. Tim se tedy vytraci to jedinecné

(stejn€ jako u Schwaba, kde je titulni hrdina rozdvojen).

228 Kniha o Faustovi z r. 1587 a postmoderni faustovské parodie, o. c., s. 13.
229 Tamtéz, s. 12.
230 Tamtéz, s. 14.
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Filosoficky kontext faustovského mytu

V této kapitole se pokusim shrnout zakladni atributy mytu (Faust, d’abel, Zensky
princip, podoba zla, podoba paktu) a zodpovédét otazku: Co je podstatou Fausta/
faustovského? Vychazim zde predevSim ze studii, ivah a filosofickych esejti Jana
Pato¢ky a Zdenika Neubauera. '

Pato¢kovo pojeti mytu**

V tvodu eseje Smysl mytu o paktu s dablem J. Patocka obecné vymezuje mytus:
,»Mytus je totiZ otazka, kterou se lidé obraceji k lidem, otazka ptichdzejici z hlubiny,
jez lezi v Clovéku jeste hloubéji nez logos, a tato radikalni otdzka, kterou my
neklademe, nybrz kterou jsme sami problematizovani, vola basnika, aby ji vyslovné
formuloval a zpracovaval.“** A pokracuje: ,,Jaka je to tedy otdzka, ktera nas uchvacuje
v povésti o Faustovi a kterd basnikim, myslitelim a jejich publiku nedoptava klidu,
takze tito tvirci vzdy znovu sahaji po faustovském tématu? Co néds zde tak
fascinuje?“** Patocka se pokousi vylozit tuto otazku jako ,,problém prodeje
nesmrtelné duse“*’.

V této souvislosti poukazuje filosof na fakt, Ze nesmrtelnd duse je uz od dob
Platona ,,nejvyssi statek evropského ¢loveka“*®. Nesmrtelnost pak chape Patocka jako

,,nejvyssi vyhroceni existence**’

, ne jako fakticky stav: ,,Nesmrtelnosti duse v pravém
smyslu dosahnou ti, kdo daji piednost nebyti pifed zkdzou duse.“*® Neprava
nesmrtelnost je uzkost a starostlivost, neschopnost vzdat se sebe. Prava nesmrtelnost je
pouze pro ty, kteti prekonali hrizu z télesné smrti a maji hrtizu z ,,absolutné negativni

existence**’.

231 Dalsi tivahy k faustovskému mytu in: SORMOVA, E. (ed.) Don Juan and Faust in the XXth Century:
Theatre Conference: Prague 1991.

232 PATOCKA, J. Smysl mytu o paktu s ddblem. Studii napsal Patocka ptivodné némecky (Der Sinn des Mythos
vom Teufelspakt. Eine Betrachtung zu den Varianten der Faustsage), poprvé byla uvetejnéna roku 1973 v
Casopise Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie. Do Cestiny ji pielozil Ivan
Chvatik.

233 Tamtéz, s. 6.

234 Tamtéz.

235 Tamtéz.

236 Tamtéz.

237 Tamtéz.

238 Tamtéz.

239 Tamtéz.

69



Patocka charakterizuje postavu Fausta jako ¢lovéka ,,podzimu stiedovéku‘**.

Faust ocekava pokracovani Zivota 1 za prahem smrti. Ma dv¢ alternativy: Tou prvni je

“21 " druhou predstavuje

,hadéje vé¢né blazenosti v piipade, ze se zacleni do tradice
,,docasné vystupfiovani byti a v&¢ny pad‘**.

Patocka se dale snazi zodpovédét klicovou otazku: ,,Jak miize vzneSeny duch
volit tak protismysln€é, Ze sméni ocekdvani vécné blaZenosti za kratkou lhiitu
pozemské vSemohoucnosti?“** Vymezuje se vi¢i chdpani faustovského mytu jako
varovani pfed nebezpeCim kontemplativniho zivota (vita contemplativa) C¢i
problematiky ptekroc¢eni miry a zpupnosti. Faust podle n€ho usiluje o dosazeni vys$siho
stupné byti (jde o samostatné¢ zvolenou zménu stupné byti), nejde mu o pozemskou
vSemocnost. V PatoCkové pojeti — jak sdm zdiraznuje — neni Faust pouhy svedeny
ubozak ¢i zaslepenec. Filosof to zdivodnuje takto: ,,Nikoli ve volb& samé, nybrz po ni
je Faust oklamén.“*** Faust je totiz p¥ili$ slaby, nedosp&je k vy3$§imu stupni byti a stane
se obyCejnym kouzelnikem. Dale pokracuje: ,,Povést o Faustovi neni pouha moralita,
nybrz vé&stecka povést o lidské svobodg, o jejim labyrintu, tragice a zatraceni.“** A
dale: ,,Mravni vyznam ideje posmrtného Zivota je v tom, Ze vyostiuje zavaznost
pritomného jedndni a jemu piislusejici védomi odpovédnosti, nebot’ pravé v
pfitomnosti se rozhoduje o budoucim osudu, resp. v €ase se rozhoduje o vécnosti (u
Platéna az do piisti volby osudu, v kfestanstvi jednou provzdy).“** K davodu
Faustovy neschopnosti dospét k vysSimu byti uvadi: ,,(...) 1 pfi vuli k opravdové vnitini
proméné zustava Clovek zaroven tim, kym byl pfedtim a miji se tak se svou vlastni
pravosti (...)“**

J. Patocka pak wvystizné¢ charakterizuje d’dbla jako ochotného kupce, ktery
Faustovi pfedstird moznost dosazeni vnitini nekonecnosti vSeobsahlého pochopeni (je
to vSak vnadidlo, jez skryva velky podvod). Dle Pato¢ky misto nahlédnuti do
svétového tajemstvi nechdva Fausta uchopit u¢inné, plisobici védéni, necha ho pak

€248

,ukdjet zivotni bezprosttednost“™. A tak ,,od néceho nadlidského, od promény

240 Tamtéz.

241 Tamtéz.

242 Tamtéz, s. 6 — 7.
243 Tamtéz, s. 7.
244 Tamtéz.

245 Tamtéz.

246 Tamtéz.

247 Tamtéz.

248 Tamtéz.
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existence, sestupujeme k existenéni primérnosti a trivialitg,«**

Jak PatoCka zduraziiuje, d’abel Faustovi poskytuje v podstaté pouze to, ¢eho by
mohl sam dosdhnout (ale delsi cestou). Faust tedy ztratil opravdu nesmrtelnou dusi, tj.
,;,moznost prohloubit lidskou existenci tak, aby se stala duchem*“**’. Patocka dodava:
,,JFaust Oklamany se stava polokomickou figurkou vhodnou pro loutkové divadlo.**'
Tragikomika faustovské postavy ma ale dle filosofa hloubku.

Patocka se vénuje Goethovu zpracovani faustovske latky. Goethiv Faust je dle
nc¢ho jakymsi pokusem vylozit rozkvét némeckého ducha v oblasti basnictvi a
myslitelstvi. Vyznamny je 1 posun ve vniméni upisu d’ablovi: ,,Faustovska legenda je
pak pojata jako smifeni. Jiz se nemluvi o prodeji nesmrtelné duse, nybrz o sazce.“*> O
nesmrtelnosti duse se v t€ dob¢ totiz nepochybuje, sazka se tyka zivota tady a ted'.
Patocka tedy vyznamové odliSuje pojmy prodej duse a sazka. Skute¢nou tragédii
v Goethové Faustovi vidi v tragédii Markétky. Fausta pak vnima jako clovéka
obtizeného vinou.

Z PatocCkovy studie tedy lze vycist, Ze jista trivialita a sepjeti mytu s loutkami je
obsaZeno uz v samotném jadru mytu. Da se tedy fici, Ze faustovsky mytus je skrze
oklamaného Fausta pfedurcen k trivialnim zpracovanim loutkovym divadlem. Toto je
pak diilezité pro pochopeni Svankmajerovych pokusti o Fausta.

Zdenék Neubauer a jeho vyklad faustovského mytu*>

Studie Faustova tajemnd milenka pochézi z roku 1986. Budu se ji vénovat
podrobné&ji, protoZze se dotyka vSech zdkladnich atributii faustovského mytu a jeho
archetypélni podobu pak porovnava s modernim zpracovanim Vaclava Havla
Pokouseni. O Havlové faustovské variaci bude podrobné&ji pojedndno v souvislosti s
Lekct Faust.

Ve velké literature je Faust vidén jako moderni titdn — génius, ktery se
odpoutdva od tradicnich vézanosti, usiluje o sebeuskutecnéni: ,,V tomto pojeti se

s Faustem rodi obraz tragédie novoveké subjektivity, kterd se chce opfit sama o sebe.

249 Tamtéz.

250 Tamtéz, s. 9.

251 Tamtéz.

252 Tamtéz, s. 9 — 10.

253 NEUBAUER, Z. Faustova tajemna milenka: K faustovskému mytu nad Havlovym PokouSenim.
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Nema vSak na to a propada trestu nicoty a zatraceni.“** Mnozi hledaji divod tohoto
pocinu: ,,Co je vic nez spasa duSe, nebe, posmrtnd blazenost? Co miize piedcit
veécnost? Je to moc (Marlow), poznani (Goethe) ¢i tvorba (Mann)? Je Faustiv krok
vyrazem ztraty viry v transcendenci — nebo aktivnim odmitnutim transcendence jako
takové?*>

Lidové podani (Volksbuch, das Puppenspiel) predvadi faustovsky ptibeh jako
mravoucnou komedii, kde Faust sam je spiSe komickou figurkou nez tragickou (pro
samou ucenost a véhlas ztrdci pojem miry, zahrdva si s védénim, které Clovéku
nendlezi). Zaproda svoji dusi d’ablu (po stanovenou pozemskou lhiitu mé vSe, nac si
vzpomene), ale musi se zfici Boha (ndboZenstvi). K tomu Neubauer dodava: ,,Je mu uz
zde na zemi uzavieno vse, co je skute¢né, vazné opravdové. (...) Tim se z onoho ,,vSe,
na¢ si vzpomene®, které¢ d’dbel nabizi, ztradci vlastné¢ vSe hodnotné. Sluzby a statky
poskytované d’dblem jsou nakonec samy Ersatzmaterial. Neomezené moznosti, jeZ se
Faustovi oteviely, se nakonec méni v burlesku hodnou jarmarecni kratochvile. (...)
Faustovi se zkratka dostdva za dusi vyhod a dober hodnych pimprlového divadla.«**
Neubauer zde tedy konstatuje podobny fakt jako pied nim Jan Patocka, tedy souvislost
faustovského mytu a loutkového divadla.

Ve své komické podobé odhaluje faustovska legenda hlavni uskali novovéku,
kterym je nebezpeci poznani. To je podle Neubauera na usvitu novovéku novy a
piekvapivy nahled. Cesta pozndni je totiz pro zapadni tradici, jak Neubauer
zdlraznuje, cestou moudrosti, zboznosti: ,,Cesta poznani je cestou duchovni: diky
védéni rozpoznaval Clovék marnost vSeho pomijivého. Faustovsky mytus hovoii o
tom, Ze poznani a u¢enost mohou vést k zdhub¢; jako by symbolizoval osud novovéké
védy. (...) Misto védéni vSak véda pouze nashromézdila poznatky; v jejich zaplaveé se
Cloveék utapi vlastni nevédomosti. (...) Véda neodpovédéla na zékladni otdzky smyslu
lidského Zivota, ani neposkytla lidstvu radost a §tésti. (...) Ukdji nesCislné mnozstvi
nesmyslnych potieb a zadosti typicky faustovského repertoaru (...)“*’ Faust je pak
symbolem svéta védy, védecké civilizace: ,,Riké se, Ze symbol shrnuje v jeden obraz &i

piibéh obsah mnohotvarné zkusenosti lidstva, vyjadiuje jeji smysl. V tom ohledu je

254 Tamtéz, s. 9.
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Faust nesporn¢ symbolem. Je jen podivné, Ze vznikl jest¢ diive, neZ novoveék tuto
zkuSenost s védou udé¢lal. Faustovsky mytus zjevil smysl védecké epochy predem —
prorocky, varovng. Jak je to mozné?“*® A pokracuje: ,,Faust neni ledajaky symbol.
V jeho jadie je skryt archetyp — obtisk nékteré¢ho rysu skute¢nosti v lidském srdci.
Urcity archetyp bere na sebe v pritbéhu déjin podobu symbolli a myta. V ¢lovéku se
pfitom probouzi cosi, co je pfitomno v kazdé dusi, védéno od vzdycky. S Faustem se
na usvitu védy vynofilo pradavné védéni o tom, Ze to nemulZe jinak dopadnout. Toto
varovani bylo vloZeno védeckotechnické civilizaci do vinku uZ od kolébky. >

Filosof déle upozoriiuje na symboliku biblického jablka poznéani — je ,,lahodné
k jidlu a rozko$né¢ o¢im* — latinské ,,védét” (sapere) znamena i ,.chutnat®, fecky
EIDEN souvisi stejné jako v ¢estiné s ,,vidét*: ,,Clovék chce vidét a chutnat — je
zvédavy — zvidavy, zadostivy a pozivaény.“** Vykoupeni navratilo ¢lovéku Zivot,
lidem bylo dano poznani (nutné hledat na cesté, kterou jim ukézal JezZi§ — cesta lasky,
sluzby, obéti, na této cesté¢ se Clovék vzdavd sam sebe). Dle kiestanské viry vede
hledani pravdy k poznéni Boha a ke spédse duSe. Neubauer vSak upozoriiuje na to, Ze se
Faust pro poznani vzdava Boha a zaprodava svoji dusi: ,,Co je vSak divodem této
podivné transakce? A co ma byt predmétem takového poznéani? Je jim opravdu jen
rozko$, moc, blahobyt? Muze byt diivodem tak drahého vykupného pouha zvédavost?
(...) Co ho vede k tomu, Ze dava vSanc svou nesmrtelnou dusi (...)***' Pato¢ka, jak uz
bylo zminéno, vidi v aktu vzdani se duse jako nejvyssiho statku vlastni ,,fascinosum*
faustovské problematiky — tento €in pak vede ke ztrat¢ smyslu lidské existence (zapad
vidi totiz smysl existence v péci o dusi).

Ve Faustbuchu a u Ch. Marlowa Faust proddva vécnost za pouhou Casnost.
Faust je uéeny (POLYMATHES), nikoli moudry (SOFOS). Prosta lidova zboZnost
povazuje spasu duse za smysl lidské existence: ,,Podle ptizemniho, lidového pojeti je
prodej duse prosté hlouposti. V tom spociva Faustova komicnost, Ze pies ¢i pro svou
veleuCenost se nechava vodit za nos jarmare¢nimi lakadly.“** Dle Neubauera nepfinasi
Faust svoji dusi v Cistou a uptimnou obét. Pochybuje totiz o nesmrtelnosti duse i o

existenci samého nebe a pekla: ,,Duse, kterou nabizi, je hodnotou zpochybnénou. A

258 Tamtéz, s. 11.
259 Tamtéz.
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nedava ji v obét’ bezvyhradné, nybrz se snazi d’abla podvést. Chee pouzit jeho sluzeb a
vyvléci se ze zavazku. Jeho pakt s d’ablem neni obéti ani vymeénou, nybrz smlouvou,
sazkou, rizikem.“*” Neubauer se pak pta: ,,Pro koho ¢&i pro co podstupuje vSak Faust
toto riziko? Chceme se dobrat onoho movens fascinosum, ohniska pokuSeni, které
provokuje Fausta k jeho nezdafenému pokusu. Chceme znat jméno této fascinace.
Tam, kam ptfizemni zrak lidového pojeti nedohlédne a co literarni pojeti piehlizi,
k tomu nas ptivede nova verze faustovského mytu. ,,Pokouseni* Vaclava Havla, kde
zmotivi a okolnosti, o néz se opiraji dosavadni vyklady — sldva, moc, poznani,
pravda, nesmrtelnost, hiich, duchovni aspirace ap. — chybi naprosto vie.***
Faustovska tematika je dle Neubauera vazana prevazné na némeckou kulturni
oblast, Havlovo zpracovani je vSak vyrazné ceské (viz nepievoditelnost nazvu
Pokouseni do jinych jazykt kviali dvojhlasce ,,ou®). Jméno Foustka pak vyvolava
komické asociace (fousky, loutka), které kontrastuji se vzneSenymi sémantickymi
souvislostmi jeho némeckého prot&jsku.’” Foustka je dle filosofa zfejmou karikaturou.
Dale se Neubauer zabyvé rozdilem mezi Faustem a Foustkou — zkoumad tento rozdil
jako ,,symbol rozdilu mezi dvéma epochéalnimi pfechody v evropskych d&jinach. %
Faust podle ného symbolizuje nastup renesance (jako postava tedy stoji na prechodu
mezi sttedovékem a novov€kem), Foustka uz odrazi soucasny, moderni zlom, jimz
kon¢i novovEék. Foustka neni vynikajici jedinec, slavny u¢enec. Na misto geniality a
titanismu se dostava priimérnost: ,,Na rozdil od primérnosti Svejkovské je vSak tato
primérnost kafkovsky neusp&sna a trapné tragicka.*”” Foustkovi také chybi odvaha
k ¢inu, touha po riziku ¢i dobrodruzstvi, touha po moci, slavé, bohatstvi. Neni zde ani
obdobi ,,bilan¢ni deprese*. Jak u samotného Faustova ¢inu, tak také u Foustky ziistava
motivace tajemstvim — divodem soukromého studia tajnych nauk nejsou podle
Neubauera pocity zklamani, resentimentu, odcizeni, vSednosti a ztrdty smyslu, které
v nas vyvolava dnesni svét.*® Foustka nema dle Neubauera co nabidnout, nejedna se
zde viibec o dusi, d’abel ji po ném nechce: ,,Ale pravé zdanliva nepiitomnost tohoto

tradi¢niho pfedmétu paktu s d’ablem dava vyvstat otazce po motivu, smyslu a diivodu
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v plné radikalité.«*%

Cilem Neubauerovy studie je dokazat, ze jde v Pokouseni stale ¢i znovu o
klasického Fausta: ,,Pokouseni zaroven shrnuje celou faustovskou mytickou zkuSenost
a zjevuje ji vnovém svétle. Foustka je karikaturou také v pivodnim smyslu — ve
smyslu nositele bytostnych rysii ve zvyraznéné podobé. Archetypalni strdnky Fausta
jsou natolik pfehnané, ze jsme s to je Gpln€ piehlédnout — téz diky malym pomértim,
v nichZ jsou vedeny. I v PokouSeni se vSak jedna znovu a stéle o jediné: o dusi.*"

Véda uz neni ve stavu zrodu (nejde o troufalé Usili o poznani pravdy o svéte),
veéda v Pokouseni vystupuje jako hotové védéni (Sedé, zaprasené, dobyté), je to jen
instituce na obranu védeckosti. Ta spociva v tom, pfed ¢im varoval pivodni faustovsky
mytus — je to povrchni snii§ka banalit.””' Své&t Fausta je ovladan cirkvi, duse je hotovy
(vykoupeny) artikl: ,,A tuto vyvlastnénou dusi nabidl Faust na prodej, ¢i v zastavu jako
vloZzn¢; chtél za to ziskat néco, co jest zde-a-nyni, v télesné plnosti a imanentni
konkrétnosti. Neslychanost jeho ¢inu spoc¢ivala nejen v tom, Ze riskoval vlastni spasu,
nybrz zejména vtom, Ze si dovolil zachdzet s nécim, co mu bylo sice osobné
piidéleno, avSak ,v obecné rezii“.“’’* Foustkova doba je naproti tomu zcela pod
nadvladou védy: ,,Jeho svét se nevyznacuje ani tak absenci duse, jako jejim dislednym
zvécnénim. V ramci objektivizujici panpsychologizace lidského Zivota na vetejnosti 1
v soukromi, je duSe neustale oSetfovana, napravovana, fizena.*” Existence se pak dle
Neubauera objevuje pouze ve smyslu zaméstnani a postaveni (neni vécna, ale
zajisténd): ,, Tuto existenci Foustka riskuje jako svou dusi. V tom se podobd Faustovi
dob nabozenské praxe a viry.“*™

Foustka je doktor, ale ne ve smyslu tehdejsiho vzdélance (teolog, 1€kar), nybrz
zaméstnance (védeckého pracovnika), neni to zaddny véhlasny ucenec, ale védec
(podfizenost, anonymita, ifadovani). Pfesto se od svych kolegt 1i8i (stejné jako Faust),
a to privatnim studiem zakazanych knih. A dale filosof pokracuje: ,,(...) vidime, ze
Foustka je daleko vice podoben svému davnému kolegovi, nez by se zdalo. Je blizky

zvlast€¢ Faustovi lidového podani: podivinsky doktor, ktery si zahrava s Certem
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v domnéni, ze ho oblafne. Foustka je dokonce archetypalnéjsi v tom, ze se védomé
Tento krok je zcela nepochopitelny jak na padé tragi¢na, tak i komicna. Je vSak
tajemné piistupny na pidé¢ absurdity. (...) Foustkovo jednani se déje mimo dobro a
zlo. (...) Foustka sice neni dobry, neni vSak zly. Stejn¢ jako Faust. Jenomze Foustka o
problému dobra a zla ani nevi.“*”

V dalsi kapitole srovnava Z. Neubauer Mefistofela a Fistulu: Fistula ma podle
nc¢ho rysy bliz§i archetypu débla, nez Goethiiv Mefistofeles — mad nendpadné
spoleCenské postaveni, zriidnost, drzost, vlezlost, cynismus, nevypocitatelnost,
odporné klaunovani, ma zvraceny smysl pro fair-play a pro pravdu.”’® Fistula je
d’abel ni¢im nedisponuje a nic neposkytuje.

Proc si v§ak Foustka zahrava s d’ablem? Dle Neubauera je to otazka po ¢loveku
a jeho ,takovosti“’”’. Faust je tradi¢n& spojovéan s magii a je povazovan za Carodgje:
,.Pfesto se do ramce tradi¢nich piedstav Eernoknéznika jaksi nevejde. Cernoknéznik je
mocny zloduch, ktery vyvolava pekeln¢ sily za i€elem konéni zla. AvSak to, co svymi
carami piedvadi Faust, je daleko vic karnevalové, pitvorné a kratochvilné nez
démonické. Dé&sné jsou pouze nezamyslené disledky jeho lehkovaznych kejkla. Faust
vystupuje spise jako obé&t’ zla, nez jako jeho plivodce.“’” Faust je dle Neubauera spis
alchymistou. Neubauer upozoriiuje, Ze ,,alchymie piedstavovala usili o vysvobozeni
duse ze zajeti hmoty. Nikoliv vSak duSe individudlni, nybrz Duse kosmické, Duse
svéta. Jeji jméno zni PSYCHE TU KOSMU, latinsky Anima Mundi.**” Anima mundi
je Duse ve vlastnim, ptivodnim slova smyslu.

Teologové kladli diraz na slovo, zjevnost, védéni — alchymisté na hmotu,
skrytost, lasku: ,,Ve sttedovéku ptevladala orientace vzhiiru — k Bohu, svétlu, duchu,
nebi; tehdy vrcholi teologie. V renesanci se obraci pohled doli: k zemi, k t€lu a ke
hmot¢; tehdy se dockala také alchymie nejvétSiho rozkvétu. Faust stoji na rozhrani

obou epoch.®™ Obvykld Gvodni scéna, kdy v ném zapasi dva hlasy, hlas andé&ltv
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zprava a hlas d’abliv zleva, pak dle Neubauera odrazi toto rozcesti.

Anima mundi je skrytd a véznéna v nitru stvofeni, je to zensky archetyp, ktery
odkazuje k maridanské ucté. Maria je také princeznou ve svatojifské legende,
predstavuje zenstvi skryté v nitru jsoucna (das Ewig-Weibliche): ,Jisté je, Ze stary
Faust se sice vzdava Boha, s ukiizovanym JeziSem stale bud’ koketuje nebo se s Nim
svafi, neni v8ak doloZeno, Ze by se rouhal Marii.**"

Z. Neubauer také odhaluje podstatu d’ablova svadéni: d’abel se dle legend naoko
necha pfemlouvat ke spolupraci, ve skutecnosti ¢iha, nabizi své sluzby, snazi se
vytvofit dojem, Ze ma nad nim adept vladu. Pfitom ale odvede pozornost od cile jeho
cesty (. vysvobozeni Animy). Nabizi proto rGizné nahrazky, rozptyluje pozornost
(svetskymi svody), tim vycerpa adeptovy sily (nabizi vzruSujici zazitky svéta, aby
vyrus$il ptivodni vzruseni z Animy) — d’abel je tak stinem hledajiciho (Jung oznacuje
tento archetyp jako der Schatten — je to temna stranka vlastni osobnosti): ,,Faustovskou
legendu Ize chéapat jako piib&h alchymisty, ktery nesplnil ani tuto zacateCnickou
podminku: jeho stin se osamostatnil, ztélesnil, ziskal nad nim moc. Zoufal¢ Faustovy
pokusy o pokéni opakované d’ablem zmarnéné piredstavuji vlastni dramaticky prvek
faustovskych her. Stalé napéti mezi snahou o pokadni a podléhanim svodim spojuje
jednotlivé komické ,,kousky* v celkovy tragicky divadelni ,,kus‘.“**

Stiedovéci alchymisté jsou soucasniky a dédici rytifi — Faust je predstavitelem
vzpoury vici rytiftské etice a naboZenskému kontextu alchymistického poznani.
Foustka je pak dédicem véku racionality, povrchnosti, zesvétsténi hodnot, ztraty
smyslu pro smysl: ,,Foustka neni osobnosti. Nelze u néj mluvit o Velkém Dile, o
Lasce, o Cesté, o Poznani. Pojmy jako duSe, spéasa, vé¢nost ¢i pravda ztratily pro néj
jakykoliv zivotni vyznam.“**’ Nelze také hovofit o pokuseni, ale pouze o ,,nesmélém,

chvilkovém pokouseni — nic vic.“**!

I zde je vSak stejnd PokusSitelka, ktera byla
osudné pro vSechny Fausty — Anima mundi.

DalSim atributem faustovského mytu je smlouva. Tradi¢ni pakty s d'ablem se
vyznadovaly pravnickou dikci, byly podepisovany krvi. Dabel kupuje nazpét duse jiz

vykoupené krvi Boziho syna, dfive byl oznacovan jako chirographus, tedy ten, jenz
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drzi apis. U Havla je smlouva vlastné ,,nabidkou spoluprace®, ktera je vyslovena ustné,
vagné, mimochodem, stvrzena je pouhym stiskem ruky.

Neubauerovy uvahy, myslim, nejlépe shrnuje tato pasaz: ,,Havlovo PokouSeni
zjevuje v groteskni nahoté na faustovském archetypu néco, co zistalo v dosavadnich
verzich legendy skryté a béznymi vyklady rizné retuSované. Jist¢ — jde stale o Dusi.
Nikoliv vSak o ztratu duse spasené, nybrz o spasu duse zakleté. O spasu DuSe pomoci
Velkého dila Alchymie. Faustovsky mytus vypravi o ztroskotani tohoto pokusu.“** A
dale: ,,Faust je ptibeh se Spatnym koncem. Je vSak soucasti jednoho velkého, odvékého
pfibehu, ktery vypravi o archetypélni erotické zkuSenosti lidstva: love affair mezi
¢lovekem a kosmem.“**

V zavéru pak Neubauer odpovidd na otazku, kterou si polozil v iivodu: ,,Tajemnou
milenkou Faustovou je Anima mundi. Ona je tézZ pokusSitelkou doktora Foustky. V ni
jsme nalezli vlastni motivaci jeho nepochopitelného po&inani. '

Jesté dodejme, Ze problematikou faustovského (i juanovského) mytu se zabyval
rovnéz dansky iracionalisticky filosof Soren Kierkegaard.”® Fausta vidi jako ztélesnéni

pochyb, ukazuje pak paralely mezi Faustem a Sokratem.?®

Kierkegaard se také ve
svych uvahach zabyval otazkou Faustovy spasy v Goethové zpracovani mytu, kterou
filosof odmita.* Kierkegaard povazuje tfi mytické postavy — Dona Juana, Fausta a
Ahasvera — za predstavitele tfi aspektdl Zivota mimo nabozenstvi: Don Juan je
ztélesnénim touhy, Faust pochyb a Zid predstavitelem zoufalstvi.*! Podle filosofa tyto
postavy pfedstavuji temnou (démonickou) cast védomi (tedy ono jungovské
nevédomi). Faust je pak dle ného spojenim obou dalSich postav — ma v sobé

juanovskou touhu (na tento aspekt upozornil jiz Ch. D. Grabbe ve své parafrazi obou

myth) a zaroveh i zoufalstvi Ahasvera.*”

285 Tamtéz, s. 35.
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288 Faustovskym tématem se Kierkegaard zacal zabyvat na zakladé baletniho piedstaveni, jehoz libreto bylo
vytvofeno podle Goethova Fausta. Jedna se o romanticky balet Augusta Bournonville z roku 1832.

289 K tomu Janne Risum piSe: ,,Whereas Socrates represents the schism between the individual and the state,
Faust represents the schism between the individual and the church (at the time of the Lutheran Reformation).
Faust, the Wittenberg scholar, represented the dark side of the Reformation — a parody in which the
individual turns theology upside down once the unity of the church had been dissolved.” (RISUM, J.
Performance and Life. Kierkegaard, Faust and Don Juan. In: Don Juan and Faust in the XXth Century:
Theatre Conference: Prague 1991, 0. c., s. 12).
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Nyni se blize podivejme na Svankmajerovy divadelni pokusy o zpracovani

faustovského tématu.

KAPITOLA DRUHA

Jan Svankmajer a jeho zpracovani faustovského mytu na divadle

Krdl jelenem a Skrobené hlavy

Jan Svankmajer, dnes znamy piedev§im jako filmovy reZisér a scéndrista, je
puvodni profesi loutkaf. O loutky se zajimal uz v détstvi, kdy dostal malé loutkové
divadlo®”, pro které kreslil a vyrab&l vlastni loutky i maloval kulisy. Jednalo se o
klasické rodinné divadlo s litografickymi kulisami, nalepenymi na pieklizce.
Divadélko mélo cervenou rolovaci oponu, loutky na dratech a nitich se sadrovymi
hlavami. Tato podoba scény se pak Casto objevuje v jeho filmech (napt. v Rakvickarne,
Donu Sajnovi &i ve zvétsené formé v Lekci Faust). Zaméfeni na loutky se pak prolina
celou Svankmajerovou tvorbou, nejen divadelni a filmovou, ale i vytvarnou (viz jeho
tzv. gestické loutky). K tomu J. Svankmajer fika: ,,J4 jsem nikdy neuzaviel své détstvi,
nikdy jsem ho nevnimal jako pfipravu na Zivot, neustéle s nim vedu dialog a stale se

knému vracim, at’ uz ve filmech, tématech, v inspiraci.“*** A pravé ve fascinaci

293 Popis divadélka in: SVANKMAIJER, J. Vizeny pane rektore, pdni dékani, vizeni kolegové, dimy a
panové... Projev Jana Svankmajera pii udélent cestného doktordtu FAMU, s. 120.

294 KOLAR, J. Nic neni tim, ¢im se na prvy pohled jevi, aneb o filmu, divadle, vytvarném uméni, lidech a

hlavné imaginaci, s. 1I1.

79



tradinim ceskym loutkovym divadlem Ize spatfovat jedno z hlavnich témat, které si
Svankmajer z détstvi pfinasi az do dospélosti.

Loutkami se Jan Svankmajer zabyval i pii studiu scénografie na Vyssi skole
uméleckého primyslu (UMPRUM), kde studoval v oddéleni Mald scéna profesora
Richarda Landra, a to v letech 1950 — 1954. V tomto obdobi se také poprvé zacina
zajimat o surrealismus.

V letech 1954 — 1958 pokracuje studiem rezie a scénografie loutkoveého divadla
na loutkaiské katedfe prazské Divadelni akademie muzickych uméni (DAMU).*” Zde
byl jeho spoluzakem pozdgjsi spolupracovnik Juraj Herz. Uz na DAMU si Svankmajer
vyzkouSel nékteré ze svych teoretickych tvah o loutkovém divadle, a to v
absolventské inscenaci Gozziho hry Kral jelenem, ktera byla uvedena ve studiu
katedry loutkaistvi DAMU Loutka roku 1958. Zde poprvé piistupuje Svankmajer k
propojeni zivého herce a loutky — tento princip se stane kliCovym v jeho dalsi
divadelni tvorbé (viz semaforska éra) a rezisér ho pak v osobité formé pienese 1 do
nékterych svych filma (Posledni trik pana Schwarzewaldea a pana Edgara, Don Sajn,
Lekce Faust).

Nutno podotknout, Ze tento princip neni novy. Jak uvadi Miroslav Cesal ve své
knize Zivy herec na loutkovém divadle, koexistence Zivého herce na loutkovém divadle
(tzv. zivacka) a samotné loutky existovala jiz v fimském mimu. Ve dvacatych a
tiicatych letech dvacatého stoleti se jesté zdlraznovala iluzivnost loutkového divadla
(potlaceni ,loutkovitosti®), jiz v této dob& se vSak obcas objevuje herec s
marionetou.”®  Také v piedvaleném obdobi &eského loutkového divadla se
vyskytovalo spojeni ,,zivacka® a loutky na jevisti, ale herec mél vétSinou pouze roli

vypravéce mimo scénu nebo plnil funkci jakési technické pomicky — Zivy herec

295 Za studii na DAMU propadl sovétské avantgardé jak divadelni (Mejerchold, Tairov), tak filmové
(Ejzenstejn, Vertov) — tito autofi byli ale téméf nedostupni. K postupnému uvoliiovani doslo az po XX. sjezdu
KSSS, kdy se objevuji prvni informace o mezivaleéné avantgardé. V této dobé se tedy Svankmajer seznamoval
s filmy Luise Bunuela, s texty pfedvalecnych surrealistli, obrazy Maxe Ernsta, Salvadora Daliho, Joana Mirda.
V Naérodni galerii se opét objevuji dila Toyen, Styrského a Simy. (Vice in: SVANKMAJER, J. Sila imaginace, s.
117 -118.)

296 CESAL, M. Zivy herec na loutkovém divadle, s. 7. Cesal se ve své studii zabyva vyvojem a podobami
ceského loutkového divadla jako divadla iluze a reprodukce. Vénuje kapitolu také fenoménu divadelnosti, kde
vychazi pfedevsim z uvah Jindficha Honzla, konkrétné z jeho teorie o pohybu (proménlivosti) divadelniho znaku
(K novému vyznamu umeéni), kde hercem mize byt v divadle i pfedmét (napiiklad loutka). Loutka pak v
Honzlové pojeti neni, jak upozoriiuje Cesal, antitezi (& popfenim) Zivého herce. Loutka je vzdy zlidstéla
(hlasem mluvice i pohybem animatora, vodi¢e). Pfedstavuje syntézu zivého herectvi a stroje, tedy zivého a
nezivého. Cesal se téZ vénuje postaveni Zivého herce na loutkovych amatérskych scénéch.
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pfedstavoval proti marioneté obra. Po roce 1948 vsak dochazi ke skuteCnému tviiréimu
propojeni hry zivého herce a loutky. Toto je charakteristické predevSim pro tvorbu
Josefa Pehra, jenz vyuzil loutky ve svych ¢inohernich reziich ve Studiu Narodniho
divadla. Loutkovému divadlu této doby vSak ptesto vladne model, kde dominuje slovo
a iluzivnost. K tomu M. Cesal dodava: ,,Skuteéné naruSeni tohoto modelu piinesli az
tvlrei, vétSinou Malikovi Zaci, ktefi zacali pocitovat loutkéaisky sloh svych ucitelt
jako pfili§ konvencni, akademicky a malo loutkovy. A patii zase k paradoxiim vyvoje,
7e toto tazeni za zdlUraznénim ,,loutkovosti® se Casto odbyvalo pravé prostfednictvim
Zivého herce.**’

Nejvyrazngji se dle Cesala tato tendence projevila ve dvou inscenacich v jiz
zminéném studiu Loutka, které sidlilo na Vaclavském namésti (v byvalém Novém
divadle®®). Prvni z nich jsou Francouzské pisnicky z roku 1957 reZiséra, vytvarnika,
hudebnika a pozdgjsiho zakladatele Cerného divadla (1961) Jitiho Srnce. Druhou
inscenaci je pak Gozziho Krdl jelenem J. Svankmajera.

Svankmajer jako reZisér inscenace i autor vypravy pouzil tézkopadné a
neobratné marionety na dratech. Topornost loutek jeSté zdiraznil animaci a téZ na
tehdejsi dobu ,,velmi odvaznou a provokujici stylizaci“**”. Hru marionet kombinoval s
hrou Zzivych hercli a stylizovanymi maskami a kostymy. Svankmajer zde vytvofil
napéti mezi ztrnulou gestikulaci figury a naopak velmi dynamického projevu herce:
,Toto neobvyklé stiidani rytmu vyrazu, — podle Svankmajera kontrastu dvou
vyrazovych prostfedki — ukdzalo nejen novou inscenacni moznost her gozziovského
typu a commedie dell' arte viibec, ale také moZnost zvyraznéni poetiky loutky a SirSiho
pojeti loutkovosti obecné, > hodnoti piinos inscenace M. Cesal. Cast textu hrala
loutka, ¢ast herec v masce. Party se stfidaly, k pfimému kontaktu mezi herci a
nezivymi figurami dochazelo ale jen ojedinéle. 1 pifes ucast hercli se jednalo o
inscenaci vysostné loutkovou — part zivych masek se totiz odehraval v intencich

301

loutkového divadla.™ Tato praxe propojeni dvou vyrazovych prvkd, kterd je tedy na

sklonku padesatych let b&Zzn4, se pak znovu vyznamné vyviji v sedmdesatych letech.*®

297 Tamtéz, s. 10.

298 Do prostor se pak roku 1962 prestéhovalo divadlo Semafor.
299 Zivy herec na loutkovém divadle, o. c.,s. 11.

300 Tamtéz.

301 Tamtéz.

302 Tamtéz, s. 14.
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V letech 1957 — 1958 ptipravoval Svankmajer hru lidovych loutkait Don Sajn,
a to pro tehdejsi Mal¢ D 34. Tam se také seznamil s E. F. Burianem. Pfedstaveni se ale
nakonec neuskutecnilo. Jak uz bylo feceno vyse, juanovské téma zpracoval pozdéji v
kratkém filmu. V roce 1958 také Svankmajer spolupracoval jako loutkoherec na
kratkometraznim filmu reziséra Emila Radoka Johannes doktor Faust. Dle
Svankmajerovych slov je pro ného seznameni s Radokem ,uréujicim setkanim*>®.
Faustovské téma pak ptenese do své druhé inscenace v divadle Semafor.

Po absolvovani DAMU odchézi J. Svankmajer na vojenskou sluzbu. Tam, podle
svédectvi Juraje Herze’™, vznikla jeho mySlenka tzv. divadla masek, kterou pak
rozvinul v pravé se formujicim divadle Semafor’®. Po navratu z vojenské sluzby tedy
Svankmajer zaklada — spole¢né s dal§imi absolventy loutkaiské katedry DAMU (mj. i
s J. Herzem) — skupinu Divadla masek, kterd m4 v Suchého sedmi malych formach
zastupovat fenomén loutkového divadla. Soubor zde pak pisobi v letech 1960 — 1962.

Prvni inscenaci Svankmajerovy skupiny byly Skrobené hlavy s podtitulem
Divadlo masek, které mély premiéru 28. listopadu 1960 v prostoru Ve smeckach.
Svankmajer opét spojil Zivého herce a loutku — herci méli na hlavach
naddimenzovanou kasirovanou masku (hlavu). Jeho inscenace souvisi i s fenoménem
cerného divadla, které na pocatku Sedesatych let zacal vyraznéji prosazovat Jifi Srnec
naptiklad svoji inscenaci To jsou véci’” (hralo Divadlo Na zabradli v budové Loutky).
Srnec vyuzil optického klamu, kdy cerné¢ odény vodi¢ splyne s tmavym pozadim.
Touto formou pak animuje predméty. Srnec zde vyuzil také luminiscencni barvy, jez
pouziva i Svankmajer ve Skrobenych hlavach™ .

Svankmajerova inscenace se skladala ze tif samostatnych ¢asti — prvni z nich je
autorska alegoricka groteska Hrdci inspirovana ¢eskym avantgardnim divadlem, dale

308

pak Historie radového vojaka’™ vychazejici z Nezvalova baletniho libreta a cirkusova

hiicka Trosecnici v manézi’” od Jifiho Mahena. Dramaturgicky tedy skupina navazala

303 SVANKMAJEROVA, E. - SVANKMAIJER, J. Anima Animus Animace: EVASVANKMAJERJAN, s. 171.

304 TURKOVA, Z. Divadlo masek Jana Svankmajera, s. 1.

305 Vice o Semaforu a divadlu do roku 1989 in: JUST, V. a kol. Ceskd divadelni kultura 1945 — 1989 v datech a
souvislostech.

306 Vice o inscenaci in: GABRIEL, V. Se vsim Ize hrat.

307 Pfi popisu inscenace vychazim z dochovanych recenzi, predevsim z kritiky V. Gabriela Se vsim Ize hrat a J.
Schnabela Skrobené hlavy a jejich napady: Divadlo masek v Semaforu.

308 Libreto poprvé inscenoval Jindfich Honzl v Osvobozeném divadle pod nazvem Vojakovo touzeni.

309 Mahenova poetisticka hiicka vysSla poprvé roku 1925 ve sbirce Sesti filmovych libret Husa na provazku.
Tento vybor pak dal ndzev brnénskému divadlu (viz hnuti divadel malych forem).
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na mezivalec¢nou avantgardu, inscenacné se pak snazila tento fenomén dale rozvinout a
inovovat (pomoci loutek a masek). Forma libreta navic svoji volnéjsi strukturou
umoziovala Svankmajerovi osobitou adaptaci latky.>!°

Inscenaéni princip divadla (nejen ve Skrobenych hlavich) navazuje, jak uz bylo
feteno, na piedeslé kombinovani Zivého herce a marionety. Zde Svankmajer
dislednéji nez v Krali jelenem postupuje na dalsi stupent ve vyvoji loutkového divadla
— na scén¢ uz neni pouze herec, ktery komunikuje s nezivou loutkou. Sdm herec se
stava loutkou a piejima nékteré jeji charakteristiky. Aktéfi zde totiz maji podobu
herce-nadloutky, vyménuji si papirové Skrobené hlavy a vyjadiuji se pouze gesty a
pohyby tél. RezZisér pouziva Casto principy c¢erného a luminiscencniho divadla
(naptiklad v pantomimicky pojatém Cisle Historie Fadového vojaka se v temném
prostoru jevisté jako by vznaseji loutky natfené fluorescentni barvou). Roli hraji také
zvuky a hudba Milana Jiry v podani orchestru Ferdinanda Havlika. Ptizna¢nd pro
tvorbu skupiny je i poeti¢nost a prace s vytvarnou metaforou, kterd, domnivam se,
odkazuje k avantgardnim kofeniim, k nimz sahd. Charakteristicky je i vtip, kabaretnost
a predeviim vytvarnost. Tento prvek, piitomny tedy jiz ve Svankmajerovych prvnich
divadelnich inscenacich, je i zakladem jeho pozdéjsich filma. Skrobené hlavy
vyuzivaji rovnéz prvky pantomimy a baletu.

Nejvyznamngjsi pro dalsi Svankmajerovu tvorbu byla &ast Trosecnici v manézi
inscenovand jako pantomimicka klaunidda se dvéma Sasky (Juraj Herz a Jifi
Prochézka). Sdm rezisér k tomu dodava: ,,S odstupem c¢asu se mi zdd, ze asi
nejzdaftilejSim Cislem z tohoto prvniho potfadu byla adaptace Trosecnikd v manézi.
Mozna to bylo jesté trochu tézkopadné, ale presvédc¢ilo mé to o tom, Ze takhle néjak by
to delat Slo. Jen jsem si uvédomil, Ze maskdm nesvéd¢i pfiliSnd stylizovanost
(vytvarnost), Ze magicnosti masky a jejimu vyrazu svédéi vice ,realismu® (...)*"
Zéklad Trosecnikii pak v poloving $edesatych let pievadi Svankmajer do svého prvniho
kratkometrazniho filmu Posledni trik pana Schwarzewaldea a pana Edgara® (1964),
kde se postavy SaSkti méni na soutéZici kouzelniky pfipominajici tradini marionety
lidovych loutkati (v loutkach hrali stejné jako pti predstaveni J. Herz a J. Prochazka).

Do tohoto filmu pfenesl Svankmajer analogicky i princip ¢erného divadla.

310 Divadlo masek Jana Svankmajera, o. c., s. 2.
311 Tamtéz.
312 Kamera Svatopluk Maly.
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Kriticky ohlas®" na inscenaci je spie vlazny. Vladimir Gabriel*'* ozna&il Hrdce

za pouhou technickou studii, u Nezvalova libreta jde ,,jen o udivujici podivanou‘’",
kterd brzy svoji piizracnosti ,,unavi zrak a otupi i pozornost*’'. Trosecnici v manézi
postradaji podle Gabriela duch cirkusové klauniddy, jedna se spiSe o ,,zdlouhavy

<317

experiment s hercem-nadloutkou‘"’, o nesourodé nakupeni riznorodého materialu bez

smyslu v jednotlivostech. A kritik dodava: ,,Viibec na ptedstaveni v Semaforu jako by
lezel tizivy ptikov, viechno je t&Zkopadné, n&jak pfili§ chténé a proto i pokiivené.«’'®
Josef Schnabel’” pozitivné hodnoti plisobivost trikil, inscenacni napaditost, vtipnost.
Inscenace vSak casto sklouzava k samoucelnosti, nesrozumitelnosti. Hlavni myslenka
je zde zastinéna scénickymi ndpady: ,,JJejich uméni je opravdu schopné dat divakim
neotfelé, zcela nové dojmy. Nadale vSak bude nezbytné jesté vaznéji se zamyslet nejen
nad moZnostmi, které tento jevistni projev dava, ale 1 nad tim, jak a k ¢emu jich vyuzit.
Jeho technika nesmi ziskat vrch nad mySlenkou a jejim co nejsrozumitelnéjSim
sd€lenim,“**® uzavira J. Schnabel. Kritik publikujici pod $ifrou d§**' kladné hodnoti
navic jeSté dokonaly soulad mezi hudbou a hrou a naprostou hereckou ptesnost nutnou
u Cerné¢ho divadla (kladné€ hodnoti pfedevsim predstavitele klaunti v Trosecnicich). Ale
op¢t konstatuje jako piedesli recenzenti nejasnost myslenky: ,,(...) avSak idea hry, snad
pro veliké mnozstvi drobnych grotesknich napadi, zistava malo jasna. Snad by stalo
za to hodit v jeji prospéch 1 néktery vtip — pfedevsim ty kabaretni, jeZ plisobi az trochu
obhrouble — pod sttl.“*** Podobné vyzniva i recenze kritika pisiciho pod $ifrou Nt*>,
ktery oceniuje nové vyrazové moznosti. Inscenaci ale chybi sjednocujici mySlenka,
hravost zde zastiniuje zavazné ideje.

Jiz zde je tedy piedznamendno mnohé z toho, co pak pozd¢ji povede k zaniku

skupiny a jejimu odchodu z divadla. Semafor se totiz zdhy po svém vzniku, navzdory

pivodnimu zaméru obsahnout sedm malych forem (tj. formy divadla ¢inoherniho,

313 V. Just upozornuje na fakt, ze obraz o divadle, ktery poskytuji kritiky z let 1945 — 1989 je zkresleny a
deformovany dobovou ideologii. (Ceskd divadelni kultura 1945 — 1989 v datech a souvislostech, o. c., s. 12.)

314 Se vsim Ize hrat, o. c.

315 Tamtéz.

316 Tamtéz.

317 Tamtéz.

318 Tamtéz.

319 Skrobené hlavy a jejich napady: Divadlo masek v Semaforu, o. c.

320 Tamtéz.

321 DS: ,, Divadlo Semafor pripravilo... .

322 Tamtéz.

323 NT. ,, Z programovych sedmi... .
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loutkového, hudebniho i1 tane¢niho), vyhranil pouze jako muzikdlova scéna, kde
repertoar tvoii piedevSim revualni pisnickové porady. Divadlo masek se svoji
imaginativni a vytvarnou poetikou postupné zacalo vzdalovat hudebné se formujicimu

Semaforu.

Johanes doktor Faust

Druhou inscenaci souboru Divadla masek pod zastitou Semaforu byl Johanes
doktor Faust uvedeny opét na scéné Ve smeckach 31. bfezna 1961. Inscenace,
vychéazejici z textdl ¢eskych lidovych loutkait, svédéi o Svankmajerové osobnim
vztahu k tomuto tradi¢nimu fenoménu ceské nejen lidové kultury a zarovei naznacuje
(ptedjimd) mnohé z jeho vyuzivani tohoto fenoménu v celé své dalsi tvorbé divadelni,
vytvarné i filmové. Inscenace je zaroven Svankmajerovym prvnim pokusem o
zpracovani faustovské tematiky.

Pro lepsi pochopeni Svankmajerova vyuziti tradiéniho loutkéistvi se nyni budu
v podrobnéj$im exkurzu vénovat zédkladnim charakteristikdim a vyvojovym podobam
tohoto fenoménu 1 vyvoji a podobam faustovského mytu v €eském loutkovém divadle.
Faustovsky mytus v ¢eském prostiedi’

Pro vyvoj faustovské postavy v ¢eském prostiedi je vyznamny pololegendarni
arodgj Zito (Zito), ktery il udajné na dvoie krale Vaclava IV. Poprvé se objevuje v
dile Historia regni Bohemiae, kterou napsal olomoucky biskup, politik a diplomat Jan
Skala z Doubravky, fe€eny Dubravius, roku 1552. Tato kniha obsahuje veselé piihody,
jez se pak objevuji i v jiz zminéném némeckém Faustbuchu (viz napiiklad ptihoda

s kouzelnikem, kterého Zito spolkne pied kralovskym dvorem).’” Faustovsky mytus

324 Tato podkapitola zpracovana na zaklade¢:
MALIK, J. K dramaturgii Ceského loutkarského Fausta. In: BEDNAR, K. Johanes doktor Faust: Loutkovd
hra podle lidovych tradic, s. 91 — 136.
VESELY, J. Johan doktor Faust starych ceskych loutkdriv. (Srovnani verzi A. Lagrona, J. Ko¢ky, J. Peka a
F. Maiznera.)

BARTOS, J. Loutkdi'skd kronika.

BARTOS, J. Komedie a hry ceskych lidovych loutkari. Jedna se o soubor her, zatazena i hra Jan doktor
Faust (verze rodu Dubskych, s. 45 — 68). Soubor obsahuje nejstarsi hry svétového pivodu (anglické, italské,
atd.), hry ¢eskych autorti z doby narodniho obrozeni (napt. Posviceni v Hudlicich), zdramatizované piedlohy
epického razu, hry prevzaté z hereckého divadla doby obrozeni (opery, frasky, ¢inohry), hry druhé poloviny
devatenactého stoleti, mensi formy (tzv. podehry) — napt. Skrholovy trampoty, hry z jesli a manaskové hry.

325 V devatenictém stoleti tematiku zpracoval Josef Svatek ve své knize Prazské povésti a legendy. Z téchto
povésti Cerpal pozdéji i Alois Jirasek (Staré povésti ceské). Postava kouzelnika se ve tficatych letech dvacatého
stoleti dostala také do loutkového divadla (viz hra Emilie Skalové Zito kouzelnik).
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se pozdéji u nas prosazuje i diky jezuitskému Skolskému divadlu.**® J. Malik také
upozoriuje na fakt, Ze se této nové tradici ptizpisobilo také svétské divadlo — mezi
tzv. sousedskymi hrami se pak objevuje Zrcadlo masopustu, jehoz jedna Cast je
zkracenou verzi Faustova dramatu.

Ke skutec¢né expanzi faustovské latky na c¢eském tizemi dochazi v osmnéctém
stoleti. Postupné se také v této dobé vytvofiila legenda o Faustovych domech v Praze.
Mezi né patii dim na Uhelném trhu (zbouran v devatenactém stoleti), diim na Karlové
namésti a v Sirové (téz Sirkové) ulici.*”’

Dalsim piispévkem k faustovské tematice je romanticky epos Sebestidna
Hnévkovského Doktor Faust, starozitna povést o deviti zpévich (1789). Faustovsky
motiv u nas také zpracoval Jaroslav Vrchlicky v dile Pan Twardowski. Vrchlicky se
spole¢né s univerzitnim profesorem ArnoStem Krausem™® pokusil i znovu piebasnit

lidové zpracovani, a to ve hie Johannes Doktor Faust (1891).

Knizky lidového ¢teni o Faustovi a jejich vztah k loutkovému divadlu

Pololegendarni doktor Johannes Georgius Sabellicus se po své smrti stal
hrdinou kniZek lidového ¢teni. Nekteré z téchto némeckych texth se patrné doslaly uz
na prelomu Sestnactého a sedmnéctého stoleti i do Cech. Ceska vefejnost tedy znala
faustovskou tematiku diive nez jeji dramatizaci ¢i1 Carchesiiv pieklad Faustbuchu
(vydano 1611). J. Malik se domniva, Ze jiz pied Carchesiem zde existovaly Ceské
knizky lidového cteni o Faustovi — doklady a zminky se dochovaly totiz uz z doby
pied rokem 1610, postava u nas musela byt tedy znama.**

Zacatkem osmnactého stoleti tvoii faustovskd tematika ndmétovy typ v

seSitcich jarmarecnich pisni. Zde se objevuje naptiklad doktor Foust, kterému slouzi

326 K dramaturgii ceského loutkarského Fausta, o. c., s. 93. O masopustu roku 1558 zah4jili jezuité sva Skolska
predstaveni v Praze mravoucnou hrou Boj duse s télem, jez byla opakem dosavadnich bujnych masopustnich
komedii. Roku 1582 uvedli jezuité hru O studentovi vzatém do pekla.

327 Fausttv diim ma i severoéesky Sumburk u Jablonce nad Nisou (stavbé se ¥ika Burk). V osmnactém stoleti

zde zil prosluly doktor Jan Josef Antonin Eleazar Kitl (1701 — 1783). Povést o Kitlovi (resp. jeji jednu epizodu)

namaloval i Mikolas Ales. Zobrazuje Kitla, jak se vraci z Prahy — v dobé jeho nepfitomnosti si totiz déti hraly s

kouzelnickou knihou a ted’ je ohrozuje hejno pekelnych havrani. Dodejme, ze tento motiv piipomina

»kouzelnické” mezihry KaSparka ¢eskych loutkoher.

328 A. Kraus (1859 — 1943) se zabyval srovnavaci textovou kritikou ¢eskych rukopisnych i ti§t&nych her o
Faustovi.

329 Vice in: K dramaturgii ceského loutkarského Fausta, o. c., s. 98 —99.
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Mestofeles.” Faustovské kramafské pisné jsou u nds zndmé ale jiz od sedmnéctého
stoleti. Vyskytuje se zde mnoho motivii: Faust sekyruje Certy, dava si dlazdit silnice,
cestuje do Jeruzaléma (Certy je varovan pred pohledem na obraz Krista). Navic se tu
objevuje zcela osobity (Cesky) moment — Blih se zjevi na nebesich a podava ucenci
ruku, nakonec ale pySny ¢ernoknéznik stejné propada peklu. Jedna z pisni se napiiklad
jmenuje Pisen divna o doktorovi Faustovi, kterého prilisna ucenost, pejcha k zoufani
1

privedla.”

divadle.

S faustovskym tématem se pak u nas setkdme ptedevSim v loutkovém

332

Zakladni charakteristiky ¢eského loutkového divadla

Dé&jiny ¢eského loutkového divadla se daji rozd€lit na tii vyvojové etapy. Prvni
tvoti Cinnost tradi¢nich lidovych loutkait (koCovnych marionetaiti). Tato faze zacina
ve druhé poloviné osmnictého stoleti a kon¢i na sklonku stoleti devatenactého.
Druhou etapu vymezuje amatérské loutkaiské hnuti prvni poloviny dvacatého stoleti.
Tteti etapa, jez pokraCuje az dodnes, zacina vznikem siti statutdrnich profesionalnich
divadel, ktera byla zakladdna po roce 1948. Periodizace neni Upln¢ jednoznacna —
koc¢ovni marionetafi u nés totiz pusobili az do padesatych let dvacatého stoleti. Nutno
podotknout, ze loutky a loutkové divadlo viibec existovaly na nasem uzemi uz diive
neZz na konci osmnactého stoleti. Naprosty nedostatek historickych pramenti vSak
neumoziuje presné urcit, kdy se loutka a loutkové divadlo objevily na nasem tzemi
poprvé.**

Prvni marionety, tj. shora ovladané loutky na draté, se u nas zacaly objevovat v
poloviné sedmndactého stoleti. Po skonceni tficetileté valky totiz prichazeji do sttedni a
vychodni Evropy zahrani¢ni kocovné trupy z Anglie, Holandska, Némecka, Italie ¢i

Rakouska. Tyto skupiny k nam pak importovaly marionety jako novy druh loutek, jez

330 Vice o jarmareénich pisnich s faustovskou tematikou in: Tamtéz, s. 100.

331 Vice in: Divadlo v Kotcich, o. c., s. 427.

332 Tato podkapitola zpracovana predeviim na zakladé knihy DUBSKA, A. Dvé stoleti ceského loutkdrstvi:
Vyvojové promény ceského loutkového divadla od poloviny 18. stoleti do roku 1945. Pocatky seridzniho
historického badani v oblasti loutkového divadla spadaji do konce devatenactého stoleti a reprezentuje je
prace literarniho historika ArnosSta Krause, jenz se vénoval predevs§im faustovské tematice v loutkovych
hrach. Na n¢ho pak navazuje ve dvacatém stoleti sbératel, badatel a vydavatel Jindfich Vesely. Vyznamny je i
Jan Barto§, zejména svymi edicemi loutkovych her, & pozdgji Jan Malik a Miroslav Cesal.

333 O prvotnich loutkéach u nas (stiedovéké produkce) vice in: Tamtéz, s. 11 — 15.
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zaCaly postupné vytlatovat diivéjsi formy vefejnych produkci.’** Druhy pdl pak tedy
tvotilo marionetové divadlo, jez si brzy ziskalo mezi druhy dobovych loutkaiskych
produkci prioritni postaveni, a to pro svoji ptibuznost (podobnost) s neloutkovym
(hereckym) divadlem. V sedmnactém stoleti dochdzi k symbidze hereckého a
loutkového divadla. Oba druhy mély téméi shodny repertoar, ktery Cerpal ze stejnych
inspiracnich zdroju: alzbétinska dramatika, biblické a mytologické hry, italské opery,
komedie dell' arte, némecké truchlohry a hauptakce®. O souvislosti s hereckym
divadlem Alice Dubska pise: ,,Z repertoarové shody hereckého a loutkového divadla
vyplyvalo dosud nejsiln€j§i zdlGraznéni antropomorfniho pojeti loutek. Tomu
odpovidala vytvarna podoba a konstrukce marionet a nakonec 1 zasazeni loutkovych
inscenaci do kukatkového jevistniho prostoru, ktery byl napodobou barokni herecké
scény. Nejvyznamnéj$im duasledkem toho propojeni vSak byla skutecnost, Ze po
piedchézejicim obdobi, kdy v loutkovych produkcich ptfevladaly pantomimické vyjevy
s doprovodnou recitaci epickych textli, se na marionetové scén¢ zacaly poprvé
dasledng uplatiiovat dialogy dramatickych text(.«**

Nastup marionetového divadla se u nds uskutecnil v dobé, kdy ve stfedni
Evropé vrcholila barokni divadelni kultura, jejiz zakladni principy zasdhly celou
spolecnost. Dochazi zde k vyrazné teatralizaci cirkevniho 1 svétského zivota.
Zduaraznuje se jedineCny emociondlni zazitek. Témét kazda spoleCenska vrstva méla
vlastni divadlo: ,,V tomto Sirokém proudu barokni divadelni aktivity naslo
marionetové divadlo nékolik vyznamnych predpokladii k svému rozsifeni. Casto se
usuzuje, ze k popularizaci této divadelni formy pfispé€la predev§im barokni zaliba v
divadelnich strojich, mechanickych kouzlech a nejriznéjSich automatech,
umoziujicich ptekvapivé divadelni triky a neo¢ekavané vizualni efekty. Ve skutecnosti
je nutno chapat tento problém v z4sadngjSich souvislostech. Barokni divadlo této doby,

at’ uz se jednalo o reprezentativni dvorské inscenace i zlidovélé barokni hry ¢eského

334 Tamtéz, s. 16. Mezi témito produkcemi (podivanymi) se objevuji tzv. panoramy. Jde o scenérie znamych i
cizich krajin, mést ¢i pfirodnich ukaz{, pii nichz se uplatnily i pohyblivé mechanické figury. Produkce byla
doplnéna hudbou a jinymi zvukovymi efekty. Dale sem pattily mechanické kumsty, kabinet pohyblivych
figur, laterna magika, optické divadlo, divadlo ¢inskych stinti a Theatrum mundi.

335 Hauptakce (Haupt und Staatsaktionen) je typicky dramaticky utvar druhé poloviny sedmnictého stoleti,

vazny cinoherni zanr cestujicich hereckych spolecnosti vrcholného baroka ve stiedni Evropé. Slozen je z

vazného a komického déje — parodicky charakter vztahu hlavnich postav a komické postavy je zdrojem

vyznamové otevienosti, jeZ se projevila v loutkaiské dramatice, ktera byla timto Zanrem zfetelné ovlivnéna. Vice

in: Tamtéz, s. 19.

336 Tamtéz.
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venkova, vytvofilo na jeviSti zcela svébytnou, vysoce stylizovanou, divadelni
skutecnost, kde dliraz na emocionalni zazitek byl vétsi nez snaha o pravdépodobnou
napodobu skutecnosti. Je proto pfiznacné, ze pravé v lin€é baroka se vyvinuly tak
stylizovan¢ divadelni druhy, jakymi byla opera a balet. Divak, ktery se naucil piijimat
tuto divadelni konvenci, ktery se naucil chapat jeji znakovy charakter, kterého
nepiekvapovalo, ze postavy se na jeviSti vyjadiuji zpévem ¢i tancem, piijimal bez
rozpakd, a pravé v duchu této konvence, také zaménu Zivého herce nezivym objektem,
nebo, lépe feCeno, moznost prezentace dramatické postavy loutkou animovanou
hercem. >’

JiZ v repertodru prvnich zahrani¢nich komediantt, kteti u néas pisobili v druhé
poloviné sedmnactého a zacatkem osmndéctého stoleti, se objevuje tematika Fausta.
Jako ptiklad uved'me hru O arcikouzelniku doktoru Faustovi, jez hral u nas v roce
1651 némecky principal Johann Schilling™® (idajné ,,privilegovany dvorni komediant
kurfifta saského”) a jeho zet Lengsfeld (predstavitel zndmé komické postavy
Pickelhdring). Schillingova spolecnost je typickym piikladem zahrani¢nich trup
méstského kosmopolitniho prostiedi, jez zde v t€ dob¢ plisobily — skupiny se vénovaly
kromé& loutkového divadla téz akrobatickym produkcim, hereckému divadlu c¢i
mastickafstvi a trhovectvi.” Jedna se pravdépodobné o prvni uvedeni faustovské hry
na naSem uzemi.** Dal$im faustovskym piedstavenim v Praze bylo piedvedeni hry
Zivot a smrt proslaveného cernoknéznika Doktora Johannise Fausta, kterou uvedli
némecti komedianti roku 1719.

V souvislosti s ¢eskym loutkovym Faustem je jesté nutné zminit se o Gerhardu
Presslerovi (téZ Bresler, Bressler), jenz v roce 1774 hral v Praze. Pressler vytvofil
(zpopularizoval) komickou postavu loutkovych her zvanou Pimprle (t¢Z Pimprdle,
Pimperdle), ptredchiidce KaSparka. Tato postava si ziskala takovou oblibu, Ze jesté v
prubéhu devatenactého stoleti se pouzival termin pimprlové divadlo jako oznaceni
(synonymum) divadla loutkového.*"!

Od sedmdesatych let osmnactého stoleti se objevuji prvni Cesti loutkati (Jan Jifi

337 Tamtéz, s. 20.

338 Vice o ném a jeho repertodru in: Tamtéz, s. 21. O dal$ich kodovnych marionetaiich vice s. 22 — 28. Tito
marionetafi byly ovlivnéni barokni scénografii (diraz na pompéznost vypravy, mnoho dekorac¢nich promeén, uziti
divadelni masinerie).

339 Tamtéz, s. 16.

340 Tamtéz, s. 22.

341 Tamtéz, s. 24.
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Brat), ktefi zaCinali jako pomocnici zahrani¢nich (pfedevsim némeckych) principali,
od nichz ptevzali nejen zpiisob hry, ale 1 repertoar: ,,Tyto domnénky lze vyvodit z
celkové shody inscenac¢niho stylu i z repertodru, v némz v prvnim obdobi na rozhrani
18. a 19. stoleti skoro vSude ptevladaly naptiklad hry o Faustovi, o Donu Juanovi ¢i
Herkulovi, typické téméf pro vSechny loutkafe ve stfedni Evropg. <+

Z roku 1804 se dochovala némecky psand divadelni cedule, inzerujici
vystoupeni Jana Brata star§iho. Jedna se o hru Doktor Faust, alegorické drama ve
ctyrech jednanich. Z cedule se dovidame, Ze Brat hral s mechanickymi uméleckymi
figurami. Inzerovany jsou létajici stroje (Flugelmaschinen) ¢i malé Pimperle, jez
vystupuje postupné jako Zebravy student, ptacnik a vesely ponocny. Pimperle tancoval

kozacka**?

. Na ceduli upoutd vyzdvihovani komické postavy. K tomu A. Dubska
podotyka: ,,Zdiiraznéni komické figury a jejiho podilu na dé&ji v uvedeném provedeni
Doktora Fausta doklada, Ze jiz tehdy v ném mél Pimprle vyraznou komickou funkei,
charakteristickou 1 pro pozd¢jsi texty ¢eskych loutkait. Jinym rysem piedstaveni Jana
Brata starSiho byl diraz, jenz kladl na vystupy trikovych figur, mechanickych stroja,
dal$i mechanicka kouzla a scénické efekty.“*** Na zavér predstaveni byla hrana eska
komicka dohra (Nachspiel) Kmotr Mrdilek a kmotr Cuchdlek.>*

Dubska se ve své knize vénuje 1 inscenacni praxi loutkového divadla. Jevisté
koc¢ovnych loutkait je zjednodusenou kukatkovou scénou barokniho typu. Je vSak
mélké a roztazené do Sitky, uziva pouze zékladni typy dekoraci: na platné malované
zadni prospekty, postranni kulisy a sufity na zakryti vodicich drath. Z typovych
dekoraci vyuZiva mj. prostou mistnost, zdmeckou dvoranu, pusty les, panskou
zahradu. Scénu dopliiovaly jednoduché plastické dekorace jako zidle &i stil.**

Nejcennéj$Sim majetkem loutkadfe pak byly samotné marionety — existovalo

nékolik ustalenych typl loutek, které vlastnili témét vSichni principalové. Mezi né

342 Tamtéz, s. 33.
343 Jedna se o dobovou atrakci. V té dobé totiZ prosla sttedni Evropou ruska vojska, bojujici proti Napoleonovi.

344 Dveé stoleti ceského loutkarstvi: Vyvojové promény ceského loutkového divadla od poloviny 18. stoleti do
roku 1945, o. c., s. 34.

345 Vice o této divadelni ceduli in: Tamtéz. Vice o loutkarském rodu Bratd in: Tamtéz, s. 31 — 37. O prvnich
Ceskych loutkatich viz kapitola Lidovi loutkari ceského venkova in: Tamtéz, s. 29 — 55. Zde nabizi Dubska
prehled ceskych loutkarskych rodd, mist kde hraly, jejich status. Dale se zde autorka vénuje i definovani
pojmu ,lidové loutkové divadlo® a ,tradi¢ni lidové loutkové divadlo®. Lidovost byla chapana jako projev
anonymni ¢innosti neprofesionalll, ceské loutkové divadlo ale bylo od pocatku profesionalni a neanonymni.
Dnes se pod pojem ,,lidové™ zahrnuji i fenomény, jez lidova kultura pfijala za své. Proto lze pouzivat termin
LHlidové loutkové divadlo®.

346 O scéné a dekoracich vice in: TamtéZ, s. 43 — 45.

90



patii dle popisu Karla Rotha v ¢lanku Cesti marionetdri (vysel v Lumiru roku 1851)
Holofernes, ,,Doktor Faust, jenz také v nouzi Jifika musi délati®, sedlak s holi, rytifi,
princezny, ert, Herkules, Pimprle, poustevnik, zid &i ,,nékolik mofskych potvor®.>¥
Podoba loutek pak odrazi barokni stylizaci — fezbati byli totiz ¢asto potomci italskych
stavitell, jez k nam piisli v obdobi baroka, vétSinou se jednd o autory baroknich
soch.”® Marionety byly pfipevnéné na dratech, Pimprle pouze na vodicich nitich,
umoziujicich mu vétsi pohyblivost. Existovali 1 trikové loutky (fladkacky, dupak).
Vystupy téchto specidlnich loutek byly vétSinou zatfazovany na konec piedstaveni jako
tzv. nach$pily (dohry ¢i pfidanky). V nékterych hrach je loutkati viadili ptimo do déje,
naptiklad ve Faustovi pouzivali ploché papirové figurky (fikavalo se jim také motska
dribez) ve scén& doktorova Garovani na mofi. Vyuzivali i mechanické figury.’®
Kostymy loutek ignorovaly historickou vérnost. I mytologické postavy byly nékdy
oble¢ené po vzoru soudobé mody. Loutkovy Faust byl obleéen jako rytit. Certi méli
vyfezavané télo (jakoby porostlé srsti), nékdy mé&li i Cervené Saty.” Z konstrukce
loutek (velikost, vdha a zptsob animace) vyplyval jejich toporny, stylizovany pohyb.
Loutky mély otevienou pravou ruku, leva, kam se vsunovaly rekvizity, byla seviena do
pésti.*' Vsechny role hral (vodil i mluvil) principal, svoji hru doprovazel na ninéru a

pozdéji na flaSinet.

Repertoar ¢eskych loutkaia — loutkové hry o doktoru Faustovi®™

Hry ceskych lidovych loutkéit existuji v né€kolika variantach, typickych pro
jednotlivé herecké rody. Je pro né charakteristické, ze se vyskytuji pod riznymi nazvy.
Soubor dochovanych loutkoher tvofi eklektickou smés textii rizného ptvodu (Casto
pochazeji ndméty z repertodru zahrani¢nich loutkait). Hry vznikaly pfedevSim jako

upravy her anglickych komediantl (Faust), z hauptakci (Krdasnd Disperanda,

347 Tamtéz, s. 45.

348 Tamtéz, s. 46.

349 Zejména ve druhé poloving osmnactého stoleti se néktefi loutkaii oznacovali za ,,mechaniky* a sva divadla
za ,,mechanické divadlo®, ,,divadlo uméleckych mechanickych figur® nebo ,,mechanicky“ ¢i ,,matematicky
kabinet”. Trikovym vystupim se pak vSeobecné fikalo ,mechanické kumsty“, ,opticka kouzla“ nebo
»metamorfozy* ¢i ,,mechanické balety*. Oznaceni mechanické divadlo jako synonymum marionetového divadla
pretrvalo v nékterych piipadech az do poloviny devatenactého stoleti a obliba samotnych metamorfoz se udrzela
v predstaveni ceskych lidovych loutkait az do dvacatého stoleti. Tamtéz, s. 48.

350 Tamtéz, s. 49.

351Tamtéz, s. 53.

352 Vice in: Tamtéz, s. 56 — 89.
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ndadhernd dcera), z komedie dell' arte (Don Sajn).**® Dal§im vyznamnym inspiraénim
zdrojem jsou knizky lidového ¢teni a kramaiské pisn€, v nichz se také Casto objevuje
postava doktora Fausta (viz vySe). Jazykovou stranku ¢eskych loutkovych her tvofi
germanismy>>*, zkomoleniny, vulgarni vyrazy. Obycejni lidé hovoii hovorovym
jazykem (vécné, srozumiteln€). Proti tomu stoji jazyk vzneSenych postav, jenz je
stylizovany (archaismy, neologismy), pateticky nadneseny, ¢asto také evokuje barokni
lyriku.

Zékladnim prvkem sjednocujicim hry loutkdiského repertoaru byla komicka
postava Pimprle (pozdéji Kasparek) — typicka soucast témét vSech dochovanych texti.
Takto A. Dubska shrnuje jeho vyznam: ,,Svou parodickou funkci ve struktuie
loutkovych her pusobila tato komicka postava jako diilezity vyznamotvorny prvek.
Pravé v tomto ohledu — a také svymi zékladnimi rysy — jasné ukazovala na pfibuznost
s Hanswurstem.“> V zav&ru prvni poloviny devatenactého stoleti se Pimprle
piejmenoval na KaSparka (téz KaSpar, Kasprdle).”® Jeho zéakladni charakter vSak
zustal stejny. Pimprle 1 KaSparek vystupovali témét vzdy jako vedlejSi postava
(nejcastéji to byl sluha ¢i lokaj, obCas 1 panos, Stitonos§, krej¢i, pisat, tovarys, u€ednik
¢i 8kolak).””” A. Dubska dale charakterizuje tuto komickou postavu slovy: ,,V podstaté
mél vzdy znacné rozporuplny charakter, ktery kolisal mezi statenosti a zbabé&losti,
obétavosti a linou poZivacnosti, Cestnosti a licomérnosti apod. Jako sluha, ktery plni

piikazy svého péna, ale neztotoziuje se plné s jeho ideély, vykonaval v mnoha hrach

353 Dalsi hry vznikly Upravou repertoaru videiiskych a prazskych &inohernich scén konce osmnictého a
pocatku devatenactého stoleti. Mizeme se zde setkat i s tipravami her ¢eského obrozeneckého divadla (J. N.
Stépanek, V. K. Klicpera, J. K. Tyl). In: Tamtéz.

354 Dubsk4 se téZ vénuje problematice uZiti germanismil. V této souvislosti poukazuje na jazykovou situaci
zacatku devatenactého stoleti, kdy byla ceStina dorozumivacim prosttedkem v maloméstském a vesnickém
prostiedi (rozkolisanost jazykové normy). Dle Dubské také hry odrazeji infiltraci germanismti do méstského
prostredi. K tomu dodava: ,,S jistou nadsazkou vSak v fadé pfipadt mizeme v uziti germanismt (napft. kdyz
Faust na zaklepani odpovi ,,herein®) spatfovat spise snahu o naivni stylizaci spolecensky honosnéjsiho projevu.*
(Tamtéz, s. 61.)

355 Tamtéz, s. 57.

356 Postava Kagparka souvisi s videfiskym lidovym divadlem. Herec Johann Laroche uz koncem osmnéctého
stoleti vystupoval jako Kaspar (Kasperl) v Divadle v Leopoldstadtu (lidové zvany Kasperltheater). Odtud se
postava dostava do repertoaru kodovnych hereckych spoleénosti. Vice in: BALVIN, J. — POKORNY, J. —
SCHERL A. Videnské lidové divadlo: Od Hanswursta Stranitzkého k Nestroyovi.

357 Naptiklad ve hte Posviceni v Hudlicich vystupuje jako sluha kniZete Oldficha a neni zde zdrojem komiky.
Ve hie Jenovefa se objevi opét jako sluha. Ma typické rysy jako je komoleni slov, pteslechy, ironizuje svého
péana, rad a hodné ji i pije, hovoii k publiku. Sluhovskou roli ma i ve hie Don Sajn & Krdsnd Disperanda,
nadherna dcera. V pribéhu o pysné divce Disperandé se objevuje také lidovy motiv Certa jako myslivce. V
Herkulovi je KaSparek oznaCen za $aska (pusobi u krale). Tato hra na mytologické téma odrazi, stejné jako
Faust, lidovou predstavivost — vystupuji zde skalni duchové, draci, hadi ¢i ,,drava zvifata a jiné obludy®. Ve
fraSce Pan Franc ze zamku je KaSparek pasdkem a jeho role je zcela okrajova.
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dané tkoly, nebo napodoboval ¢iny a postoje svych pant tak, ze jeho jednani se
stavalo zjevnou parodii jak téchto patetickych hrdind, tak jeho vlastni vychytralosti.“**®
KaSparek koncil hru obvyklym verSikem: ,,Hic, heac, hoc — Kasparek udélal skok.*
Parodoval patetické hrdiny, posouval vyznéni hry mnohdy aZz do polohy a zanru
tragikomedie. Jako loutka nemél ustadlenou podobu, kazdy principal mél vlastniho
KaSparka. Jedinym spoleénym rysem byl mensi vzrist (loutka byla az o polovinu
mensi nez bézné loutky) a SaSkovské atributy v kostymu (Cepice nebo limec s
rolni¢ckami).””

K nejstar§Sim hram v repertodru ¢eskych lidovych loutkari patii, jak uz bylo
feceno, Johanes doktor Faust, Divadlo o Admetusovi a kralovné Alceske, Don Juan,
Jenovefa a Svaty Jiri. A. Dubska charakterizuje jejich spolecny rys: ,,Neni bez
zajimavosti, Ze jsou to zaroven hry, ve kterych vystupuji hrdinové (Faust, Don Juan,
Ester ¢i zid Mardocheus), ktefi se stali pfiznacnymi archetypy evropské literatury. Pies
svou jednoduchost a naivitu se vétSina z téchto her tadila svou dramaticnosti a
vnitinim étosem k nejoblibenéjSim titulim loutkatfského repertodru a mnohé z nich se
hraji na loutkovych scénach dodnes.“*®

Doktor Faust (t€z Johanes doktor Faust, Doktor Faust a jeho uvrZeni do
pekelné propasti, Jan Faust, Faust a Helena aneb Nevésta z pekel) patii v Ceskych
zemich od sedmnéctého stoleti k popularnim tématiim. Prvni loutkové hry o Faustovi
vznikly patrné jiz v sedmnictém stoleti. Jednim z inspiranich zdroji
sttedoevropskych (pfedev§im némeckych) her bylo drama Ch. Marlowa. Na evropsky
kontinent se tematika dostala prostfednictvim anglickych kocovnych herct. Existuji
vSak rozdily mezi anglickou verzi Marlowa a némeckymi ¢i pozd¢jsimi ceskymi

loutkovymi hrami: doSlo ke zjednoduseni déjové linie, zmenSeni poctu postav,

358 Dve stoleti ceskeho loutkarstvi: Vyvojové promeény ceskéeho loutkového divadla od poloviny 18. stoleti do
roku 1945, o. c., s. 58. Odlisn€ vnima tuto postavu Jan Malik ve studii Tradicni loutkovy Kaspdrek — legenda
a skutecnost. Kasparek je dle Malika jednoznacn¢ negativni postava (neinteligentni materialista, zajimajici se
predevsim o jidlo a piti). Kasparka pak fadi do linie hanswurstovské pfizemni obhroublosti ¢i do linie
anglického Punche (krutost, bezcharakternost). Licomérnosti a Gplatnosti pfipomina Pulcinellu.

359 Tamtéz, s. 60. Problematikou komické postavy a komicna vibec v souvislosti s loutkovymi zpracovanimi
faustovského mytu se zabyva Jindfich Pokorny ve studii Cesky Faust a komickd postava. Pokormny obecné
definuje komickou postavu jako ,.internationale Theaterfigur zur Belustigung der Zuschauer* — tato definice
tedy zdtraznuje jeji nadnarodni povahu a jeji ukol obveselovat obecenstvo. V evropském divadle se jako typ
objevuje komicka figura ziejmé poprvé u Aristofana, dale pak ve stiedoevropském kulturnim prostiedi
v postavach Rubina a Pustrpalka z Mastickare. Ve faustovskych podénich je pfitomna témét od pocatku (viz
Marlowe).

360 Dve stoleti ceskeho loutkarstvi: Vyvojove promény ceského loutkového divadla od poloviny 18. stoleti do

roku 1945, o. c., s. 62.
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omezeni filosofujicich dialogti. Dliraz je kladen na vizualni efekty. Charakteristické je
1 odlisné vyznéni loutkovych her, kde se vytraci motiv vzpoury proti omezovani snah
po poznani. Loutkovy Faust piekracuje svoji touhou po pozitcich pravidla spole¢nosti
a je proto spravedlivé potrestan.*

Nejstarsi ceskd loutkova hra o Faustovi vznikla na pfelomu osmnactého a
devatenactého stoleti prekladem star§i némecké hry. Ceskou variantu ovlivnily i
kniZzky lidového cteni, kramaiské pisn€¢ a moznad také prvni Ceské Cinohry (napf.
Doktor Faust Mat&je Stuny z roku 1786/87)**. Rukopisy dochovanych faustovskych
loutkoher se vyznacuji fadou spole¢nych rysi (viz opakujici se vyjevy, jejich ustaleny
poradek). Vyskytuji se ale 1 rozdily — zavisi na tom, zda text pochézi z katolické nebo
protestantské oblasti: ,,V tomto sméru byva za prubifské misto oznacovana tak zvana
kiizova scéna jako neklamny znak jihonémecky, tedy fimsky: podle ni se doktor
upsany d’ablovi chce v posledni chvili dat na pokani (v jinych podanich se pfed svym
koncem pouze vyptavd na nebe, peklo a na moznosti své zachrany, takze ho cCert
nemusi znovu svadét). V této podobé také kiizova scéna piechazi do Cech a s nii dva
motivy dalsi: Kasparkliv vystup s Certy, doprovazeny povéstnym Perlike-Parluke, a —
co je zvlast vyznamné — i1 prvni zminky o jeho ponocenské sluzbé€, pfip. o nocni
hlidce; drzi ji zatim sama komicka osoba.***

Jako dalsi rys Ceskych her o Faustovi Jindfich Pokorny uvadi: ,,VSechno hrozné,
tragické a tajuplné se zkratka u nds bude vzdy objevovat v podobé o jeden, ba vice
stupiii bliz§i v8emu piirozenému, nehledanému, a hlavné komickému.“*** Tento
komicky pol, charakteristicky pro Ceské verze mytu, se objevuje 1 ve zkomoleninach
Faustova jména, které se v riznych Utvarech lidové tradice vyskytuje v podobé Foust,
ale napfiklad i Chroust ¢ Fous®”. Posledni zkomoleninu lze nalézt v PokousSeni
Véclava Havla. Zkomoleniny Faustova pfijmeni obsahuji dle J. Pokorného
dehonestacni a detabuizacni rysy, které se vzajemné propojuji: ,,V prvnim piipadé se

dava najevo, Ze dotyCny nestoji ani za to, aby si naSinec jeho jméno presné

361 Tamtéz, s. 64.

362 Matgj Stuna byl upravovatel a dramatik. Piisobil v C. K. Vlastenském divadle (Bouda). Napsal pro Boudu
puvodniho Fausta (pouze rukopis, nezachoval se). O zajmu prvnich buditeldi o faustovskou latku sveédci i Casto
uvadéna videnska travestie Friedricha Hoppeho Doktora Fausta domaci Cepicka.

363 Cesky Faust a komickd postava, o. c., s. 4.

364 Tamtéz, s. 5.

365 Dr. Fous byl jesté ve druhé poloving devatenictého stoleti oblibenou soudésti vesnickych masopustnich
privoda.
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zapamatoval, a tim se — za druh¢ — ¢ini pokus zrusit, nebo alesponi narusit kouzlo, moc
¢i zlomoc obavané osobnosti.“**® V podani loutkait se tedy zacala postava Fausta
vzdalovat pavodnimu titanskému patosu Marlowovy pfedlohy a postupné se stdva
negativni osobou. Tento obrat zpusobily dle Pokorné¢ho pfedevsim komicke figury (u
Marlowa je to naptiklad klaun a Faustiv spolecnik Robin). Také zde se vyskytuje
motiv nerudné manzelky — ta se pak objevuje i v ¢eskych verzich (KaSparka posle jeho
zena na houby a on tam objevi Faustiv magicky kruh, na scénu vartovani ho musi
zena vzbudit): ,,Banalizace (v naSem piipad¢ spiSe nez parodizace) mytu tu dostoupila
u nas svého (prozatim) nejvy$iho bodu.’*” V anglické tragédii se totiz uderem hodin
napliuje osudovy cas, v Ceské hie je vtomto momenté narazZka na KaSparkovy
navstévy hospod.

V ceskych loutkovych hrach jsou vyznamné scény na mofi, pfed kiizem a na
noc¢ni hlidce. V prvnich dvou vystupech se objevuje typicky Ceska lyrizace, ktera je
jinak ve faustovské latce ojedingla.’® Ve vSech téchto epizodidch nechybi také
humorny podtext.’®” Zajimava je scéna na mofi, kdy Faust hraje kuzelky na moiské
hladin€¢ — na vinach se objevi jelen s rybim ocasem, husa, ¢ap, pes, motfska panna a
muz, hadi, buvoli, nosorozec, Kasparek jedouci na motském praseti, atd. Obraz je dle
Pokorného plny ,,naivni, poutové anebo piimo surrealistické basnivosti“.’” Dodejme,
ze tato spektakularnost je uz vSak obsazena ve Faustbuchu a je, domnivam se, jednim
z hlavnich ptedpokladii pro jevistni (divadelni) ztvarnéni latky. Pfedznamenejme, Ze
tuto divadelni spektakularnost i s Pokorného poutovymi a surredlnymi aspekty pak
pouzije J. Svankmajer ve svém filmovém zpracovani mytu.

Komické prvky obsahuje téZ Scéna u kiize — Faust se zacne modlit, d’abel mu
podstréi zenu (Cert pfestrojeny za zenu), doktor podléhd a zve divku na porci
,putrtaku* (obdoba némeckého Butterteig, tedy maslového tésta). Hlidaci scéna neboli
tzv. vartovacka (komicka dohra) tvoii pak dle Pokorného svérazny protéjSek
tragickych okamzik(.””' A. Dubska shrnuje vyznam vartovacky, kterd v némeckych

hrach z protestantského prostfedi chybi: ,,Tato komicka tecka za Faustovou osobni

366 Cesky Faust a komickd postava, o. c., s. 5 — 6.
367 Tamtéz, s. 6.

368 Tamtéz.

369 Tamtéz.

370 Tamtéz.

371 Tamtéz, s. 7.
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tragédii, kterd méla pobavit divaky naivitou, neSikovnosti ¢i zbabélosti hlidac, nejen
uvoliiovala napéti publika, ale znamenala 1 dal$i vyrazny vyznamovy posun, ktery
zcela odpovidal ceské tradici faustovskych a jim ptibuznych motivii v lidovych
povéstech a v literarnich zpracovanich, v nichz pfevlada smysl pro komicky podtext ¢i
dokonce ¢erny humor.“’’* Komicka je i zavéreéna hadka hlidact o mzdu.

J. Pokorny tedy dokladd, Ze komicky element je integralni soucdsti ceské
loutkové faustovské tradice. Podobny fakt konstatuje 1 V. Just ve své studii Faust po
cesku (Od Josefa Berga a Josefa Safaiika k Janu Svankmajerovi): ,,Proto si my Cesi
faustovskou metafyziku bez obligatniho cinknuti S$aSkovské rolni¢ky snad ani
neumime natrvalo piedstavit.“’” Dubské pak hovoii o ,,éeském Faustovi: ,,Celkovym
pojetim a jedineCnou divackou recepci se stal Doktor Faust integralni soucasti
repertodru ¢eskych lidovych loutkafi a z tohoto diivodu, aniz bychom popirali jeho
rizné motivacni zdroje, miizeme mluvit o ,,éeském Faustovi“.’” Jednim z fady téchto
osobitych eskych Faustf je i Svankmajerovo zpracovani v Lekci Faust.

Hru hrél i slavny loutkafsky rod Kopeckych®™ & Dubskych. Fausta méla v
repertoaru rovnéz vnucka Matéje Kopeckého Arnosta (Arnostka). Od soucasnikil se
zachoval popis jejiho hereckého uméni pravé ve Faustovi.’”® Z dalSich inscenatorti
Fausta v devatenactém stoleti uved'me Jana Nepomuka Lastovku. Ten je vyznamny
tim, Ze hru o Faustovi nehral podle starych loutkaiskych zpracovani, ale vytvofil si

vlastni variantu, ve které propojil Goethova Fausta (v ptekladu Josefa Jifiho Kolara) s

372 Dveé stoleti eského loutkarstvi: Vyvojové promeény ceského loutkového divadla od poloviny 18. stoleti do
roku 1945, o. c., s. 65.

373 JUST, V. Faust po ¢esku (Od Josefa Berga a Josefa Safaiika k Janu Svankmajerovi), s. 3.

374 Dve stoleti ceského loutkarstvi: Vyvojové promeény ceského loutkového divadla od poloviny 18. stoleti do
roku 1945, o. c., s. 66.

375 Je obsazena ve vydani Komedie a hry Matéje Kopeckého podle sepsani syna Viclava, jez vyslo roku 1862 a
kromé& Doktora Fausta osahuje i hry jako Don Sajn, Horia a Gloska, Pan Franz ze zamku & Oldiich a BozZena.
Vice o M. Kopeckém a loutkatich doby obrozeni in: Dvé stoleti ceského loutkarstvi: Vyvojové promeény ceského
loutkoveho divadla od poloviny 18. stoleti do roku 1945, o. c., s. 90 — 107. Dubska zde mj. hodnoti i vyznam
loutk4it ndrodniho obrozeni: ,,Zatimco v inscenacnich postupech zGstali ceSti loutkafi v podstaté vérni
baroknimu stylu, dopliiovanim repertoaru, v némz vedle nejstarSich her postupné nasly své misto témét vSechny
typy dramatické tvorby tehdejsiho divadla (osvicenska dramatika, rytifsko-loupeznické hry, frasky, vlastenecko
historické hry atd.), dokazali svym divakiim postupné zprostiedkovat poznani soudobého divadla, a to na Grovni,
kterd odpovidala mentalit¢ a intelektudlnim moznostem jejich divakd, ¢imz jim poskytovali moznost
kolektivniho emocionalniho prozitku svéta. Tento vyznam nezmenSuje ani fakt, Ze jejich produkce byly Casto
neumé¢lé a naivni.“ (Tamtéz, s. 107.)

376 Vzpominka pochazi z roku 1903/4: ,,Faust hraje tu na moti kuzelky, pficemz Mezistafl vola zuiivé olenajne.
Zjevuje se Herkules a jeho milenka Krasna Helena, vSe je provazeno boufi vod a jekotem Selem moiskych,
hukotem vétru a rachotem hromu, a tohle vSecko napodobi pani Kopecka usty, bez pomoci jakéhokoliv nastroje.
Malému publiku se pfitom jezi hrizou vlasy na hlavé, avsak i velci, uznavajice snahu staré aktérky neskrbli
potleskem.* (Tamtéz, s. 130.)
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pasdzemi tradi¢nich faustovskych loutkoher. Tento pokus signalizuje dramaturgické
snahy o novy repertoar. Jeho uprava vSak u dalSich loutkait odezvu nenasla.’”’
V priibéhu devatenactého stoleti se vSak uz objevuji i kritici tradi¢niho lidového

loutkového divadla®™®

— dfive neutrdlni pojem ,,pimprlové divadlo®“ pak ziskava
ironicky a pejorativni podtext (viz oznaCeni ,,pimrla¢tina® pro nejniz§i uroven
kocovného loutkafstvi). Ve méstech dévali mladi lidé cCasto pfednost parodiim
znamych literarnich d¢€l, jez imitovaly 1 styl lidovych loutkaiti. Vyznamnym autorem
tohoto zanru je chrudimsky ufednik a humorista Alois Gallat. Gallat psal frasky pro
tzv. zivd pimprlata, tedy herce napodobujici loutky.”” S timto principem, tedy
spojenim herce a loutky, pak ¢asto pracuje, jak uZ bylo fe¢eno, Jan Svankmajer.

Jiz od osmnactého stoleti a pak predevSim ve stoleti devatendctém vznikd a
rozviji se rodinné loutkové divadlo®™. S tematikou Fausta se miZeme setkat i zde.™™
Od poloviny devatenactého stoleti se soub&zné s rozvojem rodinnych loutkovych
divadel mizeme setkat se vznikem amatérskych loutkovych scén, jejichz vyznam jesté
vice vzrostl v prvni poloving dvacéatého stoleti.’® Také zde se objevuje faustovska
tematika — zminme predev§im hereCku Narodniho divadla v Praze Libénu
Odstréilovou, ktera hrala od roku 1916 vefejna loutkova piedstaveni. V jejim
repertoaru se muzeme setkat s tradi¢nim loutkovym Faustem, kde po vzoru lidovych

principalll zachovavala tradi¢ni praktiky, tj. mluvila a vodila vSechny loutky. Nutno

podotknout, Ze v této dob¢ se jiz zacala prosazovat tzv. rozdélena interpretace, tedy

377 Vice o Lastovkovi a jeho reforméch loutkového divadla in: Tamtéz, s. 120 — 125.

378 Diivod tpadku obliby loutkového divadla na konci devatenactého stoleti vidi Dubsk4 piedeviim v nové

nastupujicim sméru, kterym byl realismus. Do protikladu se tak dostava barokni inscenacni styl a realisticka

snaha o zachovani historické vérnosti prostfedi a zaroven pateticky stylizovany exaltovany projev loutkafi s

civilnim projevem herct. (Tamtéz, s. 136.)

379 Tamtéz, s. 133. Do této linie patii i dvé parodicka hudebni dila Bedficha Smetany, jenz v détstvi rad
navstévoval predstaveni lidovych loutkait. Z roku 1862 pochazi orchestralni predehra Doktor Faust, drama
Matéeje Kopeckého a z nasledujiciho roku je predehra Oldrich a Bozena aneb ZaloZeni posviceni
svatovdclavského. Ob¢ dila méla premiéru na silvestrovskych zabavidch Umélecké besedy ve zminénych
letech.

380 Vice o tomto fenoménu in: Tamtéz, s. 143 — 150.

381 Vice in: Tamtéz, s. 148 — 149. Svéd¢i o tom soubor dochovanych tisténych typovych dekoraci — tzv.
divadlo z roku 1912. Na této sérii, uréené pro rodinna divadélka, se podilela cela fada vyznamnych umélct.
Soubor obsahuje rytitsky sal od Josefa Weniga, salonek Oty Bubenicka ¢i zalat a Faustovu studovnu, jez
navrhl Adolf Kaspar. Proscénium a oponu vytvofil FrantiSek Kysela. Rodinna loutkova divadla se rozvijeji i
ve dvacatych letech, kdy jsou vydavany dalsi typové dekorace, na nichZ se v této dobé podili napiiklad Karel
Stapfer, Josef Skupa, Karel Svolinsky &i Ladislav Sutnar.

382 K tomu Dubska pise: ,,Nékteii historici oznaduji obdobi od za¢atku stoleti pfiblizné do konce prvni svétové

valky terminem loutkarska renesance, ¢imz chtéji zduraznit, Ze po 1étech stagnace se prave v téchto letech rozvoj

ceského loutkarstvi zaktivizoval a diky amatériim zasahly do jeho vyvoje nové podnéty.* (Tamtéz, s. 155 — 156.)
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,rozdéleni interpretace pohybové a hlasové slozky mezi vodi¢e a mluvice“®. Se
svymi kolegy z Narodniho divadla pak roku 1918 uvedla Fausta v ramci hereckych
slavnosti pii oslavach padesdtého vyro¢i polozeni zikladniho kamene Nérodniho
divadla. I v tomto pfedstaveni ovladala vSechny loutky sama. V souvislosti s divadelni
tvorbou Jana Svankmajera je vSak duleZitdj$i jeji  piipravovand a nakonec
nerealizovand inscenace z dvacatych let. Jedna se o inscenaci manaskové komedie
Guliver v 7isi Liliputii (od Zdenka Schmoranze), jeZ byla patrné prvnim pokusem o
funk¢ni vyuziti napéti mezi zivym clovékem a loutkou, ktefi spolu zaroven vystupuji
na scéné.”*

Ve dvacatych letech dochédzi k proméné amatérského loutkového divadla a tim 1
k proméné tradi¢ni postavy Kasparka: ,,Postupné zmény jeho charakteru v loutkovych
hrach urcenych détem (...) vedly k jeho zasadni promén¢ na postavu, kterd byla stale
vice mentalné 1 vzhledem pfibliZovana ditéti. Tou mérou, jak nové hry opoustély
typické prolinani vaznych a komickych d&jovych proudd, v nichz se Kasparek
uplatiioval jako vyznamotvorny €initel, byla mu v pohadkovych hrach pfisouzena nova
funkce.“** Kagparek se stal kladnou détskou postavou, objevila se i fada novych typt,
jez ho mély nahradit. Jednim z téch, ktefi si uvédomili anachroni¢nost KasSparka pro
loutkové divadlo, ale zaroven dilezitost stalého typu, byl Josef Skupa. Tim tedy
vznika postava Spejbla (1919, vytezal Karel Nosek) a pozdé€ji Hurvinka (1926, vytezal
Gustav Nosek). U Skupy se setkdme s né¢im, co je pak programové patrné 1 u Jana
Svankmajera, a to uz v jeho prvnich inscenacich studentské scény Loutka a pozd&ji v
Semaforu: ,,Skupa vyuzil vhodné piedpoklady loutek k vytvotfeni typli a zaroven
zamérné vyuzil 1 jejich loutkovosti jako jednoho z realizacnich principt. Jak ve
vytvarném a technologickém pojeti, tak hlavné v pohybovém projevu loutek se nijak
nesnazil zamaskovat jejich nezivou, pfedmétnou podstatu.*

Za okupace roku 1939 bylo nékolik Clent loutkaiského rodu Kopeckych
pozvano do prazského rozhlasu, kde natocili tradi€niho Fausta. Svéd¢i to znovu o

z4gimu o tradicni loutkové divadlo, jeZz bylo v té dob& vétSinou povazovano za

anachronismus. Vstficnéj$i postoj k nému za okupace souvisel, jak piSe A. Dubska,

383 Tamtéz, s. 162.
384 Tamtéz, s. 183.
385 Tamtéz, s. 176.
386 Tamtéz, s. 202. Vice o J. Skupovi in: Tamtéz, s. 195 — 206.
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s jeho vztahem k lidové narodni kultuie.*®” Po vélce tento fenomén v podstaté zanika
diky reorganizaci Ceskoslovenského divadelnictvi (Zivnostnici jiz nemohou
existovat).”® V dobé& okupace je vyznamna &innost jiz zminéného Josefa Pehra, ktery
spolecné s hereckou Lubou Skotfepovou vytvotil zajezdovou loutkéatskou skupinu. O
jejich pojeti divadla Dubska piSe: ,,Pehrova antiiluzivni scéna, odkryti vodici loutek, a
dokonce napadité vyuziti ptimé konfrontace herce s loutkou na scéné, to vSe bylo svou
elementarni divadelnosti témét vyzvou celé loutkarskeé obci, ktera se stale potykala s
omezujicim vlivem dosavadniho prostorového feseni loutkovych scén a nedokézala se
vymanit z celkového iluzivniho pojeti.“’* Pehr je pak, jak uz bylo v uvodu kapitoly
naznaceno, pfimym piedchiidcem téchto pokusti o propojeni hry herce a loutky. Tyto
podnéty pak naSly odezvu az koncem padesatych let, mimo jiné i v tvorbé Jana

Svankmajera.

Svankmajerova verze loutkaiského Fausta

Jak naznacuje podtitul gvankmajerovy druhé ,,semaforské“ inscenace ,,0od
Matéje Kopeckého a téch druhych®, rezisér pouzil varianty nckolika loutkaiskych
rodd. Svankmajer je i autorem dramaturgické upravy, na niz se dale podileli Ivo
Dvoték a Milan Schulz.

Nyni struén€ zminim jednu z pfedloh inscenace. Domnivam se, Ze je to dileZité
pro orientaci nejen ve Svankmajerové divadelnim zpracovani, ale i v jeho Lekci Faust.
V textu uvedu i nékteré citace z Kopeckého verze, aby mél ¢tenadf moznost alespont
asteéné poznat specifickou poetiku Eeskych loutkaf, na niz pak Svankmajer svoji
tvorbou navazuje.

Ve hie Mat&je Kopeckého Doktor Faust™ vystupuje doktor Jan Faust z
Mailandu, jeho sluha Fakner, persky kral a jeho dcera Frolin, KaSparek (nejprve jako
krejci, pak sluha u Fausta), skalni duch Mesistofl, sousedi Kodéra a Vana, Andé¢l, Zli
duchové a Panna. Hra se odehrava ve Faustové dom¢, ve skalnatém udoli a na zahradé
perského krale. Uz v soupisu postav je jasny odkaz na anglicky plvod hry (srov.

postavy Marlowova dramatu).

387 Tamtéz, s. 243.

388 Tamtéz, s. 244.

389 Tamtéz, s. 255 — 256.

390 KOPECKY, M. Komedie a hry. Na tomto misté ponechme stranou otizku autenticity hry, ktera byla
zaznamenana az po loutkafove smrti jeho synem.
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Hra zalind ve studovné, kde cte Faust z knihy. Zde se setkavame s jeho
pesimistickym postojem (typicka ivodni faustovska bilancni krize): Faust o sobé tika,
ze je pro svoji ucenost povyseny nad vSechny (je to doktor ,,vSelikého pisma‘), presto
neni sam se sebou spokojen. Ozve se mu prvni hlas zprava, ktery ho nabada ke studiu
,teolokyje®, aby byl na svété stastny. Nasleduje druhy hlas, hlas z levé strany, jenZ mu
radi naopak studovat ,.elekramantiku®. Pak bude doktor vice nez kralové, dozvi se o
,vSech skrytych pokladech**®'. Tento motiv je patrné pievzat z Marlowovy verze.
Faust zvoli rady druhého hlasu: ,,Ano, jsem piinucen zanechat pravé a uposlechnout
levé strany. Ano, ano, ta mné voni, budu tedy kracet po ni.“** Na scénu piichazi
Kasparek, jenz ¢eka na doktora. Kasparek ma v této verzi cop s masli, tfirohy klobouk,
frak s velikymi knofliky, kratké kalhoty, punCochy a boty s pifezkami. Néasleduje
komicka scéna, ve které cte KaSparek z panovy latinské ¢arovné knihy (¢te pozadim).
Jde o parodicky motiv prvni scény, kde z ni Cetl Faust: ,,A pak je toho v té knize tuze
mnoho, ja bych jedno pro druhé zapomnél a proto to jina¢ udéldm. Posadim se na tu
knihu, tak to do sebe vloudim, a co potiebovat budu, vyzenu do hlavy.“** Jedn4 se o
oblibenou soucast vSech loutkovych faustidd. Fakner najme KaSparka (celym jménem
Kagparek Ctverak) jako sluhu pro svého pana.

Nasleduje scéna vyvolavani duchti, kterd se odehrava ve skalnatém udoli za
doprovodu buraceni boute (I1étaji blesky a skuci vitr). Faust stoji v magickém kruhu a
¢te z magické knihy (kolem 1étaji ohnivé sovy). Spektakularnost této scény je patrna
jiz ve Faustbuchu, z n¢hoz ji pak ptejima ziegm¢ i Ch. Marlowe (vyuziti efekt
zvukovych 1 svételnych). Doktorovi se zjevi Mesistofl. Zde se odrazi lidova
(pohadkova) obraznost: Cert ma totiz na sobé zeleny myslivecky odév a cerné péro za
kloboukem. Faust s Certem smlouva — d’dbel mu chce slouzit pouze deset let, Faust
pozZaduje tficet Sest let, Certovi pak da télo 1 duSi. Mesistofl se musi jit zeptat, pak
piinasi od Pluta podminky: Faust se nesmi myt, stiihat si vlasy ¢i se ¢esat. Dale nesmi
chodit do kostela a ¢ist nabozenské knihy, nesmi se ohliZet na kiiz: ,,Dvéma panim ale
nikdo najednou slouziti nemize; ty vyhledavas jiného a onoho tedy opustiti musis.“**

Ctvrtou a zaroven posledni podminkou je upis vlastni krvi. Zde je obsaZen komicky

391 Tamtéz, s. 190.
392 Tamtéz.

393 Tamtéz, s. 191.
394 Tamtéz, s. 196.
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prvek — Faust by se rad upsal krvi, ale boji se bolesti, proto se nechce fiznout. Dabel
mu vS8ak vysaje tii kapky a t¢mi musi doktor napsat: ,,Hama fuje mena flije‘*°. Tato
formule byla obsazena uz v Marlowové dramatu (zkomolenina ,,Homo, fuge.*)

Opét ptichazi KaSparek (Sel chytat ptaky) — najde Faustiiv magicky kruh a vleze
si do n¢ho. Nasleduje komickd scéna, kde KaSparek pomoci formuli ,,Piluke® a
,Padluke” pfivolava ¢i odhéani Certa a jiné duchy, jejichz pocet neustile nartista
(KaSparek si totiz spletl formule a neustale tika piivolavaci ,,Piluke®).

Po této mezihie nasleduje samotny upis ve skale, pfi tom se Faustovi ttikrat
zjevi Andél (se slovy ,,Pamatuj na vé&nost.“’*®) a tfikrat mu zmizi pero z ruky.
Mesistofl musi dle smlouvy délat vSe, co mu Faust poru¢i (v ni¢em mu nesmi
odporovat).

Faust se dostane k perskému krali, kam spolecné¢ s KaSparkem (za pomoci
Certa) doletél. Faust se krali pochlubi, jakd kouzla ovlada: ,,Kdyby mrtva téla ti sta let
ve hrob¢ lezela, na moje poruceni budou vzkiiSena a vrati se na zem. Kdybych cht¢l,
ryby by v povétii plavaly, a ptaci by pod vodou litali. Takové jest moje uméni.«**’ Z
toho vyplyva, ze Faust je zde ukazan jako ¢arod¢j (v duchu lidové tradice). Panovnik
pozaduje, aby mu vyvolal Davida a Goliase, pak se jich vSak boji a Fausta vykaze ze
sve tiSe. Doktor si chce nyni zahrat kuzelky na motské hlading, coz mu ale ¢ert nechce
(nemtze?) splnit. Ve verzi znamého loutkaiského rodu Dubskych scéna obsaZena je.

V zévéreCném d¢jstvi zada Faust po Certovi, aby mu namaloval kiiz, jenz
zahlédl na svych cestach v Jeruzalémé. Cert se nejprve brani: ,,J4 nemohu svou rukou
kifz malovati (...)***® Nakonec ho namaluje, ale bez ndpisu. Faust se za¢ne modlit a
prosit za odpusténi. Jde o tzv. krucifixovou (kiizovou) scénu. Mesistofl mu podstrci
divku (Panna), coz je ale pfevleceny Cert (proména v této verzi neprobihd na scéng¢).
Jelikoz d’abel slouzil doktorovi ve dne 1 v noci, tak si ho odnese uz po osmnacti letech.

Fakner proto najme sousedy Kodéru a Vanu, aby doktora hlidali (ti komoli
Faustovo jméno na Chroust). Vesniané biji Certa, ten je ale odhodi a vstoupi do domu.

Zde se mluvi o kaie’”, ktera ¢eka na Fausta: KaSparek Zertuje, Ze je Mesistofl postovni

395 Tamtéz.

396 Tamtéz, s. 199.

397 Tamtéz, s. 204.

398 Tamtéz, s. 207.

399 Inscenacni technika pobé€lohorské doby ovlivnila loutkové divadlo. Hralo se na primitivnim jevisti, kde
Faust nemohl zmizet do propadlisté. Proto byl odvezen na kafe pomalované ohnivymi plameny. Témét ve
vSech loutkaiskych hrdch o Faustovi vypravi Pimprle-KaSparek o obludé, kterd kiici ,,jurikare” (Ci
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vozka, jenZ s tderem dvanacté hodiny odveze Fausta do pekla. Faust je odnesen za
pomoci dal3ich duchi a za doprovodu bleskt a bouie.*”

A jak hru ztvarnil ve své inscenaci J. Svankmajer? Herci byli opét napodobou
tradi¢nich marionet, tak jak bylo popsano vySe — méli drat v hlavé, vahadlo, vodici nité
piipevnéné ke koncetindm. Svym omezenym, topornym pohybem tedy napodobovali
tradi¢ni loutky. V inscenaci se také objevily stylizované masky navazujici na princip
Skrobenych hlav z reZisérovy prvni ,,semaforské® inscenace (autorem vypravy byl vSak
tentokrat Jifi Prochdzka): ,,Faustiiv oblicej byl dimysIné¢ komponovanou skladbou
alchymistickych kiivuli, Wagner m¢l té€lo v podobé zamku a hlavu z kli¢t a kli¢ovych

<401

direk, tvat Pimprlete tvofily motivy z lidovych vysivek (...)*" Masky tak nemohou
nepfipomenou Svankmajerovy pozd&jsi arcimboldovské koldZe, Gerpajici podndty z
rudolfinského manyrismu.

Text lidovych loutkdii namluvil jeden herec na magnetofonovy pasek, a to
FrantiSek Filipovsky. F. Filipovsky vystupuje tedy jako Faust, Mefistafl, Wagner,
Pimprle, Certi, andél, portugalsky kral (nemluvi pouze komentatora). Kritik pod Sifrou

Gm*” oznacil Filipovského vystup jako ,.koncert hlasu‘“*”

, Filipovsky totiz dodava
omezenym pohybim zivych loutek dynamicky doprovod: ,,(...) a je véru pozitek
sledovat, jak stfida hlasy, akcenty a tempo feci, jak od tenoulinkého hlasu and¢la

sestupuje pies uhlazené hovoticiho Fausta, téZkopadného Wagnera a rozjivené Pimprle

,judikave®). Komoli tak latinsky vyraz ,,iudicaberis“ (¢i ,,iudicatus eris®) — tedy ,,budes§ souzen* (¢i ,,budes
odsouzen®). Certi v zavéru odvezou Fausta na kafe do pekla.
400 Podobnou strukturu ma i verze hry rodu Dubskych Jan doktor Faust:Bachorka v péti jednanich. In:
Komedie a hry ceskych lidovych loutkarii, o. c., s. 45 — 68.
Ve hie vystupuji témét shodné postavy jako ve verzi rodu Kopeckych: persky Sach a jeho dcera Adleta, doktor
sv. Pisma Jan Faust a jeho sluha Vagner, lokaj Kasparek, hlida¢i Kuba a Matéj, Mefisto, nevésta z pekla Helena,
prorok Elias, podomek Franc, rytifi, panosi, duchové, d’ablové, zemské a moiské potvory. Po tivodnim typicky
faustovském monologu, ve kterém se doktor vyznava z touhy ziskat vice §tésti a dlstojnosti na tomto sveéte,
nasleduje scéna vyvolavani duchii. Objevuje se zde novy motiv: Faust se nejprve snazi ziskat informace od
proroka ElidSe (chce vypatrat tajemstvi bozské vSemohoucnosti) — Elia§ ale odmitne odpovédét, proto Faust
vyvolava dalsi nadptirozené bytosti, az se nakonec objevi Mefisto. Novy prvek se vyskytuje i ve scéné Gpisu —
cert si klade jesté jednu podminku, a to, Ze se Faust nesmi ozenit. Tento motiv je obsaZen i v n¢kterych dalSich
verzich hry. Odrazi fakt, ze snatek jako bozska svatost prislusi jen tém, ktefi jsou podfizeni bozské instanci, jiz
se vlastn¢ doktor podpisem smlouvy vzdal. Oproti predeslé verzi je zde také plsobiva scéna hrani kuzelek na
moiské hladin¢ — Mefisto podporuje svého pana (stavi mu kuzelky). Fausta hra vSak brzy omrzi, chce se vydat
na cestu do Jeruzaléma. Nasleduje znama scéna malovani kiize, nechybi ani motiv Certa pievleceného za divku
(zde Helena) a scéna s hlidaci (tzv. vartovacka). Hra ma vSak jiny zavér — nekonc¢i odnesenim Fausta do pekla,
ale ,,vyplatou* hlidacd, ktefi dostanou nabito od podomka France. Z vyse fe¢eného je patrné, ze hry jsou si
obsahoveé podobné. Nechybi zde ani elementarni soucast vétsiny loutkovych her — Kaspar (zde se predstavi jako
Honza Jelito, ¢cimz se odkazuje k jeho piredchiidci Hanswurstovi).
401 Divadlo masek Jana Svankmajera, o. c., s. 4.
402 GM. Zcela neobycejny Faust.
403 Tamtéz.
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az k hlubokym tontim naléhajiciho a lamentujiciho Mefistafla,***

popisuje dale kritik.
Timto principem tedy Svankmajer odkazuje k piivodni interpretaéni tradici
autentického loutkového divadla.

Dilezitou roli, stejné jako ve Skrobenych hlavich, hrala hudba slozena
Ferdinandem Havlikem (autorem textti byl Miroslav Horni¢ek). V hudebnich partech
se michal jazzovy zpév, jenz komentoval d¢j, s tradiénim zvukem flaSinetu. Jazzové
pisné byly dle slov samotného J. Svankmajera i uréitou ,ulitbou nastupujicimu
jednotnému stylu Semaforu‘‘®”. Pravé flasinet zde, domnivam se, odkazuje k lidovému
divadlu, k poutovosti, k jisté pokleslosti (frivolnosti) jarmarecnich ¢i kramaiskych
pisni. Svankmajer tedy odkazuje ke zdrojim Geského faustovského mytu. Pouziti
flasinetu jakoby piedznamenava jeho pozd¢jsi, miizeme fici az programovou, praci s
divadelni Smirou v celé jeji pokleslosti (viz Lekce Faust).

7 predeslych inscena¢nich principtl prenasi Svankmajer, ktery je zde nejen
rezisérem, dramaturgem, ale 1 jednim z ucinkujicich, princip Skrobenych hlav i
gerného divadla. Herci tu opét, jak uz bylo feceno, paroduji loutky. Svankmajer pouzil
také luminiscencni efekty, které nahradily staré loutkove efekty, jakymi byli naptiklad
ohnostroje (,,fajrverk®). Inscenace méla dva zavéry — v prvnim je Faust zatracen a
propada peklu, v druhé verzi (kterd rovnéz vychazi z loutkové hry) je spasen.**
Svankmajer do svého zpracovani vnasi nejednoznaénost a vyznamovou otevienost, je
byly pro tento soubor charakteristické a s nimiz méli problém jak divéci, tak i soudoba
kritika.

Do struktury tradi¢ni loutkové faustiady viak Svankmajer autorsky vklada novy
prvek. Tim je antiiluzivni (civilné oblecend a pojatd) postava uvadéce, ktery zde plni
roli jakéhosi privodce hry a zéaroven jejiho kritického a filozofujiciho, satirického i
humoristického glosatora. Inscenace pak tedy spojuje moderniho konferenciéra a
stylizovany archaicky text. V roli konferenciéra se piedstavil Juraj Herz, jenz
komentuje d¢j, glosuje, zpiva, hraje, predstira andéla 1 Mefistafla, toci flasSinetem a
hybe loutkami. Tento princip — tedy organické propojeni civilné pojaté reality (zde
uvadéd) a kairované iluzivni (tj. divadelni ¢&i jevistni) skutednosti — pak Svankmajer

pouzije i v nékterych svych filmech (napt. v Lekci Faust & pozddji v Silenych).

404 Tamtéz.
405 Divadlo masek Jana Svankmajera, o. c., s. 4.
406 Tamtéz.
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Konferenciér, ovladajici loutky, také odkazuje k jeho obsesivnimu tématu manipulace.
Zde se objevuje zarodecna forma tematizace tohoto problému, ktery pak rezisér
propracuje predevSim ve svych filmech. Piedznamenejme, Zze problematiku
manipulace obsahuje principialné celd dal§i Svankmajerova tvorba (filmova i
vytvarnd). Cim jinym jsou nésilné animace neZivych predmétd, hnéteni hmoty,
manipulativni pohybovani s predméty?

Zastavme se nyni kratce u Svankmajerova napadu spojit do jedné osoby andéla
1 d’abla (zde ,,rucni Skrabosky, se kterymi pracoval J. Herz). Toto ambivalentni pojeti
dobra a zla, jez vychazi ze samotné struktury faustovského mytu, traktoval pfedevsim
J. W. Goethe a pozdé&ji rozvinul C. G. Jung ¢i shrnul M. Eliade ve své interpretaci
Goethova Fausta. O problematice relativizace zla bude podrobnéji pojednano pfi
rozboru Lekce Faust, kde tento princip Svankmajer v navaznosti na pfedchozi tradici
dale rozvadi.

Kritiky i divacky ohlas jsou tentokrat pfiznivéjsi. O. KryStofek*” pise, ze jde o
paradoxni, Casto groteskni jevisStni utvar, slozitou a rafinovanou inscenaci. Dilo se
rovnéz, na rozdil od predeslych Skrobenych hlav, alespon Casteéné piiblizuje urdité
mysSlence, kterou je dle KryStofka nevéftit peklu ani nebi, peklo a nebe jsou dvé podoby
stejné prezité masky. Kritik pozitivné hodnoti Havlikovu hudbu. V zavéru referatu
vsak opét konstatuje (jako vétsina recenzentl Skrobenych hlav), ze forma je na ukor
myslenky, inscenace je pak samoucelna a piilis ,.exklusivni“!®: (..) i zde zatim
pfevazuje usilovna a misty az uctyhodnéd snaha po svérdzné form¢ a myslenka je tu
jaksi navic, neni v podstaté dila, nevychazi se z ni.“**”

Jiz citovany kritik pod Sifrou Gm hodnoti kladné fakt, Ze autofi inscenace maji
stejny smysl pro humor a pro dramaticky efekt jako M. Kopecky. Takto shrnuje jeji
piinos pro soucasné divadlo: ,,Svankmajerova loutkafska skupina objevila v té staré
hie, ktera bavila uz nase dédy nebo snad i1 pradédy, dobrou a pottebnou myslenku,
kterd se hodi do naSeho divadla i v tom staronovém plasti. Hraji prosté starou

loutkovou hru, vyzdobenou modernimi pisnickami, aby v ni vypravéli o nerozhodnych

lidech, ktefi samou uéenosti nevédi kudy kam. Tahne je to k andélu i k d’ablu (...)“*"

407 KRYSTOFEK, O. Na okraj nové premiéry Semaforu: Divadlo masek na cesté za myslenkou.
408 Tamtéz.

409 Tamtéz.

410 Zcela neobycejny Faust, o. c.
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Pozitivn€ hodnoti téZ neobycejnou podobu inscenace. I zde se jako u predesiého

“Il v pejorativnim smyslu a ve spojeni s inscenaci

kritika objevuje pojem ,,exkluzivita
Skrobené hlavy.

Dodejme, Ze 1 sam Jiti Suchy nékolikrat uvedl vlastni zpracovani faustovského
mytu. Uz roku 1959 uvedl spolecné s Ivanem Vyskocilem v Divadle Na Zabradli hru
Faust, Markétka, sluzka a ja. Roku 1966 mél v Semaforu premiéru ske¢ Faust a
Markétka (uvedeno na benefici). Z roku 1982 je celoveCerni muzikal Dr. Johann
Faust, Praha II, Karlovo nam. 40 (Dodatek k povésti o Faustove domé v Praze), ktery
mél, stejné jako pfedeslé Svankmajerovy pokusy, kofeny v tradici loutkafskych

faustiad.

Shératel stinii
Svankmajerova dalsi, v poiadi jiz tfeti inscenace v Semaforu ma opét vazbu na
faustovské téma. Sbhératel stinit, vychazejici z novely Adelberta von Chamisso
Podivuhodny pribéh Petra Schlemihla, mél premiéru v prozatimnim pusobisti divadla
ve velkém sale Méstské lidové knihovny 4. ledna 1962. Nez se vSak budu vénovat

samotné inscenaci, podrobné&ji se zminim o jeji literarni predloze.

Chamissiiv romanticky Faust

Novela Podivuhodny pribéh Petra Schlemihla (Peter Schlemihls wundersame
Geschichte)*'* némeckého spisovatele francouzského piivodu Adelberta von Chamisso
vysla roku 1814. Patii do obdobi romantismu a je psana formou vypravéni v ich-
formé¢. Chamisso ji prezentuje jako pravdivy piibéh, ktery sepsal jeho znamy Petr
Schlemihl a piinesl spisovateli k vydani.

A. von Chamisso pochézel z francouzské Slechtické rodiny, ktera v dobé Velké
francouzské revoluce uprchla do Némecka. Chamisso zacind v Némecku svoji
literarni, predev§im basnickou tvorbu. Do tohoto prvniho obdobi spadd takeé
dramaticka ¢rta, kde autor ztvarnil faustovsky namét. Dilo, jez je siln€ ovlivnéno
Goethem, kon¢i Faustovou sebevrazdou. Vzhledem k novele o Petru Schlemihlovi je

také dualezity jeho dramaticky fragment Fortunatus. Fortunatus — hrdina stfedovéké

411 Tamtéz.
412 CHAMISSO, A. von. Podivuhodny piibéh Petra Schlemihla. Ptelozil Oskar Reindl.
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lidové povésti — vlastni zazra¢ny klobouk, ktery mu splni kazdé ptani a méSec stéle
plny dukatt. Fortunativ mésec pak prechazi i do této novely.

Petr Schlemihl je chudy mladik, jenz se dostane do spole¢nosti bohatych. Ve
spoleCnosti se citi ménécenny (toto odrdzi 1 autorovy pocity, Chamisso totiZz jako
Francouz v Némecku trpél osamocenosti a vydélenosti). Tam potka zvlaStniho muze, o
jehoz pfitomnosti jakoby ostatni nevi, resp. berou ho jako pfirozenou soucast
spole¢nosti. Muz je zamlkly, hubeny, vytadhly a star$i. ObleCeny ma staromodni frak z
Sedého taftu. Muz plni vSechna ptéani spolecnosti — z kapsy u kabatu tak postupné
vytahuje na pfdni penézenku, dalekohled ¢i koberec. Muz je ostychavy a ponizeny,
bledy. Ostatni ho ignoruji, nevénuji mu Zadnou pozornost, za véci ned€kuji, berou je
jako samoziejmost. Schlemihla oslovuje tiSe a nejisté. Od mladika chce odkoupit jeho
stin. Jako protihodnotu mu pak nabizi kouzelny Fortunativ mésec, Schlemihl ihned
svoli. V této fazi se tedy nevyskytuje typicka faustovska scéna upisu a smlouvani o
dusi (chybi 1 casovy horizont ¢i podminky). Jedna se spiSe o vyménny obchod.

Schlemihl si najme sluhu Bendla. Ten ovSem neptfipomind Goethova Wagnera
¢1 Faknera loutkovych variant mytu. Bendl je ukdzan jako zcela oddany sluzebnik,
jenz panovi ,,pajcuje‘ sviyj stin. Jako jediny se také od Schlemihla neodvraci. Z Bendla
se tak spiSe stava jeho ptitel. U Chamissa tedy chybi goethovska ironizujici rovina i
hruba komika ,,loutkového* Faknera.

Schlemihl zdhy poznd nevyhodu obchodu — ma sice dost prostredkii, aby
pronikl do vzneSené spolecnosti, ale jako muz bez stinu je podeziely, tim i osamoceny
(vychazi pouze po zapadu slunce). Koupi méSce se tedy paradoxné nezbavil své
vydélenosti, jeZ si uvédomoval od prvniho pfichodu do spoleénosti. Dabel mu viak
ptes sluhu vzkaze, ze si ho najde ptfesné¢ za rok a den, kdy mu nabidne novy obchod.

Petr miluje dvé divky. Fanny pfijiméa jeho dvofeni kvili bohatstvi. KdyzZ ale
zjisti, Ze nema stin, odvrhne ho. Schlemihl odjizdi do jiného mésta, kde je povazovan
za hrabéte a je velmi vazeny (o jeho ,,vadé* nikdo nevi, jeho sluha ji dokdZze umné
zamaskovat). Petr se zamiluje. Proti rozmarné a rozmazlené Fanny je pak postavena
Mina — hodnd, poslu$na, az ponizend, oddana divka. Mina poslechne svého otce, ktery
ji nechce dat ¢loveku bez stinu a nakonec se vda za zlo€ince Rascala. Schlemihl tuto

situaci pfijima. Eduard Goldstiicker k tomu dodava: ,,A proto také Minin osud
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nakonec vyzniva ve smiflivou resignaci a nikoli v tragedii.“’”® Tragické vyznéni v
souvislosti s Zenskym elementem — jednim ze zékladnich atributi mytu — obsahuje az
Goethtuv Faust.

Ve chvili, kdy rodi¢e Miny zjisti, Ze Schlemihl nema stin, se objevi znovu muz
v Sedém fraku s ,,vyhodnou‘ nabidkou. Vrati Petrovi jeho stin, ale pod podminkou, Ze
mu vlastni krvi podepiSe listek s textem: ,,Timto svym podpisem odkazuji majetniku
smlouvy svou dusi, jakmile piirozenou cestou se oddéli od t&la.“*'* Teprve zde se
objevuje faustovskd scéna Upisu, na niz je vSak zvlastni, ze neni Casov€é omezena,
resp. dudi ziska d’abel aZ po piirozené smrti. Schlemihl odmitd. Déabel se ho snazi
zlomit — vezme ho k Miné (diky kouzelné kapi jsou neviditelni), kde vyslechnou
rozmluvu rodici o jejich planech dceru provdat za Petrova byvalého sluhu. Ani pohled
na placici divku v8ak mladika nezlomi, resp. uz drzi pero v ruce, kdyz v tom omdli a
probudi se az po divCiné svatbé. Takto Chamisso fesi situaci, kdy Schlemihl Min¢
nepomtiZze — stacilo by se podepsat, dostal by stin a divka by byla jeho.

Muz ve fraku (aniz by bylo feceno, ze je d’dbel) ma ,Certovsky* rys: aby
Fausta-Schlemihla zlomil a ziskal jeho podpis a tim 1 dusi, ukdZe mu jeho stin (typické
lakani pomoci piredvedeni toho, co by mohl ¢loveék paktem ziskat). Piestoze Schlemihl
neustale odmitd, muze se nezbavi: ,,Vy mate mé zlato a ja vas stin, to ndm obéma neda
klidu. — SlySel nékdo jakziv, Ze by byl stin opuStén svym panem? Vas stin mne
potahne za vami, dokud jej nepfijmete zase na milost a pokud se ho nezbavi.“*"> Muz
vSude Schlemihla doprovazi a on zjisti, Ze muz také nema stin. Zde je také poprvé
naznaceno, ze¢ se jednd o d’'abla. MuzZ totiz tika: ,.Débel neni tak cerny, jak se
maluje.“*'°

Schlemihl zahodi méSec do propasti a d’abla prokleje. Poprvé hovoii o Bohu
(jinak smlouva neni k Bohu vztahovéana). Ve jménu Boha ho zaklina a tim se d’abla
zbavi. Stin uz ale zpét neziska, ztrati 1 bohatstvi. Posledni ¢ast knihy vyplituje putovani
— Schlemihl si koupi nevédomky pohadkové sedmimilové boty. Rozhodne se, ze
procestuje cely svét a bude se vénovat botanice. Zije sam jen se svym pudlem v

Thebaidé. Jesté jednou se setkdvd se svym sluhou a Minou — dostane se totiz do

413 Tamtéz, s. 22.
414 Tamtéz, s. 82.
415 Tamtéz, s. 96.
416 Tamtéz, s. 101.
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jakéhosi zdravotnického ustavu, ktery zalozil z jeho penéz Bendl a Mina tam ptlisobi
jako pecovatelka. Oni ho vSak uz nepoznavaji. Schlemihl se rozhodne, Ze se jim neda
poznat a opét odchazi do své samoty, kde se vénuje studiu ptfirodnich véd. Tento motiv
— Unik (z&chrana) studiem botaniky — je autobiograficky. Sdm Chamisso pozdéji
vystudoval botaniku a vénoval se ji po zbytek Zzivota. Posledni ¢ast knihy je,
domnivadm se, jakousi variaci na Faustovo cestovani po svété, tedy na scénu tzv.
magickeho letu z Faustbuchu ¢i loutkovych her. Zde vSak uZ neni spjato s d'ablem. Je
vyzdvihnuto sepjeti s pfirodou, jez naopak znamena dle Chamissa zachranu.

Chamisso zde origindln¢ pfevadi faustovsky motiv Upisu duse na prodej
vlastniho stinu. E. Goldstiicker v pfedmluvé k novele o symbolice stinu pise: ,,U vSech
narodl se z pradavnych dob zachovaly stopy viry, podle niz stin, vrhany ¢lovékem, byl
pokladdn za nedilnou soucast jeho bytosti. (A jak piekvapivé mnoho z téchto
primitivnich ptfedstav zije v skrytych zakoutich duSe civilisovaného ¢lovéka, je nam
dnes zndmo. Némeckd romantika se instinktivné snazila vyuzivat pravé tohoto faktu.)
Ztrata stinu je ve vSech primitivnich pfedstavach spojena s nejvétsim nebezpecim,
kter¢ muiZe clov€ku hrozit. Je bud predzvésti blizké smrti anebo neklamnym
znamenim toho, ze ¢lovek, jenz prestal vrhat stin, je v moci zlych duchd.“*"” Novela
michd realitu a fantastiku (viz pohadkovy motiv sedmimilovych bot) a dle
Goldstiickera znamena ve své dob& krok od romantismu k realismu.*'®

V souvislosti s tematikou stinu je nutné opét zminit Carla Gustava Junga. Jung
se zabyval otdzkou duSe, védomim a nevédomim. V souvislosti s faustovskym mytem
je zajimavé spojeni vzniku védomi a prvotniho hiichu poznani. Tento hfich Jung
vyklada na zakladé knihy Genesis jako ptekroCeni posvatné hranice — vznik védomi
pak symbolizuje poruSeni tabu (jde o jeden ze zdkladnich atributl faustovské tradice).
Védomi predstavuje svétlou stranku osobnosti (srov. symbolika dne), nevédomi pak
jeji temnou stranku (noc). Védoma stranka muze pronikat do nevédomé a naopak.

V kontextu tématu nevédomi se Jung vénuje problematice stinu a snu (sen
oznaduje za ,zdhadné poselstvi noéni strany naSi bytosti“*’®). Stin jsou skryté
(nevédomé) aspekty nas samych (temna, odvracend strana nasi osobnosti), ale jak Jung

zdlraznuje, nejedna se o absolutni zlo. Odcituyjme nyni klicovou pasdz, kterd je,

417 Tamtéz, s. 16 — 17.
418 Tamtéz, s. 26.
419 Clovék a duse, o.c., s. 53.
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domnivam se, nutna k pochopeni nejen Chamissovy novely: ,,Stin je zpravidla néco
nizkého, primitivniho, nepfizpiisobeného a nepiijemného, nikoli absolutné zlého.
Obsahuje také détinské nebo primitivni vlastnosti, které by urcitym zplUsobem
ozivovaly a zkraslovaly lidskou existenci (...)*“** Stin je tedy pouze relativnim zlem
nasi osobnosti, zaroveil je dle Junga nutnou soucasti lidské ptirozenosti, zarukou jeji

celistvosti.*!

Svankmajerovo podobenstvi o stinu a konec jeho pisobeni v Semaforu

Novelu upravil pro divadelni inscenaci opét J. Svankmajer ve spolupraci s
Ivanem Dvoiakem (oba se pak objevili v roli Stint1). Svankmajer je i autorem vypravy
a rezisérem. Hudbu slozil opét Ferdinand Havlik, texty pisni napsal J. Schneider.

Inscenace zachovava zakladni podobenstvi o muzi, ktery prodal svij stin (tedy
feCeno s Jungem svoji druhou ¢ast), ¢imZ se vyloucil ze spole¢nosti. Postavu Petra hral
Rostislav Cerny. Stin prodal Cinikovi (mluvil Juraj Herz), tak se dostal do konfliktu s
pfedstaviteli tehdej$i spolecnosti — Strazmistrem (Z. Braunschldger), Komisafem (F.
Filipovsky), Reditelem (J. Vagner). V inscenaci se jesté objevil Prodavad stinll a
Prodava¢ buiti (obé role hral J. Prochézka). Z zenskych postav zachovava
Svankmajerova parafrdze pokornou Minu v podani Pavliny Filipovské.

Soucasti inscenace jsou experimenty, slovni hficky, hudba a hlavné
vytvarnictvi. Sheratel stinit kombinuje zivého herce, pantomimu, divadlo masek,
stinové loutkové divadlo, hudbu (typické semaforské pisni¢ky). Svankmajer zde opét
pouziva hyperbolizované (naddimenzovan¢) hlavy (modely), které si prevléka jeden
herec (ten pouziva pouze gesta, hlas je pousStén ze zaznamu). Masky jsou také
pfipevnéné na Zidlich a herec si je pak pted divaky navléka. Svankmajer zde vytvaii
rovnéz kontakt hercli s maskou s herci bez masky, objevuje se 1 souhra Zivého herce
s figurinou.

Inscenace se opét setkala s kritikou. Josef Schnabel* v Mladé fronté
konstatuje, e inscenace je t&zko pochopitelna a nehotova. Kritizuje i Svankmajerovu a
Dvotakovu Upravu — piibéh je dramaticky chudy, aktéfi nemaji co hrat: ,,(...) hrané

pasaze Casto pisobi jako konference k stinovym experimentiim a pisnicky nezapadaly

420 Slovnik zakladnich pojmii psychologie C. G. Junga, o. c., s. 149,
421 Clovék a duse, o. c., s. 98.
422 SCHNABEL, J. Stiny v Semaforu.
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do celku a nemohou proto vyraznéji postrkovat déj kuptedu. Je pak pochopitelne, Ze
vznikla intelektualni podivana, ktera nikoho nenadchla.“** Ve Svankmajerové skupiné
ma hlavni slovo vytvarnictvi, této slozce je vénovano vice pozornosti nez ,,ideovému
poslani“***, Hlavni mySlenka — ¢lov&k udélal hloupost a moralkou je dohnan k tomu,
ze udéla jesté vétsi — je pak uméle pfiddna az na zavér hry. Dobré napady jsou
ob&tovany ,,pouhému formalismu‘“**.

Recenzent pisici pod Sifrou -jo-** kritizuje absenci umélecky jasné myslenky i
poezie. Inscenace je podle né¢ho nudnd, nezazivnd, suchoparna. Problémem je i nejasny
vyznam stinu: ,,Tady se mifi zptisobem co nejméné jasnym, n¢jak proti vS§emu a proti
vSem, nevi§ v kterém stoleti a v které zemi se pohybujes, je to cokoliv chcete, jen
jiskra Zivé, podnétné myslenky a poezie tomu chybi docela. Obrazny pojem ,,stinii®,
které se tu kupuji a odprodavaji, znamena jednou néco jako kadrovy posudek, podruhé
néco jako protekci a potieti biihvico. **” Domnivam se, Ze pravé spojitost stinu a
kadrového posudku — jako temné, ale nutné soucasti clovéka komunistického rezimu —
je nosna paralela. Kritiky vSak tato neujasnénost, mnohoznac¢nost provokuje. Stejné
jako mistni a ¢asova nezakotvenost Svankmajerovych inscenaci. Ta je pak patrna i v
dalich dilech (viz napiiklad Lekce Faust, kde se prolina civilni projev P. Cepka s
divadelni iluzi odkazujici do doby skutecného Fausta ¢i historicka neukotvenost v
Silenych — kombinace historizujicich prvki, napf. ko¢aru odkazujiciho do doby
markyze de Sade, ale zarovenl motiv moderni rychlostni silnice a projizdé&jicich aut).

Shérateli stinii se podrobnéji vénuje i Jindich Cerny v Lidové demokracii®®.
Svankmajerova inscenace je podle ného ,,vyznamové skryta“*” a | tvarové
komplikovana“?® parafraze schlemihlovského motivu. Cerny kritizuje predevsim
lehkovaznost, se kterou ,,.Svankmajer je§té nez nasel zadkony a pevnou podobu svého
uméleckého jazyka, uz jim chce vyjadiovat velké ideové syntézy, div ne ,,zivotni
pocit“ své generace. Vysledkem je v nejlepSim piipadé kuriozni zajimaviistka, v

nejhor§im mySlenkovy zmatek a snazivé ochotnictvi. (...) Tito mladi divadelnici se

423 Tamtéz.

424 Tamtéz.

425 Tamtéz.

426 -JO-. Kdyz odejde jasna myslenka...

427 Tamtéz.

428 CERNY, I. Divadlo stinii a masek v Semaforu.
429 Tamtéz.

430 Tamtéz.
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jesté nenaucili ,,artikulované® mluvit jazykem, ktery si zvolili; té€Zko tedy mohou néco

431 €432

zietelného fici. Podle Cerného zde doslo k nahromadéni ,nezvladnutého

tvarového materidlu. Kritizuje povrchni zpracovani Chamissovy piedlohy, opét s

“433 inscenace. Pozitivum

pejorativnim nadechem konstatuje ,,mirnou exkluzivitu
inscenace viak je, ze masky nesou hlavni vyznam a dle Cerného vyjadiuji protest
proti pokrytectvi, dvoji tvari lidi.

Opét se tu vyskytuji pochybnosti o spravnosti této formy divadla, které uz ale
nyni ziskdvaji podobu otdzek nad opravnénosti existence souboru, vice ¢i méné
pregnantné vyslovenych. Za vSechny uved’'me text kritika piSiciho pod Sifrou d, jehoz
struénd polemika vysla ve Svobodném slovu®*: , Ta vetes je skute¢né verejsi, dnesku
vzdalena, a tak jen tu a tam zasr$i vtip a to je malo ptfes vSechnu snahu. ,,Sbératel
stind* je v cest¢ Semaforu jen preSlapnuti, a to jeSté rozpacité. Zda se, ze diskuse o
smyslu prace tohoto divadélka pfichazi pravé véas.“*’

Jen dodejme, e Shératel stimi byl Svankmajerovou posledni inscenaci pod
hlavickou Semaforu. I sam rezisér ji hodnoti kritickymi slovy, zaroven ale nepopirad
jeji vyznam pro dalsi tvorbu: ,,Myslim, Ze az na par scén to nebylo pfiili§ zdafené.
Prvné jsem si zde ovéiil uskali pfimého dialogu masek a vyuzil dalsi loutkaiské
techniky stinového divadla.“*® O konci v divadle Semafor fika: ,,Myslim, Ze pravé
toto posledni pfedstaveni bylo onim poslednim hiebikem do nasi rakve. Nas§ rozchod
se semafornim divdkem myslim dosahl vrcholu (divadlo uz v té dobé zlikvidovalo
vSechny ostatni ,malé formy* a semaforské ovladl pisnickovy muzikal) a za druhé
Suchy, ktery sam zéapasil s neptizni mocnych, nechtél mit v divadle dalsi
problematicky soubor. (...) Jednoho dne jsme naSli v poStovni schrance vypovéd
podepsanou J. Suchym. Ani se mu nedivim.“*” Svoji semaforskou éru oznacil

Svankmajer za ,,fiasko**®, kvili kterému pak na divadlo dle svych slov ,,pondkud

zaneviel“?’. Muzikal a divadlo pisni¢ek povazuje dodnes za ,,ponékud pokleslou

431Tamtéz.

432 Tamtéz.

433 Tamtéz.

434 D. Preslapnuti Semaforu.

435 Tamtéz.

436 Divadlo masek Jana Svankmajera, o. c., s. 6.

437 Tamtéz.

438 Nic neni tim, ¢im se na prvy pohled jevi, aneb o filmu, divadle, vytvarném umeéni, lidech a hlavné imaginaci,
o.c.,s. IV.

439 Tamtéz.
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A jak hodnoti Svankmajer existenci Divadla masek a jeho vliv na svoji dalsi
tvorbu? ,,I kdyz lze fici, ze Divadlo masek nezat'alo néjak vyraznou sekeru do ¢erného
divadelnictvi, pro mne osobné tato zkuSenost znamenala mnoho. Za prvé jsem si
uvédomil, Ze divadlo se musi trefit do svého publika, jinak neptezije. Na rozdil od
filmu, ktery si na své publikum miize po¢kat. Radu postupti divadla masek jsem pak
vyuZzil ve svych filmech (naptiklad ,,obii marionety*). Prvné€ jsem tam 1 inscenoval své
obsesni faustovské téma (...) Ovéfil jsem si 1 praci s herci v maskach. Napiiklad
synchron pohybu s dialogem (zvlast’ ve filmu, kdy pracujete s detailem). (...) Ovéfil
jsem si dilezitost svétla pro zménu vyrazu masky, atd.“*"' Jen dodejme, Ze uz v t&chto
prvnich divadelnich inscenacich pracuje Svankmajer s metodou spojovani rtiznych
vyznamovych ¢i zanrovych rovin. Toto kumulativni hromadéni riiznorodého materialu
je pak zakladnim principem jeho filmové i1 vytvarné tvorby (viz jeho kolaze). Do
prvniho filmu také prenesl techniku ¢erného divadla, kterou vSak pozdéji ve filmu
nevyuzival — Svankmajer si totiz jasné uvédomil omezenost této tehdy velmi popularni
divadelni techniky i nevhodnost pro jeji pouziti ve filmu.**

Po celou existenci souboru Divadla masek se potykal Svankmajer s cenzurnimi
problémy — pfed kazdou premiérou musela skupina inscenaci predvést Hlavni spraveé
tiskového dohledu. Hlavni problémy vidi sam autor s nejednoznaénym vyznénim
inscenaci: ,,Ono se totiz nedalo zcela pfesné fict, o ¢em ta naSe predstaveni jsou. Dala
se vykladat tak i tak. A to byl mor i pro schvalovaci orgédny. A to byla vedle divakl a
kritiky tieti naSe potiZz. Za téchto okolnosti byl jen otazkou kratkého Casu nas zanik.
Nelze jit beztrestné proti divaklim, kritice 1 moci (ale jak jinak zit svobodn&?
Faustovské téma).«**’

Po odchodu ze Semaforu roku 1962 se Svankmajerova skupina dostava do
Laterny magiky, kam ji pfivedl Emil Radok. Zde pro Radokiiv program Variace
pfipravila dvé c¢isla — jedno vychédzelo pravé z Radokova faustovského snimku.

Nerealizovalo se to, scénai pak tvofil zéklad Svankmajerova pozdégjsiho filmového

440 Tamtéz, s. V. S tim polemizuje Jifi Suchy, ktery tak reaguje na nekteré body z rozhovoru s J. Svankmajerem
(Suchy predevsim pOllele_]e s vyhozenim Svankmajerova souboru ze Semaforu). Vice in: SUCHY, J.
,,KdyZ jsem si piecetl...*

441 Divadlo masek Jana S‘vankmajera, o.c.,s.6.

442 MALIKOVA, N. Pdr otdazek pro doktora, ktery se upsal loutkam, par otdzek pro Jana Svankmajera, s. 118.

443 Divadlo masek Jana S'vankmajera, o.c.,s. 3.
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zpracovani v Lekci Faust. Pii piipravé tohoto programu si Svankmajer viak uvédomil,
7e mu film poskytuje mnohem zajimavéj$i vyrazové moznosti, nez divadlo.*** Do
Laterny nastoupil jako jeden zrezisérl, po Case se vSak objevuje nuda (jedna
inscenace se uvadi n¢kolik let, rezisér ma pouze dozory na piedstavenich). V této dobé
se proto schdzel doma s Emilem Radokem — vymysleli filmy, ,,0 kterych jsme védéli,
ze je nikdy nenatoc¢ime. (...) Pro m¢ to byla jedinecnd Skola scendristiky, ja jsem si
vlastné pii sezenich s Emilem Radokem udé&lal jakoby FAMU.*“*** Z Laterny odchazi
roku 1964 a pozdéji s ni spolupracuje pouze externé. TéhoZ roku také nataci svlyj prvni
kratkometrazni film Posledni trik pana Schwarzewaldea a pana Edgara. Tim tedy
zaind dalsi etapa jeho tvorby, ve které postupné prevladne film.

Svankmajertv rozchod s poetikou Semaforu a jeho nasledny odchod z tohoto
divadla (a pozdé&ji i z Laterny) vSak znamenal novy impulz pro jeho dalSi sméfovani.
Nyni ho 1dka vytvarny Zivot prazské avantgardy pocatku Sedesatych let a jeji
metamorféza struktur hmoty, ,,mu¢eni hmoty*“.**® Informel pak oznaduje za pouhy
vychozi bod, ke kterému se =zihy pfidala konkrétni realita, existencialni
trudnomyslnost pak nahradil ¢erny humor, ptevladlo u né¢ho okouzleni rudolfinskym
manyrismem.*’” K tomuto obdobi dale pise: ,,Piestoze toto obdobi trvalo jen kratce (do
roku 1966), mélo zna¢ny vliv na moji filmovou tvorbu: naptiklad dirazem prévé na
,mucenou hmotu®, ktera se da tak konvulzivné krasné podat velkym filmovym
detailem. Navic film umoziiuje rozmérem pohybu (animaci) ukéazat cely tvirci proces
Htortury®, a to ne uz na umele vytvorené struktufe, ale na realité¢ samé (film J. S. Bach,
Fantasia g-moll).“**

Na pocatku sedmdesatych let, kdy vstoupil mimo jiné 1 do Surrealistické
skupiny*”, pak Svankmajer jesté spolupracoval s Cinohernim klubem jako scénograf,
jeho Zena Eva vytvarela kostymy. Eva Svankmajerova (1940 — 2005) byla vytvarnice,
béasnitka a prozai¢ka. Svankmajer se s ni seznamil v $edesatych letech v Semaforu,

kde poté vytvatela masky pro jeho divadelni skupinu. Byla také autorkou kostymu k

444 Nic neni tim, ¢im se na prvy pohled jevi, aneb o filmu, divadle, vytvarném umeni, lidech a hlavné imaginaci,
o.c.,s. IV.

445 Tamtéz.

446 SVANKMAIJER, J. Transmutace smyshi: Transmutation of the Senses, s. 13.

447 Tamtéz.

448 Tamtéz.

449 Zde se setkava s viid¢i osobnosti skupiny Vratislavem Effenbergerem. Toto setkani pak také oznaci za jedno
»Z urCujicich setkani“. Stejn¢ jako seznameni s Zenou Evou. (Anima Animus Animace.
EVASVANKMAJERJAN, o. c.,s. 171.)
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nékterym jeho filmim. V Cinohernim klubu se spole¢né podileli na inscenacich
Candide, Vychovatel, Zlaty kocdr (pozddji Svankmajer je$té spolupracoval na
Smockové Poprasku na laguné). Toto piisobeni bylo pro Svankmajera vyznamné — zde
se totiz seznamil a sptatelil s herci, z nichZ nékteti hrali pozdéji v jeho filmech (Petr
éepek v Lekci Faust, Jiti Halek v Zahrade). K tomu rezisér dodava: ,,Vite, ve filmu se
vzdycky lip pracuje s herci, které znate osobné, z civilu, protoze filmové herectvi ma
mnohem bliz k zakulisi nez k jevisti.“® Tim se tedy v podstaté Svankmajerova

divadelni ¢innost uzavira.

Svankmajerova filosofie a magie loutky

Nez piejdeme ke Svankmajerovu filmu Lekce Faust, vénujme nyni je$ts
pozornost jeho nazorim na loutku a loutkové divadlo, které, jak uz bylo nckolikrat
zminéno, hraje klicovou roli v jeho divadelnich inscenacich a ptredevs§im filmech. Jeho
uvahy budou dany do souvislosti s dalSimi teoretiky loutkového divadla (predevs§im
polského teatrologa Henryka Jurkowského).

Uréujicim setkanim bylo pro Svankmajera dle vlastnich slov vénovani
domaciho loutkového divadla: ,,0d té doby lze celou mou tvorbu poméfovat timto
setkanim. Vlastn¢ vSe, co délam, je loutkové divadlo. Moje filmy, grafika, koléaze,
keramika, objekty, vS§e ma kofeny v infantilnim pohledu na svét, ktery na sebe vzal
podobu loutkové scény se symetricky fezanymi kulisami a postavicek povésenych na
nitich. Samoziejmé, Ze béhem ¢asu dostal tento vztah symbolicky vyznam.“*' Ve
filmech jako Posledni trik pana Schwarzewaldea a pana Edgara, Rakvickarna, Don
Sajn, Néco z Alenky & Lekce Faust vzdal pak ,hold této infantilni obsesi“*%.

I Svankmajerovo nejéastéjsi a nejoblibendjsi téma — téma manipulace — tkvi
podle jeho slov v loutkovém divadle.** V loutce a nitich (vodicim dratu) totiz spatfuje
analogii k ud&lu ¢lovéka a jeho spojeni s né¢im, co je nad nim a ur€uje jeho osud.**

Podle Svankmajera totiz ,(...) loutka nejlépe symbolizuje postaveni Elovéka

450 Nic neni tim, ¢im se na prvy pohled jevi, aneb o filmu, divadle, vytvarném umeni, lidech a hlavné imaginaci,
o.c.,s. IV.

451 Vazeny pane rektore, pani dékani, vazent kolegové, damy a panové...Projev Jana Svankmajera pri udéleni
cestného doktoratu FAMU, o. c., s. 120. Zavérecna véta projevu zni: ,,Vazeny pane rektore, piijimam tento
Cestny doktorat jako satisfakci pimprlovému divadlu.” (Tamtéz, s. 121.)

452 Tamtéz, s, 120.

453 Tamtéz.

454 Tamtéz, s. 121.
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v sou¢asném zmanipulovaném svétd.““> Tuto moc manipulace si dle Svankmajera
uvédomuje uz dité, hrajici si s loutkovym divadlem: ,Dité-loutkai je tedy vlastné
Samanem, bohem a stvofitelem, Velkym hybatelem, ale i soudcem nad osudy postav,

<456

kterymi manipuluje. Z loutkového divadla také prameni ludikativni prvek

rezisérovy tvorby.*’

Zastavme se nyni u Svankmajerovy myslenky o souvislosti manipulace a
loutky. Tato analogie, kterou hojn€ vyuzZiva, je zndma jiz v riznych primitivnich
nabozenstvich a mytech. Jak uvadi Mircea Eliade v knize Mefisto a androgyn, uz
podle pfedbuddhistickych tibetskych tradic existoval na po¢atku provaz, jenz spojoval
zemi s nebem. Po tomto provaze sestupovali bohové, aby se setkali s lidmi. Toto
spojeni bylo pferuseno po ,,padu“ Clovéka a objeveni smrti. Provaz tedy slouzil jako
prostfedek k setkdni s bohy (ale pouze pro vyvolené osoby).”® V indickych
fyziologickych a kosmogonickych uvahach jsou casté obrazy tohoto provazku
(vlakna). Harmonizuji jednotu kosmu a ¢lovéka: ,,Obraziim provazu a vlakna se dafi
dusevné ovliviiovat to, co pozdé&ji jasné vyslovila filosofie: ze vSe, co existuje, je svou
povahou vytvatfeno, ,,projektovano* ¢i ,,tkdno“ z nejvyssiho principu; a Ze kazda
existence v Case proto piedpoklada n&jaké ,,spojeni® ¢i ,,piedivo.*”” Existuje zde také
pojem prvotni tkadlec (je to Slunce, transpersondlni princip dtman-brahma ¢i osobni
blh): ,,At je jeho povaha nebo podoba jakakoli, je tento stvofitel za vSech souvislosti
»tkadlec®; to znamena, ze neviditelnymi vlakny nebo provazky k sob¢ pouta ti1 svéty a
viechny zivé bytosti, které vytvaii (nebo piesnégji: které ze sebe ,,vypousti®).“* Tyto
bytosti nemohou byt svobodné: Nemohou se totiz pohybovat podle vlastni viile.
Vlakno, které je pouta s tviircem, je udrzuje pfi Zivoté (jsou na ném také zavislé).*"
Obrazy vldkna jsou dle Eliadeho dvojaké: vyjadiuji vysadni postaveni (Clovek ve
spojeni s Kosmickym Urgrundem), ale i tragickou situaci (spoutanost, podiizenost

stvoieni, ¢lovék jako vézen osudu).* Obrazy provazku souvisi i s dalsimi archaickymi

pfedstavami jako je nit zivota, spradani osudu, prostiedek ke spojeni nebe a zemé,

455 Sila imaginace, o. c., s. 134.

456 Vizeny pane rektore, pani dékani, vizeni kolegové, damy a pdanové... Projev Jana Svankmajera prii udéleni
cestného doktoratu FAMU, o. c., s. 121.

457 Tamtéz.

458 Mefisto a androgyn, o. c., s. 134 — 135.

459 Tamtéz, s. 137.

460 Tamtéz, s. 140.

461 Tamtéz, s. 141.

462 Tamtéz, s. 142.
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znamena také tajné poznani a magické schopnosti.*®® Uvahy o provazku se objevuji i v
antickém Recku (tento obraz pouzil Platon k popisu lidského Gdélu — lidé jako bozi
loutky). Z vyse feéeného je tedy patrné, ze Svankmajerova myslenka o vztahu mezi
loutkou na provézcich a fenoménem manipulace mé své opodstatnéni a mizeme fici i
svlyj magicky ptredobraz.

A co Svankmajera na tradiénim &eském loutkafstvi pfitahuje? ,,Vzdycky mé
okouzloval objektivni humor starych loutkaiskych her a rozpor mezi realismem loutek
(1 kdyz naivné pokleslym) a nechténou stylizaci jejich pohybl. Tento rozpor mné
pfipadal velmi vyznamny. Inspiroval mé jeSt€¢ na Skole k definovani jakéhosi
»,Manifestu kontrastivismu®, ktery ve stru¢nosti hlasal, Ze ¢im naturalisti¢téjsi loutka,
tim jeji pohyb musi byt stylizované€jsi, a naopak ¢im stylizovanéjsi loutka, tim musi
byt jeji pohyb realistictjsi.««***

K fenoménu loutky Svankmajer dale fika: ,,(...) loutky jsou pevné zakotveny
v mé mentalni morfologii, a proto se k nim ve své tvorb¢ stale vracim jako k né¢emu,
co pro mne znamena urcitou jistotu ve vztahu k okolnimu svétu. Obycejné se k nim
uchyluji ve chvilich ur¢itého ohrozeni. Vytvatim tak totiz své Golemy, ktefi m¢ maji
chranit proti pogromam reality.“*** Loutky jsou i jednou ze soudasti Svankmajerovy

46 kterou tvofi mimo jiné mediumni malba a kresba, kolaz,

vytvarné tvorby
dokreslované (domalovavané) koldze a kolazové romany, animované frotdze a kolaze,
kresby a animované litografie, loutky a marionety, fetiSe a taktilni mandaly, taktilni
objekty, realizované stereofotografie, plosnd 1 objektova filmova animace,
prirodopisné mystifikace, arcimboldeskni kombinace, alchymistické malby a objekty,
individudlni i spolec¢na keramika, asambldze a redlné objekty (nalezené), animovana
gesta.*” Jak uvadi FrantiSek Dryje ve studii Pohyblivé cile aneb Infantilni nedockavost

)468

(k nékterym aspektiim vytvarné tvorby Jana Svankmajera)*®, k tvorbé loutek se

463 Tamtéz, s. 143.

464 Par otazek pro doktora, ktery se upsal loutkdm, par otdzek pro Jana Svankmajera, o. c., s. 118.

465 Sila imaginace, o. c., s. 134.

466Vice o vytvarné tvorbé J. Svankmajera in: JANDA, J. Subverze imaginace: Ohlédnuti (nejen) za vystavou
Evy a Jana Svankmajerovych.

467 Vice in: SVANKMAJEROVA, E. — SVANKMAIER, J. Jidlo, s. 10. Jde o sbornik vydany u piileZitosti
stejnojmenné vystavy v Jizdarné Prazského hradu (2004). Koncepce a redakce Frantisek Dryje a Bruno
Solatik. K otazce fetiSe se vraci jesté pozdéji S. Ulver v rozhovoru s J. Svankmajerem Mediumni kresby,
fetise a film: Kouzlo magie: Rozhovor s Janem Svankmajerem a déle F. Dryje ve studii Fetis a médium.

468 DRYIE, F. Pohyblivé cile aneb Infantilni nedockavost (k nékterym aspektim vytvarné tvorby Jana
Svankmagjera). In.: Jidlo, o. c., s. 11 —24.
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Svankmajer periodicky vraci, vytvaii gestické marionety a loutky-objekty.*” Dryje
hovoii o posedlosti ,,loutkou-fantomem‘*, loutka se gvankmajerovi stava mirou veéci
(coz dle F. Dryje souvisi s nutkdnim animovat nezivé, resp. vyjevovat skryty zivot
zdanlivé nezivého, statického).*”’ Dale se autor zabyva otdzkou feti§ismu v dile J.
Svankmajera (jakého je druhu, z jakého je zdroje). Dryje upozoriiuje na fakt, Ze
fetiSismus (neni minéna sexudlni tchylka) je vyraznym znakem a ur€ujicim atributem
Svankmajerova kreativniho projevu.*”

Své varianty loutek a marionet sestavuje Svankmajer z organickych,
anorganickych a artificidlnich prvkl: ,,OvSem v zépéti musime konstatovat, Ze ona
vyznamova multiplikace, o niZ jsme se zminili, vyvazuje a rusi piivodni funkci a roli
loutky, kterd v tomto provedeni v posledku ztraci svlij prvotné ikonicky charakter,
pfestava hrat, alespoil ve vyluéném sdélovacim planu, pfestava byt ,hercem®, tj. tim,
kdo predstavuje néco, ¢im neni, a ziskdva hodnotu symbolu, stava se jakymsi
protofetiSem, tedy sama sebou a zdroven né¢im jinym, presahujicim, vice
vyznamovym.“‘”® Svankmajer pak vytvaii objekty, které sam oznadi za fetiSe. Feti§ byl
predmét s magickou funkci. Maska jako feti§ svého druhu. Funkce masky je dnes
zprofanovana, etnologové hovoii o dekadenci piivodniho magického principu, jedna se
o pfechod od metamorfézy (Saman se nasazenim masky opravdu stal tim, co maska
vyjadiovala) k metafofe (herec si nasazenim masky zachovava svoji identitu, pfijima
pouze uréitou roli, predstira). Feti§ u Svankmajera je dle Dryje nutkavé apelativni
zhmotnéni jeho imaginace: ,,(...) Jan Svankmajer se opét pohybuje vlastné proti sméru
takto naznacené dekadence: od divadla masek, od jednoznacnych, klasickych
loutkovych ,herct®, ktefi hraji role, piechazi ve své multiplikatni manii ke stale

24

a kontextualni, sémantické funkce metamorfuji, a tim roste 1 jejich symbolicka

kvalita. <™

Fenoménu Svankmajerovych gestickych loutek se vénuje také Jan Gabriel*”.

Dle Gabriela nékteré ze Svankmajerovych gestickych loutek jako by popiraji vlastni

469 Tamtéz, s. 17.

470 Tamtéz.

471 Tamtéz.

472 Tamtéz.

473 Tamtéz, s. 18.

474 Tamtéz, s. 20.

475 Jidlo, o. c., s. 190 — 191.
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smysl poslani loutky. Maji vSechno, co k loutce patii, aZ na jednu malickost: nelze je
vodit.*”® A pokracuje: ,,Jejich pivab uz nespociva, jak napsal Kleist, ve volném,
chvgjivé kyvavém pohybu udi okolo téziste, ale naopak v jejich vyhruzné i vysmeésné
nehybnosti, v niz se konvenéni znak proménuje v zneklidiiujici basnicky obraz, stejné
osvobodivy jako matouci. Nehybné, jako by strnulé v jediném gagu, paradoxné
nabyvaji nové dramati¢nosti, kterd ma razem blizko jak k tomu, co Jacques Vaché
nazval smyslem pro teatralni zbyteCnost vSeho, tak naptiklad 1 k verSim Vratislava
Effenbergera (...)**”” Sam Svankmajer k tomu pise: ,,Nehybna tvai loutky nebo masky
m¢ fascinuje dodnes. Jde o magii oziveni-neoziveni. (...) Oziveni loutky nebo postavy
s maskou, toto primitivni nedokonalé oziveni pomoci ,,manipulace* nas odkazuje ke
spolecenstvi piivodnich ndrodii, kde magie vytvafela spojnici mezi svétem zivych a
nezivych (véetné piirody).“*”® Hovofi o ,,nekrofilii — timto pojmem oznaluje svoji
potiebu zachazet s nezivymi pfedméty (v&cmi) jako s zivymi.*”

Loutka se vyskytuje v lidské kultufe od praddvna. Nejprve se objevuje v
ritudlech prvotnich spoleCenstvi, kde slouzila k navazovani kontaktu s bohy a
zemfelymi kmenovymi piedky. S prvni reflexi loutky jako ,,virtudlniho subjektu® se
muzeme setkat v indické agnostické filosofii. Uz zde se totiz objevuje slovo ,,pakrati®
jako vyraz pro loutku (,spici energie®), myslitel¢ tohoto systému si pak uz
uvédomovali, Ze podstatou loutky je dodatecny impuls. NejCastéji v Indii se proto
setkdme s vyrazy Sutradhara (,,ten, kdo taha za nité*) ¢1 Antaryami (,,ten, kdo drzi
nit¢*). Filosofové této doby také poukazuji na podobnost vztahu mezi Sutradharou
(tedy jakymsi vodi¢em) a Sutraprotou (loutkou), analogicky s tim — mezi Bohem a
¢lovékem.”® Tento motiv o vztahu vodice a loutky (paralelné Boha a ¢lovéka) se pak
objevuje v asijské a evropské literatuie po celé v&ky.*!

Loutka byla také chapana jako analogie clovéka. Toto pojeti nejlépe odrazi

asijské myty a legendy, jez se Casto zminuji o oziveni loutek, vytvofenych po vzoru

476 Tamtéz, s. 190.

477 Tamtéz.

478 Divadlo masek Jana S‘vankmajem, o.c.,s. 1.

479 Vazeny pane rektore, pani dékani, vazent kolegové, damy a panové...Projev Jana Svankmajera pri udéleni
Cestného doktoratu FAMU, o. c., s. 121.

480 Cely odstavec in: JURKOWSKI, H. Magie loutky: Skici z teorie loutkového divadla, s. 11. Dle Jurkowského
maji loutky dvé zakladni funkce: ritualni (magické) a divadelni. V Evropé se loutka vyskytuje predevsim v
divadelni podobé¢, v Asii a Africe ma ritualni funkci (prototeatralni, preteatralni akce).

481 K tomu Jurkowski piSe: ,,Motiv zavislosti na vyssich silach nebo na lidech, pocity pomijivosti clovéka,
zustaly na dlouho spjaté s pojmem loutky jako literarni metafory.“ (Tamtéz, s. 12.)
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¢loveéka.*?

Od sedmnactého stoleti je loutka chépana jako nahrazka herce. Jednim z
prvnich, kdo uvazovali o loutce jako herci, byl anglicky dramatik Ben Jonson ve hie
Bartolomejsky jarmark (1614). Zde ve vyc¢tu uvadi vlastnosti loutky — umélost,
proptj¢enost hlasu a jeho deformace.**

Vyznamnou etapou v uvazovani o loutkach a loutkovém divadle byl némecky
romantismus. Romantikové, jez byli timto divadlem fascinovani (souvislost s oblibou
vSeho lidového), ho pojali jako svébytny druh uméni. Chapali jej predevsim jako zdroj
metafor. V obdobi raného romantismu se stala marioneta respektovanym formalnim
prostftedkem, coz je patrné zejména v tvorbé L. Tiecka. Tieck zdlraznil nezivotnost
(Leblosigkeit) loutky (dfive chapano jako negativni vlastnost), kterou vylozil jako
uplnou podrobenost fantasii basnika.*** K vyznamu loutek pro romantiky H. Jurkowski
pise: ,,Némecti romantici, uzivajici loutku v metaforickém vyznamu, méli i jasnou
piedstavu o vyhodach loutkového herce. Méli svou vlastni teorii nadloutky. Herec se
svym individudlnim Zzivotem, interpretujici s vétSi nebo mensi svévoli autorovy
zaméry, zatizeny nadto Spatné fungujicim divadelnim apardtem, byl pro né

nedokonaly.“*® O loutce jako potencialnim herci uvazoval Heinrich von Kleist ve

482 Jako piiklad uvadi Jurkowski indicky piib&h boha Sivy a jeho Zeny Parvati, jeZ travila vétsinu Gasu s loutkou
krasné Zeny. Bih se do loutky zamiloval, ozivil ji a ponechal si ji. K tomu Jurkowski dodava: ,,Recky mytus
o Galathei obsahuje dalsi elementy: neni to bih, ale sochai Pygmalion, kdo se zamiluje do kamenné divky.
Na jeho prosbu da Afrodité sose zivot. Tvlrci pravo boht zistava tedy nenaruSeno.” S dalSi podobou
metafory se setkame v africkych legendach o Etuk Vyo, jez vypravéji o kradezi tajemstvi animace bohiim.
Podobny aspekt ,,uchvaceni tajemstvi oziveni nebo pfimo stvofeni, tedy jisté konkurence Bohu, obsahuje
legenda o Golemovi.* (Tamtéz, s. 13 — 14.)

483 Tamtéz, s. 14. S jinym pojetim loutky se setkdme v Anglii v osmnactém stoleti, kde je loutkové divadlo
povazovano za parodické a karikaturni. Loutka je pak chapana jako ,,vysméS$na alternativa herce®. Proti
tomuto zjednodusujicimu konceptu se postavil herec, dramatik a loutkai Samuel Foote, jenz vedl své Malé
divadlo na Haymarketu (1758 - 1777). Teoretické koncepce obsazené¢ v jeho hrach (piedevSim v The
Primitive Puppet Show, 1773), vznikly z tivah o hereckém divadle. Na scéné uplatioval ,,divadlo herce a
loutky* (soucasna terminologie), propojil tedy element ,,zivy“ a ,,loutkovy®. (Vice in: Tamtéz, s. 15— 18.)

484 Tamtéz, s. 20.

485 Tamtéz, s. 22.
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486 487

skice Tanecnik a loutka™’. K podobnym zavérim dochazeji 1 moderniste.

Vratme se je§té kratce ke Svankmajerové kombinaci hry Zivého herce a loutky.
Roku 1966 H. Jurkowski poprvé pouzil termin ,tfeti druh®. Pojem oznacuje tendence
,,spojovat v jednom dile herecké a loutkové prostiedky vyrazu“*®. A dale: ,,Uz sama
pritomnost neskryvajiciho se animétora s loutkou pfipominala prastarou metaforu o
zéavislosti Clovéka (zde loutky) na vysSich sildch (zde loutkafi). Uz samo sejmuti
masky z tvafe béhem hry je prosté¢ metaforickym odhalenim lidské tvate, protikladné
nezivé masce.“"* Dale Jurkowski konstatuje opotfebovanost tradi¢ni loutky jako
metafory a pokracuje: ,,Mezitim ale ve tfetim druhu zacala loutka vzhledem k novému
kontextu znovu ziskavat svou metaforickou silu. Koncem Sedesatych let zacalo byt
jasné, Ze tfeti druh se prosadil a stal se vyrazné specifickym divadlem.“**® Tfeti druh
tedy predstavuje divadlo smiSenych divadelnich prosttedkti (Theater der Mischformen,
Multimedia theatre), kde loutka nabyva novych vyznamii. Od loutkového divadla
odliSuje Jurkowski divadlo pfedmétti. V tomto typu divadla se nevyskytuji loutky, ale
uzitkové predméty. Clovék ma nadiazenou pozici, kterou vyrazné demonstruje, je to
demiurg. Pro tento typ divadla je mnoho termind: animacni, divadlo pfedmétd, jiné

divadlo a nejCastéji vyuzivané divadlo figur (figurativni divadlo, Figurentheater) —

486 Heinrich von Kleist napsal svoji studii Uber das Marionettentheater v roce 1811. Cesky vysla v piekladu E.
A. Saudka pod nazvem Tanecnik a loutka. Studie je psana formou dialogu mezi autorem studie a taneénikem
(v textu oznacen jako pan C.), jenz pravidelné navstévuje lidové loutkové divadlo (u¢i se tam, piejima
podnéty pro tanec). Tato studie je dle E. A. Saudka osnovou ke Kleistové tvorbé i zhusténim romantické
filosofie a doby vubec. V této dobé dochazi k odmitani rozumu, jenz brzdi umélce (bere mu totiz nevinnost a

v

Loutkaiské uméni neni bezduché, mechanické. Loutka, sestrojend pfesné podle parametrii, by byla
dokonalejsi nez tanecnik (mechanicky panak je tedy pfirozenéjsi a jeho pohyb je pltivabngjsi nez pohyb
zivého tane¢nika). Domnivam se, Ze tuto teorii lze vztahnout i na herce. Kleist pak vypocitava parametry, jez
tato dokonald loutka musi mit: soumérnost, pohyblivost, lehkost a pfirozené uspotradani tézisté. Vyhodou
loutek oproti zivym tanec¢nikiim je i jejich pfirozenost — vSe je fizeno zakony mechaniky, loutky tak
Ustiedni myslenkou studie je tvrzeni, e nejhez&i pohyb je ten, ktery délame bez védomé reflexe. Kleist tuto
myslenku vysvétluje na piibéhu chlapce, jenz nezdmérné udélal krasny pohyb nohou, dalsi pokusy vsak
nejsou uspesné: chlapci se védomou reflexi nepodati dosahnout prvotni gracie pohybu. Z toho tedy Kleist
vyvozuje zavér: nejhezéi pohyb je v bytostech s absenci védomi (prototypem takové bytosti je pak loutka)
nebo v bytostech, jez maji nekonecné (absolutni) védomi (tedy Buh).

487 Dalsi vinu zajmu o loutky ptineslo obdobi modernismu. Modernisté, stejn¢ jako pied nimi romantici, byli
nespokojeni se stavem soucasného divadla, proto se snazili hledat novy typ herce. Tyto snahy dle
Jurkowského nejlépe vystihuje myslenka Maurice Maeterlincka: ,,Mozna bude tieba odstranit ze scény zivou
bytost Uplné.*“ Idealniho herce hledal téz Edward Gordon Craig, jez své snahy vyjadfil a zformuloval v teorii
nadloutky. (Magie loutky: Skici z teorie loutkového divadla, o. c., s. 29 — 33). Vice o pojeti loutky u Craiga
in: HYVNAR, J. Herec v modernim divadle: Vize, metody a techniky herectvi 20. stoleti, s. 92 — 101.

488 Magie loutky: Skici z teorie loutkového divadlia, o. c., s. 65.

489 Tamtéz, s. 67.

490 Tamtéz, s. 68.
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patfi tam napf. divadlo masek, loutek, pfedmétd.*' Predméty, stejné jako loutky
mohou mit magickou funkci: ,,Magicky ¢i animisticky pfistup k pfedmétu prameni v
kultufe prvotnich spolecenstvi. Prvotni ¢lovek vétil, ze duchovni sily (nadpfirozené)
prostupuji vSemi soucastmi ptirody a vstupuji do partnerskych vztaht (n€kdy 1 vztahli
hierarchickych) s lidskymi bytostmi. Stromy, potoky, oceany i hory mély své duchovni
reprezentanty. Tato vira zahrnovala veSkeré pfedméty, i1 ty, které zhotovil Clovek,
zv1asté kdyz mnohé z nich mély sakralni funkce (idoly, masky, fetiSe atd.).“** S
predméty se Clovek setkava uz v détstvi: ,,Pedologicka inspirace vyuzivani predméti v
loutkovém divadle vzchéazi z détského pokoje, plného hracek. Kazdy si pamatuje
détskou hru s panenkami, medvidky, koni€ky, pfi niz tyto hracky dostavaji nejrizng;si
role v piibézich, které si déti vymysleji nebo je zaslechly. Mnozi soudi, Ze toto détské
chovani je vysledkem geneticky zdé&d&ného animistického pojeti skutecnosti.**

Souvislost mezi loutkou, hrackou a détstvim pak téZ hraje dilezitou roli ve

Svankmajerovych filmech.

491 Vymezuje rozdil mezi loutkou a pfedmétem — kazda loutka je i predmétem, ale ne kazdy predmét je loutkou.
Jsou to obmeény téhoz divadelniho druhu (divadlo s neosobnim hercem), obé mohou piedstavovat jevistni
postavu. Ob¢ jsou zdrojem metafory, metonymie ¢i oxymoronu. Maji tzv. podvojny ontologicky status — patii
do skutecného svéta (maji materialni podstatu) a zaroven do svéta fikce (pfedstavuji, Ze jsou nécim jinym).
Dle Jurkowského pak muze byt divadlo pfedmétd chapano jako forma ¢i pokracovani loutkového
divadla.Vice in: Tamtéz, s. 95 — 96.

492 Tamtéz, s. 217.

493 Tamtéz, s. 218.
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KAPITOLA TRETI

Svankmajeriv filmovy Faust

Jan Svankmajer a pi‘ehled jeho filmové tvorby

Jak uz bylo fe€eno v predeslé kapitole, zhruba od druhé poloviny Sedesatych let
pfechazi Svankmajer jakoby do druhé fize své tvorby, kdyz zadina toéit rané
kratkometrdzni a sttedometrazni filmy. Tato faze zaCina Poslednim trikem pana
Schwarzewaldea a pana Edgara v roce 1964 a konci roku 1972 filmem Leonardiiv
denik 72.

V letech 1973 az 1979 nesmél Jan Svankmajer filmovat.** V té dob& byl na
volné noze, posledni pracovni pomér skoncil v roce 1964 v Laterné magice.
Nasledujicich sedm let se vénuje kolektivnim ¢innostem surrealistické skupiny*”.
Provadél predev§im experimenty s hmatem (,,Zajimal mé zejména vztah hmatu a
imaginace.“**®), psal teoretické texty. Taktilni experimentace obohatila pry jeho dalsi
filmy: kratkometrazni Zanik domu Usheru (1980) a Moznosti dialogu (1982) i

) 497

celovecerni Spiklence slasti (1996)."" V této dob¢ se také zacne zajimat o alchymii a

494 Animovany film byl v padesatych letech uréen predeviim détem, postupné se ale zacal angazovat a v dobé
normalizace uz byl kontrolovan stejné jako hrany ¢i dokumentarni film. Svankmajer mél problémy s filmem
Kostnice (1970). Proto musel vyrobit ,,nezavadnou* verzi bez komentare privodkyné (jen s hudbou). Filmy By?
(1969) a Zahrada (1967) byly umistény do trezoru. Cenzura zasahla i do Leonardova deniku 72. Svankmajer mél
dale problémy s filmem Otrantsky zdmek (1973/1979). Pozdé&jsi Moznosti dialogu byly zakézany jako
odstraSujici priklad toho, jak se film nema délat. Vice in: Sila imaginace, o. c., s. 122 — 123.

495 Tato surrealistick skupina se dle Svankmajerovych slov distancovala jak od establishmentu, tak od
,hediferencované masy“ disentu. Skupina méla vlastni samizdaty, sborniky a publikace. O surrealismu
Svankmajer Fika: ,,Surrealismus neni uméni, byt pouziva umélecké prostiedky, a nikdy se také za uméni
nepokladal. Je to cesta ke svobodé (...)* Svankmajer se Zzenou méli vliv na opétovné formovani Geské
surrealistické skupiny (kolem roku 1970), méli styky s francouzskou surrealistickou skupinou (publikovali texty
v Casopise pafizské surrealistické skupiny). Vice in: Nic neni tim, ¢im se na prvy pohled jevi, aneb o filmu,
divadle, vytvarném umeéni, lidech a hlavné imaginaci, o. c., s. 1.

496 Tamtéz, s. 1.

497 Tamtéz.
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astrologii. Zajem o alchymii se pak projevuje ptedevsim v jeho filmu Lekce Faust
(1994).

V dobé& normalizace se Svankmajer dostal do existenéni krize — se Zenou proto
zaCali vyrdbét keramiku (pod pseudonymem JE Kostelec ¢1 EJ Kostelec). J.
Svankmajer si téZ ptivydélaval jako trikat, animator a vytvarnik specialnich rekvizit na
Barrandové. Spolupracoval mj. na filmech Upir z Feratu, Adéla jesté nevecerela,
Tajemny hrad v Karpatech. O této fazi rezisér tika: ,,Ale kdyZ se na tu dobu divam
zpétné, bylo to vlastné pfijemné ,,vymyslet 19. stoleti a vytvaret fantaskni pfedméty,
které se nakonec hodily i do té mé obrazové encyklopedie.“**® A dale: ,, TakZe jsem tu
normalizaci prozil vlastné v jakési vnitini euforii.“*” Na pocatku prace pro Kratky film
byl nezdateny pokus Oldficha Lipského, ktery chtél natocit film s prvky cerného
divadla. Svankmajer v tom mél pokradovat — nato¢il jednu epizodu ze Skrobenych
hlav.

Pak se opét dostava k nataceni vlastnich pfevazné kratkometraznich filmi (1979
— 1992). O svych kratkych filmech rezisér tika: ,,Moje kratké filmy vznikaly
v totalitnim staté a CeSti divaci je vnimali jako protest proti systému, a proto je cenzura
zakazovala, zavirala do trezoru a tak dal. Ale kdyby to opravdu byly pouhé vypovédi
proti tehdej$imu systému, dneska uz by jim nikdo nerozumél‘“” Piesto se stéle
promitaji a maji ohlas 1 v zemich, které nikdy neztratily demokratické uspotadani.
Svankmajerovy filmy zajimaji pfedev§im mladé publikum: ,,J4 si myslim, Ze moje
filmy jsou trochu infantilni. To, Ze jsem dosud mentalné neuzaviel svoje détstvi, se
v nich promitéd jako vychodisko, n€kdy 1 postoj. Dité je vzpurna bytost a tahle détska
vzpurnost je v kazdém mém filmu obsazena. Moje filmy jsou subverzivni. A to je pro
mladé lidi vZzdycky hodnota, spole¢nost je Stve a nez se do ni zafadi, revoltuji. Uméni
musi byt podvratné, jinak nema smysl. A imaginace je podvratnd ze samé své podstaty.
Ja si nedovedu piedstavit, Ze bych natocil takzvany ptib&h ze Zivota.*>"!

V roce 1987 natocil svilj prvni celovecerni snimek Alice (Neco z Alenky). Dalsi
celovecerni filmy vznikly az po sametové revoluci. Roku 1994 je to film Lekce Faust, pak
nasleduji Spiklenci slasti (1996), Otesanek (2000) a zatim posledni Sileni z roku 2005. To je

zéaroven posledni film, na kterém J. Svankmajer spolupracoval se svoji zenou, jez ve stejném

498 Tamtéz, s. II.
499 Tamtéz, s. L.
500 Tamtéz, s. VI.
501 Tamtéz.
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roce zemiela. Eva Svankmajerova se vytvarné podilela aZ na jeho celovedernich filmech.
Ptfedtim navrhla pouze kostymy k Zahradée a d’abelské panely do filmu Kyvadlo, jama a
nadéje (1983). Za filmy Lekce Faust a Otesdnek dostala Ceského lva v kategorii vytvarny
po¢in. Dodejme, Ze E. Svankmajerova spolupracovala i s dal§imi reziséry jako byl Evald

Schorm, Jaromil Jire$ ¢i Juraj Herz.

ZAkladni principy Svankmajerovych (nejen) kratkometraznich film

Jak upozoriiuje F. Dryje ve své studii Sila imaginace: Studie k principum
filmové tvorby Jana Svankmajera’®, nékteré jeho filmy z riiznych obdobi zdanlivé
obméiuji stejné téma a tim je dialog (resp. konflikt) dvou aktérd, ktery neodvratné
smétuje k jejich vzajemné destrukci: To se objevuje jiz v prvnim filmu Posledni trik
pana Schwarzewaldea a pana Edgara, déle v Rakvickdrné (1966) ¢i pozdé¢jSich
Moznostech dialogu a Jidle (1992).°”

Jak Dryje dale zdiraziiuje, jiz v téchto prvnich filmech rozbiji Svankmajer
tradiéni vyrazova schémata animovaného filmu (ta jsou zaloZena na Cisté iluzi, na
diskontinuité dila a skute¢nosti).™™ Svankmajer naproti tomu pouziva divadlo masek
(kombinace zivého herce s hlavou loutky), zabéry na ruce loutkohercti, hru zivého
zvifete s mandsky, zabéry odvracené strany divadelnich kulis. Jedna se o opakované
stiety dvou svétil (svét reality a filmoveé fikce), jez jsou jen zdanlivou konfrontaci. Ve
skutec¢nosti jsou dle Dryjeho ,,spiSe ptiznakem jednoty, kontinuity obou sfér, které se
v sob¢ neodrazeji, ale které se maji prostupovat. Analogické zpochybnéni hranice mezi
vjemem a predstavou je tedy ve Svankmajerovych filmech piitomno od podatku.**®
Toto prostupovani hranic mezi realitou a fikei pak hraje dilezitou roli 1 v Lekci Faust.

V prvnich filmech je tento princip ,,imaginativni syntézy*°%

— zalozeny na zdéanlivé
konfrontaci dvou nesourodych oblasti — spiSe naznacen. F. Dryje se domniva, ze tento
princip se v dal§i Svankmajerové tvorb& plné rozvinul: Vede to az k diislednému
zrovnopravnéni iluze a ,antiiluze®, ¢imz je dle Dryjeho vytvofen ptedpoklad pro

syntézu obou oblasti (viz Leonarditv denik 72, Otrantsky zamek, Tichy tyden v dome,

502 DRYJE, F. Sila imaginace: Studie k principiim filmové tvorby Jana Svankmajera. In: Sila imaginace, o. c. s.
9-109.

503 Tamtéz, s. 11.

504 Tamtéz, s. 12 — 13.

505 Tamtéz, s. 13.

506 Tamtéz, s. 14 — 15.
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Byt, Kostnice, Zahrada).>”’

Pfiznaénym jevem jeho filml je téz ,.destruktivni obsese‘“”: Destrukce je
vSudypfitomnd. Bud’ je motivovana jako vysledek agrese nebo se stava vlastnim
tématem filmu, nejcastéji vSak pronikd do filmu zdanlivé bezdivodné.’” Pro
Svankmajera je typické naduZiti destruktivnich motivii samovolného rozpadu
pfedmétil, jejich zmaru (Casty obraz hniti a rozkladu). Pomoci této destrukce autor dle
Dryjeho evokuje negativni emoce (strach, uzkost, $titivost) a vyrovnava se 1 se svoji
obsedantni potfebou niCit vSe zivé 1 nezivé bez ohledu na déjovy ¢i tematicky plan
filmu.>'® J. Svankmajer zaujima také protiesteticky postoj vlastni surrealismu®'': Uz
od mych Skolnich let mi byla vytykana urc¢ita morbidnost, ,,nemocnost®, negativismus,
pesimismus. A jad se vzdy proti tomuto naféeni branil. V mych filmech neexistuje
abstraktni destrukce. Jde vzdy o urCity druh negace negace (a jak napsal V.
Effenberger: ,,to neni negativismus®). Destrukce v mych filmech ma ideologické a
filozofické koteny. Byl bych vSak neupiimny, kdybych zaptel, Ze urcité destruktivni
postupy pii filmovani (pfedev§im ve vztahu k jidlu) ve mné vyvolavaji ,tajné*
libidindézni pocity. Ale to bychom se dostali zpét k mému zapasu s vlastnim
détstvim. "

Dalsim z klicovych znakéi Svankmajerovych filméi je animace realnych
predméti. K tomu rezisér piSe: ,,Predméty pro mne byly vzdy Zivotngj$i nez lidé.
presahujici daleko pamét’ lidskou. Predméty taji v sobé d¢je, kterych byly svédky...
VZdy jsem se snazil ve svych filmech tyto obsahy z predméti vydolovat, naslouchat
jim a pak jejich vypravéni zobrazit...Vznika tak smysluplny vztah mezi ¢lovékem a
vécmi, zalozeny na dialogu, nikoli na konzumaci.“*"* Dle Dryjeho dovadi Svankmajer
animaci az k paroxysmu, tfesténi.’'* Je totiz schopen ozivit vSe: bahno, kameny, hlinu,

listi, zvifeci jazyky, animuje zvifata i clovéka. Svankmajer neanimuje mechanicky, ale

507 Tamtéz, s. 15.

508 Tamtéz, s. 22.

509 Tamtéz.

510 Tamtéz, s. 24.

511 Tamtéz, s. 48.

512 Sila imaginace, o. c., s. 137.

513 Sila imaginace: Studie k principiim filmové tvorby Jana Svankmajera, o. c., s. 24.
514 Tamtéz.
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magicky.’"” Dle Dryjeho je tak ,,jedingm svétovym rezisérem absolutni animace*’'’. V
souvislosti se Svankmajerovskou animaci predmétii hovoii Dryje o ,,paradoxni
podvojnosti  kritické (negativni) reflexe tzv. uzite€nosti véci a jejich magické
funkce*". Svankmajer (a obecné surrealisté) se dle svych slov snazi vratit vécem
jejich ptivodni, tj. magickou funkci.”®

Dal§im vyraznym rysem a inspira¢nim zdrojem Svankmajerovy tvorby je motiv
détstvi. To ale, jak upozoriiuje Ludvik Svab’", nema u Svankmajera idylickou podobu

,,.zlatého v&ku*>*

, ale spiSe formu drastické pfipominky krutosti détského pohledu (viz
Rakvickarna). Agresivita se dle ného projevuje pohravanim si s odpornymi a
znepokojujicimi momenty — Svab to oznatuje za ,nutkavou sadomasochistickou
manipulaci s idiosynkraziemi**?'. S motivem détstvi pak u Svankmajera souvisi
symbolika snu. F. Dryje upozoriiuje na fakt, Ze Svankmajer pracuje se surrealistickym
principem snu: ,,(...) sen nema prevahu nad skutec¢nosti, ani skutec¢nost se nepodtizuje
snu, jejich vztah je dialekticky.** Motiv snu se projevuje v jeho prvnim celovedernim
filmu Néco z Alenky (Clovék musi zaviit oci, aby vid¢l). Zaroven tento film
demonstruje Svankmajerovu myslenku o latentni pfitomnosti zdzraéna v realits.’” U
Svankmajera se tak setkdvame s magii kazdodennosti (i banalita ma pak magicky
obsah).”** Sam rezisér o snu fika: ,,Kdybych mél sen k néemu piirovnat, tak k détstvi.
Sen je prodlouzené détstvi. Je pro mé& urcité poselstvim, snad véStbou, nékdy hadankou
1 predmétem k analyze. Zalezi na tom, o jaky sen jde, a hlavné, jak mne jeho
,zahadny* obsah vzru§i. Nebot' ne vSechny sny maji pro mne jako bdiciho stejny
emotivni naboj.***

Kromé snu je pro Svankmajerovu tvorbu dilezity i motiv hry®:

»Svankmajerovy filmy jsou vSechny utvafeny na ludikativnim principu (...)“*”

515 Tamtéz.

516 Tamtéz.

517 Tamtéz, s. 63 — 64.

518 Sila imaginace, o. c., s. 132. Svankmajer také sepsal manifest Magie predmétii (Manifest nového uzitého
ument), a to roku 1979. (Text in: Jidlo, o. c., s. 196 — 197.)

519 SVAB, L. K otdzce psychoanalyzy filmové tvorby Jana Svankmajera in: Sila imaginace: Studie k principiim
filmové tvorby Jana Svankmajera, o. c., s. 25 — 29.

520 Tamtéz, s. 26.

521 Tamtéz.

522 Sila imaginace: Studie k principiim filmové tvorby Jana Svankmagjera, o. c., s. 32.

523 Tamtéz, s. 33.

524 Tamtéz, s. 60.

525 Sila imaginace, o. c., s. 132.

526 K principu hry obecné vice in: HUIZINGA, J. Homo ludens.

527 Sila imaginace: Studie k principiim filmové tvorby Jana Svankmajera, o. c., s. 34.
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ReZisér k tomu dodava: ,,Myslim, Ze moje tvorba stale vice sméfuje od ,,Cisté¢* hry
k pokusiim o vnitini 1 vnéj$i osvobozeni se od strachu a tzkosti (i kdyz tento posun
neni rovnomérny). Jako zbrai pouzivam sarkasmus, objektivni a ¢erny humor.“** K
pojeti humoru ve svych filmech Svankmajer piSe: ,,(...) erny, objektivni humor,
mystifikace a cynismus fantazie jsou adekvatnéjsi prostiedky k vyjadieni pokleslosti

€529

doby nez pokrytecky, zato v Ceskych filmech oblibeny zépach Cclovéciny.

413

Svankmajer viak dle F. Dryjeho nedodrzuje zakonitosti ,&isté“ hry, ma potiebu
kontaminovat herni prvky a procesy s prvky a procesy ne-hernimi (opozitum ke slovu
Lhra® zde ale neni vaznost, nybrz ,realita®): Nejhravéjsi filmy dle Dryjeho jsou
Historia naturae (1967), Et cetera (1966), J. S. Bach: Fantasia g-moll (1965), Hra
kamenii (Spiel mit Steinen, 1965).>° F. Dryje dale zdlraziiuje fakt, Ze se ve

Svankmajerovych filmech uplatiiuje autorovo podvojné vidéni: hra-fikce se zde

531 2

stietdva s ne-hrou, realitou.”® K tomu piSe Vratislav Effenberger™ v souvislosti s
filmem Zvahlav aneb saticky Slaméného Huberta (1971): ,, Tajemstvi Svankmajerova
imaginativniho humoru spociva jist¢ v tom, ze postavi-li proti sobé lyricky patos a
syrovou realitu, syrovost vyprcha spolu s patosem a lyricka realita se stane tim, ¢im je
v ofich ditéte nebo basnika: hrou, ktera neobsahuje ani nic vzneSeného, ani nic
nizkého, kde hrubost prestava byt hrubosti, cynismus cynismem, krutost dostava
motyli kiidla snu a sen rozviji zazra€nost, tedy hrou, jak ji rozumél Lewis Carroll 1
Vitézslav Nezval, hrou zivé obrazotvornosti.“’* Jen pfedznamenejme, Ze propojeni
patosu a reality je pak programové patrné pravé v Lekci Faust. V souvislosti se
Zvahlavem dale Effenberger pise: ,,Svankmajerova imaginace, stejné jako imaginace
ditéte, ma neklamny, instinktivni smysl pro dialektiku reality a nadznaku, hravosti a
symboliky.>**

Charakteristické pro Svankmajerovu tvorbu je i opdtovné az obsedantni

vyuzivani nékterych motivl, postupl, témat ¢i rekvizit, ke kterym se Casto vraci i

528 Tamtéz.

529 Tamtéz, s. 98.

530 Tamtéz, s. 35.

531 Tamtéz.

532 EFFENBERGER, V. Zvahlav. Effenberger rozlisuje dvé vétve Svankmajerovy filmové tvorby — basnickou,
ktera piedstavuje fantastickou revue ¢i lyrické varieté (Rakvickarna) a prozaickou s kompaktni dramatickou
stavbou a d&jovou anekdotou (Zahrada, Kostnice). Obé tyto polohy se u n¢ho prolinaji. Vice in: tamtéz, s.
167.

533 Tamtéz.

534 Tamtéz, s. 169.
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formou ptfimého citatu. Z téchto rekvizit uved'me loutku a détskou hracku (nej€astéji
panenku). Jak uz bylo fe¢eno v piedeslych kapitolach, Svankmajerovy (nejen) prvni
filmy jsou ovlivnény jeho plvodni profesi loutkare a jeho pisobenim v divadle
Semafor (nejvice Posledni trik pana Schwarzewaldea a pana Edgara, Rakvickarna,
Don Sajn a v navaznosti na né i Lekce Faust). V této souvislosti se F. Dryje vénuje i
Svankmajerovu posunu ve vyuzivani loutky jako &asté rekvizity jeho filmi (nejen
ranych, ale i pozdgjsich).” Dryje zdliraziuje, Ze roli stylizovanych loutek (marionet &i
masek), vyskytujicich se v prvnich filmech népadné ovlivnénych tradi¢nim lidovym
loutkafstvim, piebiraji pozd&ji détské hracky (viz film Zvahlav, Néco z Alenky).>*
Pozdéji také pouziva animaci hlinénych odlitka lidskych hlav a postav — viz MozZnosti
dialogu, dale Tma-svetlo-tma (1989) €1 Muzné hry (1988).

Jak uz bylo feceno vyse, v n&kterych filmech se odrazi vliv Svankmajerovy
vytvarné tvorby, konkrétné taktilni experimentace a také princip arcimboldovske
kolaze. Oba principy jsou asi nejvice patrné ve filmu Moznosti dialogu (viz hnéteni
hmoty, které pak pfipomina Faustovo ni¢eni hlavy Mefista v Lekci). Svankmajer
piipousti vliv fascinace rudolfinskym manyrismem na svoji tvorbu — vidi souvislost
mezi manyrismem a surrealismem. Manyrismus mél vliv na jeho strukturalni objekty
z pocatku Sedesatych let. Podle jeho slov by se 1 témét vSechny jeho kratké filmy daly
oznacit za manyristické (viz bohatstvi rekvizit a prostiedi, vécny ndvrat makabroznich
leitmotivil).”” Svankmajer konstatuje vliv Arcimbolda na své obrazy: ,Rada mych

kolazi je témé&f arcimboldovsky doslovna, jen to ovoce, musle ¢&i zvifena jsou jiné.“>*®

Dilo Arcimbolda je pro Svankmajera ,,magické a inspirativni**’

, pfiznava, ze je jeho
eklektikem®®. Svoji tvorbu pak rozd&luje na dvé poloviny: manyristickou a

41

surrealistickou.*”' Dal§im z vytvarnych inspiraénich zdrojii byly pro Svankmajera

fotografie Emily Medkové: ,.Jeji fotografie mé& naucily vSimat si prazskych zdi a jejich

535 Sila imaginace: Studie k principiim filmové tvorby Jana Svankmajera, o. c.,’s. 45.
536 Tamtéz.

5377 Nic neni tim, &im se na prvy pohled jevi, aneb o filmu, divadle, v¥tvarném uméni, lidech a hlavné imaginaci,

o.c.,s. VIL

538 Tamtéz.

539 Tamtéz.

540 Tamtéz.

541 Tamtéz. O uméni J. Svankmajer fika: ,,(...) uméni jako fenomén a lidska aktivita m& nikdy nezajimalo (...)
ME¢ pouta jen a jen imaginace, a ta se s uménim vzdy nekryje. Je i neimaginativni umeéni, tak jako existuje
imaginace mimo umeéni. A proto nevaham tvrdit, Ze mnohem vic, nez n¢ktera vrcholnd dila svétového
malifstvi, m¢ vzrusuje oby¢ejna musle nebo vycpanina pasovce.” Ma vlastni kunstkomoru. (,,Kunstkomora
je vybirana principem slasti, a je to subjektivni pohled na svét.”) Vice o jeho nazorech na uméni a imaginaci
in: Tamtéz.
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imaginativni hodnoty. Inspirovaly napfiklad mgj film J. S. Bach: Fantasie G moll.«**

Dilezitou roli ve Svankmajerovych filmech hraje vytvarny aspekt. Jde prevazné
o animovan¢ ¢i loutkové filmy, nebo filmy kombinujici hrané a animované sekvence.
Z tohoto hlediska se také jednd o filmy autorské — reZisér je nejen tviircem ndmétu a
scénafe, ale vétSinou i vytvarnikem. Vratme se jeSté kratce k jeho taktilni®®
experimentaci. Hmat muze dle Svankmajera sehrat dilezitou roli pfi obrozeni
zchudlosti senzibility na$i civilizace, protoZe neni je$t¢ v umélecké oblasti
zdiskreditovan.”** Hapticky aspekt je také dalezity pii vnimani jeho kolazi z pocatku
sedmdesatych let (Piirodopisny kabinet, Svank-meyers Bilderlexikon), kde vytvati
noveé osobité tvory-monstra. Ty v sobé — stejné jako tvorové stiedoveékych bestiait —
misi prvky ¢erného humoru, grotesky ¢i désivosti s pocity Stitivosti a idiosynkrazie.
Zviteci monstra tvoii Svankmajer spojovanim réiznych p¥irodnich materidla (kostry,
lastury, nerosty, pefi, skotapky), postupné piidava predméty denni potieby (vidlicky,
hiebiky, atd.), deformované kusy hliny, alchymistické kiivule a banky: ,,Tak vznikne
tézko popsatelna, groteskni, ale ne samotcelna driza, jez v sobé multiplikuje vSechny
zminéné postupy a aspekty a pfitom je pribézné nabijena a nabita agresivni,
destruktivni energii: vzniklé objekty plisobi v emotivnim a afektivnim planu ¢asto jako
podivné organicko-anorganické (sebe)mucici nastroje, jejich stavebni prvky se
vzajemné ni¢i €1 alesponl zranuji, pfitom vSak nesporné¢ dochédzi k paradoxni
rekonstrukci a rekonstituci — vzdyt vznikl novy celek! — vSech evokovanych,

riznorodych, le¢, v fddu autorova nevyhnutelného, nutkavého kondni, nejspi§ nikoli

542 Tamtéz, s. VIIL

543 Text J. Svankmajera o taktilni experimentaci Gestické sochaistvi vysel ve sborniku Hmat a imaginace roku
1994. Gestické sochaistvi chape gvankmaj er jako Cistou formu taktilniho umeéni: ,,Jsme-li ochotni véfit tomu,
o ¢em nas presvédCuji staré hermetické knihy, pak silna emoce zanechava nesmazatelny otisk na dotykanych
predmétech, které jsou schopny tyto emoce senzitivnim vnimatelim piedavat, a dokonce je vizualizovat.” In:
Sila imaginace: Studie k principiim filmové tvorby Jana Svankmajera, o. c., s. 46.

544 Sila imaginace, o. c., s. 139. O hmatu dale Svankmajer pise: ,, Télovy smysl ma zvlastni postaveni mezi tak
zvanymi vys$simi smysly. Zrak i sluch jsou ryze objektivni smysly, chut’ a ¢ich subjektivni. Hmat stoji nékde
uprostied: ¢astecné objektivuje a ¢astecné subjektivuje. Dotykame-li se né¢eho, promitame dojem ven, mimo
sebe, ale zarovenn vnimame hmatové pocity na sobé, na své kizi. To znamena, Ze hmat by mohl sehrat
dilezitou roli v pfekonavani antagonismu Objekt — Subjekt. Snad pravé proto, ze hmat jako smysl byl nejdéle
ze vSech smysli v zajeti utilitarnich funkci a nemohl se prosté z praktickych divodi ,.estetisovat®, zachoval
si urcitou prvotni ,,primitivni* vazbu ke svétu. Jist¢ k tomu pfistupuje i fakt, ze t€lovy smysl hraje jednu z
nejvyznamngj$ich roli v erotismu. Tento ,,primitivismus® dosud nezplostély estetickymi kanony a pudovost v
prozivani taktilnich vjemu nas budou vzdy pfi vybavovani asociaci odkazovat k nejhlubs§im vrstvam naseho
nevédomi. Hmat by mohl byt pravé tim smyslem, ktery je ze vSech nejdisponovanéjsi pro funkce moderniho
uméni. SkuteCnost, ze stal zatim stranou déjin uméni, ma na svédomi otroctvi ekonomie, z néhoz se jen
pomalu vymauje.“ (in: SVANKMAJEROVA, E. — SVANKMAIJER, J. Imaginativni oko, imaginativni ruka,
s. 20.)
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ruznobéZznych motivii a sil, jez jsou reprezentovany vSemi uvedenymi
komponentami.“** Tato groteskni monstra se pak mimo jiné objevuji ve filmu Néco
z Alenky ¢ v Lekci Faust. Domnivam se, ze fenomén tvofeni nesourodych tvort
souvisi se Svankmajerovym zaujetim pro vse staré, kuriézni, bizarni. Jeho sbératelska
posedlost se pak projevuje uz v jeho prvnich filmech, a to vybérem rekvizit. Tento
princip kolaze pak Svankmajer pienasi i do svych filmd. Alena Nadvornikova k tomu
pise: ,,KliCovy vyznam ma pro n¢ho princip kolaZe; chiape ho nejen jako technicky, ale
také jako noeticky princip a uplatiiuje ho ve svych filmech, objektech, asamblazich a
keramickych vytvorech. Propojovani vysokého s nizkym, agresivniho s lyrickym,
fatalniho s grotesknim se objevuje ve struktufe jeho tvofivého projevu vzdy jako
polarita. Jeho pocitovy svét 1 s jeho vnitinim, imaginativnim modelem — disegno
interno arte fantastico — je Svankmajerovi neobyéejné blizky, neubird mu v$ak na
autenticité.«>*

Svankmajerovy filmy také charakterizuje vSudypiitomnost napéti (strach,
uzkost, idiosynkrazie, evokace zdhady, tajemstvi, poruSeni fadu uc¢inkem iracionality).
Ta ma dle F. Dryjeho eroticky podtext. Sam Svankmajer k tomu fika: , Erotické
vzruSeni poklddam za zékladni potfebu v tvorbé, 1 kdyZz se samoziejm¢ nemusi ve
vysledku bezprostiedné projevit.“*** Bezprostiedni obraz erotiky tvoii dil¢i téma jen
nékolika jeho film& (Moznosti dialogu, Otrantsky zdamek, Don Sajn, Zanik domu
Usherii). Dominantnim rysem erotického vztahu je u Svankmajera zni¢eni milostného
objektu a zaroven sebeznieni®: V Moznostech dialogu je vaSen postavena na rovei
pohlceni, agresivni destrukci milované bytosti. Ironicky Cerné sarkasticky pohled na
milostny cit zde koresponduje dle Dryjeho s tradici sadeovskou.” K principu

erotismu®' v Svankmajerovych filmech F. Dryje déle pise: ,, (...) pokud byl eroticky

motiv ve Svankmajerovych filmech vyjadfen ptimo, byl vzdy zarovei kontaminovan —

545 Pohyblivé cile aneb Infantilni nedockavost (k nékterym aspektiim vytvarné tvorby Jana Svankmajera), o. c.,
s. 16.

546 Imaginativni oko, imaginativni ruka, o. c., s. 58.

547 Sila imaginace: Studie k principiim filmové tvorby Jana Svankmajera, o. c., s. 57.

548 Tamtéz.

549 Tamtéz, s. 58.

550 Tamtéz.

551 Tématu erotiky se Svankmajer vénoval i v rimci nové se formujiciho Surrealistického hnuti na po&atku
sedmdesatych let. Hnuti vydalo nékolik tematickych sbornikti, mj. Erotismus, Strach, Sen. Ztejmé ne nahodou se
pak tato témata objevuji jako konstanta ve Svankmajerové filmové tvorbé. S piisobnosti Svankmajera v této
skupiné pak souvisi i ludikativni princip jeho filmt (viz ludikativni charakter skupinovych experimentaci). Vice
o Ceském surrealismu in: Tamtéz, s. 74 — 83.
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v emocionalnim planu — vlastni negaci. Obdobné, tedy psychologicky shodné,
postupuje autor ale 1 ve vétSin€ svych praci, kde pouze tusime eroticky podtext, resp.
které vyjadiuji tento vSudypiitomny motiv cestou analogie.“>>* Eroticky podtext ma dle
Dryjeho 1 typicky Svankmajerovsky sadomasochisticky vztah k v&€cem, kterému
neuniknou ani détské hracky a loutky, jez jsou ve filmech nifeny az s ,,infantilni
krutosti“>*. Svankmajer tim rusi konvenéni (a miizeme ¥ici i sentimentélni) predstavu
o Stastném détstvi (zpochybnéni détské nevinnosti, Cistoty). Détstvi je pak, jak uz bylo
naznateno vyse, u Svankmajera spojeno s agresi, krutosti a pocity strachu a tzkosti.
Svankmajer uvadi détstvi jako jeden ze svych hlavnich inspira¢nich zdrojéi pro
veSkerou svoji tvorbu (v détstvi ma kofeny 1 jeho obsedantni téma jidlo, pfedobraz

n&kterych rekvizit nabytku).>>*

Rezisér k tomu dale tika: ,,Ve své tvorbé, podobné jako
stafi alchymisté, neustile destiluji vodu svych zazitki z détstvi, svych obsesi,
idiosynkrasii, izkosti, aby tak vznikla ,,téZka voda‘ poznani, nezbytna pro transmutaci
Zivota.**>
Martin Stejskal®*® upozoriiuje také na erné polohy Svankmajerovych filmu:
,Mnoha filmovymi dily Jana Svankmajera se vine imaginativni nit, inspirovana
piedlohami jak ¢ernych romant, tak lidovych hriizyplnych loutkoher, jejichz kotfeny si
jsou v mnoha ohledech podobné. Cernou filiaci v$ak lze shledat nejen v jeho piepisech
klasické literatury téchto Zanr, ale 1 ve filmech podle vlastnich scénafi.
Svankmajerovy transpozice literarnich ptedloh jsou vzdy predevsim autorskym
dialogem s ptivodnim tématem, ale zaroven i jejich originalné plsobivou ilustraci. >’
Filmy odrazi atmosféru ¢ernych romani.>*®

Vyznamnym vyrazovym prostiedkem Svankmajerovy tvorby je prace s

detailem a makrodetailem. V. Just’™ hovofi o zvla§tnim, lupou zvétSeném svéte

552 Tamtéz, s. 64.

553 Tamtéz, s. 66.

554 ULVER, S. O uzkosti, spiklencich a slastech filmu: Rozhovor s Janem Svankmajerem, s. 13.

555 Sila imaginace, o. c., s. 130 — 131. Pohled na détstvi jako na ,ztraceny raj“ je dle Svankmajera zkreslujici.
Détstvi je plné zakazi, krutosti, nespravedInosti. Svankmajer si podle vlastnich slov zachovava aktivni vztah
k détstvi, ktery ma podobu jakéhosi zapasu. Vzpominky na détstvi, které pak védomée (i nevédomée) ovlivnily
jeho tvorbu: lakovani podlahy v novém byté ve VrSovicich (tato ¢ervenohnéda barva pak dle jeho slov
natrvalo ovlivnila kolorit celé jeho tvorby), spala, pla¢ v nemocnici po skonceni navstévy rodi¢u, strach ze
zvukl poplachovych sirén (za valky), deprese a beznadéj po navratu do Prahy z jeho prvnich prazdnin. (In:
Transmutace smyshi: Transmutation of the Senses, o. c., s. 86.)

556 STEISKAL, M. Cerné polohy filmii Jana Svankmajera. In: Sila imaginace, o. c., s. 70 — 73.

557 Tamtéz, s. 70.

558 Tamtéz, s. 71.

559 JUST, V. Piibéhy ze sklepa: Otesanek na pozadi dosavadniho dila Jana Svankmajera.
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Svankmajerova groteskniho vesmiru. V jeho filmech se az obsedantné objevuji tyto

560

prvky: jidlo®™, Zravost, ¢erny kocour, zuby, oko, loutky, kouzelnicky stolek,
manyristickd kresba, bestiaf, patafyzické mechanismy, kuchyiiské nddobi, mosazné
kohoutky, mlynky na maso, rozpadajici se star¢ predmeéty, staré¢ omitky, rozpraskané
zdi, tekouci hmota jako zarodek budoucich tvarii — to vSe se objevuje v syrovém

makrodetailu.’®!

Tento strukturdlni makrodetail je pak dle V. Justa erbovnim znakem
Svankmajerova rukopisu.”® Neni zde viak d&jové a kompoziéné funkénim prvkem, z
hlediska piib¢hu se pak jevi takto naduzivany makrodetail nadbytecnym: ,,Ma povytce
poetickou, nikoli dramatickou funkci. Plni tlohu samostatného ,.,emancipovaného*
basnického obrazu jako v moderni polytematické, asociativni basni.*>®

Vyznamny je i dvoji das Svankmajerovych filma. S. Ulver ho oznaduje za

%% a sakralni Cas“>®. Ulver’® se také zabyva funkci a konstrukci

,b&zny fyzicky Cas
prostoru Svankmajerovych filmi. Ve snimku Posledni trik pana Schwarzewaldea a
pana Edgara rezisér zatemiiuje a znejasiiuje orientaci v prostoru pomoci blizkych
zabéru. D¢j je tedy vyclenén z aktudlniho prostiedi a Casu. Rekvizity situuji d&j na
pocatek stoleti. Uz zde tedy Svankmajer vytvaii jiny (intimni, myticky, archetypalni)
prostor, ktery je pak pfiznaény témé&f pro vSechny jeho filmy.”®” Ve filmu J. S. Bach:
Fantasia G-moll se poprvé, jak upozoriiuje Ulver, objevuje jedno ze Svankmajerovych
nejvétsich témat — téma uzavieného prostoru.’® Rakvickdrna a Don Sajn jsou
origindlni 1 z hlediska prostorovych vztahli. V Rakvickarné je tada emotivnich

makrodetailt, jez maji dle S. Ulvera esteticky charakter (srst a oko morcete,

rapidmontaz pseudovédeckych nékresi a starych inzerat).’® Don Sajn je prostorové

560 Jidlo dle Svankmajera uzce souvisi s erotismem (v podstaté se jedna o analogickou &innost). Jidlo je vak
analogické i umélecké tvorb&. Svankmajer tento fenomén kritizuje: ,,Jidlo je také asi nejvystizn&jsim symbolem
této civilizace, nebot’ ona ve své nenasytné agresivité pozira vSechno kolem sebe: pfirodu, zvitata, cela etnika,
kulturu...a ve svém utilitarnim bachoru vse travi a potom vymésuje v podobé penéz — téchto exkrementli nasi
perverzi (...) Jidlo je také u Svankmajera spojeno s negativnimi zazitky z détstvi (nuceni do jidla rodiéi, jeho az
chorobna vyzablost, nucené pozivani Zelezitého vina a rybiho tuku, vzpominka na pobyty ve ,,vykrmovacich*
taborech). (Vice in: Jidlo, o. c., s. 6.)

561 Piibéhy ze sklepa: Otesdanek na pozadi dosavadniho dila Jana Svankmajera, o. c.

562 Tamtéz.

563 Tamtéz.

564 O dzkosti, spiklencich a slastech filmu: Rozhovor s Janem Svankmajerem, o. c., s. 16.

565 Tamtéz.

566 ULVER, S. Ze sklepa po schodisti vzhiiru a zase zpét aneb Kterak Jan Svankmajer filosofuje kladivem.

567 Tamtéz, s. 141.

568 Tamtéz.

569 Tamtéz.

132



originalni umisténim do plenéru.’”® V Zdniku domu Usherii se objevuje prostor ,,za
zrcadlem* (dale v Neco z Alenky, Lekci Faust). Touha uniknout z uzaviené¢ho prostoru
souvisi u Svankmajera nejen s pocitem nesvobody, ale predev§im s pocitem fyzického
ohroZeni: ,,Postupny rozklad ¢i naopak zhoubné bujeni, k némuz na takovych mistech
dochazi, vrcholi ,,vzpourou® oby&ejnych véci, ze kterych Jan Svankmajer sviyj svét
buduje (bez ohledu na magii, jez je s nimi provozovana) a které — jako tfeba v BYTU —
zalinaji Zit svym vlastnim, destruktivnim zpiisobem. Meritum véci pak mozna spociva
v aktérove ,,dobrovolném* pfijeti absurdnich pravidel, jeZ tu plati — v pokorném
pfipojeni svého podpisu k dlouhému seznamu pfedchozich jmen.””" U Svankmajera
existuje prostor ,,vné¢*“ a ,uvniti (Et cetera, Historia naturae, Tichy tyden v domé).
Prostory existuji paraleln€, k jejich pfimému propojeni dochazi az v Otrantském
zamku a Muznych hrach. S. Ulver pak v této souvislosti hovoifi o kolizi prostoru
pozorovatele a prostoru medialniho (ten je agresivni).””

Zaméime se nyni na hudebni (zvukovou) slozku. Na Svankmajerovych filmech
Casto spolupracovali filmovi skladatel¢ Zden€k Liska a Jan Klusék. V pozdéjsich
filmech se hudba vytraci a nahrazuji ji ruchy, zvukové montaze. K tomu reZisér tika:
,Jak v obraze, tak v pohybu stale vice tihnu k realité (k pravdépodobnému). Cim jde
¢lovek hloubéji do fantastického, tim vice potfebuje byt realisticky ve formé. Stéale
znova a znova opakuji, Ze mou touhou je vlastné dé€lat ,,surrealistick¢é dokumenty*.
Cim bliZe se k tomuto cili dostanu, tim subverzivngj$i u¢inek budou moje filmy mit.
V této koncepci neni jiz misto pro hudbu (leda jako artefakt). Realny ruch je daleko
0¢inngj§i. > Svankmajer Gasto zdirazituje, Ze jeho filmy maji pfedobraz v realit. I
zvuky jsou proto realné, pouze pouziva nerealné poméry mezi jednotlivymi redlnymi
zvuky.”™
Pro J. Svankmajera je také typické omezeni &i plna absence fecové slozky.
Svankmajer totiz zpochybiiuje komunikaéni hodnotu slov a fe¢i viibec. Ve svych
uvahach pak dochazi k moznosti vyuziti neverbdlniho dialogu a komunikace:
,Obrazova fe¢ je fylogeneticky star§i nez verbalni. Re¢ symbold je svou

polysémanti¢nosti (neurcitosti) paradoxné¢ mnohem ,,piesnéj$i“ nez slova. Plsobi

570 Tamtéz, s. 142.

571 Tamtéz, s. 143.

572 Tamtéz.

573 Sila imaginace, o. c., s. 142.

574 J. Svankmajer to uvedl v dokumentu z cyklu Zlatd Sedesdtd (rezie Martin Sulik, 2009).
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bezprostiedné na nase emoce, a proto jsem vzdy pracoval, kdyz to Slo, pravé s ni, s
obrazy beze slov. Obavam se vSak, Ze jeji dny jsou secteny. Toto je svét slov. Slov,

kterd uz ani neznamenaji to, pro co byla plivodné urena.‘’”

Tuto mySlenku pak
pievedl v obrazové roviné 1 do filmu Moznosti dialogu, kde ji ale zaroven negoval (i
tato forma komunikace totiz vede ke vzajemné destrukci objektit).

Principy $vankmajerovské tvorby nejlépe vystihuje a shrnuje jeho Desatero®™,
které rezisér zformuloval roku 1999. NezZz zacne ¢lovék tocit film, mél by podle J.
Svankmajera napsat béasefi, roman, esej, namalovat obraz &i slepit kolaz. Pro natodeni
dobrého filmu je totiz nutné péstovat univerzalitu vyrazu. Ddle je potiebné se cele
oddat svym obsesim jako reliktim détstvi: ,,A pravé z hlubin détstvi pochazeji ty
nejvetsi poklady. Tim smérem je tieba mit stdle branu otevienu. Nejde o vzpominky,
jde o pocity. Nejde o védomi, jde o nevédomi.“’”” Je také nutné vénovat se filmu
celych dvacet ¢tyti hodin: ,,Potom se vSechny tveé obsese, celé tvé détstvi piestéhuje do
filmu, aniz to védomé postiehnes. A tvllj film se tak stane triumfem infantilismu. A o
to jde.*"
Rezisér ma pouzivat animaci jako magickou operaci.’” Animace je dle
Svankmajera oZivovani neZivych véci (jejich probuzeni k Zivotu), ne pohybovani
nezivymi objekty. Nutné je snaZit se pochopit vnitini zivot véci, ne jejich utilitdrni
funkci. Lidé podle Svankmajera totiz vtiskuji predmétiim své psychické stavy. A dale:
,Musi§ se stat nejprve sbératelem, teprve potom filmafem. Oziveni animaci musi
probihat pfirozené. Musi vychazet z predmétli, ne ztvého pfani. Nikdy predméty
neznasiliiuj! Nevypravéj pomoci predmétll (objektt) své piibehy, ale jejich piib&hy.

Dilezité je také neustalé zaménovani snu za realitu a naopak: ,,Neexistuji zaddné
logické prechody. Mezi snem a realitou je jen jeden nepatrny fyzicky tkon: zvednuti
nebo zavieni vigek.“’®" A dalsi bod: Rezisér méa dat pfednost zazitku téla pied okem,
protoze hmat je star§i smysl neZ zrak. Svankmajer navic poukazuje na unavenost a

€582

,,zkazenost oka v soucasné audiovizudlni civilizaci. ZkuSenost téla je dle n¢ho

575 Mediumni kresby, fetise a film: Kouzlo magie: Rozhovor s Janem Svankmajerem, o. c., s. 159.
576 Sila imaginace, o. c., s. 113 — 116.

577 Tamtéz, s. 113.

578 Tamtéz.

579 Cely odstavec in: Tamtéz, s. 113 — 114.

580 Tamtéz, s. 114.

581 Tamtéz.

582 Tamtéz.
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nutné presvédcit divaka, ze vSe, co ve filmu vidi, se ho tyka, a to pomoci vSech triki,
které rezisér ovlada. Rezisér ma svoji tvorbou také vzdat hold imaginaci: ,,Imaginace
je subverzivni, protoze stavi mozné proti skutecnému. Proto pouzivej vzdy tu
nejzbésilejs$i imaginaci. Imaginace je nejvetsi dar, ktery lidstvo dostalo. Imaginace
polidstila ¢lovéka, ne prace. Imaginace, imaginace, imaginace. ..*®

Rezisér si mé& zisadné vybirat témata, knimZ ma ambivalentni vztah.
Ambivalence musi byt hluboké a dostate¢né silna, ,,abys mohl kracet po jejim ostii a
nepadat na jednu nebo druhou stranu, nebo naopak padat na obé& strany zéarove.*®
Jeding tak se lze vyhnout dle Svankmajera nejvétsimu prohfesku — tim je film 4 la
teze. Tvorba ma byt péstovana jako prostfedek autoterapie (jedna se tedy o
antiesteticky postoj). Dilo mad osvobozovat nejen divdka, ale 1 tvlrce: ,Jestlize ma
tvorba vibec néjaky smysl, tak jediné ten, ze nds osvobozuje. (...) Tvorba jako
permanentni osvobozovani.

RezZisér méa dat prednost psychickému automatismu pied napadem: ,,Napad je
soucasti tviréiho procesu, nikoliv impulzem knému.‘“’*” K scénaii se pak ma
uchylovat pouze v ptipad¢ selhani inspirace (dllezitost improvizace). Tato pravidla,
jak sam Svankmajer zdiraziiuje, vyplynula z jeho tvorby (neptedchazela ji). Uznava
jejich ptekracovani ne obchazeni, kromé jednoho: ,,Nikdy nedej svou tvorbu do sluzeb

¢ehokoli jiného, nez je svoboda. ™

Faustovsky mytus ve filmu pfed Janem Svankmajerem
Nez se budeme vénovat rozboru filmu Lekce Faust, zastavme se jesté kratce u
pied$vankmajerovskych filmovych zpracovéani faustovského mytu.”®
Filmové adaptace tohoto mytu zalaly vznikat hned na pocatku dvacatého

stoleti. Jednalo se o kratké pokusy, k nimz patii naptiklad film E. S. Portera z roku

583 Tamtéz.

584 Tamtéz, s. 115.

585 Tamtéz.

586 Tamtéz.

587 Tamtéz, s. 116.

588 Tamtéz.

589 Vice in -BUP-. Faustovsky mytus nejen ve filmu II, s. 5.
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1900 Faust a Markétka. UZ roku 1906 mohla u nas vzniknout prvni filmova verze
Goethova Fausta s trikovymi pasazemi. Mefista mél hrat Eduard Vojan, jenz nakonec
nataeni odmitl a z projektu tedy seSlo. Vyznamny je i rok 1913, ze kterého pochézi
Cesky film Faust. Tuto zfilmovanou cast opery Charlese-Francoise Gounoda reZiroval
malif a amatérsky operni zpévak Stanislav Hlavsa, jenz zde ztvarnil i roli Mefista.
Jedna se vlastné o némou inscenaci opery — Hlavsa stal pfi projekci v kiné Ponrepo u
platna a zpival role Fausta 1 Mefista.

Z roku 1926 pochazi slavné expresionistické zpracovani mytu Friedricha
Wilhelma Murnaua Faust s podtitulem Eine deutsche Volkssage, které ptineslo jeste
stale némou adaptaci predev§im Goethova dramatu. Tato variace vznikla v prostredi
némeckého expresionismu, jenz ,svou vytvarnou stylizaci reagoval na traumata
nedavno skongené svétové valky a jeji katastrofalni dasledky pro Némecko.*™
Apokalyptické ztvarnéni valky se vyskytuje i zde. Film upouté vizualnim dramatickym
obrazem, postavenym na stfidani svétla a tmy. Tim vychdzi v podstaté ze struktury
Goethova dramatu, kde je sled scén téZz zaloZen na polarité¢ noc — den. Roli Mefista
ztvarnil Emil Jannings, Fausta hrdl Gosta Ekman, Martu slavnd francouzska
Sansoniérka Yvette Guilbertovd a Markétku Camilla Hornova.

Dal§im filmovym piispévkem k faustovskému mytu je Ddblova krdsa reziséra
René Claira z roku 1950. Titulni role Fausta a Mefista hrali Michel Simon a Gérard
Phillipe. Film vychazi z piedgoethovské romanové predlohy od A. Salacroux. Clair si
zde pohrava s vrstvenim Casu a motivem zrcadla. Film modifikuje faustovské téma
ziejmé pod vlivem tehdy nedavno skoncené druhé svétové valky (viz scéna, kdy d’abel
utika pied lidmi se slovy: ,,Lidé jsou vic zli nez peklo!*).”' Posledni vyznamnou
interpretaci mytu je stejnojmenna variace na roman M. Bulgakova Mistr a Markétka

reziséra Alexandra Petrovice (1972).

Svankmajerova Lekce Faust

Radokuyv film Johanes doktor Faust

Jak uZ bylo fe¢eno, spolupracoval J. Svankmajer t&sné po vysokoskolskych

590 Tamtéz.
591 Tamtéz.
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studiich jako vodi¢ na kratkometraZznim filmu Emila Radoka Johanes doktor Faust
(1958). Na ném se podileli i nékteti Svankmajerovi pozd&jsi spolupracovnici:
kameraman Svatopluk Maly a autor hudby Zden€k LiSka. Namét, vychdzejici z
loutkoher o Faustovi, napsali Jaroslav A. Novotny a E. Radok. Mluvi¢em (spiSe
vypravécem piibehu, loutky totiz nemluvi) byl Karel Richter. Na filmu se vytvarné
podilel Vlastimil Benes.

Jedn4 se o adaptaci klasické faustovské loutkové hry s pivodnimi figurami
tradi¢nich Ceskych loutkatrskych rodt Karfiol, Maiznert ¢i Novakt. Radok zde pouzil
Sirokouhly obraz, trikové efekty i princip ¢erného divadla. Svankmajer na filmu
spolupracoval pfedev§im jako loutkoherec, ale zaroven 1 ¢asteCné zasahl do scénate
(ve scéné snu).”?

J. Svankmajer povazuje film za velmi vyznamny, jeho hodnota viak nebyla u

nas dle jeho slov dostateéné docenéna.™”

Konstatuje také jistou pitibuznost
Radokovych postupli s jeho pozdé¢jsi tvorbou: Film dle ného obsahuje —
Svankmajerem &asto vyuzivanou — bizarni imaginaci.***

Domnivam se, Ze tento film byl posléze inspiraci pro Svankmajerovy divadelni
faustovské pokusy (viz jeho stejnojmenna inscenace v Semaforu) a predevSim pro
Lekci Faust, a to jak z hlediska obsahu, tak i1 formy. Paralely s pozdé&jsi
Svankmajerovou divadelni 1 filmovou tvorbou lze vidét v celkovém ,,poutovém*
koloritu filmu, ktery podporuji jak mechanické ploché figurky ze sttelnice, tak 1 lehce
rozladéna jarmarecni hudba kombinujici Cinely s bubinky. Ta je zdroven spojena s
dramatickou scénickou hudbou ve chvilich pfichodu d’abla. DalSi podobnost lze
spatfovat v analogické praci srychlym stithem a detailem (resp. makrodetailem).
Objevuje se tu i — u Svankmajera velmi asty — motiv destrukce loutky (loutka Fausta
je v zavéru rozloZena na jednotlivé Casti). V Radokové variaci mytu je obsazen 1 odkaz
k manipulativnimu charakteru divadelni fikce: V uvodni sekvenci jsou vidét lidské
ruce, které ptipravuji loutky k ptredstaveni (ruka maluje loutce usta barvou, obléka
loutky, atd.). Tento princip se pak jest¢ béhem hry nékolikrat zopakuje: ruce umist'uji
loutky na scénu, pomoci hrnecku s vodou hasi skute¢ny ohent na scéné loutkového

divadélka. Motiv odkrytého vodite pak obsahuji nékteré Svankmajerovy rané filmy a

592 Jan Svankmajer to uvedl v dokumentu z cyklu Zlatd Sedesdta.
593 Tamtéz.
594 Tamtéz.
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v navaznosti na né 1 Lekce Faust.

Svankmajerova prace s faustovskymi motivy v Lekci Faust

J. Svankmajer je tradiéné autorem namétu i scénafe, zarovei rezisérem a
vytvarnikem (na vytvarné sloZce spolupracovala i E. Svankmajerova). Jako
kameraman se na filmu podilel Svatopluk Maly, jako animator Bedfich Glaser (ten
poprveé spolupracoval jako animdtor na Zaniku domu Usheru). Ve filmu hraji Petr
Cepek™, Jan Kraus, Vladimir Kudla, Antonim Zacpal a Jifi Suchy. Snimek vznikl na
zéklad¢ scénafe ze sedmdesatych let k nerealizovanému piedstaveni v Laterné magice
Johann doktor Faust, jeZ mélo byt soucasti Radokova programu Variace.

Uvodni sekvence filmu je za doprovodu hudby vyplnéna obrazky
nejrozmanitéjsich piiser a monster, které odkazuji k Svankmajerové vytvarné tvorbé (k
cyklam Prirodopisny kabinet a jesté vice Svank-meyers Bilderlexikon, pfipominajicim
svoji obraznosti stfedovekeé bestiaie).

Nasleduje zabér na vychod ze stanice metra a prochazejici lidi. Dva mladici
rozdavaji letaky — lidé si je s nezdyjmem berou a pokracuji v cesté. Jednim z nich je 1
muz (P. Cepek). Ten nijak nevyboduje z davu (na sobé ma oblek neutralni tmavsi
barvy, kosili s kravatou a svétly plast’, v ruce drzi aktovku). Letak s jakymsi plankem
st nejprve kratce prohlédne, pak jej ale zmacka a zahodi na chodnik. Na ptechodu mu
sviti Cervena. Symbolika Cervené je ve filmu nékolikrat: na prechodech, Cervena
tramvaj, divadelni svétlo a automobil. Zde se v souvislosti s faustovskym mytem mtize
jednat o parafrazi varovani ,,0 homo, fuge!* (tedy ,.Clovéde, ute¢!”) z Faustbuchu a
Marlowovy verze. Na své cest¢ domi se muz nékolikrat otaci. Jako by uvazoval o
obsahu letdku, ktery zahodil. Cela vychozi situace je ndpadna svoji vSednosti. Muz,
snad Ufednik vracejici se z prace, bydli ve starém opryskaném cinZovnim domé s
rozpraskanymi zdmi a temnym vchodem. Nezaujaté vybira poStovni schranku, kdyz
uslysi kodrcavy zvuk. Nasleduje zabér na détskou panenku a pak na matku s ditétem v
naruci, ktera hracku lhostejné tahne za sebou po zemi — panenka hlavou 1 télem narazi
o proslapané schody. Vchodové dvoukiidlé dvetfe rozdrti hracce hlavu. Tim je tedy
poprvé naruSena vSednost muzova pfichodu. Druhé naruSeni je pak v podobé cerné

slepice, ktera vylétne z jeho bytu, kdyZ odemkne a otevie dvete.

595 P. Cepek spolupracoval jiz na filmu Zdanik domu Usheri jako vypravée pribéhu.
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Muz nejprve uklidi byt od slepiciho trusu a pak se pusti do jidla. Automaticky
kraji krajic chleba, k tomu si z pod sklenéné¢ho poklopu vytahne mazlavé syrecky a
posype je kousky cibule, otevie si pivo a zacne se probirat doslou postou. Tato
pomérné dlouhd scéna, doprovazena pouze z povzdali znéjicim slepi¢im kdakanim a
Susténim papiru, odrazi zakladni rys Svankmajerova sou¢asného Fausta. Tim je jeho
obycejnost, primérnost (je to jeden z davu), vSednost. Scéna ukazuje na banalitu a
stereotypnost jeho zivota, do které ale zacinaji postupn€ vstupovat iracionalni motivy.
V bochniku chleba totiz muz objevi vejce, pii jeho rozbiti za¢ne boufe. Strhne se vitr,
1étaji blesky, pfedméty se zacinaji samovoln€ smykat po podlaze. Muz jde zavtit okno,
pod nim stoji dva muzi, ktefi pfed tim na ulici rozddvali letdky (v rukou drZi onu

¢ernou kdakajici slepici). Muzi, dle V. Justa ,podezieli kafkovsti pomocnici®® ¢&i

,,bodii Satanovi famulové‘”’

, jsou tedy s muzem uz od zacatku. Muz se zacne opét
zabyvat posStou, kde pfedtim nalezl letdk. Nyni uzZ ho studuje podrobnéji. Patrné pod
vlivem iracionalnich okolnosti, jez se mu v kratkém case udaly, uz u n¢ho tedy zvitézi
zvédavost. Pfipomenime, Ze se jedna o jeden ze zadkladnich faustovskych hiichli, pevné
zakotvenych v archetypalni struktuie mytu.

Dalsi den jde muz podle planku, na ulici ho malem srazi ¢ervena Skodovka
(druhé varovani). Najde opryskany dim s opadanou omitkou, se zbytky leSeni, s
hnijicimi  jablky v oknech s vytluenymi tabulkami (typickd ukdzka
Svankmajerovského motivu rozkladu). V tom do né€ho vrazi jiny muz, ktery pied
nékym nebo nécim zbésile utikd. Obskurni atmosféru dale dopliuje vrascity oblicej
staré Zeny, jeZ s éernym kocourem v okné muze pozoruje. Cerny kocour dle S. Ulvera

t.® Dodejme, Ze motiv ¢erného kocoura se

signalizuje nebezpecny archetypalni své
vyskytuje 1 v Bulgakovové verzi mytu, kde je zvife jednim z ¢lenti d’ablovy druziny.
Cestu mu ukaze jakysi star§i muz (svoji ,,oSuntélosti* pfipominad bezdomovce), jenz
ma na lopaté rozzhavené uhliky a sype je do popelnice.

Podle planku pak muz dojde az na misto urceni do jakési staré divadelni Satny

se Spinavym zrcadlem, divadelnimi li¢idly a zapraSenymi rekvizitami. Nalezne zde

potrhany scénai s ohofelymi listy, divadelni plast s hvézdami, limec. Zacne si

596 Faust po cesku (Od Josefa Berga a Josefa Safarika k Janu Svankmajerovi), o. c., s. 7.

597 Tamtéz, s. 8.
598 Ze sklepa po schodisti vzhiiru a zase zpét aneb Kterak Jan Svankmajer filosofuje kladivem, o. c., s. 143.
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automaticky maskovat obli¢ej, lepit vousy a pfipeviiovat paruku. VSe je osahané,
opryskané, pouzité (viz zazloutly limec u kostymu).

Z lednice si muz vytahne opét jakoby automaticky pivo, ptelije ho do pullitru a
civilné az indiferentné zacne piedCitat text — uvodni faustovsky monolog, témét
doslovné pfejaty od J. W. von Goetha, odrazejici Faustovu bilancni skepsi a
pesimismus: ,,Ach, ja s pravy filosofii/ a medicinu jsem studoval/ a také teologii/
pohtichu se prokousal-/ a ted’ tu, blazen, stojim, Zel,/ Zel ani za mék jsem nezmoudiel.*
Tato scéna je zcizena muzovym neteénym popijenim piva mezi jednotlivymi versi (,,a
ted’ tu, blazen, stojim, zel*). Pfi dalSich verSich se mu zacnou odlepovat divadelni
vousy. Toto tvoii kontrast ke vzneSenosti Goethovy basnické formy. K tomu V. Just
piSe: ,,Tento netecny, nezuCastnény muz s pullitrem piirostlym k ruce, muz
pozorovatel, muz profesionalni divak, nikoli profesiondlni aktér, to je Faust po
esku.“> Misto typické faustovské noetické skepse nastupuje lhostejnost. Svankmajer
tak porusuje fadu zapocatou Marlowem a pokracujici pies Calderona, Goetha az ke
Grabbemu. Z typickych faustovskych charakteristik zde zistadva pouze zvédavost
(probuzena d’ablem) a chti¢. Svankmajertiv ,,Faust” tedy pfipomina spise Mistra z
Bulgakovova roméanu Mistr a Markétka — 1 on je bezejmennym muZem, kterého
charakterizuje rezignace a lhostejnost. Na rozdil od vSech predeslych verzi mytu, nema
muz u J. Svankmajera vzdélanecky status.

Z monologu muze vytrhne az cCervené blikajici svétlo (tfeti varovani) a
pronikavy zvuk zvonku — signal toho, Ze ma jit herec na scénu. Muz tedy pouze hraje
(nebo spise jen Cte, reprodukuje) roli (text) Fausta, neni jim. Toto je pak jeden ze
zédkladnich posunti od piedeslych verzi mytu. Svankmajertv ,,Faust“ neni jedinedna
(titdnska) osobnost, ale tuctovy Jedermann/Everyman, ktery pouze pred¢ita roli Fausta
z predem napsaného scénare, a to navic nezaujaté a bez schopnosti reflexe.

Muz v kostymu Fausta loutkovych her tedy odchdzi na scénu s ptllitrem v ruce,
cestou miji toaletu bez dvefi, kde je vidét zabér na loutku a slySet zvuk moceni.
Omylem vstoupi do Satny baletek, pfipravujicich se na tane¢ni vystoupeni. Nyni se
ocitd na typickém jevisti barokniho (loutkového) divadla se zadnim malovanym
prospektem, sufitami i postrannimi kulisami, mezi nimiz stoji patrn¢ jeviStni technici.

Ti pozoruyji, jak si poté muz svlékd divadelni kostym a zadnim prospektem odchazi

599 Faust po cesku (Od Josefa Berga a Josefa Safarika k Janu Svankmajerovi), o. c., s. 7.
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pry€ ze scény.

Temnou chodbou se muz (uz opét v civilu) dostane do jakési alchymistické
laboratofe s rozliénymi kiivulemi s bublajici hmotou, baitkkami a s ohném v peci. Na
velké zapraSené knize se pohybuje kostra jakéhosi plaza, kolem muZovy baterky se
sléta fantaskni hmyz (opét pfipomina rezisérovy vytvarné objekty). Nasleduje
alchymistické intermezzo, kde se plné projevuje Svankmajertiv imaginativni pohled. Z
pohybujici se hmoty postupné vznikne umélé dité, které pak muz oZivi pomoci
magické formule z knihy. Tato scéna odkazuje ke druhému dilu Goethova Fausta, kde
doktoriiv pomocnik Wagner stvoii umélého ¢lovéka Homunkula. Scéna také ukazuje
na hebrejské prostiedi a stvofeni Golema. OZiveni hmoty ma magicky charakter. U J.
Svankmajera je vak tento spiritudlni moment perziflovan tim, e muZ si magickou
ozivovaci formuli piSe na zmackany Spinavy hospodsky ucet. Nasleduje typicka
Svankmajerovska imaginativni hra s hmotou. Po vloZeni formule do tust dité otevie oci,
zaCne se hybat, rozpustile tleskat ru¢ickami. Sentimentalni nadech obrazu je vSak zdhy
narusen: détska hlavicka se za¢ne zvétSovat. Noveé vznikla hlava pak kopiruje podobu
Petra Cepka, z ni se v dalsi proméné stane lebka se skiipajicimi &elistmi (zfejmé dalsi
varovani a mozna piedzvést muzova konce). Muz hlavu zufiveé ni¢i — pere se se zbytky
détského tcéla. Z neforemné hmoty pak vyndéd zaklinaci formuli, tim se hmota
definitivné umrtvi. Tato prace s hmotou ma ptredobraz nejen v Goethové dramatu, ale
jeji kofeny tkvi v gndzi (sepjeti faustovského tématu a gnosticismu bylo jiz zminéno).
Toto Svankmajerovské ozivovani a umrtvovani hmoty je tedy faustovské. Jen
piipomenime, Ze jde o jeden z charakteristickych ryst patrnych v celé jeho filmoveé
tvorbé.

Alchymistickou vsuvku ukonéi spoustéjici se malované kulisy tradi¢ni
Faustovy studovny (zadni prospekt s gotickym salem, bo¢ni kulisy, uprostied rekvizita
stolu s knihami). Pokracuje ptibéh Fausta, tentokrat piejaty z Marlowovy hry Tragicka
historie o doktoru Faustovi. Nasleduje zabér na jakysi park, kterym se kutali velka
hlava Zenské loutky. Ta se uvnitf budovy naSroubuje na zbytek tcéla loutky and¢la.
Nasleduje sekvence, kterd se v ndvaznosti na Ch. Marlowa vyskytuje v modifikované
podobé 1 v Ceskych loutkovych faustiddach. Motiv Dobrého a ZIého andé€la ¢i hlasu
zprava a hlasu zleva je obsazeny uz ve Faustbuchu. Loutka andé¢la varuje u¢ence pted

spolcenim se s magii, doktor se ma vénovat teologii. Ve vystupu and¢la se objevuje
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Svankmajerem &asto pouzivany princip odhaleni konstrukce loutky, véetné vahadla a
lidské ruky, jez ho drzi. Tento princip neni v jeho tvorbé novy (viz déle). Muz, ke
kterému loutka hovoti jako k Faustovi, sleduje déni na jeviSti s mirnym pousménim a s
nezajmem znudéne¢ho divaka — vS§iml si totiZ vodiCovy ruky. Pak se hlava odsroubuje
od téla a kutali se zpét krajinou (parkem). Nasleduje jakoby zvuk hromu (je vidét ruka,
kterd kmitd plechem). Opét jde o odkryti zakulisi a mechanismu divadla, jez je, jak
uvidime, integralni soucasti nejen Lekce Faust. Z kopce se mezi obrovskymi balvany
nyni vali naddimenzovana hlava loutkového Certa. Analogicky se opakuje postup jako
s andélem: hlava se nasroubuje na t&lo a loutka pak laka Fausta-Cepka na studium
cernych véd. Stejné jako u loutky andé€la je 1 zde detail na ruce pohybujici nit€émi. K
loutkovitosti odkazuje 1 skiipavy zvuk Certovy dievéné konstrukce. Také tady se jedna
o pouhou divadelni §miru, kterou Faust-Cepek sleduje spise mimochodem (popiji pii
tom pivo). Vystup s Certem konci odSroubovanim hlavy a jejim navratem do pfirody.
Svankmajer v této scéné textové sice nejvice vychazi z Marlowa, poetikou viak spie z
Seskych loutkovych faustiad. Viechny loutky mluvi P. Cepek, ktery napodobuje
teatralné-patetickou dikci tradi¢nich loutkaiti. Scéna odrazi 1 lidovou obrazotvornost —
viz typické Certovské jakoby hrozivé ,,blekotani®. Vystup ukonéi loutka sluhy, ktera
Faustovi-Cepkovi oznamuje, Ze na ného &ekaji studenti Kornelius a Valdes. Ti jsou
piejati z Marlowovy verze mytu, kde doktorovi zprostiedkuji knihy k magickému
poznani.

Cel4 tato scéna je zajimava propojenim hry loutek, které se k Faustovi-Cepkovi
chovaji jako k loutce Fausta, zaroveti je to ale divak. Faust-Cepek vstoupi na jeviste.
Na scénu vbéhne loutka KaSparka a nasleduje scéna z faustiadd — Kasparek napodobuje
doktorovo studovani. Muz zatim odchazi do zékulisi. Zapali si cigaretu, v tom se ale
probudi spici inspicient, ktery ho kdra. Muz jde na toalety, otevie dvefe a ocita se v
hospodé. Ptisedne si ke dvéma muziim (jsou to opét muzi s letdky), ktefi ji gulas a piji
pivo. Muzi mu pfistréi brasnu a odejdou. Cepek plati ucet (obrazové) a do toho
(slovné) probihd komicka sekvence z loutkové hry (Kasparek vrtivymi pohyby pozadi
¢te z uCencovy magické knihy). Zde se tedy prolind divadelni fikce a skutecnost.

Nasleduje vyvolavani d’abla. Jeste pred tim se vSak hraje na loutkovém jevisti
scéna najimani Kasparka do sluZzeb Fausta. Magickd evokace je integralni soucasti

faustovského mytu — obsahuje ji uz Faustbuch, verze Ch. Marlowa, Ch. D. Grabbeho i
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ceské loutkohry. Pfipomenime, Ze zde ma v podobé& Kasparka 1 druhou, parodizujici ¢i
perziflujici polohu. Jak upozoriiuje V. Just, tato pimprlové znevazujici rovina se pak
objevuje v celém filmu.* Ve Svankmajerové zpracovani ma scéna osobitou podobu
plnou basnické metafory a surrealistického obrazu, vychazejicich vSak z podstaty
mytu. Spektakuldrnost této sekvence je totiz obsazena uz ve Faustbuchu, kde jsou
jejim zdrojem fantaskni surrealnd monstra, jez na doktora v magickém kruhu toci.
Svankmajerova evokace, ktera se pievazné odehrava na zaprasené piadé domu,
ma spiritisticky charakter. Faust-Cepek zde cituje ptivodni latinské stfedovéké texty a
tajné formule, urcené k vyvolani d'abla. Z brasny vytdhne magicky kruh se znamenim
planet, bilou dlouhou kosili, kadidlo, bi¢ a velkou knihu. Pak nasleduje horecnaté
vyvolavani jmen duchti: Faust-Cepek $viha bicem do jednotlivych znameni i do zdi, ve
kterych se objevuji alchymistické znaky. Objevi se koStata a metou na n¢ho prach ze
zemé. Faust-Cepek se dusi, piesto pokracuje ve vyvolavani jmen a formuli. Nakonec
kostata zaZene prasknutim bi¢e. Najednou je Faust-Cepek venku (v ruinach). Ze zemé
vyrostou bubinky a ruce, jez na né¢ palickami bubnuji. Utichnou, az kdyZ op¢t Svihne
bi¢em. Faust-Cepek se otoéi a zjisti, Ze je nyni na jevi§ti. V postranich kulisach se
objevi lidské ruce s kusemi, Sipy ho obkli¢i v kruhu — stfithem se dostdvame na skalu,
kde Faust-Cepek sedi v kruhu. V nékterych zpracovanich mytu se scéna zafikani
odehrava pravé ve skalach. Faust-Cepek stale zufivéji $viha do znameni. V tom se
ocitne na zasnéZzené plani. Tento obraz patrné¢ symbolizuje chlad, s nimz je Cert
tradi¢né spojovan (srov. T. Mann ¢i V. Havel). Pak se vali pfes kamen voda a zalije ho
uz na jevisti. Oteviou se dvete a z nich vyjede zapaleny zebtinak. Ten sjede ze scény a
vali se kolem dosud spiciho hasice. Ohen odkazuje ke spojeni s d’ablem, zaroven je
dilezity i v gnosticismu (Simon Mag chtél kiest vodou nahradit kitem ohném).
Magic¢nost tohoto motivu je vSak naruSena — civilni hasi¢ utika zbésile (jak z némé
grotesky) s piistrojem za hoficim vozem. Svankmajer zde tedy spojuje sakralni a
profanni, vysoké a nizké, magické a vSedni. Magicnost celé¢ scény je uz v uvodu
zpochybnéna muzovou rozmackanou zazloutlou koSili 1 zmackanym magickym
kruhem, které opét odkazuji k ,,osahanosti letitych divadelnich kostymt 1 kulis.
Nakonec se z podlahy ptidy vynofti hlinénd hmota, ze které se vymodeluje hlava

erta. Vlastnima rukama se pak piedéla na hlavu P. Cepka, ktera ale fika text Mefista.
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Nasleduje prvni disputace mezi Faustem-Cepkem a d’ablem-Cepkem, jeZ je téméf
doslovné prevzata z Marlowovy verze inspirované Faustbuchem.®®' Z Tragické
historie pochézi filosoficky dialog o osudu Lucifera, o postaveni d’dbla ve svéteé i o
podobé pekla. Svankmajeriv d’abel vyslovi i marlowovskou myslenku o pekle na
zemi. Domnivam se, ze jejim ztvarnénim jsou pak 1 piedeslé filmy zpracovavajici
tento mytus, a to Murnautv Faust i Clairova Ddblova krdsa. 1 Svankmajeriv Mefisto
ma omezenou moc (na podminky paktu se musi jit zeptat Lucifera). Z Marlowa je
pievzat také Faustiv poZzadavek moci a svétskych pozitki, a to vSe ve lhuté dvacet
Ctyfi let. Tato scéna tedy nevychazi z Goetha, kde je smlouva formulovana zcela
odli§né. V tom Svankmajer navazuje na linii zapocatou Faustbuchem, z néhoZ tento
motiv ptevzal Ch. Marlowe, loutkafi ¢i pozdéji T. Mann. Druhou linii pak tvofi
ptedevsim P. Calderon de la Barca (nejsou presné definovany podminky paktu ¢i jeho
casovy horizont), Ch. D. Grabbe a J. W. von Goethe. Mefistofeles nakonec zmizi
otvorem v podlaze. Jeho hlava se rozpadne na tii kulicky, které se odkutali.

V této scéné je piedevsim videt vliv Ch. Marlowa, zaroven je zde patrny i vliv
necitovaného J. W. von Goetha. Svankmajer totiz vychazi z jeho koncepce zla.
Mefisto, jak bylo zminéno v kapitole o Goethové varianté mytu, je v interpretaci F. T.
Bratranka nutnou soudasti svéta. Svankmajer také v obrazové roviné — hlavou Mefista
proménujici se v podobu Fausta — parafrazuje Bratrdnkovu mysSlenku, Ze Faust a
Mefistofeles jsou jednou rozdvojenou osobou, kterd se v diskusi stavi proti sobg.
Spojitost dobra a zla, resp. jejich pfedstavitelli Boha a d’abla, byla u Goetha naznacena
JiZ v Prologu v nebi. Domnivam se, Zze 1 zde je tato spojitost a ona goethovska
sympatie mezi obéma postavami latentné obsazena: Hlava Mefistofela-Cepka se totiz
rozpadla na tfi ¢asti, jez mohou odkazovat k trojjedinosti bozské podstaty. Svankmajer
tedy zaroven relativizuje zlo a tim zachovava velikost a mySlenkovou hloubku
Goethova d’abla. S touto relativizaci pracuje 1 Calderon. Jinak ma zlo ve
Svankmajerové pojeti spise pokleslou podobu (postava bezdomovce a pomocniki).
Odrazi se zde také dalsi Goethova a Calderonova myslenka — d’abel vlastné ptichdzi na
prani Boha, ma Fausta pokouset. Motiv Fausta jako clovéka svadéného d’ablem je
silny v ruskych zpracovanich mytu. Jak uz bylo feceno, v ruské tradici se setkani

Cloveéka a d’abla d&je prave z Certovy vile. To odkazuje 1 k Lekci Faust (viz postavy

601 Viz rozbor Marlowovy hry v prvni kapitole.
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pomocnikt, ktefi muzi nékolikrat jakoby vnuti letak). Lhostejného Fausta musi d’abel
(¢1 jind vys$i instance) neustale kontrolovat a pokouset. Podobné je tomu i1 u
Calderona, kde veskeré situace téz iniciuje d'dbel. Muz je pak také variantou onoho
pasivniho ruského nudiciho se Antifausta — zbyte¢né¢ho clovéka, ktery je rychle
nahraditelny (a jak uvidime v z&dvéru filmu) 1 nahrazeny dalSim ,,Faustem*.

Dabel (v podob& hlinéné hlavy) je zde také filosofujicim partnerem Fausta
(srov. P. Weidmann, J. W. von Goethe, Ch. D. Grabbe, A. S. Puskin ¢i M. Bulgakov) —
nejedna se o loutkového ,,blekotajiciho* Certa naivné se snaziciho vzbudit pocit désu.
Druh4, tj. civilng poklesla poloha zla, pak u Svankmajera tak, jak ji reprezentuji
pomocnici ¢1 bezdomovec, odkazuje k rysu d’'abla v novodobéjSich variacich
faustovské legendy, a to je jeho svétsky charakter (srov. Dostojevskij, Mann ¢i Havel).
V Havlové zpracovani se setkdme nejen s civilni rovinou d’abla, ale (stejné jako poté
u Svankmajera) i s jeho pokleslosti (viz dale).

Faust-Cepek si sunda kosili, na scénu se spusti kulisy lesa a nasleduje opét
sekvence z loutkovych faustidd — KaSparkova nevédoma evokace d’ébla, kterd je
komickym prot&jskem k uéencovu snazeni. U¢inek scény jesté rezisér zdirazni tim, e
Kasparkem ptivolavany cert, nez piibéhne na scénu, je v nadzivotni velikosti
(obleceny jako ¢lovek, oblicej ma zahaleny $alou, z hlavy mu trci drat s vahadlem). Na
zavolani béZi chodbou, kde se odstroji a na scénu uz vbéhne jako loutka. Kasparek ho
vSak druhou magickou formuli zapudi — loutka se opét oblékne a vyb&hne ven z
budovy na zastavku tramvaje. Cert je pobihanim unaveny, takZe se uz jen potaci a
postavi se vedle Zeny, jez si viimne jeho dfevénych nohou. Cert zadne ,hrozivé®
blekotat, Zzena vydésené utikd. Opét zde tedy dochdzi ke komickému prolnuti divadla a
¢c602

reality. V. Just povazuje tuto scénu za ,,hoiky, kafkovsky symbol manipulace“™” ¢i za

«0 Cert v zav&ru obrazu nastoupi do automobilu,

»Svejkovsky vysméch kauzalité
konkrétné do cervené Skodovky, kterd muze v uvodu malem srazila.

Faust-Cepek narazi do bezdomovce, jemuz z rukou vypadne lidska noha
zabalena v papife. Sleduje ho aZz do jedné zahradni restaurace. Tato scéna je pak
parafrazi na Goethiv Auerbachiv sklep. Scéna je podkreslena zvukem harmoniky, na

niz hraje ,,slepec* — jeden z pomocnikd. Vrchni — druhy pomocnik — pfinese Faustovi

602 Faust po cesku (Od Josefa Berga a Josefa Safaiika k Janu Svankmajerovi), o. c., s. 8.
603 Tamtéz.
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sladké merutikové knedliky, v jednom z nich je schovany kli¢. Faust-Cepek vyvrta
diru do stolu a z té pak tryské vino. Poté, co odejde, vSak vrchni zavie kohoutek — byl
to jen dalsi podvod. Stejn¢ jako v tivodu, kdy pomocnici stali pod muzovymi okny a
hréli si na slepce a pak si z o¢i vyndali bilé zaklopky. Faust-Cepek jde ulici a najde
zémek, ktery otevie kli¢em z knedliku. Pfichazi opét do divadelniho zakulisi, kde ho
chyti persondl, jenz ho li¢i a oblék4 opét do role Fausta. Mezitim je zabér na jeviste,
kde je vidét ruku zapinajici magnetofon.

Tim zalind predstaveni romantické opery Faust francouzského skladatele
Charlese-Francoise Gounoda. Opera je tedy pousSténa ze zdznamu, coz opét odkazuje
ke Smife a pokleslosti. Na scénu vtanci baletky v rizovych suknich a s hrabémi v
ruce. Ocitnou se na poli mezi senem a kulisami, kde za jasavych zvukl
reprodukované hudby tanecnimi pohyby shrabuji seno na hromady. Kolem projede
traktor, baletky si nalévaji gula§ do eSusu. Nyni spici tane¢nice pak zalibné pozoruje
traktorista v radiovce. Faust-Cepek v kostymu stoji a zpiva na poli mezi divadelnimi
kulisami. Strhne se boufe a silny lijdk — baletky s kiikem utikaji. Zpivajici (spiSe do
hudby usta otevirajici) Faust-Cepek je nyni opét na jevisti, kolem ného prob&hnou
zmoklé a zablacené pistici taneCnice. Tato Smira ve své nejkondenzovangjsi podobg,
jasavosti odkazujici k budovatelskym agitkdm, konc¢i frenetickym divackym
potleskem.

V napovédni budce se nyni objevi hlava Mefista, kterd se ihned proméni na
oblicej P. Cepka a sdéluje Faustovi-Cepkovi podminky paktu od Lucifera (opét
inspirovano Marlowovou Tragickou historii). Motiv d’dbla v ndpovédni budce ptejal
Svankmajer zase z Goethova dramatu. Faust-Cepek na podminky piistupuje a
nasleduje scéna tipisu. Na hlavu P. Cepka se po slovech ,,Podepidu v§echno, co bude$
chtit.“ snese velkd dfevéna hlava loutkového Fausta s dratem. Mefisto se zméni na
loutku — scéna upisu se tedy odehraje uz mezi loutkami. Mefisto roziizne Faustovu
dfevénou ruku a z ni vytryskne krev. Na scénu se dokutali naddimenzovana hlava certa
— z ust ji vyskd€ou mali loutkovi Certi s brkem v ruce a posedaji si na Mefistova
ramena. Jeden z nich pak leti k ran€ a smoci v ni brk. Analogicky se na scénu dostane
velkd hlava andé€la, z jejiho krku poté vyskacou malé loutky and€lii a sednou si na
Fausta. Kdyz chce doktor podepsat smlouvu, vytrhnou mu pero z ruky a zlomi ho.
Scéna (inspirovand ¢eskymi loutkohrami) se opakuje jesté jednou — Faust je vSak
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rozhodnuty podepsat, mali and€lé z ného proto sesko¢i na zem. Mali Certi seskoci z
velké loutky Mefista. Nasleduje symbolicky boj dobra a zla, ktery ma ¢ernohumorny
podtext a obsahuje i prvky oné $vankmajerovské infantilni krutosti. Certici fackuji
andilky, biji je, trhaji jim koncetiny a rozbijeji jejich sadrové hlavicky. Ve chvili, kdy
doktor listinu krvi podepise, se andélé piestanou hybat. Certici zalezou i s Gpisem zpét
do lebky certa, znacné€ zdevastovani andilci se vraci zpét do hlavy andéla.

Na scéné pak zistanou pouze loutky Fausta a Mefista. Faust rozlomi
naddimenzovanou hlavu a odhodji ji. P. Cepkovi v divadelnim kostymu Fausta nyni z
hlavy vede vodici drat a vahadlo, konCetiny ma uchycené na nitich. Je vidét i ruka jeho
vodi¢e. Cepek hraje po vzoru starych loutkait part Fausta, trhavymi prkennymi
pohyby pak simuluje skute¢nou loutku. Faust-Cepek chce nyni poznat svét, chyti se
proto loutky Certa a oba jsou vytazeni vzhuru za potlesku divakd. Nasleduje divadelni
prestavka. V zékulisi jsou ,loutky” povéseny na tyle. Faust-Cepek se komicky
trhavymi pohyby snazi dostat doli. Svankmajer v této scénd opét poukazal na
tuctovost svého ,,Fausta® — je jednou z mnoha v zékulisi zavéSenych loutek. Nakonec
se dostane na zem a odchazi zpét do Satny. Dle V. Justa je tato scéna dalSim piikladem
Svankmajerova vysméchu kauzalité a manipulaci (stejné jako predtim kasparkovska
etuda Pidluke-Padluke &i operni vlozka): ,,Hra loutek tak u Svankmajera obnazuje
umé¢lé mechanismy Zzivota a zivot na oplatku znovu a znovu zrazuje a usvédcuje
naplanované mechanismy umélé hry.“®* Nasleduje zab&r do foyer divadla na
pomocniky: jeden sléva zbytky ndpoji po hostech, druhy ukradne chlebicek. Tim
rezisér ukazuje na jiz zminénou pokleslost zla.

Unaveny Faust-Cepek zatim v $atné usne, probudi ho aZ zaklepani Mefista.
Nasleduje druha disputace mezi Faustem-Cepkem a Mefistem-Cepkem. Dabliv
obliCej se nyni odrazi v zrcadle ve ztrojené¢ podobé (opét symbolika bozske
trojjedinosti). Nasleduje vrcholna Cepkova faustovsko-mefistofelska kreace. Text je
nyni pievzaty z Grabbeho disputace nespokojeného uéence a d’abla. Svankmajer zde
piejima celou, dle mého nazoru klicovou, pasaz ze hry Don Juan a Faust, kde d’abel
vysvétluje doktorovi, Ze Clovék nemiize poznat podstatu svéta. Ta totiz lezi mimo
dosah feci a je tedy slovy nepopsatelnd. Omezeni ¢loveéka spociva pravé v jeho

schopnosti pochopit jen to, co umi popsat slovy. Tato pasaz, domnivam se, vystihuje i
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Svankmajerovy nazory na fe¢: , Neni tieba s kazdym hovofit. A pfesto dialog je vdééné
téma nejen pro film. Zvlasté neverbalni dialog. Bojim se lidi, nékterych véci, tmy a
mluveného slova. Dialog lze vést: jazykem, pohledem, gestem, dotekem, viini 1 chuti.
Napt. misto vymény slov se navzajem lizat. Z toho, co oznacujeme jako konvencni
To podstatné se totiz nevyslovuje. Ani to nejde. Lidska fe¢ je totiz pfili§ chuda na
vyjadieni hlubSich citd, jako jsou laska, hriiza, radost, smutek, zufivost, znechuceni. A
tak ,,Cisty* dialog bez ,,obrazu“ je vlastn¢ mrzak. Vzdy jsem se mu vyhybal a
pfistupoval na néj jen z donuceni. Je tieba snad jen dodat, Ze monolog na tom neni o
nic 1épe.“*** Filosofické myslenky jsou Faustem-Cepkem opét shozeny — pii disputaci
totiz zapomene slova, musi proto nahlédnout do textu hry. Dal$i zcizeni je pfi
versich: ,,Slibil jsi mi, ze mi ukaze§ nejhlubsi Zilobiti pfirody*, kdy si otevie dalsi
Jlahvac“. Svankmajertv Faust-Cepek pak ve shodé s Grabbeho Faustem dochazi k
hotkému poznani, Ze Cert je pro velké ucely nepouzitelny. Z téchto iivah ho vytrhne
opct Cervené svétlo a zvuk zvonku, signalizujici pokracovani divadla. Opakuje se i
jeho cesta na scénu (miji na toaleté¢ mocici loutku a spiciho hasice).

Opét se mu na hlavu snese hlava loutky a za¢ne se odehravat dalsi loutkova
sekvence — Faustovo cCarovani u  portugalského krale (zde kombinace loutek,
divadelniho jevisté a ptirody). Scéna se odehrava v parku — Zena vozi kocarek, lidé si
sedaji na lavicky. Oba svéty se opét prolinaji: pfi Carovani postavy Golidse je slySet
vybuch a dité v ko¢arku se v pozadi rozplace. Kral odhali doktorovy ¢ary (za plochymi
loutkami Davida a Goliase je totiz vidét loutka Certa) a vyzene ho. Nasleduje plisobivé
ztvarnéna Faustova msta, kdy je plocha loutkového jevisté postupné zalita vodou.
Loutky béhaji po parku, do cesty se jim nejprve stavi barokni kulisy motskych vin
(pfipomina analogickou scénu v Radokové faustovském snimku). Svankmajer scénu
jesté obohacuje o skutecnou vodu. Loutka zakopne o kulisu vody, ale pada jiz do
skute¢né vody. Krél i jeho druzina postupné klesd do kulis motskych vin. Podobné
jako v Radokové filmu jsou 1 zde nakonec vidét pouze jejich koncetiny. Na skutecné
vodni hladin€ pak plavou torza loutek (hlavy, ruce, nohy). Loutka Fausta nyni stoji na
hlading a hraje kuZzelky (oblibend scéna loutkovych faustiad). Na povrch se postupné

vynofuje rozliénd motskd ,havét* (pfipomina tzv. moiskou driibez, tedy ploché
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malované loutky uzivané loutkafi ve scéné hrani kuzelek) — tj. ryby s dlouhymi ocasy
&i draci. Zivodichové svoji naivni poetikou evokuji loutkové hry, Svankmajer se zde
vraci i k fantaskni poetice Faustbuchu. Loutka si nyni sunda hlavu, je to opét Faust-
Cepek v kostymu. Po slovech ,,Uz mam dost téch svétskych radovanek™ odchazi zpét
do budovy. Satna je zalita vodou, muZ totiz zapomnél zaviit kohoutek u umyvadla.
Tim se opét propojuje svét redlny a divadelni. Faust-Cepek za¢ne vytirat podlahu, z
koule na kuzelky se zformuje opét hlava d’abla.

Nasleduje tzv. kiizova scéna, typicka soucast ¢eskych faustiad. Faust-Cepek se
kaje a z d’'abelské hlavy zpét uhnéte kouli, kterou hodi za dvetfe. Na scénu vstoupi
loutka andéla s obrazem JeZiSe. Andél nabada k pokani. Faust-Cepek se kaje a
poklekne pfed obrazem Krista. Na hlavu se mu opét nasadi hlava loutky, na scénu se
spusti scéna studovny, ruka vodice pak vezme z jeviste kbelik a hodi ho do zakulisi.
Nyni jiz opét loutkovy Faust poklekd pted obrazem. Pfitom zni chramova hudba,
kterou ale pustila ruka z magnetofonu. Na scénu vstoupi i1 loutka Certa, jez poruci
jinému &ertu, aby se prevlékl za Helenu a svadél pochybujiciho doktora. Svankmajer
zde opét odhaluje manipulativni podstatu divadla — lidska ruka proméni loutku Certa na
loutku divky. Odsroubuje ji rohy, tvar ji ptekryje maskou Heleny, oblékne ji do
zenskych Sat, na hlavu ji nasadi paruku a dokonce ji v rozkroku vyvrta vyvrtkou
otvor. Cert-7ena libivé svadi Fausta a pii jeho slovech ,Jest to piekrasna dama a
zaslouzi byt milovdna* se roztrhne obraz Krista. Loutky certa-divky a Fausta se spusti
z vodicovych rukou a utikaji ptirodou. Dob&hnou do zficeniny. Loutka Heleny spadne
do diry, Faust si sunda dfevénou hlavu a je to opét Faust-Cepek, ktery nyni vleze za
loutkou. Nasleduje Svankmajerovsky cernohumorna parodie milostného aktu — v
tmavé dife se zbytky rakvi a kosti, kterou osvétluje jen svétlo baterky, jsou slySet
vrzavé pohyby loutky. Po aktu ji Faust-Cepek odkryje tvaf, nasleduje detail na otvor v
rozkroku.

Zde se zastavme u Svankmajerova pojeti zenského principu, tedy jednoho ze
zékladnich atributi faustovského mytu, ktery je piitomen prakticky od jeho pocatku
(viz Kapitola prvni). Stejn¢ jako vSe v Lekci Faust 1 Zena ma zde pokleslou az vulgarni
podobu. Svankmajer navazuje na linii P. Calderona de la Barcy, kde se objevuje motiv
promény Zeny v kostlivce poté, co ji Faust obejme. Tento motiv pak v modifikované

podobé prechazi 1 do loutkovych zpracovani hry (proména divky v Certa). V Grabbeho
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varianté je Zensky element ptevzat z juanovské legendy (dona Anna) a je stejné jako v
principem Goethe. Jen pfipometime, Ze u n€ho dochdzi ke zboz$téni Zenského
elementu, zaroveti se tu ale objevi i jeho pokleslejsi forma. Svankmajer zde navazuje
na loutkova zpracovani, kde je Faustovi podstréena Zena-Cert. Ten je Casto vydavany
za Helenu, kterd v loutkovych variantach ztraci svlij pivodni gnosticky charakter a
predstavuje pouze Zivo&isnost erotického principu. Proto také u Svankmajera chybi
postava Markéty. Sam rezisér to pii uvedeni filmu na MFF v Karlovych Varech
vysvétlil slovy: ,,Je to vymysl pana Goetha a do faustovského mytu nepatii, neobjevuje
se ani v lidovych verzich.“®® Domnivam se, Ze tato idedlni goethovsk4 postava
spojend s marianskym kultem odpusténi (srov. M. Bulgakov) nema ve Svankmajerové
filmu misto. Ten totiz pracuje programove s trivialitou a pokleslosti lidového
loutkového tyjatru. Jista trivialita a pokleslost zasahuje vSechny hlavni atributy mytu.
Kromé zenského principu a postavy obycejného tfednika jako jakéhosi Antifausta, se
také projevuje v ,,omsSelé” podobé zla (dichodce ve Spinavém kabatu s nohou
zabalenou v uSmudlaném papiru, Spinavi pomocnici navstévujici podfadné hospody ¢i
tuctova Skodovka).

Cert Faustovi-Cepkovi oznamuje, Ze si pro ného pfijde. Unaveny Faust-Cepek
klesa do kiesla, pfibéhne za nim Kasparek. Ten mé jako v kazdé Ceské faustiade za
ukol najmout dva muze, ktefi maji doktora ochranit pfed peklem. Tuto scénu
Svankmajer opét predvadi originalnim zptisobem. Kagparek béha po zastivce tramvaje
a oslovuje realné kolemjdouci. Mezitim do domu vstoupi pomocnici s pytlem, z néhoz
vytahnou velké loutky hlida¢t. Faust-Cepek zapali text hry, z nhoZ jesté predtim
recitoval zavéreCny marlowovsky monolog. Opét se rozsviti Cervené svétlo, tentokrat
signalizujici p¥ichod pekla. Hlava Mefistofela se zméni na oblicej P. Cepka a hned zpét
na loutku. Za buréacivych zvukl plechu se loutky certti blizi k Faustovym dvefim.
Zpoza kulis je pozoruje divadelni personal. Certi zapali hlidage. Za hoficimi loutkami
opét vyb&hne hasi€. Ten Sel v priivodu za loutkami Certd. To odkazuje k tomu, Ze tuto
situaci uZ zn4 a je na ni ptipraveny. Faust-Cepek rychle vybihd z domu, v chodbé vrazi

do cloveéka s plankem. Pfed domem ho srazi ¢ervend Skodovka, z pod auta tece krev,

606 DONATOVA, U. Faustovskd vyzva: Origindlni podobenstvi Jana Svankmajera Lekce Faust prichazi do
nasich kin.
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bezdomovec si utrhne jeho nohu. Pomocnici se usmivaji, kdyz ji bali do novinového
papiru. Pfivolany policista otevie Skodovku, kterd je vSak prazdna. DelSim zabérem na
prazdny vnitfek automobilu tento faustovsky snimek kon¢i.

Svankmajer mél piivodné tfi verze zavéru. V prvni varianté sedi v automobilu
loutka Certa, ve druhé loutka Certa 1 and€la a ve tfeti varianté je automobil prazdny.
Posledni variantu rezisér nakonec pouzil: ,Lépe to odpovida dirazu na vyznam
loutkatovych rukou, rukou ,,velkého vodice®. Zatimco loutka Certa nebo andéla jsou
jen vodéné rekvizity, jen symboly manipulace levé a pravé ruky jednoho loutkafe.«®"’

U Svankmajera tedy nejde o vyjime¢nou osobnost, muz je do role
vmanipulovan, po ném prtichéazeji 1 dalsi ,,(f)Faustoveé®. Reprodukuje text, ktery napsal
nékdo jiny. Neni bufi¢, ale ,,nahodny*“ ¢lovék. K tomu Svankmajer tika: ,.Clovék je
vmanipulovan do tragické postavy Fausta (bufice Fausta) a proti této manipulaci se ani
nevzbouii. Myslim, Ze jde o soucasny a aktualni problém.“*”® Zavér filmu odrazi i
posun od novoveékého Fausta k modernimu pluralu faustové, symbolizujici ztratu
individuality. Faust-Cepek byl totiZ jen jednim v fadé (ani prvnim, ani poslednim), to
pak rusi jeho jedine€nost. V zavéru nam také dochazi, Ze bezdomovec v Givodu nesl
uhliky ze zapalené Satny. Vysvétluje se i ohoielost stranek divadelniho scénarie.
Zaroved tusime, jak dopadne utrzend noha Fausta-Cepka i to, jak skonéi dalsi muz
s plankem v ruce.

Svankmajertv indiferentni ,.Faust“ je vlastnd ukazkou splnéného piani
Pessoova Fausta — ,,Chci Zit a nevédét o tom...«. Ci parafrazi Grabbeho ucence, ktery
touZi nejen po poznani, ale paradoxné 1 po klidu. Klid je u J. W. von Goetha symbolem
smrti (na zastaveni se jako na mefistofelskou mysSlenku upozornil uz M. Eliade).
Svankmajer tak propojenim za¢atku a konce filmu ukazuje faustovsky mytus jako
uzavieny kruh. Tento pohyb v kruhu je, domnivam se, znakem stereotypu, tedy mozné
moderni varianty ustrnuti. Smrt je proto jeho integralni sou¢asti. Spasa a odpusténi zde
neni mozna (na rozdil od Calderonovy, Weidmannovy ¢i Goethovy verze). V tom tedy
Svankmajer navazuje na protestantskou a pravoslavnou tradici, kde je Faust vzdy
potrestan spravedlivou smrti.

Faust ma dvoji existenci — hraje divadlo jako loutka v rukdch manipulatora, ale

607 Sila imaginace, o. c., s. 185 — 186.
608 Tamtéz, s. 188.
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zéroven déni sleduje jako divak. K tomuto aspektu filmu piSe V. Just: ,,(...) postavit
civilni herectvi (vlastné ,,divactvi®) P. Cepka proti mechanismtim umélého divadelniho
svéta (Smiry) byl od reZiséra tah témé&f genialni.**”

Jak uZ bylo nékolikrat zminéno, Svankmajertiv snimek programové pracuje s

pokleslosti lidového (nejen loutkového) divadla. Vénujme se nyni tomuto fenoménu.

,Pout'ovy“ charakter faustovského mytu pied J. Svankmajerem

Jan Svankmajer vSak nebyl jediny, kdo se ve dvacatém stoleti inspiroval
poetikou lidovych loutkafskych her o Faustovi. Je§t¢ pfed nim se jimi zabyval a
inspiroval Josef Skupa ¢i Karel Polacek ve své knize Edudant a Francimor (zde motiv
c¢ernoknéznického kruhu, faustovské zaklinadlo, vystupuje tam 1 d’abel). Z dalSich
uvedme Kamila Bednéte a jeho hry Kouzleni a cesty Fausta (1943), O Faustovi,
Markétce a dablu (1943) a Johanes doktor Faust (1956).

Vliv lidového loutkaistvi je patrny 1 u brnénského skladatele, basnika a
spisovatele Josefa Berga (1927 — 1971), a to predevSim v opeie Johanes doktor Faust.
Toto dilo zrekonstruovali, dokonéili a uvedli Milo§ Stédrofi, Miloslav I§tvan a Vaclav
Nosek roku 1981. Jak piSe V. Just v jiz citované studii Faust po cesku (Od Josefa
Berga a Josefa Safaiika k Janu Svankmajerovi) oziva u J. Berga tradice pimprlového
Fausta, tato tradice tvoii dokonce, stejné jako pozdéji u Svankmajera, soucast autorovy
divadelni poetiky: ,,Operni hrdinové jsou tu ztélesnénim ustiedniho tématu manipulace
a predstirané autenticity. Téma predstirani, Zivotni 1zi a falSe, vystuptiované az do
panoptikalniho Smiractvi, jako by si pfimo fikalo o metaforické zobrazeni pomoci
loutek, vedenych odkudsi shiiry provazky. Berg tohoto efektu bohaté¢ vyuzil nejen jako
komponista, ale ptedevS§im jako dramatik: prave ,,loutkovost™ tvofila stale pfitomnou
podstatu jeho divadelni imaginace.“?'® S problematikou manipulace a s tim souvisejici
,loutkovosti/,,loutkovitosti* se pak vyrovnava i Jan gvankmajer, a to nejen v Lekci
Faust. Bergova moderni faustovska parafrdze je dle V. Justa vypravéna ,naivné
topornym, dfevénym a archaickym jazykem pimprlovych faustiad“."" Objevuje se zde
vSudypiitomna trividlni fraskovitost, ,loutkovitost a Smiractvi. I s tim pak, jak uz

bylo fedeno, pracuje ve svych divadelnich inscenacich a filmech Jan Svankmajer.

609 Faust po cesku (Od Josefa Berga a Josefa Safarika k Janu Svankmajerovi), o. c., s. 8.
610 Tamtéz, s. 3.
611611 Tamtéz.
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Mefisto vystupuje u Berga jako podvodnik. Zensky princip — elementarni souéast mytu
a symbol bozského principu tvofivosti — zde ptiznacné zastupuje Cert pievleceny za
zenu (transvestita). Mefisto je misogyn, coz odpovida tradicni ptedstave. Tato
konvence je tu vSak, jak upozoriiuje V. Just, ironizovana.*

Ohlas trividlnich podob faustovského mytu mitizeme nalézt jesté predtim i1 u
malife, grafika, spisovatele a basnika Josefa Véachala (1884 — 1969).¢ V jeho dilech,
vychézejicich z expresionismu, symbolismu, naturalismu a secese, se ¢asto objevuji
synonyma pojmu ,dabel”, ,Cert“ ¢i ,satan”. Inferndlni pojmy a metafory jsou
obsazeny 1 vjeho pfedndskach. Vachal ma dle V. Justa smysl pro provokativni
dramatické a sebeinscenacni gesto.”* Pfed publikem vystupoval Vachal v Certovském
kostymu, ateliér mél zafizeny jako magickou pracovnu. Dle Justa az obsedantné
pouziva teatralni rouhacskou metaforiku a poetiku zaklindni ¢i pfivolavani necistych
sil.o®

V roce 1910 napsal J. Vachal Prepéekné cteni o gasnowidném Wawrincovi,
kterak skrze zlého dabla zahubu na dussi wzal a sspatného konce dossel, typickou
dramatickou faustiddu, tradi¢ni trividlni ¢tivo. Dale je autorem historie sektafstvi a
bludaistvi Cirkev a blouznivci, kde oznaluje za nejvétsiho kouzelnika Simona Maga
(praotec starovéké gnoze i vsech budoucich Fausttl). U Vachala je Simon ukéazan jako
vzdélany myslitel, mystik 1 varietni umélec. Roku 1924 nakreslil Véchal dnes
nezveéstny cyklus Goethirv Faust (jde o 127 barevnych kreseb). Chtél napsat 1 vlastniho
Fausta, k tomu ale nedoslo. Jeho zivot i dilo piekypuji tedy faustovskou symbolikou.
Ptizna¢na je 1 jeho zaliba v lidovych faustiadach (pravdépodobné vice nez v Goethove
dramatu).'

Ohlas lidovych faustiad lze nalézt jesté pred J. Svankmajerem také v Havlové
hie Pokouseni. Havel dle svych slov cely Zivot tihne k divadlu, jez ma ,,ptfidech
obskurnosti, pokleslosti, frivolnosti“®’’. Vénujme ji nyni v&t$i pozornost — kromé jisté
pokleslosti jsou tam obsazeny i1 dalSi dilezité aspekty, které mizeme nalézt také ve

w7

Svankmajerové pozdéjsi interpretaci mytu.

612 Tamtéz, s. 4.

613 Vice: JUST, V. Faustovské obsese a sebeinscenace Josefa Vachala.
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Faustiada Vaclava Havla a jeji vztah k Lekci Faust

Havlova faustovské parafraze Pokouseni vznikla roku 1985. Ve hie vystupuji
Dr. Jindfich Foustka (védec), invalidni dichodce Fistula, Primaf, Zastupce primate
(opakuje po ném fraze), védkyné Vilma, sekretatka Markéta, védci Libuse Lorencova,
Vilém Kotrly a Alois Neuwirth, bytna Houbova, tane¢nik (dvoii se Vilm¢), PetruSka
(nemluvi, celou hru se drzi za ruku se Zastupcem), Tajemnik, Milenec a Milenka. Hra
je Clenéna na deset obrazi, které se stiidavé odehravaji v tstavu, ve Foustkové byté, v
zahrad¢ tstavu a byt¢ védkyné Vilmy.

V tvodni scénické poznamce zdiraziiuje Havel ,,erarni anonymitu‘“** prostoru
ustavu. Situace v uUstavu piipomina Havlovo Wrozumeéni, kde se téz nepracuje —
Foustka pfichazi pozdé, na sobé ma Cerny svetr a Cerné kalhoty. Primaf varuje vSechny
pritomné védeckeé pracovniky pied iracionalistickymi ndladami, které se zacali
objevovat u mladé generace.

Dale se nachazime u Foustky v byté, kde doktor kresli magicky kruh, kolem
nc¢ho ma rozestavené svicky. Prichdzi k nému zapachajici invalidni diichodce, nese si
papirovy pytlik s backorami, je maly a kulhavy. Foustka pied nim zapira, Ze se tajné
vénuje studiu magie. Fistula se pfedstavi jako esoterik, ktery mu chce zprosttedkovat
soudobou magickou praxi. Vi o viem, co se d&e v Ustavu. Zada od ného kryti —
Foustka mu ma v piipad¢ prozrazeni dosvédcit, ze se dal do sluzeb védy. Dohodnou
se, podaji si ruce (Fistula ma ledovou ruku). Fistula mu chce uk4zat svoje schopnosti —
do Foustky se na vecirku jeho idajnym pficinénim zamiluje sekretarka Markéta, ktera
se mu libi.

Nasleduje ustavni vecirek, kde Foustka filosoficky rozmlouva s Markétou o
hlubsi vili byti, svéta a ptirody. Hovofi s ni o existenci ,,¢ehosi nad ndmi*, dle Foustky
existuje absolutni, vSevédouci a nekonecné¢ spravedliva instance: ,,0 to tragictéjsi je,
ze moderni Clovék popiel v sobé vSechno, co ho jakkoli pfesahuje, a vysmal se
piedstavé, Ze by mohlo byt cokoli nad nim. A Ze by viibec mohl mit jeho Zivot a svét
n¢jaky vysSi smysl! Za nejvyS$Si autoritu prohldsil sdm sebe, aby pak s hriizou

pozoroval, kam se pod touhle autoritou svét Zene!“*” Foustka dale hovoii o d’ablu:

618 HAVEL, V. Pokouseni, s. 71.
619 Tamtéz, s. 88.

154



,Kdyz &lovék vypudi ze svého srdce Boha, otevie tam piistup Déablovi. Anebo neni
snad to velké dilo zkézy, vcCetné stile tup€jSi svévole mocnych a stale tupé;si
poddanosti bezmocnych, pachané v dneSnim svéte pod praporem veédy — jehoz
poné&kud grotesknimi vlajkonosi jsme ostatné i my — dilem vpravdé d’abelskym? Dabel
je, jak znamo, mistrem pietvarky. A 1ze si pro n¢j snad piedstavit dimysIné;jsi pievlek,
musi nalézat nutné tam, kde se na n&j piestalo véfit.“?

V Havlové verzi mytu se vyskytnou hned dvé predstavitelky zenského principu:
sekretatka Markéta, kterou Foustka zaujme svymi filosofickymi uvahami a jeho
stavajici milenka Vilma. Vztah obou védcu je vSak spiSe nez na lasce zaloZen na
pravidelnych terapeutickych etudach Zarlivosti, které konci zbitim Vilmy. Markéta je
zt€lesnénim Cisté lasky a utrpeni. KdyZz totiz vedeni ustavu obvini Foustku z
praktikovani cerné magie, Markéta se ho jako jedind zastane a dostane okamZitou
vypovéd. Foustka ji chce hospitalizovat (povazuje ji za blazna).

Nasleduje dal$i rozmluva Foustky s ,,d’ablem* Fistulou: Fistula tika, ze d’abel
existuje pouze v nas. O sob¢ pak prohlasi: ,,(...) jsem jenom katalyzator, ktery svym
bliznim pomaha probudit ¢i urychlit to, co v nich uz ddvno bez néj je i probihd!*“? A
dale: ,,(...) konkrétni rady neddvam a za nikoho nic nezafizuji. Nanejvy$ obcas
stimuluji -“> Obdobné vyzniva i Svankmajeriiv d’abel, ktery Fausta pokousi pomoci
dvou muzi, jez ho neustale doprovazeji a sleduji.

Foustka v ustavu pfiznava svoje styky s lidmi, zabyvajicimi se okultnimi
védami. D¢la to ale Gidajné proto, aby védél, proti ¢emu bojuje a mohl tak ostatni
ochrénit ptfed neblahym vlivem téchto véd. Foustka je ochoten vést o setkanich
zaznamy. Teprve ke konci hry doktor definitivné pfijme Fistuliv ndvrh na spolupraci —
za to mu zaruci ,,urCité kryti“e*. Fistula mu ale vy¢ita poruSeni pravidel hry — s nikym
o spolupraci nemluvit. Foustka se ho snazi pfesvédcit, Ze to déla naschval, aby se mohl
vice vénovat studii magie. Zde je tedy patrna ,,obojetnost“ Havlova ,Fausta®.
Domnivam se, Ze tim dochazi k poruseni archetypalniho momentu faustovského mytu

— doktor se upisem d’ablovi vzdava Boha, protoZe, feceno s loutkovymi zpracovanimi
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hry, dvéma paniim ¢lovék slouzit nemize (viz vyse).

Hra kon¢i tstavnim velirkem (dle Primafe ,moderni skupinova
kostymoterapie“?) ve stylu sabatu, tedy reje arodéjnic a kouzelnikii. Foustka ma na
sob¢ podle scénické poznamky tradi¢ni Ubor Fausta. Pfichdzi Markéta: je bosa, ma
rozpusténé vlasy, na hlavé véneCek z polniho kviti, bilou no¢ni kosili s razitkem
psychiatrie. Zpiva pisen Silené Ofelie ze Shakespearova Hamleta. Zde se vyskytuje
dalezity moment — Silend divka Foustku nepoznéava. To odrazi, domnivam se, Ustfedni
téma vSech Havlovych her, tedy problém ztraty identity (viz déle). Na vecirku dochézi
k zavérecnému odhaleni — Fistula je spolupracovnik tustavu, ktery pracuje pro jeho
vedeni. Fistula tika Foustkovi: ,,Nenaletél jste mné, ale sam sobé&, totiz své vlastni
pyse, kterd vdm namlouvala, Ze to dokézete hrat soucasné na vSechny strany a Ze vam
to projde.“* Foustka pak sdm uznava: ,,(...) byl jsem domyslivy blazen, ktery si
myslel, Ze miZze z d’dbla téZit a pfitom se mu nemusi upsat! Jenomze d’abla, jak
znamo, obelstit nelze!“* Hra kon¢i divokym tancem vSech pfitomnych.

Foustka je, stejné jako pozdéjsi Svankmajertiv ,,Faust”, primérny jedinec, chybi
u n¢ho touha ¢i zadostivost. Objevuje se tu typicka faustovskd pycha. Foustka si neni
schopny pfiznat pravdu (naprosty nedostatek sebereflexe). Fistula jako personifikace
zla ukazuje na jeho moderni podobu: zlo jako soucést kazdodennosti je vSudyptitomné
a nenapadné (srov. Svankmajerovi pomocnici).

Nyni se budu zabyvat okolnostmi vzniku této Havlovy hry. Takto dramatik
vypravi o vzniku hry Pokouseni:**" ,Prvni impuls ptisSel v roce 1977, kdyZ jsem byl
poprvé ve vézeni. To v€zeni mélo pro mé z mnoha diivodi obzvlast strastiplny pribéh
a na jeho konci jsem prozival zvlastni chvile, kdy jsem se citil téméf fyziologicky
pokouSen d’ablem: zaplétal mne do svych siti prostiednictvim vySetfovateld, obhéjcti a
vSech téch lidi, s nimiz jsem tam komunikoval.“** Hra méla premiéru ve videnském
Akademietheater roku 1988 v rezii Hanse Klebera. Ze stejného roku pochazi i prvni

Ceské uvedeni — videoinscenace Pokouseni, kterou reziroval Andrej Krob a v niz
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uginkovali ¢lenové Divadla na tahu. Ceska jevistni premiéra se uskuteénila v roce
1990 v Divadle J. K. Tyla v Plzni v rezii Jana Buriana. Dal$i zndm4 inscenace je v
Divadle Na zabradli z roku 1991, kde Pokouseni reziroval Jan Grossman (Foustku hral
Ondrej Pavelka). Naposledy u nas hru uvedl americky reZisér Charles Marowitz ve
Stavovském divadle roku 2004. Foustku hral David Matasek, Fistulu Ladislav
Mrkvicka, Markétu Jana Janékova ml., Primafe FrantiSek Némec a Vilmu Martina
Valkova.

A jak vnima hlavni postavy sdm dramatik? O postavé Foustky Havel tika: ,,Ja
bych tekl, Ze on je jakymsi zvlastnim zptisobem — a v tom je trochu vzdalené podobny
Faustovi, 1 kdyZ se mu jinak moc nepodoba — ¢imsi hnan piekracovat potad horizonty.
Nic mu nepostacuje. Ten jeho horizont, ten jeho svét mu nestaci, ale zaroven je to srab
— uprdény cesky soucasny faustik — faustik v totalitnim staté — zlo vlibec je v té hie
takové zdomacnélé, domestikované, rozplizlé — on neni zadnd giganticka titanska
postava, jako je stary Faust.“*® Faust, d’abel, zlo jsou ve hie pokleslé: ,,(...) protoze to
je v tomto sekularizovaném svété, v némz zijeme, kde nic nema svou vzneSenost — ani
d’abel ani Faust — je to vSechno takové usmolené (...)“*' Havel svoji hru nepovazuje za
adaptaci klasického Fausta, je to volna variace, ktera ma spiSe blizko k loutkohrdm nez
ke Goethovi.®> Vyse uvedené charakteristiky plati i pro filmovou verzi J. Svankmajera
a jsou myslim klicové téz pro pochopeni mista Lekce Faust v kontextu Ceské
faustovské tradice.

Faustovské tematice se V. Havel vénuje i v n€kterych svych dopisech z vézeni
adresovanych manzelce Olze™. V dopise z roku 1979%¢ dramatik piSe, Ze chtél
puvodné faustovské téma pienést do prostiedi vézeni, jeZ mélo slouzit jako metafora
obecné¢ lidské situace, ,,beckettovska groteska o zivoté“s. Z mytu chtél ponechat

pouze téma pokuSeni, coz charakterizuje jako vyménu vlastni identity za ,,svét

629 Marowitz vidi podobnost mezi Marlowovym Mefistem a Havlovym Fistulou. Na Pokouseni mu pfislo
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jsoucen®,®

Zastavme se nyni u pro Havlovu tvorbu klicového tématu identity. Filosofické
uvahy na téma krize lidské identity obsahuje mj. dopis €. 62 z roku 1981%7: | VSechny
mé hry jsou vlastné jen rizné variace na tohle téma jako na téma rozpadu jednoty
Cloveéka se sebou samym a ztraty vSeho, co dava lidské existenci smysluplny fad,
kontinuitu a jedine¢ny obrys.“* S tim u Havla souvisi i pojem lidské odpovédnosti,
ktery chape jako pevny bod, z néhoz identita clovéka vyrlsta.®® Domnivam se, ze také
u J. Svankmajera se jedna o rozpad jedine&né osobnosti (viz Lekce Faust). Havlav
Foustka tedy pfedjima pozd&jsi Svankmajerovu filmovou interpretaci mytu.

V souvislosti s faustovskou tematikou jesté stru¢né zmifime Havlovy uvahy o
vife, obsazené naptiklad v dopise ¢. 64 z roku 1981%: | Vira s jejim hlubinnym
pfedpokladem smyslu ma ostatné svlij pfirozeny protipol v zazitku nicoty; jsou to
spojité nadoby a lidsky Zivot je vlastn€ neustaly zéapas, ktery o nasi dusi tyto dvé
mocnosti vedou.“*" Pokud zvitézi nicota vede to podle Havla ke lhostejnosti. Nicotu
pak chépe jako moderni tvaf d’abla.*> Myslenku lhostejnosti a rezignace v souvislosti
se ztratou viry dale rozviji v dopise €. 96 — Cloveék si uz neklade otazku po smyslu,
pouze vegetuje: ,, Tragédie moderniho Clovéka neni v tom, Ze ¢loveék toho vi vlastné
stdle min o smyslu vlastniho Zivota, ale Ze mu to stadle min vadi.“** Své tvahy pak
shrnuje v dopise z roku 1982%: | Krize dnesSniho svéta je tedy, jak patrno, krizi lidské
odpovédnosti (jako odpovédnosti za sebe 1 odpovédnosti ,,k*), a tim 1 krizi lidské
identity.“s Svankmajertiv ,,Faust® je pak jistou variaci na tohoto havlovského
lhostejného vegetujiciho tvora.

Otéazkou osobniho ruceni (odpovédnosti) v Havlovych hrach se zabyva V. Just
ve svém eseji Prispévek k jazyku experanto aneb Dramatické neosoby Vaclava

Havla*". U Havla vychazi osobni ruéeni z filosofie J. Safaiika (viz jeho pojmy osobni

636 Tamtéz.

637 Dopis €. 62 in: Tamtéz, s. 133 — 136.

638 Tamtéz, s. 134.

639 Tamtéz.

640 Dopis €. 64 in: Tamtéz, s. 139 — 142.

641 Tamtéz, s. 141.

642 Dopis €. 72 in: Tamtéz, s. 165 — 167, s. 166.
643 Dopis €. 96 in: Tamtéz, s. 223 — 226.

644 Tamtéz, s. 225.

645 Dopis ¢. 142 in: Tamtéz, s. 351 — 354.

646 Tamtéz, s. 351.
647 JUST, V. Prispévek k jazyku experanto aneb Dramatické neosoby Vaclava Havla. In: Pokouseni, o. c.
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zéruka, ,stvrzeni pravdy zivotem 1 smrti* ¢i Safatfikovské vymezeni pravdy: ,,zac
v8§im, co mas a co jsi, dovedes rucit“)*:. V Havlov¢ dramatickém dile je dle Justa tato
problematika v klaunsky pfevracené (smichové, mefistofelské, inverzni) podobé: Svét
Havlovych her je pak ,svét bez osobniho ruceni®. Ztrata osobniho ruceni a jeji
dasledky jsou dle Justa ustfednim tématem Havlovych her, dramatické osoby se pak
stavaji dramatickymi neosobami.*®

Spojitost V. Havla a J. Svankmajera se také projevuje v pesimistickych Givahach
o soucasném svété. Havel hovoii kriticky o duchovnim stavu soudobé civilizace, jez je
dle n¢ho charakterizovana absenci metafyzickych jistot, prozitku transcendentna ¢i
ztratou nadosobni mravni autority: ,,PySny antropocentrismus moderniho c¢lovéka,
piesvédceného, ze vSechno mlzZe poznat a podiidit si, citim kdesi v pozadi soudobé
krize.“* Shodné jsou i kritické odsudky konzumu, vlivu reklamy, televizni
manipulace. Jeho nazory ale nejsou tak skeptické v porovnani se Svankmajerovymi
apokalyptickymi vizemi o zaniku nasi konzumni civilizace. Svankmajer mimo jiné
fika: ,,(...) uméni je témef mrtvo. A to je zpisobeno tim, ze uméni odrazi civilizaci, jeji
situaci. Jakd civilizace, takové uméni. Soucasna civilizace s uménim nepocitd a
nepotfebuje ho. Uméni na ni nemé zadny vliv a nema pro ni ani zadny vyznam (...)
Dnesni spolecnost potifebuje masovou kulturu, protoze se néjak museji zabavit masy
v mezicase vyrobniho procesu. A reklamu — aby lidi co nejvic konzumovali. (...)
Uméni piestalo byt tvorbou. Tvorba vychazi z pietlaku, prozitku, obsese.“”' Havel
vidi nadé&ji civilizace v navratu c¢lovéka k respektovani néjaké ,,mimosvétské

“032. ¢lovek se ma vratit k n&¢emu vys§imu, neZ je on sam, k absolutnu, k

autority
mravnimu fadu. Domnivam se, Ze pravé ona havlovskd ,,mimosvétskd autorita® v
zaveéru Svankmajerovy Lekce zabiji ,,Fausta®.

V této souvislosti je nutné podrobngji zminit i filosoficky esej Josefa Safatika

648 Tamtéz, s. 19.

649 Cela pasaz in: Tamtéz, s. 20. V. Just si zde také v§ima promény statutu postavy Fausta v Havloveé Pokouseni.
Nejedna se jiz o ucence, ale typického havlovského experta. Havlovy hry jsou plné expertl, ktefi pouzivaji
odosobnély slovnik, jenz charakterizuje lehka zaménitelnost a univerzalni pouzitelnost. Havlova faustiada je
pak dle Justa jejich nejrozsahlejsi pfehlidkou, jejich piedobrazem je pak Wagner. Wagnerem na vrcholu
kariéry je dle Justa Primaf, dalSimi jsou ostatni védeéti pracovnici. Zaménitelnymi experty bez osobniho
ruceni jsou ale i Foustka (expert na Boha) a Fistula (expert na zlo, na dialektiku). Jazyk téchto typickych
havlovskych postav oznacuje Just jako ,.experanto”, slovnik jakoby ,tiskovych mluv¢ich dramatickych
osob®. Zakladnim rysem ,,experanta‘“ je pak banalita.

650 Dalkovy vyslech (Rozhovor s Karlem Hvizdalou), o. c., s. 14.

651 Nic neni tim, ¢im se na prvy pohled jevi, aneb o filmu, divadle, vytvarném uméni, lidech a hlavné imaginaci,
o.c.,s. VIII.

652 Dalkovy vyslech (Rozhovor s Karlem Hvizdalou), o. c., s. 15.
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Mefistitv monolog®’. Jeho pochopeni je pak dilezité, domnivam se, pro interpretaci
pojeti zla ve Svankmajerové Lekci i1 pro interpretaci zavérecné ,,Faustovy smrti

pomoci nikym nefizeného automobilu.

Lekce Faust a Safaiikav Mefisto

Jak napovida nazev eseje, jedna se o monolog piedstavitele zla. Mefisto hned v
uvodni véte fika: ,,Mé rodiste je r4j. Kdo mysli, Ze jsem doma v pekle, klame se ke své
Skodé.“** Zpochybniuje ,,instituci raje — dle d’abla raj predstavuje akt dovrseni, zivot je
tam v neporuseném a nepomijivém stavu: ,R4j jako v zakleti uspany zamek Sipkové
Rtzenky! Bylo tfeba prince, aby svym polibkem probudil celé to sadrové utuhle
panoptikum k Zivotu.“*>> Za tyto myslenky byl nazvan d’ablem, satanem, belzebubem,
duchem 1zi a zla. Zde je zajimavy motiv: rdj je symbolem ustrnuti (zastaveni se) a tedy
1, domnivam se, protikladem goethovského spéni dal, po kterém touzi goethovsky
titansky Faust. Paradoxem je, ze v tradi¢nich zpracovanich mytu je pravé d’abel
symbolem ustrnuti (tim i smrti) — je to on, kdo nabizi doktorovi do¢asné kratochvile,
které ho brzdi na jeho cesté za poznanim. Motiv ustrnuti hraje dileZitou roli 1 v Lekci
Faust (viz ptedesly rozbor).

Mefisto se kriticky zminuje i o faustovském paktu — ¢lovek se snazi d’ébla
piechytracit, vytrati se bez zaplaceni: ,,Takhle d’abel utfe nos jesté na tyatru Goethové,
kdyz z pouhé licence basnické a proti v§i logice a spravedlnosti objevi se z€ista jasna
deus ex machina a vyveze zaslouZzilého pana inzenyra Fausta sedackovym vytahem za
chvalozpévlli and¢€lskych az na nebe.“** Garantem naSi smlouvy s d’éblem neni
bajeslovi, ale véda (paktem Clovek piisahal na védu). Svét se uskuteciiuje v padu,
véda je dle d’abla spojend se smrti.

Dale Mefisto tika: ,,Smrtelnost je index energetického potencidlu. Jak wvis,
neplati to jen o zivém: kazda véc, ziva 1 neziva — az do bunky a atomu — pfedstavuje
latentni tfaskavinu schopnou vyprchat v ¢&irou energii sebezni¢enim.“” Tuto

dialektickou myslenku vzniku a zaniku pak rozviji principidlné celd Svankmajerova

653 SAFARIK, J. Mefistiiv monolog. Text byl prednesen na patém veéeru domaciho divadla SIép&j v okné v
Brné v byté Jitiho Frisaufa (Veveii ulice ¢. 54), a to v kvétnu roku 1974. Byl piednesen i tvod Pavla Svandy
a dopliyjici texty.

654 Tamtéz, s. 11.

655 Tamtéz.

656 Tamtéz, s. 12.

657 Tamtéz, s. 13.
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tvorba (viz charakteristickd ni¢eni a opétovna formovani hmoty). Domnivam se, Ze
Svankmajer tim do obrazové roviny pievadi goethovskou myslenku ,,Zemii by ses
zrodil.“*®, kterda ma svij piedobraz v gnosticismu a u¢eni mystika Jakuba Bohma.®”
Goethe dle V. Justa parafrazuje tuto mysSlenku 1 ve Faustovi (viz spaseni Markéty a
Fausta).® S gnosticismem souvisi také prace s hmotou. Jak uz bylo fe¢eno v kontextu
Goethova Fausta, gnosticismus rozdéluje lidi na hyliky, psychiky a pneumatiky. Z
tohoto hlediska je pak Svankmajertv ,,Faust (a nejen on) hylikem, ktery ma pouze
télo, zije v hmoté. VSe hmotné je ale dle gnostikli odsouzeno k zéniku. Proto také
tragicky zavér bez spasy. A v tom je asi nejvetsi posun ve vyznéni faustovské postavy
oproti Goethovu Faustovi. Ten je spiSe psychik — ma télo 1 dusi (jedna se o Faustovu
véasnivou prvni dusi). V. Just k tomu pie: ,,Svankmajerova poetika je nemyslitelna bez
pohybu, metamorf6z a kolob&éhu ozivovani i umirdni hmoty. Hmota je zdkladni
pralatka, substance Svankmajerova groteskniho vesmiru. ReZisér jeho typu je demiurg,
ktery vdechuje dusi nezivym pfedmétli, a vypravi naopak s gustem o lidech, v nichZ
duse odumiela. Proto jsou Svankmajerovi piib&hy tak neodmyslitelné svazany
s loutkovym divadlem (chcete-li: s divadlem ozivlych pfedméti a metamorféz
hmoty).«!

Safaiikiv Mefisto hovoii o paradoxu védecko-technické revoluce (vzestup
padem, entropii k utopii). Dnes je sila bozska nahrazena koniskou (misto IHS je HP —
Horse power). Pad do smrti uz neni chapéan jako hiich. HP znamena produktivni
zuzitkovani smrti, bozska sila je ,,naprosté promrhani smrti“. Clovék jako ,,tvor s
mentalitou odsouzence k smrti“** si uvédomil neexistenci moci, ktera disponuje
nesmrtelnosti. Je jen moc, jez disponuje smrti. Nebo jinak: Jen ten, kdo disponuje
smrti, md moc. Od pocatku byla tato moc spojovana s d’dblem (dle Mefista je ale
d’abel jen ,,exekutorem* pod pravomoci Boha). A pokracuje kritikou ¢lovéka: ,,Dé&jiny
spasy svéta skoncily, po¢inaji d¢jiny spasani svéta jako prodluzovani ,,Jesté ne!®, jako

odklad exekuce odsouzence k smrti.“* A dale: ,,Rist potieb, konsumu — nabozenstvi

658 Tato myslenka je obsazena v basni Blazend touha z Goethova Zapadovychodniho divinu (GOETHE, J. W.
Zapadovychodni divan, s. 32.)

659 Vice in: Faust a gnose I, o. c., s. 13.

660 Tamtéz.

661 Faust po cesku (Od Josefa Berga a Josefa Safaiika k Janu Svankmajerovi), o. c., s. 7.

662 Mefistiiv monolog, o. c., s. 14.

663 Tamtéz, s. 15.

664 Tamtéz, s. 15 — 16.
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mentalniho odsouzence k smrti; nemit potieb rovnd se heresi, nestoudnosti...Nemit
potieb, tot’ témef nemit charakter. A tohle ndboZenstvi jsem ti j& mél garantovat? Za
IHS nad vraty klastera lepit HP nad vrata fabriky?“** S kritikou konzumu jsem se
setkali uz u Havla a Svankmajera.

Mefisto zpochybiiuje oznaceni d’dbla jako ducha 1zi, on vzdy pojmenovaval
véci pravym jménem. Hovofii se zde o katovi: ,,Povim ti néco nad slunce jasného a
piece utdpéneho do tmy nevédomi: Co pro odsouzence k smrti je uhrancivym stfedem
zivota a svéta, je prece kat. Jsi nasdkly katovou pfitomnosti az do nejmensi tkan¢ své
smrtelnosti. Tvllj existencidlni problém je kata neznat a pfece do n¢j na potkani
nevrazit.“ Kat je vidén jako ,,zabije¢ z profese, nikoliv z presvédceni“’. A déle:
,Moc, tiebas 1 nebeskd, ktera nezaméstnava kata, nedisponuje smrti a nema tedy ani
moc pred smrti ochranit. Mit kata na své stran€, v tom — pro odsouzence k smrti — je
vie.“ Safatik zde upozoriiuje na antagonismus mezi katem a d’ablem.

V Mefistové pojeti je ¢loveék chapan jako tvor chory smrti: ,,Chtél jsem t&
védomim smrti probudit k sile a svobod¢, umocnit v tobé potenci kosmotvornou, jakou
je ptiroda, kterd ptfece neni smrti chora, naopak zdrava, silna, tvofiva, ale ty —
nemocny smrti — jsi na atéku pied smrti a nejlepsi Ukryt ti nabizi kativ stin.*®
Objevuje se tu 1 téma manipulace: ,,Byt manipulovan — atrapa spasy v éfe védecko-
technického mesianismu. Kdyby moc musela spoléhat jen na nasili, byla by bezmocna;
spoléhd na néco zrovna opacného, mentadlnimu odsouzenci k smrti fundamentalniho:
na konformismus — na sviidnost komfortu pro mrtvé zaziva.**"

Clovék je ,,zvife domestikované katem®“™. Mefisto také vyslovuje myslenku, Ze
na peklo si lidé sta¢i sami. Débel si ¢lovéka neodnese do pekla: ,,Védomim smrti
dostalo se ti svobody volby a tys piede mnou dal pfednost katovi. Skon¢i-li to peklem,
nespilej Luciferovi; nebot’ od pekla — proti v§i famé — se d’abel distancuje.“” A dale
d’abel pokracuje ve své apokalyptické vizi: ,,Zakazujes si vidét, ze vSechny uspéchy a

pokroky v tomto svété déji se na pozadi zdkladniho netispéchu, v ibézniku propadliste
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666 Tamtéz.
667 Tamtéz, s. 17.
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670 Tamtéz.
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v nic, ze touZe silou, kterou ty dobyvas a vlastni§ svét, smrt vlastni tebe, Ze konecna
suma vSech tvych ziskil je nula, Ze nejsi nez vycpanina z pilin — atomu, loutka hry, v
o ni¢em, a kde posledni moudrost vieho — védéni — je, ze dvé a dvé jsou Etyfi.““” Tato
pasaz pak odkazuje na mnohé z Lekce Faust. Svankmajerova ,,Fausta® 1ze tedy shodng
s Safatikem mizeme vidét jako loutku v rukach snad onoho kata/smrti. Vyskytuje se
tady také zpochybnéni mozZnosti védéni, které, jak jiz bylo feCeno, parafrazuje
Svankmajer na zikladé Grabbeho pasize o omezenosti fe¢i. Tato citace pak v
kondenzované formé&, myslim, nejlépe vystihuje vyznéni Svankmajerova filmu.

Dle Mefista je Lucifer spojen s divadlem/hrou a tim je protikladem kata:
,Vstupem kata divadlo konci, i divadlo bozské. Divadlo kata provokuje (...)“* A
pokraéuje: ,,Zes vpustil kata na teatrum mundi, dopustils, aby hra se zvratila v exekuci,
boZské postava na kiiZi ve zohavenou mrtvolu na Sibenici. Kat je pfimy opak hry, rusi
ji a ni¢i tim, Ze ji bere doopravdy.“s Déabel vynasi nad ¢lovékem koneény verdikt:
,Boha jsi ptezil, d'abla piezijes, — kata neptezijes.“ Louci se slovy: ,,A tak tedy adieu,
a — na neshledanou!*“"”’

Jak uvadi V. Just ve studii Faust po ¢esku (Od Josefa Berga a Josefa Safarika
k Janu Svankmajerovi) sympatie Safatika ma kriticky myslici Mefisto, ktery se probira
paradoxy védecko-technické revoluce: ,,(...) filosoftiv hold Mefistovi (rozumé;:
kritickému mySleni) je mj. pokracovanim antického ocenéni dionyské hry
s posvatnostmi. Ci, chcete-li, blaznovské inverze, do niZ se kriticky rozum i smich

obdas rad prevléka, aby 1épe veédgl.«o”

Lekce Faust v kontextu Svankmajerovy dosavadni tvorby

Zaliba v pokleslosti lidového divadla jako vyrazovy prostiedek

Obecné lze fici, ze Svankmajer v Lekci Faust jiz tradicné kombinuje fadu

673 Tamtéz.
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675 Tamtéz, s. 24.

676 Tamtéz, s. 25.

677 Tamtéz.

678 Faust po cesku (Od Josefa Berga a Josefa Safarika k Janu Svankmajerovi), o. c., s. 6.
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vyrazovych 1 zénrovych postuptl, které jsou obsazeny v jeho celé dosavadni filmové
tvorbé: divadlo masek, loutkové divadlo (zakulisni manipulace s nezivymi aktéry),
destruktivni animace véci i1 zZivych tvorl, rapidmontdz, hrané sekvence a jejich
kombinace s loutkou ¢i figurou, makrodetail, rychly stfih, téméf absence slova, cerna
fraSka. Opét se zde vraci ktradici lidovych loutkovych pfedstaveni. Kombinuje
prostiedi realu (hrany film) s umélym prostiedim loutkového morytatu. Tyto postupy
maji kofeny v jeho divadelnich inscenacich 1 v nékterych kratkometraznich filmech.

Posledni trik pana Schwarzewaldea a pana Edgara (kamera S. Maly, hudba
Zdengk Sikola) pracuje na principu grotesky. Pouziva princip ¢erného divadla, coZ je
dano i tim, Ze je, jak jiz bylo zminéno, parafrizi &asti Svankmajerovy prvni
semaforské inscenace Skrobené hlavy. Uz zde se objevuje az do absurdity dovedena
prace s makrodetailem, ktery rozbiji jednotny obraz plvodniho divadelniho
predstaveni. Celkové zaujme stylizovana forma, postavy s naddimenzovanymi,
kaSirovanymi (Skrobenymi) hlavami. Gramofonova hudba evokujici dobu tficatych let
se stfidd snemelodickymi, syrovymi, rytmizovanymi zvuky, hluky a Sumy.
Charakteristické jsou 1 minimalni zmény svétla, coz je jeden z typickych ryst vSech
filmd Jana Svankmajera. Snimek také odkazuje k prostfedi cirkusu ¢i divadla (dgj se
odehrava na jevisti, je slySet potlesk lidi). Je tu vidét, stejn¢ jako v Radokové
faustovském filmu, pfiprava na pfedstaveni (odkryti zdkulisi) — herec v kostymu si
nasazuje masku. Zajimavy je 1 kontrast mezi pohyblivosti téla herce a strnulého vyrazu
kasirované masky (ten byl uz v divadelnim pfedstaveni). Tento motiv je pak patrny i v
Lekci Faust.

Rakvickdrna (kamera Jiti Safaf, hudba Z. Liska) pracuje uZ programové s
,poutovosti*. K ni odkazuji mimo jiné i tradi¢ni ploché figurky z kinetické stfelnice ¢i
figuriny jakoby poutovych atrakci (napf. kin ¢i houpacka). Film mé opét groteskni
namét s prvky lidové jarmarecni pisné o vrazdach (mordech): postavy se hadaji o
morce, spor pak vede stejné jako v predchozim filmu az k jejich vzdjemné destrukci
(potyCku piezije pouze morce). To vSe zasazené¢ jakoby do jarmarecni boudy (viz
opona na zacatku) s tradicnimi mandasky evokuje divadlo v jeho pokleslé podobé
(opryskané a popraskané kulisy). Jedna z postav ma na sob¢ kostym Kasparka, druha
pak pestrobarevnymi kosoctverci odkazuje k italské komedii dell' arte. Film dale

charakterizuje cerny humor a jarmarecni kolovratkova hudba. Diilezita je také odkryta

164



(naznaend) postava manipuldtora — viz zab&r na ruce, které si nasadi manasky (je tedy
odhalena podstata postav). Ruce se objevi 1 v zavéru filmu, kde si oba manasky
sundaji. Svankmajer pracuje s rychlym stiihem, vyuZiva tzv. rapidmontaz (to uz v
prvnim filmu) — velice rychlé¢ stiithy vétSinou doplnéné hudbou.

Namét daliho filmu Don Sajn (1970) vychazi z lidové loutkové hry. Jako
kameraman opé&t spolupracoval S. Maly, hudbu slozil Z. LiSka. Komentat mluvi F.
Filipovsky. Stejny princip pouzil Svankmajer uz ve své semaforské inscenaci Johanes
doktor Faust. Tento kratky film také odkazuje k jeho predeslé divadelni tvorbé (velké
loutky). Zaroveii se dé Fici, Ze tvofi jakousi spojnici mezi Svankmajerovymi ranymi
divadelnimi faustovskymi pokusy a jeho (z tohoto hlediska) vrcholnym dilem Lekce
Faust. Strida se zde totiz hra loutek a zivych hercti v maskach (jde vlastné o marionety
v nadzivotni velikosti, jez maji drat v hlavé a nit€ na koncetinach). D¢j se, stejné jako
v Lekci, castecné odehrdva v naddimenzovanych kulisach loutkového divadla,
postavenych v redlném plenéru. Loutky pak né€kolikrat prechazeji z divadelniho jeviste
do plenéru. Napftiklad loutka dony Marie behé parkem (tento motiv pfipomina néastupy
andéla v Lekci). Kombinovani reality a fiktivniho svéta jevist€é ma kofeny, jak uz bylo
zminéno, ve Svankmajerovych divadelnich inscenacich.

Opét muzeme konstatovat i1 jisty druh pokleslé jarmare¢nosti (viz zvuk
orchestrionu, mordyiské téma). Jako v predeSlych filmech 1 je 1 v tomto nejprve
ukazano zakulisi (viz odkryti mechanismi barokniho divadelni scény, zabér na
nehybné loutky, spousténi kulis na scénu). Jak uz bylo feceno, tento motiv odkryti
zéakulisi je pak dulezity 1 v Lekci. Souhrnné lze tedy fici, Ze uZ od pocatku filmové
tvorby se jako konstantni motivy objevuji divadlo (Smira) — scéna — opona — Kasparek.
O postavé Kaspara Svankmajer ¥ika: ,,Kaspar, tak jak ho prezentuje lidové tradice, by
se dal interpretovat jako naSe personifikované nevédomi. I on jednd bez jakychkoliv
moralnich a racionalnich zabran. Snad proto je oblékdn do riznych odstint cervenych
latek, nebot’ Cervena je barvou nekontrolovanych pochodi.«¢”

Jen dodejme, Ze sam Svankmajer asto piiznava ,,uréitou slabost pro pokleslé
zanry lidového uméni.®® Tim rozumi loutky a kulisy lidovych loutkaft, staré hracky,

stielecké Stity, poutové mechanické terce, cerné romany, ve filmu je to Méliés a

679 Mediumni kresby, fetise a film: Kouzlo magie: Rozhovor s Janem Svankmajerem, o. c., s. 160.
680 Sila imaginace, o. c., s. 140.
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Feuillade.®™

Uz v téchto ranych snimcich se objevuje to, co pak Svankmajer propracoval
pravé v Lekci Faust. Svankmajerovy postavy-loutky (Gi lidské nadloutky/figuriny)
svymi provazky odkazuji k preteatrdlni ¢i prototeatralni funkci loutky (spiritudlni
souvislost mezi provazkem a bohem jako vyraz manipulace byla uz zminéna). Zaroven
Svankmajerovy filmy pouZivaji loutku v jeji divadelni (a muiZeme fici i utilitarni)
funkci, kde pak nabyva podobu opryskané zikulisni Smiry. Tim se na principu
Svankmajerovské koldze — kde se slucuje neslucitelné, vysoké a nizké, sakralni a
profanni — dostdvame ke spojeni magie loutky s jeji antimagickou pokleslosti. Nejlépe
to, myslim, vystihuje scéna v Lekci Faust, kdy ma Faust-Cepek na rukou pfipevnény
nité a z hlavy mu vychazi drat a vahadlo. Po konci predstaveni ho ruka vodic¢e zavési
do zakulisi mezi ostatni nehybné loutky a on se urputné snazi dostat dolii (zabér na
ttepotajici se nohy). Tim se tedy magie narusi. Jinak feCeno: Na oné magické spojnici
k vyS§imu nadosobnimu principu se totiz komicky tfepotd onen Safafikovsky
,»odsouzenec k smrti v ohmataném divadelnim kostymu. Posledni Svankmajerovou
variaci na toto téma, dovedené az ad absurdum, je pak scéna z jeho zatim posledniho
filmu Sileni (2005). Tam na jevisti klasického pimprlového divadla vystupuji misto
loutek platky masa pfivazané nitémi. To vSe podkresluje jarmare¢ni hudba a stfidani
papirovych dekoraci. Dodejme, Ze maso je v tomto filmu riizné¢ deformovéano a ni¢eno
(rozemleto mlynkem). V zavérecné sekvenci filmu je za funeralni hudby zabér na
chladici pulty s masem uniformn¢ zabalenym v igelitu.

Jistd pokleslost se objevuje v celé Lekci Faust (ohmatané kulisy 1 loutky,
Spinavy bezdomovec, zvétralé pivo, atd.). Celym svym ladénim tak film odkazuje

prave k predgoethovskym interpretacim mytu.

Ozivla hmota

Vratme se ale nyni je§té k Donu Sajnovi. Na konci je Sajn pohlcen blatem
(zahraban do hrobu). Tim uz Svankmajer piedjima dalsi svij vyrazovy prostiedek —
animaci bahna. Prace s hmotou se pak asi nejvice odrazi v jeho Zaniku domu Usherti

(1980), ve filmu Tma-svétlo-tma (1989) &1 v Moznostech dialogu (1982) a poté prave

681 Tamtéz, s. 141.
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v souvislosti s jeho filmovym zpracovanim faustovského tématu, kde, jak uz bylo
feCeno, vychazi ze samotné podstaty mytu a odkazuje k jeho spojitosti s gnézi. Praci s
hmotou si ukazme modelové na Moznostech dialogu, a to i1 proto, ze predjima
Svankmajerovu ,,faustovskou” myslenku o nemoznosti sdéleni podstaty svéta slovy
(ta je 1 jednim ze zakladnich motivii z Grabbeho vychazejici disputace mezi Faustem a
Mefistem v Lekci Faust).

Moznosti dialogu patii do druhé faze Svankmajerovych kratkych filmd. Jako
kameraman na filmu tentokrat spolupracoval Vladimir Malik a jako animétorka Vlasta
Pospisilova. Autorem hudby je Jan Klusdk. Film je sloZzeny ze tii ¢asti — tii variaci na
mezilidskou komunikaci beze slov. Dialog vécny tvofi kanibalisticky ladény
,rozhovor* arcimboldovskych manyristickych hlav (jedna slozend z pochutin, druha
pak z nastroji, dalsi z papirnickych pomicek). Hlava z nastrojti pozie hlavu z pochutin
a nasleduje sugestivni animace, pii které nastroje (Skrabky, niizky, atd.) ni¢i ovoce,
zeleninu. Toto destruktivni komunikacni balabile konc¢i vyplivnutim zbytk, ze kterych
poté vznikne jinad hlava. Trojstuptiovy akt pozieni — znifeni — vyvrzeni zbytkla pak
dava vzniknout ¢im dal jemnéjSim Castem. Z velkého nesourodého materidlu postupné
vznikaji hlavy z plasteliny (hliny).

Nasleduje Dialog vasnivy, tedy rozhovor (az milostny akt) mezi figurou muze a
zeny. I ten vSak kon¢i vzijemnou destrukci (agresivni mackani hmoty az k jejimu
splynuti v nediferencované bahno). Tento motiv je pak obsaZen, jak uz bylo feceno, 1 v
Lekci Faust (viz Faustovo niceni umélého ditéte ¢i d’'ablovy hlavy). Treti variaci
predstavuje Dialog vycerpavajici: Ze zasuvky stolu vylezou dvé hromadky hmoty, z
nichZ vzniknou dvé muzské hlavy. Ty uz maji i oCi a lidskou podobu. Trochu pak
pfipominaji Mefistovu hlavu v Lekci. Hlavy nejprve evokuji komunikaéni porozuméni
— jedna z ust vytdhne kartdiCek na zuby, druhd pastu. Jedna vystr¢i botu, druha
tkanicku. Dialog ale postupné piechéazi v boj — jedna hlava vytahne chleba, druhd pastu
(misto predeslého masla). Film pak konci soubojem pfedmétii a unavenym dychanim

polorozpadlych hlav.

V hlavni roli divadlo a manipulace
Nékteré motivy obsazené v Lekci Faust uz pouzil Svankmajer i ve svém

prvnim celovecernim filmu Neco z Alenky (1987). Autorem scénaie na motivy knihy
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Lewise Carolla Alenka v 7isi divii, rezisérem 1 vytvarnikem filmu je (stejné jako ve
vSech ostatnich filmech) on sdm. Na vytvarné slozce se podilela také Eva
Svankmajerova. Jako animator spolupracoval Bedfich Glaser, jako kameraman opét S.
Maly. Jaké tedy maji spolecné prvky?

V tomto filmu se vyskytuji fantaskni zvitata, resp. jejich kostry s oCima, které v
kontextu détského svéta vyznivaji az hororové. Tato monstra pak maji klobouky s
rolnickou, takze opét odkazuji k motivu lidového divadla (ale spi§ v ¢ernohumorné
poloze) stejné jako Rakvickarna &i Don Sajn a pozd&ji Lekce. Alenka sni koladek a
proméni se v panenku, ta pak spadne do hrnce s mlékem a z malé panenky se stdva
figurina v nadzivotni velkosti. Tu zvifata tdhnou po schodech: dr¢ivy zvuk figuriny
bouchajici se o schody pak pfipomind scénu z Lekce, kde Zzena za sebou tdhne
panenku, kterd téz hlavou narazi na schody. Zvitata Alenku-figurinu zaviou do spiZze.
Z figuriny se postupné vydere Ziva Alenka (Kristyna Kohoutovd). Motiv roztrZzeni
figuriny (loutky) je pak i v Lekci. Spole¢nou maji oba snimky i absenci hudby.

Lekci pak pfipomind i zasazeni filmu do starého chatrajiciho S$pinavého
¢inzovniho domu (opét motiv rozpraskanych tmavych zdi, srov. J. S. Bach: Fantasia
g-moll). Spolecnd je 1 jista omsSelost véci (viz opryskana loutka kloboucnika,
vypelichany plySovy natahovaci kralik, atd.) a jejich veteSnicky charakter. Toto se pak
programové objevi v Svankmajerové zpracovani faustovského mytu, kde je, jak uz
bylo feceno, dano do souvislosti s divadlem. Odkaz k divadlu a jeho druhé strance se
objevuji 1 zde — viz souboj dvou plochych figurek z karet, které se v jednom okamziku
otodi a je vidét jejich druha, tedy nenamalovana &ast. Svankmajer tak postavil do
protikladu jasavou barevnost (Ci barvotiskovost, kasirovanost) loutky a jeji druhou
prazdnou (papirovou) stranu. K divadlu odkazuji i samotné kulisy (jevisté s
postrannimi kulisami, sufity), do kterych Alenka po souboji vstupuje (stejn€ jako
Faust-Cepek).

Ve filmu Néco z Alenky také Svankmajer tematizuje své obsedantni téma
manipulace. Alenka se v zavéru filmu dostava pred soud, jenz tvoii ploché loutky krale
a kralovny. Od bilého zajice dostane seSit s textem, ktery se ma naucit. Alenka pak na
piikaz krale slabikuje pfedem dany text, kde prosi o nejvyssi trest za snédené kolacky
(které vSak nesnédla). Scéna pak ptfipomind nékteré sekvence z Lekce Faust, kde

Faust-Cepek ¢te v $atné faustovsky text. K tématu manipulace také mize odkazovat
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zab¢r na divCina Usta, kterd tikaji slova vypravéce. Dité-vypravé€ miize (stejné jako
vodi¢ loutek) manipulovat s piibéhem. K vyznéni obou filmd J. Svankmajer pise:
,Piitom cely piibéh se neodvratné odviji jako manipulovana realita az k tragickému
konci. Nelze z toho vystoupit podobné jako nelze védomé vystoupit ze snu.“*
Podobné je tomu dle Svankmajera i v jeho i v jeho dalsim celovedernim filmu
Otesanek®™ (2000): ,,Otesdanek podobné jako uz Lekce Faust (ale svym zplsobem i
Spiklenci slasti) reflektuje tyto fatalni mechanismy na$i psychiky. Lidé, ktetfi se
dostanou pod vliv mytl, jez n¢jakym, obycejné ,,nevinnym* ¢inem sami vyvolali
v zivot, ndhle nemohou z d&je vystoupit a jsou jim manipulovani, vedeni jakousi
»imaginativni logikou* az k hotkému konci.“** Ddle rezisér pise: ,,Mytus vyvolany
jednou do Zivota neuprosné spéje ke svému naplnéni. Nakonec vSechny zucastnéné
postavy aktivné €i trpné piejimaji své role jakychsi archetypli v tomto mytu,

€685

vyvolaném ze zasutych hlubin kolektivniho nevédomi. Tuto mysSlenku lze

686

bezesporu vztahnout 1 na jeho interpretaci faustovského mytu®®. K tématu manipulace

Svankmajer fiké: ,,Velkym manipulatorem* miize byt v kazdé dobé n&kdo jiny, nebo
néco jin¢ho. Manipulace je problém naseho svéta. Je to nejnebezpecnéjsi protiklad
svobody. Nase civilizace si v prabéhu staleti vypracovala tak rafinované zptlisoby
manipulace, Ze nds zbavuje svobody jednani, aniz by to vétSina obyvatelstva jako
nesvobodu pocitovala. Velkym manipuldtorem dneska je bezesporu reklama, ktera

vnucuje lidem konzumni zptsob Zivota.“®*’

682 Anima Animus Animace: EVASVANKMAJERJAN, o. c., s. 134.

683 Vice k tomuto filmu in: Piibéhy ze sklepa: Otesdnek na pozadi dosavadniho dila Jana Svankmajera, o. c. A
dale: DRYJE, F. Otesdnek v nds (O nékterych ,,moznostech dialogu* Jana Svankmajera).

684 SVANKMAUJER, J. Otesdnek, s. 18.

685 Tamtéz.

686 K mytam J. Svankmajer obecné pise: ,,To, Ze se ve své tvorbé zamyslim nad piisobenim mytd, nad jejich
silou a ,.trvanlivosti“, je§t¢ neznamend, ze jim vzdy fandim, ze vSechny myty jsou pro mne zavazné, Ze
neexistuji ,,fale$né“ myty, proti nimz je tieba se boufit a bourat je. Fakt, Zze kazdé spolecenstvi je udrzovano
myty, které staly u jeho zrodu, a zanikem viry v tyto myty zanika i spolecenstvi, které je stvotilo, nevypovida
nic o kvalité nebo blahodarnosti toho kterého mytu. Myslim si vsak, Ze existuje nékolik zédkladnich mytt, na
nichz stoji nejen nase civilizace, ale mozna lidstvo jako takové. Mezi né poéitdm pravé faustovsky mytus,
ktery reflektuje vztah Cloveka k piirode€ a jejim tajemstvim. Tento vztah, jak vime, je zna¢n¢ ambivalentni, a
proto i faustovsky mytus (a jeho modifikace, v€etné Otesanka) provokuje k protikladnym interpretacim. Tyto
zakladni myty, dotykajici se vztahu ¢lovéka ke svétu, jsou uz hluboko vklinény do naseho nevédomi, nebot’
jsou pravée vlastnim obsahem kolektivniho nevédomi. Pievedete-li napfiklad marxismus do obecné roviny
mytu, pak mame pied sebou ,,moderni“ pokus o definovani prastarého mytu o znovunalezeni ztracené¢ho réje,
o touhu po socialné spravedlivé spolecnosti, o rovnosti mezi lidmi apod. Marxismus pfeci nespadl z nebe. Je
to jen zatim posledni obraz tohoto utopického mytu, vlastniho celému lidstvu. Nesmime se nechat zmast tim,
ze se marxismus odvolava na védu. Jde stejné tak jako u pfedchozich pokusii o utopii. Stejné tak nas nesmi
zmylit krvava stalinska realizace tohoto mytu, ani jeji krach.” (in: Jidlo, o. c., s. 136 — 137.)

687 Mediumni kresby, fetise a film: Kouzlo magie: Rozhovor s Janem Svankmajerem, o. c., s. 160.
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Jesté dodejme, Ze tym, se kterym Svankmajer spolupracuje, vznikl pievazné pii
realizaci carrollovské hiicky Néco z Alenky (tym tvoii producent Jaromir Kallista,
kameraman S. Maly, animator B. Glaser). Roku 1991 Svankmajer koupil spole¢né s J.
Kallistou staré kino v obci Knoviz. Tam zalozili filmové studio — pfizna¢né nazvané
dle alchymistické pece, v niz se dovrsi Velké dilo — Athanor. Toto studio pak stoji i za

filmem Lekce Faust.

Kriticky ohlas filmu Lekce Faust

Ludvik Svéab o snimku napsal: ,,Film Lekce Faust znamend dle mého nazoru
ziejmé vyvrcholeni dosavadni filmové tvorby Jana Svankmajera alespoit v dvojim
smyslu: v jisté, mozna dil¢i, ale nepiehlédnutelné syntéze vyrazovych prostredkl a
zaroven v pokusu o formulaci relativné ucelené tvir¢i a intelektualni konfese.“**®

Magdalena Bigikova vysoce hodnoti P. Cepka, film pak oznaéi za ,technicky
famézné zkonstruovany monument“®. Jiif Houdek naopak kritizuje né&které
surrealistické motivy filmu, které pak porusuji celkovou jednotnou atmosféru dila:
balet v oranici, pobihani Kasparka po nimésti.®® Nejvétsi problém vSak Houdek vidi v
propojeni neslucitelnych ptedloh: ,,Nelze totiz do jednoho filmu zatadit jarmarecni hru
spolecné s Goethovym moralné-filozofickym literdrnim dilem a vytvofit kompaktni,
nerozpadavajici se celek. Proto je Svankmajerova Lekce Faust vynikajici v
momentech, kdy autor vyuzivd Goetha, nebot’ tento némecky spisovatel zobrazil
Fausta pro soucasného clovéka velice aktudlné: vykreslil ho totiz jako ¢lovéka vnitiné
rozpolceného, vahajiciho a zoufale patrajiciho po smyslu zivota 1 po ucelu lidské
existence vibec. Tato dimenze se viak okamzité ztraci, kdyZ se Svankmajer navraci ke
krajné& naivnim a misty az vulgarnim lidovym loutkovym hram.“®' Tato naivni lidova
rovina je vSak integralni sou¢asti mytu. Domnivam se, Ze jeji zatazeni do celku dila
ma pak své opodstatnéni 1 vyznam. Déle J. Houdek kritizuje obCasnou nudnost a
bezigelnost nékterych Svankmajerovych typickych motivii jako je jidlo &i temna

zakouti.”? Tyto motivy maji ale i pfinos: ,,(...) obCas ozvlasthuji snimek svéraznym,

688 SVAB, L. Svankmajerova Lekce. In: Sila imaginace, o. c., s. 88.
689 BICIKOVA, M. Faust na konci cesty.

690 HOUDEK, J. Faustova ponékud nezdarena lekce.

691 Tamtéz.

692 Tamtéz.
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trochu ¢ernym humorem.“*?

Podobné vyznivaji 1 slova Jana Jarose: ,,V kontextu rezisérovy dosavadni tvorby
neznamena Lekce Faust vyrazngj$i piinos, spiSe shrnuje nékteré diive naznaené

motivy, ale hlavné vyznivd dosti nenapadité, zdlouhavé.“®*

Opét kritizuje 1
necelistvost filmu: ,Navic se neubrdnil nékterym vybocujicim schvalnostem
pfevzatym z loutkového divadla, kdy davtipny Kaspar, sdm skryty v magickém kruhu,
doslova udold neustilym pfivolavanim i odvolavanim samotného d’abla.*®
Monoténnost filmu a jeho oslabeny ucinek kviili fetézeni opakujicich se situaci
konstatuje také Jana Ovsikova.”® Ovsikova vSak pozitivné hodnoti postavu Fausta
Petra Cepka: ,,(...) Faust v podani Petra Cepka je zkratka bezchybny, typové a herecky
perfektni, drtici svou houzevnatou potfebou ohmatavat dal a dal jednotlivé véci,
pozorovat zZivot kolem sebe a znovu si potvrzovat jeho prapodstatu. S jeho hereckym
vykonem film vlastng stoji a pada.*®”’

Kriticky se k filmu stavi rovnéz Mirka Spacilova v Mladé front€ — um a fantazie
se projevuje v detailech (ndpadité kombinace hranych, loutkovych a animovanych
prvkil), tyto prvky jsou ale pfili§ artistni a tim samoucelné.®”® Spacilové zde téz schazi
velké téma: ,,Ale takzvané velké téma, tak nevtiravé plisobivé v rezisérovych black-
outech, se z nekone¢ného piibéhu novodobého Fausta vytraci. Snad poprvé
Svankmajer neprovokuje, nybrz mirné nudi.“*

Pavel Mandys na rozdil od jinych kritiki povazuje spojovani raznorodych
predloh za funkéni: ,,VSe s gustem svaii tak, Ze se neztrati nic podstatného, ale zaroven
se zrodi jedineCny a soucCasny utvar neobycejné riznorody v detailech a vzacné
celistvy po smyslu.“’*” Mandys také upozoriiuje na zasazeni faustovské legendy do
Seského prostiedi: ,,Svankmajer zachytil ve svém filmu ztracejici se svét Geské
straSidelné tradice. Upomene na ni nejen loutkami z pimprlovych tyjatrh, ale takeé

rozvalinami hradi a chrami nebo hospodskym karbanem. Soubézné ptitom vzdava

hold pfedlistopadové Praze s jejimi uSpinénymi ulickami, opryskanymi omitkami,

693 Tamtéz.

694 JAROS, J. Svankmajerova faustovska lekce.

695 Tamtéz.

696 OVSIKOVA, I. Jedna mald lekce o Zivoté na faustovsky zpiisob: Celovecerni hrany film reZiséra Jana
Svankmajera prichdzi do nasich kin.

697 Tamtéz.

698 SPACILOVA, M. Svankmajeriiv Faust bloudi v kruhu.

699 Tamtéz.

700 MANDYS, P. Svankmajerova lekce ceské kinematografii.
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otlu¢enymi dvefmi, zanefddénymi pavlaemi a propadajicimi se sklepy.“’' Mandys

také v souvislosti s kreacemi P. Cepka hovofii o ,,oslfiujicim vykonu‘’*.

ZAVER
Lekce Faust jako Svankmajerv vrcholny faustovsky syntetizujici podin v sobé
zahrnuje vSechny kliCové momenty ve vyvoji této legendy. Ukazuje nepiimo na
pocatky mytu v tzv. Faustbuchu, kde je faustovsky mytus traktovan jako piibeh o
skepsi, pfivolani zla, upisu, karnevalovych kouscich Sarlatanského ucence 1 jeho smrti.

Obsahuje 1 pfimy poukaz na titanského Fausta Ch. Marlowa a na profanaci této

701 Tamtéz.
702 Tamtéz.
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varianty v prostfedi Ceského loutkového divadla. Dale odkazuje ke Goethové a
Grabbeho filosofické verzi Fausta jako novovékého titdna ¢i romantického bufice.
Svankmajeriiv osobity piinos, ktery vnasi do archetypalni struktury mytu, pak Lekci
Faust spojuje s destruktivni podobou mytu v postmoderné (srov. zpracovani W.
Schwaba). Film obsahuje také tryvky z romantické operni verze Faust francouzského
skladatele Charlese-Francoise Gounoda. Piimym ptedchidcem, 1 kdyz piimo
necitovanym, je pak Foustka V. Havla. Havlovo a Svankmajerovo chapani faustovské
postavy odkazuje shodné k Patockoveé ,,faustovské* studii, kde J. Patocka konstatoval
jistou existenéni primeérnost a trivialitu Fausta, zakofenénou jiz v samotné
archetypalni struktufe mytu.

Svankmajer zde shodné s W. Schwabem ukazuje Fausta mimo jiné jako produkt
védecké (inZenyrské) éry. Navazuje tim na Kosikovo zpochybnéni pozitivnosti
goethovského spéni vpied ve druhém dile Goethova Fausta. Disledkem této mysSlenky
je pak paradoxné nemoznost zastaveni se. To odrazi negativni dusledky védecko-
technické revoluce. Ono negativni (a smrt symbolizujici) goethovské ustrnuti ma totiz
zrodil.“ Tato mySlenka je pak i1 druhym polem Svankmajerovského kolob&hu
faustovského mytu.

V Lekci Faust se Svankmajer jakoby vraci ke zdrojim své tvorby, které
piedstavuje loutka (a loutkové divadlo vlbec). Zaroven ji ale propojuje s dalSim
vyvojovym prvkem, a tim je uziti hracky (viz motiv panenky). Prace se pak snazila

poukdzat i na kofeny a motivace této Svankmajerovské obsese.
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