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Abstrakt

Pfedkladané diplomova prace se vénuje problematice gated communities, to znamena extrémni
formé residencni separace. Gated communities se stavaji novym a specifickym fenoménem
v sou€asnych globalizujicich se méstech. Pocet téchto objektll na celém svété rapidné roste
a v posledni dobé tento fenomén dorazil i do Ceska, kde vSak odborna ani laicka debata,
tykajici se problematiky gated communities, neni pfili§ rozvinuta. Hlavnim cilem prace je pfispét
k této diskuzi a byt ustavujici empirickou studii pro Cesky védecky diskurz. Tato studie chce
pomoci k celkovému poznani gated communities. Text je zaméfen pfedevSim na zhodnoceni
vyvoje vystavby, viastnosti, prostorového rozsifeni, pfi¢in vzniku a disledkd gated communities
v Praze, tedy v mésté s nejvyssi koncentraci gated communities v Cesku (celkem zde miizeme
nalézt 59 téchto objektll). Jejich masivni vystavba zacala v poslednich Etyfech az péti letech,
kdy gated communities prestaly byt dostupné pouze pro nejbohatsi vrstvu obyvatel. Oproti jinym
v mnoha statech zpusobuje jejich vystavbu strach z kriminality. Prazské gated communities
vznikaji zjiného divodu — a sice na strané nabidky, tedy u developert, ktefi se

v nabitém konkuren€nim prostfedi snazi nabidnout nové produkty.

Kliéova slova: gated communities; residenéni separace; Praha; residenéni vystavba; Cesko

Abstract

The diploma thesis is focused on the phenomenon of gated communities which represent the
extreme form of residential separation. Gated communities are becoming the new and specific
sign in present-day globalizing cities. The number of objects of gated communities is growing
quickly all over the world, and now this issue appeared in the Czech Republic. But common or
expert debate concerning the topic is not developed here. The main aim of this piece of work is
to contribute to this debate, and at the same time, to be the constitutive empirical research
applied to the Czech scientific discourse. This study intends to help with the overall recognition
of gated communities. The work is primarily aimed at evaluation of development of housing
construction, features, territorial extension, causes of formation and consequences of gated
communities in the capital Prague. It means in the place with the highest concentration of gated
communities in the Czech Republic; 59 of these objects were found there. Extensive
construction began four or five years ago; since then gated communities have been available
not only for the richest class. Compared to other countries, gated communities are localized
mainly in the inner city, and there is a difference in the cause of formation: in these states it is
the fear of criminality. Gated communities in Prague are built due to the supply of developers

who try to offer new products on the very competitive market.

Key words: gated communities; residential separation; Prague; housing construction;

the Czech republic



Obsah

ADSTFAKL ... e e e e 4
ADSIFACT ... e e e e e e e e 4
Seznam obrazkl @ grafll........cooi i 7
Seznam tabulek @ PFIION ... s 8
g DR V7o BT 9
2. Teoreticky uvod do problematiky gated communities ............ccccoveeeeeiiiiiiiiiienenn. 13
2.0, DEfINICE . .t 13
2.2, HiStOrie VYSIAVDY ......oeiiiiiiiiii e 15
2.3, VIastnosti @ tyPOlOGI€.......coiiuiiiiiiiiiie i 16
2.4, Podminénosti a priCiny VZNIKU ..........cooiiiiiiiiiiiiieiiieceee e 20
241, Strach zkriminality ............ooiiiiiii e 21
2.4.2. Ekonomicka restrukturalizace ............ccccoeveieiiiiiiiiii s 22
2.4.3. Neoliberalismus a klubova teorie .............ccceoiiiiiiiii s 23
2.4.4. Gated communities jako inovace ............cccccceiiii 25
2.4.5.  DalSi dUvOdy VZNIKU ......ooiiiiiiiiiiieiiic e 26
2.5. Dusledky gated communities............ccccco 27
2.5.1. Diusledky proresidenty..........cccccciiiiiiii e 27
2.5.2. Diusledky pro celou spole€nost ...........cccoooii 29
3. Gated communities ve vybranych statech................cooo 30
TR T © 1 SO UPR RPN 30
3.2, LatinsSka AMEITKa ......coooiiiiie e 32
3.3, JIihoafrick@ repubIiKa ......cccooeieeeeeeee e 33
B ANGIIE . e e 34
3.5, BUINGISKO... . 35
3.6, MAAArSKO ... .ot e e 36
4. ODECNE SOUVISIOSTE .....uveiiiiiieiiiiitee ettt e e e e e e 37
4.1.  SouCasné PromMENY MEST ........oiiiuiiiiiiiiie et 37



7.

8.

9.

4.1.1. Prostorova struktura globalizujicich se Mé&st.............ccceiiiiiiiiiiiiiiii, 40

4.2, S0UCASNA Praha .......ccueiiiiiiiiii s 42
4.21. Transformace prostorové struktury Prahy...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieen 42
4.2.2. Vyvojresidencni vystavby V Praze...........cccooceeeiiiiiiiiiiien 43
4.3. Kriminalita a jeji percepce V Praze .........c.ccvvveeiiciiiii e 44

MEEOAIKA. ...t e e e e e e e 47
5.1. Databaze vSech gated communities v Praze..............cccceevviceiniiieveceeiiceeee, 47
Lo T2 1Y/ o To ] (o o | = 49
Lo TG TR Lo 7.4 g o)V o] VAT (=11 o [= T o | 49

Gated cOmMMUNILIES V Praze ........ooociiiiiiiiiiie e 51
6.1, VYVO] VYSIAVDY oo 51
6.2.  VIastnosti @ typologie.......c.cuuueiiiiiiiiieece e 56
6.3.  Prostorove rozSifeNi ........ooiiiiiiiiiieee e 59
6.4. Prfipadova studie gated community Podvinny MIyn ...........cccccoiiiiiiiiincennnnns 62
6.4.1.  PFICINY VZNIKU ...t 64
8.4.2.  DUSIEAKY ....oeiiiiieiiie ettt na e e enneaea 67

Y= PP PPPOPPPPPPPPPPN 69

Literatura @ zdroje dat ..........cooiiiiiiiii e 72

1T o Y2 87



Seznam obrazku a grafu

Obrazek 1: Druhy statkll ...... ..o, 24

Obrazek 2: Koncentrace gated communities v roce 1997
a podil majetkovych trestnych €inli na obyvatele v roce 2007 ve statech USA ............ 31

Obrazek 3: Koncentrace gated communities v roce 1997

a podil obyvatelstva hispanského plavodu ve statech USA v roce 1999....................... 31
Obrazek 4: Svétova mésta podle klasifikace GaWC.........cccoooiiieiiiiiiiiiiieiieeeeeee e, 39
Obrazek 5: Stfezeny areal Mald SArKa. ..........cccooveieeeeeeeee et 52
ODbrazek 6: TRINITY Garden..........cooiiiiiiiiiieieeee e 52
Obrazek 7: Vjezd do arealu Villa BianCa. .........cooiiiiiiiiaeeeeeeeeeee e 53
Obrazek 8: Residence Americka Park. ..........ooooiiiiiiiiiiii e 53
Obrazek 9: Vjezd do arealu Komdominum Hamr.........cccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiicceccceeeeee e, 54
Obrazek 10: Vjezd do arealu Bélohorské zahrady..........ccccooeiiiiiiiiiiiiiiiieiiiccceeeeeeeeeee e, 54
Obrazek 11: Vjezd do arealu Vila Park JINONICE. ..........cceiiiiieiiiieiiieicccce e 54
Obrazek 12: Vjezd do aredlu DUbovY MIYN. ........coooiiiiiiiiieeeee e 54

Obrazek 13: Prostorové rozsifeni gated communities v Praze
V prvni poloving roKu 2009 ........coooiiiioi e 59

Obrazek 14: Velikost gated communities a podil vysokoskolaku
v prazskych katastreCh v roce 2007 .........oooiiiiiiiiiie e 60

Obrazek 15: Primérna cena bytové jednotky v objektech gated communities

a podil vysokoSkolaku v prazskych katastrech v roce 2001.........ccccoeeeeiiiiiiiieenieinieennn. 61
Obrazek 16: Lokalizace arealu Podvinny MIYN ..., 63
Obrazek 17: Zapadni vjezd do arealu Podvinny MIYN..........cccooiiiiiiiiiiniiiniiiiieeeeeen 64
Obrazek 18: Severni viezd do aredlu Podvinny MIyn. .........cccoooiiiiiiiiiiieeeeeeen 64
Graf 1: Vyvoj vystavby bytovych jednotek v Praze v letech 1990-2008...................... 44
Graf 2: Vyvoj poctu trestnych €inll v Praze v letech 1993-2008..........ccccooiiiiiiiiiiiiiennn. 45

Graf 3: Vyvoj vystavby gated a non-gated bytovych jednotek a podil nové postavenych
gated bytovych jednotek na celkové vystavbé v Praze v letech 2002-2008 ................. 55

Graf 4: Box-ploty roku vystavby v porovnani rozdilnych
pramérnych cen bytovych jednotek za M? ..........coo.oioe oo 56



Seznam tabulek a priloh

Tabulka 1: Zakladni vilastnosti, podle kterych mizeme

vytvofit typologii gated COMMUNITIES .........ooeiiiiiiiiiiiieie e 17
Tabulka 2: Vybrané vlastnosti gated communities vV USA...........ccooiiiiii 32
Tabulka 3: Vybrané vlastnosti gated communities v Latinské Americe ....................... 33
Tabulka 4: Vybrané vlastnosti gated communities v Jihoafrické republice ................... 34
Tabulka 5: Vybrané vlastnosti gated communities v ANglii ..o, 35
Tabulka 6: Vybrané vlastnosti gated communities v Bulharsku.................................... 35
Tabulka 7: Vybrané vlastnosti gated communities v Madarsku............ccccccooeviiiiiinneen. 36
Tabulka 8: Mésto Ctvrti (quartered city) Petera Marcuse ..........cccccooviiviiieiiiieinniiiiee, 41
Tabulka 9: MEKKE 10KaIItY ........cooiiiiiiiiiiii e 41
Tabulka 10: Vybrané vlastnosti gated communities v Praze..............cccoeooeeiieiiiinenn. 57
Pfiloha 1: Nazvy prazskych katastrl.............coooiiiiii e, 87
Pfiloha 2: Seznam prazskych gated communities................coiiiiii i 88
Pfiloha 3: Nazvy prazskych gated communities.............c.ccooiiiiii i 90

Priloha 4: Vybrané charaktericky prazskych katastrd v prvni poloviné roku 2009....... 91

Pfiloha 5: Navrh zabezpeceni objektu Podvinny mlyn.................ooooiiiiiiinnns 93
Pfiloha 6: Pocet vrazd na 100 tis. obyvatel ve statech v roce 2004......................... 95
Priloha 7: Pocet dokon&enych bytl v Praze v letech 1990-2008........................... 100
Pfiloha 8: Pocet zjisténych trestnych &inl v Praze v letech 1993-2008................... 100



1. Uvod

Stale vice lidi na celém svété zije v objektech gated communities. Takovou vétu si
muzete precist prakticky ve vSech studiich vénovanych této problematice. Takovychto
studii je rovnéz Cim dal vice. Ale proC je takovy zgjem studovat tento fenomén?
Argument, Ze jejich poCet roste, neni jisté dostadujici. Gated communities jsou
residen¢ni objekty s vice nez dvéma oddélenymi domy (bytovymi i rodinnymi), jejichz
pfistup je pomoci plotu, zdi & soukromych bezpecnostnich agentur zakazan vSem,
ktefi v objektu nebydli ani nemaji povoleni k vstupu a kde plati zvlastni pravidla, ktera
museji residenti dodrzovat. Podle takové definice se nam muize na prvni pohled zdat,
Ze objekty gated communities nevypadaji nijak zvlastné a nejsou nijak vyrazné odlisné
od dalSich domu, resp. residenénich komplext budov. Vzdyt ploty a zdi mezi lidmi Ci
domy existuji snad odjakziva — ,opevnéna a obezdéna mésta jsou stara jako mésto
samotné® (Blakely, Synder 1997, str. 3). Stejné je to i se zabranovanim pfistupu
nezvanym hostim — snad kazdy z nas musi pfekonat dvé az tfi bariéry, v podobé dvefi
¢i mfizi, nez se dostane domul. Také domy s hlidaem (domovnikem) nejsou velkou
novinkou. Co je tedy na gated communities tak zajimavého? A je skute¢né dulezité je

zkoumat?

Gated communities pfedstavuji novy a specificky fenomén v soucasnych
globalizujicich se méstech, ktera jsou charakterizovana zvySujici se polaritou mezi
chudymi a bohatymi (Sykora 2000). Takova situace napomaha k vytvareni rozdélenych
mést a residenéni segregaci a separaci (Sykora, Sykorova 2007, van Kempen 2007).
Zatimco ghetto pfedstavuje extrémni formu residenéni segregace, gated communities
jsou extrémnim pfipadem separace (tedy dobrovolné segregace). Vzdyt lidé sté&hujici
se do oplocenych &i stfezenych objektl davaji nejvice najevo svoji separaci od okolni
(tedy geograficky nejblizSi) spoleCnosti. Pfestoze jistd mira separace je nezbytna
a funkéni (lliner 2005), extrémni miry jsou jisté nezadouci a pro celou spoleCnost

nebezpecné.

Kromé& extrémni formy residenéni separace jsou gated communities
charakteristické také privatizaci vefejného prostoru. Vefejny prostor oznacuje misto,
které je pfistupné kazdému obcCanovi, je to misto, kde se lidé setkavaji, komunikuji
spolu a kde plati pravidla (vyhlasky) schvalené zvolenou obecni samospravou.
Typickymi pfiklady vefejného prostoru jsou mistni komunikace (ulice), parky, détska
hristé ¢i namésti. V gated communities, na rozdil od jinych residencnich objektl, tento
vefejny prostor jiz neexistuje — pfistup neni pro vSechny obyvatele a plati zde specialni

pravidla, ktera neschvaluje obecni samosprava, ale sami residenti ¢i developer.



Tato privatizace vefejného prostoru poté oslabuje socialni kohezi, ktera je dulezita pro

zmirfovani spoleCenskych nerovnosti (Mares 2004).

Gated communities se na prvni pohled, na rozdil od ghetta, nezdaji byt tak velkym
problémem. Fyzicky stav budov je oproti segregovanym lokalitam nesrovnatelny. Lidé
se do gated communities pfistéhovali dobrovolné a Zivot uvnitf toho objektu jim pfinasi
spiSe vyhody, jako je vysSi pocit bezpeli Ci sounaleZitosti. Problémem gated
communities jsou ovSem dusledky pro celou spole€nost. Kritizovano je predevsim
umélé vytvareni bariér mezi lidmi, posilovani socialni polarizace, fragmentace
spole¢nosti i méstského prostoru atd. Gated communities tedy mohou byt zarodkem

konfliktd a problému s potencialnim dlouhodobym dopadem.

V posledni dobé se v socialnich védach velmi rozvinula diskuze o rizicich, které
latentné produkuje moderni spole¢nost (Dostal 2008). Soucasna spole¢nost se zacina
nazyvat rizikovou a autor této koncepce, némecky sociolog Ulrich Beck, se stava
mezinarodné& uznavanou osobnosti, ktera v socidlnich védach udava hlavni smér
(Subrt 2008). Piestoze Beck (2004, 2007) se zabyva piedevsim riziky ekologickymi
a technologickymi, existuji i rizika socialni, ktera jsou pro spole¢nost také nebezpecna.
Mezi takova rizika patfi urcité i zvySujici se separace, privatizace vefejného prostoru,
a tedy narUst poctu objektl gated communities. Je znamo, Ze je levnéjsi a efektivnéjsi
fesSit problém dfive, nez skuteéné nastane, a proto je dullezité zkoumat gated

communities.

Problematika gated communities je dobfe prozkoumana pifedevsim ve statech, kde
se tyto objekty hojné vyskytuji. Tedy hlavné v USA, kde tento fenomén vznikl (Blakely
a Synder 1997, Lang, Danielsen 1997, Le Goix 2005, McKenzie 2005, 2006). Dale se
gated communities vyskytuji jednak ve statech s vysokou kriminalitou a socialni
polarizaci — jedna se prfedevsim o Jihoafrickou republiku &i staty Latinské Ameriky
(Borsdorf, Hidlago 2008, Coy 2006, Roitman 2005, Steinbaum 2007 Thuillier 2005),
jednak ve statech prochazejicich ekonomickou transformaci — stfedni a vychodni
Evropa (Cséfalvay 2008, Csizmady 2009, Hegedis 2009, Krupickaite a Pociute 2009,
Mostowska 2009, Stoyanov a Frantz 2006), staty Blizkého (Genis 2007, Glasze 2006)
¢i Dalného vychodu (Falzon 2004, Leisch 2002, Pow 2007, Wu, Webber 2004). Gated
communities se naopak prakticky nenalézaji ve statech zapadni Evropy. Vyjimku
predstavuji pouze Velka Britanie (Atkinson a kol. 2004b, Blandy 2006) ¢i Portugalsko
(Raposo 2006).

Gated communities zatim nejsou v Cesku tolik rozsifené a ani nepredstavuji velky

problém jako v mnoha jinych statech. Také samotny termin gated communities neni
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pFili§ znam'. Tento stav ovdem nemusi trvat dlouho. S rostouci ekonomikou jsou
nadstandardni objekty gated communities stale vice dostupné. Zfejmé kvuli mensSimu
podtu & relativni bezproblémovosti, problematika gated communities v Cesku
podrobnéji zkoumana nebyla. Cilem prace je proto tuto mezeru zaplnit, byt Uvodni
studii gated communities v Cesku a tim pfispét k celkovému poznani gated
communities. Pravé vice studii z postkomunistickych zemi Zadali Brunn a Frantz
(2006) jako jeden z nejdllezitéjSich ukoll pro celkové pochopeni fenoménu gated
communities. Diplomova prace navazuje na prace predchozi (Brabec 2007, Brabec,

Sykora 2009), které dale rozviji a inovuje.

Jak jiz bylo fe€eno, hlavnim cilem je hodnoceni problematiky gated communities
v soucasném Cesku. Je ov8em dulezité zduraznit, Ze tuto problematiku budeme
hodnotit pfedevSim v Praze a jejim zazemi, definovaném okresy Praha-vychod
a Praha-zapad. DUvodem je predevsim fakt, Ze v Praze se naléza zdaleka nejvice
téchto objektd (vlastni prizkum, Sykora, Temelova, Posova 2007). Prace ma pét

zakladnich dil€ich cill, které maji svlij vyznam a jsou, aspon podle mého nazoru, t&mi

1. Historie vystavby — zajima nas, kdy zacala a jak dale pokraCovala vystavba
prazskych gated communities. Budeme se také vénovat vyvoji dostupnosti

téchto objekt.

2. Vlastnosti a z nich vytvorena typologie — gated communities nabyvaiji riznych
vlastnosti. Typologii z vlastnosti tvofime proto, abychom zjistili, zda existuji
nékteré pravidelnosti, které mohou rozdeélit Ceské gated communities do
nékolika typld. Bude nas zajimat, jaké vlastnosti maji prazské gated
communities a jestli se z nich da vytvofit typologie, ktera nam bude souZit jako

zakladni orientace v téchto objektech.

3. Prostoroveé rozsSifeni — zde budeme hledat odpovéd na otazku, v jakych

prazskych Ctvrtich se nejvice koncentruji objekty gated communities.

4. PFic¢iny vzniku — hlavnim cilem kapitoly bude nalezeni pfi€in vzniku prazskych

gated communities.

5. Dusledky — zde se budeme vénovat disledkim vystavby téchto objekt(.

! Preklad ,uzaviena komunita“ neni prilis Stastny a vhodny. Hlavnim ddvodem je pfedevSim
fakt, ze slovo ,uzaviené komunity“ je v ¢estiné ¢asto pouzivano, i kdyz se tim nemysli pravé
gated communities (muze jit o uzaviené komunity riznych subkultur nebo narodnostnich
mensin). Ani do jinych jazyk( se vétSinou termin gated communities nepfeklada. Vyjimku
predstavuje napfiklad Spanélstina (urbanizacion cerrada), portugalstina (condominios fechados)
¢i madarstina (laképark).
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Prvni tfi dil¢i cile maji spiSe popisny charakter a budeme je zkoumat pomoci
vytvoreni databaze vSech prazskych gated communities. Pfiiny vzniku a dusledky
poté budeme hodnotit pomoci pfipadové studie, kde byly provadény rozhovory

S residenty.

Hodnotit gated communities v sou¢asném Cesku oviem nemlzeme bez $ir§iho
teoretického zaramovani a reflexe toho, co jiz bylo o této problematice napsano.
V8echny dil¢i cile proto budeme hodnotit také z teoretického hlediska a ve vybranych
statech. Dulezité jsou také obecné souvislosti, které maji na eské gated communities
vliv — jde o souCasné promény globalizujicich se mést, promény prostorové struktury
a vyvoj residenéni vystavby Prahy ¢&i droven kriminality, se kterou jsou gated

communities silné spojeny.
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2. Teoreticky uvod do problematiky gated communities

Hlavnim smyslem teoretické ¢asti je jednak definovani gated communities a jednak
vytvofeni hlavnich vyzkumnych otazek pro hodnoceni dil€ich cild, vyjmenovanych

v Uvodu, pro prostfedi sou¢asné Prahy.

2.1. Definice

PfestoZze gated communities mizZzeme definovat nékolika zplUsoby, autofi vénujici
se této problematice, vymezuji gated communities podobné. Ve vSech definicich je
zdurazfiovan predevS§im omezeny pfistup obyvatel, ktefi v daném objektu gated
communities neziji ani nemaiji povoleni k vstupu. Snad nejvice citovani autofi, Blakely
a Snyder (1998, s. 53), definuji gated communities jako: ,residenéni oblasti
s omezenym pristupem, ktery méni oblast vefejnou na oblast soukromou. Vstup je
regulovan pomoci fyzickych bariér, zdi ¢i plotl, vchod je uzavien &i kontrolovan®
Takovato definice ovSem v sobé nese dva problémy. Zaprvé pfiliSnou neurcitost pojm
Lprivatizace“ a ,vefejny prostor® (Glasze 2005). Zadruhé Atkinson a Blandy (2006)
kritizuji nejasné hranice vymezeni, co mize a co nemuze byt povazovano za objekt

gated communities.

Pfestoze jsou v definici Blakelyho a Snydera nékteré nedostatky, jsou zde
zakomponovany dva zakladni rysy gated communities. Prvni klade ddraz na fyzické
bariéry (zdi, ploty). Tento rys zdlraznuje napfiklad Landman (2000c, s. 1), ktera uvadi
definici: ,Gated communities jsou oblasti, které jsou pomoci zdi a plotd fyzicky
oddélené od okoli. Vstupy do téchto objektl jsou zakazané, nebo kontrolované.” Velmi
podobnou definici uvadéji také dalsi autofi (napf. Durington 2006, Frantz 2000-2001
cit. v Low 2003, Grant, Mittelsteadt 2004, Thuillier 2005). Zaméfeni na rys fyzické
separace je typicky predevSim pro staty s vysSi kriminalitou ¢&i socialni polarizaci —

Latinska Amerika, Jihoafricka republika, ¢astec¢né také USA.

Druhy pfistup si v8§ima pfedevsim jiného rysu gated communities. Timto rysem je
privatizace vefejného prostoru, pomoci vytvareni specialnich pravidel, platicich
v daném objektu gated communities. Mezi takova pravidla patfi pfedevSim povinné
placeni poplatkl za spravu objektu (za poskytovani rlznych sluzeb, jako napf.
stfezeni, odklizeni snéhu, Uklid ulic, spoleéné sdileni bazénu ¢&i tenisovych kurtu atd.)
(Atkinson, Blandy 2006). Dale také zakaz vstupu véem nezvanym hostl, povinnost
ohlasit své navstévy, nafizeni dodrzovat urcita pravidla v udrzovani pofadku v okoli
svych dom( a zakaz stavebnich uprav (snaha o zachovani jednotného razu urcitych

gated communities) atd. Ve specialnich pravidlech jsou ovSem také i zvlastnéjsi formy
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povinnosti, jako napf. nepovoleni véSeni pradla ve venkovnich prostorech &i zakaz
vlastnit rdzné véci, jako jsou: klimatizace, houpacky na dvorku nebo satelitni pfijimace
(Blakely a Snyder 1997). Existuji také gated communities jen pro urcité vékoveé skupiny
residentu, dale je zde také diktovan maximalni pocet &i ¢as navstév, maximaini pocet
a vaha domacich mazli¢kd & dokonce maximalni pocet déti (Judd 1995 cit v MacLeod,
Ward 2002).

Privatizace vefejného prostoru pfinasi do gated communities zcela novy prvek.
Gated communities nejsou charakterizovany jen jako objekty uzaviené fyzicky (zdi,
ploty), nybrz také uzaviené pravné —tedy povinnosti dodrzovat vlastni pravidla hry.
Tato charakteristika je podle mnohych autorl zajimaveéjsi nez zdi samotné (Webster,
Le Goix 2005). Zacina se mluvit o ,soukromych &tvrtich® (private neighbourhoods)
(Townshend 2006, Glasze 2003), pfipadné ,soukromych méstech® (private cities)
(Webster 2001, Glasze a kol. 2006a). V USA se takové lokality oznacuji homeowners'

associations (HOAs) ¢i common-interest developments (CIDs).

Soukromé Cctvrté a gated communities maji spole€ny rys pravni a residen¢ni
separace. Také Casto byvaji davany dohromady v rliznych sbornicich (Glasze a kol.
2006a, Atkinson, Blandy 2006) ¢i monotematickych vydanich odbornych Casopist
(Blakely 2007, Brunn, Frantz 2006, Webster a kol. 2002). Zasadni rozdil ovSem
spociva v pfitomnosti fyzickych bariér, které nalezneme pouze u gated communities.
Vyjimku m(ize predstavovat privatizace bezpeénosti® (nahrazeni statni & méstské
policie soukromou bezpecnosti agenturou), protoze takovato privatizace byva
oznacovana jako nejsilngjSi forma separace. DalSim duvodem je také fakt, ze pravé
s bezpecnosti byvaji gated communities nejCastéji spojovany a u nékterych objektl
nepredstavuji fyzické bariéry takovou nutnost.> Opadnym pFipadem jsou oplocené
(obezdéné) residenéni objekty, kde z pravniho hlediska nedoslo k privatizaci vefejného
prostoru (pouze de facto) — napfiklad, zde neni pravo zakazovat vstup jinym osobam
(Rapaso, 2006). Takové objekty se ¢asto nazyvaji ,pseudo-gated communities”
(Wehrhahn cit. v Rapaso 2006, Heged(is 2009)*.

Jako extrémni forma residencni separace nabyvaji gated communities, kromé
fyzickych bariér a privatizace vefejného prostoru, také dalSich spoleénych vlastnosti,
jez uz ovSem nejsou v definicich zahrnuty. Tim hlavnim je socialni homogenita.

V objektech gated communities se separuji lidé stejného véku, socialniho statusu

2 Takové objekty se Casto oznaduiji jako ,guarded communities.“ V této praci vychazime

z presvédcéeni, Ze stfezené objekty patfi mezi gated communities.

3 Existuji napfiklad residencni objekty, s jednim pfFistupovym vjezdem, kde brana neni tolik
nutna.

* V této praci mezi objekty gated communities zafazujeme i nestfezené, ale oplocené objekty.
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(vzdélani, pfijem), s podobnym Zivotnim stylem ¢i stejné rasy, narodnosti
a nabozenského vyznani. Dalsi vlastnosti je napfiklad monofunkénost gated

communities (pouze residencni funkce) (Blakely a Snyder 1997).

Gated communities maji tedy dvé zakladni charakteristiky — fyzickou (pomoci zdi)
a socialni (pomoci povinnosti dodrzovani vlastnich pravidel a socialni homogenity)
separaci. Tyto dva zakladni rysy se pokusili spojit Atkinson, Blandy a kol. (2005,
s. 403), ktefi definovali gated communities jako: ,obezdéné nebo oplocené bytové
domy s omezenym vefejnym pfistupem, Casto stfezené kamerovym systémem nebo
hlidaci, charakterizované nafizenimi, které urCuji bézna pravidla chovani pro
residenty.” Tato definice byla pouzita pro dotaznikové Setfeni pro zastupce verejné
spravy ve Velké Britanii. Dalo by se ji snad pouze vytknout absence minimalniho poctu
bytovych domid. Abychom mohli objekt nazvat gated communities, musi se jednat
o skupinu dvou a vice domU (bytovych i rodinnych) (viz napf. Borsdorf, Hidlago 2008).
Kdybychom toto nerespektovali, mohli bychom poté uréit za gated communities

prakticky vdechny rodinné domy (ty jsou také oplocené i hlidané).

2.2. Historie vystavby

Mnozi autofi (napf. Blakely a Snyder 1997, Landman 2000b, Steinbaum 2007)
datuji historii vystavby gated communities jiz od antiky a poukazuji na starovéka
a stfedovéka opevnéna mésta ¢i hrady jako prvotni pfiklady gated communities. V této
praci ovSem vychazime z presvédceni, Zze opevnéna mésta nemiizeme se souc¢asnymi
gated communities vubec srovnavat. Hlavnimi rozdily jsou pfredevSim socialni
heterogenita a polyfunkénost historického opevnéného arealu. Rozdilem je také
moznost volby — dfive za zdmi musel Zit kazdy, dnes zalezi na jeho vybéru, zda se
separovat chce, €i nikoliv. Mohli bychom Fici, Ze jedinou spole¢nou vlastnosti

stfedovékych opevnénych staveb a gated communities je pfitomnost fyzické bariéry.

Jako prvni gated communities se uvadi Tuxedo Park®, postaveny v roce 1885
nedaleko New Yorku. DalSi takové objekty vznikaly v okoli St. Louis a v Kalifornii. Tyto
gated communities byly ale jiné, nez vidime dnes — byly pouze pro slavné a hodné
bohaté lidi, ktefi se chtéli odstfihnout od rusného industrializovaného mésta (Blakely
a Snyder 1997). DneSni gated communities uz nejsou dostupné jen pro nejbohatsi

(Blakely a Snyder 1997, Grant a Mittelsteadt 2004).

® Slouzil predevsim pro lovecké a rybarské aktivity bohatych. Areal by oplocen ostnatym dratem
dlouhym 38 kilometrd a vysokym 2,5 metru (Hayden 2003 cit. v Vesselinov a kol. 2007).

15



Praveé stale vétsi dostupnost gated communities je duvod jejich masového vzristu
v poslednich tficeti letech. Prvni gated communities pro stfedni tfidy vznikaly v druhé
poloviné sedmdesatych let v USA. Nejdfive v oblasti Sunbelt a poté se rozsifily i do
ostatnich oblasti USA (Blakely a Synder 1997). Fenomén gated communities se
posléze z USA rozSifil prakticky do celého svéta. Vyskytuji se ve statech s vysokou
kriminalitou a socialni polarizaci — jedna se predevsim o Jihoafrickou republiku ¢i staty
Latinské Ameriky (Argentina, Brazilie, Mexiko), dale také ve statech prochazejicich
ekonomickou transformaci — stfedni a vychodni Evropa (Madarsko, Polsko, Rusko),

staty Blizkého (Saudska Arabie) &i Dalného vychodu (Cina, Indonésie).
2.3. Vlastnosti a typologie

Gated communities jsou nositeli riznych vlastnosti a charakteristik, ze kterych pfi
urCitém zjednoduseni muizeme vytvofit typologii. Pro mnoho statd byla vytvofena
typologie gated communities, ktera je ovdem znacné ovlivnéna mistem vzniku, kde je
problematika zkoumana, protoze pfi studiu gated communities jen t€Zzko mizeme
abstrahovat od lokalniho kontextu (Glasze a kol. 2006b). Gated communities nabyvaji
v kazdé geografické oblasti rozdilnych podob a jen téZko tedy vytvofime jedno
univerzalni rozdéleni s mnoha vlastnostmi (univerzalni typologie zaloZzena na jedné
vlastnosti mozna je). PFiklady rdznych typologii ndm ovSem mohou slouzit jako voditko
pro vytvareni vlastniho rozdéleni, které bude platit pro prostfedi Ceska. Je ovéem
nutno fici, Ze kazdé takové rozdéleni je pouze idealnim typem a v praxi se setkdme
vzdy s kombinaci typu (Grant, Mittelsteadt 2004, podobné také Leisch 2002).

Nez pfejdeme k samotnym konkrétnim typologiim, vyjmenujeme si nékteré
vlastnosti, podle nichz je mozno vytvofit typologii gated communities. VyCet téchto
vlastnosti popisuji Grant a Mittelsteadt (2004) a ve znaéné pozménéné Upravé jsou
vyjmenovany v tabulce 1. Tyto vlastnosti mizeme rozdélit na defini¢ni a doprovodné.
Podle definiCnich vlastnosti muzeme odliSit gated communities od ostatnich
residencnich objektl. Patfi mezi né hlavné prvni dvé vilastnosti — tedy fyzicka

separace a smysl uzavreni (Castecné také zafizeni a vybaveni).

Mnozi autofi davaji pfednost pouze omezenému poctu vlastnosti (napf. fyzicka
separace, velikost, typ budov &i vznik). Jini naopak (napf. Blakely a Synder 1997,
Blandy 2006) pouzivaji vice vlastnosti — ti pochopitelné musi pocitat s tim, ze jejich

typologie bude platit pouze v oblasti jejiho vzniku.
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Tabulka 1: Zakladni vlastnosti, podle kterych mizeme vytvorit typologii

Jated communities

Vlastnost

Priklady typt

Poznamky

Fyzicka separace

Oploceny objekt; stfezeny
objekt; oploceny i stfezeny
objekt

Za pravé gated communities
jsou nejCastéji povazovany
objekty jak stfeZené tak
oplocené

Smysl uzavreni

Bezpeclnost; prestiz;
spolecny Zivotni styl; pocit
komunity (sounaleZzitosti)

Smysl uzavfeni je zalozen
pfedevsim na motivaci
stéhovani residentt do
gated communities

Zafizeni a vybaveni

Z&dné specialni vybaveni;
bezpecfnostni agentura;
sdileni spole€nych zafizeni
(napf. bazén, tenisové
kurty, golf)

Typ residentu

Elity; vy$Si tfida; vysSi
stfedni tfida; stfedni tfida

Vlastnictvi majetku

Osobni vlastnictvi;
residencni objekty
VvV pronajmu

Lokalizace Centrum; vnitfni mésto; MuUzou existovat také
vnéjsi mésto; suburbanni vesnickeé gated
oblast communities, ale ty jsou
velmi vyjimecné
Velikost Malé; stfedni; velké

Politicky kontext

Nelegalné vzniklé; legalné
vzniklé

Typ budov

Horizontalni; vertikalni

Vznik gated communities

Developerem; samotnymi
residenty

Misto vzniku

Vystavéné na proluce;
vzniklé pfestavbou
existujiciho objektu;
vesnické

Pozn.: Tabulka je inspirovana publikaci od Granta a Mittelsteadta (2004), je ov§em znacné

upravena, napf. posledni dvé viastnosti jsou zde pfidané (autori je neuvadéji).

Fyzickou separaci se rozumi mira separace

(odlouceni) residentd gated

communities od okolni spoleC¢nosti. Tato vlastnost je zaloZena na pfitomnosti

zakladnich dvou ryst gated communities, tedy na privatizaci vefejného prostoru

a vyskytu fyzickych bariér (zdi, ploty).

Fyzicka separace (jak je chapana v této praci) byla klicova pro vytvoreni typologie

gated communities v Madarsku od Gabora Hegedise (2009). Prakticky stejné

rozdéleni bylo pouZzito také v prvotni studii vénované gated communities v Praze

(Brabec 2007):
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Stiezeny objekt: jedna se o neoploceny aredl. Je zde pfitomna bezpeénostni
agentura, ktera ma v objektu vlastni sidlo a stfezi cely areal 24 hodin denng&, ¢asto

za pomoci kamerového systému.

Oploceny objekt: oploceny nebo obezdény areal. Neni zde pfitomna

bezpecénostni agentura (objekt neni stfezen).

Stiezeny oploceny objekt: predstavuje kombinaci obojiho. Jedna se tedy
0 oploceny nebo obezdény areal s pfitomnosti bezpecnostni agentury, ktera ma

v objektu vlastni sidlo.

Funkce uzavreni, zafizeni a vybaveni, typ residentu jsou vlastnosti, podle

kterych byla pfipravena napf. typologie Blakelyho a Snyder (1997). Tato typologie byla

vytvofena v prostiedi USA. Je uréité nejznaméjSi a nejcitovanéjsi a sklada se ze ffi

hlavnich typu:

Komunity volného &asu (lifesytle communities), které jsou =zalozené na
spoleéném Zzivotnim stylu residentd. Hlavnim divodem stéhovani do téchto gated
communities je komfortni vybaveni a bydleni slidmi s podobnym zajmem.
Reprezentuji je pfedevSim domovy dlichodcl pro vyssi stfedni tfidu. Tyto domovy
jsou ekvivalentem dovolené s all-inclusive. Dlchodci jsou se svym mistem
spokojeni — maji zde vice zabavy a krouzkd. Komunity volného ¢asu jsou
nejstar§im typem gated communities. K tomuto typu se zafazuji také golfove,

country kluby & komunity zivotniho stylu (leisure communities).

Prestizni komunity (prestige communities) jsou zalozené jako symbol socialniho
statusu a prestiZze. V tomto typu gated communities Ziji pfedevsim pfisludnici vyssi
tridy. Stejné jako komunity volného ¢asu se nachazeji pfedevsim v suburbannich

oblastech.

Bezpeénostni zény (security zones) jsou poslednim a nejvice diskutovanym
typem. Strach z kriminality a nasilnych &inu je zde hlavni motivaci pro uzavieni
(opevnéni). Dalsim duvodem je i omezeni dopravy. Stavi se ve vnitfnich méstech
i v suburbannich oblastech. Tento typ gated communities nevznika pouze
z iniciativy developert. Casto to jsou sami residenti, ktefi stavéji kolem svych

domu zdi a méni oblast na soukromou.

Vlastnost vlastnictvi majetku pouzivaji napf. Richter a Goetz (2007), v pfikladové

studii Denverské metropolitni oblasti, kdyz k typologii od Blakelyho a Snyder pfidavaiji

typ najemnich komunit (rental communities) a naopak vyfazuji typ bezpec€nostni

zona.
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Typ residentu, velikost, lokalizace — na téchto vlastnostech zalozil svoji typologii
Genis (2007), ktery zkoumal gated communities v tureckém Istanbulu (zaloZené také

na fyzické separaci):

e VysSkova kondominia (high-rise condominium): jsou lokalizovana pfedevsim
vcentru a prestiznich Cctvrtich. Nejsou stfeZzena soukromou bezpecnostni
agenturou. Residenti také nemohou vyuzivat spolecné zafizeni (bazén, tenisovy
kurt, hfisté atd.) a neni zde rozSifené poskytovani sluzeb spravcovskou firmou
(uklid, hlidani déti).

¢ Uzaviena sidla (exclusive villa): lokalizovana v zazemi. Mensi objekty, které jsou
ovSem velmi luxusni. Stfezené soukromou bezpecnostni agenturou (ovSem
v menSim rozsahu, nez je u nasledujiciho typu). Vyskytuji se zde také prvotfidni

sportovni zafizeni a poskytovani sluZeb spravcovskou firmou.

e Soukroma mésta (private town): lokalizovana v zazemi. Vétsi residencni objekty.
Jsou, ale také nemusi byt velmi luxusni. StfeZzené soukromou bezpec€nostni
agenturou. Residenti mohou vyuZivat prvotfidni sportovni zafizeni a velky rozsah

v poskytovani sluzeb spravcovskou firmou.

Typologii zalozenou na vzniku gated communities uvadi napfiklad Karin
Landman (2006), jez pro Jihoafrickou republiku rozdéluje gated communities na
uzaviené ctvrti (enclosed neighbourhoods), znamenajici uzavfeni (privatizaci) jiz
existujicich residencnich oblasti (ulice dfive byly vefejnym majetkem spravovanym
mistni spravou), a bezpecénostni obce (security villages), ktera predstavuji nové
uzaviené objekty vytvorené developerem®. Velmi podobné rozdéluji gated communities
Stoyanov a Frantz (2006), ktefi v prostfedi Sofie rozdéluji samostatné organizované
(self-organized) a developerem organizované (developer-organized) gated

communities.

Podle typu budov muzeme gated communities také rozdélit na horizontalni
(rodinné domy, niZsi zastavba) a vertikalni (bytové domy, vy&Si zastavba). Takovou
typologii pouzily jak Borsdorf a kol. (2007) pro studium Santiaga de Chile, tak

Krupickaite a Pociute (2009), studujici problematiku gated communities v Litvé.

Vlastnost misto vzniku vyuzila Sarah Blandy (2006), ktera pfidava i vlastnosti dalsi

a rozdéluje tfi typy anglickych gated communities’.

® Nemusi se jednat pouze o residencni objekty. Bezpecnostni obce mohou slouzit také pro
komer&ni a administrativni ucely (napfiklad golfové kluby nebo kancelafské komplexy)
sLandman 2006).

Vyzkum se vénoval pouze Anglii — ne celé Velké Britanii.
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e Gated communities vystavéné na prolukach (,infill): jsou postavené
developerem na volné (Ci zdemolované) ploSe. Jedna se pfedevSim o levngjsi
(méné luxusni) typ gated communities. Jde o nejrozSifenéjSi typ v Anglii. Vznikaji

jednak objekty uréené pro mladé a ,cool, tak i pro tradiénéji orientované residenty.

e Gated communities vzniklé revitalizaci existujicich objekta (,heritage
conversion®): vznikaji pfeménou jiz existujicich budov na gated communities.
Nejcastéji se jedna o revitalizované brownfieldy (pro Anglii velmi typické objekty
revitalizace). Pfeménény jsou jednak byvalé neresidenéni objekty (vojenské
posadky, vézeni, nemocnice, Skoly), které byly dfive oplocené, tak gated

communities pfeménéné z jiz existujicich residencénich objektd.

e Venkovské gated communities (,vilage®): jedna se pfedevSim o objekty druhého
bydleni. Lokalizované ve venkovské oblasti. Tento typ je blizky komunitdam volného

Casu. Jedna se o nejméné rozSifeny a nejluxusnéjsi typ v Anglii.
24. Podminénosti a pric¢iny vzniku

Jako u mnoha jinych socidlnich procesu, ani v pfipadé vzniku gated communities
neexistuje jednoznacné vysvétleni, pro¢ dochazi k tomuto procesu. Jednak proto, Ze
residenéni separace je komplexni proces, na ktery maji vliv riznorodé ekonomické &i
socialni faktory, a nikoliv jen jedna jasna pfiCina (Temelova, Sykora 2004). DalSim
divodem je, v pfedchozi kapitole jiz zdUraznovana, velka diferenciace lokalit vyskytu
gated communities. V kazdé zemi, mésté Ci lokalité nalezneme jiné geograficke,
ekonomickeé, politické, socialni a lokalni podminky (Glasze a kol. 2006b). P¥i¢in vzniku
gated communities je tedy vice a v zadném pfipadé se nevylucCuji (Cséfalvay 2007,
Low 2001, Manzi, Smith-Bowers 2005).

Podle mnohych autord (napf. Manzi, Smith-Bowers 2005, Wu 2005) existuji dva
hlavni faktory vzniku gated communities — strach z kriminality (discourse of fear)
a nahrazeni verejnych statkli, ekonomicky vyhodnéjSimi statky klubovymi
(the club realm of consumption)®.

V této praci ovSem vychazime z pfesvédCeni, Ze vznik gated communities je
témito dv&ma faktory® (podobné& napf. Le Goix 2005). Odpovéd na otazku, prod

vznikaji gated communities bychom méli hledat v celkovém charakteru soucasné

® Tato teorie je, narozdil od strachu z kriminality, velmi éasto spojovana se vznikem soukromych
Gtvrti (napf. Glasze 2003).

Samoziejmé, Ze i autofi, pfikladajici hlavni vliv témto faktordm, zdlrazriuji také dalsi vlivy a
faktory (napf. Blakey a Snyder 1997, Glasze 2005, Low 2001).
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spolegnosti, ekonomiky, politiky a jejich premén'®. Sougasna spole¢nost a ekonomika
se vyznacuji nékolika rysy, které maji vliv na vznik gated communities — narustajici
strach z kriminality, nastup politiky neoliberalismu, ekonomicka restrukturalizace a s ni
spojena socialni polarizace, proces globalizace, inovace jako hnaci motor sou€asné
ekonomiky, Castec¢né také sou€asné zmény ve spole€nosti (individualizace, nedlvéra,

nejistota) a dalSi faktory. Nyni se proto na tyto rysy blizeji podivame.
24.1. Strach z kriminality

Strach z kriminality, at uZz nasilné & majetkové, je spojovan se vznikem gated
communities urCité nejCastéji (napf. Blakely a Snyder 1997, Landman, Schénteich
2002, Low 2001, Roitman 2005 a dals$i). Ve spole€nosti narlista strach z kriminality
a nasili (Blakely a Snyder 1997, Low 2001). Lidé se vice boji chudych a pfistéhovalcu
(imigrantll), kterych pfibyva (Low 2001), pfisluSnikd jinych ras (Durington 2006),
teroristld (Glazse 2006) atd. Residenti maji pfedstavu, ze v gated communities uniknou
ze svéta plného zloby a nasili do bezpecného a mirumilovného prostfedi (Blakely
a Snyder 1997, Low 2001). Podle Blakely a Snydera (1997) si skoro 90 % Americ¢anu

mysli, Ze kriminalita se zhorSuje.

Je ovS8em tento zvySujici se strach opravnény? Dochazi skute€né k narlstu
kriminality? Blakely a Snyder (1997) uvadéji, ze kriminalita v USA ve skutecnosti klesla
v letech 1980 — 1989 o 25 %. ZvySujici se strach z kriminality je tady iracionalni
pfedstava, zivena zajmem médii, ktera rada pisi o rlznych nasilnych ¢i majetkovych
zloCinech (Blakely a Snyder, 1998, Low 2001). Naskyta se ovSsem otazka, jestli tento
diskurz strachu nevytvaieji sami developefi, ktefi tim ,vnucuji“ své nadstandardni

vyrobky, diky nimz zvySuji své zisky (viz kapitola 2.4.4.).

Bezpecnost, ochrana ¢&i strach — to jsou hlavni divody, pro¢ se lidé dobrovolné
stéhuji do obezdénych, oplocenych &i stfeZzenych residencnich objektd (Atkinson
a kol. 2003a). Napfiklad Blakely a Snyder (1997) ve svém vyzkumu, provadéném
v devadesatych letech v USA, zjistili, Ze pro 70 % residentl byla bezpe€nost velmi
dilezitym faktorem stéhovani do gated communities (pouze pro 1 % nebyla
bezpecnost dllezita). Pro prostfedi USA dochazi k podobnym zavérim také Low

(2001). Strach jako hlavni motivace pfist€hovani do gated community byl prokdzan

% Mezi nejvetsi (nejslavnéjsi) komentatory soucasné spolecnosti patfi predevSim némecky
sociolog Ulrich Beck (2004, 2007), Brit Anthony Giddens (2000, 2003) ¢&i britsky sociolog
polského plvodu Zygmunt Bauman (1999, 2006). Sou¢asnou ekonomiku ve svété hodnoti
napf. Robert B. Reich (2003) &i Joseph E. Stiglitz (2003). Vice informaci je mozné naleznout
v nékolika dal$ich zdrojich — napf. Keller (2007a), Petrusek (2006), Pongs (2000), Subrt a kol.
(2008a, 2008b, 2008c) a mnoho dalSich.
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také ve dvou studiich ve Velké Britanii (Castell 1997, Lister a Blandy 2002 oboji cit. v
Atkinson a kol. 2003a).

Ve statech Latinské Ameriky je situace ponékud jina. Kriminalita je zde vysoka
a nadale roste (Coy 2006, Low 2001). Sonia Roitman (2005) uvadi, Ze v Argentiné
mezi lety 1980 a 2000 vzrostla kriminalita o 376 %. Strach jako silny faktor vzniku
uvadéji snad vsSichni autofi, zkoumajici problematiku gated communities v tomto
regionu. Zdaleka nejvétsi kriminalita se naléza ve velkych méstech a jejich zazemi.
V chudych Cc¢tvrtich, kde neni pfili§ vysoka koncentrace gated communities, se
vyskytuje pfedevSim nasilna kriminalita, v lepSich (bohatSich) ¢astech dochazi ke

kriminalité majetkové (Coy 2006).

Velmi podobna je situace také v Jihoafrické republice’'. Kriminalita zde dokonce
dosahuje jesté vysSi urovné nez ve statech Latinské Ameriky (Landman, Schoénteich
2002). Vysoka mira kriminality je opét soustfedéna do velkych mést (hlavné
Johannesburg), kde také nalezneme nejvice objektid gated communities (Landman
2006).

V této kapitole jsme si ukazali, ze strach z kriminality je opravdu silny faktor vzniku.
Gated communities ovSem najdeme i v mistech, kde je relativné nizsi kriminalita (napf.
Chile, staty Blizkého vychodu &i zapadni, stfedni a vychodni Evropy) a samozfejmé
existuje i opacna situace, tedy vyskyt gated communities ve statech s vySSi mirou
kriminality, ale bez vyskytu objektld gated communities (pfedevsim staty subsaharské
communities ma vliv daleko vice faktoru. V dalSich kapitolach se tedy podivame na

nékteré dalsi faktory.
2.4.2, Ekonomicka restrukturalizace

V zapadnich zemich je ekonomicka restrukturalizace charakterizovana pfechodem
od industrialni k post-industrialni spole€nosti, tedy k vy88i zaméstnanosti lidi v riznych
druzich sluzeb (Temelova, Sykora 2004). Tento proces je doprovazen socialni
polarizaci (tedy zmény v socialni stratifikaci). To, Ze dochazi k polarizaci mezi bohatymi
a chudymi, je jasné z mnoha pramenu (napf. Bauman 1999, Ehl 2001, Giddens 2000,
Keller 2008, Sykora 2000, Urban 2008)"?.

" Dochazi sice k poklesu nasilné kriminality, roste ovSem kriminalita majetkova. Celkové
kriminalita roste (Ladman 2000a).
'2 Jedna se o prace, kde je sledovan vliv globalizace na stfedni tfidy, respektive dusledky
globalizace na spole¢nost vubec.
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Proces ,rozSifovani nlizek”, respektive ubytek stfedni vrstvy obyvatel, je zplsoben
mnoha faktory. Podle Sassen (1991 cit. v Sykora 2000) je hlavni pFi€inou polarizace
dopad ekonomické restrukturalizace na trh prace — rlst dobfe a Spatné placenych
pracovnich pfilezitosti. V soucasnych (globalizujicich se) méstech se nachazeji jak
prestizni, kvalité placena zaméstnani (fidici a odborné profese, vyzadujici kvalifikaci),
tak hufe placena zaméstnani (pfedevSim rizné druhy sluzeb — napf. hotely,
restaurace). DalSim ddvodem zvySujici se polarizace je upadek (Hamnett 1996 cit.
v Sykora 2000) ¢i modernizace (Keller 2006) socialniho statu. Na zvysSujici se
polarizaci ma vliv také puasobeni nadnarodnich korporaci (Keller 2000). Ddvodem muze
byt také rozvoj informacni spolecnosti, ktera klade naroky na informacni gramotnost
(Musil 2001).

Socialni polarizace ma poté znaény vliv na vytvareni nové prostorové diferenciace
a residenc¢ni separace a segregace (van Kempen 1994). Zacina se mluvit o dualnich
(Castells a Mollenkopf 1991 cit. v Sykora, Sykorova 2007) a rozdélenych (Marcuse

1993) méstech, kde pochopitelné gated communities hraji dulezitou roli.

Kdybychom pfistup ekonomické restrukturalizace chtéli zjednodudené shrnout, tak
by znél asi takto: gated communities vznikaji v dusledku zvySujicich se rozdild mezi
bohatymi a chudymi. Tato polarizace je zplsobena vice faktory a znamena rozdélovani
prostoru na separovany (v extrémnim pfipadé gated communities) a segregovany
(extrémem je ghetto). Segregované (chudsi) obyvatelstvo ma poté vétsi tendenci ke
kriminalité (Burjanek 2005). Bohat$i obyvatelstvo, které ma vice mozZnosti vybéru

bydleni, ma vétsi tendence se chudsich obyvatel obavat a uzavirat se pred nimi.

2.4.3. Neoliberalismus a klubova teorie

.Gated communities jsou odpovédi na politickoekonomické transformace konce
20. stoleti v méstském prostiedi USA" (Low, 2001, str. 17). Setha Low neni jedina, kdo
zastava takovy nazor. Jak je dobfe znamo, v osmdesatych letech byl prezidentem USA
Ronald Regan, vyznavajici pravicovou politiku neoliberalismu. Tato doba je
charakteristickd nejvétsim zrychlenim ve vystavbé americkych gated communities
(Blakey, Snyder 1997). Podobé i v Latinské Americe dochazi k boufivému rastu téchto
objektd v dobé neoliberalnich vlad (jedna se predevSim o devadesata léta dvacatého
stoleti) (Borsdorf, Hidlago 2008, Thuillier 2005).

Neoliberalismus je Casto pfedstavovan jako ideologie volného trhu — tedy snaha
o minimalizaci jakéhokoli zasahu statu do ekonomiky (napf. Blazek, Uhlif 2002, Keller
2006). Neoliberalové prosazuji privatizaci jako efektivni nastroj na zvySeni ekonomické

urovné (soukromnik je lepSi spravce nez stat). S privatizaci si Casto pojime prodej
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statnich firem ¢i bytl. V soucasné dobé se ovSem stale vice zacinaji privatizovat
i vefejné sluzby jako Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, pravni ochrana &i zajistovani

bezpeénosti'® (Keller 2007b). Privatizuje se i vefejny prostor.

Teorie klubovych statkl (club goods theory) byla pfedstavena americkym
neoliberalnim ekonomem Jamesem Buchananem v roce 1965 (Manzi, Smith-Bowers
2005). Podle této teorie existuje nékolik druhl statk( liSicich se podle moznosti Ci
nemoznosti vylou€eni ostatnich na spotfebé a konkurencnosti prostfedi — obrazek 1.
Klubové statky zaujimaji specialni misto, protoze je mohou vyuzivat (spotfebovavat)
pouze Clenové urcitého klubu a zaroven boj o né neprobiha v konkuren¢nim prostredi.
Jedna se tedy o vyhodné vyuzivani zdroju (sluzeb) pro éleny uréitého klubu. Clenem
klubu se mize ovSem stat pouze osoba, kterou pfijmou ostatni ¢lenové. Kdyz osoba
pravidla klubu nedodrzuje je zklubu vyloucena (viz dodrzovani pravidel v gated

communities, diskutované v kapitole 2.1).

Obrazek 1: Druhy statku

Nekonkurenéni prostredi I::> Konkurenéni prostredi
Moznost vylouéeni
ostatnich na klubové statky soukromé statky
spotfebé (soukroma bezpecnostni (jidlo, auta, hragky)
A agentura, bazén, tenisové
Nemoznost vefejné statky bézné statky
IO CH I EN (statni policie, vefejné (voda, ryby, lov
) EPOEES osvétleni) zvére)

Upraveno podle Glazse (2003)

Prikladem klubového statku mlze byt napfiklad bazén ¢&i tenisovy kurt. Residenti
klubu jsou vlastniky tohoto vybaveni a mohou je kdykoliv vyuzivat. Zaroven je pro né
vyhodné, Ze tento statek sdileji s ostatnimi Cleny klubu — pfedevsim diky snizeni
nakladd na udrzbu. Zde se ukazuje lidska touha vlastnit nejrizné&jsi druhy vybaveni,
i kdyz je k zivotu vlastné vibec nepotiebujeme a nikdy je nevyuzivame. Empiricky je
tato domnénka potvrzena ve studii vénované problematice gated communities

v Hongkongu (la Grange, Pretorius 2009).

Tato teorie byla vyuZzita jako pFi€ina vzniku gated communities, resp. soukromych
Ctvrti (napf. Webster 2001, Glazse 2005). Podle Glazseho (2003) pfinaseji gated

'3V mésiéniku Ministerstva vnitra CR — Policista bylo uvedeno: ,Soukromé bezpeénostni
agentury vykonavaji nékteré ukoly stejné dobre, ale levnéji nez statni (obecni) policie*
(Novak 2003)
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communities ekonomické vyhody vSem aktérdm. Pro mistni spravu je vyhodné, Ze se
nemusi starat o rizné druhy spravy ¢i sluzeb (uklid silnic, odklizeni snéhu, zajistovani
bezpecnosti). Residenti mohou vyuzivat soukromé spravy, ktera muze byt v mnoha
ohledech kvalitnéjsi, a dale profituji na vyuzivani spole¢nych vybaveni (bazén, tenisovy

kurt). Developefi zase mohou profitovat z prodeje Uspé&sného projektu’™.

ZjednoduSené tedy mlzeme shrnout: pfistup teorie klubovych statkd fika, ze gated
communities vznikaji z ekonomické racionality vSech zainteresovanych aktéra. Vznik je
ovSéem spojen s popularitou neoliberalni politiky, hlasajici maximalni ekonomickou

svobodu a tim umoznéni ekonomicky racionalniho chovani vSem jedincdm.
244. Gated communities jako inovace

V soudasné ekonomice zaginaji hrat stale vétsi roli inovace (napf. Reich 2003)".
Vyrobci jsou neustale pod tlakem vymyslet nové produkty, kterymi by zaplnili volné
misto na, stale vice konkurencénim, trhu. PfestoZze bydleni nemlizeme povazovat za
béZnou komoditu jako napf. auto Ci telefon (Lux a kol. 2002), inovace jsou zde
pochopitelné nutné. Aby developefi dosahli svého hlavniho cile, tedy zisku, musi
vytvofit nové produkty v oblasti bydleni. Gated communities mezi takové inovace urcité
patfi (Low 2001). Dalsi takovy novy residencni produkt pfedstavuje novy urbanismus

(New Urbanism), ktery neni v Cesku zatim p¥ili§ znamy — viz rameéek 1.

Ramecek 1: Novy urbanismus

Novy urbanismus vznikl v osmdesatych letech v USA v dlsledku kritiky urban
sprawlu — velmi roz8ifeného typu vystavby americkych mést, jenZ je ovSem velice
energeticky naro&ny. Novy urbanismus pFedstavuje novy typ residenéni vystavby
a jeho hlavnim cilem je pfedevdim regulace automobilové dopravy a také vy3Si
moznost kontaktd mezi residenty. Snazi se vytvorit multifunkéni prostor, kde lidé budou

Zit a pracovat ve vzajemném kontaktu bez potfeby pouzivani auta (Kosarek 2001).

Vznik nového urbanismu je spojovan s architekty Andrése Duany a Elizabeth
Plater-Zyberk, ktefi postavili vlajkovy projekt Seaside na Floridé a zalozili kongres

nového urbanismu (http://www.cnu.org), kde jsou popsany jeho zakladni prvky.

O objekty nového urbanismu je velky zajem — a to ze strany vSech

zainteresovanych aktérli, tedy residentl, mistni spravy a developerl (Schmeidler

" Tento gisté ekonomicky pfistup je pochopitelné velmi zjednoduSujici a sami autofi

samoziejmé nevidi teorii klubovych statkl jako jediny faktor vzniku. Napf. Glasze (2005) mezi
dalSi faktory uvadi: rozpad silného statu, zvétSujici se strach z kriminality, zména Zivotniho
stylu, potfeba novych realitnich produktd na strané nabidky.

'® Robert Reich (2003, str. 87) dokonce jasné fika: ,inovuj, nebo zemfi*.
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2003). Empiricky prizkum, provadény vjednom z takovych objektl, potvrdil vétsi
spokojenost residentl (pfedevsim vétsi pocit komunity ¢i lepSi Zivotni podminky) nez

v tradi€nim americkém suburbiu (Kim, Kaplan 2004).

Novy urbanismus je kritizovan z nékolika divodu. Prvni se tyka skutecnosti, ze
pilotni projekty jsou postavené na zelené louce a budou se dale rozrustat. DalSi se tyka
nedosazitelnosti cill nového urbanismu (spole¢né ziti bohatych a chudych). Kritizuje se
i ekologicka naro¢nost hustého zalidnéni. Novy urbanismus se kritizuje ze vSech stran
politického spektra. Pravice v ném vidi vyluCovani osobnich svobod ve prospéch
kolektivismu. Levice se zase diva na novy urbanismus jako pfiklad kapitalistického
nadbytku a nenasytnosti — objekty nového urbanismu jsou vyraznéji drazsi (Harvey
1997).

Gated communities a novy urbanismus na prvni podhled vypadaji velmi rozdilné —
jde pfedevSim o multifunkénost €i otevienost, ktera je slibovana developery nového
urbanismu. Nejednd se zde ovSem o dvé strany jedné mince? (viz Grant 2007).
Otevienost nového urbanismu ma hacek ve vysokych cenach residenénich objektu,
které zafazuji novy urbanismus mezi stejné formy residencni separace, jako jsou gated
communities (Harvey 1997). Rozdil mize spocivat v kladnéjSim pfijimani nového

urbanismu védeckou komunitou (viz Kim, Kaplan 2004, Plas, Lewis 1996).

ZjednoduSené feCeno: gated communities vznikaji na strané nabidky, tedy jako

inovace developer, ktefi takto hledaji své misto na trhu.
2.4.5. Dalsi diivody vzniku

V pfedchozich kapitolach jsme si ukazali ¢tyfi, subjektivné vybrané, hlavni faktory,
které pfispivaji ke vzniku gated communities. Byly to faktory jak ekonomické (inovace),
tak spolecenské (strach z kriminality) €i politické (neoliberalismus) povahy. Existuji také

dalSi faktory.

Jednim znich je zhodnoceni objektl gated communities jako investice.
Po objektech gated communities je vySSi poptavka. Lidé si tedy kupuji bydleni v t&chto
objektech jako investici do budoucna, u které nehrozi takové riziko poklesu ceny (napf.
Landman 2000b). Na konkrétni pfipad takového faktoru upozornila Csizmady (2009),
jez si vSima prfemén budapestskych cCasti panelovych sidlist v gated communities

s vy$Si hodnotou.

DalSi faktory vychazeji z motivace residentl ke stéhovani do gated communities.
Jiz bylo fe€eno, ze nej¢astéjSim dlvodem prestéhovani se do tohoto objektu je

zajisténi bezpecného domova pro sebe a svoji rodinu. Dalsi dulezité divody jsou:
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zajisténi soukromi, zvySeni spoleCenské prestize Ci snaha zit v oblasti s vy3$Sim

pocitem komunity (Blakely a Snyder 1997).

Vznik gated communities bychom napfiklad mohli hledat v sou€asné spole¢nosti,
ktera se vyznacuje mnohem vétsi sloZitosti nez spole¢nost pfedchazejici (Keller 2009).
JiZ bylo feCeno, Ze spole€nost se od sedmdesatych let velmi méni. Za€ina se mluvit
o druhé &i reflexivni modernité, ktera nahrazuje modernitu industrialni (pfedevsim Beck
2004). Druha modernita se vyznaCuje mnoha rysy jako napfiklad: individualizace,
nejistota ¢i neduvéra (Keller 2009). Tyto rysy maiji ur€ité nepfimy vliv i na vznik gated

communities.

2.5. Dusledky gated communities

Hodnoceni disledkd patfi ur€ité mezi nejdllezitéjSi oblasti zkoumani gated
communities. Toto hodnoceni je ovsem u rliznych autor( rozdilné. Fred Foldavry (1994
cit. v Landman 2000b), Georg Glasze (2005) &i Zoltan Cséfalvay (2007) nalezi mezi
autory, ktefi si vS§imaji pfedevsim kladnych stranek — jednak efektivnéjSiho vyuzivani
statk(l, svobody jednotlivce pfi vybirani objektd bydleni & vySSi demokratiCnosti
Zivota'. VétSina ostatnich vidi gated communities vice kriticky (napf. Atkinson a kol.
2003a, Brunn 2006, Davis 1992 cit. v Landman 2000b, Low 2001 a mnozi dalsi) — tito
autofi upozorfuji na nepfirozené déleni prostoru mezi bohatymi a chudymi, na

vytvareni bariér, fragmentaci mésta i spole¢nosti atd.

Tyto rozdilené nazory trochu pfipominaji jedno ze zakladnich socialnévédnich
teoretickych dilemat a to dilema, zda ve spole¢nosti panuje spiSe konsensus, &i spiSe
konflikt (Giddens 1999, Keller 2007a). Pro jednoduSi hodnoceni dusledk(l gated
communities se podivame zvlast na dusledky pro residenty gated communities a na

disledky pro spole€nost jako celek.
2.51. Dusledky pro residenty

Zivot v gated communities pfinasi residentdim spiSe pozitiva. Zaprvé, stejné jako
kazda jina residenéni separace, pfinaSeji gated communities vyhody Zivota
v homogennim socialnim prostifedi. Schwab (1992 cit. v Burjanek 1997) fika, Ze sobé
blizci lidé maji mezi sebou vétsi socialni soudrznost, a tedy méné konfliktnich situaci.
Lidem jsou vzdy bliZz8i osoby stejného Zivotniho stylu, spoleCenského statusu nebo

rasy a nabozenského vyznani.

'® Autofi si samoziejmé uvédomuiji i nevyhody gated communities jako je dvoji zdanéni &i
nedostupnost gated communities pro vSechny obyvatele.
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Dalsim takovym pozitivem je vyS8Si pocit bezpec&i. Podle narodniho vyzkumu
Blakelyho a Snyder (1997) si vétdina obyvatel gated communities v USA mysli, Zze zdi
a ploty napomahaji snizovani kriminality a lidé se citi v tomto prostfedi bezpecnéji —
70 % respondentli se domniva, Ze v jejich gated communities je mensi kriminalita nez
v nejblizSim okoli (80 % si mysli, Ze menSi kriminalita je diky plotim, zdim &i ostraze).
Podobné doklady vyssiho pocitu bezpeci uvadéji také Low (2001) & Grunwald (1997
cit. v Landman 2000b).

Obyvatelé gated communities se tedy citi bezpe¢néji. Studie ovSem ukazuji, ze
realita je ponékud jina. Majetkova Ci nasilna kriminalita se v gated communities
vyskytuje a je dokonce mnohdy vy3si nez v podobnych, ale ,neuzavienych® objektech,
resp. neexistuje mezi nimi zadny rozdil (Abe-Kudo 2007, Atlas, Leblanc 1994 cit.
v Atkinson a kol. 2003a, Blakely a Snyder 1997, Wilson-Doenges 2000). Také
u existujicich objektl, kde doslo k pfeméné v gated communities, se nenalezly dukazy
o poklesu kriminality17 (Blakely a Snyder 1997). Mizeme pouze spekulovat, pro¢ tomu
tak je: zdi a ostraha mohou pusobit jako lakadlo — symbol bohatSich residenénich
objektl; vySsi snaha residentd o hlaseni kriminality u soukromé ostrahy nez u statni

policie; nefunkénost systému ostrahy atd.

Daldi vyhoda bydleni v objektu gated communities je vy33i pocit komunitni
spole¢nych akci, vy$Si zapojovani do Zivota komunity atd. MiZzeme zde opét citovat
vyzkum Blakelyho a Snyder (1997), ktefi uvadéji, Zze vétSina residentd tento vy$Si pocit
komunity citi — 64 % vidi vztahy v gated communities jako ,pratelské” (friendly); 8 %
jako ,komunitni“ (neighborly); 28 % jako ,odtazité“ (distant); pfes 40 % si mysli, Ze

vztahy v jejich gated community jsou lepSi nez v nejbliz§im okoli.

Blakely a Snyder (1997) ovSem tvrdi, Ze v objektech gated communities neni o nic
vyS8Si komunitni Zivot nez v ostatnich residenénich objektech — doslova Fikaji (s. 135)
.J€ jisté, ze zdi nepomohou zvysit participaci nebo pfekonat apatii.“ Gated communities
tady vytvareji bezpetné a pratelské prostiedi pouze v myslich residentl, a nikoliv

v realité.

Vyhodou je také efektivngjsi vyuzivani klubovych statkd (viz kapitola 2.4.3.), kdy
mohou residenti sdilet rizné vybaveni (bazén, détské hfisté) &i sluzby. Naopak
nevyhodou pro residenty je takzvané dvoji zdanéni (double taxation). Residenti museji

platit dvakrat za stejné sluzby: jak firmé, spravujici uréitou gated community, tak obecni

" Nékteré drobné kradeze sice poklesly, ale pouze kratkodobé (Blakely a Snyder 1997).
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samospravé poplatky za lokalni spravu — uklid ulic, vefejné osvétleni atd. (napf.
Groves 2006).

2.5.2. Dusledky pro celou spole¢nost

Zatimco dlsledky pro obyvatele gated communities jsou tedy spiSe pozitivni,
disledky pro spolecnost jako celek jsou vnimany negativné (napf. Temelova,
Oufednic¢ek 2008). Rozdil krasné vyjadrili Blakely a Snyder (1997, str. 137): ,gated
communities vytvofily novy typ bydleni pro nékteré z nds a zaroveh vytvofily nové

socialni dilema pro vSechny z nas.”

Gated communities pfestavuji extrémni a nejviditelngjsi formu residenéni separace
socialné silnéjSiho obyvatelstva. Pfestoze jistd mira separace a segregace je nezbytna
a funkéni (lliner 2005), extrémni miry jsou jisté nezadouci a pro celou spoleCnost
nebezpe&né'. Gated communities napomahaji k vytvafeni nejenom residenéni
separaci, ale také k prohlubovani dal$ich nerovnosti a zvy$ovani socialni polarizace'®.
Dochazi také k polarizaci mezi méstskymi &astmi. Oblasti odkud se lidé do gated
communities stéhuji, jsou zasazené snizovanim socialniho statusu (Temelova, Sykora
2004).

Na gated communities je také kritizovano vytvareni bariér a sniZzovani kontaktu
mezi lidmi (Blakely a Snyder 1997). Tyto bariéry pochopitelné nepfispivaji k celkové
spoleCenské soudrznosti &i socialni kohezi, ktera je dulezita pro odstrafiovani Ci
alespon zmirfiovani nerovnosti. Lidé se prestavaji zajimat o véci vefejné a dochazi tak
k fragmentaci spole¢nosti, kdy vznikaji objekty s vlastnimi bezpeénostnimi slozkami

a pravidly, kterymi se residenti museji fidit (Coy 2006).

'® O mnoho vice negativnich disledkd pfinasi ovsem residenéni segregace

gTemeIové, Sykora 2004).

o Existuji napf. nerovnosti v pfijmu. Zatimco obyvatelé gated communities maji prameérny
pfijem 62 000 USD, ostatni obyvatelé maji pramérny pfijem 56 000 USD (jedna se Udaje z USA
v roce 2001) (Vesselinov a kol. 2007).
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3. Gated communities ve vybranych statech

Gated communities se vyskytuji prakticky na celém svété. Ve vyspélych
i rozvojovych zemich. Jejich charakteristiky a typy jsou ovSem v rliznych geografickych
jednotkach rozdilné. Je to zplUsobeno mnoha faktory, jako napfiklad rozdilnou
ekonomickou urovni, rozdilnou mirou kriminality, odliSnym politickym systémem
a dal§imi faktory. Pro pochopeni problematiky v sou¢asném Cesku je dobré védét,
jakych podob nabyvaji gated communities v riznych statech svéta — mizeme napfiklad
provadét komparaci, tedy hledat shody &i odliSnosti. Ve vybranych statech budeme
zkoumat vyvoj vystavby, vlastnosti, geografickou lokalizaci a pfi¢iny vzniku gated
communities. Pro vétsi prehlednost jsou vlastnosti gated communities v dané zemi

zobrazeny vzdy ve specialni tabulce.

Budeme se zaméfovat jednak na staty, kde je problematika dostateCné
prozkoumana (USA, Latinska Amerika, Anglie), a také na staty, které mohou byt
zajimavé pro porovnani s Ceskem (Madarsko, Bulharsko). Je ovéem potfeba upozornit
na mnohdy rozdilné definice gated communities riiznych autord®® (viz kapitola 2.1.),

které zhorsuji (doufejme, zZe ne nijak zasadné) moznost mezinarodniho srovnavani.

3.1. USA

Fenomén gated communities vznikl ve Spojenych statech americkych, kde jsou tyto
objekty velice popularni. V USA je také tato problematika nejvice rozpracovana —
kromé, €asto citovanych, Blakelyho a Snynder (1997), mizeme uvést napfiklad Evana
McKenzieho (2006), Renauda le Goix (2005) €i dvojici Lang, Danielsen (1997). Jak jiz
bylo fe€eno, gated communities byly zpo&atku dostupné pouze pro velmi bohaté
a posléze se jejich dostupnost zvysila. Vystavba, téchto méné luxusnich gated
communities zacala v poloviné sedmdesatych let a nejvétsi zrychleni vystavby nastalo

v letech osmdesatych, tedy v dobé viady neoliberalniho prezidenta Ronalda Reagana.

Blakely a Snyder (1997) uvedli, ze za zdmi a ploty Zije pfes 8 milioni Ameri¢anu
a jejich pocet se neustale zvySuje. Autofi popisuji hlavni oblasti vyskytu v pasmu
Sunbelt (ne v8ude), ktery zahrnuje oblasti jako jizni Kalifornie, Arizona, Texas nebo
Florida. Jedna se tedy o oblasti, ve kterych od osmdesatych let dvacatého stoleti
dochazi k nejvétSimu populaénimu a ekonomickému rastu v celych USA (Jelecek,
Bartipanova 2005). Tyto staty jsou také vice etnicky rliznorodé (at uz jde o hispanskou

Ci ernoSskou mensinu) a vyskytuje se zde nejvyssi pocCet nasilnych i trestnych ¢ind na

2 Napf. zafazovani neoplocenych soukromych &tvrti mezi gated communities.
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obyvatele (FBI 2008). Prfehlednéji je koncentrace gated communities znazornéna

na obrazcich 2 a 3.

Obrazek 2: Koncentrace gated communities v roce 1997 a podil majetkovych
trestnych ¢€inli na obyvatele v roce 2007 ve statech USA

®  nizsi koncentrace GC
. vy38i koncentrace GC

. vyskoka koncentrace GC

Pocet majetkovych zloé&inu
na 100 000 obyvatel

[ J<z2000
2000,1-2600
[ 2600,1-3200
[ 2200.1-3800
I >3e0.1

1000 Km

Zdroj: Blakely a Snyder (1997); FBI (2008)

Obrazek 3: Koncentrace gated communities v roce 1997 a podil obyvatelstva
hispanského puivodu ve statech USA v roce 1999

®  nizsi koncentrace GC
. vy55i koncentrace GC

. vyskoka koncentrace GC

Podil obyvatelstva
hispanského plivodu
vroce 1999

[]<25%

N 251%-75%
B 751 %-145%
> 51%

1000 Km

Zdroj: Blakely a Snyder (1997); ESRI ArcGIS
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Gated communities jsou v USA velmi heterogenni a nabyvaji nejriznéjsich
vlastnosti. Jak jiz bylo fe¢eno, pro toto prostiedi se rozliSuji tfi hlavni typy (viz kapitola
2.2.), které nabyvaji rozdilnych charakteristik (Blakely a Snyder 1997). Pro vétsi
ilustraci jsou vlastnosti americkych gated communities zjednoduSené zobrazeny

v tabulce 3.

Tabulka 2: Vybrané vlastnosti gated communities v USA

Vlastnost Priklady Poznamky

Fyzicka separace Oploceny objekt; stfezeny
objekt; oploceny i stfezeny
objekt

Smyl uzavieni Bezpecénost a ochrana je Pro 70 % residentu je
prevazujici funkci bezpec&nost velmi dulezitym

faktorem stéhovani do
gated communities

ZaFizeni a vybaveni  Zadné specialni vybaveni;
bezpecfnostni agentura; sdileni
spolec¢nych zafizeni (napf.
bazén, tenisové kurty, golf)

Typ residentu Elity; vysSi tfida; vysSi stfedni Jak bohati, tak chudi;

tfida; stfedni tfida bohati residenti oviem
mirné prevazuji

Vlastnictvi majetku PfevaZuje osobni vlastnictvi

Lokalizace Suburbanni oblasti

Velikost Malé; stiedni; velké

Politicky kontext Nelegalné vzniklé; legalné
vzniklé

Typ budov PfevaZzuji horizontalni

Vznik gated Developerem; samotnymi

communities residenty

Zdroj: Blakely a Snyder (1997); Vesselinov a kol. (2007)

3.2. Latinska Amerika

PfestoZze Latinska Amerika je heterogenni region, pokusime se o generalizaci
v hodnoceni pro celou tuto oblast, kde se gated communities?' nachazeji téméF ve
vSech méstech (Coy 2006). Pozornost bude sméfovat na staty, kde je problematika
gated communities nejvice rozpracovana — jedna se o Argentinu (Roitman 2005,
Thuillier 2005), Brazilii (Coy 2006) a Chille (Borsdorf, Hidlago 2008). Ve vSech téchto

statech nabyvaji gated communities podobnych vilastnosti.

Vystavba gated communities zaCala v sedmdesatych letech a nejvice se zrychlila
v letech devadesatych. Velké mnozstvi objektl se vyskytuje pfedevSim v zazemi

velkych méstech (Buenos Aires, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Santiago de Chile).

2 ve Spanélsky mluvicich zemi Latinské Ameriky se tyto objekty nazyvaji barrios cerrados nebo
urbanizaciones privadas a v Brazilii condominios fechados.
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Pfrestoze v téchto méstech je znaCna kriminalita a vysoka socialni polarizace, vznik
gated communities je spojovan spiSe se vstupem Latinské Ameriky do globalni
ekonomiky a neoliberalnimi reformami. Strach z kriminality a zvy3eni socialni pozice
jsou nejcastéjsi divody, pro¢ se lidé do oplocenych arealll stéhuji. Oproti USA jsou
latinskoamerické gated communities dostupné pouze pro bohaté obyvatele a jsou

koncentrovany v lepSich Ctvrtich.

Tabulka 3: Vybrané vlastnosti gated communities v Latinské Americe

Vlastnost Priklady Poznamky
Fyzicka separace Oploceny objekt; stfezeny

objekt; oploceny i stfezeny

objekt
Smysl uzavreni Zaijisténi bezpecnosti a zvyseni

prestiZe jsou hlavni funkce

ZaFizeni a vybaveni  Zadné specialni vybaveni;
bezpelnostni agentura; sdileni
spole¢nych zafizeni (napf.
bazén, tenisové kurty, golf)

Typ residentu Bohatsi obyvatelstvo Typickymi residenty jsou
mladé rodiny s détmi

Lokalizace Suburbanni oblasti V nejbohatSich Ctvrtich
Velikost Malé; stfedni; velké Nékdy velmi velké
Politicky kontext Nelegalné vzniklé; legalné

vzniklé
Typ budov Pfevazuji horizontalni
Vznik gated Developerem; samotnymi
communities residenty

Zdroj: Borsdorf, Hidlago (2008); Coy (2006); Roitman (2005); Thuillier (2005)

3.3. Jihoafricka republika

DalSim statem, kde je fenomén gated communities velice rozSifeny, je Jihoafricka
republika. Vlada apartheidu zanechala v zemi znaéné stopy a segregace/separace
obyvatel je zde velice rozSifenym jevem. Landman (2000a, 2006) poukazala na
masovy vzrist po¢tu gated communities v poslednich letech. Za jednoznacénou pficinu
vzniku povaZzuje strach z kriminality, ktera je v Jihoafrické republice jedna z nejvy3Sich
na svété. Absolutné nejvice gated communities se vyskytuje ve mésté Johannesburg.
Dalsi muzeme nalézt v ostatnich velkych méstech jako Tshwane nebo Kapské mésto.
Stejné jako v Latinské Americe jsou gated communities uréené pfedevsim pro bohatsi

(tedy bilé) obyvatelstvo.
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Tabulka 4: Vybrané vlastnosti gated communities v Jihoafrické republice

Vlastnost Priklady Poznamky

Fyzicka separace Oploceny objekt; stfezeny Vyskytuje se zde hodné
objekt; oploceny i stfezeny uzavfenych ulic
objekt

Smysl uzavieni Zajisténi bezpec€nosti je

jednoznacné hlavni funkci

Zafizeni a vybaveni Z&dné specialni vybaveni:
bezpecfnostni agentura; sdileni
spole¢nych zafizeni (napf.
bazén, tenisové kurty, golf)

Typ residentd Bohatsi obyvatelstvo Ale také pfislusnici stfedni
tiidy

Lokalizace Suburbanni oblasti Bohatsi ¢tvrté

Velikost Malé; stiedni; velké

Politicky kontext PfevaZzuji legalné vzniklé, ale

vyskytuje se zde také mnoho
ilegalné vzniklych

Typ budov PfevaZzuji horizontalni
Vznik gated Developerem; samotnymi Rozdéleni na enclosed
communities residenty neighbourhoods a security

villages

Zdroj: Landman (2000a, 2006)

3.4. Anglie

Vyzkumu gated communities ve Velké Britanii se vénuji pfedeviim Rowland
Atkinson a Sarah Blandy (Atkinson a kol. 2003b, 2005, Blandy 2006). Prestoze
opevnéné budovy maji v Anglii znaénou tradici, stavba gated communities je otazkou
poslednich let. Jejich poCet neni takovy jako v USA ¢&i Latinské Americe, ale neustale
vzrista. Nejvice gated communities se naléza v Londyné a jeho okoli a také na
jihovychodé zemé. Oproti jinym statiim, kde vznikaji gated communities pfedevsim na
zelené louce, v Anglii tyto objekty €asto vznikaji z historickych budov nebo v byvalych
primyslovych objektech na brownfieldech, ¢asto také v centrech a vnitfnich ¢astech
mést. Hlavni motivaci stéhovani do gated communities je zde také, mozna trochu

prekvapivé, strach z kriminality.
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Tabulka 5: Vybrané vlastnosti gated communities v Anglii

Vlastnost Priklady Poznamky
Fyzicka separace Oploceny objekt; stfezeny

objekt; oploceny i stfezeny

objekt
Funkce uzavieni Zajisténi bezpeénosti je hlavni

funkci

Zafizeni a vybaveni Z&dné specialni vybaveni:
bezpecfnostni agentura; sdileni
spole¢nych zafizeni (napf.
bazén, tenisové kurty, golf)

Typ residentu Nékolik typu resident( Bohati pfevazuji

Lokalizace Suburbanni i centralni oblasti Suburbanni mirné pfevazuiji
mést

Velikost Pfevazuji mensi

Politicky kontext Legalné vzniklé

Typ budov Horizontalni i vertikalni

Vznik gated Developerem; samotnymi

communities residenty

Zdroj: Atkinson a kol. (2003b)

3.5. Bulharsko

Pfi hodnoceni gated communities v Praze mlze byt zajimavé srovnani
s Bulharskem. Stoyanov a Frantz (2006) popisuji, Ze gated communities zde nejsou
novinkou. Dfive byly v Bulharsku hlidané a oplocené budovy (dachas) slouzici pro
komunistické Spi¢ky. Autofi nasli celkem 13 gated communities, menSi velikosti,
vétsinou lokalizovanych v suburbanni a nejatraktivn&j$i ¢asti Sofie. Ziji tam pfedevsim
bulharsti zbohatlici, nova generace podnikateld a rodiny cizincl pracujicich
v Bulharsku pro nadnarodni spolecnosti nebo jako diplomati. Hlavni diivody vzniku vidi
autofi na strané residentd, jejichz motivace jsou strach z kriminality, snaha o vlastni

kontrolu nad prostorem a zvysSeni socialniho statusu.

Tabulka 6: Vybrané vlastnosti gated communities v Bulharsku

Vlastnost Priklady Poznamky

Smyl uzavreni Zaijisténi bezpecnosti je hlavni
funkci

Typ residentl Pouze pfislusnici vysSi a vyssi Ziji zde také bohati cizinci
stfedni tfidy

Lokalizace Suburbanni oblasti mést

Velikost MenSi

Politicky kontext Legalné vzniklé

Typ budov Horizontalni

Zdroj: Stoyanov a Frantz (2006)
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3.6. Mad’'arsko

Hodnoceni gated communities v Madarku se vénuji Cséfalvay (2008), Csizmady
(2009) ¢i Hegedls (2008, 2009). Vystavba gated communities zapocala
v devadesatych letech dvacatého stoleti. Hlavni oblasti koncentrace je Budape$t a jina
vétSi madarska mésta (Pecs, Szeged). Hlavnim rozdilem oproti ostatnim statim je jina
pfi€ina vzniku nez strach z kriminality. Cséfalvay (2008) i Csizmady (2009) prokazali,
ze bezpelnost neni hlavnim faktorem vzniku. Hlavni motivaci stéhovani do
madarskych gated communities jsou predevsim kvalitnéjsi pfirodni prostfedi, snaha Zit
communities??. Na vznik gated communities maji také vliv developefi, ktefi dé&laji
intenzivni marketingovou kamparn, kde se snazi prodavat gated communities jako nové

a lepsi misto pro zivot (Hegediis 2008).

Tabulka 7: Vybrané vlastnosti gated communities v Mad’arsku

Vlastnost Priklady Poznamky

Fyzicka separace Oploceny objekt; stfezeny
objekt; oploceny i stfezeny
objekt

Smyl uzavreni Zvyseni prestize je hlavni funkci
diky Zivotu v objektu s vysSi
hodnotou

ZaFizeni a vybaveni  Zadné specialni vybaveni;
bezpelnostni agentura; sdileni
spolec¢nych zafizeni (napf.
bazén, tenisové kurty, golf)

Typ residentu Predevsim bohatsi

Lokalizace Spise centralni oblasti mést

Velikost Prevazuji mensSi Najdeme ale i velké
Politicky kontext Legalné vzniklé

Typ budov PfevaZzuji vertikalni

Vznik gated Developerem; samotnymi

communities residenty

Zdroj: Cséfalvay (2008); Csizmady (2009); Heged(is (2009)

2 Cséfalvay (2009, str. 45) pise, ze ,gated communities se staly manifestaci revolty vyssi
stfedni tfidy proti lokalni samospravé, ktera je patrné neschopna poskytovat vefejné statky jako
zelené, bezpelné a prestizni prostredi®.
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4. Obecné souvislosti

Dil€imi cili této prace je zhodnotit vyvoj vystavby, vlastnosti, prostorové rozsireni,
pFiiny vzniku a disledky gated communities v soudasném Cesku a predevsim
v Praze, kde se téchto objektl vyskytuje absolutné nejvice. Abychom tyto cile splinili
musime se nejprve podivat na obecné souvislosti. Jako prvni se zaméfime na
souCasné promény globalizujicich se mést. Jedna se tedy o mésta, ve kterych gated
communities zacCinaji hrat stale vétsi roli. Dale si zde struéné prestavime soucasnou
Prahu, jako pfiklad ¢eského globalizujiciho se mésta. Mizeme proto ocekavat jisté
podobnosti s ostatnimi svétovymi globalizujicimi se mésty (Sykora 2000). Podobnosti
budeme hledat prfedevSim ve vlastnostech a prostorovém rozmisténi objektd gated

communities.

Vyvoj vystavby objektl gated communities nemlizeme hodnotit bez obecnych
souvislosti celkové residenc¢ni vystavby v Praze. Jelikoz aroven kriminality a strach z ni
jsou Casto uvadény jako hlavni faktory vzniku gated communities, podivame se blizeji

na uroven kriminality a jeji percepci obCany v Praze.
4.1. Soucéasné promény meést

Mésta jsou v souCasné dobé stale vice ovliviovana procesem globalizace a to ve
dvou dimenzich. Prvni je vytvafeni nové hierarchie svétovych mést (ramecek 2). Druha

je zména prostorové struktury globalizujicich se mést®.

Globalizujici se mésta se vyznacuji vznikem novych socialné prostorovych formaci,
které jsou nové ve svém rozsahu, vyjime¢nosti a vyznamu (Marcuse, van Kampen
2000)**. Mezi tyto formace autofi fadi: citadely (separované &tvrti bohatych),
gentrifikované ¢&tvrté, exkluzivni enklavy (mezi néz jsou fazeny i gated communities),
méstské regiony, edge cities (mésta na okrajich), vylou¢ena (segregovana) ghetta,

etnické enklavy.

Nové socialné-prostorové formace se vyznacuji relativni socialni homogenitou,
koncentrovanou ve specifické lokalité, kde se koncentruje segregované ¢&i separované
obyvatelstvo. Nové socialné-prostorové formace se dale vyznacluji vnitfni integraci
a diferenciaci v0C&i okolni spole¢nosti. Na jejich vznik a vlastnosti ma vliv jak

globalizace tak specificka lokalni situace (Sykora 2009).

2 Globalnimi (global cities) &i svétovymi mésty (world cities) jsou nazyvana mésta na nejvyssi
urovni svétove hierarchie sidel. Termin globalizujici se mésto (globalizing cities) poté oznaduje
mésto, které je ovliviiovano procesem globalizace (Marcuse, van Kempen 2000).

* Autofi tyto nové socialné prostorové formace ovSem nijak pfesné nedefinuji.

37



Rameéek 2: Nova hierarchie svétovych ¢&i globalnich mést®

Uz od Sestnactého stoleti hrala néktera mésta dalezitou tlohu i mimo hranice svych
statl. Slo predevsim o evropska pfistavni mésta (Janov, Antverpy, Benatky). Tato
mésta ovSem pozdéji zacCala ztracet svij vliv, ktery byl pfenesen na mésta priimyslova
(Manchester, New York). Dnes maji nejvétsi vliv pfedevSim mésta, kde se nachazi
nejvice sidel mezinarodnich spole¢nosti (Knox 2002). OvSsem nejenom sidla
mezinarodnich spole¢nosti (TNCs; napf. Citibank, Coca-Cola, Wal-mart atd.), své
ustfedi maji ve svétovych méstech také centra nevladnich (NGOs; napf. Greenpeace,
Transparency International atd.) ¢i mezinarodnich organizaci (IGOs; napf. Organizace
spojenych narodli, Svétova obchodni organizace). ,Svétova mésta nemuseji byt
populacné velka, ale musi tam byt vysoky ekonomicky, kulturni kapital a inovace”
(ibid str. 333).

Globalni hierarchii svétovych mést se vénuje pfedevdim pracovni skupina
Globalization and World Cities (GaWC), jenZ pracuje pod vedenim britského geografa
prof. Petera Taylora (vice online: http://www.lboro.ac.uk/gawc/). Hierarchie je
zkoumana pomoci kvantitativnich znakl jako je HDP, kvalita Zivota, nezameéstnanost,
naklady na Zivot, pocet obyvatel, poCet obyvatel narozenych v jiné zemi a pfedevsim
pocet sidel nadnarodnich spole¢nosti. Z téchto ukazatelu poté autofi tvofi rizné indexy
a svétova mésta déli do tfech skupin — alfa, beta a gamma svétova mésta
(viz obrazek 4). Praha se nachazi na pomérné vysokém hierarchickém stupni (na

Sestém z dvanacti).

% Pojmy globalni a svétové mésto se mohou uvadét jako synonyma (Scott 2007). Také ovsem
muzeme Fici, Ze mezi globalni mésta zafadime pouze svétova mésta na nejvysSim
hierarchickém stupni tj. nejCastéji Londyn, Tokio a New York (Sassen 1991 cit. v Sykora 2000).
Pojem svétova mésta je poté SirSi a zahrnuje i mésta na nizSim stupni. V této praci bude dale
pouzivat pouze termin svétové mésto.
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Obrazek 4: Svétova mésta podle klasifikace GaWC
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,1eéméf v8echna mista na zemékouli jsou v souasnosti né&jakym zplsobem
globalizaci ovlivnéna“ (Sykora 2000, str. 71), ovSem zdaleka ne rovhomérné. Nejvétsi
vliv najdeme pfedevSim ve svétovych méstech na vy38im hierarchickém stupni
(Temelova, Sykora 2004). Tento vliv ovSem nemlzeme v Zzadném pfipadé vidét jako
determinujici — kromé globalizace existuje mnoho dalSich faktor(, ovliviujicich
prostorovou strukturu globalizujiciho se mésta. Nizozemsky geograf Ronald van
Kempen (2007) uvadi sedm takovych faktoru, které utvarejici globalizujici se mésta:
fyzicka struktura mésta, historie, ekonomicky rozvoj, nerovnost, rasismus, lokani

politicka moc, vladni politicka moc.

Soucasné globalizujici se mésto je podle Sykory (2000) ovlivnéno péti obecnymi
trendy spoleCenskych zmén, které maji znacny vliv na utvafeni prostorové struktury.
Zaprvé dochazi k internacionalizaci kapitalu a pracovnich sil. Vznikaji nadnarodni
spole¢nosti (pfedevS§im v odvétvi progresivniho terciéru jako napf. pojistovnictvi,
poradenstvi i financnictvi), které své ustfedi koncentruji pfedevs§im do svétovych mést
na nejvyssSim stupni sidelni svétové hierarchie (viz ramecek 2). OvSem dochazi také
k rozSifovani pobocek (nizSiho vyznamu nez Ustfedi) nadnarodnich korporaci také do
mést na niz8i hierarchické urovni. Do takovych mést se poté stéhuji relativné bohati
manazefi nadnarodnich korporaci vyZadujici ur€ity standard — napf. luxusni vybaveni,
moderni design, poskytovani riznych sluzeb ¢i zajisténi bezpecnosti (tedy i vznik gated

communities).
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DalSim spoleCenskym trendem je vytvareni postmoderniho zpusobu méstského
Zivota®, charakterizovaného na jedné stran& homogenizaci spoteby a na druhé strané
moznosti seznameni se s ,rozmanitosti kultur z riznych konct svéta“ (Sykora 2000,
str. 65). Ekonomicka restrukturalizace (pfedevdim deindustrializace a vznik nové
prostorové délby prace), deregulace vlivu vefejného zivota a socialni polarizace (viz
kapitoly 2.4.2. a 2.4.3.) jsou dalSimi vyznamnymi faktory, které méni globalizujici se

mésta.

Globalizace a sni spojena socialni polarizace se nejvice projevuji ve svétovych
méstech, ktera se stavaji mésty dualnimi?’ (Castells a Mollenkopf 1991 cit. v Sykora,
Sykorova 2007). Dualita spoéiva v narlstajici polarizaci mezi koncentrovanym

bohatstvim a moci a na druhé strané bidou a upadkem (Temelova, Sykora 2004).
41.1. Prostorova struktura globalizujicich se mést

Tradi¢ni modely mésta vychazeji z Chicagské Skoly socialni ekologie a reprezentuji
je predevsim Burgessiv model koncentrickych zén, Hoytuv sektorovy model a Harris-
UlimanQv vicejaderny model (vice v Sykora 1993, Temelova, Sykora 2004). Soucasné

modely mést?®

nemaji tak silny prostorovy vzorec jako modely pfedchozi — napf.
koncept dualniho mésta vibec prostorovy aspekt nezahrnuje (Sykora, Sykorova 2007).
Existuje proto snaha zasadit socialni a ekonomické zmény do zmén v prostorovém
usporadani.

Socialni zmény a ekonomické zmény do prostorové struktury promitl Marcuse
(1993) ve svém konceptu rozdéleného mésta (Ci mésta Ctvrti). Marcuse (1993) fika, ze
rozdélené mésto neni nic nového, Ze mésto se vzdy rozdélovalo na chudé a bohaté
étvrté — nové ovSem predstavuje: rozvinuté bezdomovectvi, expanze gentrifikované
a upadkové zony, vymistovani a nahrazovani pavodniho obyvatelstva, boje o identitu
Ctvrti, prosazovani soukromych zajmua vefejnymi prostiedky a meénici se povaha
politického konfliktu (jako nové dulezité prvky vidi také internacionalizaci, centralizaci

ale rozdélené (Ci mésto Ctvrti — quartered city). Rozdéluje pét residencnich

a ekonomickych zo6n — viz tabulka 8.

% Mozna je zde nutno uvést, Ze v sociologii je pojem postmoderni spole€nost (nesouci také
urcity zpusob zivota) problematicka. Nap¥. Petrusek (20086, str. 289) uvadi: ,nic takového jako
Eostmoderm’ spole¢nost neni, sami postmodernisté se tomuto souslovi vyhybaji“.

” Nutno Fici, Ze Castells a Mollenkopf provadéli empiricky vyzkum pouze v New Yorku
(podobné jako Chicagska Skola zkoumala pouze Chicago tficatych let). V méstech zapadni
Evropy tak silnou polaritu nenalezneme (van Kempen 2007).

2 Sougasné mésto nese nékolik oznadeni. Kromé jiz zminéného dualniho a rozdéleného také
napf. postmoderni, postindustrialni €i postfordistické.
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Tabulka 8: Mésto étvrti (quartered city) Petera Marcuse

Residenéni zény

Ekonomické zény

1) Luxusni bydleni — elity, nejbohatsi

obyvatelé

1) Mista dulezitych rozhodnuti — sidla

velkych firem, prostorové nevymezena mista

2) Gentrifikované mésto — yupies, mladi a

bohatsi obyvatelé

2) Meésto vyrobnich sluzeb - CBD,

kancelare, pouzivani modernich technologii

3) Suburbanni zéna - rodiny s détmi,
stfedni tfida, také lepSi bytové domy blize

centru

3) Mésto pfimé produkce — primyslova

vyroba, administrativa, sluzby v ramci

velkych firem

4) Bytové mésto — prfevazuji najemni domy,

obyvatelé s niz8imi pfijmy, socialni bydleni

4) Mésto manualné pracujicich — 3Seda

ekonomika, spotfebni sluzby, pracujici

imigranti, skladisté

5) Upadajici mésto — chudi, nezaméstnani,

vylou€eni (segregovani), bezdomovci

5) Zbytkové mésto — Cerna ekonomika,

Uupadkové oblasti

Upraveno podle Marcuse (1993); Temelova, Sykora (2004)

Jiz bylo fe€eno, Ze globalizujici se mésta se vyznaduji zvySovanim socialni

polarizace, ktera ma vliv na vznik separovanych (ghetto) a segregovanych (citadela,

gated communities) novych socialné prostorovych formaci. V téchto méstech dochazi

také k nerovhomérnému rozvoji méstskych Ctvrti. Marcuse a van Kampen (2000)

popisuji mista, kde dochazi k nejvétSimu dopadu globalizace, a tedy také k ristu a

upadku. Tato mista nazyvaji mékké lokality (soft locations) a pro vétsi pfehlednost jsou

znazornény v tabulce 9.

Tabulka 9: Mékké lokality*

Mékka lokalita

Poznamka

NabrezZi Popularni jak pro investory, tak pro residenty

Staré primyslové oblasti v centralnich Odcekavané funkéni zmény

lokalitach

Brownfield Upadek a rlstovy potencial v pfipadé
revitalizace

Uzemi socialniho bydleni

Pokracujici propad

Lokality na okrajich méstského centra

Gentrifikace; zména funkéniho vyuziti

Historické struktury

Narustajici atraktivita

Vefejné prostory

Privatizace vefejného prostoru a vznik gated
communities; moznost vzniku socialnich
konfliktd

Upraveno podle Marcuse, van Kempen (2000); Sykora, Sykorova (2007)

% Mezi mékké lokality autofi zafazuji také centra mést s nékolika dimenzemi (rezidentni,
kancelafskou, turistickou). Tato lokalita ovSem v textu neni blize vysvétlena.
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4.2. Soucasna Praha

V pfedchozi kapitole jsme se vénovali proménam globalizujicich se mést, ve
kterych dochazi k socialni polarizaci. Nasledkem polarizace je zvySujici se segregace a
separace, tedy vznik socialné-prostorovych formaci, jako jsou gated communities.
Praha se po padu komunismu otevfela svétu a plné se zapojila do procesu globalizace
— stala se tedy globalizujicim se méstem. Abychom |épe pochopili problematiku gated
communities v Praze, musime se stru¢né podivat na obecné souvislosti transformace

prostorové struktury Prahy a vyvoj jeji residenéni vystavby.
4.2.1. Transformace prostorové struktury Prahy

Praha po padu komunismu pros$la politickou, ekonomickou a socialni transformaci.
Tyto transformace mély zasadni vliv na zménu v prostorové struktufe. Sykora (1996,
2001) uvadi nékolik zakladnich procesl probihajicich v Praze od pfrechodu k trzni
ekonomice: internacionalizace, deindustrializace, komercionalizace, suburbanizace,
decentralizace, tercializace, revitalizace, gentrifikace, zvySovani socialni polarizace
a dalsi. Kazdy proces ma urCity vliv na zménu fyzického, funkéniho a socialniho

prostfedi Prahy.

Sykora (2001) uvadi tfi obdobi transformace Prahy. Prvni bylo mezi lety 1990 az
1993, dochazelo k restitucim a dokonceni vystavby zapocaté jesté za komunismu.
DalSi obdobi mezi lety 1993 a 1997 bylo ve znameni tlaku investord na centrum.
Dochazelo zde ke komercionalizaci, ktera znamenala postupné vylidfiovani centra
a nahrazovani kancelafemi a obchody. Dale dochazelo ke zpomaleni vystavby byt
a pocatkiim suburbanizace a gentrifikace. Posledni obdobi od roku 1997 je ve znameni
pfesunu aktivit z centra do vnitfniho, vnéjSiho mésta a suburbanni oblasti. Vystavba
v centru pokraduje, ale uz neni hlavnim tézistém rozvoje. V tomto obdobi je znacna
komeréni, pozdéji i residenéni suburbanizace. Dochazi k promé&nam nevyuzitych ploch
ve vnitfnim mésté (pfedevsim Smichov a Karlin). Pro transformujici se Prahu je také
typicky rast socialni polarizace. Dochazi k rGstu dobfe a Spatné placené prace, tedy

k poklesu stfedni vrstvy (Temelova, Sykora 2007).

Praha se rozdéluje na 5 geneticko-morfologickych zén: historické jadro (centrum),
vnitini mésto, vilové Ctvrti, sidlisté, pfiméstska zéna (Sykora 2001). Centrum a vnitfni
mésto za komunismu chatraly a dochazelo k jejich vylidiiovani. Proto bylo centrum
logicky transformaci nejvice zasaZeno. Snahou Magistratu HMP je decentralizace.
Podle strategického planu (URM, 1998) by se Praha méla stat polycentrickym méstem

(dalSi centra se tvofi na Smichové, Karling, Pankraci a jinde).
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Vnitini mésto si zachovalo svuUj predvaleény socialné-prostorovy vzorec patrny
napfiklad v rozdilech mezi Vinohrady a Karlinem (Sykora 2001). Pfesto v posledni
dobé dochazi k pfeménam brownfieldovych ploch na komeréni i residenéni vyuziti.
Prikladem muze byt proména byvalé Tatry Smichov na centrum Andél City (Temelova,
Novak 2007) nebo vystavba novych bytovych dom( (kondominii) v Karliné (llik,

Ourednicek 2007) a v HoleSovicich.

Vnéjsi mésto mizeme rozdélit na vilové &tvrti a sidlisté. Vilové Ctvrti byly postaveny
za prvni republiky a dnes patfi mezi nejlepSi adresy v Praze. V nékterych sidliStnich
oblastech (Cerny Most) probihala vystavba kondominii, pfedevsim na prolukach.
Na pfiméstskou zénu méla nejvétsi vliv suburbanizace. Sykora (1996) neocekaval
vyrazny rozvoj suburbanizace podobny jako v USA. Rozvoj byl limitovan nizkou kupni
silou obyvatel. Pozdéji ovSem doslo k zlepseni diky hypotékam a statni pomoci (Sykora
2001). Pro Prazsky méstsky region ma znacny vliv komeréni suburbanizace
(pFedevsim obchody, sklady, ale i kancelafe). Praha ma sice dostatek ploch, ale
investofi radSi stavéji mimo mésto. Hlavnim divodem jsou levnéjSi pozemky, ale i vétsi

podpora menSich obci v zazemi (OufedniCek 2003, Sykora 2001).
4.2.2. Vyvoj residencéni vystavby v Praze

Nova bytova vystavba ovliviiuje zmény v prostorovém vzorci. Oufedni¢ek a Posova
(2006) rozdéluji Ctyfi obdobi vystavby. Prvni faze, probihajici v letech 1990 — 1994,
byla ve znameni dokon€ovani bytové vystavy zapoCatych jesté za minulého rezimu
(Cerny Most, Jihozapadni mésto). Ve druhé fazi (1995 — 1997) stat piestal financovat
novou bytovou vystavbu, coZz mélo za nasledek vyrazny pokles poc¢tu dokonéenych
bytl. Treti faze (1998 — 2001) znamenala oziveni bytové vystavby, pfedevs§im diky
vyuzivani novych nastroji bytové politiky (hypotéky, stavebni spofeni). V posledni
Ctvrté fazi (2002-) poté dochazi ke strmému rustu vystavby, ktera gradovala v roce
2007. Vyjimku predstavuje rok 2006, kdy doSlo k poklesu dokonéenych bytovych
jednotek. Podle Ceského statistického Gfadu to bylo zptisobeno obavami ze zvy$eni

DPH a deregulaci najemného (viz graf 1).

Prostorovym rozmisténim nové vystavby se vénuje napf. Zelendova (2006), ktera
uvadi, Ze nejvice byt bylo postaveno ve vnéj§im mésté (11 549 bytu v letech 1997 —
2004) a vilovych c¢tvrtich (8 020 bytll). Jsou to Casti s dostatkem volnych ploch a
relativné slusnou dopravni dostupnosti. 4 618 byt bylo postaveno v okrajovych
Castech Prahy. V zazemi Prahy, tvofené okresy Praha-vychod a Praha-zapad, se
ovSem postavilo prakticky stejné jako ve vnéjSim mésté (11 545 bytu). Celkem se tedy

v suburbanni ¢asti Prazského méstského regionu postavilo pres 16 tisic bytd. Nejméné
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bytd naopak pfibylo logicky v centru (601), kde je minimum volnych a levnych

pozemkd.

Graf 1: Vyvoj vystavby bytovych jednotek v Praze v letech 1990-2008
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Zdroj: Okresy Ceské republiky 1990-2007; Bytové vystavba v roce 2008
4.3. Kriminalita a jeji percepce v Praze

Uroven kriminality a strach z ni ma znaény vliv na vznik gated communities. Proto
je dllezité se podivat na uroven kriminality a jeji percepci v Praze, kde bylo v roce
2008 spachano 24,2 % z celkového poétu trestnych v celém Cesku — tedy jednoznaéné

nejvice ze vech &eskych krajt (MVCR 2009).

Graf 2 ukazuje, Ze v druhé poloviné devadesatych let dvacatého stoleti kriminalita
v Praze rostla. K jeji kulminaci doSlo v roce 1999 a od té doby se uroven trestnych
i nasilnych &int v Praze zmen3uje (podobny trend je také v celém Cesku). Praha se tak
neli§i od ostatnich svétovych metropoli. Hlavnim ddvodem poklesu kriminality je
pfedevdim vyuzivani kamerového systému a program zefektivnéni a stabilizace
policejnich personalnich sil (ibid). Na pokles kriminality ma také vliv zména vymezeni

trestného Cinu v roce 2002 (Vojackova 2006).
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Graf 2: Vyvoj poctu trestnych ¢int v Praze v letech 1993-2008
125 000

120 000

115000

o

¢ina

110000

105 000

100 000

95 000

Pocet trestnych

90 000

85000

80 000
1993 1995 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Rok

Zdroj: Statisticka ro¢enka hl. m. Prahy 2008; Kriminalita, dopravni nehody, poZary v roce 2008

V teoretické Casti bylo fe€eno, ze v USA kriminalita klesa, ovSem strach z ni roste.
V Praze sice pocet trestnych ¢&inu také klesa, ale strach z kriminality neroste.
Vojackova (2007) i pro jiné obdobi Burianek (2001) dokladaji, ze béhem let 1998
a 2003. resp. 1995 a 2000 se zvysil pocit bezpeci obcanl ve vSech velikostnich
kategorii obci Ceska, tedy i v Praze, kde mozna trochu paradoxné& panuje nejmensi
strach z kriminality. Vojackova (2007) také uvadi, ze v okoli svého bydlisté i doma se
nejbezpelnéji citili obyvatelé nové postavené zastavby. Naopak nejvétsi strach
z kriminality pocitovali v okoli svého bydliSté obyvatelé sidlist a doma poté lidé Zijici na

venkove.

Podle Analyzy pocitu bezpeci (2004), provadéné Magistratem hl. mésta Prahy, se
lidé nejvice obava kapesnich a bytovych kradezi, vykradani a kradezi aut. Analyza
také poukazuje na mirné klesajici ochotu si pfiplatit 1 % ze svého pfijmu na opatfeni

t30

zvysujici bezpeCnost™ a na klesajici bezpelnostni opatfeni k ochrané majetku

v poslednich dvou letech & ke zvySeni osobni bezpeénosti®'. Podle Analyzy jsou jako

viv s

sociologicky prizkum zase prokazal, ze nebezpeéné se citi v okoli svého bydlisté

%0 Ze 44 % v roce 1999 na 42 % v roce 2004.
3 Opatieni k ochrané majetku v poslednich dvou letech: ze 75 % v roce 1997 na 59 % v roce
2004. Opatfeni ke zvySeni osobni bezpecnosti: ze 66 % v roce 1997 na 50 % v roce 2004.
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pouze 14 % Prazan(. Nejvice bezpecné se citi mladi, muzi a obyvatelé s vySSim

vzdélanim (Ipsos Tambor 2007).
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5. Metodika

Metody a techniky empirického vyzkumu v socialnich védach se €asto rozdéluji na
kvantitativni a kvalitativni (napf. Disman 2006, Kubatova 2006, Petrusek 1993). Rozdily
jsou jednak ve filozofii vyzkumu, kde kvantitativni metody vychazeji z pozitivistického
pfistupu a kvalitativni naopak z filosofie fenomenologie a jednak v pouzivanych
technikach vyzkumu. Techniky kvantitativni jsou zaméfené na studium vétSiho poctu
zkoumanych objektd a jsou pouzivany techniky jako dotaznik &i standardizovany
rozhovor. Kvalitativni techniky reprezentuji pfedevsim: kvalitativni studium dokument,
pozorovani, nestandardizovany (hlubSi) rozhovor. Toto rozdéleni je ovSem
problematické. Né&ktefi socialni geografové (napf. Rochovska a kol. 2007) mezi
kvalitativni metody zafazuji techniky obecné vnimané jako kvantitativni — dotaznik ¢i

standardizovany rozhovor.

Rozdily mezi obéma metodami ovSem nemuUzeme pFecenovat a vnimat je jako
dichotomické®. Musime je vnimat jako vzajemné se doplfiujici. Kombinace obou
metod je hojné doporucovana (napf. Hendl 2005, Oufednicek a kol. 2009). Také v této
praci vyuzivame pfednosti obou metod. Kvantitativni vyzkum reprezentuje vytvoreni
databaze vSech prazskych gated communities pomoci metody obsahové analyzy;
kvalitativni poté semi-standardizované rozhovory ve vybrané prazské gated
community. Obé techniky vyzkumu byly doplnény terénnim pridzkumem a kvalitativni
analyzou konkrétnich internetovych stranek spolec¢nikl vlastnik(l bytovych jednotek.
Z vytvofené databaze gated communities mizeme zhodnotit vyvoj vystavby,
prostorové rozSifeni a dalSi vlastnosti, ze kterych muzeme udélat, mimo jiné, také
typologii. Jen tézko ovSem ztéto databaze mulzeme vyzkoumat pfiCiny vzniku
a dusledky. Proto musime pouzit dalSi techniku vyzkumu, a to kvalitativni techniku

semi-standardizovanych rozhovoru s residenty vybrané gated community.

5.1. Databaze vSech gated communities v Praze

Databaze gated communities byla vytvofena pomoci metody obsahové analyzy
propagacnich materiall developerd, realitnich inzeratd a internetovych stranek,
vénujicich se bydleni. Obsahova analyza byla poté doplnéna o terénni prizkum.
Vyzkum byl provadén na administrativhim Uzemi Prahy a jejiho zazemi, definovaném
okresy Praha-vychod a Praha-zapad. Vznikla databaze obsahuje vSechny objekty

gated communities a jejich pfislusné charakteristiky — nazev, lokalizace (podle

2 Je pouze véci terminologického nedorozuméni, Zze oba pFistupy od sebe radikalné
odliSujeme” (Lazarsfeld, Oberschall 1965 str. 185 cit. v Petrusek 2008).
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katastru), jméno developera (investora), rok vystavby, pocCet bytovych jednotek,
primérna cena bytové jednotky za m?, miru fyzické separace (zda se jedna o stfezeny

Ci oploceny areal).

PFi vytvafeni databaze jsme si nejdfive museli vytvofit definici gated communities
pro Ceské prostfedi. Vysledna definice pro tuto praci je ovlivnéna definicemi
zahrani¢nich autor(l (viz kapitola 2.1.) a zni: jako objekt gated communities mize byt
prohlasen residencni areal dvou a vice domu s pfitomnosti fyzickych bariér (zdi, ploty)
Ci bezpecnostnich agentur. K této definici je dullezité poznamenat, ze mezi gated
communities nebudeme zafazovat ulice se znackou zakazu vstupu nebo vjezdu.
Hlavnim ddvodem je pfedevSim absence fyzickych bariér nebo alespon bezpecnostni

agentury.

Pfi vytvafeni databaze gated communities bylo dale postupovano podle
nasledujiciho kli¢e: jako prvni byly prostudovany propagacéni materialy developer(, kde
byly prozkoumany jejich projekty nové €i dokoncené vystavby, zda mohou €i nhemohou
byt povaZovany za gated communities®. PfestoZe bylo prostudovano velké mnoZstvi
materialQ, je pochopitelné, Ze timto zpisobem nemohly byt nelezeny vSechny objekty,
protoze ne kazdy developer dava své projekty na internet i projekt vibec nemél

internetovou propagaci.

Daldi faze byla proto zaméfena na studium internetovych stranek realitnich
server(® — tisténé realitni inzeraty nebyly pouzity z diivodu velké Sasové naroénosti
jejich studia. Na realitnich serverech byla hledana klicova slova: uzaviena(y),
oplocena(y) Ci stfezena(y) lokalita, areal, objekt. Posledni faze byla ve znameni
vyhledavani stejnych kliCovych slov na internetovych strankach vénujicich se realitam
a nové residenéni vystavb&®. PFi nalezeni gated communities v textu bylo provedeno

terénni Setfeni, jestli tento objekt je mozné prohlasit za gated communities, Ci nikoliv.

Takovato metodika ma samoziejmé své nedostatky — pfedevsim je pochopitelné,
ze nebyly nalezeny vSechny prazské gated communities. OvSem abychom nalezli
v8echny tyto objekty v celém prazském méstském regionu, museli bychom udélat
terénni priazkum celé Prahy a jejiho zazemi. Museli bychom projit vSechny prazské

ulice a zkoumat miru separace kazdého objektu. Tento ukol by byl ovéem Casové

3 Zdrojem byla internetova stranka http://www.firmy.cz/Remesla-a-sluzby/Stavebni-
sluzby/Stavebni-firmy/Novostavby/Developeri.

. http://lwww.sreality.cz; http://www.realtymix.cz; http://www.reality.cz

% http://bydleni.idnes.cz; http://www.optiservis.cz; http://www.archiweb.cz;
http://www.novebydleni.cz; http://www.czechrealestates.com
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velice narocny, ba spiSe nemozny. Problémem je také nedostatek Udaji o vSech

objektech®.

5.2. Typologie

Z databaze prazskych gated communities mizeme vytvofit typologii, ktera nam
slouzi k zakladni orientaci a nalezeni jistych pravidelnosti v rozliSeni téchto objektd.
Jak bylo feCeno v teoretické Casti, typologie gated communities byly vytvofeny na
zakladé jedné ¢i vice vlastnosti, pro prostfedi mnoha statu, je proto dobré pokusit se
také o vytvoreni typologie gated communities sou€asné Prahy. V prvotni studii (Brabec
2007) byly prazské gated communities rozdélovany na zakladé jedné vlastnosti, kterou
byla fyzicka separace. Jelikoz v této praci disponujeme vétSim mnozstvi informaci nez

v praci pfedchazejici, pokusime se toto rozdéleni znovu aktualizovat.

Pfi vytvareni typologie z vice kvantitativnich vlastnosti je dobré pouzivat statistické
metody, pfedevSim shlukovou analyzu. Cilem této metody je rozfadit objekty do
nékolika kategorii (Hendl 2006). Pouzivani shlukové analyzy se ovSem pfi tvorbé
typologie prazskych gated communities, neukazalo jako vhodné — v rozliSeni téchto
objektl se nenasly statisticky vyznamné pravidelnosti. Typologii budeme opét tvofit na

(definiéni).
5.3. Rozhovory s residenty

Jak jiz bylo feCeno, pro hodnoceni pfi€in vzniku a dusledkd nam vytvofena
databaze prazskych gated communities nestaci. Musime proto pouzit dali vyzkumnou
techniku, a to techniku semi-standardizovanych rozhovor( s residenty vybrané gated
community — vyzkum muzeme, z dlvodu vétsi Casové naroCnosti, provadét pouze
v omezeném mnozstvi vybranych pfipadovych lokalit. V této praci byl jako lokalita
pfipadové studie vybran objekt Podvinny mlyn a to z nékolika divodu. Zaprvé se jedna
o oploceny a stfezeny objekt — tedy typ s nejsilngjsi fyzickou separaci. Podvinny mlyn
je jeden z nejstarSich prazskych objektl gated communities (postaven v roce 2004);
residenti zde proto maji s fungovanim objektu vice zkuSenosti. Podvinny mlyn je
v souCasné dobé nejvétsi gated community v Praze (345 bytovych jednotek). Bylo
proto jednodussi ziskat vétsi vzorek respondentl. Jednodusi byl také z diivodu ochoty
bezpe€nostni agentury nechat vyzkum provadét. Existuji totiz gated communities

(napf. Bélohorské Zahrady), kde by byl vyzkum nemozny — bezpecnosti agentura zde

% Jednalo se ovéem o maji poéet (idajli — 6,39 %.
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ma silné negativni pfistup ke v§em nezvanym hostim. Podvinny mlyn také disponuje
kvalitnimi a aktualizovanymi strankami spolecenstvi vlastnikl bytovych jednotek, kde

muzeme nalézt mnoho zajimavych informaci.

Vyzkum probihal pomoci techniky semi-standardizovanych rozhovort — respondent
tedy odpovidal na pfedem stanové otazky ovSem nikoliv ve stejném poradi &i stejné
dlouhou dobu. Kazdy rozhovor trval pfiblizné 10 minut, pfi¢emz byl rozdil mezi rGznymi
respondenty. Celkem bylo provedeno 20 rozhovor( s residenty rGzného pohlavi
(8 muztl a 12 Zen) a véku (16 respondenttl ve v&kové skuping 30-40 let*’). Vyzkum
probihal ve dvou dnech — 1. 5. (statni svatek) a 3. 7. (vS8edni den). Na statni svatek
byla ochota respondentt hovofit mnohem vyS$si nez ve vSedni den, kdy vice nez 50 %

residentll rozhovor odmitlo z diivodu nedostatku ¢asu.

Cilem rozhovorl bylo zjistit pfiiny vzniku a vyhodnoceni zku$enosti s zivotem
v gated community. PFi€iny vzniku byly zkoumany pomoci otazky hlavni motivace
vybéru Podvinného mlyna jako mista pro Zivot. Z teoretické Casti vime, Ze hlavni
motivaci je uvadén strach z kriminality. Zajimalo nas proto, zda toto plati také pro
Ceské prostfedi. Ze vSeho nejdfive byl respondent dotdzan na jeho hlavni motivaci
k vybéru této lokality, poté jakou roli hral vijeho vybéru fakt, Ze areal je stfeZen
a oplocen. Respondenti byli dale dotazovani na pocit bezpeéi uvnitf a mimo areal a na
to, zda k pocitu bezpeci néjak pfispiva pfitomnost plotu &i bezpeénostni agentury. Byl
sledovan také jejich subjektivni pocit sounaleZitosti a na to, zda v objektu existuje
skute¢ny kumunitni Zivot. Pouzity byly otazky jako: jaké mate vy vztahy k ostatnim
obyvatelim arealu?; znate své sousedy?; jak obecné hodnotite vztahy v arealu?;

poradaiji se v objektu spoleéné akce a ucCastnite se jich?

arealu.
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6. Gated communities v Praze

Objekty gated communities se vyskytuji na nejriznéjSich mistech Ceska.
Nalezneme je v Karlovych Varech, Liberci, Olomouci, Ostravé, Celadné, Brn&, Dob¥isi,
ve Slaném a na dalSich mistech. Jednoznacné nejvice se jich ovéem naléza v Praze
a jejim okoli. Obsahovou analyzou bylo v hlavnim mésté nalezeno celkem 59
residencnich areall, které mohou byt prohlaSeny za gated communities (16 z nich je
jestd ve vystavb&). Na zbylém uzemi Ceska bylo nalezeno 16 takovych objektd.
Musime ovSem poznamenat, Ze toto Cislo neni s nejvétsi pravdépodobnosti zcela

presné a jedna se spie o priblizny odhad®.
6.1. Vyvoj vystavby

Z uvodnich kapitol jsme se dozvédéli, ze vystavba gated communities zacala
v USA koncem devatenactého stoleti, kdy se postavilo omezené mnozstvi velmi
luxusnich objektll urCenych pro bohaté a slavné lidi. Masovéjsi vystavba byla
zaznamenana od Sedesatych let stoleti dvacatého, kdy se gated communities staly
dostupné pro Sirokou vrstvu obyvatel. Existuje podobny vyvoj také pro prostfedi Prahy?
Byly gated communities také nejdfive luxusnim zbozim pro bohaté a poté se staly vice
dostupné? Dochazi s vysSi dostupnosti také ke zvySeni jejich po¢tu? Na tyto otazky se
pokusime odpovédét v nasledujicich Fadcich. Blize se proto podivame na prazské
gated communities podle roku dostavby. Je ovSem dlezité zduraznit, ze tato kapitola
ma spiSe popisny charakter. Cilem je proto popsat, jak probihala vystavba gated
communities a jak byly tyto objekty dostupné. Nebudeme se zde vénovat otazce pro€

k této vystavbé dochazi — této problematice se budeme vénovat v kapitole 6.4.1.

Vystavba prazskych gated communities zacala v roce 1997, kdy byl dokon&en
residenéni projekt Mala Sarka v Nebusicich (obrazek 5). Tento residenéni areal sice
neni oplocen ani zde nejsou znaCky se zakazem vstupu, je ovSem stfeZen
bezpe€nostni agenturou, sidlici uprostfed objektu. Postaveno bylo celkem 145
luxusnich vil, uréenych pfedevsim pro zahraniéni klientelu (diplomaté & manazefi)®.
Separace mezi Malou Sarkou a zbytkem Nebusic je extrémni, dalo by se fici, ze se
jedna o dva oddélené svéty bez vzajemného kontaktu (Sykora 2007). Mala Sarka je

spravovana soukromou firmou, ktera residentim zabezpecluje rGzné druhy sluzeb

8 Pro plnohodnotné vytvoreni databaze véech gated communities v Cesku bychom museli
provadét analyzu regionalnich realitnich inzeratd, doplnéné o terénni priizkum. Tento tkol by
ov8em byl Casové nesmirné narocny.

% Podle s&itani lidu v roce 2001 se v Malé Sarce nachazelo 85 % cizincti a 62,11 %
vysokoskolakl (nejvétsi podil ze véech ZSJ v Cesku).
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(napf. odvoz odpadku, uklid silnic ¢i odvoz snéhu) (ibid). V tomto roce byl také
dokoncen oploceny areal bytovych dom( Klausova ulice. V sou¢asné dobé je sice
cena bytu v tomu objektu nizka (60 tis. za m?), ve své dobé& byl ovéem povaZovan za
luxusni (viz Kubik, Slonkova 2002). NizSi cena je také zplUsobena lokalitou, kde se
objekt naléza (sidlisté Velka Ohrada). O rok pozdéji, tedy v roce 1998, byla postavena
stfezena a oplocena gated community TRINITY Garden na Smichové (obrazek 6)

a jednalo se opét o luxusni residenc¢ni projekt, ktery byl ur€en pro bohaté a cizince.

Obrazek 5: Stiezeny areal Mala Sarka. Foto: Obrazek 6: TRINITY Garden. Foto: autor
autor

Dalsi vystavba pokraCovala vroce 2002, kdy bylo postaveno 16 Iluxusnich
rodinnych dom@ v uzaviené lokalité v blizkosti parku Parukatka na Zizkové.
Developerska firma ING Real Estate Development CR v letech 1999 aZ 2003 postavila
unikatni projekt luxusniho bydleni Villa Bianca (obrazek 7). Komplex sedmi budov,
kterému dominuje funkcionalisticka Kotérova vila a anglicky park, je oplocen i stfezen.
Objekt lezi v atraktivni Casti BubencCe v okoli nékolika budov velvyslanectvi. Villa
Bianca byla postavena jako luxusni residence pro bohatou (zahraniéni) klientelu.
Kucera (2006) ve svém Clanku oviem piSe, Ze projekt nebyl Uspé&Sny a posledni byty

se prodaly dlouho po dostaveni projektu.

V dobé vystavby Villa Bianca se na jinych mistech Prahy stavély dal3i objekty gated
communities. V roce 2003 byly postaveny dva objekty na Dolnich Vinohradech. Prvnim
byl Rezidence Zvonarka. Tento objekt ma pouze dva vchody, z nichz jeden vede pfes
recepci, kde sidli bezpecnostni agentura stfezici cely objekt i s pomoci kamerového
systému. Rezidenti zde také mohou vyuzivat spoleCny bazén. Bydleni v této residenci
je velice drahé, jeden m? bytu se zde prodava za 150 tisic korun, to je nékolikrat vice
nez priimérny prazsky byt. Z ceny bytu tedy mizeme odhadnout, ze zde Ziji pfedevSim

pfisludnici vyssi tfidy nebo cizinci. Rezidence také kratkodobé pronajima apartmany.
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Druhym vinohradskym projektem je residenéni komplex Americka Park (obrazek 8),
jenz byl vybudovan developerskou firmou ORCO Group Property, ktera ma v této
oblasti vice projekt. Objekt je cely oplocen a hlidan bezpecénostni agenturou, sidlici u
hlavniho vchodu. Residenti zde také mohou vyuzivat spoleény bazén, fitcentrum,
saunu a dalSi vymozenosti. Je ovSem nutno Fici, Zze residenci Americka Park ¢asto
najdeme v seznamu prazskych luxusnich hoteld. Oploceni a ostraha by pak v hotelu
nebyly znamkou separace. Presto je objekt spiSe residencni (apartmany jsou volné

v prodeji) a do seznamu gated communities ho mizeme zaradit.

Obrazek 7: Vjezd do arealu Villa Bianca. Zdroj: Obrazek 8: Residence Americka Park. Foto:
sreality.cz autor

V letech 2001 — 2003 byl postaven luxusni komplex Villa Park Strahov. Objekt je
cely oploceny s jednim vstupem, kde je nepfetrzita recepéni sluzba. Komplex, leZici
v blizkosti Strahovského stadionu, patfi mezi uspésné a odbornou vefejnosti chvalené
projekty (zisk €estného uznani v kategorii Novostavba v Grand Prix Obce architektd
2004). Podle propagacnich materiald je projekt ,uren zralym sebevédomym

osobnostem®.

Jak jsme mohli vidét, prvni prazské gated communities byly, snad az na objekt
Klausova ulice, velmi luxusni projekty urCené pro vy$Si tfidu €i cizince. Od roku 2004
postupné dochazi k novému pfechodu vystavby. Od této doby zacgina vystavba gated
communities, dostupnych i pfisluSnikim stfedni tfidy. V tomto roce byly postaveny
residenéni arealy Kondominium Hamr (obrazek 9) v Zabéhlicich, Podvinny Mlyn ve

VysoCanech a Za Zahradami v Dolnich Mé&cholupech.
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Obrazek 9: Vjezd do arealu Komdominum Hamr. Obrazek 10: Vjezd do arealu Bélohorské
Foto: autor zahrady. Foto: autor

DalSimi pfiklady mohou byt projekt Bé&lohorské zahrady (obrazek 10), dokonceny
vroce 2005 a residenéni areal Vila Park Jinonice postaveny koncem roku 2006
(obrazek 11) Mezi dalSi neluxusni objekty gated communities, postavené v této dobé,
muzeme zafadit i menSi aredly vyskytujici se pfevazné mimo Prahu. Prvnim je
uzavieny areal se zahradou, bazénem a saunou vV ulici Ve Zlibku v Hornich
Pocernicich, dale oplocené objekty Bydleni Pod Kaplickou a Bydleni u Hvézdy,
stfezeny aredl Korunni Dvlr na Vinohradech, nakonec pak uzaviené lokality rodinnych

dom ve Statenicich, Horoméricich a Prdhonicich.

Gated communities pro pfisluSniky vysokeé tfidy se ovSem stavély dal. V roce 2005
developerska spole¢nost Orco postavila luxusni residenéni areal Dubovy Milyn
v pFirodni rezervaci Sarka (obrazek 12). Komplex sedmnécti rodinnych domi je cely
oplocen a u pfijezdové brany je objekt stfezen. V propagacnich materidlech se
o projektu mluvi jako o ,vysoce exkluzivnim®. Ceny jednoho rodinného domu se

pohybuji od dvaceti miliona K¢ vys.

Obrazek 11: Vjezd do arealu Vila Park Jinonice. Obrazek 12: Vjezd do arealu Dubovy Mlyn. Foto:
Foto: autor autor
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Jak mizeme vidét na grafu 3, nejvétsi rozvoj vystavby gated communities nastal
v letech 2007 az 2008, kdy bylo dokonéeno 19 residenénich projektl, které mohou byt
prohladeny za objekty gated communities. Také se neustale zvétSuje podil nové
postavenych gated communities na celkové residencni vystavbé. VétSina novych
projektd je planovana méné luxusné, nez byly prvotni prazské gated communities, a je
zameéfena predevSim na vySSi stfedni tfidu. Velice luxusni projekty pro vys$si tfidu
a cizince se stavét neprestaly. Pfikladem muize byt Rezidence Riegrovy sady na
Vinohradech.
Graf 3: Vyvoj vystavby gated a non-gated bytovych jednotek a podil nové

postavenych gated bytovych jednotek na celkové vystavbé v Praze v letech
2002-2008
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Odhadem v t&chto objektech dnes Zije 13 000 tisic Prazan(i*, tedy pfiblizné 1,06 %
z celkové populace Prahy. V porovnani s USA nebo Jihoafrickou republikou jsou tyto
Cisla mala. Zarazejici ovSem mulze byt jejich narast béhem poslednich tfi let — v roce
2006 Zilo gated communities pfiblizné 4 800 lidi (0,4%).

Vzhledem k soucasné finan¢ni a realitni krizi mizeme do budoucna océekavat

pokles residenéni vystavby. Krize ovSem muze pfinést také zvySeni socialni polarizace,

tedy i residenéni segregaci/separaci a vznik gated communities. DalSi vzrust gated

0 Jde viak o pouhy hruby odhad, ktery vznikl vynasobenim poctu bytovych jednotek gated
communities podilem jednoho bytu na jednoho obyvatele v Praze pfi SLDB 2001 (2,12).
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communities mGzeme také ocekavat diky pulsobeni globalizace. Jak bylo Feceno
v kapitole o sou€asnych proménach mést, Praha patfi mezi globalizujici se mésta,

ktera se vyznaduji zvySujici se socialni polarizaci, a tedy i vznikem gated communities.

Z predeslych radku je tedy jasné patrné, Ze vyvoj vystavby je podobny, jako tomu
bylo v USA, tedy gated communities byly nejdfive luxusni residencni objekty pro
bohaté a postupem Casu se staly vice dostupné. Toto tvrzeni mizeme také statisticky
otestovat, kdyz budeme pomérovat zavislost mezi rokem vystavby a primérnou cenou
za m?% Korelace mezi zminénymi promé&nnymi skuteéné existuje*' — plati tedy, Ze &im

star$i gated communities, tim vy$8i ma pramérnou cenu za m? (je tedy vice luxusni).

Pro vétSi nazornost je tato zavislost zobrazena v boxplotech (graf 4). S vySSi

dostupnosti dochazi také ke zvyseni jejich poctu (viz graf 3).

Graf 4: Box-ploty roku vystavby v porovnani rozdilnych pramérnych cen
bytovych jednotek za m?
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Zdroj: vlastni vyzkum;
pozn. pro roky 2009 a 2010 se jedna o odhad v soucastnych podminkach (je mozné, Ze

vzniknou dalsi gated communities, které nejsou nyni v planech developert).

6.2. Vlastnosti a typologie

Jak jiz bylo vySe uvedeno, gated communities jsou nositeli riznych viastnosti a pfi

urcitém zjednoduseni mizeme vytvofit typologii. Cilem této kapitoly je popsat vlastnosti

*! Hodnota Spearmanova korelaéniho testu je -0,286; signifikace je 0,028.

56



gated communities v Praze, poukazat na odliSnosti oproti jinym statim a z vlastnosti
fyzicka separace vytvorit typologii. Pro vy8si nazornost jsou tyto vlastnosti zobrazeny
v tabulce 10. Pro porovnavani vlastnosti s jinymi staty je ovSem ddlezité Fici, ze objektt
gated communities v Praze je, oproti méstim v USA ¢&i Latinské Americe, o mnoho

meneé a nejsou ani tolik navzajem rozdilné.

Tabulka 10: Vybrané vlastnosti gated communities v Praze

Vlastnost Priklady Poznamky

Fyzicka separace Oploceny objekt; stfezeny
objekt; oploceny i stfezeny
objekt

Smysl uzavieni ZvySeni prestize je hlavni funkci
diky Zivotu v objektu s vysSi
hodnotou

Zafizeni a vybaveni  Zadné specialni vybaveni; Pfrevazuji objekty bez
bezpecfnostni agentura; sdileni specialniho vybaveni
spolec¢nych zafizeni (napf.
bazén, tenisové kurty)

Typ residentu Elity; vysSi tfida; vysSi stfedni V posledni pfibyva objektu
tfida pro vy$si stfedni tfidu

Vlastnictvi majetku PfevaZuje osobni vlastnictvi

Lokalizace PfevaZuje vnitfni a vnéjSi mésto

Velikost Malé; stfedni Malé prevazuji

Politicky kontext Legalné vzniklé

Typ budov Pfevazuji vertikalni

Vznik gated Pouze developerem

communities

Zdroj: vlastni vyzkum

Stejné jako ve méstech jinych statl, také v Praze najdeme gated communities bez
specialniho vybaveni (napf. Za Zahradami), stejné jako komplexy, kde residenti mohou
sdilet détské hristé (napf. Residence Cibulka), spole¢ny bazén (napi. Ve Zlibku),
saunu (napf. Kejilv mlyn) nebo tenisovy kurt (napf. Uzaviena lokalita Statenice).
Rozdilné neni ani vlastnictvi majetku. Developefi stavi v gated communities bytové
jednotky uréené k prodeji do osobniho vlastnictvi, a ne k pronajmu. Snad jedinou
vyjimku pfedstavuje Albertov Rental Apartments. Jak jiz z nazvu vyplyva, byty v této

gated community se neprodavaji, ale pronajimaji.

Oproti jinym statd se ovSem prazské gated communities liSi ve smyslu uzavieni
a v lokalizaci, se kterou je spojen také jiny typ budov. V Praze jsou, narozdil od
Latinské Ameriky a Jihoafrické republiky, pouze legalné vzniklé gated communities,
které stavi developer a nikoliv sami residenti. Témto odliSnostem se budeme blize

vénovat v nasledujicich kapitolach (prostorové rozsifeni a pficiny vzniku).

V USA je zivot v gated communities dostupny pro Siroky okruh residentl (Blakely

a Snyder, 1997). Jina je situace v Latinské Americe, Jihoafrické republice (Landman,
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2000a) ¢&i Bulharsku (Stoyanov a Frantz, 2006), kde se do gated communities mohou
v Latinské Americe. Prazské gated communities jsou stale znamkou lepsiho bydleni,
které je urCeno predevsSim pro pfislusniky vysSi stfedni tfidy. Prlmérné ceny bytu
a rodinnych domud jsou v téchto objektech nadprimérné oproti béznym cenam
v Praze*®. Primérné ceny standardniho bytu jsou dvakrat niz&i neZ ceny bytd v
objektech gated communities. Niz§i ceny bytd jsou také v nové postavenych
residenénich objektech, které nenesou znaky gated communities*’. Dostupnost gated
communities se ovSem stale zvySuje a dnes je jen pfiblizné 15 % prazskych gated
communities povazovano za luxusni objekty pro nejbohatSi obyvatele — za hranici
luxusniho bydleni povaZujeme hranici 100 tis. K& za m? u bytu a 20 miliond K& za

rodinny dim (viz BouSova 2007, Kup&ekova, Hudeckova 2009).

Jiz bylo feCeno, Ze typologie prazskych gated communities bude vytvofena na
zakladé jedné vlastnosti, kterou je fyzicka separace. Podle této viastnosti mizeme
gated communities rozdélit do tfi typu, které se kromé fyzické separace vyznacuji
i dalSimi rozdilnymi vlastnostmi (velikost, typ resident(). Rozdily ovSem nejsou

statisticky vyznamné.

Prvnim typem jsou stfrezené objekty (26 % ze vSech prazskych gated
communities), které se vyznaluji slabsi formou fyzické separace. Vyznacujici se
absenci fyzickych bariér (areal neni oplocen) a pfitomnosti soukromé bezpecnostni
agentury, ktera ma v objektu vlastni sidlo a stfezi cely areal 24 hodin denné, ¢asto za
pomoci kamerového systému. Jedna se predevSim o vétsi residen¢ni arealy, které

mohou (Mala Sarka) i nemuseji byt luxusni (Nova Liboc, Korunni Dviir).

DalSim typem jsou oplocené objekty (28,6 % ze vSech prazskych gated
communities), které nemaiji vlastni bezpeénostni agenturu ani kamerovy systém. Tyto
objekty se oproti ostatnim residenénim objektim odliSuji pfitomnosti fyzickych bariér,
které predstavuji predevsim oploceni celého arealu. Tyto objekty maji Casto jeden
pfistup, jeZz je uzavien branou, kterou mohou oteviit pouze residenti arealu. Mezi
takové objekty patfi pfedevS§im menSi uzaviené komplexy rodinnych domf
(napf. Exkluzivni bydleni Na Piskach v Novych Jirnach, Rezidenéni komplex Beranka)

¢i mensi uzaviené skupiny bytovych domd nebo viladomd (napf. Kondominium Hamr,

*2 Je ovéem potfeba upozornit, Ze cena standardniho bytu je ovlivnéna opotfebovanosti
(pramérné 30 %). Zdrojem priimérné ceny standardniho bytu je Cenova mapa Institutu
regionalnich informaci (IRI 2009). Zdrojem priimérnych cen byt(i v gated communities je vlastni
prazkum.

*3 Zatimco priimérna cena nové postaveného bytu v Praze je 40 aZ 60 tis. K& za m?
(Kup&ekova, Hudeckova 2009), primérna cena bytu v objektu gated communities je kolem 80
tis. K& za m°.
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Residence Panorama). AZ na vyjimky (Villas Sarka a Sarka Valley) se jedna o méné

drahé (méné luxusni) gated communities.

Poslednim typem gated communities v Praze je kombinaci pfedchozich typl
a nazyva se oplocené i stiezené objekty (45,4 % ze vSech prazskych gated
communities). Fyzicka separace je zde proto nejsilngjSi — areal je jak oplocen tak
stfezen soukromou bezpeCnostni agenturou. Ceny bytd jsou v téchto objektech

nejvyssi.
6.3. Prostorové rozsireni

Cilem této kapitoly je popsat, v jakych oblastech se nejvice koncentruji prazské
gated communities, a poukazat na razné odliSnosti oproti jinym statim. V USA (Blakely
a Snyder, 1997), Jihoafrické republice (Landman, 2000a) nebo Anglii (Atkinson a kol.
2003b) se gated communities vyskytuji predev§im v suburbannich oblastech
s dostatkem volného prostoru. Jak je ovdem mozné vidét na obrazcich 13, 14 a 15,
v Budapesti (Cséfalvay 2009), predevSim ve vnitfnim a vnéjSim mésté. V celém
Prazském méstském regionu je pouze 5 objektd gated communities mimo

administrativni hranice Prahy.

v rv

Obrazek 13: Prostorové rozsifreni gated communities v Praze v prvni poloviné
roku 2009

B  Stfezeny objekt
A  Oploceny objekt

® Oploceny i stfezeny objekt

Zdroj: vlastni vyzkum
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Presto v prazské suburbanni oblasti nékolik gated communities nalezneme. Jsou to
predevS§im mensi komplexy rodinnych domu, bez velké znamky fyzické separace
(objekt je uzavien jednou branou u pfijezdové komunikace). Oplocené objekty se
nachazeji jednak ve vesnicich mimo administrativni hranice Prahy, jednak
v jihovychodni a severovychodni ¢asti mésta (Uhfinéves, Pisnice, Horni Pocernice,
Klanovice).

Obrazek 14: Velikost gated communities a podil vysokoskolakli v prazskych
katastrech v roce 2001

Pocet bytovych
jednotek
e <30
® 31-70
® 71-123
@® 124-199
® 200

Podil vysokogkolakl
v roce 2001

- |<1000
] 10,01-15,00
B 15,01-20,00
I 2001 -2500
s T I - 2501

Zdroj: SLDB 2001; vilastni vyzkum

Suburbanni lokality s relativné kvalitnéjSim Zivotnim prostfedim pfedstavuji prvni
oblast vy38Si koncentrace gated communities. DalSi takovou oblasti jsou C&tvrté
s vysokym socialnim statusem, jehoz nejvhodnéjsi charakteristika je mira vzdélani
(Snejdova 2006). Na obrazku 14 vidime, Ze podle podilu vysokogkolakti mizeme
v Praze nalézt oblasti s vy§§im socialnim statusem pfedevSim v severozapadni Casti
Prahy. Mezi tyto ¢tvrté s tradiéni dobrou adresou patfi pfedevsim: Dejvice (Hefmanuv
dvir), Bubene¢ (Villa Bianca), Vokovice (Na Krutci) &i Liboc (Bydleni u Hvézdy).
Na obrazku 15 si také muzeme povSimnout, Ze v této oblasti jsou lokalizovany

pfedevsim luxusnéjsi gated communities.
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Obrazek 15: Primérna cena bytové jednotky v objektech gated communities a
podil vysokoskolaku v prazskych katastrech v roce 2001

Primérna cena bytové
jednotky za m2
(v tis. KE)
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® 56-71
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@ 388-125

® i

Podil vysokoskolaku
v roce 2001

| <1000
] 10,01-15,00
B 15.01-20,00
B 20.01-2500
T S B - 2501

Zdroj: SLDB 2001; viastni vyzkum

Gated communities se vyskytuji také v dalSich oblastech s vy3§im socialnim
statusem (Jinonice, Troja, Kr& €i Zabehlice). Statisticky prikazna zavislost ovSem mezi
podilem bytovych jednotek na pocCet obyvatel katastru a podilem vysokoSkolakl
prokazana nebyla**. Podobné& nebyla prokdzana ani zavislost mezi rozloZeni gated
communities a podilem vysokoskolakl v roce 1991 €i indexem zmény mezi lety 2001
a 1991. Korelace neexistuje s ohledem na katastry s vysokym socialnim statusem
v centru mésta (Staré Mésto, HradCany), kde se gated communities, pfedevsim

z divodu nedostatku volnych ploch, nevyskytuiji.

V kapitole o obecnych souvislostech bylo Fe€eno, Ze v globalizujicich se méstech
se globalizace a sni spojeny vznik gated communities nejvice projevuje v takzvanych
meékkych lokalitach. Posledni oblasti vy$Si koncentrace prazskych gated communities
jsou prave tyto lokality. Lokalitu na okraji méstského centra reprezentuje prazska Ctvrt
Vinohrady (Temelova a Hrychova 2004), kde v sou€asnosti nalezneme 4 objekty gated
communities. Po obdobi socialismu, kdy dochazelo k chatrani domd, jsou dnes
Vinohrady dynamicky ménici se lokalitou. Dochazi zde k procesu gentrifikace, jehoz

hlavnimi aktéry jsou pfedevsim zahranic¢ni firmy (Sykora 2001). Jedna se pfedevSim

* Hodnota Spearmanova korela¢niho testu je 0,177; signifikace je 0,61.
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0 lucemburskou developerskou spoleénost ORCO Group Property, ktera zde
uskuteCnila celkem 15 projektd spocivajicich v revitalizaci domu. Na proluce
v nejjizn&jsi ¢asti Vinohrad také spole¢nost postavila velmi luxusni stfezeny a oploceny
komplex Americka Park. Podobé luxusni jsou i gated community Residence Zvonaika

Ci Rezidence Riegrovy Sady.

Lokalitou na okraji méstského centra mize byt také prazska &tvrt Zizkov. Na rozdil
od Vinohrad tato Ctvrt’ nepatfi mezi oblasti s dobrou adresou. Diky vyhodné poloze
a dostatku volnych stavebnich ploch se na Zizkové postavilo nebo bude stavét nékolik
novych residencnich staveb v€etné 4 objektl gated communities. Vyso&any, Smichov,
HoleSovice, Modrany &i MaleSice zase prestavuji pfiklady starych primyslovych oblasti
v centralnich lokalitach. Také v téchto katastrech jsou lokalizovany gated communities.
Ovsem pouze vyjimecné jsou gated communities postavené také na nabrezich (Prague

Marina) &i revitalizaci brownfield(i (Dvar nad Rokytkou).

Gated communities v daldich oblastech Prahy stoji pfedevSim osamocené
a nemuzeme zde najit pfilis velké zakonitosti. Mezi dalSi prazské Ctvrti, kde by mohly
vyrist dalSi objekty gated communities, bychom mohli zafadit ¢tvrté s dobrou
dostupnosti do centra, relativné lepSim Zivotnim prostfedim a dostatkem volnych
pozemkl. Mezi tyto Ctvrté muzeme zafadit napfiklad: Hostivafr, KoSife, Zabéhlice,

Hrdlofezy nebo Liben.

6.4. Pripadova studie gated community Podvinny Mlyn

Pro vyhodnoceni pfi€in vzniku a dusledkd prazskych gated communities pouzijeme
metodu rozhovor( s residenty vybraného objektu. Pro vyzkum byl vybran oploceny
a stfeZeny objekt Podvinny Mlyn, ktery si nejdfive stru¢né pfedstavime. Podvinny Mlyn
se nachazi v katastralnim uzemi Liben v blizkosti nadrazi Praha-VysoCany. Tato oblast
oblasti se stal pfitazlivy obvod, kde se za poslednich deset let vystavélo a jesté se

zfejmé postavi mnoho residenénich i neresidenc¢nich projektu.

Areal je cely oplocen a stfezen dvéma strazniky soukromé bezpecnostni agentury.
Je zde ovSem nékolik dalSich vchod( pro chodce, které se vétSinou nezamykaiji, proto
neni tézké se dostat do objektu — snahou residentll je ovSem tento stav zménit
a bezpec€nost posilit. Podvinny Mlyn byl postaven ve tfech etapach v letech 2003
a 2005 developerskou firmou ICKM Real Estate, s. r. 0. (dnes soucasti developerské
skupiny CRESTYL a.s.). Podle residentd developer nedokoncil slibenou vystavbu

parku a détského hfisté v jizni ¢asti arealu. Nedokonceny park je podle residentd hlavni
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problém v tomto objektu. DalSim problémem je Spatna a neosvétlena cesta, vedouci
pfilehlym parkem a spojujici Podvinny Mlyn se stanici metra Ceskomoravska. Jak
muzeme vidét na obrazku 16, areal bytovych domd byl vystavén na nezastavéné
proluce prakticky bez navaznosti na starSi zastavbu. V okoli se nachazi nové
zrekonstruovany park, sportovni aredl a omezené mnozstvi star§ich domu, kde v roce
2001 Zilo 84 obyvatel®.

- -

Obrazek 16: Lokalizace arealu Podvinny Mlyn

'

Zdroj: mapy.cz

Se 345 bytovymi jednotkami je Podvinny Mlyn jednoznacné nejvétsi za vsech
prazskych gated communities. Areal pini pouze residencni funkci (vyjimkou pfestavuje
jen pizzerie TIAMO). VSechny domy jsou ve vyborném fyzickém stavu. Podle resident(
zde ziji predevSim mladé rodiny (prumérny vék residentl je 30-40 let) lepSiho
socialniho postaveni. NejblizSi okoli se aredlu se vyznaCuje o mnoho nizSim socialnim
statusem — ve zbylém urbanistickém obvodu Podvinni byl v roce 2001 znacné vysoky

index stafi (275) a pouze 5,3 % vysokoskolakl (Zelendova 2006).

Vyskytuji se zde 5 spolecenstvi viastnikil bytovych jednotek. Kazdé spolecenstvi
ma vlastni domovni fad a schize. Na zalezitostech, tykajicich se celého aredlu se
ovSem museji dohodnout vSechna spoleCenstvi. Takovou zaleZitosti je pfedevSim
posilovani bezpec€nostnich opatfeni — napf. zvySeni poctu hlidacl z jednoho na dva
v roce 2008, snaha o instalaci kamerového systému v garazich €i samozamykacich
zamku u pfistupovych branek (kompletni vycet uvazovanych zmén a mozna koncepce

bezpecnosti je v pfiloze 5).

*% Zdrojem je S&itani lidu, domu a byt 2001. Podvinny Miyn se nachazi v urbanistickém obvodu
Podvinni.
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Obrazek 17: Zapadni vjezd do arealu Podvinny Obrazek 18: Severni vjezd do arealu Podvinny
Mlyn. Foto: autor Mlyn. Foto: autor
6.4.1. Pri¢iny vzniku

V teoretické ¢€asti bylo feCeno, ze na vznik gated communities maji hlavni vliv
pfedev8im strach z kriminality, nastup neoliberalismu, ekonomicka restrukturalizace
a inovace jako hnaci motor sou€asné ekonomiky. Nyni se podivame jaké ztéchto

faktor( maji hlavni vliv na vznik gated communities v Praze.

Strach z kriminality je se vznikem gated communities spojovan urcité nejcastgji.
Vyzkumy prokazaly, ze v USA (Blakely a Snyder 1997, Low 2001), Argentiné i Anglii
(Lister a Blandy 2002 cit. v Atkinson a kol. 2003) je snaha o zajiSténi vysSi bezpecnosti
hlavni motivaci stéhovani do objektd gated communities. Obava z kriminality je velmi
silnym faktorem vzniku také v Jihoafrické republice (Landman, Schonteich 2002) Ci ve
statech Latinské Ameriky (Coy 2006, Thuillier 2005). Jiné hlavni davody stéhovani se
do gated communities byly nalezeny v Madarsku (Csizmady 2009) &i polské Wroclawi

(Kajdanek 2009). Jaka je tedy situace v Praze?

Jako prvni je nutno fici, Ze Uroven kriminality je v Cesku o poznani mensi nez
v Jihoafrické republice, Latinské Americe, ale i USA*. Jak bylo fedeno, v Praze od
roku 1999 stale klesa pocet evidovanych trestnych ¢inl. Snizuje se také, na rozdil od
USA, obava obyvatel z kriminality. Pfesto se poCet objektll gated communities zvysSuje.
Stéhuji se tedy do gated communities, obyvatelé s prokazatelné vySSim strachem?
Napovidaly by tomu i snahy o zkvalitnéni zabezpe€ovaciho zafizeni, které je Casto

nejdiskutovanéj$§im tématem na vyborech spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek

%V roce 2004 bylo v Jihoafrické republice spachano 54,24 vrazd na tisic obyvatel (2. misto
v poradl statd); v Brazilii bylo spachano 28,5 vrazd na tisic obyvatel (12. misto); v USA 5,75
vrazd na tisic obyvatel (92. misto); v Cesku 1,75 vrazd na tisic obyvatel (148. misto) — celé
poradi v pfiloze 6 (OSN 2009)
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(nejen v Podvinném MIlyng, ale také napf. v oploceném objektu Zahrady Uhfinéves Ci

oploceném a stfeZeném objektu Bydleni Mazanka).

Rozhovory s residenty ovSem Zadnou zvySenou obavu z kriminality neodhalily.
Zadny z dvaceti respondentt neuved|, Ze bezpeé&nost pro ného byla dillezitym faktorem
pfestéhovani se do Podvinného Mlyna. Pfitomnost oploceni i bezpecnostni agentury
u v8ech residentl nehrala prakticky zadnou roli (néktefi o oploceni ani nevédéli).
Hlavnimi duvody vybéru tohoto mista byla blizkost parku, dostatek zelené v okoli i
vyhodna poloha objektu. Obyvatelé Podvinného Mlyna také nepocituji vétsi strach
z kriminality nez ostatni Prazané — prakticky vSichni respondenti uvadéli, ze se citi
bezpecné a z kriminality velké obavy nemaiji. Odpovida to také jiz citovanému vyzkumu
(Ipsos Tambor 2007), ktery poukazal na to, Zze 82 % obyvatel se citi v okoli svého
bydlisté bezpecné — a to pfedevSim mladsi (ve véku 25-34 let) a vzdélanégjsi lidé, tedy
Casti residenti gated communities. Zda se tedy, Zze na vznik praZzskych gated
communities nema strach z kriminality takovy vliv jako v nékterych jinych statech. Tim
hlavnim motivem stéhovani je pfedevS§im zvySeni socialni prestize a snaha Zit
v kvalitngjsSim fyzickém ¢&i socialnim prostfedi. K podobnym vysledkim dospéli také
Temelova a Sykora (2007), ktefi, pomoci obsahové analyzy denniho tisku, zkoumali
pfi€iny residenCni separace (pfedevSim separaci obyvatel v nové postavenych

rodinnych domech) v Cesku.

Na vznik gated communities ma vliv také, hlavné ve statech Latinské Ameriky Ci
USA, neoliberalni politika, hlasajici ekonomickou svobodu a privatizaci vefejného
prostoru jako ekonomicky vyhodny nastroj jak pro obecni samospravu, tak pro
residenty a developery. Tato politika minimalnich statnich zasahl do rozvoje byla
v Praze velmi popularni hned po padu komunismu — na uzemni planovani se pohlizelo
jako na t&zkopadny proces, limitujici pFilezitosti a flexibilitu (Stanilov 2007)*". Gated
communities se ovSem zacaly stavét pozdéji a jejich vznik tedy s neoliberalismem

zfejmeé tolik nesouvisi.

Silnym faktorem vzniku gated communities v Madarsku je kvalitnéjs$i poskytovani
vefejnych statk(l (bezpecnost, zelen) v téchto objektech (Cséfalvay 2009). V Praze
tento faktor urcité hraje svoji roli, ale uréité ne tu hlavni. Spokojenost s praci Policie CR
se béhem let 2004 a 2007, zvySila z56 % na 67 % (lpsos Tambor 2007). Podle
vybérovych Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni se spokojenost s fungovanim

Ufadd, s Cistotou ulic &i udrzbou obecnich byt za poslednich pét let, respektive dva

" Uzemni plan Prahy byl schvalen v roce 1999; strategicky plan o rok pozdéiji.
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roky nijak dramaticky nesnizila®®. PrestoZe tyto Udaje jsou za celé Gzemi Ceska,
muzeme predpokladat, Ze v Praze bude situace podobna a na vznik gated
communities nebude mit vliv rostouci nespokojenost s produkovanim vefejnych statk(

samospravou. Ani rozhovory s residenty vyraznou nespokojenost nepotvrdily.

Jak bylo zminéno v kapitole o obecnych souvislostech, po padu komunismu zacalo
v Praze probihat nékolik zakladnich procesu, typickych i pro mnoha dalSi globalizujici
se mésta. Na vznik gated communities ma urcité vliv internacionalizace, ktera je ve
znameni prichodu zahraniéniho kapitalu. Do Prahy se prestéhovali relativné bohatSi
manazefi nadnarodnich korporaci, ktefi zde vyZzadovali urcity standard. Pro né tedy
vznikaly luxusni gated communities, jako napf. Mala Sarka (Sykora 2007) & Americka
Park. Vliv na vznik Gated communities v Praze ma urcité vliv také ekonomicka
restrukturalizace a socialni polarizace, ktera vede také k vy3Si separaci a segregaci
(Temelova, Sykora 2007). Tyto faktory jsou urcité dilezité, masivni vzriist poctu
objektt gated communities v poslednich letech ovSem nevysvétluji. Vystavba luxusnich
gated communities pro zahraniCni manazery jiz dnes nepfevazuje (viz kapitola 6.1).
V poslednich letech ani nedochazi k tak velkému rustu socialni polarizace, abychom
tim vysvétlili masivni vzrist nové postavenych objektd gated communities béhem

poslednich tfi let.

V teoretické Casti byl také zdlraznén vliv developert, ktefi se snazi vymyslet
inovace v oblasti bydleni, jimiz by zvySily své zisky. V kapitole 4.2.2. jsme vidéli, Ze od
roku 2002 dochazi, predevSim diky nastrojum bytové politiky (hypotéky, stavebni
spofeni), ke strmému rustu nové postavenych bytovych jednotek. Zvysujici se vystavba
byla logicky doprovazena také zvySenim poctu developer(. V tomto konkurenénim
prostfedi proto developefi byly nuceni nalézat nové produkty, kterymi by nalakaly co
nejvétsi mnozstvi zakaznik(. Takovym produktem se staly gated communities. Tyto
objekty jsou v propagacCnich materidlech prezentovany jako bezpecné, luxusni
a vyjimecné misto pro kazdého. Lidé na reklamy developeru slySi a za bydleni v gated

communities jsou ochotni si pFipIatit49.

8733% nespokojenych ob&anu s fungovanim ufadu v roce 2003 na 35 % nespokojenych

v roce 2008 (CVVM 2008). Nespokojenost s Cistotou ulic vzrostla béhem let 2004 a 2006 z 35
% na 37 %. Nespokojenost s udrzovanim obecnich bytd klesla béhem stejné doby z 44 % na 40
% (CVVM 2006).

*9 Napt. v Podvinném MIyné jsou residenti ochotni platit za ostrahu pres 190 tisic K& mésiéné
(pfiblizné 560 K& mésicné za byt) — jde 0 45 % ze vSech poplatkd.
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6.4.2. Dusledky

Jiz bylo zminéno, ze dlsledky gated communities pro samotné residenty jsou
vétSinou pozitivni. Lidé zde pocituji vySSi pocit bezpeéi a sounalezitosti (Blakely
a Snyder 1997) ¢&i efektivnéj§i vyuzivani klubovych statkli (Cséfalvay 2009). Tyto
pozitivni disledky nalezneme ve vSech statech a z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze

v Praze je situace stejna.

VSichni respondenti uvedli, Ze se v arealu Podvinného Mlynu citi bezpecné. Mimo
areal je pocitovan vétsi strach a to pfedevsSim u Zen (muZi se vétSinou citi bezpe&né
v8ude). VétsSina se zde citi bezpecnéji nez v misté pfedchoziho bydlisté — plati to
predevsim pro lidi, ktefi se pfistéhovali ze sidlisté €i ze Ctvrti jako Karlin €i VrSovice.
Sedm respondentl uvedlo, Ze pfitomnost oploceni a bezpecnostni agentury ma
pozitivni vliv na jejich vy88i pocit bezpecnosti. Napf. jedna respondentka fekla: ,i kdyz
véem kriminalnim &inlm zamezit nelze, tak alespon tohle trochu pom(ze.” Ostatni si
toto nadstandardni bezpe&nostni vybaveni pfilis neuvédomuiji €i by nepocitovali strach,
ani kdyby areal nebyl ani oplocen ani stfeZzen nebo fikali, ,Ze se to stejné neda uhlidat;

lidé tudy prochazeiji; je to moc velké, aby to uhlidali dva straznici®.

Obyvatelé se tedy citi bezpeénéji, drobna kriminalita se zde ovSem vyskytuje.
NejcastéjSim trestnym Cinem je podle respondent vykradani auta (a to i v garazich).
K vloupani do bytu ovSem prakticky nedochazi — za posledni tfi roky doSlo ke dvéma
vloupanim. Situace v gated community Podvinny Mlyn je tedy na prvni pohled podobna
tém v USA a jinych statech (Blakely a Snyder 1997). Musime ovSem zd(raznit, ze
v Podvinném Mlyné neni kriminalita prokazatelné vysSi nez v okoli — napf. podle

prizkumu provadéného méstkou &asti Praha 9 vroce 2007 nebyl Podvinny Mlyn

VSichni respondenti, kromé jednoho, také povaZzuji Podvinny Mlyn za pratelské
misto, kde nedochazi ke konfliktim a vzajemné vztahy mezi residenty jsou zde dobré.
Velmi dobré vztahy panuji pfedevSim vramci jednotnych spoleCenstvi vlastniki
bytovych jednotek. Zfejmé& nejsilnéjSi pocit sounaleZitosti panuje v nejstarSim
spoleCenstvi (tzv. 1. etapa), které pofada spoleCné akce s hojnou ucasti jako je
napf. zahradni grilovani. VétSina respondentl ovSem pfipustila, Ze znaji pouze své
respondenta fekla: ,jsem pfili§ vytizena si tady hledat nové pratele.” Podle vétSiny
respondentu toto plati o vSech ostatnich residentech. Celkové tedy pocit sounalezitosti

nebude o tolik vy$Si nez v jinych lokalitach nové vystavby v Praze.
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Separace v gated communities tedy pfinasi residentdm pozitiva. Pro spole€nost
jako celek jsou tyto disledky spiSe negativni. Podle Temelové a Sykory (2007) pfinasi
residenéni separace v Cesku mnoho zapornych dusledku, jako je nedostatek sluzeb
v lokalité, zintenzivnéni dopravy, odliSny styl Zivota starousedliki a novousedliku Ci
pfeplnéni zakladnich Skol. Jedna se ovSem predevsim o dusledky nové postavenych
rodinnych domku v suburbannich oblastech. Dusledky gated communities v Praze se
tolik problematické nezdaji byt — napf. mistni samospravé i residentim vyhovujici dva
oddélené svéty v gated community Mala Sarka (Sykora 2007). Zda se, ze existence
Podvinnyho Mlynu pro nejblizSi okoli také v soucasnosti neprestavuje problémem.
Objekt stoji mimo zastavéné Uzemi a neplati zde ani pfisny zakaz vstupu. Tato situace
se ovSem mUiize zménit a jakmile se budou zamykat pfistupové brany a zakaz vstupu
bude platit, existence objektu se stane problematickou pfedevsim pro obyvatele bydlici

severné od objektu, ktefi arealem prochazeji k zastavce metra.

Takové zamezovani prichodu prestavuje problém i pro dalSi obyvatele, jejichz
nejkratSi cesta vede pres objekty gated communities (napf. Zahrady Uhfinéves,
Residence Zvonarka). Gated communities tedy mohou byt zarodkem konfliktd
a problém, které mohou mit dlouhodoby dopad pro celou spole¢nost. Tyto negativni
disledky jiz byly popsany v kapitole 2.5.2. — jde pfedevSim o posilovani socialni
polarizace, oslabovani socialni koheze, vytvafeni umélych bariér mezi lidmi,

fragmentace mésta i spoleCnosti atd.
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7. Zaver

Hlavnim cilem prace bylo stat se Uvodni empirickou studii pro Ceské prostfedi a tim
pfispét k celkovému poznani gated communities. Hlavni zamé&feni bylo pfedevSim na
zhodnoceni vyvoje vystavby, vlastnosti, prostorového rozsifeni, pfiin vzniku a
disledkd gated communities v Praze. Prvni tfi dil¢i cile jsme zkoumaly pomoci
vytvofené databaze vSech prazskych gated communities. PfiCiny vzniku a dusledky
jsme hodnotily pfedevSim pomoci pfipadové studie gated community Podvinny Mlyn,

kde probihaly rozhovory sresidenty. V zavére¢né kapitole si nyni shrneme

vvvvvv

V uvodu bylo fe€eno, Ze v kazdé publikaci o gated communities je napsano, Ze
pocet lidi Zijicich v téchto objektech se neustale zvySuje. Tato prace neni vyjimkou.
Vystavba Ceskych gated communities zaCala v roce 1997, kdy byl dokon&en projekt
Mala Sarka v prazskych Nebusicich. V sou¢asné dobé se gated communities vyskytuji
na nejrizngjSich mistech Ceska. Nalezneme je jak ve vétSich (napf. Brno,
Liberec, Olomouc, Ostrava, Karlovy Vary), tak v mensich méstech (napf. Celadna,
Dobfis, Slané). Jednoznacné nejvice se jich ovSem naléza v Praze a jejim nejbliz§im
okoli. V soucasnosti se v hlavnim mésté vyskytuje 59 (nékteré jsou ovSem stale ve
vystavbé) residencénich objektd, které mohou byt prohlaseny za gated communities.
V téchto objektech dnes Zije v pfiblizné 13 000 lidi (1,06 % z celkové populace Prahy).
Pocet obyvatel v prazskych gated communities béhem poslednich tfi let vice nez

dvojnasobil a také do budoucna muzeme ocCekavat spise rist poctu téchto objektl.

Vyvoj vystavby gated communities v Praze mizeme rozdélit do tfi obdobi. Prvni
obdobi bylo ve znameni vystavby gated communities jako vysoce exkluzivnich objekt,
které byly uréeny pouze pro vy$Si tfidu a bohaté cizince (1997-2004). Ve druhém
obdobi doslo ke zméné pfistupu developerl a gated communities zacaly byt dostupné
také pro pfislusniky vyssi stfedni tfidy (2004-2006). Tieti obdobi probiha od roku 2007

a je ve znameni bouflivé vystavby (2007-).

Ceny bytovych jednotek jsou sice v gated communities stale vysSi nez ostatnich
(neuzavienych) residencnich komplexech, nejsou ovSem nijak zavratné vysoké — gated
communities, jez mizeme prohlasit za luxusni a nedostupné je v sou€asnosti pouze

15 % ze vSech objektu.

Prazské gated communities rozdélujeme podle vlastnosti fyzické separace na ffi
zakladni typy — stfezené, ale neoplocené (26 %); oplocené, ale nestfezené (28,6 %); Ci

oplocené a stfezené zaroven (45,4 %).
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Zatimco ve svété jsou gated communities lokalizovany pfedevSim v zazemi mést.
V Praze je jejich vyskyt nejvy8Si ve vnitfnim i vnéj§im mésté. Vysokd koncentrace
gated communities je v tradi¢né kvalitnich &tvrtich s vy§§im poctem vysokoskolaku
(Dejvice, Bubene¢ ¢i Vokovice). DalSi objekty gated communities nalezneme
v suburbannich lokalitach (Uhfinéves, Pruhonice, Horni PoCernice, Klanovice). Hojné
se tyto objekty vyskytuji také vtakzvanych mékkych lokalitach. Patfi mezi né
predevsim lokality na okraji méstského centra (Vinohrady, Zizkov) a staré priimyslové

oblasti v centralnich lokalitach (Smichov, VysoCany).

Vznik gated communities je komplexnim procesem, ktery nema pouze jednu
pfi¢inu. V rliznych prostfedich ovS§em existuje hlavni pfi¢ina, ktera ma rozhoduijici vliv
na vznik téchto objektl. V mnoha statech je touto pfi¢inou strach z kriminality
(pfedevs§im v Latinské Americe, Jihoafrické republice ¢i USA). V Praze ovSem tato
pfi¢ina rozhoduijici roli nehraje. Rozhovory s residenty prokazaly, Ze strach neni hlavni
motivaci stéhovani se do uzavfeného a stfezeného objektu. Respondenti uvadéli, Zze
pfi vybéru bydleni, pro né bezpecnostni vymozenosti nehraly podstatnou roli. Diraz

pfikladaji spiSe umisténi lokality €i dostatku zelené.

DalSi faktory vzniku (politika neoliberalismu, socialni polarizace €i nespokojenost
s poskytovanim vefejnych statk(l) maji nesporné dulezity vliv, ale tim kliCovym
faktorem nejsou. MUzeme predpokladat, Zze prazské gated communities vznikaji na
strané nabidky. Tedy u developeru, ktefi se v nabitém konkurenénim prostfedi snazi
nabidnout nové produkty, kterymi by nalakaly co nejvétsi mnozstvi zakaznikd. Lidé na
reklamy developerl slysi, o bydleni v gated communities maji zajem a jsou ochotni si

za nadstandardni vybaveni pfiplatit.

Dusledky gated communities pro samotné residenty jsou pozitivni. Stejné jako
v ostatnich statech, i uzavieném a stfeZzeném arealu Podvinny Mlyn se lidé citi
bezpecné a citi vySsi pocit sounalezitosti. Gated communities ovdem mohou pfinaset
negativni disledky pro spoleCnost jako celek ¢&i nejbliz§i sousedy, ktefi objektem

nemohou prochazet.

Na zavér mlizeme Fici, ze fenomén gated communities zatim nepfestavuje v Praze
a v celém Cesku vazny problém. Za nékolik let se ovéem situace mize zménit. Pfi
soucastném vzrlstl obliby téchto objektll mize nastat, Ze v gated communities bude
zit daleko vice daleko vice lidi. Je sice velmi malo pravdépodobné, Ze v téchto
objektech bude zit 16 % obyvatel, jako je tomu v USA. Pfesto k ristu dochazi a pfinasi

sebou i své negativni dopady jako: posilovani socialni polarizace, oslabovani socialni
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koheze, vytvareni umélych bariér mezi lidmi, fragmentace atd. Tento fenomén by se

proto mél dal studovat a diskutovat.
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http://podvinnymlyn.sweb.cz/ — spoleenstvi vlastnikl bytovych jednotek gated

community Podvinny mlyn

http://www.belohorskezahrady.eu/ — spole€enstvi vlastnikll bytovych jednotek gated

community Bélohorské Zahrady
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Priloha 2: Seznam prazskych gated communities

. . Rok Pocet bytii, Cena bytu o
Nazev Lokalita zbudovani Developer (RD) (domu) Fyzicka separace
N 2008- Oploceny a
12 Lofts Bubene¢ 12/2009 HOCHTIEF CZ 12 stfeZeny aredl
Albertov Rental Nové Mésto 2008 CTRgroupas. 269 Oploceny a
Apartments stfezeny aredl
S . 3/2002- ORCO Group - . 2 Oploceny a
Americka Park Vinohrady 9/2003 Property 76 apartmant 151 - 200 tis./m stfezeny aredl
Andersenova Stérboholy léto 2007 gobrﬁtSvach 50 tis./m? Oploceny areal
. White Hill Obloceny a
Bélohorské Zahrady Repy 2005 Development 144 62 tis./m? ploceny a
sro. stfeZeny areal
Bydleni Mazanka Liber 2005 FINEP & 171 71 tis./m? Oploceny a
partners, a.s. stfeZeny areal
Bydleni Pod Kapli¢kou Strasnice 2006 P.HA. a.s. 56 Oploceny areal
Bydleni u Hvézdy Liboc ?gggg HOCHTIEF CZ 43 50-60 tis./m? Oploceny aredl
Bydleni V Zahradkach Zizkov 4/2006- Zahradky plus, 84 bytd, 4 60 tis./m? Oploceny a
10/2007 S.r.o ateliery stfezeny areal
Bydleni Smetanka Hrdlofezy 11/2005-  CON INVEST 55 70 - 85 tis./m? Oploceny a
2007 a.s. stfezeny areal
gf:g’%/mmp'ex Dolni gﬁ':t')ry 2006-2008  JUINVEST s.ro. 36 45 tis.Jm? Oploceny aredl
5 2006 (1 cPP Oploceny a
Central Park Praha Zizkov ’ Development, 185 (1. etapa)  75-100 tis./m? plocenya
etapa) sro stfeZeny areal
P - 2004- ORCO Group . Oploceny a
Dubovy Mlyn Dejvice 3/2005 Property 17 RD 31 mil. strezeny aredl
10/2006-
Dvar nad Rokytkou Vysocany 12/2008 1. BCD Group 270 50-65 tis./m? Stfezeny areal
etapa
E?Skklgf::m bydleni Na Nové Jirny ;/12/3826_ BTTB spol.sr.o. 8RD Oploceny areal
Hefmaniv dvar Dejvice 5?200768 QA?(E’"NVEST 11 100 tis./m? Oploceny are
Hostivarsky dvar Hostivaf 2007-2009 HOCHTIEF CZz 28 85 - 90 tis./m? Oploceny areal
KejFav mlyn Hiobétin 2007-2009  Star Group Ltd 78 55 - 60 tis./m? Oploceny a
stfezeny aredl
Klausova ulice Stodalky 1997 60 tis./m? Oploceny a
stfezeny areal
GEOSAN
Kondominium Hamr Zabéhlice 2003-2004 DEVELOPMENT 152 Oploceny areal
a.s.
Koruni Dvar Vinohrady ~ 2/2006 S'f’gHA'SEN‘ 255 50 tis./m? Strezeny aredl
. . 3/2007- Mikrotechna . Oploceny a
Lipence Lipence 5/2008 sro. 20 RD 6,1-7,6 mil. streeny aredl
. Hines Interest
Mala Sarka Nebusice 1996-1997 Limited 145 RD 18 mil. Stfezeny areal
Partnership
Na Krutci Vokovice 2007-2008 Metrostav a.s 54 bytd, 16 70 -90 tis./m? OP Igceqy a
RD stfeZeny areal
Cibulka Kosife 2002 70 tis./m? Oploceny a
stfezeny aredl
Neozligin Zlicin ‘2‘8210006' Neacily Hiights (2647;5 etapa; Strezeny areal
o . 1/2005- ING Real Estate : 2 . .
Nova Liboc Liboc 6/2007 Development CR 184 70-80 tis./m Oploceny areal
. Realitni kancelar
. . Horni 4/2007- . . ) 2 . .
Oaza pod javory Podernice 6/2008 kﬁ);lsdkova & 52 44 tis./m Oploceny areal
gﬁ,{,}%komp'ex U Troja léto 2007 38 Oploceny aredl
Parukarka Zizkov 1998-2002 IPB Real a.s. 16 RD Oploceny areal
Pisnické Zahrady Pisnice 27 RD 34 mil. Oploceny a
stfeZeny areal
S - 6/2003- ICKM Real 2 .y .
Podvinny Mlyn Liben 10/2004 Estate, s. r. 0 345 75-95 tis./m Strezeny areal
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Prague Marina HoleSovice 2009 aPrsague Marina, 340 66-90 tis./m? Oploceny areal
Prahonické brana Pruhonice 2006 Bydleni 21 50 tis./m? Oploceny a
Development stfeZeny areal
Residence Cisarka Smichov 2007 FINEP & 207 (1. etapa) 100 tis./m? OPIczcer]y a
(1.etapa) partners, a.s. stfezeny areal
Residence Libus Libus zima 2010 ',SLCOM spol.s 48 50 tis./m? Oploceny aredl
Rezidence Belarie Modian 5/2007- MICHAEL 87 Oploceny a
Modfany Y 9/2008 Development stfezeny areal
. _ N 6/2006- Santé Modrany - . 2 . .
Rezidence Hornokr&ska Kré 10/2007 Sro. 26 73 tis./m Oploceny areal
. . 5/2006- CENTRAL 2 . .
Rezidence Panorama Radlice 12/2007 GROUP 146 70 -80 tis./m Oploceny areal
. . ; 7/2006- RS residence : 2 Oploceny a
Rezidence Riegrovy Sady  Vinohrady 12/2007 Sr0. 151 100-133 tis./m stfezeny aredl
Rezidence Vokovice Vokovice 2007-2009  Lalace Engel 123 55-85 tis./m? Oploceny a
Estate stfezeny areal
Rezidence Zvonarka Vinohrady 2002 UBM Bohemia, 5,5 95 -183 tis./m? Oploceny a
S.r.0. stiezeny areal
Rezidengni komplex Homi 2007 14 RD 6915 025 Oploceny aredl
Beranka Pocernice
Sarka Valley Dejvice ggggtek 10 RD 49,5 mil. Oploceny areal
TRINITY Garden - Smichov 1997-1998  DDC s.r.o. 50 70-105 tis./m? Oploceny a
Holeckova stfezeny aredl
Tulipa ModFanska rokle  ModFany 2009 ’:f,"ge Modrany, 45 55-75 tis./m? Oploceny aredl
U Tvrze MaleSice 65 tis./m’ Oploceny areal
Ulice Viarska Uhfinéves  jaro2009 VP REAL 58 RD Oploceny aredl
stavebni s.r.o.
EZ?Vre,nf lokalita Hofoméfice 2005 46 tis./m? Oploceny areal
ofomérice
Uzavrgna lokalita Statenice 4 RD Oploceny areal
Statenice
Ve Zlibku Horni 2004 60-70 tis./m’ Oploceny areal
Pocernice
Vila Park Jinonice Jinonice 122004- /| vestczas 55 35 - 60 tis./m? Oploceny a
12/2006 stfezeny areal
Vila park Prahonice Dobrejovice 5505 5ggg ~ CON INVEST 53 RD 16 mil. Oplocenya
— Osnice a.s. stfeZeny areal
. . 9/2001- Metrostav - . 2 Oploceny a
Vila Park Strahov Bfevnov 2/2003 Navatyp a.s 58 150 tis./m stfezeny aredl
Vilapark Za Klanovickym . 4/2007- : 2 . .
lesem Hostavice 12/2008 P.HA. a.s. 45 62 tis./m Oploceny areal
. . N 10/1999- ING Real Estate ) 2 Oploceny a
Villa Bianca Bubenec 4/2003 Development CR 83 100 -140 tis./m stfezeny aredl
Villas Sarka Nebusice 7 RD Oploceny areal
Za Zahradami Dolni 1996-2003 40-50 tis./m? Oploceny aredl
Mécholupy
Zahrady Uhfinéves Uhfinéves gggg?- V Invest CZ a.s 180 Oploceny areal

Zdroj: viastni Setfeni

Poznamka: chybéjici udaje se nepodafilo zjistit
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Priloha 3: Nazvy prazskych gated communities

Zdroj: viastni Setreni

Nazev Nazev Nazev

12 Lofts 1 Koruni Dvar 21 Rezidence Vokovice 41
Albertov Rental Apartments 2 Lipence 22 Rezidence Zvonarka 42
Americka Park 3 Mala Sarka 23 Reziden&ni komplex Beranka 43
Andersenova 4 Na Krutci 24 Sarka Valley 44
Bélohorské Zahrady 5 Neozli¢in 25 TRINITY Garden - Hole¢kova 45
Bydleni Mazanka 6 Nova Liboc 26 Tulipa Modfanska rokle 46
Bydleni Pod Kapli¢kou 7 Oaza pod javory 27 U Tvrze 47
Bydleni u Hvézdy 8 Obytny komplex U ZAMKU 28 Ulice Vlarska 48
Bydleni V Zahradkach 9 Parukarka 29 Uzaviena lokalita Hofoméfice 49
Bydleni Smetanka 10 Pisnické Zahrady 30 Uzaviena lokalita Statenice 50
gﬁfmkomp'ex Dolni 11 Podvinny Miyn 31 Ve Zlibku 51
Central Park Praha 12 Prague Marina 32 Vila Park Jinonice 52
Dubovy Mlyn 13 Prahonicka brana 33 Vila park Prihonice 53
Dvlr nad Rokytkou 14 Residence Cibulka 34 Vila Park Strahov 54
E?(Skiigiil’\]/ni bydleni Na 15 Residence Cisafka 35 l\(/ei;aepr)srk Za Klanovickym 55
Hefmanuv dvar 16 Residence Libus 36 Villa Bianca 56
Hostivafsky dvar 17 sizi?aen”yce Belarie 37 Villas Sarka 57
Kejfav mlyn 18 Rezidence Hornokr&ska 38 Za Zahradami 58
Klausova ulice 19 Rezidence Panorama 39 Zahrady Uhfinéves 59
Kondominium Hamr 20 Rezidence Riegrovy Sady 40
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Priloha 4: Vybrané charaktericky prazskych katastril v prvni poloviné roku 2009

. Pocet Pramérna Pramérna cena Podil ceny Gg Podil I3ytL°| GC \l;;sdt;!kq’-
Nazev GC cena (EC standa.rdnlrzio na standardni na pocet Skolaku
(tis./m") bytu (tis./m®) byt obyvatel Vv roce
2001

Brfevnov 1 150 53,63 2,797 0,000 23,7
Bubenet 2 120 53,63 2,238 0,000 24,4
Dejvice 3 166 53,63 3,095 0,000 30,7
Dolni Chabry 1 45 43,17 1,042 0,000 13,3
Dolni Mécholupy 1 45 45,19 0,996 0,002 14,8
Hloubétin 1 57 43,14 1,321 0,000 12,4
HoleSovice 1 80 47,95 1,668 0,004 17,9
Horni Pogernice 3 58 44,47 1,312 0,000 13,8
Hostavice 1 62 43,14 1,437 0,000 10,3
Hostivar 1 87 45,19 1,925 0,000 16,5
Hrdlofezy 1 77 44,36 1,736 0,000 11,4
Jinonice 1 45 51,39 0,876 0,002 25,2
Kosire 1 70 51,39 1,362 0,011 17,9
Kré 1 73 47,13 1,549 0,015 20,9
Liberi 1 71 44,36 1,601 0,000 16,8
Liboc 2 65 53,44 1,216 0,000 23,4
Libu$ 1 50 44,55 1,122 0,000 16
Lipence 1 65 44,90 1,448 0,000 8,8
MaleSice 1 65 46,98 1,384 0,007 14,4
Modrany 2 88 45,40 1,928 0,000 17,3
Nebusice 2 175 44,76 3,910 0,000 20,2
Nové Mésto 1 150 77,37 1,939 0,010 22
Pisnice 1 200 44,55 4,490 0,000 20,1
Radlice 1 75 51,39 1,460 0,000 21,5
Repy 1 62 43,71 1,418 0,007 17,7
Smichov 2 93 51,39 1,800 0,027 20,4
Stodulky 1 60 43,71 1,373 0,002 20,5
Stradnice 1 70 46,98 1,490 0,000 19,1
Stérboholy 1 50 45,19 1,106 0,111 15,4
Troja 1 55 47,87 1,149 0,000 22,3
Uhfinéves 2 55 42,84 1,284 0,000 9,6
Vinohrady 4 135 61,71 2,188 0,014 22,2
Vokovice 2 75 53,44 1,403 0,000 23,4
Vysoc&any 2 61 44,36 1,375 0,000 14,8
Zabéhlice 1 80 46,98 1,703 0,000 20,8
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Zlicin 1 45 43,71 1,030 0,000 12,2

Zizkov 3 81 47,95 1,682 0,000 17,2

Zdroj: vlastni vyzkum; SLDB 2001; IRI (2009)

Poznamka: Standardni byt je definovany jako: druZzstevni i osobni vlastnictvi - podlahova plocha 68 m2, opotrebeni cca
40%
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Priloha 5: Navrh zabezpecéeni objektu Podvinny mlyn

Velmi vazné a dulezité téma, které se sklada z nékolika oblasti a mnohdy vyzaduje
spolupraci s dal$imi etapami. ProtoZe je to ale téma, které zajima kazdého z Vas -
pozadal jsem jednoho znamého, ktery je specialista v zabezpec€eni objektd o nazor, jak
tuto zalezitost nejlépe na PM fesit, jaka jsou tzv.bezpelnostni rizika objektu, atd. Jeho
specializace jsou sice banky a finanéni instituce ale bylo to zadarmo :-) a alespon jakys
takys nahled nam to poskytlo, takze zde je trochu detailnéjsi pohled:

Objekt naseho typu lze pfi rozumnych nakladech zabezpe&ovat v nasledujicich
krocich.

a) Prvni je eliminace nezadoucich vjezdu do objektu. Ta bude mozna az s novou
branou v hlavnim vjezdu. Info od Yvexu: do konce ledna ma dodavatel brany pfredlozit
feSeni situace - tedy technicky navrh brany &i zavory, ktery bude funkéni a bude
splfiovat pozadavky na frekventovany provoz plus termin spinéni. Teprve pak ma
smysl zvySit poCet ¢lenu ostrahy na 2. Jeden bude neustale u vjezdu a ovladat branu,
muzeme pozadovat i napf. evidenci vjezdi a vyjezdl, ¢asem doplnit i sledovani a
zaznam prostfednictvim kamery, atd. Druhy &len ostrahy by provadél pochizku. V
soucasné dobé trva jedno "kolecko" asi 40minut a po kompletnim osazeni i tfeti etapy
se protahne na cca 1h. Budou se tedy stfidat a budou mit sluzbu hodinu na vratnici a
hodinu pochlizek. Minimalné v prvni fazi midzeme "dvojmuzny" systém mit pouze na
noc (napf. 22.00 az 6:00) a tak uSetfit. Druhy ¢€len ostrahy by zvySil cenu za ostrahu,
kterou mate v mésicnim vyuctovani o cca 60% ale myslete na skokové snizZeni této
Castky po nastéhovani tieti etapy (naklady na ostrahu jsou pevné a rozpocitavaji podle
"aktivnich" podild — tedy platicich lidi). Kdo to nevi - po celém objektu PM jsou
umistény kontrolni body, které musi ostraha "navstivit" a elektronicky zaregistrovat
prachod. Chodit po objektu tedy MUSI. Na druhou stranu proto toho zatim jednoho
Clovéka tak malo vidime ve vratnici. Mél by velké problémy, kdyby systém na trase
nahlasil, Ze nechodi. Tedy nova brana a staly ¢lovék na vratnici fesi vjezdy.

b) Eliminace vstupu a pohybu nezadoucich osob po celém prostoru PM. To je
nejsloZitéjSi ¢ast, nelze zcela vyfesit (znovu - pfi rozumnych nakladech) a zcela 100%
vyZaduje koordinaci s dal$imi etapami.

Pro Vasi informaci: 1.etapa - jedno Spole€enstvi, 2.etapa jdou dvé Spolelenstvi a
3.etapa budou také dvé SpoleCenstvi vlastniki. Dohodnout se tedy musi celkem 5
Vyboru zastupujicich zajmy zhruba 400 vlastnik{!

b.1) Eliminace "bézného" vstupu do arealu. Po obvodu jsou celkem 2 vjezdy do arealu,
1 vnéjSi vjezd do garazi a celkem 5 branek (zatim). VSichni asi chapeme, Ze neni
mozné spoléhat na kazen rezidentl, na spolehlivé zamykani. Nahradou tedy muze byt
osazeni branek a brany vedle pizzerie néjakym z typua tzv. samozamykaciho zamku. Je
to zafizeni, které se automaticky zamkne a otevfit Ize pouze klicem. Je elektrické, |ze
samoziejmé vypnout a to i ¢asové nebo dalkové. Neni to bzu€ak, co mame na
vchodovych dvefich - ten jenom "zaklapne", nezamkne ale. Vyhoda: Za kazdym kdo
projde a zavie dvefe se automaticky zamkne a branka pak nelze otevfit. Pfi napojeni
na dalkové ovladani nebo Casova¢ mizeme nastavit, Ze systém bude funk&ni napf.
opét jen v noci a tak navstévy, postaci atd. budou mit pfes den do objektu pfistup.
Nevyhoda - samozifejmé to néco stoji (zajistime kalkulaci) a také je nutny pfivod
elektfiny ke kazdé brance.

b.2) Eliminace "nasilného" vniknuti do aredlu (napf. pfes plot) je pfi rozumnych
nakladech nemozna a musi ji zastoupit pochlizky ostrahy. Slusny kamerovy systém pro
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areal na$i velikosti, pokryvajici v8echny rizikové prostory a centralizovany na vratnici,
by Sel do milionl. Napf. cela jizni strana naseho arealu (k Rokytce) totiz za a) ma
mizerny plot a za b) neni osvétlena, takZze by se musel pouzit i osvétlovaci systém
(naklady, spotfeba proudu a design "véznice") nebo kamery i s no¢nim vidénim
(strasliva cena). Doporuceni: fesit az jestlize se to ukaze jako vazny problém a feSit to
zvySenim poctu straznych.

c) Eliminace nezadouciho vstupu pfimo do domd. Tam musime postupovat v
koordinaci se Spole€enstvim 2A - mame spole¢ny vjezd do garazi a ty jsou prichozi
(etapa 2A jsou 2 domy "za" vratnici). Véera jsem mél schizku s p.Simonem -
pfedsedou vyboru 2A a kroky tedy uz koordinujeme. Muzeme opét pouzit
samozamykaci zamky na druhé vchodové dvefe a na dvefe z garazi na schodisté. (ty
by mohly byt zapnuty stale - tudy navstévy ani podtak nechodi). Opét pfipravim
kalkulace. Systém lIze doplnit o mnoho dalSich vylep$eni, napf. vstup pfes Cip (nemusi
se hledat klie), protipozarni ochranu (zamky se automaticky odemykaji pfi zvySené
teploté, atd). Teoreticky Ize zabezpecit uz branu do garaze a chranit tak i auta. Tam je
stfednich dvefi po pési (urcité je jeSté ma spousta lidi ze stavby) a auta chranit pouze
obchlizkou ostrahy (na obou koncich garazi jsou kontrolni body). Pfipadny zlodéj, ktery
pomoci uciciho se dalkového ovladacCe "ukradl" nas signal pro otevieni vrat by mél byt
podezfely vratnému u vjezdu. Mimochodem tam naopak je doporuceni na kameru.
Nemusi byt draha, kratka vzdalenost k vratnici umoziuje bezdratovy pfenos a Clovék
bez vozu stupujici pésky branou bude podeziely (naklady &/b kamera + monitor jsou
cca 3-4000 K¢).

Chystame samoziejmé vybérové fizeni na ostrahu abychom zjistili, zda-li je sou¢asna
ostraha opravdu to nejlepsi a cenové nejvyhodnéjsi feSeni ale jak "dvojmuzny" provoz
tak pfipadna zména agentury ma smysl az s novou branou. Tak to je asi vSe k
zabezpeceni co jsme zatim zjistili. Ta analyza vypada velmi rozumné a navrhneme ji
jako podklad pro jednani s Vybory dalSich SpoleCenstvi PM. Mate-li nékdo néjaky
komentaf, navrh €i doplnéni - prosim kontaktujte nas. Bezpecnost samoziejmé zvysi i
opraveni a zprovoznéni viech svétel - toto je v reklamacnim fizeni.

Zdroj: stranky spolecenstvi viastnikt bytovych jednotek — Spolecenstvi Podvinny mlyn 2348 a

2349 (http.://podvinnymlyn.sweb.cz/zabezpeceni.htm)
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Priloha 6: Pocet vrazd na 100 tis. obyvatel ve statech v roce 2004

Stat Pocet vrazd na 100 tis. obyvatel Poradi

Salvador 56,95 1
Jihoafricka republika 54,25 2
Kolumbie 53,30 3
Cote d'lvoire (Pobrezi slonoviny) 45,70 4
Jamajka 45,00 5
Burundi 35,40 6
Konzska demokraticka republika 35,20 7
Venezuela 34,75 8
Guatemala 31,35 9
Stredoafricka republika 29,10 10
Sudan 28,60 11
Brazilie 28,50 12
Belize 26,00 13
Lesotho 25,30 14
Rusko 24,30 15
Rovnikova Guinea 24,00 16
Honduras 23,00 17
Zambie 22,90 18
Zimbabwe 20,65 19
Angola 20,60 20
Mosambik 20,20 21
Niger 20,20 22
Dominikanska republika 20,00 23
Haiti 20,00 24
Cad 19,00 25
KLDR 18,90 26
Konzska republika 18,50 27
Guyana 18,45 28
Burkina Faso 18,10 29
Malawi 18,00 30
Mali 18,00 31
Sierra Leone 18,00 32
Botswana 17,85 33
Ekvador 17,65 34
Guinea 17,30 35
Gabon 17,10 36
Bahamy 17,00 37
Tanzanie 16,95 38
Svazijsko 16,90 39
Libérie 16,80 40
Paraguay 16,55 41
Filipiny 16,45 42
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Guinea-Bissau 16,30 43
Uganda 16,25 44
Eritrea 15,90 45
Myanmar (Barma) 15,70 46
Rwanda 15,35 47
Mauriténie 15,20 48
Papua-Nova Guinea 15,20 49
Namibie 15,10 50
Nikaragua 14,70 51
Kazachstan 14,05 52
Kena 14,00 53
Togo 13,70 54
Gambie 13,50 55
Barbados 13,00 56
Benin 12,80 57
Etiopie 12,70 58
Panama 12,45 59
Somalsko 11,70 60
Vychodni Timor 11,70 61
Kambodza 11,10 62
Mexiko 11,10 63
Kamerun 11,00 64
Surinam 11,00 65
Kapverdy 10,70 66
Dominika 10,30 67
Nigérie 10,00 68
Ukrajina 10,00 69
Nauru 9,90 70
Litva 9,70 71
LotySsko 9,40 72
Komory 9,30 73
Bélorusko 9,25 74
Indonésie 8,90 75
Thajsko 8,60 76
Kyrgyzstan 8,35 77
Turkmenistan 8,30 78
Jordansko 8,00 79
Senegal 8,00 80
Estonsko 7,80 81
Antigua a Barbuda 7,70 82
Moldavsko 7,70 83
Seychely 7,65 84
Mongolsko 7,50 85
Sri Lanka 7,05 86
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Ghana 6,90 87
Kostarika 6,75 88
Irak 6,70 89
Kiribati 6,50 90
Kuba 6,00 91
Spojené staty americké 5,75 92
Alzirsko 5,50 93
Argentina 5,40 94
Laos 5,40 95
Malajsie 5,40 96
Svaty Tomas a Princuv ostrov 5,40 97
Uruguay 5,35 98
Albanie 5,20 99
Bangladés 5,05 100
Nepal 5,05 101
Gruzie 4,95 102
Pakistan 4,95 103
Turecko 4,90 104
Grenada 4,90 105
Bolivie 4,50 106
Peru 4,35 107
Indie 4,25 108
Chile 4,20 109
Guam 4,20 110
Palestinian 4,00 111
Makedonie 3,80 112
Cerna Hora 3,60 113
Uzbekistan 3,60 114
Izrael 3,50 115
Dzibutsko 3,50 116
Afghanistan 3,40 117
Bhutan 3,35 118
Madagaskar 3,30 119
Monako 3,10 120
Bulharsko 3,05 121
Arménie 2,90 122
Lichtenstejnsko 2,90 123
Jemen 2,85 124
Rumunsko 2,85 125
fran 2,80 126
Finsko 2,70 127
Mauricius 2,60 128
Azerbajdzan 2,60 129
Libye 2,55 130
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Vietnam 2,50 131
Libanon 2,45 132
Tadzikistan 2,30 133
Korejska republika 2,20 134
Madarsko 2,15 135
Slovensko 2,15 136
Maledivy 2,10 137
Saudska Arabie 2,10 138
Cina 2,05 139
Fidzi 1,90 140
Chorvatsko 1,90 141
Svycarsko 1,90 142
Belgie 1,85 143
Bosna a Herzegovina 1,85 144
Marshallovy ostrovy 1,80 145
Slovinsko 1,80 146
Svédsko 1,80 147
Ceska republika 1,75 148
Kanada 1,75 149
Polsko 1,65 150
Portugalsko 1,60 151
Spojené kralovstvi 1,60 152
Novy Zéland 1,50 153
Oman 1,50 154
Syrie 1,50 155
Salamounovy ostrovy 1,50 156
Andorra 1,40 157
Austrélie 1,40 158
Srbsko 1,40 159
Nizozemsko 1,30 160
Spanélsko 1,30 161
Brunej 1,25 162
Francie 1,20 163
Kuvajt 1,20 164
Malta 1,20 165
Italie 1,10 166
Samoa 1,10 167
Bahrajn 1,05 168
Island 1,00 169
Kypr 1,00 170
Tonga 1,00 171
Vanuatu 1,00 172
Egypt 1,00 173
Dansko 0,95 174
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Recko 0,95 175
Irsko 0,90 176
Mikronésie 0,90 177
Palau 0,90 178
Singapur 0,90 179
Némecko 0,85 180
Katar 0,80 181
Maroko 0,80 182
Norsko 0,80 183
Tunisko 0,80 184
Lucembursko 0,75 185
Rakousko 0,75 186
Hongkong 0,60 187
Spojené arabské emiraty 0,60 188
Japonsko 0,50 189

Zdroj: OSN (2009)
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Priloha 7: Pocet dokonéenych bytl v Praze v letech 1990-2008

Rok Dokoncené byty

1990 5470
1991 7 201
1992 5742
1993 6 074
1994 4750
1995 1916
1996 1934
1997 1925
1998 3805
1999 3637
2000 3593
2001 3210
2002 3950
2003 4 415
2004 5924
2005 6 564
2006 5186
2007 9422
2008 6 328

Zdroj: Okresy Ceské republiky v letech 1990-2007;
Bytova vystavba v roce 2008

Priloha 8: Pocet zjiSténych trestnych €inl v Praze v letech 1993-2008

Rok Absolutné Na 1 000 obyvatel
1993 88 457 72,6
1995 85677 70,7
1999 120 166 101,0
2000 106 974 90,4
2001 99 966 85,8
2002 102 847 88,8
2003 99 107 85,3
2004 97 302 83,5
2005 95 731 81,4
2006 89618 75,7
2007 87 319 72,0
2008 83125 67,4

Zdroj: Statisticka ro¢enka hl. m. Prahy 2008;
Kriminalita, dopravni nehody, poZary v roce 2008
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