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1. UVOD

Zijeme v dobg, ktera je velmi uspdchani a pfetechnizovana, kdy jsme neustale
zaplavovani emocionalné nabitymi sdélenimi. ProZivani je tak soucésti kaZzdodenniho Zivota
vSech lidi. Odpocinek, a zejména ten aktivni, patii k velmi dilezitym psychohygienickym
nastrojim. Psychické uvolnéni a pocit harmonie téla i ducha obnovuje sily a poméaha zvladat
dalsi naro¢né ukoly. Domnivam se, ze existuje pouze malo lidi, kteti dokazi navodit pocity
uvolnéni a uspokojeni sami, bez jakékoli dal$i ¢innosti. VétSina lidi k tomu vyuziva aktivni
¢innost. Nékdo se nejvice uvolni tim, ze jde nakupovat, jiny tim, ze posloucha hudbu, dalsi ¢te
nebo dé€la jinou cinnost. Sport je jednou z velmi ucinnych moznosti, jak se po neustalych
stresech, které na nas ptsobi, od nich osvobodit.

Tento druh aktivniho odpocinku se tak stal velmi diilezitou slozkou kazdodenniho zivota
mnoha lidi. Nabidky s moznosti provozovani nejriznéjSich sportti, o kterych jsme jesté¢ nedavno
ani neslyseli, se neustale rozrustaji. Divody sportovani jsou vSak riizné. Na jedné stran¢ se
setkdme s provozovanim sportu jako se snahou o zvySovani své socialni prestize, jelikoz
sportovani mize byt povazovano za zadouci. Obdobnym diivodem, pro¢ sport provozovat, je také
kult téla, jak mizeme spatfovat napf. u kulturisti a mnoha dalSich sportovnich odvétvi. Oba
divody spojuje to, Ze provozovani sportu je snahou o dosazeni n¢jakého vysledku — v podobé
financi, socidlniho uznani, dobrého vzezieni apod. Sport hraje v téchto ptipadech roli pouze
jakéhosi nastroje k dosazeni téchto cilii. Na druhé stran¢ se setkame s tim, Ze sport je provozovan
kvili nému samému, kvili prozitklim, které ndm ptinasi, nikoli kvili vyhfe, finan¢ni odméné za
vitézstvi. Fyzicka aktivita nam v takovych pifipadech nabizi moznost dosazeni také psychické
pohody. Diky sportu miizeme prozivat jiné proZitky nez ty, které jsou dosahovany pfi relaxaci.
Prozitky pfi sportu mohou byt, dle mého nazoru, intenzivngjsi — diky spojeni fyzické a psychické
oblasti. Prozivani miZze také dosahovat jiné kvality vzhledem k tomu, Ze pii sportu je pfitomna
slozka kompetitivni. Ta mlze poméhat k vétSimu ponofeni se do provozované ¢innosti. Prozivani
pfi ¢innosti tak muze byt velmi pfijemné, mize se dostavit tzv. prozitek flow.

Fenomén flow, Casto piekladany také jako prozitek plynuti ¢i téz optimalni prozitek je
v psychologii pomérné¢ novym fenoménem. Historii tohoto fenoménu mizeme spatiovat n¢kdy
kolem roku 1968, kdy humanisticky orientovany psycholog A. H. Maslow (cit. dle Mackovad,

2003) popsal tzv. vrcholny zézitek (peak experience). Za autora terminu flow je vSak povazovan



americky psycholog mad’arského pavodu Mihalyi Csikszentmihalyi, ktery pti zkoumani Stésti a
jeho prozivani pfichdzi s novym fenoménem: s prozitkem, ktery poprvé oznacil jako flow. Ke
zkoumani na poli prozivani flow bylo nejcastéji vyuzivano metody vzorkovani pociti - ESM
(experience sampling method). Participanti maji v takovém piipadé¢ béhem celého dne u sebe
elektronické pagery. Ty jsou napojeny k pocitaci, které jsou naprogramovany tak, ze volaji
ucastnikim v pfedem stanovenych intervalech. Participanti maji vzdy, kdyz pager zazvoni,
vyplnit dotaznik, ve kterém odpovidaji na otazky tykajici se jejich pociti. Design vyzkumu
zalozeny na této metod¢ vyuzili napt. Carli, Delle Fave, Massimini (1988), Csikszentmihalyi,
Larson (1984). Pro zkoumani dospélych s psychiatrickou diagnoézou vyuzili metody Massimini,
Csikszentmihalyi, Carli (1987), ve vyzkumu s rezidenty socidlniho zatizeni Voelkl (1990). Téze
metody vyuzili také Novak, Hoffman (1997) pro vyzkum uzivatelll internetu.

Ziejmé druhou nejcastéji pouzivanou metodou méfeni prozitku flow je metoda, kterd se
zameétovala na zjistovani kvality prozitku pomoci pfibéhu, ktery participanci vypravéli (narativni
ptistup). Ten vyuzili napt. Pace (2004) ve vyzkumu uzivatell internetu, Kiyoshi (2004) pro
vyzkum tykajici se dennich aktivit u japonskych studentd, Mackova (2003) pro vyzkum
vysokoskolskych studentl pti provozovani sportu a dalsi.

Na konci 90. let minulého stoleti se vSak objevil novy pfistup, ktery je reprezentovan
Susan A. Jacksonovou a Mihalym Csikszentmihalyim. Dosavadni poznatky o flow fenoménu tak
byly z¢€asti upraveny a ziejmé poprvé byla pouzita metoda kvantitativniho métfeni tohoto prozitku
diky skale FSS — 2 a DFS — 2. Tento novy pfispévek do vyzkumu flow a nasledny velky zajem o
tuto oblast (napt. Repka, Man, 2002, Novak, Hoffiman, Duhachek, 2003, Mackova, 2003, Kiyoshi,
2004, Kirchner a kol., 2005, Larson, 2006 a mnoho dalsich) s sebou pfinesl také dikaz o tom, ze
zkoumani na tomto poli je stale aktudlni a ze fenomén flow neupadl do nezajmu psychologi.
Zacaly vznikat dalsi dotaznikové metody pro méfeni flow. Rheinberg, Vollmeyrova (2001)
vytvofili kratky dotaznik k méteni flow, ktery zjistoval ,,vyzvy®, ,,zdjem*, ,pravdépodobnost
uspéchu®, ,,obavu z neuspéchu®. V Ceskych podminkach ovérovali tuto skalu Man, Stuchlikova
(2003).

Prozitek flow jisté zna fada z naSich vrcholnych sportovct, tviréich pracovnikii, umélca,
védct, ale i obyéejnych lidi. Rada z nas ho jisté alespon nékdy pocituje, a¢ ho mozna nedokaze

dostatecné reflektovat ¢i pojmenovat. Prozitek flow je zkratka pfitomny. Domnivam se, Ze pravé



diky tomu je prace aktualni a ze miize byt také zajimava tim, Ze pomuze vice objasnit tento
bezesporu zajimavy druh prozivani.

Ve své praci se budu zabyvat prozitkem flow u sportovci, resp. srovnani kvality prozitku
flow u sportovni a nesportovni aktivity (uzivatelé internetu). Dale se soustfedim na moznosti
dosazeni tohoto optimalniho prozitku a na jeho piipadné katalyzatory a inhibitory. Pokusim se
vice zmapovat charakter a kvalitu vySe uvedeného fenoménu u sportujicich lidi. Budu se zajimat
o0 to, zda a jaky vliv na vysledny vykon mize mit ona psychicka stranka jedince. Zda bychom za
Iépe pfipraveného povazovali jedince, ktery ma fyzické predpoklady pro dosazeni urcitého
vykonu a soucasné¢ ma dobrou piipravu, nebo toho, ktery je vice odolnéjsi a je schopny
provozovanou ¢innost intenzivnéji prozivat.

V prvni (teoretické) Casti své prace se budu vénovat charakteristice tohoto dle mého
nazoru velmi zajimavého prozitku. PopiSi dimenze a také osobnostni predispozice k jeho
dosazeni. Déle se pokusim hloub¢ji zamétit na dimenzi flow (vyzva x schopnosti jedince), ktera
prochazi polemikami psychologli zabyvajicich se touto oblasti. Ve druhé ¢asti prace se jiz budu
vénovat provedenému vyzkumu a statistické interpretaci dosazenych vysledk.

Touto praci bych chtél podnitit zajem psychologti v CR o tento fenomén a jeho piipadné
vyuziti v praxi. Krivohlavy (2004) ptesné vystihuje problém vyzkumi v oblasti flow. Doslova se
pté: ,, otdzkou, kterou psychologie sama jiz neresi, je, co s poznatky o vrcholnych zazitcich
udelame“. (Krivohlavy, 2004, s. 174) Domnivdm se, ze poznatky, které prace piinese, by
nemusely slouzit pouze jako dal$i mnozstvi dat o prozitku flow. Vysledky by mohly byt vyuzity
napf. v oblasti terapeutické, v rdmci kinezioterapeutického ptistupu napt. pii praci s détmi, prace

s drogove zavislymi lidmi apod.



2. Flow

2.1. Sirsi souvislosti prozitku flow

Prozitek flow je jednim z konceptl tzv. pozitivni psychologie. Ta tvofila alternativu
k nadmérnému fokusu psychologie na negativni jevy (poruchy, patologie, nemoci, jejich priciny
a posléze také kurativni ptistup). Pozitivni psychologie se naopak zabyvala jakousi prevenci
téchto negativnich jevi, tedy tim, jak se jedinec mlze ochranit pted onou nedostacivosti v urcité
oblasti. V ramci pozitivni psychologie tak vznikly koncepty jako napt. nauceny optimismus,
koncept nezdolnosti (resilience), ¢i jak uvadéji napt. Pavot, Diener (1993), Diener (2000), Snyder
(2002) koncept osobni pohody a také koncept flow skrze zkoumani prozitku, co je Stésti
(Csikszentmihalyi, 1996a). Blize se t¢émto oblastem budu vénovat v nasledujici ¢asti.

Nauceny optimismus je konceptem se kterym pfichazi Seligman. Jednd se o jakési
vychodisko k diive uzivané oblasti ,,nau¢end bezmocnost. Tu bychom mohli definovat jako
védomi, Ze danou oblast nejsem schopny zvladnout. Seligman (2006) objasiiuje tento sviij
koncept skrze jedincovo mélké prozivani ¢i dokonce nedostatek emociondlniho prozivani.
Citovany autor pouziva tento koncept pro objasnéni vyvoje depresivné ladénych lidi. Na zaklade
vyzkumt (Halpern, 1998, Offer, 2006 a dalsi) se ukazuje, Ze naucena bezmocnost souvisi
s externim mistem kontroly. Domnivam se, Ze souvislost je velmi patrnd. Je-li clovék bezmocny,
subjektivné nepocit'uje, Ze miize se situaci néco d€lat. SpiSe se v takovéto situaci domniva, ze vse
je jiz dano (ovladano) okolim a nikoli jim samotnym. K tomu, aby jedinec nesméroval svilij vyvoj
k depresivnimu prozivani je dle citovan¢ho autora diilezité ucit se prohlubovat emoc¢ni prozivani
(zejména s akcentem na to optimistické), ale také dokéazat vnimat 1 méné hluboké prozitky. To
vnimam tak, ze jedinec by se mél pokouset posilovat sebepercepci.

Pii premysleni o konceptech naucené bezmocnosti a nauceného optimismu je dilezité
polozit si otazku, kde se berou zdroje téchto oblasti. Seligman (2006) prezentuje, ze miru
optimismu jedince ovliviiuje jiz v détském véku vice faktori. Mezi né citovany autor fadi
komunikaéni styl matky, kriticizmus dospé€lych, které ptichazeji s ditétem do kontaktu, vyvojové
mezniky ditéte. V prubehu Zivota pak pocet a intenzita pfipadnych naro¢nych Zivotnich situact,

které jedinec podstoupil. Citovany autor dale uvadi, Zze na zaklad¢ svého zjisténi je ,,optimisticky
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Autor tak nepfimo popisuje, Ze na vysledny vykon ma optimismus a pohoda sportovct vyrazné
lepSi vliv. V této oblasti se tak koncept naucené¢ho optimismu a prozitku flow v souvislosti
s provozovanim sportu velmi pfiblizuji. Domnivam se, ze jedinec, ktery je optimisticky naladén,
proziva piijemné prozitky mize dosahovat vyrazné lepSich vykonl ve srovnani s jedincem,
kterého za vysledkem Zene vyrazny stimul z okoli ¢i vnitfni motiv. Tato motivace dosazeny
vysledku pak muze byt naopak brzdou. Oblasti, které hraji roli pfi budovani nauceného
optimismu je samoziejme¢ mnoho. Dale se jim v této prace ale nebudu vénovat.

Dalsimi oblastmi, které stématem souvisi jsou oblasti odolnosti, ¢i nezdolnosti
(resilience) na stran¢ jedné a zranitelnosti (vulnerability) na stran¢ druhé. Koncepty opét souvisi
s vnimanim sebe sama jakozto ¢loveéka dostate¢né dobrého zvladnout urcité ukony (resilience), ¢i
naopak jedince, jehoz pocit kontroly nad danou situaci je niZ§i (vulnerabilita). Oba z vySe
uvedenych konceptl se dotyka celostni slozky ¢lovéka, tedy jednak jeho télesné slozky, ale také
jeho psychickych charakteristik. Fyzicka slozka se mého pohledu mizZe tykat napt. dalSiho
nosného tématu a to tématu rizikovych aktivit. Céste¢nd se jich dotknu v kapitole (4.
Katalyzatory a bariéry prozitku flow). Vice se jim ale v praci nechci zabyvat. Oblast
vulnerability v roviné psychické se tématu prozitku flow dotyka vice. Kebza (2005) poukazuje
na koncept troji vulnerability, jejiz psychologicka ¢ast je definovana: ,,...sniZenim, ¢i absenci
pocitu kontroly a rozvojem pesimistického atribucniho stylu, coz miize byt dusledkem ranych
zkusSenosti, podporujicich presveédceni, ze dulezité Zivotni situace a udalosti prichazeji casto bez
predchozich priznakui, neocekavane, nepredikovatelné a nekontrolovatelne. (Kebza, 2005, s. 94).
Na druh¢ stran¢ spektra stoji oblast resilience. Vymezeni této oblasti existuje celd fada. Masten,
Best, Garmezy, (1990) ji charakterizuji jako udrzovani si pozitivniho nastaveni i pfes pusobeni
naro¢nych zivotnich udalosti. Block, Block (1980) se pti popisu resilience odkazuji na jedincovy
osobnostni charakteristiky a resilienci chdpou jako mechanismus ega, ktery zajistuje funkcnost a
flexibilitu organismu. Odpoveéd’ organismu je relativné stala i pres riznorodé podminky prostredi
kolem jedince. V soucasné dobé¢ se vyzkumnici pii zkoumani resilience stale Castéji zaméetuji na
rozliSeni oblasti, ve kterych resilienci spatiuji. Uzivaji tak termind jako vzdélavaci resilience
(Wang et al., 1994), emoc¢ni resilience (Kline, Short, 1991), ¢i resilience v chovani (Carpentieri,

Mulhern, Douglas, Hanna, Fairdough, 1993). Resilienci vnimdm jako oblast, kterd umoziuje
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jedinci dosahovat klidného sebevédomi. Na zakladé n&j je tak mozné ponofit se do provozované
aktivity vice naplno dosahnout ptijemného prozitku pti provozované aktivite.
Dalsi oblasti, ktera dle mého nazoru s prozitkem flow souvisi je oblast osobni pohody.
Levin, Chatters (1998, in Kebza, 2005) uvadéji, ze osobni pohodu je mozné rozlisit na subjektivni
a objektivni osobni pohodu. Objektivni osobni pohoda je v této souvislosti chapana jako funkéni
kapacita organismu, ¢i zdravotni stav organismu. Subjektivni osobni pohodu chapou citovani
jako soubor celkem 4 komponentt. Jedna se o psychickou osobni pohodu, sebehodnoceni (self —
esteem), sebeucinnost (self — efficacy), osobni zvladani. VSechny tyto koncepty pozitivni
psychologie souvisi s vyzkumnym cilem prace. Byt se v praci zabyvam pouze nékterymi
koncepty (flow, self — esteem) vnimam, Ze nckteré z dalSich uvedenych oblasti jsou soucasti
mefenych dimenzi. Jako ptiklad bych uvedl koncept self — efficacy, ¢i koncept resilience. Tyto
vnimam obsaZeny v dimenzi ,,kontrola situace®, jez je slozkou prozitku flow (viz kapitola 3.3.
Kontrola situace).
Oblasti, které souviseji s konceptem flow je celd fada. VétSina znich je zkouména
z pohledu pozitivni psychologie, ¢imz je prozitek flow také soucasti. Nékteré z nastinénych
koncepti bychom mohli v okrajové mite v prozitku flow spatfovat (viz komponenty stavu flow).
V préci se vSak nechci zabyvat témito koncepty vice, vzhledem k tomu, Ze kazdy z konceptli by
sam o sobé vystacil na samostatnou praci. Mym cilem vSak neni postihnout vSechny tyto oblasti,
ale zaméfit se pouze na jednu z nich, tedy na prozitek flow, kterému se budu podrobné zabyvat

v nasledujicich kapitolach.
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2.2. Tradic¢ni pojeti prozitku flow

ProZivani flow (resp. plynuti ¢i optimalniho prozitku) ma své kofeny jiz u humanisticky
orientované¢ho psychologa A. H. Maslowa (cit. dle Mackova 2003), ktery v 60. letech minulého
stoleti popsal tzv. vrcholny zazitek”. Podle n&j se &lovék, ktery proziva vrcholny zazitek, citi jako
by mimo prostor a ¢as a vnima velmi intenzivni spojeni mezi jim samotnym a danou véci,
¢innosti. Toto spojeni pfinasi ¢lovéku velmi pfijemné pocity a doddva mu energii. Pti zkoumani,
co je Stésti, objevil Mihalyi Csikszentmihalyi fenomén flow, ktery charakterizuje jako vniting
uspokojivy, usporadany, plné fungujici, dynamicky stav védomi, ktery je dosazen pohlcenim
jedince danou Cinnosti. Jsme tak jakoby unaSeni proudem, a to ndm pfinasi piijemné pocity
(Csikszentmihalyi, 1977). Tyz autor pozd¢ji charakterizuje koncept flow tim, zZe: ,,...se spojuje se
stavem vedomi, kdyz se clovek zcela ponori do toho, co déla, pricemz vsechny ostatni pocity Ci
myslenky zistavaji mimo. Clovék proZiva harmonii svého téla a duse a osoba ma pocit, Ze se déje
néco mimoradného.* (Csikszentmihalyi, 1996a). V $ir§im kontextu povazuje citovany autor tento
druh prozivani za formu energie, kterda dokéze obohatit nd$§ Zivot, €ini ho intenzivnéj$Sim a
smysluplnéjsim. Radost nahrazuje nudu, zaujeti potlacuje odcizeni a lidské prozivani se stava
vnitin€ uspokojivym. Citovany autor nezustavd v charakteristice optimalniho prozivani pouze u
dil¢ich prozitka, ale poukazuje na velky, jediny prozitek plynuti v kontextu chapéani lidského
zivota a jeho smyslu. ,,Ddvat nécemu smysl nebo vyznam znamena vnaset poradek do obsahu
nasi mysli tim, Ze své konadni vclenime do sjednoceného plynuti.* (Csikszentmihalyi, 1996a, s.
319). Koncept flow v podani citovaného autora je pokladan za tradicni, ze kterého vétSina autort,

kteti fenomén flow zkoumaji, vychazi. Existuje v§ak mnoho dalSich charakteristik prozitku flow.

2.3. Dalsi pojeti
Definici optimélniho prozitku ptedkladaji také Privette a Bundrick (1987), kteti povazuji
tento fenomén za ekvivalent davno prezentovaného Maslowova vrcholného zazitku. Vyzdvihuji
v8ak vyznamnost pfijemnosti prozivani. Tito autofi tak pfedpokladaji, Ze prozitek flow nemize
byt pocitovan jako néco nepiijemného. Jini autoii (Ellis, Voelkl, Morris, 1994) naopak

vvvvv

na jedince, vysokou aktiva¢ni hladinu (arousal), existenci vnitini motivace a soucasné pocit

* 7 angli¢tiny Peak experience
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svobody. Ghani, Supnick, Rooney (1991) obdobné jako mnozi dalsi pokladaji za dulezity faktor
plné koncentrace na provozovanou aktivitu, dale také zdiiraziiuji nutnost jedince mit situaci plné
pod kontrolou. Situace by tak neméla byt nova, nezndma, ohrozujici, ale mélo by se jednat o
&innost, ktera je pokud mozno plné zautomatizovana, pro jedince znama. Clovék se tak, dle vyse
uvedenych autorti, nemusi soustiedit na to, jak situaci zvladat, ale danou ¢innost pouze proziva.
Repka, Man (2003, s. 120) doslova charakterizuji flow jako: ,.Upiny nereflexivni prozitek pri
hladce uskutecnované cinnosti, kterou ma clovek navzdory vysoké narocnosti pod kontrolou.
Samotny prozitek je vniman jako velmi prijemny. Ani v teoretickém vymezeni konceptu, ani v
empirickych vyzkumech (napt. Clarke, Haworth, 1994, Stein, Kimiecik, Daniels, Jackson, 1995 a
dalsi), se nesetkame s tim, ze proZitek by mohl byt nepiijemny. ProZitek flow je tedy chapan jako
pfijemné prozivani uplného ponoieni se do dané ¢innosti. Pfijemnost prozitku je dana mimo jiné
tim, Ze vykonavana Cinnost, u které se flow mlize objevit, musi byt pro jedince sama o sobé¢ také

pfijemnd, musi ji mit v ur¢itém rozsahu rad.

2.4. Jak se flow projevuje

Cinnost v priibéhu flow je spontanni, téméf automaticka. U proZivajici osoby se objevuje
zména vnimani Casu, ktery bud’ neni vniman, nebo je zde naopak ptesnéjsi kontrola ¢asu (vnitini
hodiny, automatické sledovani ukazateli ¢asu). To nastava v ptipadech, kdy to Cinnost sama o
sobé vyzaduje. Kontrola nad jedndnim je zcela zachovana a vznikd pocit zvySené kontroly déni,
které nepotiebuje Usili, vili ani rozhodovani. Tento stav je spojen s lehkou elaci a silnym pocitem
vyrovnanosti. Je to velmi pfijemny stav sam o sob¢€, bez ohledu na dosazené cile. Z vySe
uvedenych charakteristik optimalniho prozitku vyplyva, Ze pifi ném nastdvaji mnohé
psychofyziologické zmény, jedna se o zménu stavu mysleni, afektivity, vnimani, ale také obsahu
védomi. Na rozdil od tranzu vSak nedochazi k hlubsSim zménam védomi a volni kontrola je
zachovana. Prozitek plynuti neni trvalou zéleZitosti a tudiZ pfi ném nehrozi Z4dné nebezpeci.
Jedinec tak mize dosdhnout zmény védomi, ve kterém je bez pocitu zvlastni namahy, bez starosti
o self. Jeho pozornost je Cinnosti zcela pohlcena. Pii tomto nezaméfeni se na vysledek Cinnosti,
ale na jeho pribéh, je mozné dosdhnout mnohokrat lepSich vysledk, nez v ptipadech
nadmérného soustfedéni na cil. V této oblasti spatfuji jistou paralelu s logoterapeutickou
technikou dereflexe. Ta popisuje, Ze nadmérna snaha (hyperintence) o dosazeni urcitého cile, na

ktery se zamétfujeme, nam cil naopak vzdaluje. Cil nam tak unikd. Frankl (1977) uvadi, ze
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zmirnéni nadmérného snazeni o dosazeni cile a sebepozorovani ptiblizi ¢loveéka k dosazeni Stésti.
Flow fenomén vlastné funguje na podobném principu. V ptipadech, kdy jedinec pfehnané usiluje
o dosazeni n&jakého cile a samotna aktivita, respektive pritbéh ¢innosti je mu nepiijemny nebo
mu nic nepfindsi, flow ziejm€é nenastane. Obdodné také Mannell, Zuzanek, Larson
(1988) uvadeji, ze flow muzeme spiSe prozivat v situacich, kdy si jedinec pfedem nestanovuje
cile, kterych chce v dané oblasti dosahnout. Také Csikszentmihalyi (1991), zastava nazor, ze cil
aktivity o sob¢ neni obvykle dilezity, dilezité je, Ze se naSe pozornost diky nému soustedi a je
zaujata n¢jakou dostupnou aktivitou, ktera ndm pifinasi radost. Ani vysledek Cinnosti neni
rozhodujici pro to, zda bude optimalni prozitek pfitomny ¢i nikoli. Vysledek nemusi dopadnout
podle predstav dotycného a flow piesto miize byt v pribéhu ¢innosti zaznamenano a jedincem

také uvédomovano.

2.5. Protiklady pfi prozitku flow

Jak je patrné z ptedchazejicich fadkl (kde jsem popisoval, jak soustiedéni se na cil mize
cil oddalovat), flow je fenomén, ktery v sobé skryva tadu protikladd. Mackova (2003, s. 59)
doslova pise: ,,Jak se clovek miize oddavat cinnosti (kdyz svoje Ja odevzda cinnosti) a mit pritom
Jjasné, konkrétni cile (pricemz jeho Ja je velmi aktivni?). Anebo jak muze individuum usmérnovat
sebe sama a pritom prozivat ztratu sebeuvédomeéni?*“ Zazitek plynuti se spojuje s intenzivnim
citovym prozivanim. V této oblasti neni dle autorky mozné hledat logické souvislosti, které uziva
nas rozum. Psychické napéti, které proziva clovek v narocné situaci pry tak zlstava jakoby na
pozadi védomi. Tento stav podnécuje Usili vynalozené pii dané aktivit€é az k maximalnimu
moznému bodu. Clovék bez nadmérného soustiedéni se na vysledek &innosti proziva pocit sily,
radosti, energie, lehkosti se kterymi aktivitu vykondva — tedy optimalni prozitek. Ten vznika
praveé na pozadi obav, které pfispivaji k vnimani dané situace jako narocné. Mackova (2003, S.
59) v této souvislosti doslova uvadi, ze: ,,Radost a strach se vyskytuji soucasné, ale radost je
v popredi, strach v pozadi.*“. DalSim zajimavym protikladem, ktery uvadi vyse citované autorka,
je koncentrace na vykon a externi rozptylujici faktory. Pti soustfedéni se na konkrétni ¢innost se
v mnoha ptipadech stava, ze prozivame ,,vnitini klid*“. Tento moment v§ak muze nastat i v dobé,
kdy jsme obklopeni ruSivymi elementy. V situacich, kdy se napt. herec soustiedi na sviij vystup,
jiz nevnima publikum, které se pied predstavenim bavi. Obdobné napi. sportovci popisuji, ze

pted vrcholnym vykonem, nebo pfi ném Castokrate ani nevnimaji povzbuzovani fanouskd, nebo
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jiné zvuky z okoli. Obdoba tohoto jevu je popisovdna u sugestivnich piikazi napt. pokud
hypnotizovany uslysi néjaky zvuk, stav zménéného védomi se vice prohloubi. Ellis, Voelkl,
Morris (1994) popisuji v této souvislosti, ze flow se poji s procesem uvolnéni (az meditace), ale
soucasné s procesem koncentrace na provozovanou ¢innost. Zamyslime-li se nad témito jevy
stran¢ druhé jsme relaxovéani. Diky intenzivnimu kontaktu mezi provozovanou cinnosti a
vlastnim J& mizeme dosahovat optimélniho prozitku. V ptipad€ prozivani flow musime tedy

pocitat s tim, ze soucasn¢ mohou nastat nékteré zdanlivé neslucitelné skutecnosti.

2.6. Dosazeniflow

Pritomnost flow neni mozné ve vétsin¢ piipadd zarucit. Neni vSak vylouceno, ze nékteti
lidé, napt. pfivrzenci vychodni naboZenské kultury, uméji tento fenomén navodit védomé.
Techniky jsou obdobné, jako pii hypnotizaci, tedy soustiedéni se na zvoleny objekt a odstranéni
ruSivych elementll. Jedna se vSak spiSe o vyjimky. Tito lidé se pak samoziejm& mohou ve stavu
flow nachazet kdykoli chtéji. U ostatnich je vSak spojovan s né¢jakou provadénou cCinnosti.
Mackova (2003) naopak uvadi, ze flow neni mozné navodit silou vile. Prezentuje, ze ptiliSné
volni Gsili je naopak ptekazkou pro dosazeni flow. Oproti tomu Csikszentmihalyi (1991) moznost
dosazeni flow silou viile nevylucuje. Flow je Casto popisovano jako cesta ,,Ja* do jiné reality.
Csikszentmihalyi (1991, s. 72) doslova piSe, ze: ,,Prozitek flow vede cloveka nejen do vyssiho
stupné vykonu, ale soucasné meni jasky proZitek diky tomu, Ze situaci tvori vice komplexni. Riist
jaské zkuSenosti je pak klicem k flow proZitku.“. Zména jaského prozitku vSak neni sama o sob¢
zarukou dosazeni plynuti. Dosazeni optimalniho prozitku nastava v piipadech, kdy ma jedinec
vysokou uroven znalosti a dovednosti, jasny a uspé€$né dosazitelny cil, disponuje silnou viili
(Voelkl, Ellis, 1998). Podminéné je dle citovanych autort také extrémni soustfedéni na
provozovanou ¢innost, které odstrani vSechny zabrany, rusivé informace, obavy, pocity slabosti,
télesné potize a piipadné bolesti. Flow je tedy, vyjma uvedené moznosti volniho dosazeni,

prozivano diky vykonavani néjaké €innosti.

2.7. Provozovana aktivita jako nejcastéjSi zplisob k dosazeni flow

Flow se miize objevovat u riiznych ¢innosti, ale ty by se dle Kirchnera a kol. (2005) mély

odliSovat od téch kazdodennich. Citovany autor uvadi, Ze sport je jednou z téch aktivit, kterd se
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od nich svou povahou odliSuje a nabizi tak moZnost jit za hranici kazdodennich zkuSenosti.
Domnivéam se, ze nutnost odliSeni od vSednich aktivit prameni z dalsi charakteristiky flow a tou
je pocit z objevovani né¢eho nového. Na druhé strané je diilezité znat ¢innost natolik dobie, aby
nebylo nutné soustfedit svoji pozornost na to, zda jsou tikony spravné vykonavané, ale na aktivitu
jako celek. V této souvislosti uvadi také Kiyoshi (2004), ze ¢innost pii které se flow ma objevit,
by neméla byt provozovana poprvé. Mohlo by se zdat, ze objevovani néceho nového na strané
jedné, Cinnost, kterou cloveék dobfe zna, na strané¢ druhé, nejde dost dobie skloubit. Ja se
domnivam, Ze je mozné, aby Cloveék provozoval aktivitu, kterou jiz zna a soucasné byla nécim
nova. Kazda c¢innost, véetné té, kterou dobfe zndme, nds mize néc¢im novym piekvapit. Pribeh,
ale také vysledek ¢innosti ndAm mtiZe ptipadat do zna¢né miry necekany. Neni tedy zapotiebi, aby
situace byla zcela nova. Provozovana c¢innost by samoziejmé meéla splilovat mnoho dalSich
kritérii. Cinnosti, u kterych je flow popisovano, se nejéastéji tykaji uzivani poéitade (hry,
internet), fyzicka aktivita — sport a mozna pro né¢koho ptrekvapujici mize byt ¢innost posledni —
studium. Pace (2004) zjistil, Ze pti uzivani internetu je flow dosazeno sice mén¢ Casto, zato jsou
prozitky velmi intenzivni. Déle je také mozné u uZivatelli internetu nalézt vSechny oblasti, jez
jsou u flow popisovany. Prozitek flow u sportovcil popisuje napt. Walker (2002). Ve své studii
zjistil, Ze u sportovcil je prozitek flow hlavnim faktorem spokojenosti s vykonem a také silnym
motivaénim prvkem. Csikszentmihalyi (1991) zaznamenal flow napf. u horolezeni, tancovani.
Dalsi oblasti, u kterych se flow Casto zkouma (napi. Rieber, Smith, Noah, 1998) patii Cinnosti
spojené se studiem. Dle citovanych autorti se vSak nejedna o uceni kvuli cili (dobra znamka
apod.), ale o uceni kvili procesu samotnému. U vSech provadénych cinnosti vSak plati, ze
dovednosti se musi blizit k dokonalosti, mistrovstvi, kde kazdy tkon je nacvic¢en do takové miry,
ze nepotiebuje uvahu ani vili. Z charakteristiky flow vyplyva, ze aktivity, pii kterych mtze flow
nastat, musi byt naucitelné¢ a jedinec by mél mit moznost se v ni zlepSovat. Zdokonalovani
v urcité ¢innosti s sebou nese nutnost vnimat zpétnou vazbu. Pro dosaZeni pfijemného pocitu pii
provozovani néjaké Cinnosti by jedinec mél pocitovat, jak je dobry v tom, co dela. Nejedna se ale
pouze o zpétnou vazbu, kterou poskytuje okoli. Zpétnd vazba muze byt pocitovana také na
zédklad¢ informaci z vlastniho téla. Oba druhy zpétné vazby umoziuji vlastni vykony neustale
upravovat (vylep$ovat). Cim déle provozuje jedinec vybranou &innost, tim ma vyssi Sanci se ji
naucit a zazivat tak subjektivni pocit zlepSovani se. Subjektivné pocitované rezervy dopomahaji

k tomu, Ze se ¢innost nestava pro jedince, kteti flow prozivaji, nezabavnou (Priest, Gass, 1997).
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2.8. Dosazeni flow pfi prozitku nebezpeci

Stavy flow mohou byt také pfitomny u ¢innosti spojenych s nebezpecim, resp.v situacich,
kde bylo nutno vyrovnat se s novymi naronymi situacemi. Jedinec by meél mit mozZnost
kontrolovat hlavni oblasti ¢innosti, coZ dopomahd ke zvySovani vnitini motivace, jak uvadéji
napt. Chan, Ahern (1999). Kontrola ¢innosti vSak neni v této souvislosti chapéana jako jistota
vysledku ¢i naprosto bezproblémového prabéhu. Wurdinger (1994) uvadi, ze prozitek urcitého
rizika je neodmyslitelnou souc¢ésti prozivani. Bez néj neni mozné dosahovat hlubsich prozitki, ke
kterym flow patii. Dle mého nazoru mohou tyto zdanlivé neslucitelné faktory prozitku flow
(kontrola situace x nejistota vysledku) pifi provozovani ¢innosti nastat soucasné. Jedinec by
nem¢l zazivat pocit strachu o vlastni Ja, ani o své télo. Nemél by tedy vykonavat ¢innost, na
kterou evidentn¢ nestaci. Pti takovéto ¢innosti je totiz vysoké riziko Urazu ¢i jiné ijmy. Soucasné
by mél byt v jakési nejistoté, zda Cinnost, kterou vykonava, dopadne podle jeho ptedstav ¢i
nikoli. Nebyt si jisty vysledkem, neznat dopfedu vSechny situace, které nastanou. Cinnost by se

tak meéla odliSovat od té kazdodenni, rutinni.

29. Moznosti zkoumani flow — dimenzionalni modely

Pro vyzkumné ucely bylo nutné charakteristiky flow né¢jak utfidit do kategorii. Setkadvame
se tak stzv. dimenziondlnimi modely prozitku flow. VétSina autor se s dimenzionalnim
modelem optimalniho prozitku ve vétsi ¢i mensi mife ztotoznuje. Nékteti z nich hovoii o mensim
poctu dimenzi, jini o vétSim.

Historicky prvni model prozitku flow ptinesl Csikszentmihalyi (1975), ktery ptvodné
identifikoval 4 oblasti charakteristické pro prozivani flow. Byly jimi — ,kontrola situace®,
,pozornost na danou ¢innost“, ,,vnitini motivace (zajem), ,,zvédavost®. Tento model vSak byl
pozdéji samotnym autorem revidovan. Citovany autor se v pozdéjSim obdobi piiklani k 8
dimenzim a novéji k 9 dimenzich.

Cast&ji pouzivany (napt. LeFevre 1988, Ellis, Voelkl, Morris 1994) 4 komponentovy
model stavu flow, ma dimenze: ,,rovnovdha mezi pozadavky na jedince a jeho schopnostmi®,
»soustiedéni se na provozovanou ¢innost®, ,kontrola situace* a ,,zména vnimani Casu®“. Prvni
z dimenzi ,,rovnovéha mezi poZzadavky na jedince a jeho schopnostmi‘ je pro vétSinu autorti pro
dosazeni flow prakticky nezbytna. Jiny pohled vSak piinaseji Trevino, Webster (1992), kteii

pouzivaji sice 4 komponentovy model, ale jako jedna z komponent je méfena pouze schopnost
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jedince. Vyzva, respektive pozadavek na jedince, neni dle téchto autorti dalezitd. Model byl
nejvice pouzivan koncem 80. a zacatkem 90. let, pfesto dle citovanych autorti byl dobrym
nastrojem pro méteni flow. Piestoze je model v soucasné dobé pouzivan jiz ménég, nebyl zcela
zavrhnut. Pro zkoumani prozitku flow pfi sjezdu kajakait na divoké vode¢ ho vyuzili autofi Jones,
Hollenhorst, Perna (2003). Citovani autofi ve své studii zjistili, ze 4 komponentovy model flow
dosahuje pfi statistickém zpracovani vétSich rozptyli, nez vicedimenzionalni modely

Farmer (1999) ptinesl 7 dimenzionalni model flow. Tento model mé slozky ,,ponofeni se
do aktivity, koncentraci®, ,,jedineCnost zazitku®, ,,jasné, konkrétni cile, ,,védomi, ze je ¢innost
splnitelna (adekvatni schopnosti pro aktivitu)“, ,,pocit bezpec¢i, ,,zména vnimani ¢asu®, ,,vnitini
motivace®. Model je odliSny tim, Ze na rozdil od jinych autort (napt. Privette, Bundrick, 1987,
Travino, Webster, 1992, Ellis, Voelkl, Morris, 1994, Novak, Hoffman, 1997 a dalsi.)
nezdiraziuje nutnost, aby byla aktivita jiz nékdy pfedtim vykonavana. Farmer (1999) se
naopak domniva, Ze ¢innost by méla byt jednak odlisnd od t¢ kazdodenni, jednak pro jedince
pokud mozno méné zndma. Tento 7 dimenziondlni model vSak slouzil spiSe pro teoretické
vymezeni pojmu flow a nebyl vyuzit pro vyzkumné ucely.

Vice dimenzi pfindsi 8 komponentovy model flow, ktery pouzivaji napt. (Massimini,
Carli, 1988, Ghani, Supnick, Rooney, 1991, Csikszentmihalyi, 1993. Model ma dimenze
,~rovnovaha mezi vyzvou a schopnostmi jedince®, ,,ponofeni se do aktivity*, ,,jasné konkrétni cile
a jednoznacnd zpétnd vazba“, ,soustfedéni se na aktualni prozitek, ,,pocit kontroly nad
provadénou Cinnosti®, ,ztrata sebeuvédoméni®, ,zména vnimani casu“ a ,autotelickad
zkuSenost®.

Nejvice dimenzi nabizi 9 komponentovy model flow, ktery pouzivaji napt. Jackson,
Csikszentmihalyi (1999), Jackson, Eklund (2004). Flow je u téchto autort charakterizovano
dimenzemi ,,rovnovaha mezi vyzvou a schopnostmi jedince®, ,,ponofeni se do aktivity®, ,,jasné
konkrétni cile®, ,,jednoznacnd zpétnd vazba“, ,soustiedéni se na aktualni prozitek“, ,,pocit
kontroly nad provadénou cinnosti®, ,ztrata sebeuvédomeéni, ,,zména vnimani cCasu“ a
»autotelickd zkuSenost®. Rozdil od posledn¢ uvedeného 8 dimenziondlniho modelu je v tom, ze
z jedné dimenze ,,jasné konkrétni cile a jednoznacna zpétna vazba*, vznikly 2 samostatné.

Z tohoto modelu stavu flow vychazi také jedna z mdla kvantitativnich, dotaznikovych
metod méteni optimalniho prozitku — Skaly FSS — 2 (Skéla aktudlniho prozitku flow) a DFS — 2

(dispozice k prozitku flow). Dotazniky jsou konstruované pro méfeni stavu flow u sportovci.
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Autofi téchto dotaznikil (Jackson, Csikszentmihalyi, 1999) vSak uvadéji, ze je mozné ho pouzit ve

stavajici podobé také pro jakoukoli jinou ¢innost.

19



3. Dimenzionalni model stavu flow

Jiz jsem uvedl, ze charakteristika flow dle dimenzi je Castd. Ja se budu nejvice drzet
rozdéleni, jak ho chapou autofi Jackson, Csikszentmihalyi (1999). Prezentovany model jsem
zvolil z toho divodu, ze byl pozdé€ji pouzit ke konstrukei kvantitativni §kaly FSS — 2 a DFS — 2
(Jackson, Eklund, 2004). Model je tak nejen teoreticky, ale diky posledné jmenovanym autorim
byl uveden v praxi. Vzhledem k tomu, Ze mnoho autord (napt. Ghani, 1995, Hoffman, Novak,
1996, Kiyoshi, 2004, Bederson, 2004, Ellis, Voelkl, Morris, 1994, Repka, Man, 2003, Skadberg,
Kimmel, 2004 a mnozi dal$i) se ve svych studiich odkazuji na tento 9 — komponentovy model,
budu v charakteristikdch vychdzet zejména z piivodnich zdroja, kterymi jsou Csikszentmihalyi
(1975, 1993). Z tohoto ptivodniho modelu vychézi tprava dle Jackson, Csikszentmihalyi (1999) a
Jackson, Eklund (2004).

3.1. Autotelicka ¢innost

rrrrrr

jako proces chténi (Smékal, 2002). Citovany autor ptedklada celou fadu moznych tfidéni motiva.
Nabizi rozliSovani motivi na védomé a nevédomé az k déleni motivli na materidlni a duchovni.
Motivacni obsahy maji zajmy a zaliby, zasady, idedly, postoje, pfesvédceni, hodnotové orientace
apod. Dle Sterna (1923) (cit. dle Smékal 2002) je mozné vysoce zobecnéné motivy, resp.
hodnotové orientace tfidit podle sméru orientace na ty, které smétuji ke zvyraznovani druhych
(heterotelické motivy), ty co se zamétuji na nadosobni cile a idealy (hypertelické motivy) a na ty,
které maji ucel samy v sobé& (autotelické motivy)®.

Také v oblasti sportovni psychologie ¢i psychologie télesnych aktivit se velmi casto
miuzeme setkat s délenim motivii. NejCastéji se vSak setkdme s délenim na vnitini a vnéjsi
motivy (Repka, 2002). Vné&jsi motivace je spojena s vysledky vykonového chovani. Clovék,
ktery je takto motivovany, provozuje danou cinnost pravé kvuli vysledkim, které dokonceni
aktivity pfinasi. Vnitini motivace je naopak charakterizovana jako ¢innost, kterd je provozovana
pro ni samotnou, nikoli pro vysledky, které z ¢innosti jedinec ziskava. Jedna se o tzv. autotelické

pojimani ¢innosti, pii které je kladen diraz na prozivani.

* Obdobné také Csikszentmihalyi (1997) odliduje autelie x exotelie (¢innost vykonavana kviili vngjsim cilim).
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Slovo autotelie pochazi z fectiny. Autos znamena sam, telos ucel, cil. Autotelicky tedy
muzeme chapat jako néco, co ma ucel samo v sobé. Autotelicka Cinnost je takova, ktera
nepotiebuje jakékoli odlvodnéni. Hlavni smysl takovéto €innosti je v ni samotné. Dosahnout
autotelie je dle Csikszentmihalyiho (1997, s. 117) mozné v situacich, kdy: ,,Jsme-li schopni
konfrontovat sviij Zivot se zahrnutim a entusiasmem miizeme Fici, ze jsme dosahli autotelické
osobnosti. *

Z definice autotelie je tak patrné, ze tohoto prozitku mizeme dosdhnout pouze za
predpokladu, Ze je nam aktivita pfijemnd. Pokud by nam totiz nebyla piijemna, nejsme schopni ji
vykonavat pro ni samotnou. Jackson, Csikszentmihalyi (1999) v této souvislosti také uvadi, ze
zadny Cloveék neni zcela autotelicky. Béhem kazdodenniho Zivota absolvujeme mnoho aktivit,
které délame z povinnosti, protoze musime. Témito ¢innostmi tak sledujeme externi motivy —
penize v ptipadé, Ze vykonavadme praci, ktera nds zcela nebavi. Citovany autor se vSak jiz
hloubé&ji nezamysli nad tim, ze dimenze autotelie x exotelie neni pouze dvoupolova. Ja se
domnivam, Ze existuje vice mezistupiili mezi polem autotelie a heterotelie (exotelie). Jisté jsme
pii mnohych ¢innostech zazili pocit, Ze nam ¢innost jako takova je pifijemna a Ze bychom ji
délali 1 bez n¢jakého dobrého vysledku. Sou€asné si vSak také miizeme uvédomovat, Ze na konci
snazeni stoji onen vysledek, at’ v podob¢€ napft. platu za vykonanou praci apod. Csikszentmihalyi
(1997) dale uvadi, ze autotelicky clovék nepotiebuje tolik materidlniho zazemi, Uspéchu,
komfortu, pravé kvili tomu, Ze aktivita je pro doty¢né¢ho sama o sobé odménou. Tito lidé jsou
daleko méné¢ zavisli na externi odmeéné. Nejsou svazovani tim, jak jejich vykon ma vypadat, jak
ma dopadnout a jsou tak vice nezavisli, autonomni. Také princip lepSich vykoni, které jsou u
oblasti flow popisované, jsou dle Martinkové (2003) spojeny praveé s neexistenci heterotelicky
zamétenych cili. ,, Vykon bude dokonalejsi, kdyz v nem nebude rusit ego — bez takovéhoto cile se
clovek miize ponorit volné do cinnosti, bez omezeni tim, Ze néco chce, ze mu o néco jde, a stava
se tak samotnou cinnosti.” (Martinkova, 2003, s. 137). Sousttedéni se aktivitu jako takovou a
minimalizace snazeni o sledovani né¢jakych heterotelickych cili by tak mélo s sebou piinaset
piijemné pocity z Cinnosti, pocit zvySené energie a vykony by mély byt znatelné lepsi.

Vzhledem ktomu, ze jedinec, ktery vykonavéa autotelickou cinnost je davan do
souvislosti s prozitkem flow, v nékterych ptipadech (napr. Rieber, Smith, Noah, 1998, Kiyoshi,
2004, Stein, Kimiecik, Daniels, Jackson, 1995 a dalsi) je dokonce povazovana takto orientovana

¢innost jako nezbytnym ptedpoklad prozitku flow. Autotelické sméfovani by tak dle uvedenych
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charakteristik melo umoznovat dosazeni prozitku flow. Diky této orientaci je mozné, aby jedinec
nesledoval cile, které jsou spojené s vysledkem c¢innosti. Soustiedi se pouze na cile, které jsou
spojené¢ s provedenim nasledujiciho Ukonu. Nezaméfuje se na to, jak bude cela sekvence
vypadat, ¢i jaky bude vysledek a v klidu se oddava provozované aktivité. Dosazeni piijemného

prozitku je tak velmi pravdépodobné.

3.2. Jasné, konkrétni cile

Dalsi dimenzi, kterd je pii prozitku flow popisovéana je dimenze ,jasné, konkrétni cile®.
Jackson, Csikszentmihalyi (1999, s. 77) doslova popisuji, ze: ,, Védomi, ceho chcete dosdhnout je
jedna z duleZitych faktorii k dosazeni proZitku flow.* Existence cill, at kratkodobych, tak
dlouhodobych, je pro kazdého cloveka jisté dalezitd. Nejinak je tomu také ve sportu. Divodem
je, Ze sportovci maji diky cilim povédomi o pribéhu aktivity okamzik za okamzikem. Citovani
autofi se domnivaji, ze zkuSenost se vSemi dil¢imi tkony, které aktivita obnasi, je tak branou
k prozitku flow. Na zdklad¢ téchto detailnich znalosti je mozné, do urcité miry, dopiedu
predvidat, co bude nasledovat. Ponofeni se do aktivity samotné je tim padem také hlubsi.
Pozornost je pln¢ vyuzita na vykondvani tikoni dle maximalnich schopnosti jedince. Vnitini
kontrola spravnosti provedenych ukonli maze tak byt vétsi a Sance na dosazeni optimalniho
prozitku rostou. K podobnym uvaham dospiva také Mackova (2003), kterd pfisuzuje mimotadny
vyznam cilim, které maji podobu nazorné predstavy pribéhu vykonavani dané ¢innosti. Autorka
navic dodavé, ze na zdklad¢ téchto principti funguje také tzv. ideomotoricky trénink. Pii
uvazovani o cilech je dilezité mit na védomi, Ze soustfedéni se na cile, které ostatni pokladaji za
dalezité, je prekazkou pii dosazeni flow. Jackson, Csikszentmihalyi (1999, s, 21) uvadéji
piiklady, kdy flow zifejmé nenastalo: ,,Velmi dobre jsem veédel, co po mné ostatni chtéji,
ocekavaji.“ Autofi vSak dale nerozvijeji tuto myslenku. J& se domnivam, ze pokud nastane
situace, kdy si jedinec cile jiného ¢loveéka zvnitini, mize flow dosdhnout. Pokud jsou totiz cile
dostatecné zaclenény do osobnostniho schématu, stanou se nikoli cilem druhého, ale cilem
samotného vykonavatele ¢innosti. Cile tak, dle mého nazoru, mohou byt pocitovany jako vlastni
a nikoli jako cile jiného ¢lovéka.

Cile mtzeme dle Mackové (2003) rozdélit na cile orientované na prabéh ulohy, na druhé
stran¢ na cile zaméfené na vysledek Cinnosti. Cile, které se zamétuji na pribeh, souvisi dle

autorky s radosti z pfekonavani hranic svych moznosti. Hlavni aspektem neni porovnavani se
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s ostatnimi, ale spiSe sam se sebou, resp. s vlastnimi moznostmi. Na druhé strané vSak stoji cile,
které se soustiedi na vysledek jednani. Ty souvisi dle autorky: ,, ...s porovndavanim se s ostatnimi,
dosazenim vitezstvi, ¢i konkrétniho umisteni.” (Mackova, 2003, s. 48). V ptipadé, Ze soustiedéni
se na vysledek prevladad, mize se stat, ze pozornost jedince je odvedena od prozitku aktivity
natolik, Ze neni mozné flow zazit. Sportovec neni schopen vnimat, co se v dany moment déje, a je
jakoby svazovan touhou zvitézit. Jeho prozivani se blizi tzkostnému. V takovém piipadé je velmi
obtizné mit ptfijemny pocit z pohybu samotného, ¢i z dobfe provedené Cinnosti. V téze souvislosti
hovoti také Jackson, Csikszentmihalyi (1999, s. 79), kteti doslova uvadéji: ,, ...pokud je vyhra pro
sportovce jediny cil, neni mozné vénovat pozornost tomu,co se v dany moment deje. Proziti flow
je tim padem ohroZeno.“ Pravé vyhra je vSak v mnoha pfipadech ten nejdulezitéj$i motiv pro
provozovani sportu. Byt prvni v cili, skocCit nejvyse, piemoci vSechny soupete je totiz jednou
z métitelnych a viditelnych vykond. To, zda sportovec ¢i n€kdo jiny proziva danou ¢innost, ¢i
nikoli to, zda jde sam az k samému vrcholu sil, neni pro ostatni zpravidla tolik podstatné. Na
druh¢é strané je vSak nutné podotknout, Ze pokud by nebyla pfitomna slozka soutéZeni, at’ se
soupefem, s podminkami, ¢i s vlastnimi moznostmi, byl by sport ochuzen o, z mého pohledu,
dualezitou slozku.

Priest, Gass (1997), Novak, Hoffman, Duhachek (2003) a mnozi dalsi tvrdi, Ze pokud by
nebylo slozky soutéZeni, bylo by velmi jednoduché ztratit koncentraci, odvratit pozornost a
upadnout zcela mimo prozitek flow. Soutézeni je tak velmi silnym motivaénim faktorem. Diky
nému je mozné testovat aktudlni schopnosti v dané aktivité, coz muze byt dal§i vyzvou
k prekonani téch dosavadnich. Pokud se tedy na slozku soutéZeni divime z tohoto thlu pohledu,
muzeme ji povazovat za ndpomocnou pii dosazeni prozitku plynuti.

Vhodné stanovené cile, jez jsou pro jedince hodnotné, jsou soucasné zdrojem energie
(Jackson, Csikszentmihalyi, 1999). Autofi se dale domnivaji, ze tyto cile dosahuji velkou
pozitivni korelaci s oblasti motivace. Pokud jedinec cile nema, nebo ma cile, se kterymi se zcela
neztotoznil, motivace k vykondni aktivity vyrazné slabne. To potom muze opé€t vést k prozitku
nervozity, €1 anxiety. Jedinec nedisponuje takovou zdsobou energie a jeho vykony nedosahuji
takovych rozmért, jaké by si predstavoval. Jedna se tak o faktor, ktery prozitek flow oddaluje, Ci

mu dokonce zcela brani.
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3.3. Kontrola situace

Jedna z dalsi popisovanych dimenzi prozitku flow je dimenze ,kontrola situace* ¢i jak
uvadi Mackova (2003) ,,usmériiovani sebe samého*. V kazdodennim Zivoté se ndm, dle mého
nazoru, malokdy podaii dosdhnout pocitu, ze celd situace je pevné pod nasi kontrolou. Vzdy
existuji mnohé externi faktory, které zdanlivé kontrolovanou situaci mohou proménit ve zcela
nekontrolovany sled udalosti. V pracovnim, rodinném, partnerském zivoté, vzdy mohou nastat
situace, které takiikajic nemame pod kontrolou. Jackson, Csikszentmihalyi (1999) také tvrdi, Ze
ani pii dosazeni optimalniho prozitku nemtizeme jednoznacné hovofit o tom, ze situaci mame
zcela pod kontrolou. Na druhé strané titiz autofi tvrdi, Zze pokud je jedinec zcela ponofen do
sportovni aktivity, mé situaci potencionaln¢ pod kontrolou. Tento sviij ndzor zdivodnuji tim, ze
pfi sportu je relativné nejvice oblasti, které¢ jsou jasn¢ dany — existuji jasna pravidla, ktera
vyluduji, aby se stalo cokoli jiného. Clovék si je védom, svych individualnich schopnosti, mél by
byt schopen si uvédomit, zda je dostate¢né ptipraveny ¢innost zvladnout. Jsou — li tyto podminky
splnény, mizeme tvrdit, Ze jedinec dostatecné kontroluje situaci a flow tak mtize bez problému
nastat.

K obdobnym zavérim dochdzi také Mackova (2003, s. 49), ktera doslova tika, ze: ,, Ve
sportu mame zvySenou moznost ovliviiovat udalosti v pripade, Ze dokdazeme usmérnit sami sebe —
svoji mysl, citeni, chtéeni apod.” Citovana autorka dale uvadi oblasti, které povazuje pfi
usmeériiovani sebe samého za dilezité. Poklada za n€ postupovani po malych krocich (v oblasti
piijimani cilll), soustfedéni se na dilezité veci, schopnost rozlisit svoji optimalni iroven energie,
vzruSeni. Uvadi také oblast dlleZitosti rituald, oblibenych objektii apod. VSechny tyto véci by tak
mély dle autorky pomoci k lepSimu kontrolovani sebe sama a celé situace.

Kontrola situace nastava dle Ghani (1995) v situacich, kdy se jedinec domniva, Ze tikol je
proveditelny v souladu se stanovenym cilem. Nezaziva pocit strachu z toho, ze ukol je natolik
obtizny, Ze ho nezvladne, nepocituje obavy z ptipadného neuspéchu. Jedincovo sebevédomi je
v téchto pfipadech pevné, klidné. Zpravidla se dostavuji anticipacni pocity, ze je mozné
zvladnout cokoli a ze nic nemtze byt udélano Spatné. Jedinec se citi byt dosti silnym (resp.
schopnym), aby ukol zvladl. Zuvedenych charakteristik této dimenze vyplyva, ze zcela
kontrolovat situaci je jedind moznost, jak dosahnout flow. To vSak neni tak jednoznaéné.

Pii sportu je sice na jedné strané mozné dosdhnout velmi vysoké kontroly situace, na

druhé strané vSak mohou nastat situace, které¢ neni mozné kontrolovat. Vezméme si ptiklad, kdy
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pii jakékoli €innosti zklame technické vybaveni, které ¢loveék pii vykonavani Cinnosti pouziva.
Nastane situace, kdy se do ,hry*“ vstoupi nc¢kdo, néco dalSiho, s ¢im neni pocitano. Tyto
momenty mohou byt tak nebezpecné. Zde, dle mého ndzoru, jedinec nedisponuje takovou
kontrolou a nebezpe¢i mu hrozi. Presto je v téchto situacich mozné flow prozit. Druhym
protipolem je také piili§ silna kontrola situace. Snaha o dosazeni maximalni kontroly nas dle
Jackson, Csikszentmihalyi (1999) zptipadného prozitku flow naopak vyvadi. To souvisi
s modelem ,,vyzva x schopnosti“. Nadmérna kontrola situace totiz vznika v ptipadech, kdy
schopnosti jedince vyrazné prevysSuji pozadavky, které jsou na n¢j kladené (Hoffman, Novak,
1996). Vice se vSak tomuto modelu budu vénovat v kapitole ,,Rovnovaha mezi vyzvou a
schopnostmi jedince*.

Kontrola situace vtomto pojeti znamend mit Cinnost zvladnutou natolik, aby se
minimalizovala moznost n&jakého fyzického zranéni, ¢i psychické ujmy. Jedinec se tak muze
oprostit od pfemysleni, zda se pfi aktivité¢ zrani. Diky tomu, Ze neni anticipovan strach, je mozné

se do aktivity hloubéji ponofit.

3.4. Jednoznac¢na zpétna vazba

S jiz popisovanou dimenzi cili velmi tésn¢ souvisi dalSi oblast, ktera je vyjadienim
prozitku flow. Jedna se o poskytovanou zpétnou vazbu. Stejné jako v jinych oblastech je i
v oblasti sportu dilezitd zpétnd vazba. Jackson, Csikszentmihalyi (1999, s. 22) charakterizuji
zpétnou vazbu jako: ,, ... vedomi o tom, jak jedinec cinnost zvladl. Zpétna vazba prinasi prehled,
Jjak sportovec naplnil své cile.” Soucasné dle citovanych autorii pomédha jasnd a piiméfend
zpétna vazba ke zlepSovani nalady a doddva energii. Autofi pii Gvahach o povaze zpétné vazby
dale prezentuji, Ze zpétna vazba ma charakter kriticnosti. Lidé, pro které je zpétna vazba dllezita,
jsou pry velmi ¢asto nespokojeni s vlastnim vykonem a to je nuti k neustalé praci na zlepSovani
se. Pokud tato teorie plati, mizeme také zpétnou vazbu povazovat za jeden z dalSich motivac¢nich
faktorti. Ja4 se domnivam, ze zpétna vazba ma vSak také funkci jednak jakéhosi pomocnika pii
jednotlivych ukonech, jednak funkci ochrance. Pomoc spatiuji v tom, Ze jedinec, ktery zpé&tnou
vazbu vnima, muze své Usili stale vylad’ovat a snazit se dosahnout hranice optimalniho vykonu.
Ochranna funkce je, dle mého nazoru v tom, ze diky zpétné vazbé mizeme 1épe zhodnotit vlastni
rezervy a do nebezpecnych aktivit se nepoustét. Jiz z definice flow vyplyva, ze dosazeni tohoto

prozitku je ohrozeno, pokud by jedinec zazival pocit strachu o své Ja, ¢i vlastni t€lo. Zpétna
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vazba tak mlze mit funkci, jakéhosi alarmu, ktery nam fiké, do ¢eho se miizeme jesté poustét a
do ¢eho jiz nikoli.

Zpétna vazba je neustaly proces a dle Martocchia, Webstera (1992) posunuje jedince dale
ke stanovenému cili. Clovék tak miize 1épe kontrolovat své projevy a zdokonalovat své vykony.
Zpétnou vazbu je mozné rozdélit do dvou zakladnich kategorii. Jedna se o skupinu, kdy jsou
signdly o provedené Cinnosti pfijimany zevniti — z vlastniho téla. Na druhé strané stoji zpétna
vazba, kterou poskytuje okoli v nejriznéjsi formeé (Mackova, 2003). Zpétna vazba, kterou nam
poskytuje vlastni télo, pomaha korigovat jednotlivé ukony. V pribé¢hu cinnosti je tak mozné
meénit parametry, které vykon ovliviiuji. Domnivam se, ze v piipadé, kdy jedinec Cinnost jiz
nekolikrate pfedtim zvladl (mé ji zautomatizovanou), mize byt také zpétnd vazba z pribéhu
ginnosti velmi dobrym pomocnikem. Clovék by mé&l mit ¢innost presné rozfazovanou, o &emz
jsem se zminoval v kapitole ,,Jasné, konkrétni cile, znat kazdy ukon, ktery vede k nejlepSimu
vysledku, resp. k tomu, ktery mé nacviceny. Nedafi-li se dil¢i krok, jedinec ptesné vi, kterd Cast
je Spatn€ vykonavana a miize se tak efektivnéji snazit ji upravit. Druhy typ zpétné vazby je vySe
uvedena zpétnd vazba poskytovana okolim. To je jisté jedna z vyhod, kterou sport piinasi. Pocet
moznych zpétnych vazeb, je ve sportu pomérné rozsihly. Zpétnd vazba od okoli je Casto
poskytovana dal§imi sportovci — napf. diky srovnavani sebe sama s druhymi, dalsi poskytovatelé
jsou trenéfi, divaci, ale také samotné vybaveni, které sportovec uziva, ¢i prostiedi, ve kterém se
nachazi.

Zpétna vazba je velmi dulezitym nastrojem k udrzeni koncentrace pii provozované
¢innosti a je velmi Casto zafazovdna mezi hlavni oblast, bez které neni mozné flow dosdhnout
(napr. Chen, 2000). Neni dulezité, jakou valenci zpétna vazba ma, ale je dulezité, aby néjaka byla
ptitomna (Jackson, Csikszentmihalyi, 1999). Prozitek flow je moZzné dosdhnout i1 v piipadech
negativni zpétné vazby. V piipadech, kdy zpétna vazba neni pfitomna vitbec, vypovida to o tom,
ze si jedinec nestanovil zadné cile a tudiz je flow, dle citovanych autorti, t¢tméf nemozné prozit. O
této skutecnosti vypovida ptiklad, kdy se jedinec napft. pti prochazce v lese ztrati. Vétsina lidi by
si v takovéto situaci byla védoma, ze musi znovu najit cestu. Cil je tedy jasny, pozornost pro
znovuobjeveni spravné cesty je zvySena a flow se tak mize bez problémt dostavit. Na druhé
stran¢ je situace, kdy jedinec jen tak bezcilné chodi po lese, sejde z cesty a po Case se opét na

cestu dostane. Negativni zpétnou vazbu ziejm¢ ani nepocitoval (jelikoz nemél stanoveny cil
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nékam dojit, neztratit se apod.). Prozitek flow se ale pravdépodobné nedostavi, protoze cile
nebyly pfedem dané.

Zpétna vazba je pfitomna pied ptfipadnym prozitkem flow — v podob& uvédomovani si
svych rezerv, toho, zda jsem schopen tikol zvladnout. Zpétna vazba, kterd je v pribehu ¢innosti
samotné, ma naopak spiSe formu regulacni — kdy monitoruje aktudlni vykon a jedinci vysila
signaly, jak jednotlivy tkon upravit. Po skonceni Cinnosti ma zpétna vazba funkci jednak
hodnotici, jednak se promita do stanovovani budoucich cili, které by se mély odvijet od vlastnich

schopnosti, tedy aby byly v rovnovaze s obtiznosti (vyzvou).

3.5. Ponoreni se do aktivity

Dalsi z popisovanych dimenzi flow je dimenze pohlceni aktivitou. Tato oblast je jako by
ekvivalentem samotného prozitku flow. Takto ho vnimaji napt. autoti (Jones, Hollenhorst,
Perna, Selin, 2000), kteti prozitek flow charakterizuji jako ,,zaplaveni provozovanou aktivitou®.
Setkame se tak s tim, Ze ,,ponofeni se do aktivity* neni chapano jako samostatnd dimenze, ale
spiSe jako charakteristika samotného prozitku. Pfesto je tato oblast v n¢kterych vymezenich
chépana jako samostatna.

Jackson, Csikszentmihalyi (1999, s. 19) ji doslova charakterizuji jako: ,,pocitovani
jednoty mezi vlastnim Ja a provadenou aktivitou.” Jednota je vSak dosahovana také mezi
psychickou strankou a strankou télesnou. VySe citovani autoii popisuji spojeni duse a téla
v jedno. Jednota mezi duSevni a t€lesnou oblasti a spojeni s provadénou c¢innosti nevyzaduje
zadné usili, které by jedinec mél zamérné vyvinout. Jackson, Eklund (2004) popisuji tuto dimenzi
jako prozitek spontdnniho dosazeni zaplaveni aktivitou, bez vyuziti volnich procest. Citovani
autofi dale popisuji, Ze pro pocit tplného zahrnuti aktivitou je nutné mit danou ¢innost dostate¢né
dobfe zazitou. Pokud zautomatizovana neni, nase pozornost se musi vice soustiedit na akci
samotnou — na spravné provedeni vSech dil¢ich ¢innosti, na spojovani jednotlivych kroki, které
komplexngjsi aktivita obndsi. Pro proziti zaplaveni aktivitou by se tedy nase pozornost neméla
soustfedit na vysledek ¢i na okolni vlivy — tedy byt také v souladu napf. s popisovanou autotelii
apod.

Pti prozitku Gplného spojeni s aktivitou se dostavuji pfijemné pocity, nékdy jsou dokonce
charakterizované jako nadlidské, jako néco neptirozeného (Mannell, Zuzanek, Larson, 1988) . Pti

prozitku splynuti s aktivitou popisuji sportovci napft., ze: ,, Necitim, Ze na svém kole pouze sedim,
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ale citim, Ze ja a mé kolo jsme jedina cast velmi dobre fungujictho stroje.” Jiny sportovec
popisuje, ze: ,, Veslo, které drzim je jakoby moje prodlouzenda ruka.” (cit. dle Jackson,
Csikszentmihalyi, 1999, s. 19). Clovék viak mize s aktivitou splynout pokud jsou schopnosti
jedince a pozadavky na néj kladené v rovnovaze. Pokud vyrovnané jsou, mizeme se zcela
sousttedit na aktualni prozivani a do aktivity se zcela vnotfime. Pti tomto procesu je vnimani casu
Castokrate rozostfené. Piedstava o Case a o délce trvani aktivity se nam vytraci. Pokud vSak
kdykoli v prib¢hu ¢innosti, nastane situace, ze pozadavky kladené na jedince a schopnosti nejsou
v rovnovaze, flow je ohrozeno. Jedinec se v pripadé nerovnovahy nedokaze do aktivity vzit
natolik, aby se uvolnil a prozitek flow se dostavil (Ellis, Voelkl, Morris, 1994). Je tak patrna
souvislost s dal§imi dimenzemi. Jim se budu detailngji vénovat v kapitolach s nazvem
»Rovnovaha mezi vyzvou a schopnostmi jedince®, ,,Soustfedéni se na aktualni prozitek*, ¢i
,,Transformace Casu®.

Dimenze ,,ponofeni se do aktivity je tak popisovana jako jedna z klicovych pro dosazeni
flow. Splynuti jedince a provozované ¢innosti pfinasi piijemné pocity. Prozitek piijemnosti se

tak stavd motiva¢nim faktorem ke znovuvykonavani této ¢innosti.

3.6. Soustfedéni se na aktualni prozitek

Z charakteristik predchazejicich dimenzi je jasné, Ze mnohé spolu velmi souviseji a jsou
v jednoté. Nejinak tomu je také u dimenze soustfedéni se na souCasné¢ prozivani. Novak,
Hoffman, Yung (2000) se domnivaji, ze soustiedéni se na to, co je momentaln¢ prozivéano, je
neodmyslitelnou soucésti proZitku flow Ma — 1i se jedinec do ¢innosti dostate¢né ponofit, musi se
na ni také soustfedit. Pokud nastane situace, Ze jedinec v prubéhu ¢innosti mysli na néco jiného
(pracovni zéleZitosti, jiz prozitou ¢innost apod.), nemiiZze se dostatecné oddat ¢innosti. Jeho
koncentrace se snizuje, riziko jakéhokoli urazu se naopak zvySuje a moznost dosazeni
optimalniho prozitku je tak naruSena.

Soustiedéni se na jiz probéhlou ¢innost je na jedné stran¢ diilezité prave pro ptijeti zpétné
vazby a korekce (optimalizace) vlastniho vykonu. Vyhodnoceni by mélo byt velmi rychlé,
zasadni. Déletrvajici hodnoceni udalosti zpravidla s sebou pfinasi vypadnuti z rytmu, ze spojeni
jedinec — Cinnost a ztratu €1 vyrazné sniZeni soustiedéni. Protipdlem k soustiedéni na jiz
prodé€lané tkony je soustfedéni se na to, co pfijde, na budoucnost. Obdobné také soustiedéni na

budoucnost neni tou spravnou cestou k dosazeni flow. Pokud se jedinec soustfedi na budoucnost,
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nevénuje dostatek pozornosti soucasné aktivité a nemtiZe ji naplno prozivat. Jackson,
Csikszentmihalyi (1999, s. 111) doslova uvadéji: ,, Budoucnost je cesta, kde se chceme nachdazet a
nikoli moment, ktery se prave utvari. “ Autofi tak varuji, Ze premysleni o tom, co nastane, se ¢asto
ztotoznuje s tim, jaka jsou nase prani. Ta mohou smétfovat jednak k tendenci dosahnout uspéchu,
jednak vyhnout se neuspéchu (Atkinson, 1957, Heckhausen, 1989). V oblasti sportu jsou vsak, dle
mého nazoru, Castéjsi tendence k dosazeni uspéchu — vitézstvi. Myslenky na vyhru vS§ak mohou
byt velmi svazujici a jedinec se nemusi dostate¢né koncentrovat na momentalni ukony.

Pozornost je vSak velmi Casto zacilena na vice podnét. Snazit se ji usmérnit na jednu
oblast mtze byt velmi ndrocné. Pro dosazeni uvolnéni a moznosti tiplného proziti ¢innosti je vSak
tato schopnost dulezita. Jak je vSak mozné zaméfit pozornost na momentdlné¢ prozivané a
eliminovat ostatni podnéty? Mackova (2003) tvrdi, ze pro dosazeni soustiedéni se na aktudlni
prozitek je nutnd jakasi bezstarostnost o vlastni Ja. Pokud se ¢lovék pousti do Cinnosti, kterd je
myslet na nejhorsi a mohl se piné oddat pritomnému okamziku. Clovéku doddva pocit jistoty,
pokud vi, Ze kdyby prislo k nejhorsimu, svet se nezhrouti a bude ddle akceschopny.* (cit. dle
Mackova, 2003, s. 49). K prozivani toho, co je praveé aktudlni, je tedy dulezité mit situaci pod
kontrolou, nebat se o své Ja (viz kapitola 3.3. Kontrola situace).

Soustiedéni se na pfitomnost vS§ak nemusi znamenat, ze ¢lovek viibec nevnima, co se déje
kolem né&j. Ne vzdy to musi znamenat, Ze je zahrnut pouze aktivitou a svym télem a nic jiné
nevnima. Je mozné, Ze Clovek je zcela pohlcen aktivitou a nevnima zadné signaly z okoli. Druha
moznost je ta, Ze se lovék do aktivity ponofi, zcela vnima souznéni mezi nim a ¢innosti, ale stale
je do urcité miry schopen vénovat pozornost tomu, co se déje kolem né&j (Ghani, Supnick,
Rooney, 1991, Ghani, Deshpande, 1994 a dalsi). Takovym piikladem by na jedné strané mohl
clovek, ktery Cte knihu, jejiz d&j ho zcela pohlti. Jedinec nevnima, co se v redlném svété déje
kolem n¢j. Nevnimd, pokud na n¢j nékdo mluvi apod. Jiny ptiklad miizeme vidét v situaci, kdy je
¢lovek sice pln€ pohlcen Cinnosti, kterou provozuje, ale presto je schopen vnimat a reagovat na
podnéty z okoli. Takovym piikladem by mohla byt napt. selektivni pozornost pii provozovani
n¢jaké ¢innosti. Jedinec napf. reaguje na urCité podnéty zvenci, presto je do provozované ¢innosti
ponofen.

Soustfedéni se na aktudlni prozitek umoznuje jedinci plné€ prozivat danou aktivitu a tim

padem se do ni vice vnoftit. Dosazeni pfijemného prozitku (flow) neni nutnéd plna koncentrace, je
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mozné vnimat a reagovat také na externi podnéty. Diky tomu, Ze Clov€k vnima aktudlni stav,
jsme také lépe pfipraveni na pfijeti zpétné vazby, kterd ndm pomdha nd$ aktualni vykon

korigovat.

3.7. Transformace ¢asu

Dalsi z popisovanych dimenzi je zména vniméni Casu. V dneS$ni dobé je Cas velmi
nedostatkovym zbozim. Mnoho lidi musi zvazovat, kolik ma ¢asu, ¢i kolik ¢asu musi ub&hnout,
nez Cinnost, kterd neni oblibena, skonci. Obdobné je tomu také v ptipadech, kdy jedinec
vykondva ¢innost, ktera je pro néj prijemna. I zde je velmi Casto limitovany ¢asem. Jedinec se
zamétuje na to, kolik mu na Cinnost zbyva Casu, premysli za jakou dobu bude muset skoncit
apod. Zavislost na Case tak muze byt piekdzkou k Gplnému ponoteni se do aktivity (Skadberg,
Kimmel, 2004).

Jist¢ kazdy z nas zna ten pocit, Ze u ¢innosti, ktera je oblibend, jako by zapomeneme na
¢as, neuvédomime si, jakou dobu ¢innost provozujeme, Zze mame dal$i povinnosti apod. Samotna
snizena schopnost vnimat ¢as vSak neni indikatorem dosazeni flow. Je to pouze jedna z dimenzi,
které je navic chépana jako méné dilezita a ne vzdy ptitomnd (Jackson, Csikszentmihalyi 1999).
Autofti popisuji, ze to, zda jedinec bude vnimat Cas jinak, nez doopravdy plyne, zavisi jednak na
osobnostnich dispozicich, jednak na tom, zda Cas hraje pii provadéné aktivité roli. Pokud se jedna
o ¢innost, ve které je Casovy faktor dilezity objevuje se spiSe tendence neztracet piehled o Case.
Pokud se ale jednd o Ccinnost, kde o cas vtakové mife nejde, je zména vnimani Casu
pravdépodobné;jsi.

Prestoze zména vnimani Casu neni pro dosazeni flow nezbytnou slozkou, tvofi
samostatnou dimenzi. V teoretickém vymezeni jsou déale konkretizovdny moznosti vnimani, resp.
nevnimdni ¢asu. Je mozné vnimat cCas, ktery plyne jako by rychleji oproti skute¢nosti a na druhé
strané vnimat ¢as plynouci jako by pomaleji. Cas, ktery je vnimany, jako zkraceny (pomalejsi
ubihani oproti skutecnosti) je popisovan Castéji (napt. Voelkl, Ellis, 1998 a dalsi). Druha moznost
— vnimani Casu, jako by rychleji ubihajiciho - je vzacnéj$i. Existuje jest€¢ jedna moznost, a to
vnimat Cas, ktery se jakoby zastavil, ¢i uplnou ¢asovou dezorientaci (Jackson, Csikszentmihalyi,
1999). Casova dezorientace je chapana jako kombinaci dasového zkracovani a soudasné ¢asové

prolongace. Cinnost pii tomto vnimani je tak lidmi popisovéna: ,, Citil jsem, Ze to bylo opravdu
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rychlé, ale vse jsem v ten samy moment vnimal jako pomalé.  (cit. dle Jackson, Csikszentmihalyi,
1999, 5. 29)

Dimenze ,,transformace Casu“ je doplitkovou dimenzi prozitku flow. Mlze byt chapéana
jako vedlejsi produkt Uplné koncentrace. Zaméfeni se na stanovené cile a Gplné ponoieni se do
provadéné Cinnosti miize zpusobit, ze jedinec zapomene na ¢as. Je mozné pocitovat zpomaleni
Casu, ¢asové zrychleni ¢i uplnou ¢asovou dezorientaci. To se projevuje tim, ze udalost miize napf.

vypadat, Ze je ukoncena, jesté predtim, nez to jedinec zjisti.

3.8. Ztrata sebeuvédomeéni

Ptedposledni dimenzi, ktera je v souvislosti s prozitkem flow charakterizovana, je
dimenze ,,ztrata sebeuvédomeni. Mackova (2003, s. 49) oblast ztraty sebevédomi pii prozitku
flow doslova charakterizuje jako: ,, Zazitek splyvani sebe sama s okolim, se vsim, co je. Ztraceni
se ve svete, v kterém se vSechno déje lehko, bez namahy. Souvisi s odevzdanim se svetu, dané

«

cinnosti, dané chvili, nécemu, co mé presahuje. Autorka pojima oblast ztraty sebeuvédomeéni
spiSe jako prekryvani riznych prozitkli — Cinnosti, aktivity, vlastniho self. Self hraje pti dosazeni
prozitku flow velmi dulezitou roli. Pro dosazeni prozitku flow je dalezitd schopnost omezit své
vnimani na vlastni Ja. Jackson, Csikszentmihalyi (1999, s. 66) doslova hovoii, ze:

I3

., Pravdepodobné nejvétsi prekdazka moznosti dosahnout flow je viastni Ja.” DosazZeni ztraty
sebeuvédomovani je velmi osvobozujici stav, diky kterému se pozornost miize soustfedit na
jednotu jedince a aktivity. Schopnost uvédomovani si sebe sama, svych potieb, obav o své Ja, ¢i
jakychkoli pochybnosti 0 sobé samém, je snizena.

Ztrata uvédomovani si sebe sama vSak neni dlouhodoby proces. Kazdy ptechod mezi
témito procesy je, dle naposledy citovanych autorti, velmi rychly. Autofi dale tvrdi, Ze po
skonceni prozivani flow dokéze byt vniméni sebe sama o mnoho silnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze
pocity pii prozivani plynuti jsou pfijemné, opétovné nabyti sebeuvédomeéni bude mit také spise
pozitivni dopad na jedince.

Dosazeni ztraty sebeuvédoméni a osvobozeni sebe sama od obav o své Ja& neni
jednoduchou zélezitosti. Cesta k tomu, jak z charakteristiky vyplyva, vede ptes pocit kontroly
nad provadénou situaci. Pokud jedinec vnima pocit kontroly nad provadénou ¢innosti, nepocituje
ohrozeni pfi vykonavané aktivit¢ a své Ja osvobodi. Védomi, Zze jedinec mé situaci dobie

zvladnutou (ma ji pevné vrukach, pod kontrolou), ma ji ve svych myslenkdch jako by
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poskladanou krok za krokem, pomahd k tomu, Ze nemusi rozmyslet nad tim, co a jak ma udélat,
ale ¢innost proziva. Do aktivity se ponofi natolik, Ze nemé obavy o vlastni Ja. Uvolni se a jeho
sebeuvédoméni se snizuje. Cinnost je pak provadéna jakoby instinktivné. Mize se sice zdat, Ze
pii ztraté sebeuvédomeéni neni mozné situaci kontrolovat, nebo, ze pii vysoké kontrole situace
neni mozné dosahnout ztraty sebeuvédomeéni. Ano, vypada to nelogicky. Na druhé strané jsem
v pasazi o protikladech fenoménu flow popisoval, ze u flow mohou a Casto nastavaji zdanlivé
neslucitelné situace. VySe popsany jev je tak jednim z piiklada.

Dimenze ,,ztrata sebeuvédomeéni® je jednou z téch diilezitych charakteristik optimalniho
prozivani. Tato oblast, spolecné s oblasti ponoieni se do aktivity, byla v dob¢ prvotniho popsani
fenoménu flow jeho hlavni charakteristikou. Od toho se nijak neupustilo. Farmer (1999)
identifikoval podobnosti oblasti ,,ztrata sebeuvédoméni® a ,,ponofeni se do aktivity*. Ty pak

zafadil do jedné dimenze prozitku flow.

3.9. Rovnovaha mezi vyzvou a schopnostmi jedince

Jednou znejvice kontroverznich dimenzi je oblast ,rovnovdha mezi vyzvou a
schopnostmi jedince®. Ob¢ kategorie (schopnosti jedince, pozadavky z okoli) jsou shodné v tom,
ze jde o subjektivni pocitovani téchto oblasti (napt. Ghani, 1995, Hoffiman, Novak, 1996,
Skadberg, Kimmel, 2004, Jackson, Eklund, 2004). V zasad¢ jde o to, jak jedinec vnima
pozadavky, které¢ jsou na né&j kladené (naro¢nost ukolu) na strané jedné a jak vnima vlastni
schopnosti (do jaké miry vidi sebe za dostatecn¢ kompetentniho kol zvladnout) na stran¢ druhé.
Nejde tedy o zadné objektivné meéftitelné oblasti, ale pouze o subjektivni pocit. Pokud existuje
vyrazny rozdil mezi tim, jak jedinec vnima své schopnosti a mezi subjektivné pocitovanou
naro¢nosti ukolu, flow nastane jen stézi (Csikszentmihalyi, 1991). Je vsak dilezité uvést, ze
Csikszentmihalyi (cit. dle Repka, Man, 2003) nerozlisoval po dlouhou dobu naro¢nost tikoli od a
vyzvy. Autofi (Repka, Man, 2003, s. 121) doslova popisuji: ,, Motivacné psychologicky vznika
vyzva pres ulohu mezi vyzvami (challenge) a dovednostmi (skill). Tuto vyzvu vztahuje
Csikszentmihalyi jesté ke schopnostem, aby urcil flow. Neni jasné, jaky status ma pak toto tvoreni
relact, zvlaste, kdyz autor pouziva naroky a vyzvy jako zcela zaménitelné koncepty. Pri takové
definicni nejasnosti nelze ocekavat, zZe empiricky vyzkum privede k osvetleni fenoménu flow. “ Je
pravdépodobné, ze model rovnovahy mezi vyzvou a schopnosti jedince je v Csikszentmihalyiho

podani nejednoznacny.
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Dals$im problémem, ktery v této oblasti spatiuji, je zdGraznéni nutnosti vysoké naro€nosti
a velkych schopnosti na stran¢ jedné a zdlraznéni pouze nutnosti rovnovahy a nikoli velikost
vyzvy a schopnosti na stran¢ druhé. I v této oblasti totiz panuje zna¢ny rozkol. Prvni ndzorovy
proud, reprezentovany napt. Csikszentmihalyi (1996b), Bederson (2004), definuje rovnovahu

mezi vyzvou a schopnostmi jedince dle tzv. kandlového modelu (viz obr. ¢. 1 Kandlovy model

stavu flow)
Obr. ¢. 1 Kanalovy model stavu flow
A
Pozadavky na
jednani Prozitek
strachu
FLOW
Prozitek
nudy
Schopnosti

Z obréazku si miZzeme vSimnout, Ze flow je mozné proZit u jakkoli narocnych ¢innosti, pfi
zachovani podminky, ze jedincovy schopnosti jsou pfiblizné ve stejné trovni. Kanalovy model
tedy nijak nezduraziuje nutnost vysoké narocnosti tikolu a tim padem také mistrovstvi v dané
oblasti. Jako ptiklad bych uvedl, Ze pokud n€kdo vykonava n¢jakou Cinnost, neni dilezité, jak ji
ovlada, jak je v ni dobry, ale to, aby (vyzva), kterou si stanovi, byla adekvatni jeho schopnostem.
Muze se tedy jednat o naprostého zacatecnika, jehoz vyzva je cCinnost pouze dokoncit.
Csikszentmihalyi, (1996b) popisuje, Zze pokud neni rovnovahy dosazeno, nastavaji stavy strachu,
obav, ¢i prozitek nudy. Strach nastava v piipad¢, je jedincovy schopnosti jsou oproti naro¢nosti
(vyzve) natolik malé, Ze pravdépodobnost uspésného dokonceni je velmi nizka. Jako piiklad bych
uvedl lyzafe zacatecnika, ktery ptjde soupefit s velmi narocnou sjezdovkou. Je tak velmi

pravdépodobné, ze upadne, Ze trat’ nezvladne apod. Bude tedy ziejmé prozivat strach. Nuda
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naopak nastava v piipadech, kdy schopnosti vyrazné pievySuji ndro¢nost (vyzvu) a jedinec ma
doptedu s vysokou pravdépodobnosti zaruceno, ze uspéje. Pro ptiklad uvedu malite, ktery je
zvykly pracovat na naro¢nych dilech, dosahl témé&f mistrovstvi ve svém oboru, ale nyni je jeho
ukol namalovat misu s ovocem, kterou se u¢i malifi v pocCatcich své drahy. Vyzva tak bude
vyrazné niz$i, nez jeho schopnosti a umélec bude pravdépodobné prozivat nudu.

Spodni pozice na flow diagonéle je velmi nestala (Repka, Man, 2003). Lidé musi dle
citovanych autort postupovat vzhiiru podél diagonaly, mé — li je aktivita bavit. Nepohybuji — li se
po této diagonale, bude pravdépodobné nasledovat nuda ¢i obava. Autofi dale uvadeji priklad
z oblasti tenisu, kdy na pocatku stoji proti sobé dva protihraci — novacci. Jejich schopnosti jsou
malé, ale vzhledem k tomu, Ze jsou na tom podobné — bude jejich vyzva na obdobné trovni jako
jejich schopnosti. Postupem Casu se ve hie zdokonaluji, jejich schopnosti rostou a tim padem také
jejich vyzva. To je vSak optimalni situace. V piipadé€, Ze jeden z protihraci se nebude zlepSovat
takovym tempem, jako ten druhy, stane se, ze tento hra¢ bude zazivat obavu z utkani s lepSim
soupefem. Druhy hra¢ bude naopak zazivat nudu, jelikoz hraje s vyrazné€ slabSim protihracem.
Prozitek flow tak nenastane ani u jednoho z nich, pokud si nenajdou jiného soupete, ktery bude
odpovidat jejich schopnostem.

Druhym modelem rovnovahy mezi pocitovanou vyzvou a schopnostmi jedince je model
reprezentovany napi. Farmerem (1999), Massiminim, Carlim (1988), ale také Csikszentmihalyim

(1991). Tento model charakterizuje obrazek €. 2.

Obr. ¢. 2 Klasicky model stavu flow

A
Vzruseni

Uzkost FLOW
Pozadavky na Strach Kontrola
jednani

Apatie Relaxace

Znudénost
Schopnosti
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Model je zaloZen na tom, ze flow je mozné prozit pouze v ptipadech, kdy pozadavky
kladené na jedince a schopnosti jsou zhruba ve stejné trovni, ale navic musi byt tato uroven
vysoka. Oproti modelu €. 1 (kandlovy model), kde bylo mozné dosahnout flow kdekoli v piipadé
zachovani rovnovahy, je v tomto modelu pfidana podminka, aby byly ,,vyzvy* a ,,schopnosti*
navic vysoké.

Z vysledkii nepublikované studie®, kterou provedli Bidwell, Csikszentmihalyi, Hedges,
Schneider (1995) (cit. dle Jackson, Csikszentmihalyi, 1999) na vzorku vice nez 800 adolescent
vyplyva, ze pii vyrazné diskrepanci mezi ,,vyzvou* a ,,schopnostmi jedince je prozitek flow
velmi minimalizovan. Piklad této Cinnosti je sledovani televize, pti které je vyzva (pozadavky na
jedince) naprosto minimalni a schopnosti vykonat tuto ¢innost proti tomu vyrazné vysoké. Flow
tudiz pfi této Cinnosti nastava jen velmi ziidka a pokud ano, jen v malé intenzité. Zdrojem pro
optimalni prozitek vSak muze byt sport a studium, jak vyplyva z vysledkl studie. U obou téchto
aktivit byla zjiSténa pouze minimalni nerovnovdha mezi ,,vyzvou™ a ,,schopnostmi‘, pficemz

ree

oblast ,,schopnosti“ byla v obou ptipadech o néco vyssi.

Rovnovaha mezi schopnostmi jedince a naroky na néj kladené je jednou z Casto
uvadénych charakteristik. Existuji vSak 2 odliSna pojeti rovnovahy (€. 1 kanalovy model, ¢. 2
model stavu flow). Naopak spolecné pro tuto oblast se jevi to, ze jak schopnosti, tak pozadavky

jsou jedincem subjektivné pocit'ované a nikoli vysledkem néjakého objektivniho srovnani.

* Sloan Study of Adolescent Developement
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4. Katalyzatory a bariéry prozitku flow

4.1. Osobnost a prozitek flow

V souvislosti s prozitkem flow miZeme pfemyslet, zda se proZitek flow poji s néjakymi
specifickymi charakteristikami. Prozitek flow nema souvislost s vékem ani pohlavim (Delle
Fave, Massimini, 2004). Flow mohou bez rozdili proZivat mladsi 1 star§i lidé, muzi 1 Zeny. Jak je
tomu ale s osobnostnimi charakteristikami? Ze studii provedenych suzivateli informacnich
systému vyplyva, ze momentdlni situacéni faktory urcuji prozitek flow vice, nez individualni
charakteristiky (Dervin, Jacobson, Nilan, 1982, Newby, Nilan, Duvall, 1991). Existuji i ptes tato
zjisténi néjaké specifické rysy osobnosti, se kterymi se flow poji? Podivame se tedy na to, zda
existuji osobnostni charakteristiky, které pomahaji dosazeni tohoto prozitku, ¢i zda jsou naopak
popsany nékteré, které kvalitu prozitku omezuji, ¢i mu dokonce zcela brani.

V minulé ¢asti jsem popisoval, jaké jsou projevy flow. Nekteti autofi vSak rozliSuji

projevy flow od ptedpokladii k jeho dosazeni.

Obr. ¢. 3. Model Flow (dle Chen, 2000)

Jasné cile Zpétna vazba q
PREDPOKLADY
Kontrola Vnoteni se >
situace do aktivity

Koncentrace Casova >

distorze PROZITEK
[
Ztrata Aktualni >
sebeuvédomeni prozitek

Autotelie Pozitivni >

dopad NASLEDEK
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Z pojeti Chena (2000) tak vyplyva, ze mizeme uvazovat také o tom, Ze existuje néco jako
Lwpredpoklad pro dosazeni flow*. Je patrné, ze citovany autor, odliSuje predpoklady od samotného
prozitku a od toho, co po prozitku nasleduje. Uvedené dimenze (pf. jasné cile, zpétna vazba
apod.) jsou vSak téméf identické tém, které jsem prezentoval v kapitole popisujici dimenze flow
podle Csikszentmihalyiho. Uvedené schéma nam vSak muze prozradit, ze je vhodné uvazovat
také v dimenzich — ptfedpoklady pro prozitek flow.

O komponentach, které jsou charakteristické pti prozitku flow (9 dimenzi prozitku)
bychom také mohli uvazovat, ze tvoii piedpoklady k prozitku flow. To dokladuji také Jackson,
Eklund (2004), kteti 9 dimenzionalni model (viz kapitola 3. Dimenzionalni model stavu flow)
vyuzili pii tvorb& dotaznikd piedpokladu pro prozitek flow (DFS — 2°). Skala DFS — 2 tak:
,,Posuzuje obecnou tendenci prozit flow bez dalsich specifickych nastaveni.* (Jackson, Eklund,
2004, s. 13). Predpoklady pro prozitek jsou tak stejné jako prozitek samotny. Neuvazujeme tedy
o tom, Ze popisované charakteristiky (dimenze) vyvolaji zcela odlisSnou kvalitu pociti. Nemusime
premyslet o sekvenci pfi¢ina — ndsledek. Nemusime se ani obdvat, ze prozitek flow je nécim
mystickym, né¢im, zceho by jedinec mél mit strach. Jednd se pouze o umocnéni pociti
spojenych s jednotlivymi projevy — dimenzemi. Za katalyzatory proZitku flow tak miizeme
povazovat jiz popsané dimenze proZzitku.

Za bariéry prozitku flow bychom mohli povazovat neptitomnost dimenzi proZitku flow. Je
jasné, Ze pro dosazeni prozitku flow neni nutné a ani mozn¢ naplnit vSechny uvedené dimenze.
Navic se pocet popisovanych dimenzi flow (jak jsem uvedl v kapitole ¢. 2 Flow) v podani
jednotlivych autorti 1isi. Autofi 9 dimenziondlniho modelu stavu flow (Jackson, Csikszentmihalyi,

1999) také uvadeéji, ze pii prozitku flow nemusi byt zastoupené vSechny dimenze.

4.1.1. Self - esteem a flow

Vrat'me se ale jesté k dimenzi ,,rovnovaha mezi schopnostmi jedince a poZadavky na ngj
kladené“. Ve stejnojmenné kapitole jsem popisoval, Ze schopnosti i vyzvy (pozadavky) jsou
subjektivné pocitované. S tim, jak jedinec odhaduje své schopnosti, co je schopny zvladnout,
(neboli jak je ,,u¢inny*) souvisi dle mého nazoru oblast sebehodnoceni (self — esteem). Pokud
jedinec bude vnimat s nepfiméfené nizkym sebehodnocenim, bude se ziejmé¢ domnivat, Ze neni

schopen pozadavky na néj kladené zvladnout. Bude se domnivat, Ze jeho schopnosti jsou natolik

> Dispositional flow scale
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nizké, ze zklame. Bude se tedy spiSe snazit vyhnout se neuspéchu. Naopak pokud bude jedinec
vnimat piiméfenym ¢i vysokym sebehodnocenim, bude se domnivat, ze situaci dokaze zvladnout.
Vysoké vyzvy pro n&j nebudou piekazkou k vykonani aktivity. Takovy jedinec se bude, dle mého
nazoru, spise snazit dosdhnout uspéchu.

Do modelu ,,vyzvy®, ,,schopnosti®, ,self esteem™ spada, dle mého nazoru, jesté¢ jedna
popisovana oblast flow. Jedna se o ,kontrolu situace“. Ta jde ruku v ruce s oblasti ,,vyzvy,
schopnosti*“. Domnivam se, ze pti vy$§im sebehodnoceni se mtize stat nasledujici situace: Jedinec
se domniva, Ze je vysoce kompetentni kol zvladnout (Pocitované schopnostiT). Domniva se, Ze
tikol, ktery ho &eka neni pro n&j obtizny (Pocitované vyzvyy). Pfi vykonavani ukolu viak ziejmé
zjisti, ze jeho redlné schopnosti jsou nizsi a vyzvy jsou vyssi, nez ocekaval. Prozitek flow by tak
byl ohroZen, vzhledem k tomu, Ze jedinec by mohl prozivat strach (schopnostil, vyzvyT). Jeho
vysoké sebehodnoceni mu vsak, dle mého nazoru, pomuze situace zdanliveé kontrolovat, prekonat
tak strach o své J4, nepocitovat ohrozeni a dosahnout flow.

V druhém piipadé, kdy jedinec disponuje nizkym sebehodnocenim, bude, dle mého
nazoru, vypadat situace priblizn¢ takto. Jedinec se bude domnivat, ze jeho schopnosti jsou Spatné
(Pocitované schopnostil) a tikol, ktery ho &eka, Ze je velmi obtizny (Pocitované vyzvyT). Pii
samotném vykonani ¢innosti (pokud se do ni jedinec kviili strachu viibec pusti), ziejmé zjisti, Ze
jeho realné schopnosti jsou vyssi a soucasné, ze ukol lze zvladnout. Piesto je zde jesté oblast
,kontrola situace. Jedinec se diky ni mize domnivat, Ze se pii ¢innosti mize zranit, ¢i jeho ,,J4*
muze dostat néjaké ujmy. V takovém piipad¢ by se na ¢innost jako takovou soustiedil méné a
dostal by se mimo prozitek flow. Self — esteem tak dle mého nazoru souvisi s prozitkem flow.

O souvislosti self — esteemu a prozitku flow hovoii také Fossmo (2006). Autor se
domniva, ze pokud jsou vyzvy a schopnosti jedince vysoké a soucasné v rovnovaze (viz obr. €. 2.
Model stavu flow), sebehodnoceni dosahuje vyssich hodnot. Autor se v tomto ptipadé¢ domniva,
ze uvedené rozlozeni vyzev a schopnosti jedince pomahd k vysokému self — esteemu. Mills
(2007, s. 6) doslova popisuje, ze: ,, ...self - esteem nds v Zivote vnasi do prozitku flow. Je to ta
nejjednodussi cesta, jak zajistit, aby zména proZitku méla urcitého trvani. Citovany autor dale
prezentuje nazor, ze vysoké self — esteem pomahd pii dosazeni prozitku flow. K obdobnym
zaveérim jsem také dosSel ve vyzkumu provedeném se vzorkem 63 sportujicich adolescentl na
odli§né trovni (34 vrcholovych sportovetl, 29 rizikovych sportovetl) (Rezac, 2005). Zjistil jsem,

ze oblasti ,,self — esteem* a flow spolu velmi tésné souvisi. I na tomto malém vzorku byla mezi
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témito oblastmi dosazena korelace 0,722 na 1% hladiné vyznamnosti. Pravé oblast ,,self —
esteem‘ byla také zatazena do konceptualniho modelu flow (Hoffiman, Novak, 1996). Citovani
autofi tak povazuji oblast sebehodnoceni za vyznamové rovnou dal$im oblastem flow
(,,;rovnovaha mezi schopnostmi jedince vyzvami na néj kladenymi*, ,,pocit kontroly*, ,,ponoteni
se do aktivity* a dalsi).

Sebehodnoceni muze ovliviiovat dosazeni prozitku flow a také jeho ptipadnou kvalitu.
Souvislost mezi témito dvéma oblastmi je ale popisovdna jen v malo studiich. Studie, kterd by
blize odhalila a popsala vztah, chybi. J4 se domnivam, ze by vyzkum v této oblasti mohl dale

prohloubit poznéni o prozitku flow.

4.1.2. Vykonova motivace a prozitek flow

Mezi dalsi oblast, ktera je s prozitkem flow spojena, je oblast vykonové motivace, resp.
vykonové orientace. Dalo by se ocekavat, ze kanalovy model prozitku flow (viz obr. €. 1
Kanalovy model stavu flow) nebude fungovat u vSech. Jedinci, kteti maji dle Atkinsona (1957)
tendenci vyhnout se neuspéchu, se tak ziejme budou narocnym situacim vyhybat, jelikoz budou
pocitovat obavy, strach ze selhani. Kanalovy model prozitku flow by tak mohl platit spise pro
jedince s motivaci dosahnout uspéchu (Repka, Man, 2003). Ti radi testuji své schopnosti ve
sttedn¢ obtiznych tukolech, feCeno ve shodé s pojetim flow, vyhledavaji situace, kdy vyzvy a
schopnosti jsou v rovnovaze a vysledek Cinnosti tak neni dopifedu znam. Tuto teorii v soucasné
dobé¢ ovéetuji v experimentalnich podminkach naposledy citovani autofi.

Z ptedchézejiciho odstavce je tedy patrné, Ze orientace na vykon ziejmé& souvisi s oblasti
»~rovnovaha mezi schopnostmi a pozadavky®. Ja se domnivam, Ze vykonova motivace souvisi
také s dalSimi oblastmi (dimenzemi) prozitku flow, a to s oblasti ,,autotelie* a ,,soustfedéni se na
aktualni prozitek®.

Vztah autotelie a vykonové motivace jsem jiz naznacil v kapitole ,,Autotelickd osobnost*.
Ve struénosti bych se k této oblasti vratil. Clovék motivovany k dosazeni vykonu je, jak ho
chapu, orientovany na dosahovani vysledkii. Proces kompetice s vitéznym koncem mu piinasi
pfijemné pocity. Jeho cil tak neni, dle mého nazoru, pouze cinnost jako takova, ale spiSe
vysledek ¢innosti — tedy pokud moZzno vyhra. Oproti tomu autotelicky orientovanému jedinci

pfinasi radost Cinnost jako takova, resp. pribéh cinnosti. Takovy clovek se na vysledek
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nesoustfedi. Vykonové motivovany jedinec se tak, dle mého nazoru, kvili svym motiviim
dostava mimo oblast prozitku flow.

Oblast soustiedéni se na aktudlni proZitek je s oblasti autotelie spojena. Clovék, ktery se
bude snazit dosdhnout vitézstvi, bude prfemyslet spiSe nad tim, co mu vitézstvi pfinese, jaké to
bude, az (pokud) vyhraje apod. Jeho myslenky se tak budou obracet spiSe k budoucim cilim a
nikoli k aktudln¢ prozivanym cinnostem. Bude htife pocitovat zpétnou vazbu, kterd mu mize
pomoci svou cCinnost korigovat a tudiz také vysledek cinnosti bude horsi. Jedinec by se
v takovém ptipadé do optimalniho prozitku (flow) viibec nedostal.

Na druhé strané existuje paradigma, které predkladaji Kuhl, Henseler (2004). Dle
téchto autord miZeme zdroje motivace délit na védomé a nevédomé zdroje. Vykonova
motivace je piitomna v obou oblastech, jak ve védomych zdrojich, tak v téch nevédomych.
Védomé zdroje vykonové motivace souviseji vzdy s podanym vykonem. Nevédoma
vykonova motivace je dle autort rozdélena na vykonovou motivaci zaméfenou na kvalitu
(teamworking), vykonovou motivaci zvladajici netispéch (ucit se z chyb), soutézivou vykonovou
motivaci (pracovni natlak), izkostnou vykonovou motivaci (sebekritika, bezmocnost) a hravou
vykonovou motivace (flow). Autofi tak pfipoustéji, ze v neuvédomovanych motivech vykonove
orientovaného ¢lov€éka mize byt motiv dosazeni prozitku flow.

Ptesto, ze mize na neuvédomované urovni byt u vykonové orientace motiv dosazeni
flow, nebudu s oblasti vykonové motivace dale pracovat jako s predpokladem (katalyzatorem)
prozitku flow. A¢ hraje vykonova motivace pii prozitku flow jist¢ dulezitou roli, domnivam se,
Ze neni nutné se ji vice vénovat, vzhledem k tomu, Ze jeji prvky jsou jiz obsaZeny v oblastech
»~rovnovaha mezi schopnostmi jedince a pozadavky na né¢j kladené®, ,,autotelicka osobnost™ a

»soustiedéni se na aktualni prozitek (komponenty flow).

4.2. Prozitek flow pri aktivité

K obecné charakteristice projevii flow pfi ¢innosti se dale nebudu vracet. Tu jsem podal
v kapitole s ndzvem ,,Provozovana aktivita jako nejcastéjsi zpisob k dosazeni flow*. Podivam se
na ¢innost z jiného thlu pohledu. V minulé ¢4sti jsem se vénoval oblastem, které pomahaji nebo
naopak brani dosaZeni prozitku flow (katalyzatory, bariéry prozitku). Popisoval jsem dispozi¢ni
charakteristiky — tedy ty, které jsou na strané jedince (endogenni faktory). V nasledujici Casti se

soustfedim na katalyzatory a bariéry prozitku z pohledu exogenniho. Zaméfim se na ¢innosti,
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které jsou v souvislosti s prozitkem flow zkoumany a popisovany, na to, zda miizeme vibec
hovotit o tom, Ze flow se poji s néjakou konkrétni Cinnosti.

Csikszentmihalyi (1977) rozliSuje ,,mikro* prozitek flow a ,,makro* prozitek flow. Mikro
prozitek flow je mozné prozivat v souvislosti s kazdodenni aktivitou. O skutecném prozitku flow
se vSak hovoii v souvislosti s makro prozitkem flow. Ten je spojen s oblastmi, které s sebou
pfinaseji vyssi stupent komplexity Cinnosti a stim spojené¢ pozadavky na jedince. Z autorova
pojeti tak vyplyva, ze ¢innost je dilezitym faktorem pfi prozitku flow.

Ve svété existuje mnoho vyzkumt mapujicich prozitek flow v souvislosti s provozovanou
¢innosti. Vyzkumy se téméi vzdy soustiedi pouze na jednu ¢innost (Ghani, Supnick, Rooney,
1991, Novak, Hoffman, 1997, Jones, Hollenhorst, Perna, Selin, 2000, Walker, 2002, Skadberg,
Kimmel, 2004, a dalsi), coz povazuji za jejich nedostatek. Za dalsi limit studii o flow povazuji
nespojeni tohoto fenoménu s osobnostnimi vlastnostmi. Jen velmi malo studii se zabyva vztahem
flow a osobnostnich predpokladi (napf. sebehodnoceni). Vyzkum, ktery by srovnaval vice
¢innosti co se tyce kvality prozitku flow, je v Ceském prostiedi unikatni.

V provedeném vyzkumu budu srovnéavat 2 ¢innosti a jejich vztah k dimenzim flow. Jedna
se o oblast sportu a oblast uZivani internetu. Ob¢ Cinnosti nabizeji moznost prozivani stavu
flow 1 piesto, ze se vyrazné lis§i. Ve sportu je na rozdil od uzivéani internetu pfitomna fyzicka
slozka. Existence soupefli nabizi, dle mého nézoru, vétSi moznost kompetitivniho srovnavani.
V této souvislosti vSak hrozi, Ze vykonova orientace zastini provozovani sportu kvili radosti
z aktivity a tedy cely prozitek flow. Charakteristika prozitku flow ve sportu se navic vyrazné
nelisi v zavislosti na druhu vykonavaného sportu. Internet nam naopak nabizi moznost vice se do
¢innosti ponofit takovym zptisobem, ze jedinec ztraci piehled o ¢ase. To nastdva vzhledem
k tomu, ze tato ¢innost zpravidla sama o sobé nevyzaduje kontrolu Casu. Nekteré popisované
dimenze jsou v prfipad¢ uzivani internetu hife dosazitelné. Jednou z nejvice polemizovanych je
oblast, kterd je pro prozitek flow velmi charakteristickd. Jednd se o oblast ,rovnovaha mezi
schopnostmi a vyzvou®. Ta je v internetovém prostiedi velmi Casto Spatné dosazitelna. Prozitek
flow navic mtze ovlivnit konkrétni druh Cinnosti, ktery je na internetu provozovan. Pojd'me ale
dve vyse uvedené ¢innosti (sport, uzivani internetu) vice prozkoumat optikou diive provedenych

vyzkumt.
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4.2.1. Flow ve sportu

Studie (Hektner, Schmidt, Csikszentmihalyi, 2007) provedend pomoci metody vzorkovani
pociti (ESM) se 107 dospélymi mapovala celkem 17 ¢innosti, které jsou nejcastéji vykonavany.
Tyto ¢innosti probandi hodnotili v oblastech, které jsou popisovany v souvislosti s prozitkem
flow. Jednalo se o oblast aktivace, vnitini motivace a pfijemnosti prozitku. Z vysledku je patrné,
ze nejlépe se umistila ¢innost ,,milovani* (lovemaking), t€sn€¢ za ni byla oblast ,,sportovani* a
poté oblast ,kontaktu s lidmi* (socializing). Posledni Cinnosti, kterd dosahovala ve vSech 3
oblastech vysokych hodnot, byla ¢innost ,stravovani (eating). Zbylé ¢innosti se do tohoto
kvadrantu jiz nedostaly. Z vysledk je tak patrné, ze uvedené oblasti maji vyssi pravdépodobnost
doséhnout prozitku flow. Problematika prozitku flow ve sportu je mapovana jiz pomérne delsi
dobu.

Autoti Jackson, Eklund (2002) ve své studii zkoumali prozitek flow napfi¢ rtiznymi
druhy sporta. Z vysledkt je patrné, Ze prozitek flow v souvislosti s provozovanim sportu proziva
vice nez 80% lidi. Autofi dale uvadéji, Ze intenzita prozitku je ve sportu silna vzhledem k tomu,
ze nabizi moznost dosazeni vétSiny dimenzi flow. Pocet prozivanych dimenzi je tak chapan jako
kvalita prozitku flow. Z dalSich vysledkil je patrné, ze nejvice sycené jsou oblasti ,,autotelie®,
»jasné cile”, ,rovnovaha mezi vyzvou a schopnostmi a ,,kontrola situace*. Nejnizsich hodnot
dosahovala v pribéhu provozovani sportu oblast ,,zména vnimani Casu*.

O moznosti prozitku flow pfi sportu hovoii také Priest, Gass, (1997). Autoii uvadgji, ze
sport je jedna z nejvyznamngjSich Cinnosti, pii které je mozné dosdhnout ptijemnych pociti,
resp. flow. To je zplsobeno zejména tim, Ze pii sportu je piitomna slozka fyzickd i slozka
psychickd, stejné jako pii prozitku flow. Citovani autofi se dale domnivaji, Ze €innosti, do
kterych neni mozné zapojit jak psychické procesy tak fyzickou cinnost, jsou pro dosazeni
prozitku flow méné nasycené. Ve stejném duchu hovoti také Jones, Hollenhorst, Perna (2003),
ktefi se domnivaji, Ze sport pfindsi natolik odlisné ,,neocekavané* situace, které¢ neni mozné jinak
dosédhnout. Autofi se domnivaji, ze vyraznym faktorem, ktery promlouva do toho, zda jedinec
flow prozije ¢i nikoli, je prekondvani piekdzek (ptirodnich, v podobé soupeiti). Kirchner a kol.
(2005) se domniva, ze prijemnost prozitku mize byt ovlivnéna diky ,hie*. Hru spojuje autor
s né¢im, co je odlisné od kazdodenniho Zivota, s né¢im, co jedince vytrhne z rutiny dne. Hra ma
jasna pravidla. Hranice vykonu jsou dany jedincovymi dispozicemi. Clovék se miiZe pii hie

zcela oprostit od prozivani béZnym zplisobem a dosahnout silného proZzitku nazyvaného flow.

42



Prozitek flow miiZze byt pfitomen u vrcholového sportu, 1 u sportu rekreacniho.
Z vyzkumu provedeného Walkerem (2002) vyplyva, ze prozitek flow u vrcholovych atletd je
odlisny od prozitku flow u téch rekreacnich. U vrcholovych atletl neni, dle citovan¢ho autora,
spojen se spokojenosti, prozivanou v prib¢hu ¢innosti. Spokojenost spise prameni z vysledného
uspéchu. U atletd rekreacnich je prozitek flow sam o sobé odménou a motivaci k dalSimu
vykonavani ¢innosti. Z vysledkt studie je tak patrné, ze flow je mozné prozit i v pfipad¢, ze je
jedinec vysoce vykonové orientovany. Autor vSak dale uvadi, Ze v téchto ptipadech je prozitek
flow minimalizovan.

Kompetitivni slozka prozitku flow byla zkouména také v ptfipadé vyzkumu, ktery
provedli (Jones, Hollenhorst, Perna, Selin, 2000). Citovani autoii zjiStovali intenzitu prozitku
flow u kajakait sjizdé€jicich divokou vodu. Trat méla v této studii celkem 8 stanovist, na kterych
byli pfitomni tazatelé. Narocnost a tim padem pocitovana vyzva byly v jednotlivych usecich
odlisné. Z vysledki je patrné, ze oblast ,rovnovdaha mezi schopnostmi a vyzvami“ je jedna
z nejpresnéjSich charakteristik flow. Prozitek flow byl proZivan s rGznou intenzitou u vSech
kajakarti. V zavislosti na obtiznosti usekt byl prozivan strach ¢i flow. Prozitek nudy (tedy
Pschopnosti, {vyzvy), byl zaznamenan jen vyjime&ng.
oblasti prozitku flow také Young (1999). Z autorovy studie provedené s 31 profesiondlnimi
tenistkami vyplyva, ze prozitek flow je velmi obtizné¢ dosazitelny v situacich, kdy clovék ma
»opravnéné® tuSeni, jaky bude vysledek. Pokud sportovec vi, Ze jeho schopnosti vyrazné
prevysuji naro¢nost, o¢ekava s vysokou jistotou, ze ,,ukol bez problémii zvladne. Pokud naopak
jedincovy schopnosti jsou vyrazné niz§i, nez je nadro¢nost tkolu, bude pravdépodobné ocekavat,
ze ,,ukol* nezvladdne. Oba tyto piipady jsou, dle citované¢ho autora témi, které jedinec miize
dopfedu pifedjimat. Flow je v téchto pifipadech piitomné jen vyjimecné. Dostavuje se
v ptipadech, kdy schopnosti a naroénost ukolu jsou pfiblizné v rovnovaze. Sance na tspéch jsou
tak pfiblizné¢ 50%. Jedinec v téchto situacich nemuize piedjimat, jaky bude vysledek. Z dalSich
vysledkl je také patrné, ze prozitek flow je pfitomen spiSe v situacich, které nejsou spojeny
s dosahovanim vysledki. Studie prokazala, ze prozitek flow je statisticky Castéji prozivan pfi
tréninku a pii provozovani rekrea¢niho sportu. V podminkach soutéze (zavodu) jde totiz spiSe o
vysledek — dobré umisténi. Pokud je toto jednim z nejvyznamnéjSich motivii pro sportovce, je

moznost prozitku flow vyrazné¢ omezena. Autor dale prezentuje, Ze prozitek flow je popisovan

43



velmi podobné u vSech participantek studie. Citovany autor se také domniva, Ze prozitek flow
oblasti - fyzickd a dusSevni ptiprava, motivace, koncentrace, ndlada, prozivani.

Vyzkumy provedené Jacksonovou, (1992, 1995) mapuji rozdily prozitku flow mezi
ruznymi druhy sportu. Z vysledkti vyplyva, Ze sportovci napiic¢ provozovanymi druhy sportu
prozivaji vSechny popisované dimenze stavu flow. Vyjimku tvofi skupina elitnich krasobruslafi.
Zde nebyla zaznamenana dimenze ,,ztrata sebeuvédoméni®. Autorka déle zjistila, ze existuji dalsi
faktory, které prozitek flow ovliviluji. Jsou jimi: motivace, spokojenost, pozitivni nalada,
pripravenost ke zpétné vazbe. Z vysledki studie také vyplyva, ze prozitek flow je sam o sobé
vyznamnym motivaénim faktorem. Sportovci ho popisuji jako velmi hodnotny a
nezapomenutelny prozitek. VétSina sportovell se navic domniva, ze to, zda se prozitek flow
dostavi ¢i nikoli, mohou sami vyznamné ovlivnit.

Studie zabyvajici se tim, jak prozitek flow pfi sportu vypada, resp. jaké jsou piitomny
charakteristik, které se poji s prozitkem flow v pritbéhu provozovani sportu. Jednalo se o oblasti:
fyzicka relaxace, duSevni pohoda, minimalizovana uzkost, energi¢nost, optimismus, piijemnost,
bezstarostnost, pozornost, mentalni zaméteni, sebediveéra, kontrola situace, automatizace tkond.
Z vysledkt této studie je také patrné, Ze prozitek je mozné dosdhnout bez ohledu na zvoleny druh
sportu.

Prozitek flow je v souvislosti s provozovanim sportu zkouman velmi ¢asto. Domnivam
se, ze kvili popisované jednoté mezi dusevni a télesnou oblasti mlze ¢lovek prozivat flow.
Sport, dle mého nazoru, poméha k dosazeni tohoto prozitku. Zna¢nou roli zde dle Repky, Mana
(2002) hraje vytvareni piimétenych vyzev. To je dilezité pro rozvoj v kazdé oblasti nasi
¢innosti. Sport je, dle citovanych autorti, prostiedi, které¢ poskytuje fadu piilezitosti pii vytvareni
novych vyzev a jejich dosahovani. Prozitek flow je mozné zaznamenat bez ohledu na to, jaky
sport jedinec vykonava. Na to, zda se prozitek dostavi, ma daleko vétsi vliv momentalni
psychické rozpoloZeni a fyzicky stav jedince. Vyznamnou oblasti, kterd je pro prozitek limitujici

je oblast vykonové orientace, resp. nadmérné soustiedéni se na vysledek ¢innosti.

44



4.2.2. Flow pfi uzivani internetu

Uzivani internetu se stava v soucasné dob¢ pro mnoho lidi jednou z téch béznych dennich
aktivit. Pobyt na internetu je pro mnoho lidi nezbytna soudast prace, studia apod. Cinnost by se
tak z tohoto diivodu spiSe mohla fadit mezi ty, u kterych je mozné prozit flow na ,,mikro* urovni.
Vyzkumy provedené s uzivateli internetu vSak tyto slova vyvraceji.

Uzivani internetu, je prostiedi, ve kterém se prozitek flow objevuje v Cisté podobé
(Novak, Hoffman, Yung, 2000). Citovani autoii se domnivaji, Zze dimenze tohoto proZzitku je
mozné spatfovat pravé v souvislosti s uzivanim internetu. To potvrzuji také vysledky jejich
studie, ze které vyplyva, ze 80% probandi zaziva (resp. alespon jedenkrat zazila) stav flow.
Srovnani ndm nabizi napt. studie (Chen, Wigand, Nilan, 1999), ktera zjistila, ze flow
v souvislosti s uzivanim internetu prozije pouze 40% probandu.

Z vyzkumu, provedenym Rettieem (2001) vyplyva, ze minimaln€¢ polovina respondentt
pozna flow v souvislosti s uzivanim internetu. Autorka dale prezentuje, ze diky tomuto prozitku
se doba stravena na internetu vyrazn€ prodluZzuje. Lidé se tak na internetu pohybuji vyrazné delsi
dobu nez je nutné. Z této studie dale vyplyva, ze existuje mnoho faktord, které v internetovém
prostiedi brani dosazeni jednotlivych dimenzi stavu flow. Za tyto bariéry jsou povazovany napf.
nizka rychlost stahovani. V téchto ptipadech prozivaji uzivatelé¢ spise nudu. Dalsim faktorem je
pritomnost reklam na strankach. Ta naopak uzivatele v mnoha ptipadech spiSe irituje a prozitku
flow vice brani. Z vypovédi respondentll studie je patrné, ze prozitek flow v souvislosti
s uzivanim internetu nabyvd mnoha riiznych podob. Ty zaviseji na konkrétnim typu aplikace,
ktera je na internetu provozovana. Jiny prozitek bude mit jedinec, ktery na internetu hleda
informace, jiny prozitek bude mit Clovek, ktery komunikuje pfes mail, nebo je na ,.chatu®.
Citovana autorka vSak popisuje, ze nejcastéji je flow prozivano pii aktivité ,,hledadni informaci®.
Z vysledkt bychom tak mohli vyvodit, ze kazd4d konkrétni ¢innost na internetu by mohla mit
sviyj jedinecny model stavu flow, ktery pro ni bude vhodny.

Autoti Skadberg, Kimmel, (2004) se domnivaji, zZe pifi Cinnosti na internetu je mozné
prozit flow v komplexni podobé¢, tedy v takové, ze bude pritomna vétSina klasickych dimenzi
prozitku. Kvalita prozitku, tedy v pojeti Skadberga, Kimmela (2004) - intenzita jednotlivych
oblasti proZitku - je individudlni. Je dana mimo jiné typem cinnosti, kterou uzivatel na internetu
vykonava. Ve studii, kterd se zamé¢fovala na prozitek flow u navstévnikl internetové stranky

cestovni kancelate bylo flow charakterizovano dimenzemi ,Casova distorze” a ,pfijemny
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prozitku® (resp. zabava). Poznatek, ze prozitek flow je ovlivnén Cinnosti, kterd je na internetu
provozovana, je tak podobny, s jakym pfisla Rettie (2001). Autoti Skadberg, Kimmel (2004) se
dale vénuji nékterym konkrétnim dimenzim prozitku. O oblasti ,,rovnovahy mezi schopnostmi a
vyzvami* se domnivaji, ze ji uzivatelé¢ bézn¢ mohou prozivat. Dle citovanych autora je schopnost
jedince spojovéana se znalosti konkrétni domény. Vyzvy kladené na jedince jsou chépany jako
aktualni podminky na webu.

Vyzkum provedeny Pacem (2004) ukazuje, Ze pii Cinnosti na internetu neni mozné
nekteré dimenze prozitku flow zaznamenat. Citovany autor popisuje flow na internetu jako
prozivani zménéného vnimani Casu, kdy jedinec je zcela soustfedén na momentalni Cinnost.
Autor vSak neuvazuje o dalSich dimenzich flow. O n¢kterych dimenzich dokonce tvrdi, Ze nejsou
v internetovém prostiedi dosazitelné (napi. rovnovaha mezi vyzvami a schopnostmi). Autor se
domniva, ze vyzvu spojenou s uzivanim internetu si mohou uZivatelé jen téZko sami definovat
vzhledem k tomu, ze vétSinou neznaji doptedu cil, kterého chtéji dosahnout.

Chen (2000) se také domniva, Ze u uzivatelii pocitac¢e neni mozné uzit univerzalniho
modelu zjisténi stavu flow. Autor prezentuje, Ze dimenze ,rovnovdaha mezi schopnostmi a
vyzvami® je v internetovém prostiedi hife dosazitelna. Autor se domniva, Ze vyzvy nejsou
poskytovany v takové mife, aby je jedinec byl schopny rozpoznat. Navic nelze fici, Ze vyzvy jsou
pfitomné ve vSech typech ¢innosti provozované na internetu. V této souvislosti autor uvadi, Ze
napf. pii psani mailii bychom zfejmé nasli vyzvu, ktera je na jedince kladend, pouze velmi téZko.
Ve svém obecném modelu tudiz oblast ,,rovnovaha mezi vyzvami a schopnostmi jedince® viibec
nezohlediuje. Pfi popisu stavu flow uvazuje pouze o charakteristice momentu, kdy jedinec flow
proziva, ale také o tom, co flow predchazi a co po flow nasleduje (viz obr. ¢. 3. Model flow).

Prozitek flow v souvislosti s uzivanim internetu je v poslednich letech velmi casto
zkoumdn a popisovan. Autofi se vSak li§i v pohledu na to, zda uzivat klasicky model méteni
stavu flow, jak ho prezentuje Csikszentmihalyi, nebo zda vytvofit pro zkoumani internetového
prostiedi novy model. S Sitkou moznosti vyuziti internetu se vSak objevuji také vyzkumy, které
se soustiedi na konkrétni typ aplikace. Z vysledkl téchto vyzkumi vyplyva, ze by mél byt model
stavu flow uzptsoben na konkrétni druh ¢innosti, ktera je na internetu provadéna.

Sport a uzivani internetu jsou oblasti, které se v kvalité prozitku flow 1isi. N&které
zuvedenych dimenzi prozitku flow se mohou castéji vyskytovat u jedné ze zkoumanych

¢innosti, n€které dimenze naopak u druhé z nich. Které dimenze prozitku flow se vice poji
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s oblasti uzivani internetu a které se sportem, je pfedmétem zkoumdni. Pokusim se také zjistit,
které dimenze jsou u té které Cinnosti intenzivnéji prozivané. Prozitek flow muze souviset
s n€kterymi osobnostnimi charakteristikami, napt. sebehodnoceni. ZjiSténi vztahu je také jednim
z cilti prace. Poslednim cilem je ovéfeni vhodnosti teoreticky popisovanych model stavu flow.
Miizeme se v tomto ohledu setkat s dvéma zakladnimi modely, které se od sebe podstatné lisi.
V duchu jednoho z nich by bylo flow mozné prozit az poté, co jedinec dosahl témeét mistrovstvi
v dané Cinnosti. Pro ty ostatni by prozitek flow nebyl dosazitelny. Druhé teorie se naopak
ptiklani k tomu, ze nezavisi na schopnostech (dovednostech) jedince v dané Cinnosti. Zjisténi

vhodnosti uziti téchto modeli je také jednim z cilt prace.
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5. Empiricka ¢ast

5.1. Vyzkumné otazky

Ve vyzkumu se zaméfuji na zjisténi rozdili v oblasti prozitku flow mezi skupinou
sportovcil a skupinou uzivateld internetu. Rozdily jsou sledovany na jednotlivych dimenzich
prozitku flow. Pii prozivani flow totiZ neni nutné, aby byly rovnomérné pocitované vSechny
vubec. Vyzkum se dale zaméfuje na popsani vztahu mezi sebehodnocenim a prozitkem flow.
V nékterych studiich je oblast sebehodnoceni povazovéana za souvztaznou s oblasti flow. Dale se
veénuji zjistovani, ktery model prozitku flow je Castéji prozivan. V souvislosti s prozitkem flow
jsou prezentovany 2 zakladni modely (klasicky, kanalovy). Ve vyzkumu se tak pokusim zjistit,
ktery z nich je u zkoumanych €innosti Castéjsi. Na zakladé tohoto vyzkumného zdméru si kladu

nasledujici vyzkumné otazky:

O1:Jaky je rozdil v prozivani flow pfi sportu a uzivani internetu?
02:Jaka je souvislost mezi dosazenim flow a sebehodnocenim?
03:Jaka je kvalita prozitku flow u sportovnich ¢innosti?

04:Je pro dosazeni prozitku flow nezbytna vysoka narocnost ukolu?

5.2. Vyzkumné hypotézy a jejich zdivodnéni
H1: U skupiny uzivateld internetu je, oproti skupiné sportovcu, signifikantné vyznamnéjsi
dimenze ,transformace Casu* a ,autotelie®. U skupiny sportovci je signifikantné¢ vyznamnéjsi
dimenze ,,rovnovaha mezi schopnostmi a vyzvou*.

e Domnivam se, Ze existuji rozdily v prozivani flow pfi provozovani sportu a uZzivani
internetu, bez ohledu na ptesny typ Cinnosti. V souvislosti s popisovanymi vyzkumy se
domnivam, Ze pfi sportu bude mozné prozivat flow intenzivnéji (resp. Castéji), nez
v souvislosti s uzivanim internetu. Né&které dimenze prozitku vSak budou dosahovat
vysSich hodnot u skupiny uzivatelll internetu. Témito dimenzemi budou dle mého nazoru
dimenze , transformace Gasu“ a ,,autotelicka osobnost*. Cas hraje pii provozovani sportu
velmi dulezitou roli a mnozi jedinci jsou tak zvykli ho sledovat. Autotelickd osobnost

bude ve srovnani s ostatnimi dimenzemi flow dominovat u obou sledovanych skupin.
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Ptesto by u skupiny uzivateld internetu méla dosahovat vysSich hodnot, vzhledem k tomu,
ze se jednd o dimenzi, ktera je v souvislosti s touto ¢innosti nejcastéji popisovana. U
sportovct bude dle mého nazoru signifikantné vyznamnéjsi dimenze ,;rovnovaha mezi
schopnostmi a vyzvou“. Tato dimenze se spojena s kompetitivni slozkou, kterd je pfi
sportu velmi dobie patrna. Ostatni dimenze budou dle mého nazoru v rovnovaze, ¢i spise

prevazovat u skupiny sportovcu.

H2: Kvalita prozitku flow roste s mirou sebehodnoceni.

Kvalita prozitku flow bude dle mého nézoru pozitivné korelovat s oblasti sebehodnoceni.
Clovék, ktery ma vyssi sebehodnoceni, nepotiebuje vykonavat &innost kvili vngjsim
faktorim a ¢innost samotnou si muze Iépe prozit. Soustiedéni se nemusi ubirat smérem
k monitorovani svych vykoni, ale k intenzivnéjSimu soustfedéni se na provozovanou

¢innost.

H3: Pii prozitku flow v prubéhu provozovani sportu jedinec nejintenzivnéji pocit'uje ,,rovnovahu

mezi schopnostmi a naroky na néj kladené®, ,,autotelii* a ,,ponofeni se do aktivity*.

Zamétime- li se pouze na skupinu sportovceti, budou dle mého nézoru nejvice dominantni
oblasti ,,rovnovéha mezi schopnostmi jedince a naroky na né€j kladené*. Vyznamné oblasti
také budou ,,autotelicka osobnost* a oblast ,,ponofeni se do aktivity*. Tyto oblasti jsou

nejcastéji charakteristické pro prozivani flow.

H4:Dosazeni prozitku flow nezavisi na vysoké narocnosti tikolu, ale na pocitované rovnovaze

mezi individualnimi schopnostmi a vyzvou kladenou na jedince.

Domnivam se, ze dosazeni prozitku flow neni podminéno dosazenim mistrovstvi v dané
¢innosti a soucasné vysokou vyzvou kladenou na jedince (viz obr. ¢. 2 Klasicky model
stavu flow). Prozitek flow je mozné dosdhnout také v situacich, kdy jedinec s ¢innosti
zaCina a nezvlada ji natolik. Samoziejmé v ptipadé, ze jedincovy schopnosti jsou

pfiblizn€ v rovnovaze (viz obr. ¢. 1 Kandlovy model stavu flow).
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5.2.1. Sbér dat

Sbér dat probéhl dotaznikovou metodou. Dotaznik v elektronické podobé& byl uvetejnén
na internetu. Nabidka zu&astnit se vyzkumu byla nasledné uvefejndna na diskusnich forech®
vénujicich se sportu a internetu, na celouniverzitni elektronické vyvésce Masarykovy Univerzity.
Po dobu 2 dnii byl odkaz na dotaznik umistén také na portdlu www.centrum.cz. Sbér dat probihal
od dubna 2007 do zaii 2008.

Respondent m¢l za ukol hodnotit, co proziva u zvolené Cinnosti. Tato ¢innost méla spadat
do oblasti ,,sportu® ¢i ,,uzivani internetu®. Pro zatazeni do skupiny (sport, uzivani internetu) bylo
nutné, aby byla ¢innost pro respondenta ta, u které se nejlépe zrelaxuje, tedy provozuje ji rad.
Vybér vzorku podléhal tomuto kritériu. Podminka pro zatazeni do zkoumaného souboru byla
pfedem nékolikrat uvefejnéna — v nabidce zucCastnit se vyzkumu, v instrukcich k vyplnéni
dotazniku a v samotném dotaznikli formou 2 filtrujicich otazek. Do odpovédi se tak dostala
pouze velmi mala ¢ést jinych ¢innosti, nez jaké byly cilem studie.

Pro vyplnéni dotazniku bylo nezbytné uzit internetu. Bylo zajiSténo, aby z jedné IP adresy
bylo mozné vyplnit dotaznik pouze jedenkrat. To ¢astecné redukovalo moznost vyplnit dotaznik
opakovan¢ jednou osobou. Sbér dat pomoci dotazniku uvetfejnéného na internetu nabidl moznost
ziskat velké mnozstvi dat. S timto postupem vsSak souviseji jistd rizika. Ta spatiuji v tom, ze
v ptipadé, Ze respondent zcela nerozumi otdzce, neni mozné se zeptat, jak je vyrok mysleny.
Respondent tak vybere nékterou z moznosti piesto, Ze si neni jisty na co odpovida. Dalsi omezeni
tohoto sbéru dat vidim v moZnostech délky dotazniku. Dlouhy dotaznik, ¢i neatraktivni polozky
by respondent ziejmé nevyplnil, vzhledem k faktu, Zze nemusi pocitovat zadné zavazky. Pokud
jedince dotaznik nezaujme, prost€¢ ho nevyplni a strdnku uzavie. Poslednim omezenim, které
spatfuji, je pristupnost internetu. Internet nemusi byt pro vSechny zcela dostupny. Nekteti 1idé by
se tieba studie zucastnili, ale vzhledem k tomu, ze jedind moznost je pfipojit se k internetu,
dotaznik nevyplni.

Tyto nevyhody sbéru dat by vSak zmého pohledu nemély mit na vysledky studie
vyraznéjsi vliv. Nedosazeni reprezentativnosti vzorku a plného znahodnéni pfi vybéru souboru je
pro tento druh vybéru (kriteridlni vybér) charakteristické. Kriterialni vybér je, dle Zizlavského
(2003), vhodnou metodou vybéru vzorku v pfipadé, Ze deklarované kritérium souvisi

s vyzkumnym tématem a jeho cilem. Cilem této studie neni zmapovat, jak vSichni lidé prozivaji

® Portalti: www.seznam.cz, www.centrum.cz a www.atlas.cz
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flow pfi sportu, internetu — tedy u Cinnosti, kterd jim miize byt nepfijemna. Cilem studie je
zmapovat, jak lidé prozivaji flow u své oblibené ¢innosti (pokud je to sport ¢i uzivani internetu).
Snaha o dosaZeni reprezentativniho vzorku tak neni v tomto vyzkumu prioritni.

Ugast na vyzkumu byla samoziejmé dobrovolna, nebyla nijak honorovana. Cely dotaznik
byl anonymni. Respondenti uvadéli pouze vék, pohlavi a zvolenou &innost, kterou hodnotili. Cas

potiebny pro vyplnéni dotazniku byl pfiblizné 20 min.

5.2.2. Zkoumany soubor

Dotaznik vyplnilo k rozhodnému datu celkem 562 respondentli. Do analyzy bylo

zafazeno pouze 516 respondentl. Do analyzy nebyli zafazeni respondenti (celkem 46), ktefi na

cwvr

nespadali svym popisem &innosti do skupiny ,,sport* & ,,uzivani internetu’.

Z celkového poctu 516 respondentl zarazenych do analyzy se k oblasti sportu vyjadiilo
358 znich. Koblasti uzivani internetu se vyjadiilo 158 respondent. Celkem se vyzkumu

zucastnilo 272 muzi (52,7%) a 244 zen (47,3%). Detailnéjsi informace o rozlozeni pohlavi ve

skupinach podava nasledujici graf (graf €. 1).

Graf ¢. 1 Charakteristika zkoumaného souboru
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7 Ptiklad dotazniku, ktery nebyl zafazen do analyzy: P¥i vybéru &innosti byla zvolena &innost ,,sport”. V zavéru
dotazniku bylo misto pro vepsani konkrétni ¢innost, kterou jedinec v prvni ¢asti dotazniku hodnotil. V tomto piipadé
zde respondent uvedl ¢innost ,.koufeni* apod.
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VéEk respondentl se pohyboval v rozmezi od 13 do 44 let. Primérny vék bez ohledu na
zvolenou c¢innost byl 23,5 let. Nejvice respondentii (celkem 66) je ve véku 20 let (modus).
Prostfedni hodnotou (medianem) je vek 23 let. Vice informaci o véku respondentli podava
nasledujici graf Cetnosti véku zkoumaného souboru (viz graf ¢. 2 VEk respondentli studie).

Z tohoto grafu je patrny pocet respondentli v zavislosti na jejich stari.

Graf ¢. 2 VEk respondentt studie

Cetnost véku respondentt

Pocet respondentli

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43

Vék respondent

5.2.3. Pouzité metody
V dotazniku jsme se zaméfili na zjisStovani 3 oblasti. Jednalo se o oblast prozivani flow
v souvislosti se zvolenou ¢innosti, oblast, ktera méla ovétit ¢etnost modelu stavu flow (kanalovy,

klasicky, Zadny) a oblast sebehodnoceni.

Dotaznik na zjiSt'ovani prozZitku flow
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Oblast flow byla rozdélena celkem na 9 dimenzi. Jednalo se o dimenze: ,,Autotelicka
osobnost*, ,Jasné, konkrétni cile*, ,,Kontrola situace®, ,Jednoznacna zpétna vazba“, ,,Ponoreni
se do aktivity”, ,Soustiedeni se na aktualni proZitek, ,Transformace casu®, ,Ztrdta
sebeuvedomeni®, ,,Rovnovaha mezi vyzvou a schopnostmi jedince®, tedy oblasti identifikované
dle Jackson, Csikszentmihalyi (1999). Polozky dotazniku oblasti flow vychdzeji z existujiciho
testu FSS — 2 (Jackson, Eklund, 2004). Polozky jsme prtelozili a upravili tak, aby byly
srozumitelné v &eském jazyce. Upravy polozek se tykaly zejména Gasteéného pozménéni vyroki
tak, aby se, pfi zachovani zkoumané oblasti, polozky zcela neptekryvaly. Respondenti hodnotili
nize uvedené vyroky na $kéle (1=nikdy, 2=zfidkakdy, 3=nékdy, 4=Casto, 5=vzdy). Skala tak
umoziuje zjistit, pritomnost ¢i ptipadnou cetnost prozitku jednotlivych oblasti (flow) pfi zvolené
¢innosti. Jednotlivé polozky dotazniku jsou uvedeny v ptiloze.

NiZe uvadim hodnoty reliability a korela¢ni koeficienty Skaly FSS - 2 tak, jak je nabizi
Jackson, Eklund (2004).

Tab. &. 1 Reliabitita oblasti flow v provedenych studiich (Cronbachova alfa)®

Dimenze FLOW Jackson, Jackson et | Jacksonet | Jackson, Eklund | Jackson, Eklund

Marsh (1996) | al. (1998) | al.(2001) (2002), studie 1 | (2002), studie 2
Autotelicka osobnost 0,81 0,90 0,92 0,87 0,91
Jasné, konkrétni cile 0,84 0,84 0,82 0,85 0,87
Kontrola situace 0,86 0,91 0,89 0,88 0,88
Jednoznadna zpétna vazba 0,85 0,83 0,81 0,88 0,88
Ponofeni se do aktivity 0,84 0,88 0,88 0,84 0,90
Soustf. se na aktudlni prozitek 0,82 0,85 0,91 0,85 0,88
Transformace ¢asu 0,82 0,85 0,87 0,80 0,80
Ztrata sebeuvédoméni 0,81 0,72 0,79 0,90 0,92
Rovnov. mezi vyzvou a 0,80 0,87 0,76 0,83 0,83
schopn.

Z vysledku je patrné, ze vSechny oblasti dosahuji vysokych hodnot reliability. Mzeme
tak usuzovat, Ze vnitini konzistence jednotlivych dimenzi je velmi vysokd. MiZe to byt také
proto, Ze dotaznik FSS-2 obsahoval v jednotlivych dimenzich téméf identické polozky. Ovéfeni
reliability pouzité v naSem vyzkumu uvadim nize (kapitola ,,Vysledky*). Nasledujici tabulka

uvadi vysledky korelace jednotlivych dimenzi flow tak, jak je nabizi Jackson, Eklund (2004).

Tab. ¢. 2 Korelace oblasti flow (Jackson, Eklund, 2002, studie 2)9

8 prevzato z Jackson, Eklund (2004, s. 46)
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Autot. | Jasné | Kontr. | Zpétna | Ponoteni Soustf. se | Transfor. Ztrata Rovnov. mezi
0sob. cile sit. vazba se do na akt. Casu sebeuv. vyzvou a
akt. prozitek schopn.
Autot. osob. 1 0,46 0,58 0,29 0,36 0,49 0,27 0,32 0,61
Jasné cile 0,46 1 0,62 0,60 0,54 0,54 0,16 0,37 0,56
Kontr. Sit. 0,58 0,62 1 0,52 0,66 0,63 0,13 0,43 0,74
Zpétna vazba 0,29 0,60 0,52 1 0,39 0,49 0,13 0,31 0,40
Ponofteni se do 0,36 0,54 0,66 0,39 1 0,37 0,19 0,35 0,64
akt.
Soustf. se na 0,49 0,54 0,63 0,49 0,37 1 0,06 0,24 0,49
akt. prozitek
Transfor. ¢asu 0,27 0,16 0,13 0,13 0,19 0,06 1 0,08 0,21
Ztrata sebeuv. 0,32 0,37 0,43 0,31 0,35 0,24 0,08 1 0,37
Rovnov. vyzvy 0,61 0,56 0,74 0,40 0,64 0,49 0,21 0,37 1
a schopnosti

Z uvedené tabulky vyplyva, jak spolu jednotlivé dimenze prozitku flow souviseji. Je
patrné, ze oblast ,,transformace ¢asu“ dosahuje velmi nizkych korelacnich koeficientt s ostatnimi
oblastmi prozitku flow. Druhou oblasti, kterd je nejméné souvztazna s ostatnimi dimenzemi je
oblast ,ztrata sebeuvédoméni®. Vysoké hodnoty mizeme nalézt u vétSiny ostatnich dimenzi.
Korelacni koeficienty casto dosahuji hodnot nad 0,5, tedy prokazuji silny vztah. Ziejmé
nejvysSich hodnot nabyvé oblast ,,rovnovaha mezi vyzvou a schopnostmi jedince®. Tato oblast
dosahuje vysokych koeficienti s vétSinou dalSich oblasti. Z téchto vysledki tak muzeme
usuzovat, Ze jednotlivé oblasti se dopliiuji a tvoii celek. Vyjimku tvoii oblasti ,transformace
Casu“ a ,ztrata sebeuvédomeni®. Tyto dvé oblasti dosahuji s dal§imi dimenzemi nizkych hodnot
korelace. Z vysledki piivodnich analyz je tak mizeme povaZovat za doplitkové pii prozivani

flow.

Dotaznik na zjistovani modelu stavu FLOW (kanalovy, klasicky)

Doplitkovou oblast tvofily dva vyroky, které mély za cil ovéfit, vhodnost modelu stavu
flow. Polozky zjistovaly, zda vysoka naro¢nost tkolu je pro dosazeni prozitku flow dilezita, ¢i
zda pii prozivani flow staci, aby jedincovy schopnosti byly pfiblizn€¢ v rovnovaze naro€nosti
tikolu. Respondenti pii posuzovani polozek vybirali z moznosti (souhlasim, nesouhlasim). Uplné

znéni polozek je v priloze.

Skila sebehodnoceni

? ptevzato z Jackson, Eklund (2004, s. 40)
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Pro zjisténi sebehodnoceni jsme pouzili upravenou verzi Rosenbergovy Skaly
sebehodnoceni, jak ji piedkladaji Blatny, Oseckd (1994). Skéla méfi celkovou trovent vztahu
k sobé samému. Jedna se o posuzovani jak nezavisle na ostatnich, tak o posuzovani na zakladé
srovnani s ostatnimi. Skala, byla pavodné pouzivana na skuping adolescentll a poté se za¢ala
pouzivat na celou slozku populace. Je navrzena (a pouzivana) jako jednodimenzionalni. Tento
nazor revidoval Stolin (1987) (cit. dle Blatny, Oseckd, 1994), ktery tvrdi, ze Skéla je
dvoufaktorova. Citovany autor tvrdi, ze Skalu tvoii slozky: sebeucta a sebesnizovani. V originale
obsahuje celkem 10 polozek, pficemz 7 z nich bylo formulovano s pozitivni valenci a zbyvajici 3
s negativni. Vyroky byly hodnoceny na 4 bodové Skéale souhlasim — nesouhlasim. V naSem
vyzkumu pouzivame pouze 9 polozek, 5 z nich s kladnou formulaci, 4 se zdpornou. Nepouzivame
vyrok: ,,Chtél bych si sebe vic vazit“, ktery dle Blatného, Osecké (1994) spada do faktoru
pozitivnich tvrzeni, a¢ je svym vyznamem negativni. Hodnoceni na Skéle ziistdva 4 bodové.
Respondenti volili zmoznosti (1=zcela neplati, 2=spiSe neplati, 3=spiSe plati, 4=zcela plati).

PoloZky pro zjistovani sebehodnoceni jsou uvedeny v piiloze.

5.3. Analyza dat

Data byla analyzovana pomoci programu SPSS. Pro zjisténi spolehlivosti dotazniku pro
méteni flow a Skaly sebehodnoceni jsme pouzili méfeni reliability pomoci koeficientu
Cronbachova alfa. Na zaklad¢ této analyzy miizeme fici, do jaké miry je dotaznik spolehlivym
nastrojem pro meéfeni deklarovanych jevii. Pro zjisténi tésnosti vztahu mezi jednotlivymi
méfenymi oblastmi (dimenzemi flow a oblasti sebehodnoceni) jsme uZzili korela¢ni analyzu.
Vzhledem ktomu, Ze nebylo dosazeno normalniho rozlozeni uzili jsme ,Kendalliv tau“
koeficient a pro ovéfeni jesté ,,Spearmantiv tho* koeficient. Tyto testy nam uvad¢ji miru asociace
mezi proménnymi na intervalové Skale. Na zaklad¢ korelacni analyzy muzeme odhalit nejen
vnitini konzistenci zjiStovanych oblasti, ale odpovédét na vyzkumnou otazku tykajici se vztahu
mezi sebehodnocenim a prozitkem flow.

Vzhledem k faktu, ze u zjiStovanych oblasti nepfedpokladdme standardni rozloZeni
zkoumaného souboru pouzijeme ke zjisténi rozdilli mezi provozovanymi ¢innostmi analyzu Man
- Whitney U. Tento neparametricky test zjiStuje, jak jsou 2 skupiny populace rozmistény ve
sledovaném jevu. Dosazenym hrubym skorim je pfidéleno potfadi a to se porovnava mezi

skupinami.
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Druhou metodu, kterou jsme pro srovnani dvou skupin uzili byl T — test pro nezavislé
vybéry. Oproti analyze Man Whitney U nam T — test pro nezavislé vybéry odhali vice o
dosahovanych hodnotéach v jednotlivych dimenzich. Tato metoda porovnava skupiny na zakladé
dosazenych primérnych hodnot na odpovéd’ové skale. Vzhledem k tomu, ze zkoumané skupiny
byly tvofeny odliSnym, nerovnomérné zastoupenym vzorkem, je tato metoda vhodnym
nastrojem.

Pro zjisténi, které dimenze flow jsou Casteji prozivané, resp. kvality prozitku flow jsme
pouzili jednovybérovy T — test. Diky tomuto testu jsme schopni sefadit, dimenze od nejcastéji
prozivané az po tu nejméné castou, podle dosazenych primérnych hodnot v jednotlivych

skupinach.

5.4. Vysledky

5.4.1. Ovéreni pouzité metody (reliabilita dotazniku, korelace oblasti)

Dotaznik na zji§tovani prozZitku flow
Pro ovéteni pouzitelnosti metody pro zjiStovani prozitku flow byla provedena analyza
reliability jednotlivych dimenzi flow a analyza vSech oblasti flow (v tabulce kodovéano jako flow

— vSechny dimenze). Nasledujici tabulka (tab. ¢. 3) ndm udava vysledky této statistiky.

Tab. ¢. 3 Dosazené reliability oblasti dotazniku flow

Zkoumané oblasti Cronbachova alfa
FLOW — vSechny dimenze 0,956
Autotelicka osobnost 0,916
Jasné, konkrétni cile 0,861
Kontrola situace 0,907
Jednoznacna zpétna vazba 0,888
Ponofeni se do aktivity 0,770
Soustfedéni se na aktudlni proZzitek 0,898
Transformace ¢asu 0,934
Ztrata sebeuvédomeéni 0,567
Rovnovaha mezi vyzvou a schopnostmi 0,780

Dosazené hodnoty reliability dosahuji ve vSech oblastech velmi vysokych hodnot.

Nejvyssi hodnota je dosazena u oblasti ,,flow — vSechny dimenze* (0=0,956). Zjisténi, ze flow
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jako celek dosahl vyssi reliability nez kterakoli z jejich dimenzi nam ftika, ze zjiStovani flow
pomoci celé baterie otazek je lepsi, nez méfit flow pouze nékterymi dimenzemi.

Pokud se diale zaméfime na jednotlivé dimenze zjistime, Ze dimenze ,ztrata
sebeuvédoméni dosdhla hodnoty reliability a=0,567. Divodem této skutecnosti mize dle mého
nazoru byt fakt, ze se jednalo o jedinou dimenzi flow, kterd méla vyroky jak s pozitivni (1
vyrok), tak s negativni (3 vyroky) valenci. To mohlo zpiisobit vétsi rozptyl odpovédi v ramei této
dimenze. Zamé&time — li se na nejvice problematickou polozku této dimenze zjistime, ze se jedna
o polozku ¢. 26 (Pfi provozované Cinnosti se soustfedim na to, co si 0 mné ostatni mohou
myslet). Pokud by tato polozka nebyla do dimenze zafazena, dosahl by koeficient reliability o
jednu desetinu vyse, tedy hodnoty 0=0,671. Uvedena polozka tak snizuje vnitini konzistenci
dimenze ,,ztrata sebeuvédoméni®.

Dimenze ,,rovnovaha mezi vyzvou a schopnostmi* a dimenze ,,ponofeni se do aktivity*
dosahovala nizSich hodnot oproti jinym dimenzich i pfesto, Ze oblasti jsou popisovany jako jedny
z klicovych pro dosazeni flow. NiZ8i hodnoty reliability nam tak vypovidaji o vysSich rozptylech
mezi polozkami a niz§ich vnitfnich konzistencich v ramci téchto dimenzi. Reliabilita téchto
dimenzi by se vSak nezvysila ani v ptfipad¢€, ze by né€ktery z vyroka nebyl do dotazniku zatazen.
Vyroky jsou tak i ptes nizsi reliability vnitiné dostatecné konzistentni. Srovnani dosazenych
hodnot reliability s jinymi studiemi ndm nabizi Tab. €. 1 (Reliabilita oblasti flow v provedenych
studiich).

Skala sebehodnoceni

Také pro zjisténi spolehlivosti §kaly sebehodnoceni jsme uZili analyzu reliability. Oblast
sebehodnoceni dosdhla hodnoty 0=0,914. K dosazeni velmi vysoké hodnoty reliability u oblasti
self — esteem mohl ptispét fakt, ze byla vyfazena polozka ,,Chtél bych si sebe vice vazit“. Tato
polozka je dle Blatného, Osecke (1994) problematicka, vzhledem ke své dvojznacnosti. Polozka
puvodné spadala do faktoru pozitivnich tvrzeni, ale svou konotaci je spiSe negativni. Dotaznik
tak obsahoval o jeden vyrok méné nez ptivodni baterie.

Zavér

Z vysledkt reliability zkoumanych oblasti mlzeme konstatovat, ze méfici néstroj je
spolehlivy pro meéfeni oblasti proZivani flow a sebehodnoceni. I pfes vykyvy v nékterych
dimenzich flow dosahuji vSechny zkoumané oblasti vysokych hodnot. Proto budeme dale

pracovat se vSemi zjisStovanymi dimenzemi flow a s oblasti sebehodnoceni.
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5.4.2. Rozdily mezi €innostmi ,,sport”“ a ,,uzivani internetu“ v prozitku flow a

sebehodnoceni

U zjiStovanych oblasti nebylo dosaZeno standardniho rozloZeni zkoumaného souboru,
proto jsme pouzili ke zjisténi rozdili mezi provozovanymi aktivitami analyzu Man - Whitney U.
Tento neparametricky test zjiStuje primérné dosazené potadi a to porovnava mezi sledovanymi
skupinami. Nasledujici tabulky (tab. &. 4, 5) uvad&ji vysledky této analyzy. Sedd znazornéné jsou

oblasti, které¢ dosahovaly vysSich primérnych potadi pfi statistické vyznamnosti.

Tab. ¢. 4,5 Rozdily v provozovanych ¢innostech (analyza Man — Whitney U test)

Zkoumané Priimérné
oblasti CINNOST N poradi Soucet poradi
Autotelie Sport 358 292,39 104678,50
Internet 158 181,69 28707,50
Jasné cile Sport 358 303,02 108481,50
Internet 158 157,62 24904,50
Kontrola situace Sport 358 292,25 104625,50
Internet 158 182,02 28760,50
Zpétna vazba Sport 358 282,23 101038,50
Internet 158 204,73 32347,50
Ponc’)Fe’nvl'_se do. Sport 358 256,14 91701,50
aktualni Cinnosti Internet 158 263.82 41684 50
SoustFedépl’ se Sport 358 292,67 104777,00
Mrosiok | Memet | gg 181,06 28609,00
Transformace Sport 358 248,27 88884,00
¢asu
Internet 158 281,65 44502,00
Ztrvéta o Sport 358 289,10 103499,00
sebeuvédoméni Internet 158 189.15 29887 00
Rovnovaha mezi Sport 358 298,33 106802,50
vyzvoua Internet
schopnostmi 158 168,25 26583,50
Self — esteem Sport 358 283,35 101441,00
Internet 158 202,183 31945,00
Flow celkem Sport 358 298,88 107001,50
Internet 158 166,99 26384,50
Autotelie | Jasné Kontrola | Zpétna Ponofeni | Soustfe | Transfor- Sebeuvé- | Rovno- Self — Flow —
cile situace vazba se do d-déni | mace Casu domeéni vaha esteem celkem
aktualni se na mezi
¢innosti aktualni sch. a
prozitek vyzvou
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Mann-

Whitney

U 16146,5 | 12343,5| 16199,5| 19786,5 27440,5 | 16048,0 24623,0 17326,0 | 14022,5| 19384,0 | 13823,5
Wilcoxo

nW 28707,5 | 24904,5 | 28760,5| 323475 91701,5 | 28609,0 88884,0 29887,0 | 26583,5| 31945,0 | 26384,5
Z -7,84 -10,24 -7,76 -5,46 -0,54 -7,87 -2,35 -7,05 -9,16 -5,71 -9,26
Sig. 0,000** | 0,000** | 0,000** | 0,000** 0,587 | 0,000%** 0,019 0,000** | 0,000** | 0,000** [ 0,000%%*

** Signifikance na hladiné vyznamnosti 0.01
*  Signifikance na hladin€ vyznamnosti 0.05

Z predchazejicich tabulek jsou patrné rozdily mezi skupinou, kterd zvolila ¢innost u které
se relaxuje ,,sport a tou, ktera vybrala za ¢innost ,,uzivani internetu®. Respondenti, kteti zvolili
aktivitu ,,sport”, dosahovali primérné¢ vysSich hodnot v dimenzich® ,,autotelie®, ,,jasné cile®,
,kontrola situace®, ,,zpétnd vazba“, ,,soustfedéni se na aktualni prozitek®, ,,sebeuvédomeéni®,
,rovnovaha mezi schopnostmi a vyzvou* a oblasti ,,self — esteem®. Rozdily v téchto oblastech
mezi ¢innosti sport a uzivani internetu dosahuji vysoké 1% hladiny statistické vyznamnosti.

Dimenze ,,ponofeni se do aktivity* dosahuje sice primérné vyssich poradi také u ¢innosti
»sport”, ale statistickd vyznamnost zde neni dosazena. Rozdily v této dimenzi jsou mezi
skupinami velmi malé. Jedinou oblasti, ve které¢ dosahla Cinnost ,,uzivani internetu primeérné
vysSich pofadi, byla oblast ,transformace casu“. Dimenze dosdhla u skupiny sportovci
primérného potadi 256,14 oproti 263,82 dosazenych u skupiny uzivateli internetu. Ptestoze
nedosahly tyto rozdily statisticky vyznamné hladiny (p=0,019), mizeme hovofit o tendenci
k intenzivné&jSimu proZivani zmény vnimani ¢asu u skupiny uZivatell internetu. Kerlinger (1972)
uvadi, e je mozné se v piipadé mensich vyzkumnych vzorka'® spokojit s 10% hladinou
vyznamnosti. K ni se dosazené hodnoty velmi piiblizily. Pfesto mizeme zatim hovofit pouze o
tendenci k ¢astéjSimu prozitku zmény vniméni €asu u uzivatelll internetu. Vyznamnost rozdila
v této oblasti se jesté pokusime ovéfit v nasledujici analyze.

Vv

Naprosto nejvyssich primérné dosazenych potadi dosahla oblast ,,jasné cile” u skupiny
sportovcll a to konkrétné hodnoty 303,02. Druhou nejvyssi hodnotou, pokud nebereme v uvahu
celkové flow, dosahla oblast ,,rovnovaha mezi schopnostmi a vyzvou* jejiz primérné dosazené
poradi bylo u sportovci 298,33.

Z analyzy Man Whitney U jsme mohli zjistit rozdily mezi skupinami. Primérné dosazené
poradi, které nam analyza nabidla, nam ale nevypovidd o dosahovanych hodnotach v ramci

jednotlivych dimenzi a §kal. Pro zjisténi rozdili pramérnych dosazenych hodnot na odpovédové

' Za mensi vyzkumné vzorky je mozné povazovat vzorky &itajici méné nez 1000 zkoumanych osob.
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Skale a ovéfeni tendence dosazeni vysSich hodnot v pfipadé dimenze ,transformace casu (u
skupiny uzivatell internetu) jsme pouzili T — test pro nezdvislé vybéry. Vzhledem k tomu, Ze
zkoumané skupiny byly tvofeny odliSnym, nerovnomérné zastoupenym vzorkem, je T — test pro
nezavislé vybéry vhodny pro srovnani dvou skupin (sportovci, uzivatelé internetu).

Nasledujici tabulky (tab. &. 6, 7) uvadéji vysledky této analyzy. Sedd zvyraznéné jsou opét

oblasti s vy$simi priiméry pfi zachovani statistické vyznamnosti.

Tabulka €. 6, 7 Srovnani praimérnych dosazenych hodnot zjistovanych oblasti (T — test pro nezavislé vybéry)

Primérna
Smeérodatna smérodatna
CINNOST N Priimér odchylka chyba
Autotelie Sport 358 16,34 3,46 0,18
Internet 158 13,75 3,85 0,31
Jasné cile Sport 358 14,01 3,65 0,19
Internet 158 10,26 3,32 0,26
Kontrola situace Sport 358 13,87 3,41 0,18
Internet 158 10,89 4,25 0,34
Zpétna vazba Sport 358 13,57 3,58 0,19
Internet 158 11,43 4,29 0,34
Ponofeni se do Sport 358 15,08 2,88 0,15
aktualni ¢innosti
Internet 158 15,19 2,98 0,24
Soustfedéni se na Sport 358 14,37 3,45 0,18
aktualni prozitek
Internet 158 11,59 3,52 0,28
Transformace ¢asu Sport 358 12,80 4,75 0,25
Internet 158 14,11 3,49 0,28
. Ztrvé;a n Sport 358 12,22 2,88 0,15
sebeuvédoméni
Internet 158 10,22 2,77 0,22
Rovnovaha mezi Sport 358 12.97 3.64 0.19
sch. a vyzv. ; ; ;
Internet 158 9,68 3,17 0,25
Self — esteem Sport 358 27,72 6,29 0,33
Internet 158 24,72 6,29 0,50
Flow — celkem Sport 358 125,22 24,74 1,31
Internet 158 107,11 22,30 1,77
Levenuv test pro
rovnost rozptylt T — test pro rovnost primért
Smérodat.
Prim. chyba 95% interval
F Sig. T df Sig. (2-) | odchylka rozdilt spolehlivosti rozdilt
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Nizsi VyESi

Autotelie 6,19 | 0,013 | 7,554 | 514,00 | 0,000+ | 2,59 0,34 1,92 3,26
7,250 | 273,77 | 0,000+ | 2,59 0,36 189 | 329

Jasné cile 042 | 0518 | 11,055 | 514,00 | 0,000+ | 375 | 0,34 300 | 442
11,474 | 32855 | 0,000+ | 3,75 0,33 311 | 440

Kontrolasituace | 15 69 | 0,000+ | 8494 | 514,00 | 0,000+ | 2,99 0,35 230 | 368
7,805 | 249,92 | 0,000+ | 2,99 0,38 223 | 374

Zpetnavazba | 4q 48 | 0,000+ | 5866 | 514,00 | 0,000 | 2,14 0,36 142 | 285
5471 | 257,59 | 0,000+ | 2,14 0,39 137 | 291

Fonotemisedo | 076 | 0382 | -0,392 | 514,00 | 0696 | 011 | 028 | -066 | 044
0,387 | 20150 | 0699 | -011 | o028 066 | 045

Ao | _0.24 | 0627 | 8350 | 51400 | 0,000+ | 277 | 033 212 | 342
8,201 | 29548 | 0,000+ | 2,77 0,33 2,11 3,43

Transformace €asu | 53 57 | 0,000+ | -3,119 | 514,00 | 0,002+* | -1,31 0,42 214 | -049
-3,504 | 400,55 | 0,001% | -131 | 037 205 | -058

coporaa | 005 | 0826 | 7,350 | 514,00 | 0,000+ | 2,00 0,27 147 | 253
7468 | 311,97 | 0,000+ | 2,00 0,27 147 | 253

R oo [ 1,30 | 0265 | 9851 | 514,00 |0000+| 330 | 033 264 | 396
schopnostmi 10,389 | 341,76 | 0,000+ | 3,30 0,32 267 | 392
Self ~esteem 0,03 | 0869 | 4,985 | 514,00 | 0,000+ | 2,99 0,60 1,81 417
4,986 | 300,55 | 0,000+ | 2,99 0,60 181 | 418
Celkove flow 0,86 | 0354 | 7,897 | 514,00 | 0,000+ | 1812 | 2,20 1361 | 22,62
8,221 | 330,04 | 0,000+ | 1812 | 220 13,78 | 22,45

** Signifikance na hladiné vyznamnosti 0.01
*  Signifikance na hladin€ vyznamnosti 0.05

Z predchazejicich tabulek jsou patrné rozdily v oblastech sport a internet. Vysledky
prakticky kopiruji zaveéry dosazené pii analyze Man — Whitney U. U sportu dosahuji dimenze:
»Hautotelie®, ,jasné cile”, ,kontrola situace®, ,zpétnd vazba®, ,ponofeni se do aktivity®,
,soustiedéni se na aktualni prozitek”, ,,sebeuvédoméni, ,rovnovaha mezi schopnostmi a
vyzvou* a oblasti ,,self — esteem* vySSich primérnych hodnot oproti ¢innosti uzivani internetu.
Pfi provozovani Cinnosti ,,uzivani internetu* dosahuje vyssich praimért pouze jedind dimenze, a

to ,,transformace Casu®. Tyto rozdily jsou vyznamné na 1% hlading statistické vyznamnosti.
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Dimenze ,transformace casu“ dosdhla oproti analyze Man — Whitney U statisticky
vyznamného rozdilu mezi skupinou provozujici sport a skupinou uzivatell internetu. Také zde
byla ptekondna kriticka hranice (,,t“ = 2,101). Index doséhl v tomto ptipad¢ hodnoty t=-3,504 u
skupiny uzivatelil internetu.

Pouze dimenze ,,ponofeni se do aktivity* a nedosahuje statistické vyznamnosti. V ramci
této oblasti také nebyla piekonana kritickd hranice (,,t* = 2,101). Index doséhl v tomto ptipade
hodnoty t=-0,392 u skupiny provozujici sport.

Na zéklad¢ provedenych testii (Man — Whitney U a T — testu pro nezavislé vybéry)
muzeme odpoveédét na vyzkumnou otazku (Jaky je rozdil v prozivani flow pii sportu a uzivani
internetu?). Potvrdilo se, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami sportovci a
uzivatell internetu. Pfi provozovani sportu dosahuje vétSina oblasti (,,autotelie®, ,,jasné cile®,
»kontrola situace®, ,,zpétnd vazba“, ,soustfedéni se na aktualni prozitek®, ,,sebeuvédomeéni®,
,rovnovaha mezi schopnostmi a vyzvou®, ,flow —celkem* a oblasti ,,self — esteem*) vysSich
hodnot. Tyto rozdily jsou patrné na 1% hlading statistické vyznamnosti. Cinnost uzivani internetu
dosahla vyssi hodnoty pouze v oblasti ,transformace Casu“. Rozdil je patrny a statisticky
vyznamny v ramci provedeného T — testu pro nezavislé vybéry. Piedpoklad, ze dimenze
»autotelie® a ,transformace ¢asu* bude u skupiny uzivatelii internetu dosahovat vysSich hodnot
pii zachovani statistické vyznamnosti se tak zcela nepotvrdila. Dimenze ,.,transformace ¢asu® sice
dosahla primérné vysSich hodnot a statistick¢é vyznamnosti vramci T — testu pro nezavislé
vybéry, ale dimenze ,autotelie” dosahla vysSich hodnot ptfi dosazeni 1% hladiny statistické

vyznamnosti u skupiny ,,sportovct.

5.4.3. Prozitek flow a sebehodnoceni

Pro 7zjisténi tésnosti vztahu mezi jednotlivymi dimenzemi prozitku flow a
sebehodnocenim jsme pouzili korelaéni analyzu. Oblasti se sice v dosazenych vysledcich
porovnavanych dimenzi blizily normalnimu rozlozeni, piesto jsme vyuzili neparametrické
korelacni koeficienty. Tyto koeficienty dosahuji oproti parametrickému (Pearsontiv korelacni
koeficient) vyrazné niz§ich hodnot, pfesto ndm vztah mezi flow a sebehodnocenim odhalily.
V prvnim ptipadé vyuzivame Kendalliv tau koeficient, a pro ovétfeni jesté Spearmantv rho

koeficient. Oblasti sebehodnoceni a celkové prozivani flow dosahuji v v analyze Kendallovo tau
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hodnoty (r=0,426, p=0,01, N=516). V ptipad¢ korelace pomoci Spearmanova rho koeficientu
jsme dosahli hodnoty r=0,566, N=516) opét pti dosazeni 1% hladiny vyznamnosti.
Nasledujici tabulky (tab. €. 8, 9) udavaji dosazené korelacni koeficienty mezi oblastmi

,,sebehodnoceni* a ,,flow — celkem* v zavislosti na zvoleném druhu ¢innosti.

Tab. €. 8 Vztah sebehodnoceni a flow s rozliSenim druhu ¢innosti (Kendalltiv tau korelacni koeficient)

Cinnost Oblast Flow — celkem
Kendallovo tau 0,335(**)
Sport Sebehodnoceni | Sig. 0,000
N 358
Kendallovo tau 0,481(**)
Uzivani internetu | Sebehodnoceni | Sig. 0,000
N 158

** Korelace je vyznamna na hladin€ vyznamnosti 0.01
* Korelace je vyznamna na hladiné vyznamnosti 0.05

Tab. ¢. 9 Vztah sebehodnoceni a flow s rozliSenim druhu ¢innosti (Spearmantv rho korela¢ni koeficient)

Cinnost Oblast Flow — celkem
Spearmanovo rho 0,455(**)
Sport Sebehodnoceni | Sig. 0,000
N 358
Spearmanovo rho 0,613(**)
Uzivani internetu | Sebehodnoceni | Sig. 0,000
N 158

** Korelace je vyznamna na hladiné vyznamnosti 0.01
* Korelace je vyznamna na hladiné vyznamnosti 0.05

Z vysledki korelace je patrné, Ze oblasti sebehodnoceni a flow spolu souviseji. Cinnost
»uzivani internetu” prokazuje v obou analyzach tésnéjsi vztah. V pifipadé¢ Kendallovy tau
korela¢ni analyzy dosahuji hodnoty niZSich koeficientli, oproti Spearmanovu rho korela¢nimu
koeficientu. Hladina vyznamnosti zistava stejnd (p=0,01). U skupiny, kterd se vyjadfovala
k ¢innosti ,,sport, dosahl Kendalliv tau korela¢ni koeficient oblasti ,,sebehodnoceni® a ,,flow —
celkem® (r=0,335). Spearmantiv rho korela¢ni koeficient dosahl pii srovnani téchto oblasti u
skupiny ,,sportovci®“ hodnoty (r=0,455). U skupiny, kterd se vyjadfovala k ¢innosti ,,uzivani
internetu® dosahl Kendalliiv tau korelac¢ni koeficient hodnoty (r=0,481). Spearmantiv korela¢ni

koeficient dosahl u skupiny ,,uzivatelii internetu* hodnoty (r=0,613).
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Dosazené hodnoty v korelacnich analyzich svéd¢i o faktu, Ze lidé, ktefi maji vySsi
sebehodnoceni, prozivaji flow intenzivnéji. Vzhledem ktomu, Ze se dosazené¢ hodnoty
koeficientli (Kendallovo tau a Spearmanovo rho) vyrazné li§i, pomohou nam nésledujici grafy
(graf ¢. 3, 4, 5) Iépe se orientovat v dosazenych hodnotach. Grafy ukazuji vztah mezi

sebehodnocenim a prozitkem flow.

Graf €. 3 Vztah oblasti self — esteem a flow (oblast sport, uzivani internetu)

40

30 4

20 A

10 4 -

CINNOST

$ Internet
(LN
8 (0] . . Sport

40 60 80 100 120 140 160 180

Flow - celkem

Graf zndzornuje vztah sebehodnoceni a celkového flow s rozliSenim c¢innosti, kterou
respondenti hodnotili. Je patrné ze pii dosazeni vyssSich skért sebehodnoceni je dosazeno také
vyssich skora celkového flow. U Cinnosti ,,sport™ si navic mizeme v§imnout dvou skupin. Prvni
znich dosahovala nizkych skori u obou sledovanych oblasti. Druhda, vétsi cast, dosahovala
vysokych hodnot v obou skalach (flow celkem i sebehodnoceni). Primérné dosazené hodnoty u
této skupiny nejsou piitomny. Vice ndm skupinu, kterd se vyjadirovala k Cinnosti sport, ptiblizi

nasledujici graf (graf ¢. 4)
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Graf ¢. 4 Vztah oblasti self — esteem a flow (oblast — sport)
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V ptedchazejicim grafu je znazornén vztah sebehodnoceni a celkového flow u skupiny,
ktera hodnotila ¢innost sport. Navic je zde rozliSeno pohlavi respondentii. Z grafu je jasné patrny
pfimoumérny vztah sebehodnoceni a celkového prozitku flow. Déale mizeme lépe vidét dvé
jakoby ohranic¢ené skupiny odpovédi. V levé dolni Casti je mala skupina respondentl s nizSim

sebehodnocenim a soucasné nizkym dosaZzenym hrubym skoére u oblasti celkové flow. Vyrazné

w7

pocetnéjsi je oblast vpravo nahoie, kde jsou respondenti s vyssim sebehodnocenim a soucasné

s vys$sim celkovym dosazenym flow. Mezi témito dvéma skupinami je patrné ,,vakuum®

odpovédi.

V nésledujicim grafu (graf ¢. 5) jest¢ muzeme zjistit, jaky je vztah sebehodnoceni a

celkového flow u skupiny, ktera se vyjadiovala k ¢innosti ,,uzivani internetu®. V grafu je opét

rozliSeno pohlavi respondentd.

120 140 160

Graf ¢. 5 Vztah oblasi self — esteem a flow (oblast - uzivani internetu)
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Z grafu je velmi dobfe patrnd silna kovariance oblasti sebehodnoceni a flow celkem. Dvé,
jakoby ohrani¢ené skupiny, patrné v ptedchéazejicimu grafu, zde nenalezneme. DosaZené hodnoty
zaCinaji, oproti ¢innosti sport, vySe a maji jasny piimoumeérny pribeh. Opét zde mizeme nalézt
Casté€jsi dosazeni vysokych hodnot u obou zjistovanych oblasti (oblast vpravo nahote).

Z vysledkt provedenych korelacnich analyz a uvedenych grafii mizeme odpoveédét na
vyzkumnou otazku ¢. 1 (Jakd je souvislost mezi dosazenim flow a sebehodnocenim?).
Z dosazenych vysledki korelace oblasti sebehodnoceni a flow (Spearmanovo rho r=0,566,
p=0,01; Kendallovo tau r=0,426, p=0,01) je patrnd pifimoumeérna zavislost. Mlzeme tedy

konstatovat, ze hypotéza €. 2 se zcela potvrdila.

5.4.4. Vztah jednotlivych dimenzi flow
Pro zjisténi tésnosti vztahu mezi jednotlivymi dimenzemi flow jsme pouZzili korela¢ni
analyzu. Vzhledem k nerovnomérnému rozlozeni vyzkumného souboru jsme pouzili Spearmantv

rho korela¢ni koeficient. Nasledujici tabulka (tab. ¢. 10) uvadi vysledky této analyzy. Sedé jsou
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znazornéné korelacni koeficienty vyssi nez 0,4 pfi souCasném dosaZzeni hladiny statistické

vyznamnosti.

Tab. €. 10 Vztah dimenzi flow (Spearmantv rho korela¢ni koeficient)

Auto- Jasné cile | Kontrola Zpét. Ponof. se | Sousti. se Transf. Sebeuv. Rovnov. FLOW —

N=516 Telie sit. Vazba do akt. na akt. ¢asu mezi sch. celkem

¢in. proz. a vyzvou

Autotelie | Spearman 1 0,707 | 0,518 | 0,597 | 0,276 | 0,602 | 0,476 0,281 0,436 0,487
Sig.(2-) . 0,000** | 0,000** [ 0,000** | 0,000+* | 0,000%* | 0,000** | 0,000** | 0,000** [ 0,000%*

Jasné cile | Spearman [0 707 1 0,646 | 0,726 | 0,238 | 0,637 | 0,398 0,351 0,495 0,491
Sig.(2-) | 0,000%* . 0,000** | 0,000** | 0,000+* | 0,000%* | 0,000+* | 0,000** | 0,000** [ 0,000%*

ii?lt;ia Spearman [0 518 | 0,646 1 0,726 | 0,241 | 0,617 | 0,185 0,319 0,537 0,484
Sig.(2-) | 0,000+ | 0,000%* . 0,000** | 0,000** [ 0,000** | 0,000+ | 0,000+* | 0,000%* | 0,000%*

Zpéglé Spearman | 0597 | 0,726 | 0,726 1 0,271 | 0652 | 0,323 0,352 0,454 0,516
Y Sig2) | 0,000+ | 0,000%* | 0,000+ . 0,000** | 0,000#* | 0,000+ | 0,000++ | 0,000** | 0,000**
ngfl;tse Spearman | 0276 | 0,238 | 0,241 | 0,271 1 0,333 | 0,376 0,429 0,419 0,397
sinnosti | S| 0,000+* | 0,000+* | 0,000= | 0,000# | . | 0,000%* | 0,000+ | 0,000% | 0,000%* | 0,000+
Sousti»tse Spearman 0602 | 0,637 | 0617 | 0,652 | 0,333 1 0,378 0,358 0,470 0,484
pr;?);iteig Siz(2) | g 000+ | 0,000+ | 0,000%* | 0,000%* | 0,000+ . 0,000+* | 0,000+* | 0,000%* | 0,000%*
Transf. | Spearman |0 476 | 0,398 | 0,185 | 0,323 | 0,376 | 0,378 1 0,088 0,131 0,225
T sie@) | g.000%* | 0,000+ | 0,000+ | 0,000+ | 0,000+ | 0,000%+ | . 0,046* | 0,003* | 0,000+
Sebeuv. | Spearman | 0281 | 0,351 | 0,319 | 0,352 | 0,429 | 0,358 | 0,088 1 0,562 0,532
Sig.(2-) | 0,000+ | 0,000+ | 0,000** | 0,000** [ 0,000%* | 0,000++ | 0,046+ . 0,000** | 0,000%*
szﬁgnzvé Spearman [ 0436 | 0495 | 0537 | 0454 | 0,419 | 0,470 | 0,131 0,562 1 0,435
wimy | 58| 0 000+« | 0,000% | 0,000+ | 0,000+ | 0,000%* | 0,000+ | 0,003+ | 0,000+ . 0,000+

?51%{ Spearman | 0 487 | 0,491 0,484 | 0516 | 0,397 | 0,484 | 0,225 0,532 0,435 1

Siz(2) | 9.000#* | 0,000¢* | 0,000#* | 0,000+ | 0,000+ | 0,000% | 0,000+* | 0,000+ | 0,000+

** Korelace je vyznamna na hladin€ vyznamnosti 0.01
* Korelace je vyznamna na hladiné vyznamnosti 0.05

Tabulka vypovidda o vztazich mezi méfenymi dimenzemi flow. Je patrné, Ze mnoho

oblasti spolu velmi tésné souvisi (dosahuji vysokych korelacnich hodnot). Korelace je ve vSech

ptipadech pozitivni, coz vypovida o trendu pfimé umeéry, tedy ¢im vyssi je jedna oblast, tim vice

dosahuji hodnoty druhé oblasti.

Nejnizsich hodnot korelace dosahuje dimenze ,transformace c¢asu®“ Tato dimenze

dosahuje nejtésnéjsi korelace a oblasti ,autotelie” (r=0,476, p=0,01) a dale s oblasti ,,jasné cile*

(r=0,398, p=0,01). S ostatnimi oblastmi dosahuje sice ve vétSin¢ piipadl statisticky vyznamné
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hodnoty, avSak tésnost vztahu je velmi nizka. Oblast tak stoji jakoby nejvice mimo od ostatnich
vice kompaktnich dimenzi.

Dalsi dimenze, ktera dosahuje nizkych hodnot je dimenze ,,ponofeni se do ¢innosti. Tato
oblast, a¢ je popisovana jako charakteristicka pro prozitek flow, je druhou nejméné souvztaznou
dimenzi. Nejvyssich hodnot korelace dosahuje tato dimenze s oblasti ,,sebeuvédoméni* (r=0,429,
p=0,01) a s oblasti ,,rovnovaha mezi schopnostmi a vyzvou* dosahuje hodnoty (r=0,419, p=0,01).

Ostatni dimenze dosahuji velmi tésnych vztahl. Nejsiln€jsi souvztaznost prokazuje oblast
»~fovnovdha mezi schopnostmi a vyzvou*“ Ta vyznamné koreluje se vSemi dimenzemi flow
(vyjma zminované ,.transformace casu‘, kde dosahuje korelace hodnot r=0,131, p=0,01).

S oblasti ,,flow — celkem* dosahuji nejsilngjSich korelaci dimenze ,,sebeuvédomeéni‘
(r=0,532, p=0,01), ,,zpétna vazba“ (r=0,516, p=0,01), ,,zpétna vazba“ (r=0,816, p=0,01) a
dimenze ,,jasné cile (r=0,491, p=0,01). Diky tomuto zjisténi miizeme dimenze identifikovat jako
hlavni, ty, ktera flow (tak jak je v tomto konceptu chapano) vystihuji nejlépe.

Z dalsich vysledkii miizeme fici, Ze nebyla zjiSténa jakdkoli souvislost mezi vékem
respondenta, jeho pohlavim a dimenzemi flow ¢i oblasti sebehodnoceni. V&k respondenta dosahl
s oblasti ,,sebehodnoceni* hodnoty (r=0,036, p=0,421) a s oblasti ,,flow celkem* (r=-0,164,
p=0,01). Pohlavi respondenta dosahlo s oblasti ,,sebehodnoceni* hodnoty (r=-0,023, p=0,600) a
s oblasti ,,flow celkem* (r=0,100, p=0,023). Diky rozboru téchto vysledkii tak miizeme
konstatovat, Ze dosazeni flow ¢i intenzita prozitku neni zavisla na véku ani pohlavi jedince.

Z vysledk korelacni analyzy mtzeme fici, jak je Skéla flow s jednotlivymi subdimenzemi
vnitiné konzistentni. Z analyzy jsme schopni usoudit na hlavni dimenze prozitku flow a na ty,
které jsou spiSe doplikové. Diky provedené analyze navic miizeme konstatovat, ze prozitek flow,

¢1 sebehodnoceni neni zavislé na véku ¢i pohlavi respondentt.

5.4.5. Nejcastéji prozivané dimenze flow pfi €innosti ,,sport”

Pro zjisténi, které dimenze flow jsou Cast&ji prozivané, resp. kvality prozitku flow, jsme
uzili jednovybérovy T — test. Diky tomuto testu jsme schopni sefadit dimenze od nejcastéji
prozivané az po tu nejméné Castou (viz nasledujici tabulka ¢. 11), podle dosazenych primérnych
hodnot. V ramci jedné dimenze se hodnotily celkem 4 vyroky s moznym Skalovanim od 1 — 5.

Minimalni vysledek v jedné dimenzi tak je 4, maximalni 20.
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Tabulka &. 11 Cetnost prozivani dimenzi flow u &innosti ,,sport“ (jednovybérovy T — test)

Cinnost
- Testovana hodnota = 0
SPORT Zkoumané oblasti Priamérna 95% interval
T Df Sig. (2-) hodnota spolehlivosti rozdilt
N=357
NizSi VySSi
Autotelie 89,20 | 357 | 0,000** 16,34 15,98 16,70
Ponoreni se do akt. ¢inn. 99,05 357 | 0,000%* 15,08 14,78 15,38
Soustfedéni se na akt. proz. 78,68 357 | 0,000%** 14,37 14,01 14,73
Jasné cile 72,55 | 357 | 0,000%* 14,01 13,63 14,39
Kontrola situace 77,08 | 357 | 0,000 13,87 13,52 14,23
Zpétna vazba 71,65| 357 | 0,000%* 13,57 13,19 13,94
Rovnovaha mezi sch. a vyzv. 67,42 357 | 0,000%** 12,97 12,60 13,35
Transformace Casu 51,00 | 357 | 0,000% 12,80 12,30 13,29
Ztrata sebeuvédomeni 80,15 | 357 | 0,000+ 12,22 11,92 12,51

** Signifikance na hladin¢ vyznamnosti 0.01
*  Signifikance na hladin€ vyznamnosti 0.05

Uvedena tabulka ndm odhalila, Ze u skupiny sportovci dosahovala nejvyssich
prumérnych hodnot dimenze ,,autotelie”. Tato dimenze dosahla primérného skore ze 4 vyrokl
(M=16,34) tedy hodnota vice nez 4 (Casto prozivané¢) na jeden vyrok. Druhé nejvyssi primérné
hodnoty dosdhla dimenze ,,ponofeni se do aktudlni ¢innosti®. Primérna hodnota byla v tomto
ptipadé (M=15,08).

Nejmensich praimérnych hodnot dosahly dimenze ,,ztrata sebeuvédoméni* (M=12,22) a
»transformace Casu®“ (M=12,80). Oblast ,transformace Casu‘“se jiz v analyze reliability, ¢i
v korelacni analyze jevila problematicky. Diky této analyze mtzeme fici, ze tyto dimenze se od
téch, které dosahovaly v analyze nejvyssich hrubych skort, lisily v priméru o vice nez 2,5 bodi
hrubého skore. Od dimenze ,,autotelie®, tedy od té, ktera dosahla nejvyssich primérnych hodnot,
se dimenze s nejniz§imi hodnotami lisila svym priimérem o 4 body hrubého skore.

Dimenze, ktera je u sportovct velmi ¢asto popisovana, tedy dimenze ,,rovnovaha mezi
schopnostmi a vyzvou* se umistila oproti o¢ekavani na tfetim misté od konce. Primérné hodnota
celé této dimenze je rovnych 12,97 bodi.

Diky provedené analyze miizeme odpovédét na otazku €. 3 (Jaka je kvalita prozitku
flow u sportovnich ¢innosti?). Z prezentovanych vysledkt je patrné, Ze nejcastéji jsou prozivany
dimenze ,autotelie”, ,,ponofeni se do aktivity* a ,rovnovaha mezi schopnostmi a vyzvou®.
Hypotéza se nepotvrdila. Prvni dvé dimenze sice dosihly nejvysSich primérnych skort, ale

dimenze ,,rovnovéha mezi schopnostmi a vyzvou* se umistila na 7 misté¢ z 9 moznych. Z tohoto
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divodu neni mozné povazovat dimenzi ,rovnovdha mezi schopnostmi a vyzvou“ za jednu

z klicovych pro prozitek flow.

5.4.6. Nejcastéji prozivané dimenze flow pfi €¢innosti ,,uzivani internetu”

Stejny typ analyzy jsme pouzili také pro zjiSténi Cetnosti prozivanych dimenzi u
skupiny, ktera se vyjadfovala k oblasti uzivani internetu. Diky analyze (jednovybérovy T — test),
jsme schopni setfadit dimenze od nej€asteji prozivané az po tu nejméné Castou (viz tabulka €. 12),
podle dosazenych primérnych hodnot. V zavorce u jednotlivych dimenzi uvaddim dosazené

potadi dimenze u ¢innosti ,,sport®.

Tabulka ¢. 12 Cetnost prozivani dimenzi flow u &innosti ,,uZivani internetut“ (jednovybérovy T — test)

Cinnost —

uzivani Testovana hodnota =0

internetu Zkoumané oblasti Primeérna 95% interval

T df Sig. (2-) hodnota spolehlivosti rozdilt
N=157
Lower Upper

Ponofeni se do akt. &inn.  (2) 64,12 | 157 | 0,000+ 1519 14,72 15,66
Transformace ¢asu (8 50,80 | 157 | 0,000%* 14,11 13,56 14,66
Autotelie (1) 44,86 | 157 | 0,000%* 13,75| 13,14 14,35
Soustredéni se na akt. proz.  (3) 41,42 | 157 | 0,000%* 11,59 11,04 12,15
Zpétna vazba (6) 33,46 | 157 | 0,000+ 11,43 10,76 12,11
Kontrola situace ) 32,22 | 157 | 0,000%* 10,89 | 10,22 11,55
Jasné cile (4) 38,85 | 157 | 0,000+ 10,26 9,74 10,78
Ztrata sebeuvédomeni (9) 46,39 | 157 | 0,000%* 10,22 9,78 10,65
Rovnovaha mezi sch. a vyzv (7) 38,34 | 157 | 0,000%* 9,68 9,18 10,18

** Signifikance na hladin¢ vyznamnosti 0.01
*  Signifikance na hladin€ vyznamnosti 0.05

Z vysledkli analyzy miZeme fici, ze u skupiny ,uZivatelll internetu” dosahovala
nejvyssich primérnych hodnot dimenze ,,ponoieni se do aktudlni ¢innosti*“. Ta dosdhla primérné
hodnoty hrubého skore (M=15,19). Druhou nejvice sycenou dimenzi byla u této skupiny oblast
»transformace ¢asu®. Ta dosahla hodnoty (M=14,11).

Nejmensich pramérnych hodnot dosahly dimenze ,,rovnovadha mezi schopnostmi a
vyzvou®, ,ztrata sebeuvédoméni® a ,jasné cile“. VSechny tyto dimenze dosihly primérnych
hodnot hrubych skori pii hranici 10 bodt. Rozpéti primérnych hodnot mezi prvni a posledni

dimenzi prozitku flow doséhlo u této skupiny vice nez 5 bodl v priméru.
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Ziejmé nejveétsi rozdil v potadi (mezi skupinou ,sportovci a ,uzivatelé internetu‘)
zaznamenala dimenze ,transformace Casu®, ktera u skupiny, ktera hodnotila prozitky pii sportu
dosahla ptedposledniho mista oproti druhému mistu dosazeném u skupiny, kterd hodnotila
uzivani internetu. Nejveétsi propad naopak zaznamenala dimenze ,jasné cile®, ktera v minulé
analyze dosahla ctvrtého mista a v této, ktera hodnotila ¢innost ,,uzivani internetu* dosahla mista
sedmého.

Je vSak nutné zvazovat nejen rozdily v dosazenych potadi, ale také rozdily
v dosazenych primérnych hodnotach. Jednoznaéné nejvétsiho rozdilu v primérnych dosazenych
hodnotach zaznamenala dimenze ,,jasné cile®, kterd v priméru zaznamenala pokles o vice nez 4
body (Mgpor=14,01 oproti Mineme=10,26). Dalsi oblasti, které se nejvice liSily v primérnych
dosazenych hodnotach, byly dimenze ,autotelie”, ,,soustfedéni se na aktudlni prozitek* ,
,kontrola situace® a ,rovnovdha mezi schopnostmi a vyzvou“. VSechny tyto dimenze
zaznamenaly pokles prumérnych dosazenych hodnot hrubych skorti o vice ptiblizné 3 body.

Na zaklad¢ provedené analyzy jsme schopni fici, které dimenze prozitku flow jsou
vyznamné pro skupinu, ktera se vyjadrovala k ¢innosti ,,uzivani internetu®. Ac¢ toto zjisténi nebyl
deklarovany cil prace, mohou nam tato data slouzit pro porovnani se skupinou, ktera hodnotila

hlavni zkoumanou oblast — tedy prozitek flow u skupiny, ktera hodnoti ¢innost ,,sport®.

Srovnani skupin ,,sportovci® a ,,uZivatelé internetu*
Srovnani primérnych dosazenych hodnot nam nabizi nésledujici graf (graf ¢. 6
Srovnani dosazenych primérnych hodnot dimenzi flow). V ném jsou uvedeny rozdily mezi

skupinou, ktera hodnotila ¢innost ,,sport* a tou, ktera hodnotila ¢innost ,,uzivani internetu®.
9 9
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Graf ¢. 6 Srovnani dosazenych primérnych hodnot dimenzi flow

20,00
19,00
18,00
17,00 +——
16,00 -+
g =
1300 B . I~ 1 | [ospPorT
11,00 + | — — — B INTERNET
10,00 +{ | | | -
9,00 + | — — —
8,00 +{ | [ | | -
7,00 + | — — —
6,00 +{ | [ | | -
500+ | | | -
4,00 ‘ ‘ ‘ ‘
[ [ @ © 08 © @ ‘= ©
T © & =N ©82¢_8 e & E
O NO) 3 ® O C C N 4 E 5 E © =
+= c = > 0 C 0 O = ©T O >N @
2 7) * @ EOTWESFT o8 Y oo
< © © c =28 B0 59 S ES
- o @ S<SB S5 < N33 o
= bol O® 5 ® 2 ® o) <
E N §5205° F s® 3
N og? &

V grafu mizeme spatfit rozdily v dosazenych primérnych hodnotach jednotlivych
dimenzi flow. Je patrné, Ze jedina oblast dosahla vysSich primémych hodnot u skupiny, ktera
hodnotila ¢innost ,,uzivani internetu. Jedna se o dimenzi ,,transformace ¢asu‘. Pomérn¢ malych
rozdili dosahla dimenze ,,ponofeni se do aktudlni Cinnosti®, kterd zaznamenala malé rozdily

napfi¢ sledovanymi skupinami.

5.4.7. Cetnost modelu stavu flow

Pro ovéteni, ktery model stavu flow (kandlovy — viz obr. €. 1, klasicky — viz obr. €. 2) je
Castéji prozivan slouzily, vyroky €. 37 (Provozovanou ¢innost jsem prozival stejnym zplisobem 1i
v dob¢, kdy jsem v ni nebyl tak dobry, jako jsem dnes) a ¢. 38 (Provozovanou ¢innost si vice
uzivam az v sou€asné dob¢, kdy ji zvladam Iépe nez v dobé¢, kdy jsem s ni zac¢inal). V ptipadé, ze
respondent odpoveédél na prvni vyrok souhlasim a druhy nesouhlasim, jsou odpovédi kodované
do ,.kanalového modelu flow*. Pii odpovédi nesouhlasim na vyrok ¢. 37 a souhlasim na vyrok ¢.
38 jsou odpovédi kodované do klasického modelu flow*. Situace, kdy proband odpovédél na oba

vyroky souhlasim, nebo zatrhl v obou pfipadech nesouhlasim jsou odpovédi kodovany jako
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»zadny model®. Nésledujici tabulka (tab. ¢. 13) udava Cetnost takto kédovanych odpovédi bez

ohledu na hodnocenou ¢innost.

Tab. ¢. 13 Cetnost modelu flow (bez rozlideni druhu &innosti)

Pocet %
Zadny model 134 26,0
Kanalovy model flow (viz obr. €. 1) 253 49,0
Klasicky model flow (viz obr. €. 2) 129 25,0
Total 516 100,0

Z tabulky je patrné, ze celkovych odpovédi kdédovanych do ,.kandlového modelu stavu
flow* je 253, tedy 49% vsech analyzovanych odpovédi. ,,Zadny model* resp. u obou vyroki
stejné odpovedi, dosahl poctu 134 odpovedi, tedy 26% ze vSech odpovédi. ,,Klasicky model stavu
flow*, tedy odpovédi na vyrok (€. 37 - Provozovanou ¢innost jsem proZzival stejnym zptsobem i
v dobé, kdy jsem vni nebyl tak dobry, jako jsem dnes) nesouhlasim a na vyrok (¢. 38 -
Provozovanou ¢innost si vice uzivdm az v sou€asné dob¢, kdy ji zvladam 1épe nez v dob¢, kdy
jsem s ni zacinal) bylo dosazeno u 129 respondentt, tedy u 25%. Pro piehlednéj$i zndzornéni
nam pomuze jest¢ ndsledujici graf (graf €. 7), ktery ukazuje percentudlni podil jednotlivych

modelu.

Graf &. 7 Cetnost modelu flow
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Z predchazejici tabulky a grafu jsme mohli zjistit rozdily v proZivanych modelech stavu
flow bez ohledu na hodnoceny druh ¢innosti. Nasledujici tabulka (Tab. ¢. 14) nam udéava pocet

odpovédi dle vyse uvedeného klice s rozliSenim Cinnosti.

Tab. ¢. 14 Cetnost modelu flow (s rozlisenim druhu &innosti)

CINNOST Pocet %

Zadny model 76 21,2

Sport Kanalovy model flow (viz obr. €. 1) 180 50,3
Klasicky model flow (viz obr. &. 2) 102 28,5

Total 358 100,0

Zadny model 58 36,7

Internet Kanalovy model flow (viz obr. €. 1) 73 46,2
Klasicky model flow (viz obr. &. 2) 27 17,1

Total 158 100,0

Z tabulky je patmé, Ze ,kandlovy model stavu flow* dosahoval v obou piipadech
nejvyssich hodnot. Pfi ¢innosti ,,sport* dosdhly odpovédi 50,3% vSech odpovédi v této skuping.
V piipad¢ ,uzivani internetu” dosdhly odpovédi 46,2% vSech odpovédi v této skupiné. Pti
¢innosti ,,sport” dosahl ,klasicky model stavu flow* 28,5% odpovédi v této skupiné a ,,zadny
model*“ 21,2%. V ptipadé ¢innosti ,,uzivani internetu‘ dosahl ,,klasicky model stavu flow* 17,1%.
Odpovédi kdédované jako ,,zadny model* dosahly 36,7% vSech odpovédi v této skuping.

Z uvedenych vysledka tak miizeme fici, Ze ve skupiné sportovct je ,.kandlovy model
stavu flow* jednoznacéné Castéjsi, nez ,,klasicky model stavu flow* ¢i ,,zadny model“. U ¢innosti
,»uzivani internetu vSak neni dominance ,kanalového modelu stavu flow* tolik patrna.
Percentualni zastoupeni modelti se sobé vice piiblizilo. Navic je u této skupiny patrné, ze
,Klasicky model stavu flow* je velmi fidce zastoupeny.

Na zaklad¢ provedenych analyz mizeme odpoveédét na vyzkumnou otazku €. 4, tedy:
,Jaky model prozitku flow je Castéjsi?“ Z vysledki je patrné, ze ,,kanalovy model prozitku flow*
je oproti ,klasickému modelu stavu flow* ¢i ,,zadnému modelu flow* Castéji zastoupeny. Na
zéaklad¢ vysledkil tedy miizeme konstatovat, ze flow je mozné prozit bez ohledu na naroc¢nost
¢innosti a to, jak dobry vnich respondent je. Ptfi zachovani pfiblizné rovnovahy mezi
schopnostmi a vyzvou muze respondent prozit flow i v pfipadech, kdy cinnost neovlada tak

dobte. Na zaklad¢ provedenych analyz miiZeme fici, Ze hypotéza €. 4 se potvrdila.
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5.5. Diskuse

V nésledujici ¢asti se budu zabyvat hlavnimi zjiSténimi, kterd pfinesl realizovany vyzkum.
Nejprve se zamétim na rozbor jednotlivych vysledki. Budu se vénovat zejména rozdiliim mezi
skupinou, ktera se vyjadrovala k Cinnosti ,,uzivani internet* a tou, ktera hodnotila ¢innost ,,sport*,
vztahu mezi sebehodnocenim a proZitkem flow a modelim stavu flow. Déle budu reflektovat
nedostatky, resp. omezeni této studie. Pokusim se najit oblasti, které by bylo mozné do budoucna
zlepsit. V posledni ¢asti navrhnu, jakym smérem by se mohl dalsi vyzkum v oblasti prozitku flow
ubirat. Nejprve se ale budeme vénovat zjisténym faktim.

Na zaklad¢ vysledkt studie mizeme fici, Ze flow je mozné prozit u obou zkoumanych
¢innosti, bez ohledu na pfesny druh provadéné aktivity. Jsou vSak patrné rozdily v kvalité i
cetnosti prozivani jednotlivych dimenzi flow.

Pti ,,uzivani internetu® se flow projevuje zejména zaujetim Cinnosti a ztratou piehledu o
Zase. Clovék si neuvédomuje, jak dlouho ¢innost vykonava, &i jaky je skuteény ¢as. To miize byt,
dle mého nazoru, zplisobeno tim, Ze v internetovém prostiedi neni jedinec limitovany casem.
Provozovana ¢innost je pro n¢j ptijemna natolik, Ze se do ni ponofi a nevnima, jak rychle cas
plyne. Sousttedéni se ubird smérem k tomu, co aktivita pfinasi. Jedinec se nesoustredi tolik na to,
co se déje kolem n¢j. Jeho cile vSak zpravidla predem nebyvaji tak dobfe definované. Dimenze
»jasné a konkrétni cile® se totiz v Cetnosti prozitku u této skupiny umistila na predposlednim
misté a dosdhla primérné hodnoty (M=10,26). Jedinec se tak, dle mého ndzoru, nechava spise
prekvapit, co mu internetové prostfedi piinese a na jaké strdnky se dostane. VyvaZenost
obtiznosti Ukolu a schopnosti kol zvladnout je také pocitovdna spiSe vyjimecné. Dimenze
,rovnovaha mezi schopnosti a vyzvou* byla ze vSech moznych tou nejméné Casto prozivanou
oblasti u skupiny ,,uzivateltl internetu. Clovék se tedy citi natolik zdatny, Ze v internetovém
prostiedi vSe zvladne a nic pro néj neni piekazkou. Druhou moznosti je, Ze pocituje, ze to, co
chce udélat, je natolik obtizné, e na to sam ziejmé nestadi. Ukoly piiméfené dovednostem si
vSak vybira pouze zfidkakdy. Piestoze je dimenze ,,rovnovaha mezi schopnostmi a vyzvou* tou,
kterd je prozivana nejméné casto, je mozné ji v internetovém prostiedi prozit. Vysledky jsou tak
v souladu se zavéry autort Skadberga, Kimmela (2004), kteii se domnivaji, Ze uzivatelé mohou
tuto dimenzi bézné prozivat. Zavér, ktery prezentoval Pace (2004) tak neni potvrzen. Autor se

domnival, ze tuto dimenzi neni mozné v internetovém prostredi prozit.
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U skupiny, ktera nejlépe relaxuje sportem, ma prozitek flow jinou podobu. Z vysledkl
bychom mohli fici, Ze prozitek je intenzivnéjsi, jakoby vice komplexni a dostavuje se ¢astéji, nez
jak je tomu u uzivatelll internetu. Prozitek flow u skupiny, kterd hodnotila Cinnost ,,sport™
dosahoval oproti skupiné ,,uzivatelli internetu* vysSich hodnot, pfi statistické vyznamnosti, u
sedmi z deviti dimenzi. Pouze jedind dimenze dosahovala vysSich hodnot u skupiny ,,uzivatelti
internetu®. Jedna se o dimenzi ,transformace Casu®. Pfi provozovani sportu ma tak clovek lepsi
moznost dosahnout silného prozitku flow. Sport je nejen diky tomu pro ¢loveka velmi piijemnou
¢innosti. Lidé se do ni doké&zi vice ponofit a soustiedi se na to, co pravé prozivaji. Jejich
pozornost nebyva zacilena na vice podnéti, ale na to, co pravé vykonavaji. Dokazi si také, oproti
skupin€ uzivatell internetu, mnohem lépe stanovit cile, kterych chtéji danou ¢innosti dosahnout.
Pocituji, ze ¢innost, kterou provadeji, maji dobie zvladnutou. Hrozi jim jen malé nebezpeci, ze
aktivitu nezvladnou. Situaci maji jakoby pod kontrolou. I ptes tento rys pocit'uji sportovci ¢astéji,
oproti skupiné€ uzivatelii internetu, Ze jejich schopnosti jsou v rovnovaze s naro¢nosti ukolu. Cile,
které si vybiraji, tak jsou spiSe adekvatni jejich schopnostem.

CNTY

Ze srovnani skupiny ,,uzivateld internetu” a ,,sportovci‘ tak vyplyva, Ze sport nabizi
yplyva,

moznost prozit flow mnohem intenzivnéji, Castéji. To mize byt, dle mého néazoru, spojené
s pestrou Skalou situaci a podminek, které s sebou sport piinasi. Prozitek flow je navic popisovan
nejen jako optimalni prozitek, ale je spojovan s dosaZenim optimalniho vykonu (napt. Loehr,
1986). Clovék ma, dle mého nazoru, pifjemny pocit z toho, e jeho vykon je neoekavané dobry
a Cinnosti se vénuje vice. Diky dosazeni prozitku flow se tak miize obliba Cinnosti zvySovat.
Clovék miize byt timto pifjemnym prozitkem motivovan.

Dalsi zjisténi nam pfineslo objasnéni vztahu mezi sebehodnocenim a prozitkem flow.
Oblast sebehodnoceni ma pfimoumérny linearni vztah s proZitkem flow. Tohoto vztahu bylo
dosazeno bez ohledu na cinnost, kterou respondenti hodnotili. Z vysledki je patrné, ze kvalita a
Cetnost prozitku flow roste s mirou sebehodnoceni. A¢ jsme tyto tendence mohli najit jiz
vyznamné zjisténi. Vysvétlit tento vztah by bylo mozné jednak dle jedné z teorii sebehodnocenti,
jednak dle teorie flow.

Koncept sebehodnoceni, resp. sebehodnoceni, které¢ ve srovnani s druhym c¢lovékem
vysoké, ma totiz v pojeti Banajiho, Prentice (1994, cit. dle Blatny, 2001) souvztaznost s oblastmi

jako jsou soutézeni, konformita, kauzalni atribuce, vykonova orientace a dal$i. Vykonova
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orientace ¢i kompetitivni chovani jedince je jednak patrné pii sportu, jednak je popisovano
v souvislosti s prozitkem flow (viz kapitola ,,Vykonova motivace a prozitek flow*). Silného
pozitivniho vztahu mezi sebehodnocenim a prozitkem flow tak miize byt dosazeno diky oblasti
kompetice a vykonové orientace. Kompetitivni a vykonova orientace se poji pravé s oblasti
sportu. Mohli bychom tak piedpokladat, ze pozitivni vztah mezi sebehodnocenim a prozitkem
flow bude u skupiny sportovct vyrazné siln€jsi. Z vysledka vSak vime, ze u skupiny, kterd se
vyjadfovala k ¢innosti ,,uzivani internetu®, dosahl korelacni koeficient Spearmanovo rho hodnoty
(r=0,613, pti p=0,01, N=158). U skupiny, ktera se vyjadfovala k ¢innosti ,,sport™, dosahl stejny
koeficient niz§i hodnoty (r=0,455, p=0,01, N=358). Kovariance oblasti je tak silnéjsi u skupiny
,uzivateld internetu®. Vysvétleni tohoto vztahu tak budeme muset hledat spise v teorii flow.
Dtivodem tohoto vztahu muze byt to, ze Clovek, ktery ma dostatecné vysoké minéni o
sob&, nepochybuje o tom, jak provozovana ¢innost dopadne, nehledi na vykon, ale zaméfuje se
spise na aktivitu samotnou. Clovék, ktery flow proziva, se podle podanych charakteristik
soustiedi na c¢innost samotnou. Hlavnim jeho motivem je pfijemnost prozitku. Motivace
k provozovani €innosti je tedy vnitini - autotelickd. Takovy jedinec neprovozuje ¢innost kvili
vnéjSim motiviim, nepotiebuje dosdhnout diky provozované cCinnosti uznani okoli, socialni
prestize. Nepotiebuje si ¢innosti néco dokazovat, protoZe jeho sebehodnoceni je dostatecné

v

stabilizované ¢i vyssi. Cinnost je diky tomu provozovana bezstarostné a flow miize byt dosazeno.

Na druhé strané ten, ktery ve své schopnosti nevéii, pochybuje o tom, jak ¢innost dopadne
a tim brani prozitku flow. Tito lidé navic dle mého nézoru potiebuji k tomu, aby ¢innost dale
vykonavali, n¢jaké externi motivy. Pokud totiZ neni aktivita, kterou jedinec vykonava (bez toho
aniz by musel) sama o sob¢ pfijemna, je dulezité, aby byla vykondvana kvili néjakym jinym,
tedy externim motiviim. Takovou ¢innost bychom v duchu konceptu flow mohli pojmenovat jako
exotelickou (heterotelickou). Vnéjsi motivy mohou byt skryté v podob¢ potieby dosazeni vykont
(v duchu vykonové orientace jedince), v potfebé sebeprezentace pii dané Cinnosti ¢i v dalSich
moznych motivech. Jedinec tak, dle mého ndzoru, provozuje ¢innost mimo jiné kvili tomu, aby
kompenzoval své méné¢ stabilni ¢i nizsi sebehodnoceni. To mlze byt jedno z vysvétleni pomérné
silného pozitivniho vztahu mezi prozitkem flow a oblasti sebehodnoceni.

Z dalsich vysledkii miizeme fici, Ze nebyla zjiSténa jakdkoli souvislost mezi vékem

respondentil, jeho pohlavim a prozitkem flow. Dosazeni prozitku flow ani jeho intenzita tak na
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véku ani pohlavi nezavisi. Tato zjisténi jsou v souladu se zjisténim (Delle Fave, Massimini,
2004).

Vysledky studie déle odhalily, Ze dosazeni prozitku flow neni podminéno vysokou
kompetenci v dané Cinnosti, jak je prezentovano napt. Farmerem (1999), Massiminim, Carlim
(1988) a dalSimi. Flow je mozné dosahnout bez ohledu na to, jak dobie jedinec Cinnost zvlada.
Clovék muze flow prozivat i v dobé&, kdy s Ginnosti za¢ina. Flow tak neni fenoménem, ktery
mohou prozivat jen vyvoleni, jen ti, kteti ¢innost zvladaji velmi dobte. Zjisténi jsou tak v souladu
s modelem prozitku flow dle Csikszentmihalyi (1996b), Bederson (2004).

Diky provedené studii mizeme také konstatovat, Zze pro zjiStovani prozitku flow je
opravdu mozné uzit dotaznik a ne pouze kvalitativni metody. Prezentovany dotaznik je pro tyto
ucely vhodnym nastrojem. Prelozeny dotaznik dosahl ve srovnani s vyzkumem autorti dotazniku
(Jackson, Eklundem, 2004) ve vétSin€ oblasti jeSté vysSich hodnot spolehlivosti. To vSak muze
byt zplisobeno faktem, ze vyzkum provedeny Jacksonovou, Eklundem (2002, cit. dle Jackson,
Eklund, 2004) nefiltroval jedince tim, Ze ¢innost musi byt pro né relaxujici, ptijemna. Vyzkum se
zamétoval na zjiStovani flow ve sportu, bez ohledu na to, pro¢ jedinec tuto Cinnost provozuje.
Hodnoty tak dosahovaly vétSich rozptyll mezi jednotlivymi respondenty. V pifipad€ naSeho
vyzkumu byly hodnoty vice konzistentni napfi¢ vyplnénymi dotazniky.

Hlavni limit studie spatfuji v nepfili§ velkém zkoumaném souboru, ktery neumoznoval
dalsi analyzy. Pokud by byl pocet respondentli vyrazn¢ vétsi, bylo by mozné pokusit se vice
proniknout do zkoumanych c¢innosti, co se tyce jejich konkrétnich specifik. Bylo by mozné
zkoumat, zda je prozitek flow u jednotlivych Cinnosti provozovanych na internetu opravdu
natolik odlisny, jak popisuje literatura (napt. Chen, 2000, Rettie, 2001). V dalSim vyzkumu by
bylo mozné zaméfit se na to, zda prozitek flow opravdu neni ovlivnén druhem vykondvaného
sportu, jak tvrdi Jackson, Csikszentmihalyi (1999).

Omezeni vyzkumu tkvi v problematickém formulovani poloZek dotazniku. Existence
ceského piekladu dotazniku FSS — 2 mi neni zndma. Ac¢ se v ¢eském prostiedi miizeme setkat
s n¢kolika snahami o vytvofeni dotazniku pro zjisténi stavu flow, samostatny, validizovany
dotaznik zatim neexistuje. Preklad polozek byl problematicky vzhledem k faktu, ze v originalu
byly polozky v jednotlivych dimenzich témét identické. I pfes snahu, aby se polozky dotazniku
v nasem vyzkumu neopakovaly, nebylo toho dosazeno zcela. Tato skute¢nost tak mohla ptispét

k faktu, ze vnitini konzistence byla, ve vétSin¢ zkoumanych dimenzi, vysoka.
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Poslednim omezenim vyzkumu, které vidim, je ve sbéru dat. Po provedeném vyzkumu se
domnivam, Ze situace, kdy by bylo mozné s respondenty o prozitku flow také hovofit, by ziskana
data udé¢lala jesté hodnotnéjsi. V ptipadé kombinace kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu
flow bychom mohli charakteristiky tohoto prozitku popsat jesté 1épe.

V naslednych studiich by bylo mozné zabyvat se prozitkem flow u dalSich Cinnosti.
Vysledky by tak bylo mozné srovnat s naSimi. Domnivam se také, ze by bylo zajimavé méfit
flow ihned po skonceni konkrétni Cinnosti. Tyto vysledky by jist¢ byly pfesnéj$i nez nami
dosazené vysledky, které nezohlednovaly dobu, ktera uplynula od provozované ¢innosti. Bylo by
také mozné zkoumat, zda se kvalita prozitku flow méni s vékem a zda je mozné ho prozit
v takové intenzité 1 bez Cinnosti, kterd byla v naSem vyzkumu hlavni proménnou. Zajimavy by
byl také vyzkum, ktery se vice soustfedi na to, zda se prozitek flow poji s dalSimi osobnostnimi
charakteristikami. ZjiSténi, zda existuje n¢jaky vztah mezi prozitkem flow a napf. dimenzi
extroverze — introverze apod., by také mohl fenomén flow prohloubit a pfiblizit k praktické

vyuzitelnosti tohoto typu prozivani. Takovou studii mezi témi soucasnymi postradam.

5.6. Zaver

Provedena studie nam pomohla odkryt nékteré aspekty prozitku flow. A¢ vznikaji
v posledni dob¢ nové a nové studie o prozivani flow, maji velmi podobny design. Zaméiuji se
vzdy na jednu cCinnost, kterou se pokousi prozkoumat co nejvice do hloubky. Zpravidla vSak
neuvazuji o dalSich (napf. osobnostnich) faktorech, které dosazeni prozitku flow mohou usnadnit,
¢i mu naopak branit.

Prakticka vyuzitelnost poznatkii o flow je doposud velmi nizka. Mnoho vyzkumii konci
pouze na akademické piudé. Vysledky tak casto slouzi ,,pouze® klepSimu prozkoumani
fenoménu, bez preneseni zavért do praxe. Presto se jiz objevuji naznaky prace s prozitkem flow,
které miizeme spatfovat napt. v oblasti zazitkové pedagogiky.

Dalsi moznost, jak vyuzit poznatky o flow pfi provozovani sportu spatiuji také
v terapeutické praci. Pomérné novym terapeutickym smérem je smér kinezioterapie, ktery
vyuziva aktivné provadéného pohybu mimopracovni povahy k rozvijeni zadoucich osobnostnich
charakteristik, narGstu seberegulace a tim ke kvalitnéjSimu zplsobu zZivota (Hatlova, 1999).

Takové terapeutické ptisobeni dosahuje velmi dobrych vysledki. Lepsi pochopeni prozitku flow
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je tak mozné vyuzit napf. pii praci s konkrétni diagnézou (napt. pro ty s diagndézou zavislosti,
deprese v jakékoli formé apod.).

Dle Servan — Schreiera (2005, s. 106) je mozné, ze: ,, Pravidelnym cvicenim se lze nejen
vylécit z depresivni epizody, ale pravdepodobné ji i predejit.*“ Citovany autor dale rozviji
myslenku, ze prave stav ,,proudéni* (Cili flow) ndm pomaha proti depresi v fadé pripadua Iépe, nez
farmakoterapie. Prozitek flow je navic natolik pfijemny, Ze nas motivuje k pravidelnému
provadeéni konkrétni cinnosti a tim udrzovani lepsiho psychosocialniho stavu.

Prozitek flow byl popsan pii zkoumani §tésti. Po Case se vyzkumy flow pienesly spise do
»laboratorniho* prostiedi bez $irsi praktické vyuzitelnosti. Poznatky o prozitku flow bychom ted’

mohli kone¢né zacit vyuzivat napft. v terapeutické praci, jak jsem vySe naznacil.
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Prilohy

Ptiloha €. 1 (polozky dotazniku dle jednotlivych oblasti)

FLOW

Autotelick4 osobnost

1)Provozovanou ¢innost si uzivam 10)Provozovana ¢innost je mi piijemna natolik, Ze ji chci délat znovu
19)Pocity, které prozivam pii provozovani &innosti, jsou pro mé samy o sobé odménou 28)Cinnost
provozuji, protoze sam chci

Jasné, konkrétni cile
2)Jasn€ vim, ¢eho chei pii ¢innosti dosahnout 11)Je pro mé dilezité pocitovat, ze pti provozované ¢innosti
smétuji k vyt€enému cili 20)Své cile mam pfi provozované Cinnosti jasné definované 29)Provozovana

vvvvvv

Kontrola situace

3)Mam pocit, Ze provozovanou ¢innost dobfe zvladam 12)Citim, Ze v prib&hu provozované ¢innosti mohu
dobie kontrolovat to, co délam 21)Pfi provozované ¢innosti sam sebe (napf. télo, myslenky) pln¢ ovladam
30)Mém pocit, ze mam prub¢ch Einnosti pod kontrolou

Jednoznaéna zpétna vazba

4)Dobie poznam, jak mi provozovana ¢innost jde 13)V priub&hu provozované ¢innosti jsem schopny Fici,
jak dobfe ji vykonavam 22)Jsem schopny pribézné upravovat sviij vykon, kdyz se mi provozovana ¢innost
nedaii dobie 31)Jsem si védom toho, jak jsem v dané ¢innosti dobry

Ponoieni se do aktivity

5)Cinnost provadim jakoby automaticky 14)Jsem zcela zaujaty &innosti, kterou vykonavam

23)Pfi provozované ¢innosti zcela zapomenu na své problémy 32)Citim, Ze pii provozované ¢innosti délam
spravné ukony, aniz bych o nich musel pfemyslet

Sousti‘edéni se na aktualni proZitek

6)Pii provozované ¢innosti zaméfuji pozornost na to, co délam 15)Pti provozované ¢innosti se soustiedim
na tikon, ktery pravé vykonavam 24)Rekl bych, Ze moje koncentrace je pii provozované ¢innosti maximalni
33)Bez potizi se mi dafi udrzet své myslenky u provozované ¢innosti

Transformace ¢asu

7)Pti provozované Cinnosti ztracim piehled o ¢ase 16)Rychlost, jakou plyne ¢as pfi provozovani ¢innosti,
mi pfipadd zménéna 25)Pfijde mi, ze v prubchu provozované ¢innosti ubihé ¢as rychleji, nebo pomaleji, nez
ve skutecnosti 34)Pfi provozované ¢innosti zapomindm na cas

Ztrata sebeuvédoméni

8)Do provozované ¢innosti jsem ponofen tak, Ze nevnimam sebe 17)Soustfedim se na to, jak sam sebe
v prub&hu ¢innosti prezentuji 26)Pti provozované ¢innosti se soustiedim na to, co si 0 mné ostatni mohou
myslet 35)Obavam se toho, ze by mé ostatni mohli pfi provozované ¢innosti hodnotit $patné

Rovnovaha mezi vyzvou a schopnostmi jedince

9)Pii provozované ¢innosti si vybiram piekazky, které jsou adekvatni mym schopnostem 18)Pokud pocit'uji,
7e provozovana ¢innost je jednoducha, prozivam pocit nudy 27)Pokud pocit'uji, Ze provozovana ¢innost je
obtizna, prozivam pocit strachu 36)Pii provozované ¢innosti se citim optimalné zatizeny



SEBEHODNOCENT (SELF — ESTEEM)

1)Celkove vzato, jsem se sebou spokojen (a). 2)Mam pocit, Ze nestojim za nic. 3)Myslim, Ze mam fadu
dobrych vlastnosti. 4)Jsem schopen (schopna) délat véci stejn¢ dobte jako ostatni. 5)Citim, Ze nemam
moc na co byt pysny(4). 6)Obcas se citim zcela zbyte¢ny(4). 7)Citim, Ze jako ¢lovék mam svou cenu.

8)Kdyz se to tak vezme, mam tendenci si myslet, Ze jsem zklamal(a). 9)Mam k sobé kladny postoj.

MODEL STAVU FLOW

37)Provozovanou ¢innost jsem prozival stejnym zpusobem i v dob¢, kdy jsem v ni nebyl tak dobry, jako
jsem dnes (zvol mozZnost)
38)Provozovanou ¢innost si vice uzivam az v soucasné dobg, kdy ji zvladam 1épe nez v dobg, kdy jsem s ni

zacinal (zvol moznost)



Ptiloha €. 2 (elektronicka podoba dotazniku)

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je soucasti vyzkumného
projektu zaméfeného na to, co lidé prozivaji u vybranych innosti. Dotaznik mapuje oblast
sportu a oblast uZivani internetu. Pokud je jedna z téchto Cinnosti ta, u které se nejlépe
zrelaxujete, prosim vypliite tento dotaznik. Cely dotaznik je anonymni a zabere Vam pftiblizn¢ 20
minut.

Vyberte aktivitu, kterou radi provozujete a nejlépe se u ni zrelaxujete: j

CAST 1
Naésledujici vyroky popisuji rizné zplisoby prozivani u ¢innosti. Vasim ukolem ted’ bude
zamyslet se nad tim, co a jak Casto prozivate u ¢innosti, kterou jste zvolili v ivodu dotazniku. Své
odpovédi oznacte podle tohoto klice:

1-nikdy

2-zridkakdy

3-nékdy

4-casto

5-vidy

1)Provozovanou &innost si uzivam C 0 0 30 40 4
2)Jasné vim, &eho chci pii ¢innosti dosdhnout C 10 L0 30 40 4
3)Mam pocit, Ze provozovanou ¢innost dobie zvladdam C 10 L€ 30 4€ &
4)Dobie poznam, jak mi provozovana ¢innost jde &6 e 3 C 4% 5
5)Cinnost provadim jakoby automaticky C 10 L€ 30 4€ &
6)Pii provozované ¢innosti zaméfuji pozornost na to, co délam C 10 L€ 30 4€ &
7)Pii provozované ¢innosti ztracim piehled o Case 0 L0 4 C 4" 5
8)Do provozované &innosti jsem ponofen tak, ze nevnimam sebe  |© ;© 50 30 40 5
9)Pti provozované ¢innosti si vybiram piekazky, které jsou -
adekvatni mym schopnostem 1 2.3 4 5
10)Provozovana €innost je mi piijemna natolik, Ze ji chci délat e o N o =
Znovu 1 2 3 4 5
11)Je pro mée diileZité pocitovat, ze pfi provozované ¢innosti e e e o =
sméfuji k vytéenému cili 2 3 4 5
12)Citim, Ze v prabéhu provozované ¢innosti mohu dobfe o e e e =
kontrolovat to, co délam 1 2 3 4 5
13)V pribéhu provozované ¢innosti jsem schopny fici, jak dobte ji [~ o~ ~ »~ ~
vykonavam 1 2.3 4 5




14)Jsem zcela zaujaty ¢innosti, kterou vykondvam o 20 30 40 4
15)Pfi provozované ¢innosti se soustfedim na tkon, ktery praveé - ~
vykondvam 23 4 5
16)Rychlost, jakou plyne ¢as pii provozovani ¢innosti, mi ptipadd |~ -
zmeénénd 23 4 5
17)Sousttedim se na to, jak sam sebe v priib&hu ¢innosti prezentuji |© 20 30 40 4
18)Pokud pocituji, ze provozovana ¢innost je jednoducha, ~ -~
prozivam pocit nudy 23 4 5
19)Pocity, které prozivam pii provozovani ¢innosti, jsou pro me - ~
samy o sob&é odmeénou 23 4 5
20)Své cile mam pfi provozované ¢innosti jasné definované o 20 30 40 5
21)Pti provozované ¢innosti sam sebe (napf. télo, myslenky) plné |~ e
ovladdm 23 4 5
22)Jsem schopny pribézné upravovat svilij vykon, kdyz se mi ~ -~
provozovana ¢innost nedaii dobie 23 4 5
23)Pii provozované ¢innosti zcela zapomenu na své problémy e 20 30 40 4
24)Rekl bych, Ze moje koncentrace je pii provozované ¢innosti ~ -~
maximalni 23 4 5
25)Ptijde mi, Ze v pritbéhu provozované ¢innosti ubiha ¢as rychleji, | ~ -
nebo pomaleji, nez ve skute¢nosti 23 4 5
26)Pfi provozované ¢innosti se soustiedim na to, co si 0 mné r ~ o
ostatni mohou myslet 23 4 5
27)Pokud pocit'uji, Ze provozovana ¢innost je obtizna, prozivam |~ e
pocit strachu 23 4 5
28)Cinnost provozuji, protoze sam chci 8 20 30 40 4
29)Provozovana ¢innost je pro mé dilezitjsi nez jeji vysledek C 20 30 40 5
30)Mam pocit, Ze mam pribéh ¢innosti pod kontrolou C 20 30 40 4
31)Jsem si védom toho, jak jsem v dané &innosti dobry C 20 30 40 4
32)Citim, ze pii provozované ¢innosti déldm spravné ukony, aniz |~ -
bych o nich musel pfemyslet 23 4 5
33)Bez potiZi se mi dafi udrzet své mySlenky u provozované . c . r
¢innosti 23 4 5
34)Pii provozované ¢innosti zapominam na &as C 20 30 40 4
35)Obavam se toho, Ze by mé ostatni mohli pii provozované - ~
¢innosti hodnotit Spatné 23 4 5
36)Pti provozované ¢innosti se citim optimalné zatizeny o 20 30 40 5

37)Provozovanou ¢innost jsem proZzival stejnym zplsobem 1 v
dobé, kdy jsem v ni nebyl tak dobry, jako jsem dnes (zvol moznost)




38)Provozovanou ¢innost si vice uZivam az v soucasné dob¢, kdy ji
zvladam Iépe nez v dobé, kdy jsem s ni zac¢inal (zvol moznost)

CAST 2
Pozorné si prectéte nasledujici vyroky. U kazdého zvazte, do jaké miry vystihuje pravé Vas, tj. do
jaké miry uvedené tvrzeni pro Vas plati ¢i neplati. Své odpovédi oznacte podle nasledujiciho
klice:
1-zcela neplati
2-spiSe neplati
3-spiSe plati
4-zcela plati

1)Celkove vzato jsem se sebou spokojen(a) e 1 o zr 3 C 4
2)Mam pocit, Ze nestojim za nic €8 H0 5 e 4
3)Myslim, Ze mam fadu dobrych vlastnosti £ 1€ L8 4 C 4
4)Jsem schopen(schopna)délat véci stejné dobte jako ostatni £ 1€ L8 4 C 4
5)Citim, ze nemam moc na co byt pysny(a) C 1 . 2 C 3 C 4
6)Obcas se citim zcela zbyte¢ny(4) &6 e 3 : 4
7)Citim, Ze jako ¢lovék mam svou cenu T 0 0 30y,
8)Kdyz se to tak vezme, mam tendenci si myslet, ze jsem ~
zklamal(a) 1 2 3 4
9)Mam k sob¢ kladny postoj e e 3 C 4
Visvek:| Pohlavi: —

Napiste prosim konkrétni ¢innost, kterou jste v prvni ¢asti dotazniku hodnotili:

Dékuji Vam za trpélivost.
Mate-li n¢jaké ptipominky k dotazniku, napiste je sem:

K1 i

Odesli




Abstrakt:

Provedend studie se zabyva rozdily prozitku flow mezi skupinou, kterd se vyjadfovala k
¢innosti ,,sport” a tou, kterd se vyjadfovala k Cinnosti ,,uzivani internetu®. Vyzkum byl
proveden dotaznikovou metodou pomoci formuléfe prezentovaného na internetu s celkem 516
respondenty. Srovnani skupin se tykd celkem 9 dimenzi flow - ve shod€¢ s komponentovou
teorii flow, dle Jackson, Csikszentmihalyi, 1999. Vyuzita byla pfepracovand metoda FSS — 2
(flow state scale). Dale je zjisStovan vztah mezi dosazenim prozitku flow a sebehodnocenim,
provedenym pomoci sebeposuzovaci skaly (Rosenberg). Studie ovétuje také vhodnost modelu
stavu flow (kanalovy model x klasicky model). Z vysledkl je patrné, ze prozitek flow byl
intenzivnéji zaznamenan u skupiny, kterd se vyjadrovala k ¢innosti ,,sport®. Dale byl zjiStén
velmi silny korelacni vztah mezi globalnim sebehodnocenim a prozitkem flow napfi¢

zkoumanymi skupinami.



Abstract:

This study concern on flow experience of people, who are interested in sports and web using.
Design of the study is quantitative, questionnaire method with 516 respondents. These
questionnairies were published on internet web sites. Comparison of these two groups were
made on 9 dimensions of flow experience according to the components flow theory by
Jackson, Csikszentmihalyi, 1999. We have used FSS — 2 method (flow state scale). We have
also concerned on global self esteem. We have measured this by self valueing scale —
Rosenberg. We have also verified which flow experience model fits better (channel model or
classic model of flow). In results, we have found strong correlation of relationships between
global self-esteem and flow experience among the groups. We have also noticed more

intensive flow experience in the group of sportsmen.



