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Diplomova prace shrnuje poznatky o motivaci trestné ¢innosti z hlediska jednotlivych
teorii krimindlntho — delinkventniho jednani. Zabyva se problematikou agrese. Dale

rozpracovava charakteristiky obdobi dospivani ze socialné vyvojového hlediska.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace srovnava mladistvé pachatele nésilné trestné ¢innosti
se stejnou vékovou kategorii odsouzenych pro jiny trestny ¢in v oblasti reflexe zivotni
perspektivy a aktualné prozivané smysluplnosti zivota. Pfindsi vysledky studie rodinnych

prostiedi a zivotniho stylu odsouzenych. Popisuje tendence feseni problému odsouzenych.



Abstract
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The thesis summarizes present state of knowledge on motivation for violent crime
from the view of variol theories of criminal delinquent act. It deals with questions of
aggression. It also deals with characteristics of adolescence from the social developmental

view.

The research (practical) part of thesis compares juvenilie violent offenders with non-
violet delinquents of the same age category regarding their reflection of life perspective and
experienced purpose of life. It shows results of a study of family environment and life style of

the sentenced juveniles. It describes in problem-solving of the sentenced.
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Uvod

Prilis mladi na vrazdu... Toto neni pouze nazev serialu vychazejiciho na pokracovani
v Casopisecké podobé v Kriminalistickém sborniku. Je to také uvaha lidi bez rozdilu, vzdy
kdyz se prostfednictvim médii doslechnou o nasilném trestném cinu vrazdy spachaném
jedincem jesté ve veéku ditéte nebo tomuto veku blizkém. Fakt naristu surového pocinani pfi
utocich pachateltl na obéti a stale nizsi vék zlocincti téch nejzavaznéjsich trestnych ¢int
piimél dokonce v nedavné dob¢ nase zakonodarce posunout dlouhodobé¢ diskutovanou hranici
trestni odpovednosti ze soucasnych 15 let na 14 let. Tato by méla vstoupit v platnost od ledna
roku 2010. Novy veékovy limit zdkonnych sankci mladistvych pachateld je stanoven, zlstava
vSak nerudovskéd otdzka ,kam snimi?“. Véznice jsou pieplnéné. Mnozi odbornici navic
opravnéné namitaji, ze trestem odnéti svobody se rozhodné nikdo nepfevychova, coz by mélo
byt vzhledem k véku odsouzenych cilem. Samoziejmé, je-li to zriznych divodl vibec
mozné. Pfili§ optimizmu nespatiuji ani v personalnim zabezpeceni. Bohuzel je ve véznicich
nedostatek odbornikt, ktefi by se mladistvym ve vykonu trestu mohli vice vénovat a pracovat

s nimi v duchu perspektivnéjsi budoucnosti. N&jaka ,,zazracna* koncepce zachazeni chybi.

Muj dlouholety zajem o problematiku forenzni psychologie se promitl i do volby
tématu diplomové prace. Ukoly projektu sméfovaly do oblasti kriminality mladistvych s cilem
pfispét vyzkumnymi zjisténimi k poznatkim o mladistvych delinkventech. Vyzkum
mladistvych pachatelli nésilné trestné ¢innosti u nds v minulosti (80. 1éta) realizoval K. Netik

spolu se svymi kolegy.

V teoretické ¢asti své diplomové prace na zakladé citovanych zdroji zminuji nejprve
motivaci obecné, pozd€ji popisuji 1 motivaci trestné Cinnosti. Soucasti je také piehled
nejznaméjsich teoretickych pftistupli k delinkventnimu — krimindlnimu jednani a zakladni
fakta o problematice agrese. Charakteristika obdobi dospivani ze socidlné¢ vyvojového
hlediska, uvaha o podminkidch zdravého vyvoje dospivajiciho jedince a o tuskalich

socializa¢niho procesu, pak uzaviraji prvni ¢ast diplomové prace.

Setteni a sbér dat pro vyzkumnou ¢ast probéhly ve Véznici Viehrdy. Respondenty byli
mladistvi odsouzeni za spachanou zavaznou trestnou ¢innost (§219 trestniho zakona), dale
také odsouzeni pro méné zavazné trestné ciny. Cilem bylo zjistit psychologické

charakteristiky rodin odsouzenych, Zivotni perspektivy a sebereflexi mladistvych.



e

Vétim, Ze tato diplomova prace, kterd vznikala s radosti, piinese ¢tenaiim néktera

zajimava zjisténi stejné jako tém, ktefi se na ni podileli.
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I. TEORETICKA CAST
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1. MOTIVACE A MOTIVY

1.1 Operacionalizace pojmu a vzajemné souvislosti

Pokousime-li se porozumét jednani jakéhokoliv jedince, zabyvame se vlastné tim, co
nazyvame obecné¢ motivaci. Motivace nam dava odpovéd’ na otazku ,,Pro¢ se tak doty¢na
osoba chovala?, jinymi slovy ndm vysvétluje divody lidského chovani. Samoziejmé, Ze tak
snadné to neni. Mnohdy ani jedinec sdm zcela pfesné nevi, pro¢ se k danému jednani uchylil,
natoz aby prfi¢inu spravné rozkliovalo blizké nebo odborné okoli. Existuje mnoho
teoretickych vychodisek (orientovanych psychoanalyticky, behavioristicky, kognitivisticky,
aj.) v zavislosti na psychologické Skole (pfistupu), které se odliSuji ve vykladu motivace,
jejiho plivodu, moznosti ovlivnéni a nakonec také v samotném vymezeni pojmu motivace. Pro
nékteré pristupy i1 jednotlivé badatele jsou charakteristickd rovné€z drobna rozliSeni v
terminologickém uchopeni, v jejimz duchu s motivaci pracuji a pro jeji pochopeni na

teoretické bazi jsou tato nezbytna.

Vvewr

napadnutelnym a zpochybnitelnym pro svou slozitost. Zjednodusenym zplsobem muzeme
motivaci definovat jako slozity komplexni proces startujici, v ¢ase udrzujici a urcitym
smérem fidici chovani jedince. Timto jsme se soucasn¢ vypotadali i s funkci motivace
(aktivuje, setrvaéné udrzuje chovani az do dosaZeni kyZené¢ho cile a zamétuje). U mnohych
konstatovani je oblibenou teoretickou zakladnou, ovSem nikterak se nevyjadiuje ke vzniku
motivovaného jednéni, coz je pro pochopeni lidského chovani nezbytné. Z tohoto diivodu se
objevuje u vSech odbornikii dalsi pojem — metiv, ktery s sebou ptindsi rozdilnd vykladova
schémata cel¢ problematiky motivace. (K otdzkam motivace se vyjadiuji i odbornici
orientovani na forenzni psychologii, v nékterych pfipadech proto odkazujeme i na né.

Podrobnéji o déleni a teoriich motivace obecné pojednava naptiklad Nakonecny (1998).)

Motivace je slozena z jednotlivych motivi, které predstavuji konkrétni druh, ptipad
motivace (Nakonecny, 1998). Zatimco na motivaci mize byt timto piistupem pohlizeno jako
na teoreticky konstrukt, motiv pak ptedstavuje praktické ztvarnéni a konkrétni vysvétleni jiz
zminéného ,pro¢* lidského jednani, a to i kriminalniho. L. Cirtkova tvrdi, Ze na ném se
oby¢ejné podili nékolik motivii, nikoliv pouze jediny (Cirtkova, 1995). Netik, et al. (1997)

uvadi obdobnou uvahu, kdyz motivy poklada za determinanty konkrétniho chovani a jejich
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hierarchickou organizaci nazyva motivaci. M. Nakone¢ny také tvrdi, ze pomoci motivi
vysvétluyjeme smysl individualniho chovani, kdezto principy motivace pak obecny smysl
chovani viibec (Nakonecny, 1998). Jind optika nabizi rozliSeni terminli motivace — motiv
z hlediska statiky, resp. dynamiky téchto fenoménii. Zatimco motivace je povazovana za
procesualni jev (dynamicky), motivy patfi mezi dispozice, tendence jedince dosahovat

subjektivniho uspokojeni urcitym zpiisobem (staticky).

Nékdy byva pojem motiv ztotoznén s vnitinimi pohnutkami jednani jedince. Ty se
aktualizuji coby vnitini dispozice v procesu motivace. Na motivaci se podili jesté¢ podnéty
vnéjsiho plivodu, tzv. pobidky, nebo-li incentivy. Samotna motivace je tedy v tomto chapani
tvofena motivy + incentivy. K. Netik, et al. vSak tvrdi, Ze se na motivaci podili samotné
motivy, které lze ovSem vyclenit do dvou kategorii: vnéjsi pobidky (incentivy) a vnitini
pohnutky (potieby) (Netik, et al., 1997). V literatufe se miizeme setkat i s vyrazy intrinsicka a
extrinsickd motivace (Nakonec¢ny, 1998). Prvni je ptekladan jako wvnitini (endogenni)
motivace. Zda se tedy, ze dle dosavadniho vykladu odpovida spiSe vnitinim motiviim. Druhy
termin naopak pokladame za vnéjsi (exogenni) motivaci, pobidky zvnéjsku, pfesnéji feceno
za motivovani. A. Heretik vnasi do problematiky motivace jesté jiné kritérium. Hovoii o
vnitini, malo ovlivnitelné danosti. Motivy pak specifikuje jako konkrétni spousté¢ jednani.
Ma za to, ze vétSinou najednou piisobi na jedince vice motivi, které se vzajemné ovliviuji a
variuji v zavislosti na subjektivnim vyhodnoceni (Heretik, 1993). Pfi této piilezitosti zminiuje
Heretik (1993) tzv. ptfeskok motivi,, o kterém bude pojedndno pozdéji. Motivy byvaji
klasifikovany z riznych hledisek, zahrnujeme mezi n¢ celou Skalu pohnutek jednani od pudt
az po idedly. Nejvétsi pozornosti se t&€$i potieby, k nimz se také pozd¢ji dostaneme. Pro
zajimavost uvadime nyni jesté pfistup R. B. Cattella (podle Nakone¢ny, 1995) zalozeném na
podilu socidlni determinace a miry vrozenosti, ktery prosazuje odliSeni pfirozenych motivi
(=ergy), jako napf. strach, matetsky pud, a nau¢enych motivac¢nich cilii (=sentimenty), napf-.

vzdélani, manzelstvi.

1.1.2 Potreby a jiné motivaéni sily

Na vykladu motivace v ptredchozi ¢asti jsme ukazali, jak slozité je je postihnout.
Z toho implicitné vyplyva, ze ani usili jednotné postihnout ,,potieby*, jakozto nedilnou

soucast celé problematiky motivace, neni korunovano uspéchem. Jinymi slovy, i chépani

-----
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se zabyvali touto oblasti psychologického zkouméani, je mnoho, proto pro podrobnéjsi vyklad

odkazujeme na ucebnice obecné psychologie a vnaSi praci se budeme vénovat jen

vvvvvv

Potfeby jsou nejcastéji ve vztahu k motivaci vymezovany jako zdkladni forma
motivit, z nichZ se vyviji ostatni motivacni sily, jako napt. zajmy, zaliby, hodnoty, idedly, aj.
(Vymezeni téchto pojmil viz napt. Nakonecny, 1995). Konkrétni obsahy jednotlivych potieb

pak povazujeme za druhy motivii.

Podrobnému vykladu potieb se vénuje napi. M. Nakonecny. Potieby definuje jako
vychozi motivacéni stav, ktery se vyznacuje ur€itym napétim vedoucim k uréitému jednani a
pohnutkou (puzenim) uspokojit tuto potiebu, tj. redukovat vychozi motivacni stav napéti a
puzeni. Podle néj je potfeba stav n&jakého vnitiniho ¢i vnéjsiho nedostatku individua, ktery
ma byt odstranén. Rika, Ze potiebou nejsou vnéjsi objekty, nybrz vnitini stavy. ,, S potiebou
spojeny instrumentadlni vzorec chovani, ktery je produktem uceni a je usmérnovan situacnimi
klici, smeruje k dosazeni toho, co se obvykle oznacuje jako cilovy objekt, kterym je objekt
obvykle s vilastnostmi signalizujicimi moznost uspokojeni“ (Nakone¢ny, 1998). Jin¢ uchopeni
terminu potieb predklada napi. A. S. Reter. Tento spatiuje v definovani potifeb nutné dvoji
hledisko. Ztotoziuje se jednak s vykladem, ktery o potfebach uvazuje jako o vnitinim stavu
organismu (jedince), v tomto piipadé jsou potieby synonymnimi vyrazy pro piani i motivy, a
dale do objasnéni pojmu potieb zahrnuje i objekty, které jsou potfebovany (podle Nakonecny,
1998).

V odbornych publikacich existuji mnoha dalsi vice ¢i mén¢€ rozpornd vymezeni potieb,
nicmén¢ podstatna je shoda psychologli v tom, ze potieby jsou soucasti struktury osobnosti,
urcuji smér a intenzitu chovani, tim dévaji chovani psychologicky smysl, zatimco kognitivni
zpracovani situace (situacni faktory), v niz se chovani odehravé, determinuje zptsob tohoto
chovani (Nakonec¢ny, 1995). M. Nakonec¢ny jesté dopliuje, ze zejména mechanismy vule hraji
rozhodujici ulohu v kognitivnim vyhodnoceni a nésledné regulaci chovani, tj. vypovidaji o
»kazni“ pii uspokojovani zacilené aktivity. Ddle tvrdi, Ze sila potfeby vyjadiuje stupeit
naléhavosti po jejim uspokojeni a Ze v souladu s charakteristikou osobnosti jako individualni
struktury a dynamiky chovani se individualni rozdily tykaji také postaveni jednotlivych
potieb v subjektivni hierarchii jedince a zplsobli, jakymi jsou potfeby uspokojovany
(Nakonecny, 1998). Chceme-li zkoumat diivody konkrétniho lidského chovani, méli bychom

se vedle objektu (cile) jednani sousttedit pravé na zplisob chovani i na obsah jeho uspokojeni.
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Zaroven je tieba mit na pameéti skuteCnost, ze tatdz potieba se miize manifestovat riznymi
zpusoby chovani a naopak k témuZ chovani mohou vést rizné potieby. V nékterych ptipadech
muze byt chovani jedince pro vnéjsSiho posuzovatele jeho potieb matouci, nebot’ piivodné
aktualizovana motivacni sila (potieba) se stala pouhym navykem. Jindy se potfeby projevuji v
podobé substitucniho chovani jako zastupné potieby, je-li uspokojeni pivodniho zdméru

nejisté, minimalni, nebo zadné.

Jednim z nejznamé;jSich odborniki, ktetfi se zasadili o klasifikaci potieb, je americky
psycholog A. H. Maslow. Vytvofil hierarchicky organizovany systém lidskych potieb a
graficky jej zobrazil do tzv. pyramidy potieb.

Piehled déleni potieb podle Maslowa:

Zakladni potieby (vyvojové nizsi):

(na zakladné pyramidy)
1) p. fyziologické (=biologické, organismické): spanek, potrava, sex,...
2) p. bezpeci: pocit jistoty, bezpeci

Psychologické (=psychické, socidalni) poti‘eby (vyvojové vyssi):

3) p. sounalezitosti a lasky: oboustranné citové angazovani s jinymi osobami
4) p. uznani: respekt, piijeti

Potieby sebeaktualizace (=poti‘eby ego-vztainé, potireby osobniho riistu) (metapotieby):

(na vrcholu pyramidy)

5) p. realizace vlastnich schopnosti a osobniho ristu: rozvoj zejména kognitivniho fondu,

esteti¢no (podle Nakonecny, 1995).

vysSich potieb jsou prevdzné ucCenim rozpoznané¢ a individudlné nahlizené nedostatky
v mezilidskych vztazich. Metapotieby (jsou-li prozivané) vyjadiuji touhu jedince po

dokonalosti a odrazi urcité Zivotni hodnoty.

Potieby funguji na tzv. principu homeostazy, tzn. smétuji k neustdlému udrzovani a

obnovovani naruSené rovnovahy. Zatimco fyziologické potfeby byvaji aktualizovany u
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kazdého jedince opakované, stereotypné a spiSe v pravidelnych intervalech (napf. cCas
spanku), potfeby socidlni vystupuji nepravidelné, v riizné mife a jsou proménlivé co do
obsahu. Potfeby osobniho riistu nemuseji byt prozivany u nékterych jedinct vibec. Rozdil
mezi zakladnimi potfebami a metapotiebami tkvi v principu jejich saturace. U prvné
jmenovanych se jednéd vzdy o redukci prozivané potieby (docasné uplné utlumeni), smyslem
uspokojovani druhych je jejich indukce (stupfiovani a vétsi naroky po kazdém nasyceni). A.
H. Maslow vyjadiuje obecnou podminku aktualizace potteb — teprve po uspokojeni téch, které
jsou umisténé v pyramidé€ blize zakladn¢, mlze dojit k syceni potieb vyskytujicich se blize
vrcholu — a soucasné uvadi nékteré vyjimky z tohoto pravidla. Naptiklad 1. Je-li dlouhodobé
pIn¢€ uspokojovéana néktera z potieb, mize dochazet doc¢asné k jejimu podceniovani az uplné
ignoranci a naopak k aktivnimu sméfovani k hierarchicky vySe umisténé potiebg. 2. Jinym
zvlastnim pfipadem je nerozvinutd ,,pfeskoCena™ potieba - pf. citova deprivace v détstvi
vedouci k absenci potieby milovat a byt milovan v dospélém véku — i1 pifes prozivané
hierarchicky vySe umisténé potteby. /Velmi Casté u poruch osobnosti disocialni povahy./ 3.
Zajimavé je 1 zjiSténi, Ze u jedince, ktery byl dlouhodobé deprivovan, se miize do budoucna
zvysit toleran¢ni prah frustrace pfi neuspokojeni vyvojoveé nizsich potieb a doty¢ny se upina
k vyvojove vyssim potifebam (ciliim) /Ptizna¢né pro podminky ve vézeni./ (podle Nakone¢ny,

1998).

Dalsimi piedstaviteli, ktefi podali riizné koncepce d€leni potieb, jsou napi. H. A.

Murray a J. Reykowski — bliZe informuje napt. Nakonec¢ny (1995).

1.2 Motivace kriminalniho jednani

Jestlize jsme se v kapitole o motivaci obecné tazali - ,,Pro¢ se dotycnéd osoba takto
zachovala?“, nyni miizeme otdzky v souvislosti s kriminalnim chovanim konkrétné rozvést —
,»Pro¢ doslo k poruseni spolecenskych pravidel, zédkonnych norem? Pro¢ pravé timto
zpusobem? V tomto Case a miste¢? Na tomto subjektu?* atd. Do popiedi zajmu kriminalista se
dostava motivace aktualizovana nejen pii pachani trestného &inu (TC), ale i situace (motivace)
pfed nim, tésn€ a s Casovym odstupem po ném. Mluvime o motivaci konkrétniho trestného
¢inu. (Ta je pak vyznamnym kritériem pro stanoveni vyse trestu.) Na rozdil od kriminalni
motivace, ktera je zkoumana na teoretick¢ bazi a snazi se odhalit tendence lidi jednat
protipravné obecné. Vychazi z ptedpokladu, ze vSichni jedinci maji ve své vybavé stejné
spektrum motiva, ale lisi se jejich usporddanim, preferenci projevu v rdmci motivacniho

procesu. Jednotlivé psychologické sméry pak akcentuji vliv osobnostnich nebo situacnich
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determinant na jeji vznik. Toto tvrzeni doklada i citace L. Cirtkové a F. Cervinky —
., Odlisnosti mezi krimindlnimi a nekrimindlnimi jedinci se v soucasnosti hledaji nikoliv
v motivech, nybrz v motivacnich procesech, ve kterych se dale uplatiuji osobnostni
charakteristiky a situacni faktory.“ (Cirtkova, Cervinka, 1994). Velice obdobné vypovida i
Netik, et al. (1997) — |, Delinkventi jsou obecné motivovani tymiz potrebami jako
nedelinkventi. V cem se vsak tyto dvé skupiny populace odlisuji, je specificky defekt
rozhodovaciho procesu projevujici se zménénou souhrou motivacnich a strukturalné

«

osobnostnich determinant chovani u delinkventi.

K. Netik, D. Netikova i A. Heretik se shoduji v ndzoru, ze kriminalni chovani je fizeno
regulaénim systémem osobnosti. Do n¢j zahrnuji pfedevsim tyto komponenty: emoce,
kognitivni procesy a konaci, které vstupuji do procesu motivace v riaznych fazich s riiznym
podilem uplatnéni (Netik, Netikova, 1994; Heretik, 1993). A. Heretik se dale zamysli nad
vlivy trvalého emocniho rozpolozeni jedince vs. aktudlniho emoc¢niho prozitku pii pachdni
trestného ¢inu. UvaZzuje i o interakci rozumové slozky s vili. Zmiiluje mj., ze intelekt udava
podobu druhové specifickému chovani uspokojujicim nase pudy (Heretik, 1993). K. Netik, D.
Netikova doplituji vyklad kriminélni motivace pozndmkou o mechanizmu zpétné vazby. Tou
rozumi celkové vyhodnoceni dopadu kriminalniho jednani a zvazeni jeho realizace. Jestlize se
jedinec ptikloni k varianté uskutecnéni trestného cinu, vypovidd to o subjektivnim
predpokladu pfevazujicich vyhod jeho spachanim, tzv. pozitivni zpétna vazba. Rozhodnuti
upustit od zakézané aktivity (pfed jejim zapocetim i1 v prubehu) svédéi o opaéném zvazeni,
tedy negativni disledky nepfevysuji zisky tohoto konéni, tzv. negativni zpétnd vazba (Netik,
Netikova, 1994). Dusledky jednani zakomponoval do svého modelu realizace motivace taktéz
J. W. Atkinson. Motivaci vysvétluje na zéklad¢ tohoto vzorce: B=f (M, P, H, D), kde B
pfedstavuje chovani, které je funkci soucinnosti motivace (M), subjektivni pravdépodobnosti
dosazeni cile (P), subjektivni hodnoty cile (H) a pravé ocekavanim dusledkii jednani (D)
(podle Nakone¢ny, 1998). Jiné vysvétleni kriminalni motivace znazoriiuje zndmy motivacni
model K. V. Madsena, o kterém se zminuje Netik, et al. (1997). Tento vychazi z klasického
pfedpokladu existence vnitinich Ciniteld motivace, k nimz fadi naucené vzorce chovani —
zkuSenost jedince, osobnostni charakteristiky, rizné poruchy osobnosti, vlivy intoxikace ad.,
a vngjsich, jako napft. vlivy vrstevnickych skupin, klima v rodin€, ve Skole/na pracovisti,

atmosféra vztahl obecné, tedy i interakce s potencionalni obéti trestného ¢inu.

V souvislosti s motivaci konkrétniho trestného c¢inu doposud nebylo zminéno
stanovisko vétSiny soucasnych psychologl v otdzce motivovanosti jednani. Pievazuje tvrzeni,
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ze kazdé chovani, tedy i1 krimindlni mé sviij motiv. Pfestoze si ho ani sam jedinec nemusi byt
vilbec v nékterych piipadech védom. Ukolem psychologii znalcti je ho objasnit, a ackoliv se
to ne vzdy musi podafit, neznamena to, Ze by motiv trestného ¢inu nebyl. Zlstava pouze
neznamy. Ztad naSich forenzné¢ orientovanych odbornikd, ktefi popiraji existenci

nemotivovaného chovani, jmenujme alespon K. Netika, L. Cirtkovou.

Jiz dfive bylo zminéno, Ze na jedince ptsobi vzdycky vice hierarchicky uspotadanych
motivi rizného ptivodu najednou (tvahy o jednotlivych motivech jsou v podstaté jen umélym
modelem). Patii k nim védomé i nevédomé. Druhé jmenované sehrdvaji pomérné zajimavou
roli po ¢inu pii nasledném pokusu dodatecné vysvétlit trestné jednani. Mnohdy pak byva
situace neznamé motivace doty¢nym uchopena na zakladé principu racionalizace (jeden
z obrannych mechanizmti) opét védomé, ale i nevédomé. Dochazi k ,,vytvoreni® motivu po
trestném Cinu, ktery je povazovan za piijatelny jedinci, snad pochopitelny okoli, anebo
natlakem vySetfovatelll. Ke skutecnosti, Ze pfed samotnym aktem trestné ¢innosti, a dokonce
jesté¢ v jeho pribéhu neziidka dochdzi k proménlivosti uskupeni motivii, coz vyplyva
z povahy dynamiky rozhodovaciho procesu a trestného ¢inu samého, se vyjadiuji H.

Detternborn, et al. a G. Dobrotka (podle Heretik, 1993).

Vratme se jesté k jednomu jevu v motivaénim procesu, ktery je zndm pod oznacenim
»preskok motivii“. A. Heretik uvadi, ze se jedna o ptipad, kdy pachatel jednéd v souladu se
svym zamérem, avSak znéjakych divodi (pfevazné na ném nezéavislych) nemiize svij
puvodni plan dokoncit, aniz by nedoslo ke zménam v jeho konani. Obvykle se z mySlenky
ptvodniho trestného ¢inu zrodi jiny (Heretik, 1993). Jako ilustrativni ptiklad miize poslouzit
dokonand vrazda, ktera méla byt pouhym loupeznym piepadenim, ale ze strachu
z identifikace znamé obéti, dochazi jest¢ kromé odcizeni financni hotovosti k jejimu

usmrceni.

Odhaleni motivace chovani a jednani lidského jedince je n¢kdy slozité a v ptipadé

kriminalniho chovani souvisi s objasnénim TC samotného.
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2. KRIMINALITA A DELINKVENCE

2.1 Operacionalizace pojmu

Obéma vyrazim, kriminalit¢ i delinkvenci, mizeme pfifadit nadfazeny pojem —
spolecensky nepripustné jednani, které vymezuje zakon. Vetejnosti je jisté¢ blizsi termin (a
jeho varianty, adjektivni forma atd.) kriminalita. Odbornici znaji oba. N¢ktefi citi potiebu
jejich odliSeni, jini kriminalitu a delinkvenci pouZivaji v podstaté v synonymnim smyslu.
Pokud jde napiiklad o historicky exkurz, teoreticky vyklad pficin ,,spoleCensky nepiipustného
chovani“, pak je rozd€lovani kriminality a delinkvence veskrze nedulezité. Pro prévni

posouzeni to vSak svilj nepostradatelny ticel ma.

A. Heretik odliSuje oba pojmy a takto vymezuje. Kriminalita je souhrn trestnych
¢ind, které spachali, at’ uz umyslné, nebo z nedbalosti trestnépravné zodpovédni jedinci na
urCitém misté a za urCité obdobi (ve staté zpravidla za rok). Analyzou pfi¢in, hodnocenim
aktualniho stavu a prognézou kriminality ve spoleCnosti se zabyva samostatné védecké
odvétvi — kriminologie (vice napt. Heretik). Delinkvence je $ir§i pojem nez kriminalita.
Zahrnuje také trestné Ciny, které spachaly osoby, které nejsou trestné odpovédné (mladsi 15
let a osoby nepficetné), zaroven ¢iny hrubé porusSujici ustanoveni obcanského, rodinného

prava a jinych norem (Heretik, 1993).

Podle A. Koudelkové pochazi vyraz delinkvence z latinského slova delinques, coz
byvé prekladano jako ten, kdo se dopustil prestupku. Vzdy jde o néjaky druh odchylky od
normy. Delinkvenci definuje jako antisocidlni chovani, které mize nebo nemusi, byt spojeno
s pravnimi dusledky, pficemz delinkvenci rozumi mirngjsi poruSeni pravnich nebo moralnich
norem, zejména détmi nebo dospivajicimi, zatimco terminu kriminalita pouziva jiz pro
zavazné prestupky, trestnou ¢innost u dospélych osob (nad 24 let). Prestupky mladistvych do
18 let véku, které byly projedndny v soudnim fizeni, nazyva juvenilni delikvence

(Koudelkova, 1995).

Je patrné, Ze oba citované zdroje, resp. autofi se ve svych pokusech o vymezeni pojmu
kriminalita a delinkvence nijak vyznamné neodliSuji, spiSe vzadjemné dopliuji. Snad jedinym
nesouladem je v€kové vymezeni a zavaznost trestného provinéni, coz je ovSem pro
jednozna¢né pojmenovani protipravné jednajici osoby rozhodujici. Napt. pachatel TC vrazdy

ve véku 16 let je podle A. Heretika jednoznacné vékem i druhem selhdni naziran jako
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»kriminalnik*, zatimco A. Koudelkovd na né&j pohlizi zhlediska véku stile jako na

delinkventa, ale v otdzce druhu pfestupku by pouzila rovnéz oznaceni totozné s A. Heretikem.

Z tohoto duvodu se domnivame, Ze by bylo uzitecné oznaCeni delinkvent —
»kriminalnik* pouzivat nejen v zavislosti na véku pachatele trestné Cinnosti, ale i podle jeji
povahy. Navrhujeme tedy, aby jakykoliv trestny ¢in do 15 let véku (hranice trestni
odpovédnosti) byl pokladan za delinkventni, a od 18 let véku (zdkonna hranice dospélosti) za
kriminalni. O skupiné jedincti od 15 do 18 let by se muselo uvazovat individualné, kritériem
by byla zdvaznost jedndni. Nasilna trestnd ¢innost, jako napf. vrazda, zabiti (ublizeni na
zdravi s nasledkem smrti), loupeznd piepadeni, znasilnéni, by se méla klasifikovat jako

krimindlni skutek, zbyla provinéni by mohla platit ,,pouze* za delinkventni.

Dalsi odbornici, O. Matousek a A. Kroftova pouzivaji ve své publikaci pojmu
kriminalita pro vSechny trestné Ciny definované v zdkoné a spachané kymkoli, tedy 1 osobou
dosud trestné¢ neodpovédnou. Delinkvenci vymezuji jako jednani porusujici socialni normy

chranéné pravnimi predpisy, vcetné piestupkli (Matousek, Kroftova, 1998).

2.2 Prehled vvkladovvch schémat kriminality a delinkvence

Vzhledem k povaze vymezeni pojmu kriminalita a delinkvence se jednotlivé historické
studie jejich pfi¢in prekryvaji. O uceleny piehled vykladovych schémat kriminality a
delinkvence se ve svych publikacich pokusili naptiklad Cirtkova (1998), Heretik (2004),
Jakovlev (1973). Tito autofi poslouzili jako zdroj celému nasledujicimu souhrnu vykladovych

ramct kriminality, resp. delinkvence (pojmy na tomto misté ztotoziiujeme).

L. Cirtkova mapuje piistupy ke krimindlnimu jednani z historickych prameni
nasledné. Prvotni z4jem o objasnéni pfi€in trestnych ¢inll je mozné vypatrat jiz v 18. stoleti
v ramci uceleného vykladu filozofi o fungovani svéta. Az do pocatku 20. stoleti se nazory
daji sdruzit do tii hlavnich mysSlenkovych proudid. Prvnim je indeterministicky pristup,
ktery popira vliv biologickych nebo socidlnich faktord na vznik delinkventniho chovéni. Za
né je zodpovédna touha clovéka po uspokojeni svych potieb. Roli sehrava jeho wvile, ale
zarovenl snaha vyhnout se piipadnému potrestdni. C. Lombroso je zastupcem druhého
vykladového usili, antropologického determinizmu. Za klicové povazuje vrozené
biologické &initele (,, lidé se jiz jako zlocinci rodi”) a zejména organické anomalie. Uvahy C.
Lombrosa o typickych somatickych typech zloCincli ozily znovu v poloviné 20. stoleti

v typologiich E. Kretschmera a W. H. Sheldona, dale ve vyzkumnych zavérech A. a E.
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Glueckovych (vice také napi. Heretik, 1993). Pozdé&jsi vyvoj antropologického pftistupu
naznacil moznou souvislost se socidlnim prostfedim, ve kterém se genetické dispozice mohou
a nemusi realizovat. Socialni determinizmus se naopak ve své absolutni podobé ptiklani
k rozhodujicimu vyznamu socidlniho prostiedi a jeho podminkdm. NejvyznamnéjSim
predstavitelem této mysSlenky byl A. J. Quetelet. Postupné doslo i v této tteti teorii k obméné a
zacalo se uvazovat o interakci socialniho prostiedi s osobnosti jedince. Ten jiz neni
povazovan pouze za pasivni produkt spolec¢nosti, nybrz i bytost aktivné volici své jednani.
Vsechny tfi uvedené teorie byly zkritizovany pro svou neuplnost a nepostihnuti celého vyctu

druhti kriminalniho, delinkventniho chovéni (podle Cirtkova, 1998).

A. Heretik zmifluje, ze za Upln¢ prvni pravy Kkriminologicky pFistup, ktery
myslenkoveé navazuje na socialni determinizmus, je povazovan koncept G. Tardeho z pocatku
20. stoleti. G. Tarde vyklada trestny ¢in jako relativni pojem, ktery je vymezen zdkonem dané
doby a platny dané spolecnosti. Ke vSem socialnim jevim, tedy i kriminalnim, delinkventnim

dochazi vzajemnym napodobovanim vsech ¢lenti (podle Heretik, 2004).

Dalsi rizné pohledy, jejichz pocet se od minulého stoleti vyznamné rozsifil,
v nasledujici &asti klasifikuji L. Cirtkova, A. Heretik a A. M. Jakovlev do tfech zakladnich

proudd, z nichz se vydéluji jednotlivé teorie.

1) Sociostrukturalni koncepce postihuje kriminalitu, delinkvenci spiSe ze statického popisu

spolecnosti. Kli¢ovym vychodiskem vSech teoretickych studii vrdmci této koncepce je

vnimani chaosu ve spolecnosti.
e Teorie socialni dezorganizace

Byla vyvinuta ve 20. — 30. letech 20. stoleti dvojici C. R. Shaw a H. D. McKay.
Popisovala spole¢nost zejména zhlediska pravdépodobnych faktort vedoucich ke
krimindlnimu konani v ni (napf. méstské casti s vétSim vyskytem nabozenskych minorit,
nezaméstnanych, zavislych na psychotropnich a omamnych latkach). VS§imala si Spatné
interakce mezi jedinci, nejasného zebticku uznavanych hodnot prechéazejiciho az k porusovani
spolecenskych norem. Pokusila se odhadnout i nasledny vyvoj podoby spolecnosti, ktera se
dle jejich minéni nachdzi v dezorganizovaném stadiu. To vystihli autofi této mysSlenky
nasledujici charakteristikou — ,,Pro stav dezorganizace je priznacna: destrukce socialni
kontroly, deziluze a hodnotova dezorientace Cclenii systému, upadek interpersondlnich

kontaktii. Ridka socialni sit plodi anonymitu, frustruje velké skupiny obyvatel a negativné
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poznamenavd doriistajici deti a mladez. Prirozenym diisledkem je pak socialné deviantni
chovani, krimindlni jednani ¢i jina socialni patologie se jevi jako ,,normalni* reakce na
zminéné vnejsi okolnosti.“ (podle Jakovlev, 1973). Pro zddouci i nezaddouci chovani je
rozhodujici proces uceni a predavani zkusenosti starSich mlad$im jedincim (ne/delinkventni,

ne/krimindlni tradice).
e Teorie anomie

Jejim zakladatelem je D. E. Durkheim. Domniva se, Ze na svété existuje jakasi
kolektivni realita (mysleno moralka), ktera je vyssi nez realita individudlni (individui). Nebo-
li, neni pouhym souétem vsech. Naopak ¢lenové spolecnosti se v davu chovaji jinak, nez jak
by vystupovali sami. Anomie je popisovana jako stav dezorganizace spolecnosti, v niz chybéji
normy, podle kterych by se méli jedinci chovat. Absence norem je zapficinéna jejich aktualng
probihajici obménou a dosud jasné nestanovenymi novymi, ndhradnimi pravidly. Stadium
ptiprav novych norem, od kterych se ocekavd zména k lepSimu, a tudiz docasnd chybéjici
regulace jsou podhoubim pro péachani trestné ¢innosti ve spolecnosti. Za onu anomii povazuje
také celkovou socidlni atmosféru - pocity zklamani, pokles socidlni solidarity, frustrace
jednotlivet z nemoznosti dobyti kyzenych cilii 1 stav jakéhosi hodnotového vakua ve
spoleCnosti. V tomto je rovnéZz spatfovan zdroj kriminalniho jednéni, jehoz realizace je vSak
odvisla od ptisobeni osobnostnich charakteristik i vlivli prosttedi a jehoz podstatnou ulohou je

zmirnit nepiijemné prozitky.

(L. Jaffe povazuje tentyz princip anomie za mozné vysvétleni problémového chovani
déti v rodiné. Ty jsou nuceny vytvaret si vlastni normy a vzorce chovani v ptipad¢, Ze jejich
rodi¢e jsou ve svych pozadavcich nediisledni, neovétuji si jejich plnéni, nebo jsou otec a

matka dokonce ve vzajemném rozporu, nesoudrzni.)

D. E. Durkheim vyslovuje pfesvédceni, ze clenové spoleCnosti nemaji rovné
prilezitosti, a tedy podminky pro legéalni uspokojeni svych potieb a také piijatelnych

spole¢nosti vyty€enych cila.

Na koncepci Durkheima navadzal mj. R. Merton, ten ale navrhuje rozliSeni anomie

spole¢nosti od anomie jedince.

2) Socioprocesualni koncepce vychazi predevSim z teorii u¢eni. Rozhodujici vliv na pachani

trestné ¢innosti ptipisuji socidlnimu okoli jedince.
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e Kognitivni teorie socialniho uceni

Tvirci této teorie R. L. Burgess a D. L. Akers spatiuji pfi¢inu kriminélniho jednani
v bagatelizaci primarnich signali nezddouciho chovani, jeho posilovani a naopak
nedostatecné odméné zadouciho. Hovoii 1 o atraktivit¢ zloCinu, kterou rozumi pfitazlivost

kazdé nové zkuSenosti — baZeni po zdokonaleni trestného ¢inu.
e Teorie diferencialni asociace, resp. diferencialni identifikace

E. Sutherland spolu se svymi kolegy piedpoklada, ze obé formy lidského chovani
delinkventni/kriminélni — nedelinkventni/nekriminalni si kazdy jedinec osvojuje na stejnych
principech uceni (teorie diferencidlni asociace). Sklon k ptevladajici varianté¢ chovani je dan
jeho efektivitou a mirou odhaleni i trestu v pfipad€ nezddouciho konani. D. Glaser a H. Mead
rozsifuji teorii o tvahu vlivu okoli, skupin na jedince, s nimiz se onen identifikuje, tedy

prejima jejich pravidla, hodnoty, normy a podle nich jedna (teorie diferencialni identifikace).
e Teorie kontroly

Vychézi z predpokladu, Ze vnitini kontrola jednani kazdého prameni ze vStépovani
pravidel zvnéjsku nejen formalnimi institucemi, ale 1 neformalné (nejblizsi okoli). Pokud ve
své funkci selhdva zejména rodina, a souCasné predstavuje jedincovo nejsilngj$i socidlni
pouto, dochézi k prvotnim poruchdm socializace, coz se promita do snizené sebekontroly

jedince.

T. Hirschi klade diraz na kvalitu socialnich pout (vazeb), jejichz charakter je urcen
témito prvky: 1. akceptovani a schvalovani moralnich a socidlnich hodnot, 2. prosocialni
orientace (praktické naplnéni), 3. osobni zainteresovanost v péstovani socidlnich vazeb a 4.

socialni citlivost (zajem a respekt k pranim a ocekavani druhych).
e Labeling

Ceskym ekvivalentem je tzv. nalepkovani. Tato koncepce E. M. Lemerta se
nevyjadfuje k prvotnimu zadkonnému selhdni, ale vypovida spisSe o pfi¢in¢ krimindlni kariéry.
Opira se o fenomén sebenapliujici se predpoveédi. Jedinec, ktery se dopustil trestného skutku,
dostava nalepku ,krimindlnika®“ nejen z formalnich kruhii (soud), ale také =z prostiedi
neformélniho (rodina, sousedé, znami). Toto celozivotni oznaeni a snim souvisejici
o¢ekavani opakovani nezadouciho chovéani pak doty¢nému témét znemoziuje vést normalni
spolecensky, osobni i profesni zivot a ten se uchyluje znovu ke kriminélnimu stylu.
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e Teorie Zivotni cesty

O vychodiscich této teorie vypovida jiz jeji samotny ndzev. Piedstavitel¢ J. H. Laub,
R. J. Sampson, T. P. Thornberry aj. zkoumaji vyvoj kriminalni drdhy v souvislosti
s n¢kterymi dalezitymi milniky na Zivotni cesté kazdého Clovéka. Jejim banalnim spoustécem
muze byt napf. ztrata zaméstndni, pozarem ponicené bydleni ad. Zplsob zvladnuti narocnych
zivotnich udélosti je odvisly od interakce dvou faktorti — osobnostnich dispozic i socidlnich
Ciniteli. D. P. Farrington upozorfiuje na antisocialni individudlni tendence — prediktory
pozdé&jsi zloCinnosti lze jasné identifikovat jiz v 8. az 10. roce véku ditéte. Patii k nim napf.

hyperaktivita, impulzivita, poruchy koncentrace, rezistence viic¢i trestim ¢i odménam.

3) Viktimologicky orientované koncepce se zabyvaji trestnou ¢innosti zejména z pohledu

obéti. Pachatel je nazirdn piredevSim coby obé&ti motivovany jedinec.
e Model zranitelnosti vyplyvajici ze Zivotniho stylu

Uvazuje o zvySenych rizicich a pravdépodobnéjsi nachylnosti stat se obéti trestného

¢inu. Roli sehrava druh zaméstnani, ¢as a misto vyskytu na ur€itém misté, vizaz, obleceni aj.
e Teorie rozdilnych struktur prileZitosti

Tato muze dopliiovat ve svych piedpokladech o kriminalnim ¢inu teorii pfedchozi,
nebot’ se zamysli nad moZnostmi potenciondlniho pachatele z hlediska pfilezitosti, napf.

mistni, ¢asové (podle Cirtkova, 1998; Heretik, 2004; Jakovlev, 1973).

Pro Uplnost uvadime, ze do vykladu trestné Cinnosti z Cisté psychologického hlediska
muzeme zahrnout poznatky psychoanalytickych sméri, behavioristické linie a Skol

kombinujicich zavéry predchozich.

Je patrné, ze 1 pres znacné Usili odborniki riznych oborovych odvétvi zmapovat
vychodiska delinkvence, kriminality, neni ani z dostupnych pramenti mozné jednotlivé trestné
¢iny z hlediska jejich podkladu jednoduse zaradit. Jinymi slovy pfi¢innost delinkventniho,
kriminalniho chovani neni nikdy absolutn¢ jednoznac¢na, a proto jsou jakékoliv vyklady Cisté
podle jednotlivych koncepci umélé. Pokazdé je zapotiebi zaujmout spiSe kazuisticky thel
pohledu a nespoléhat jen na vymezené teoretické kategorie, které maji spiSe podplrny

charakter.
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2.3 Obecné typologie delinkventii a osobnosti pachatelii

Pokusii o vymezeni terminu osobnost existuje pfi nejmensim pravé tolik, kolik je
psychologickych skol. M. Nakone¢ny uvadi, ze v soucasné dobé se objevuje az patnact
vyznamnych koncepci osobnosti a samotnych objasnéni pojmu osobnosti pak mnohonéasobné
vice (Nakone¢ny, 1995). Piistupy k vymezeni osobnosti se odliSuji podle teoretického
zaméfeni a vychodiska jednotlivych smérl. ,,Pojem osobnost vyjadruje organizovany,
dynamicky a interindividudlné odlisny celek psychofyzickych dispozic, determinujici pritbeh a
projevy psychickych procesii (reakci). [...] O osobnosti lze také napriklad uvazovat z hlediska
dvou zakladnich charakteristik — 1. osobnost jako individualni struktura a dynamika chovani

a 2. jako otevieny systém individua a jeho zivotniho prostredi* (Nakonecny, 1995).

Zejména z druhého citovaného vymezeni osobnosti vyplyva fakt, ze neexistuji dva
titiz jedinci, kteti by se shodovali v prozivani a chovani. RovnéZz formativni prostfedi nebyva
identické. I pfes tato zjiSténi se mnozi psychologové snazi sestavit na zakladé svych vyzkumu
prehledné skupiny osobnostnich typi z hlediska opakovanych, ,.typickych® napadnosti
v jednani. Podminkou je odhlédnuti od detaili a specifik a naopak generalizovany souhrn
vzorcl chovani. Zatimco prozivanim, chovénim, a tedy i motivaci se zabyvaji zastanci
dynamického (procesualniho) piistupu k osobnosti, pak strukturou, tzn. relativné stabilnimi
charakteristikami osobnosti naopak tvirci typologii. Nékteré klasifikace osobnostnich typt
jsou aplikovatelné, resp. piimo uréené i pro kriminalni populaci. S. Blatnikova, K. Netik
uvadéji, Ze odbornici, kteti se zabyvaji kriminalnim chovanim z hlediska druhu trestného ¢inu
(povaha, Cas a misto kriminalni aktivity), vytvaii typologie centrované na zlo¢in. Typologie
orientované na osobnost se opiraji o charakteristické rysy a osobnostni zakonitosti, pachatele
,rozfazuji“ na zakladé postoju, krimindlni angazovanosti a role (Blatnikova, Netik, 2008).
Zatimco prvni typologie je pfiznacnd spiSe pro kriminologii, klasifikace osobnosti je doménou
psychologli. Na druhou stranu modus operandi vypovidd o charakteristikdch osobnosti a
specifika osobnosti se promitaji i do zpisobu pachani trestné cinnosti. Typologii, ktera
spojuje zloCin 1 osobnost predklada J. Douglas a M. Olshaker. Pachatele rozdéluji podle
typického jednani na misté spachaného deliktu na organizovaného a dezorganizovaného.
Stejna klasifikace plati i pro typ trestné¢ho ¢inu — organizovany, dezorganizovany (Douglas,

Olshaker, 1999).

L. Cirtkova, F. Cervinka poznamenévaji, Ze v prvni fazi vyzkumnych cil se badatelé

nejprve snazili o striktni postihnuti rozdild v osobnosti mezi delinkventnimi a
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nedelinkventnimi jedinci. Pozdéji se vSak ukézalo, ze takto vymezeny pfedmeét zkoumani neni
adekvatni, nebot jednotlivé vlastnosti osobnosti jsou zastoupeny v celé populaci podle
cileného rozlozeni (Gaussovy kfivky). Lze hovotit jen o n¢kterych odchylkach ve slozkach
osobnosti mezi dvéma zminénymi skupinami. Jako pfinosngj$i se proto nyni jevi etapa

vyzkumil zaméfenych na diferenciaci samotnych pachateli (Cirtkové, Cervinka, 1994).

Pro ilustraci zde uvadime pouze nékteré z mnoha existujicich typologii.

v

Asi nejznaméjsi ¢lenéni delinkventni populace na Sest kategorii osobnosti nabizi K.
Netik, D. Netikova. 1. Socializovany typ (normalni, pachajici jednorazovy situacné
podminény delikt), 2. Neuroticky typ (jedinec obcasnych pochybeni plynoucich pievazné z
intrapsychickych konfliktt), 3. Nesocializovany — defektné socializovany typ (pacha TC
opakovang vlivem trvalé poruchy osobnosti), 4. Mentdlné insuficientni typ (majici snizenou
rozumovou schopnost), 5. Deviantné socializovany typ (delinkvent se socializovanymi
normami krimindlni subkultury), 6. Psychoticky typ (pachatel pod vlivem psychozy) (Netik,
Netikova, 1994).

K. Netik na zékladé studie zaméfené na klasifikaci pachateli pozdé€ji navrhuje

vymezeni § typil osobnosti pachatele:

., 1. socializovany, pro néjz je charakteristicky dobre zformovany systém vnitinich regulativii

chovani (ve smyslu svedomi), nizky sklon k agresivnim reakcim a emocni stabilita,

2. nesocializovany agresor, ktery je typicky nedostatecné zformovanym systéemem vnitrnich

regulativii chovani, egocentricnosti a nebrzdenou agresi,
3. konformni moron, ktery se vyznacuje konformnosti, tezkopadnosti az tuposti a podridivosti,

4. nezdrzenlivy, nezvladatelné puzeny, u néjz dominuje dynamicnost, vysoka pudova energie,

vyhleddvani vzruseni a slabd kontrola realitou,

5. neuroticky, s dobre zformovanym systémem vnitrnich regulativi chovani, uzkosti,

inhibovanosti (utlumenosti) a emocni labilitou,

6. hostilni, charakteristicky nepratelskym zamérenim viici svému okoli, emocni labilitou a

celkem dobre zformovanym systéemem vnitinich regulativii chovani,

7. podrobivy, typicky zvysenmou konformitou, ditvérivosti, nizkym sklonem k agresivnim

reakcim,
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8. uzkostny manipulator, vyznacujici se emocni stabilitou, uzkostnosti a obratnym

prosazovanim vlastni osobnosti. “ (podle Blatnikova, Netik, 2008).

L. B. Schlesinger se ve své praci zabyval antisocidlnim chovanim a klasifikoval
pachatele trestnych ¢inli na zakladé motivacnich sil na kompulzivni (nutkavé jednajici), akutne
¢i chronicky katatymni (s psychiatrickou diagnézou), impulzivni, situacni (pod stresem
jednajici) a environmentalni (jednajici pod vlivem dlouhodobych okolnosti ve svém prostiedi)

(Schlesinger, 2004).

Bez zajimavosti neni ani typologie D. A. Smitha, et al., akcentujici vyvojové aspekty
kriminalniho chovani. Hovofi o dvou, resp. tfech skupinich jedinci. Prvni je tvofena
rezistentnimi osobami, tj. témi, které svodim kriminélni kariéry odolavaji. Opakem jsou
pachatelé chronicti, perzistentni, tzn. ti, kteti se vytrvale pohybuji za hranicemi vymezenych
zakonem. Posledni kategorii jsou pachatelé desistentni, upoustéjici od krimindlni drahy.

Vsechny skupiny jsou jesté podrobnéji roz€lenény (podle Blatnikova, Netik, 2008).

Jiny pftipad typologie z vyvojového hlediska predstavuje déleni pachatelti s ohledem
na ¢asové uréeni vzniku kriminalni kariéry (vék pachatele) a jejiho priib&hu (pravidelnost TC,

preruseni, trvani, ukoncent).

Frekventované je i odliSeni pachateli odrazejici intenzitu kriminalniho chovani.
Mluvime o delinkventech, ktefi se dopustili TC pouze jednou, vyjimeéné, a o chronickych

pachatelich (podrobnéji Blatnikova, Netik, 2008).

Je evidentni, Zze se vySe zminéné typologie v mnohém piekryvaji, dopliuji a
nevylucuji. A. M. Jakovlev uvadi, Ze na jednotlivé typy delinkventnich osobnosti miizeme
pohlizet rovnéz z hlediska jejich subjektivniho kognitivniho a emoc¢niho zpracovani trestného
¢inu. V tivahu jsou pfitom brany napf. tendence pfesunu viny na druhé, ospravedliovani
opravnénosti ¢inu, demonstrace vlastni moci ¢i touhy po vzruSeni z nudy. Z tohoto ptistupu
vychézi 1 typologie mladistvych delinkventi G. G. Bockareva. 1. kajicni delinkventi (pocit
viny prozivaji a trest ptijimaji), 2. bezkonfliktni delinkventi (pocit viny se u nich nedostavuje,
trest vnimaji jako osobni smtilu), 3. cynicti delinkventi (za zloCin se nestydi, naopak se jim po

dopadeni chlubi) (podle Jakovlev, 1973).

Zvlastni skupinu delinkventti tvofi pachatelé se sexudlni motivaci. Typologii

sexualnich nasilniki vypracoval napt. R. Hazelwood (podle Gillernova, Boukalova, et al.,
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2006). Profilovymi charakteristikami a typologii pachateli znasilnéni se zabyvali R. M.

Holmes a S. T. Holmes (podle Gillernova, Boukalova, et al., 2006).

Ackoliv mame k dispozici Cetné typologie osobnosti pachateli, néktefi odbornici
zustavaji v klasifikaci mladistvych delinkventii obezietni a brani se tzv. nalepkovani jedincii
ve véku dospivani. Argumentuji nedokonéenym procesem vyvoje osobnosti — zranim. Napf.
M. Nakonecny tvrdi, ze ¢lovék se momentem zrozeni osobnosti nestava, ale déje se tak
postupné, a Ze pfi tomto procesu se uplatiuji biologické vrozené danosti, ale 1 vlivy socidlniho
prostiedi (Nakone¢ny, 1995). Stimto pfistupem odbornikli na vyvojovou psychologii
souhlasime, pfesto Cetné vyzkumy opakované potvrzuji, ze jiz v détském véku a v obdobi
dospivani muzeme s velkou pravdépodobnosti predikovat kriminalni kariéru jedince. Na
zaklad¢ studie Netika, et al. (1987) ve shod¢ s MKN-10 (10. revize Mezinarodni klasifikace
nemoci) lze konstatovat, Ze mezi nej€astéjsi signaly zvysSeného rizika kriminélni zivotni cesty
patii nasledujici jevy (vyskytujici se u jedinci v détstvi a dospivani): poruSovani socidlnich
norem obecn¢, zaSkolactvi, toulky spojené s utéky z domova, hojné navstévy restauracnich
zafizeni s ablizem alkoholickych napoji a jinych navykovych latek, kouteni, velka frekvence
kratkodobych partnerskych vztahti a oddavani se nebezpecnému sexu, problémy s disciplinou
vSude (dluhy, lhani, provokace rvacek) a ilegalni ¢innost (kradeZze), kontakty s policii a jinymi
socialnimi zatizenimi, fyzicka agrese a Sikana, muceni zvifat, problémy s autoritami,

kriminalni tradice v rodiné, projevy bezohlednosti, egocentri¢nosti a absence pocitti viny.

V odbornych kruzich se vedou diskuse nad praktickym vyuzitim jednotlivych
typologii. Domnivame se, Ze jejich pfinosem je lepsi zorientovani se v osobnosti pachatele ve
vSech fazich nasledujicich po spachani trestného Cinu (vySetiovani, soudni projednéani a vykon
trestu odnéti svobody, predikce dal§iho krimindlniho chovani), konkrétnim zarocenim je i
samotné porozuméni pravdépodobné motivaci protipravniho jednani. S. Blatnikova, K. Netik
ale upozoriiuji, ze pokusy tfidit pachatele do skupin je opomijena urcitd mira flexibility
v krimindlnim chovani pachatele; ,, klasifikace nepocitaji s eventudalnimi promenami
v kriminalnich prileZitostech, s vyvojem socidlniho okoli a mozZnym zranim samotného
Jjedince“ (Blatnikova, Netik, 2008). Plati, ze na ¢im vétSim poctu hledisek osobnosti je dana

typologie zaloZena, tim $irsi a pragmatictéjsi vyuzitelnost tato ma.
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3. AGRESE

3.1 Operacionalizace pojmu a vzajemné souvislosti

Kazdy ¢lovek ma jisté predstavu, co je a co neni agrese. O¢ mensi je mezi laickou
vefejnosti problém s chapanim a interpretaci tohoto pojmu, o to vice starosti s vymezenim
agrese maji odbornici. Dokonce existuje interdisciplindrni obor, ktery se jevem agrese zabyva
— agresologie (vice napt. Heretik, 1999). Problematiku agrese zpracovava i L. Lovas (Lovas,

2008).

V odbornych publikacich se objevuje mnoho definic terminu agrese, nékteré se
prekryvaji, jiné dopliuji, dalsi 1 vylu€uji. Rozpor je dan odliSnym vykladem rozsahu a obsahu
tohoto pojmu. Nejednotnost v objasnéni agrese a nedokonalost, resp. neuplnost definice
pramenti i z riiznych uhli pohledu danych oborovym zaméfenim a usilim postihnout rozlicné
aspekty. K potizim s pojetim agrese ptispivaji i pojmy, které jsou agresi blizké, obdobné —

agresivita, nasili, tyrani.

Agrese — agresivni chovani je , zdmérné jedndni, jehoZ cilem je ubliZit jinému
Elovéku“ (Cermak, 1998). A. Bandura povaZuje za agresivni to chovani, které neni v souladu
se schvalovanymi socidlnimi pravidly (podle Cermak, 1998). , Cilem agrese je zastrasit
druhého, zmocnit se objektu ¢i ho odstranit, jinému zmarit a sobé zajistit spolecenské
vyhody, “ (Spurny, 1996). J. W. Renfrew popisuje agresi jako chovani organismu zamétené na
cil, jako chovani, jehoz disledkem je poskozeni (podle Cermak, 1998). Autofi A. Storr, L.
Berkowitz, A. H. Buss, V. Student, J. Pon&sicky aj. ve svych definicich akcentuji ptivod
agrese a cile tohoto jednani (podle Cermak, 1998).

Agrese je pozorovatelné chovani.

Agresivita — ,,je relativné trvala dispozice Ci vlastnost jedince chovat se agresivné.
Lze ji merit a hodnotit pomoci psychodiagnostickych metod, “* (Heretik, 2004). ,, Agresivitou se
rozumi vnitini pohotovost k agresivnimu jednant,* (Cirtkova, 1995). H. Peters prezentuje
agresivitu jako miru k externalizaci agrese, tj. jako frekvenci a intenzitu agresivniho chovani
(podle Heretik, 2004). Jemné odliSnosti pfinaSi do dalSich definic autofi, ktefi zminuji
biologickou bazi, nebo se naopak piiklanéji k vn&jSimu prostiedi jako dominantni

determinanté agresivity.

Agresivita je dispozi¢nim pfedpokladem pro agresi.
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Nasili — ,,je povaZovino za patologicky zpiisob interakce konkrétniho jedince
(skupiny) s okolim. Patri k nemu vsechny aktivity, pomoci nichz si jedinec ¢i skupina vytvari a
reguluje vztahy vuci socidlnimu okoli zpiisobem, ktery je vniman jako agresivni Cci
manipulativni, “ (Spurny, 1996). J. R. Meloy zminuje nasili jako vyhrozovani pouzitim sily,
které pravdépodobné vyusti v poskozeni ¢lovéka (podle Cermak, 1998). Svétové zdravotnicka
organizace vyklada nésili jako umysIné pouziti ¢i hrozbu pouziti fyzické sily nebo moci proti
sobé&, jiné osobé, proti skupiné ¢i komunité, a to sily (moci), kterda ma, nebo s vysokou
pravdépodobnosti bude mit, za nasledek poranéni, smrt, psychickou jmu, poruchu vyvoje ¢i

osobnosti (podle Haskovcova, 2004).

Jednim z moznych projevt agresivniho chovani je nasili. Zdrojem fyzického nasili je

agresivita. Nasili se odehrava v podob¢ agrese nebo manipulace, ¢i obojiho.

Tyrani — ,,je zlé nakladani s druhou osobou, které se vyznacuje znacnym stupném
bezcitnosti a hrubosti, a které u obéti vyvolava pocity hlubokého prikori,* (Haskovcova,

2004).
Tyrani a nasili 1ze povazovat za téméf synonymni pojmy.

3.1.1 Druhv a tvypy agrese, agresivity, nasili (tvrani)

Klasifikace agrese je velmi rozlicnd. MiZzeme odlisit agresivni chovani dlouhodobé,
promyslené a kratkodobé, primitivni (afekt). Vulgarismy, osofovani, vysméch aj. jsou
pripadem verbalni agrese. Facka, péstni souboj, kopani aj. patii mezi projevy fyzické agrese.
Nékdy je zminovana i1 agrese symbolickd, projevujici se ve form¢ produktd lidské ¢innosti
jako je kresba, zapis, nebo byva demonstrovana riznymi posunky. M. Nakone¢ny podle
sméru jednani rozliSuje agresi na heteroagresi, tj. cilenou proti okoli, a na méné castou
autoagresi, tj. zam¢efenou na sebe (Nakonecny, 1995). G. Dobrotka diferencuje agresi ptimou,
realizujici se na prekazce zivé i nezivé povahy, viici které agresor néco ma, a nepiimou, tzn.
jednani zamétfené na ndhradni objekt (podle Heretik, 2004). Spurny (1996) vymezuje
souhlasné pfimou agresi, nazyva ji i otevienou, ovSem nepiimou agresi vtomto pojeti
pojmenovava za presunutou, tzn. vybiti vzteku na ndhradnim objektu. Ve své klasifikaci
pouziva i terminu nepiima agrese. Tou oznaCuje utok proti vécem, lidem, postojim a
hodnotdm vyznamnych pro jedince, na némZ je agrese pachana. Cirtkova (1995) uvadi
rozdéleni agresivniho jednani na konstruktivni a destruktivni. Prvné jmenované povazuje za

dilezitou a pfirozenou soucast lidského jednani, slouzici ke zdravému vyvoji ¢lovéka,

30



k procesu jeho individuace a naslednému umu sebeprosazeni. Za konstruktivni agresi
oznacuje napiiklad sebeobranu (mira nutné sebeobrany vSak byva pfedmétem mnohych
soudnich pfi) ¢i pomoc druhému v nouzi. Naopak za rys destruktivni agrese poklada
ublizovani, poskozovani. V. Vondracek ptichazi s délenim agrese na pratelskou (pripad tzv.
opiéi lasky) a neptatelskou (podle Cirtkova, 1995). V. Vondragek dale ¢leni agresivni chovani
podle stupné spolecenské nebezpecnosti na agresi: 1) potlacenou, realizujici se pouze ve
formé sni, fantazii, 2) slovni, 3) zamétenou proti vécem, 4) pachanou na zivych organismech
(lidech, zvitatech) (podle Heretik, 2004). Z vyzkumu zviteciho chovani vznikla klasifikace K.
E. Moyera, kterd se d4 vyuzit i pro vysvétleni agresivniho jednani u lidi. Rozlisil agresi:
predatorskou, mezi samci, vyvolanou strachem, drazdivou, matetskou, sexualni a agresi jako
obranu teritoria (podle Cermak, 1998). L. Berkowitz formuluje agresi védomé kontrolovanou,
kterd je organizovand, pldnovana i suvazenim jejich nasledkd, tudiz se u ni uplatiiuje
kognitivni slozka, a agresi impulzivni, ktera je spiSe zalezitosti afektivni, agrese je nahla,
nepiipravena, s rychlym a neuspotfddanym priibéhem (podle Cermék, 1998). Velice oblibené
je 1 Berkowitzovo rozliSeni agrese na instrumentalni a emocionalni (emocionalni je nékdy
pojmenovana i jako hostilni, zlostna, afektivni aj.). Instrumentdlni agrese je zplsobem,
prostfedkem dosazeni jiného zadouciho cile. Byva dopfedu védomé planovanad a ublizeni,
zabiti jiné osoby je jen ,,nutnym zlem‘ na cesté k neagresivnimu cili. Emociondlni agrese je
prostfedkem i cilem soucasné. Tomuto ¢lenéni pak analogicky odpovidé typologie nésilnikll —
emocionalné reaktivni typ a instrumentdlni (podle Heretik, 2004). Z hlediska akce — reakce
nabizi V. Hort rozliSeni proaktivni agrese, kterd se prekryva s vyse citovanou instrumentalni,
je ucelova, a agrese reaktivni, nebo-li afektivni (podle Heretik, 2004). L. Lovas hodnoti
proaktivni agresi jako zvlastni typ ublizovéni, tyranizovani, které nebyva provazené zlosti ani

vyvolavané (Lovas, 2008).

E. Fromm hovoii o dvou typech agresivity. Maligni (destruktivni), kterda je
charakteristickd pouze pro lidi, jeji pfi¢inou je frustrace existencidlnich potieb, a benigni
(konstruktivni), kterou disponuji i zvitata, slouzi k obran¢ z4jmu, dosahovani zadoucich cili

(podle Heretik, 2004).

Spurny (1996) déli nasili podle projevu na agresi a manipulaci. Jiné tfidéni je zaloZeno
na délce trvani nasili. RozliSujeme nasili dlouhodobé (plizivé, stupiiujici se) a kratkodobé

(ndhlé) ve formé incidenti. Dle ¢etnosti projevu pak opakované a jednorazové. Haskovcova
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(2004) vyjmenovava nasili (tyrani) fyzické, psychické, socidlni, sexudlni, sebeposkozovani,

institucionalni, medialni a rasové.

3.2 Teoreticka vychodiska agrese

Obdobné¢ jako tomu je u vymezeni pojmu agrese a s nim souvisejicich vyrazl, ani ve
vykladu vzijemnych vztahi nevlddne jeden nazorovy smér. ZjednoduSené muizeme
konstatovat, Ze existuji tfi hlavni pfistupy k vysvétleni agresivniho pocinani. Biologicky,
socidlni a kombinujici pfedchozi dva. V soucasné dobé se odbornici pfiklan€ji na stranu
posledni varianty vykladu agrese a podporuji domnénku, Ze agresivni jednani ma

polyetiologicky raz a je spusténo spoluptisobenim vicero faktort.

Z forenzniho hlediska neni podstatné samo teoretické uchopeni agrese. Mnohem
vyznamnéjsi je prakticka aplikace, tj. zodpovézeni miry predvidatelnosti agresivniho jednani
a progndzy jeho ovlivnéni (vyvolani, vymiceni) v zavislosti na piedpokladaném pivodu

agrese.
1) Biologické zaklady agrese
e Psychoanalyticka teorie agrese

Vyklad agrese psychoanalytickym smérem je spojen se jménem S. Freuda, A.
Freudové, A. Adlera aj. Agresivni jednani vnimaji jako pfirozené, pudové, instinktivni.
Jestlize je pud vnitini pohnutkou jednani, pak se siln€ vyvinuty pud agrese projevuje potiebou
agresivniho vybiti. Cim siln&j§i pudova tendence je, tim pravdépodobngji lze odekavat
agresivni chovani v ruznych situacich, nebot’ vede k uvolnéni napéti, uspokojeni tenze.
Situace, kterd umoznuje agresivni projev, je védome i na nevédomé urovni aktivné jedincem
vyhledavana. Jestlize nedochazi k uspokojivému vybiti agresivni tenze v okoli /heteroagrese/,

obraci se proti ¢lovéku samému /autoagrese/ a vede k sebedestrukci.

Vrozena pudovost neni redukovatelnd, a proto psychoanalyticky vyklad agresivniho

chovani nepocita s moznosti Uipravy agrese Zddoucim smérem.
o Nepsychologicka instinktivni teorie agrese — etologie

Etologické vychodisko pojeti agrese je spojeno se jménem K. Lorenze. Vyzkumy
agresivniho jednani provedl na zvitatech, ale vysledky svého badani ptenesl i na lidskou fisi.

O agresi hovoii jako o pudové energii, kterd je vlastni lidem 1 Zivo¢ichim. Manifestuje se
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relativné bez ohledu na okolnich vlivech. Odehrava se ,jen tak®, pouhou kumulaci a
potiebnym uvolnénim pudové energie. Obdobné jako psychoanalytici etologové
predpokladaji i aktivni vyhledavani stimulu, ktery vede k agresivnimu jednani (tzv. apetencni
chovani). Z evolu¢niho hlediska je toto pojeti agrese vnimano jako pfiznivé, protoze prispiva
k selekci nejsilnéjSich, k upevnéni hierarchie a dominantni role. /Toto je realizovatelné ve
svété zvifat a v primitivnéjSich spolecenstvich. V civilizovaném prostfedi svobodny boj o

pozici reguluje ¢astecné zakon, policie./

Obg tyto teorie jsou kritizovany predevSim pro piecenéni vrozené danosti agresivniho

chovani a absolutni podcenéni vnéjsi podnétli, spoustéci tendence jednat agresivne.
Mezi biologické determinanty agrese jsou razeny i nasledujici fenomény.

Dédi¢nost (temperament) - mnohé vyzkumy (napf. J. P. Rushton, et al., S. A.
Mednick, J. W. Renfrew aj.) na zadklad¢ prokazatelné nepatologického socidlniho prostiedi
dokazaly vliv genetickych faktori na agresi jedince. Diiraz je kladen ptfedevsim na muzskou
populaci. Nicmén¢ vlivy prostfedi jsou na tkor genetickych povazovany za vice rozhodujici

v otazce agrese (podle Cermak, 1998).

Chromozomalni odchylky - badatelé zjistili, ze kombinace chromozomi XYY ma
pfi¢innou souvislost s projevy agrese. Chromozom Y v normdlnim péaru XY ovliviiuje
distribuci hormonti, coz pusobi na krystalizaci maskulinniho charakteru a potlaceni
femininniho. Nadbytecny chromozom Y byva spojovan s antisocidlnim a agresivnim

chovanim muzi (Cermak, 1998).

Hormony - experimenty ukazaly (napt. K. E. Moyer, Dabs, et al. aj.), Ze testosteron a
jeho nadmérné vylu€ovani mize souviset s vyskytem agresivniho jednani. Jind zji§téni nejsou
s témito zaveéry v rozporu, ale namitaji souCinnost sekrece testosteronu s podnéty z vnéjSiho

prostiedi a vlivy vnitinich dispozic jedince (podle Cermak, 1998).

Dvé mozkova centra - limbicky systém a kiira mozkova — a neurotransmitery mayji
souvislost s agresi. K podrobnéjSimu prostudovani odkazujeme na odbornou literaturu.

Agresivni ¢innost miiZe byt spojend i s onemocnénim nebo po Urazech hlavy.

Piisobeni navykovych litek - je opakované studiemi potvrzeno (Cermak, 1998).
Vyzkumnici nicméné upozornuji na zjednodusSujici zdvéry ohledné¢ souvislosti pouziti

navykové latky a agrese. Je tfeba zohlednit mnozstvi aplikované latky, jeji charakter a
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frekvenci poziti. Napf. alkohol miva neptfedvidatelny efekt ptsobeni, nékdy mize agresi
inhibovat, jindy naopak vést k excitaci. Alkohol v kazdém piipad¢ snizuje kontrolu chovani.
Po malé déavce agresivni projevy odbrzd’uje, velké mnozstvi spiSe jedince celkové inhibuje.
Obdobn¢ pasobi na schopnost sebekontroly i marihuana (THC). Nizkd davka
pravdépodobnéji vyvola agresi, vysoka ji rozpousti. Je nutné ovSem zdiraznit fakt, ze
dlouhodobé uzivani THC miva ireverzibilni nasledky v podobé psychéz, které s sebou mohou
mj. nést 1 agresi. Zajimavy je ucinek cigaretového nikotinu. Osoba na ném zavisla po
vykoufeni cigarety pocituje uUtlum tenze, agresivni projevy jsou potlaceny. V opacném
pripadé pii pocitovani nikotinového deficitu je agresivni aktivita pravdépodobnéjsi. Popis
moznych uc¢inki dalSich omamnych navykovych latek nabizi odbornéd literatura (napf.

Raboch, Zvolsky, et al., 2001; Seifertova, et al., 2008).

Stavba téla, télesna konstituce — byly také E. Kretschmerem a W. H. Sheldonem
uvazovany jako prediktor nachylnosti k riznym typtim delinkvence, nicméné¢ vyzkumné

zavéry nejsou presvédEivé (podle Cermak, 1998).
2) Socialni zaklady agrese (Behavioralni teorie agrese)
e Teorie frustrace

Tato teorie byla rozpracovana J. Dollardem a E. Millerem na Yalské univerzité. Agresi
vnimaji jako reakci na frustraci. Jinymi slovy, kazdé agresivni jednani je pfirozend odpovéd
na frustracni situaci. Podoba reakce je odvisla od sily frustrovanych potfeb a jejich poctu
(podle Heretik, 2004). Charakter frustrovanych potieb mulze byt vnitini, tj. vychazejici
z nedostacivosti samotného individua (nedostatecné znalosti, dovednosti atd.) 1 vnéjsi
(nedostupnost cile, nedostatek prostiedki atd.) (Cirtkova, 1995). R. G. Geen poukazuje, Ze
frustrace vyvolanéd okolim 1 vlastni neschopnosti méa za nésledek stejné intenzivni agresivni
reakci (podle Cermak, 1998). Frustrace je definovana jako situace, ale i jeji prozivani, kdy
jedinec nemuze dosdhnout cile, nebot’ v cesté za uspokojenim potieby brani néjaka piekazka.
S. Rosenzweig coby piekazku vnima samotnou frustraci, kterd plyne z nezadouci situace —
ohrozeni jednotlivych potieb a ohroZeni sebe sama jako celku. Podle sméru zacileni agrese
(nikoliv objektivnimu vyhodnoceni spravnosti sméru zacileni) pak rozliSuje extrapunitivni
(proti druhym, ptekédzce), intrapunitivni (proti sob¢€) a impunitivni (odvedena mimo ve snaze
povznést se nad frustraci) reakci (podle Sipek, 1996, 2000). Piinosné bylo i zavedeni terminu
frustracni tolerance, ktery vypovidd o individudlni mife snédSenlivosti frustrace a
komplementarné o osobni urovni drazdivosti.
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Teorie frustrace pfistupuje k agresivit¢ jako krysu osobnosti, ktery neni dan

biologicky, nybrz socidlnim uc¢enim.

J. PonéSicky uvadi, Ze z frustracni teorie byly pozd¢ji odvozeny jeji 3 formy —
hypotézy. 1) Hypotéza uzkosti: ptfedpokladd vyskyt tizkosti bezprostiedné pied agresivnim
projevem. Za nim stoji snaha o odvraceni pocitu bezmoci a opakovani uzkosti, ktery prameni
i zpouhého nedostate¢ného zajmu okoli, tedy nemusi byt nutné odpovédi na agresivni
chovani. 2) Hypotéza obrany ¢i preventivni agrese: vychazi z presvédceni o zvySené citlivosti
a pohotov¢jsi pripravenosti reagovat na podnéty ohrozeni v piipadé cetnych zkuSenosti
z minulosti. Strach z ubliZeni, ohroZeni je preventivné pfedem odraZen agresi. 3) Hypotéza
agrese coby forma komunikace a vztahovosti: véfi v moznost pfemény vnimani agresivni

situace ve vztahu k druhym lidem i k sobé samému po zméné komunikacni interakce

(Ponésicky, 2005).
e Teorie socialniho uceni

Zakladatelem tohoto pfistupu k agresi je A. Bandura. I on odmitd vliv vrozenych
faktori (pudil) na agresivni jednani a naopak se stavi na stranu vnéjSiho ptsobeni (podle
Heretik, 2004). Stoupencim teorie socidlniho uceni se jevi kli¢ovym proces socializace, ve
kterém dochdzi k uceni veskerého jednani, a tedy i agresivniho. Zalezi jen na pisobeni
okolniho prostfedi, zda se u jedince rozvinou spiSe prosocialni vzorce chovani ¢i tendence
k agresivnimu vystupovani. Sklon k agresivnimu jednani byva podpofen tzv. posilovanim
(instrumentalni uc¢eni). Jestlize opakovana expozice agrese vyvolava v okoli pozitivni reakce,
je podporovana, je jisté, Ze se zafixuje jako GspeSny vzorec chovéni a ten se bude opakovat
pokazdé pro uspokojeni obdobnych ¢i stejnych potieb. Opacného efektu je dosahovano
systémem trestl. Osvojeni agrese se d¢je i formou napodoby vzoru pozorovanim (socidlni
uceni). Tzv. observacni uceni neni zalozené na systému posilovani, odmitani pfimo na u¢icim
se objektu. K ptijeti agresivniho vzorce postacuje jeho uspésné ptijeti (odmenovani) u modelu
(tzv. zastupné posilovani), ktery je imitovan. A. Bandura dokonce uvazuje i o vlivu
sebetrestani, resp. sebeposilovani na agresivni jednani. Obdobné na problematiku agrese
pohlizi 1 P. Selg. Zdlraziuje vliv zpétné vazby na jedincovo chovani a miru

pravdépodobnosti jeho dalsiho vyskytu (podle Heretik, 2004).

Nedostatkem teorie uceni je, ze byla zaloZena na absolutnim vlivu prostfedi. Rovnéz
se nedokdze vypotadat s otazkou, jak je mozné, ze ne vSichni jedinci, ktefi vyrastali
v agresivnim prostiedi, nejednaji podle tohoto vzoru a naopak.
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Za nejvlivnéjsi zdroje socialniho uceni povazujeme rodinu a vychovné styly autorit,

kvantitu a kvalitu emoc¢niho plsobeni, Skolni prostfedi, osobnost ucitele, vrstevniky, postoje a

hodnoty blizkych i celé vétSinové spolecnosti.

3) Bio-psycho-socialni zaklady agrese (Socialné-kognitivni teorie agrese)

Ptikladem tohoto modelu je pojeti afektivniho vykladu agrese R. G. Geena. U¢inil dva
zavery. Za prvé, vyskyt agresivniho chovani je podminén predispozicemi, mezi néz
pocitd vychovné prostredi, dédi¢nost, individudlni charakterové zvlastnosti jedince, a
zarovei situaci. K situaénim proménnym fadi frustraci, konflikt, utok. Na vyvolani
agrese samotné predispozice nestaci, ke spusténi je tieba spoluptisobeni situacnich
faktorti. Druhou tezi je fakt, Ze uvolnéni agrese v pifipadé¢ obrany je podminéno
kognitivnim vyhodnocenim zaméru utoc¢iciho jedince a piedpokladu uspeSnosti

vendety (podle Cermak, 1998).

G. Dobrotka a V. Student, zastanci personologického piistupu, tvrdi, Ze agresivita je
jen dispozi¢ni zaklad agrese, ktery zlstava latentni, dokud ho rtizné vnitini a vngjsi
podminky neaktivuji a nemotivuji. Za dispozice jsou povazovany dédicné vlivy,
aktudlni stav centralni nervové soustavy, frustrace, vychovné pisobeni (podle Heretik,

2004).

D. Zillmann vysvétluje agresivni chovani pomoci stavu nabuzeni, arousalu, aktivaéni
urovng, excitace. Tvrdi, ze pravdépodobnost vyskytu agresivniho chovani je zavisla na
tom, zda se arousal propoji s emociondlnimi stavy, dale na vrozenych dispozicich
nebo nauceném chovani a nakonec na tom, do jaké miry se do procesu zapoji vyssi
kognitivni funkce, jez dovoli jedinci stfizlivé posoudit adekvatnost vlastni

emocionalni reakce a nasledného souvisejiciho chovani (podle Cermak, 1998).

Své vyzkumné Setieni agresivniho chovani uzavieli L. W. Huesmann a L. P. Eron
tvrzenim o existenci kognitivnich reprezentaci (schémat). Konstatuji, ze dité, které je
dlouhodobé vystavovano agresivnim udalostem, tyto zapisuje (kdduje) do své paméti
jako reprezentace (schémata). Na jejich zékladé pozdé&ji vyviji strategie zachazeni
s konfliktem. Ty poté tidi agresivni jednani. Do kognitivnich proménnych zahrnuji

fantazii a intelektové predpoklady (podle Cermak, 1998).

36



3.3 Kriminalni agrese

Specifickym piipadem agrese je tzv. agrese Kriminalni. Tou rozumime takovou
agresi, jejiz praktiky, cile zaméfeni a U€inek zakon posuzuje jako trestny Cin, eventudlné
prestupek. Z tohoto vymezeni vyplyva, ze ne kazdéa agrese nutn¢ spada pod pravni ochranu, a

tudiz je povazovana za kriminalni.

Riazné obecné klasifikace agrese se se specifickou agresi — kriminalni vcelku
piekryvaji. L. Cirtkova ve shodé sdélenim agrese obecné hovoii o kriminalni agresi
instrumentalni, tj. té, kterd byva pouzita jako pomoc pii dosahovani n¢jakého cile, a o
krimindlni agresi odreagované, majici i¢el sama o sob& (Cirtkova, 1995). Kazdy druh, typ i
forma agrese, tim spiSe krimindlni agrese se mize odehrat nahodné, ve smyslu neplanovani
dopiedu. Jde o agresi reaktivni. Byva spuSténa situacnimi okolnostmi (napf. v duchu
ptilezitost déla zlod¢je), ovSem na jejim pozadi stoji fada faktori — finanéni situace, Zivotni
spokojenost, osobnostni a moralni charakteristiky atd. Druhou formou krimindlni agrese je
agrese promyslend, nebo-li fizend, programovana. Za rozhodujici kritérium byva povazovano
jeji planovani, promysleni doptedu, jakym zplisobem bude spachana, kdy, na jakém miste,
kdo se stane jeji obéti. Nekteti jedinci se dikladné ptipravuji i na situaci po jejim spachani.
Jiné cClenéni krimindlni agrese predstavuje diferenciace z hlediska plvodce aktivity.
Rozlisujeme agresi ofenzivni, uto¢nou, kterd je vyvolana a doprovazena pocity hnévu, zlosti.

Naopak prozitek obavy, strachu ¢i ohrozeni miize vést k agresi defenzivni, obranné.

Kombinaci jmenovanych druhli krimindlni agrese mizeme vymezit dvé zékladni
praktické linie kriminalni agrese. Prvni pojmenovava Cirtkova (1995) i Netik, Netikova
(1994) shodn¢ agresi afektivni. Byva funkéni vétSinou sama pro sebe, neni predem
planovana, naopak je determinovana situa¢nimi proménnymi. Casto nasleduje po vyhroceni
konfliktni interakce mezi agresorem a jeho obéti. Utogici jedinec obylejné zaZiva citové
vzruseni. K. Netik, D. Netikova afektivniho agresora charakterizuji jako jedince nezralého,
introvertniho, spiSe s nizs§i sebekontrolou a vyssi vnitini tenzi. Typicky nedostatecné reguluje
své jednani, nebot’ inhibicni mechanizmy nejsou vyvinuty v zddouci mife. Opakované
vybuchy zlosti, labilita a mnohdy neurotické chovani také patii mezi projevy afektivniho
agresora. K. Netik, D. Netikova pfiCinu spatiuji v naruSeném socializatnim procesu, plném
nediisledného vychovného vedeni ze strany rodicd, toleranci k projeviim agrese déti a
vzajemného chladného emocéniho vztahu, jehoz produktem je defektni socializace. Druhym

pfipadem naruseného socializa¢niho prostiedi je deviantni socializace (Netik, Netikova,
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1994). K. Netik, D. Netikova dale uvadi, ze vysledkem identifikovani se s nevhodnymi vzory
a posilovéani agresivniho jedndni je nauceny zplsob feSeni konfliktl tzv. chladnou agresi.
Jednd se o agresi instrumentalni, ofenzivni a planovanou. Agresor pii ni neprozivd ani
emociondlni uspokojeni, nemiva ani vycCitky svédomi. Lze konstatovat, Zze chladna agrese je
podminéna predevsim osobnostné na zaklad¢é osvojeni norem deviantl. Tito jsou nezdrzenlivi,
egoisticti se snizenou schopnosti empatie. Mezi chladnymi agresory mizeme vyclenit dvé
skupiny pachatelii — typické extroverty a sexudlni agresory. Druha jmenovana pfipomina
povahou danych jedinci spiSe afektivni agresory pro svou uzavienost, samotarstvi (Netik,

Netikova, 1994).

Pro zajimavost uved'me jest¢ jeden druh agrese, ktery pro svou povahu neni mozné
zafadit ani do jedné z citovanych linii krimindlni agrese. Jedna se o ndhodnou agresi. Tuto
nelze dopfedu predikovat, vymyka se vSemu psychologickému uceni. To svéd¢i pro
domnénku, Ze i ndhoda méa své misto v zivotnim déni. Cirtkova, Cervinka (1994) uvadi, Ze
v urcitych situacich se ¢lovek nalézéa na osudové kfizovatce a nahodné faktory ovlivni, kterou
cestu si dale zvoli. Mohou se objevit vzorce chovani, kterym nenasvédcovaly zadné piiznaky

v dosavadni Zivotni cesté.

L. Cirtkova shrnuje zdroje kriminalni agrese do &tyt bodii. 1) impulzivni Zivotni styl
(impulzivita, sobeckost pii prosazovani svych zajmil, nezdrzenlivé uspokojovéani vlastnich
tuzeb, ignorace spolecenskych norem a moralnich zasad), 2) instrumentalni jednani (GCelové
reakce pro ziskdni subjektivné pfitazlivych cilii,, kterych nelze aktualné nabyt poctivou
cestou), 3) prizpiisobeni se skupine (vysokd mira sugestibility a podléhani tlaku vrstevnikt —
ohroZeni jsou v tomto sméru predev§im dospivajici jedinci), 4) diisledek neadekvatniho

zvlddani stresu (snizeny prah frustraéni tolerance) (Cirtkova, 1995).

3.3.1 Trestny ¢in vrazdy

V ndvaznosti na ptredchozi ¢asti bychom mohli vrazdu charakterizovat jako pripad
kriminalni fyzické heteroagrese, ktera vede k fatilni destrukci Zivého organismu.
druhé osob¢ s imyslem zpiisobit ji smrt. Trestni zakon upravuje trestny ¢in vrazdy §219. Ze
statistickych Gidajii Ministerstva vnitra CR (r. 2000-2005) vyplyva, ze v Ceské republice jsou
za uplynuld 1éta kazdym rokem primérné spachany 232 vrazdy. Podil mladistvych osob na
této nasilné trestné Cinnosti ¢ini pramérné 2,6%, tedy 6 vrazd ro¢né. Podle statistickych
piehledd MVCR bylo v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 zjisténo na tizemi CR celkem
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196 vrazd. Z toho se 11 vrazd dopustili mladistvi (4 loupezné, 5 motivovanych osobnimi

vztahy, 2 ostatni) (http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/krim_stat/2007/index.html).

Terminem mladistvy oznaduje trestni zdkon takovou osobu, ktera v dobé spachani TC

dovrsila 15. rok a neptekrocila 18. rok svého véku.

Z celkového poétu 18 931 odsouzeného pachatele v CR ke dni 27. 3. 2009 je ve
vykonu trestu odnéti svobody (VTOS) 174 mladistvych osob, a tvofi 0,9% vSech
odsouzenych. Mladistvi pachatelé nasilné trestné €innosti (vrazdy) o poctu 11 tvoii 6,3% ze

vSech odsouzenych mladistvych osob (http://ad.vscr.cz/news_files/stav270309.pdf).

Trestny ¢in vrazdy muzeme délit podle rtznych hledisek, napt. podle motivace
(determinanty vnitini osobnostni, determinanty vnéj$i situacni a interakce vnitinich a
vnéjsich) a zpiisobu spachani (vrazdy pripravené-neptipravené, s uzitim-bez pouziti zbrané,
pachateltiv zptisob nakladani s té¢lem obéti aj.) (podrobnéji Zahorska, 2007). R. M. Holmes a
J. DeBurger uvadi klasifikaci sériovych vrahii z hlediska motivace jejich nasilné trestné
¢innosti. Hovoii o pachateli konajicim pod vlivem psychdzy — viziondrském, o misionarskem
— jenz vnima svij Cin jako poslani, dale o mocensky orientovaném — ktery si dokazuje svou
silu, pfevahu a absolutni nadvlddu nad obéti, a o hédonistickém — majicim pozitek at’ uz ze
zisku, z agrese ¢i rizika (podle Holmes, Holmes, 2002). Domnivame se, Ze tuto typologii
pachateld (potazmo Cinil) sériovych vrazd, je mozné aplikovat i na ,,jednorazové pachatele
vrazd, resp. skutky. A. Heretik nabizi rozdé€leni trestnych ¢inti podle §219 t. z. na nasledujici
typy: vrazdy manzelskych partneri, vrazdy déti rodici a naopak, vrazdy mezi sourozenci,
loupezné vrazdy, sexualni vrazdy a mnohonadsobné vrazdy. U vSech kategorii je pak mozné
vyclenit jesté podtypy (Heretik, 1999). Vrazdy v ramci rodiny na pozadi konfliktni atmosféry
patii dosud k nejpodetngjiim druhiim pachanych vrazd v CR, ale napadné vzristd i procento

vrazd s imyslem materialniho zisku (Zahorska, 2007).

Heretik (1999) uvadi, Ze pachateli TC vrazdy jsou &astéji muzi nez Zeny vzhledem
k fyzickym danostem a predispozicim k agresivnimu jednani (vice viz vySe teoretickd
vychodiska agrese). Zaroveil dodava, Ze podil Zen ,,vrazedkyn“ stoupd, coz vysvétluje
nartistem poctu roli zen ve spole€nosti, jejich emancipaci. Trestného ¢inu vrazdy se nejvice
dopousti jedinci ve véku 20-35 let, tedy v obdobi mladé a sttedni dospélosti. Vrazdy pachané
pied 20. a po 50. roce Zivota jsou spiSe vyjimecné. Kuchta, et al. (2002) pokles intenzity
nasilné kriminality v pozdéjsim ve€ku vysvétluje ubytkem fyzickych sil a pfirozenymi

biologickymi zménami v organismu. Heretik (1999) spatiuje ptiiny zavazné trestné cinnosti
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mladistvych osob v netispésném zvladnuti vyvojove krize a nepiiznivych Zivotnich udalostech

dospivajicich.

A. Heretik se domniva, ze pokud si pachatelé mysli, Ze druzi jsou nastrojem jejich
uspokojeni, jejich potieb, nebo pokud se citi ublizeni, poniZzeni, ¢i ukfivdéni, je riziko
aktualizace motivace k TC vysoké (Heretik, 1999). Obecné mizeme tedy spatiovat dvé
pri¢iny TC vrazdy — interpersondlni konflikty a zistnost pachatele. Casto byvaji oba divody
kombinovany. K interpersonalnim konfliktim miize dochézet v ramci rodinnych vztahii, mezi
znamymi 1 zcela cizimi osobami, a to bezprostiedné nebo dlouhodobé. Nasledkem muze byt
prozivana zoufalost, hnév, Zarlivost a touha po pomsté za utrapy vedouci az k TC vrazdy.
Zejména mladistvi jedinci vnimaji citlivé konfliktni rodinné prostredi. Nejprve jsou svédky i
obétmi nasili v roding, pozdé&ji se sami stavaji agresory, dopousti se nasilnosti a trestnych ¢inti
bud’ na nahradnich objektech, anebo na puvodnich vinicich, se kterymi si vyméni roli
pachatele a obéti. I. Gillernové, H. Boukalova, et al. zmiiuji, Ze vztahové motivované trestné
¢iny se vyznacuji v mnohych pfipadech znac¢nou brutalitou a jsou doprovazeny silnymi
zlostnymi emocemi (Gillernova, Boukalova, et al., 2006). Existuji diikazy, Ze Casto se tak d¢je
pod vlivem alkoholu &i jinych navykovych latek a jejich ptisobenim brutalita TC stoupa (vice
Kuchta, et al., 2002). Zistné Ciny nejsou motivované pouze ziskem majetku, ale rozumi se
jimi také nemateridlni vyhody pro pachatele, napi. sexualni uspokojeni. (Vice o sexualnich
agresorech, resp. sexualnich vrazdach napi. Weiss (2002).) Mohou se odehravat rovnéz intra-
a interfamilidrné. 1. Gillernova, H. Boukalova, et al. tvrdi, Ze tento druh zi$tné motivovanych
vrazd je prostfedkem pro dosazeni jiného vétSinou ptfedem naplanovaného cile a Ze neni
provazen zlostnymi emocemi, ,,emocni komponenta je vétsinou slaba nebo neni pritomna

vitbec “ (Gillernova, Boukalova, et al., 2006).

U mladistvych pachatelii Ize predpokladat, ze se svym protipravnim jednanim s cilem
obohatit se zaméfi na jedince, na kterého si troufnou, anebo se stejnym zivotnim stylem.
Obétmi se stavaji nezfidka moviti ptibuzni. K interpersonalnim konfliktim s nasledkem smrti
dochazi nejcasteji mezi vrstevniky, anebo op€t mezi osobami vyznéavajicimi obdobné Zivotni
hodnoty. V piipad¢ disharmonickych vztahti v rodin€ dochazi k usmrceni rodict, Castéji otce
nez matky. Podilem rodinnych pfislusnikli na kriminogenni situaci a vrazdami rodi¢i détmi se

zabyvali napt. J. W. Duncan a G. M. Duncan (podle Heretik, 1999).

Je obecné znamo, ze k vrazddm dochézi nejcastéji béhem vikendu (patek+sobota) ve

vecernich hodinach (Kuchta, et al., 2002). A. Heretik tento fakt vysvétluje tzv. faktorem
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socialni kontroly. Z hlediska pachatele je vypovidajici, jak a zda travi ¢as se svymi blizkymi,
tj. ma-li pfilezitost dopustit se ,,nekontrolovan& TC. Z hlediska obéti plati reciproné totéz.
Ukazuje se, Ze na pachani TC ma vyznamny vliv i pracovni volno pachatele a obéti, coz
doklada signifikantné vyznamnéjsi podil vSech spachanych vrazd béhem vikendu, kdy se lidé
vénuji zédbavé 1 do pozdnich hodin (Heretik, 1999). Mladistvi, ktefi nevydélavaji, anebo
porusuji $kolni dochazku, maji vice &asového prostoru i pro pachani TC, a proto se z
vikendovych statistik vrazd vymykaji. Vyskyt pouli¢ni kriminality ve vecernich a nocnich

hodinach podporuje i pravdépodobnost nizké frekvence kolemjdoucich.

K usmrceni obéti dochazi nejvice venku a v byté budouci obéti. Pouze u pachatelek

zenského pohlavi pfevazuje vlastni domécnost jako misto trestného ¢inu vrazdy.

Mezi nejvice pouzivané vrazedné nastroje patii bodnotezné predméty (obzvlasté u zen
vrazedkyn) a jind nahodné nacini, pfirozené zbrang, tj. fyzicka sila (kopani, skrceni, biti,...),
stielné zbran¢. Dochazi i ke kombinaci néstroji. Roli sehrava také jejich dostupnost pachateli.

Mladistvi se proto spol¢haji ¢asto na své télesné schopnosti.

A. Heretik vyjadifuje zejména v souvislosti s mladistvymi pachateli trestnych ¢ind
vrazdy, ve kterych sehraly roli situaéni proménné, piedpoklad, Ze k opakovani nasilného
selhani nemusi dojit, paklize se doty¢ni odchyli od dosavadniho problémového prostiedi a
budou se vyhybat rizikovym interakcim s jinymi osobami. Opacna progndza plati pro skupinu
pachatelti nasilné TC, u kterych je diagnostikovana porucha osobnosti. /U pachatelil vrazd se
setkavame nejhojnéji s disocidlni poruchou osobnosti. (Charakteristiky disocidlni poruchy
osobnosti uvadi napt. Prasko, et al. (2003).)/ V jejich ptipad¢ je pravdépodobnost recidivy
vyrazné vyssi (Heretik, 1999). Podrobnégjsi poznatky k prognézovani a predikci uvadi také

Blatnikova, Netik (2008).
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4. OBDOBI DOSPIVANI

4.1 Psychologicka charakteristika adolescence

Obdobi adolescence je vyvojova etapa v zivote jedince mezi 15. a 20. rokem. (Ne&kteti
odbornici se 1isi v nazoru na presné casové ohraniceni tohoto zivotniho useku a pouzivaji pro
dospivajici 1 rozli€nou terminologii, napt. mladistvi, dorost, teenager aj.) Adolescence byva
psychology hodnocena vétSinou jako klicova faze zivota jedince, protoze béhem ni kazdy
ziskava predevsim svou novou dospélou identitu. O. Rehulkova, E. Rehulka viak upozoriiuji,
ze se vyznam dospivani zbytecné precenuje, nebot’ existuji i jiné dalezité mezniky v zivote. A
dopliuji, Ze etapa dospivani je vyjimecna pouze v tom, Ze dochazi viibec prvné k sebereflexi a
percepci zmén na urovni psychické a socidlni (Rehulkova, Rehulka, 2001). Langmeier,
Krejc¢itova (2000) tikaji: ,, Nové zamereni pozornosti na své citéni, mysleni a jednani je
dulezitym znakem dospivani vitbec.“ M. Vagnerova obdobi adolescence charakterizuje jako
proménu biologickou, psychickou a socidlni, jejimz vysledkem by na téchto urovnich mélo
byt dokonceno télesné zrani, zdrava sebeucta a plné rozvinuta sebereflexe (identita) v souladu

s hodnocenim okoli (Vagnerova, 2005).

Na pocatku adolescence jsou nadale typické Castéjsi zmény emocniho rozpolozeni,
majici vliv na vykyvy ve vykonech mentéalnich i motorickych. Dochézi ke stiidani zvysené
aktivity a atlumu. P. Macek uvadi, ze postupné vlivem zkuSenosti negativni nalady
stabilizuje. Toto obdobi ke konci adolescence nazyva prvnim vystiizlivénim (Macek, 1999).
U dospivajicich jedinci se na podkladu rozvinutého abstraktniho zplisobu mySleni méni
povaha preferované paméti. P. Macek ftikd, Ze se mladistvym také zvétSuje kapacita
dlouhodobé paméti (Macek, 1999). V tomto obdobi je objevovani logickych souvislosti
uptednostiiovano pired mechanickym ucenim. Intelektovy vyvoj dosahuje v tomto obdobi
svého vrcholu. Formalni logické operace dovoluji mladistvym hypoteticky uvazovat o
riznych moznostech reality 1 feSeni problémt, o kterych radi diskutuji. Chtéji si tak dokazat
vlastni pozici ve spole¢nosti, ale také ziskat nové poznatky. P. Macek ptedpoklada, ze se
dospivajici ve svych polemikach uci dillezité zkusenosti — pravidlim komunikace a nasledné
anticipaci vlastniho chovani v konkrétni situaci (Macek, 1999). Dospivajici se konfrontuji
s pravidly spole¢nosti, s normami a postupné si buduji vlastni ndzor na zivot a na zadouci
chovani v ném. ,,Proces postupného nabyvani prevahy vnitrni kontroly nad primou kontrolou
vnejsi byva nazyvan interiorizaci nebo internalizaci vnéjSich pozZadavkii a norem,
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(Kotaskova, 1987). L. Kohlberg mluvi o postkonvencni urovni moralky (podle Langmeier,
Krejcitova, 2006). Podrobnéji pojednavaji o jednotlivych morélnich stupnich napi. Heidbrink,
(1997), Kotaskova, (1987). J. Langmeier, D. Krej¢ifova poukazuji na to, Ze dospivajici
,vedi“, co je spravné a co nikoliv, ze si vystaci bez kompromisii a ke vSemu zaujimaji
absolutni postoj, ktery je na konci dospivani postupné vice relativni. Jsou velmi citlivi na
rozpor v kondni a kdzani u druhych, av§ak sami se ¢asto dopousti jednani odlisného, vyvojové
nizsiho, neZ je jejich dosazena moralni tiroven (Langmeier, Krejéifova, 2006). J. Cap také
uvadi zkuSenost, Ze dospivajici n€kdy jednaji v rozporu se svym moralnim nazorem. ,, Vyssi
Stupen moralnich nazoru a uvazovani jesté nutné neznamend, zZe se jimi ¢lovéek plné ridi ve
svém jednani. Je zapotiebi navic motivi, emoci, charakteru, celé zralé osobnosti. Jednani
predstirat vyssi stupen mordlniho nazoru mysleni i citéeni — lze klamat druhé nebo i sebe
samého,“ (Céap, 2001). E. H. Erikson v této souvislosti o pfedstavach fungovani Zivota a
hledani vlastni identity ,,v boji proti nejistot¢ o vlastni roli hovoifi o psychosocidlnim
moratoriu; vyslovuje pozadavek beztrestného hajeni dospivajicich pii testovani novych roli
béhem hledani jejich vlastniho mista, Zivotniho stylu, smyslu a perspektiv, hodnot a pfi
rozvoji svédomi a zodpovédnosti (podle Rehulkova, Rehulka, 2001). Také G. R. Adams tika,
ze obdobi moratoria se vyznacuje hledanim, objevovanim vlastni identity a pokusy o
sebedefinovani (Adams, 2005). S psychickym vyvojem v adolescenci jsou také spojeny Cetné
zmény v percepci, reflexi a jednani mladistvych. Predmétem pozornosti dospivajicich je jejich
fyzickd a ptredevSim psychickd proména, kterou prozivaji v socidlni rovin€, ve vztahu
k nejbliz§im ¢leniim rodiny a soucasn¢ ve vrstevnickych vztazich. Podle M. Vagnerové nékdy
slouzi fyzicka stranka jako vyznamnd opora sebevédomi. V jinych piipadech adolescenti trpi
sebekritikou (nejenom vlastni télesné schranky), ale okoli své pochybnosti nedavaji znat, aby
,heohrozili“ jiz tak kiehké sebepojeti (Vagnerova, 2005). Sebepozorovani se odehrava i
prostiednictvim jedndni, na které ¢ekaji dospivajici zpétnou vazbu ve svém okoli. Z reakci
prostiedi se jedinec uci znat své silné stranky, ale také hranice svych moZnosti. Variovani
chovani dospivajicich a mnohdy stylizace do néjakého identifika¢niho vzoru je jen testovanim
budouci vyhovujici podoby vlastni identity a také objeveni hodnotové orientace, zivotniho
stylu a cestou formovani vlastni moralky. Jinymi slovy, zatimco doposud byli v utvaieni
vlastni identity spiSe pasivnéj$i, nyni piebiraji aktivni roli. Dospivajici novym zplisobem
vnimaji své vztahy k okolnimu svétu a vlastni misto ve spolecnosti. Jsou vztahovacéni a
precitlivéli vuci kritice, z cehoz vyplyvaji mnohé interpersonalni konflikty. M. Vagnerova
uvadi, ze nckteré vypjaté situace mohou vést az k projeviim agrese, nebot’ dospivajici se ve
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vyhrocenych okamzicich hiife ovladaji a reaguji impulzivné. M. Vagnerova dale tvrdi, ze i
konfliktni situace maji svlij nepostradatelny smysl — korektivni zkusenost (Vagnerova, 2005).
Obdobné se vyjadiuje R. Larson, ktery spatiuje v nelehkém adolescentnim vyvoji plném
nastrah zaroven potencial vyvinout na vys$i uroven svou seberegulaci (Larson, 2006).
Mladistvi maji sklony k radikdlnim, avSak proménlivym ndzorim a jejich zbrklému
prosazovani. Neustale prahnou po zménach, hledaji ,,ty spravné* hodnoty, a tedy sami sebe,
ale z ptemiry plisobicich podnétli se mnohdy citi dezorientovani a tdpou. S. H. Shapiro
zminuje vyraznou empatii v adolescenci a tendenci dospivajicich hgjit slabé jedince, napft.
nemocné, utiskované (Shapiro, 1973). Hlavnim vyvojovym ukolem adolescence je dosazeni
plné¢ autonomie. Dospivajici touzi sami svobodné fidit svlij Zivot a wusiluji o veétsi
sebeprosazeni na ukor podiizenosti vii€i rodi¢lim. Faze emancipace mladistvého od rodiny
byva provdzena zvysSenou kritikou jejich ¢lenit a vzdorem vic¢i celému zivotnimu stylu
rodiny. Umérné tomu se naopak zvysuje obdiv a nekritické postoje osob vné rodiny. Vstupem
na stfedni Skolu poznavaji dospivajici nové jedince, s nimiz navazuji typické vrstevnické
vztahy. Vice se sblizuji s témi, ktefi maji stejné, anebo velmi obdobné idedly ¢i zajmy.
Zajmova cinnost, zejména sport byva v obdobi adolescence preferovanou volnocasovou
aktivitou. Vrstevnici utvafi mensi neformalni uskupeni a pfislusnost demonstruji néjakym
vnéjSim viditelnym znakem — jako napf. Gprava ucesu, styl obleceni, typicka gesta aj. J.
Langmeier, D. Krej¢itova tvrdi, Ze timto mladistvi okoli také sd€luji, jaké hodnoty prozivaji,
co je smyslem jejich Zivota, kym se citi byt, anebo, kym by si byt prali (Langmeier,
Krejcitova, 20006). S zivotem v parté byva Casto spojeno také experimentovani s ndvykovymi
latkami (alkohol, drogy). Tendence k rizikovému chovani je vyssi, nebot’ zodpovédnost je
rozptylena mezi vSemi Cleny party. Obycejné se spolecensky nezadouci aktivity kombinuji.
Dospivajici maji sklony k intenzivnim proZzitklim a bazi po jejich neodkladném uspokojovani.
V ramci interfamiliarnich vztahli poskytuje adolescentim ubezpeceni o vlastni cené také
eroticka zkuSenost s preferovanym pohlavim. Intimni zivot se v pribéhu dospivani vyviji,
prochazi nékolika fazemi a byva zakoncCen hleddnim hlubSiho stabilniho vztahu, resp.
zivotniho partnera na konci faze dospivani. Je to obdobi, kdy odezniva egocentrické zaméteni
na sebe, kdy si je jedinec védom nejen svych prav, ale také povinnosti, kdy ma pratelské
vztahy, ale nejsou pro jeho jednani ,fatalni“, kdy se zklidituji a zrovnopraviuji vztahy

s rodici, kdy je proces hledani sebe sama u konce.

Casovy horizont v§ech zmén je v ramci dospivani individualni.
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Razné vyvojové teorie sice interpretuji a akcentuji jiné znaky dospivani, nicméné
vyvoj jedince je potieba vzdy nahliZet jako individudlni celozivotni kontinualni proces, do
kterého vstupuji proménné biologickych danosti i situacnich determinant a jejich vzajemna

sou¢innost.

4.2 Proces socializace a utvareni identity v adolescenci

Socializace byva vykladana jako celozivotni proces vlivu lidské spole¢nosti na
jedince. Vysledkem socializa¢niho plisobeni je zaclenéni jedince do spole¢nosti, jeho podilu
na fungovani vni. J. JanouSek, et al. upozoriiuje, ze nékdy dochéazi ke zjednodusenému
vykladu socializace; ta je povazovana pouze jako proces vrustani jedince do spolecnosti, a
tedy konc¢i nastupem dospélosti. Dopliuje také, ze clovek se v pribéhu svého zivota vyviji,
u¢i novym rolim, setkdvd snovymi ,spoleCnostmi“ (na Urovni pracovnich kolektiva,
ptatelskych vztahil aj.), a proto u néj dochdzi neustidle az do smrti k procesu kvalitativné
rizného socializacniho plsobeni. Hovoii o procesu ,dosocializace” a ,resocializace™
(Janousek, et al., 1988). Socializace neni ze strany socializovaného pasivni jev, mezi
spolecnosti a jedincem dochdzi k tzv. cirkularni kauzalité, tzn. vzdjemnému ptisobeni a zpétné
vazbé obou ucastnikll socializaéniho procesu. Toto tvrzeni dokladd ve své publikaci 1 Z.
Helus, kdyz piSe, ze jedinec je nejen socializovan vnéjSimi faktory, ale také sam sebe
socializuje. ,, Osobnost neni pouhym mechanickym produktem vlivii socidalnich podminek.
Vyznacuje se tendenci interakce s temito podminkami, skrze né a jejich prostrednictvim
rozvijet sebe samu jakozto svépravnou a spolecensky odpovédnou individualitu,” (Helus,
1976). O zakladnich aspektech problematiky socializace obecné, o jejich formadch,
mechanizmech a obsazich blize informuji napt. Janousek, et al. (1988), Helus (1976),

Kollarik (1993), Mozny (1999).

V obdobi adolescence se jedinec teprve pfiblizuje svétu dospélych, ale soucasné se
nachazi jiz za branami détstvi. Toto nové misto dospivajiciho ve spole¢nosti, nové socialni
situace, ve kterych se ocitd, ssebou pfindsi jednak nova ocekéavani, naroky ze strany
dospélych (rodici, autorit i cizich lidi), jednak proces kvalitativné nového sebeobjevovani, pii
kterém dochazi k transformaci sebepojeti a uvédomovani si novych roli. J. Langmeier, D.
Krej¢itova uvadi, ze vedle role Clena rodiny (ditéte i sourozence), ptibyvaji dalsi — dalezita
role Clena skupiny, role studenta, eventudln¢ pracujiciho na konci obdobi dospivéni, role
blizkého kamarada, role sexualniho nebo Zivotniho partnera s blizicim se vstupem do

dospélosti (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Cilem dospivani je integrovat vSechny tyto role, a
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tedy rizné vzorce chovani, do pfijateln¢ ,jedné tvare”, kterd je vsouladu spravy a

povinnostmi jedince i o¢ekdvanimi spolecnosti.

V navaznosti na principy transformace biologické bytosti na tvora spole¢enského a na
pozadovany ,,produkt* procesu socializace, mizeme fici, Ze podminkou a zarovenn cilem
socializacniho ptisobeni je reflektovani a utvareni vlastni identity. Na formovani identity se
vedle jedince samého podili v rizné intenzité a v rizném tempu rodinni ptislusnici, zejména
rodice, pratelé, uznavané autority i1 spolecnost (cizi lid¢). Identita, jakozto komplexni
pfedstava jedince o sobé, se vyviji (diky pozndvacim schopnostem) az do obdobi dospivani,
kdy dochazi ke vzniku jeji nové kvality. V. Panousek uvadi, ze spole¢nost reaguje na
,»krizové™“ obdobi formovani vlastni identity adolescenti vymezenim urcitého casového
prostoru, tzv. institucionalizované moratorium, ve kterém shovivavé odsouva u dospivajicich
pozadavek zodpovédnosti dospélych (PanouSek, 1999). Se vstupem do dospélosti,
s pfibyvajicimi 1éty, nebo po nabytych Zzivotnich zkuSenostech se muze identita ¢lovéka
nepatrn¢ meénit, ale domnivame se, ze v zasad¢ je po ukonceni etapy dospivani relativné stala
po cely Zivot. Jiny nazor vyslovuji Rehulka, Rehulkova (2001), ktefi tvrdi, Ze proces
formovani identity je celozivotni, nebot’ stale nové zazitky nuti ¢loveka ptehodnocovat, kym

je a kam nalezi.

Predpokladem utvéafeni identity v adolescenci je jednak sebepozorovani a
sebepoznavani jedince (introspekce), jednak postupné akceptovani zjisténych informaci o
sobé, a to 1 konfrontaci s okolim. Dospivajici jedinec si pfirozené¢ uvédomuje, Ze neni
dokonaly a ze se jeho pfedstavy o sob¢ liSi od skuteCnosti. Podstatou vzniku stabilniho
individua je zpracovani a vyrovnani se s touto diskrepanci. Pfirozeny proces rozvoje vlastni
identity je nastartovan v rodiné, resp. ve snaze jedince odpoutat se od ni. Naopak na vyznamu
nabyvaji pratelstvi vrstevniku, ktefi fesi stejny vyvojovy krok. Spolecné smérovani, vzajemné
porozuméni a doCasnad absolutni blizkost jsou dulezité pro dalsi vyvoj identity kazdého
jedince. Vrstevnici — kamaradi si navzajem poskytuji podporu a svou vzdjemnou oddanost
neziidka intenzivné otevien¢ manifestuji chovanim v nejSir§Sim smyslu (ndzory aj.). Vrstevnici
téze party mivaji spolecné idealy a vzory, se kterymi se chtéji ztotoznit (identifikovat).
Pravidlem byva také ,,tiché srovndvani s jinymi vrstevnickymi skupinami, ¢imz se mladistvi
ujist'uji o tom, jaci by si ne/prali byt a vymezuji, kym skute¢né jsou. Na pifechodnou dobu
prozivéa dospivajici jedinec tzv. skupinovou identitu. Paraleln¢ prozivand osobni identita se
meéni v zavislosti na nestabilnim pocitu sebeucty. Labilita je ddna mirou vlastniho respektu a
sebeptijeti. M. Vagnerova ma za to, Ze celkovy pocit sebetcty je determinovan tzv. bazalni
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sebetctou, ktera je pestovana v jedinci od détstvi, a aktualnimi prozitky sebehodnoceni. Ty
povazuje za rozhodujici zdroj podoby vztahu jedince k sobé€, resp. celého sebepojeti (identity)
(Végnerova, 2005). Jakmile se sebepojeti jedince stabilizuje a prestane podléhat vnéjsim
tlakim a situa¢nim faktorim, dochdzi k zavrSeni procesu utvoreni vlastni identity. M.
Végnerova nazyva tento rozvoj vlastniho sebepojeti, od egocentrizmu dospivajicicho, pies
experimenty v mezilidskych vztazich intra- i interfamiliarné, pies stabilizaci socialnich vazeb
na stejné urovni aZ po uplnou autonomii, jako proces individuace (Vagnerova, 2005). J.
Langmeier, D. Krej¢ifova shodné vyjadiuji, ze tGspéSnou individuaci se rozumi dosazeni
psychické diferenciace (odliseni jedince od rodicl, vrstevnikil, sebepfijeti, akceptace druhych
lidi) a psychické nezavislosti (samostatné zodpovédné moralni jednani) jedince (Langmeier,

Krejc¢itova, 2006).

4.2.1 Rodina jako zakladni ¢initel socializace

Roding je pfisuzovan rozhodujici vliv na socializaci jedince. L. Sulova uvadi, ze v ni
dochdzi k formovani osobnosti dospivajicich tak, aby se plynule zafadili do spole¢nosti
(Sulova, 1998). V obdobi dospivani dochazi k nékterym zménam ve zpisobu interakce mezi
rodi¢i a potomky, které maji pifimou souvislost s pfirozenym adolescentnim vyvojem.
Mladistvi prochdzi procesem separace ze zavislosti na rodiich a vytvafeni predstav o
vlastnim Zivoté€. Je to zivotni etapa, kterd neni jednoduché pro né¢ samotné, ale ani pro rodice.
Ti se napiiklad vyrovnéavaji s odmitanim své péce, ubyvanim spole¢nych zazitki, musi Celit
docasné negaci a riznym rozladam svych déti. Jsou podrobovani z jejich strany kritice na
stran¢ jedné, na druhé se i oni musi vyrovnat s ,proménou vlastnich déti v dospélé

samostatné jedince a piizpiisobit tomu sviij ptistup k nim.

Dospivajici pozaduji od rodicii akceptaci, vice svobody a prostoru pro své jednani,
nepieji si byt omezovani napi. ve vkusu oblékani, organizovani volného Casu atd. Podle R. A.
Luceho si rodi¢e nejcastéji sté€zuji pravé na to, Ze jim dospivajici odmitaji sdélovat, kde a
skym travi sviyj volny c¢as (Luce, 1973). Adolescenti jednaji v mnohém samostatné¢ a
vnéjSimu diktatu nepodléhaji. M. Vagnerova uvadi, Ze mladistvi potteby rodict pfili§ anebo
viubec nereflektuji, nékdy se jevi jejich zaméteni pouze na sebe jako sobecké az bezohledné
(Vagnerova, 2005). P. Macek charakterizuje projevy mladistvych jako doméhani se novych
privilegii, biti za své rovnopravné postaveni v rodin¢, ale také upozornuje, Ze k povinnostem

se dospivajici zatim zodpovédné nehlasi (Macek, 1999).
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P. Macek, Z. Stefankova uvadgji, ze rodina je prvnim mistem, kde si dospivajici testuji
uspésnost pii prosazovani svych nazora a raznych postoji. ,, 7o, do jaké miry se jim to dari,
ma zpétny vliv na jejich sebepojeti, sebehodnoceni a na utvareni jejich identity,“ (Macek,
Stefankova, 2006). Podle J. Langmeiera, D. Krejéifové se ukéazalo, Ze kritika rodi¢ ze strany
dospivajicich je mnohdy vedend pouze formalné ve snaze ,,ubezpecit se* o spravnosti postojt
rodicl, nikoliv pro faktické rozporné ndzory a prozivani (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Také
P. Macek a Z. Stefankova potvrzuji, Ze cile a perspektivy adolescentii vétsinou odpovidaji tém
rodi¢ovskym (Macek, Stefankova, 2006). P. Macek dale ik, Ze z hlediska dlouhodobych cilt

si jsou rodiCe a dospivajici podobni, lisi se spise aktualné v zivotnim stylu (Macek, 1999).

P. Macek, Z. Stefankova konstatuji, Ze interakce mezi dospivajicimi a jejich rodici se
li§i v kazdé roding, ale zéklady vzajemného vychéazeni v obdobi dospivani jejich jsou dany a
péstovany od raného détstvi (Macek, Stefankova, 2006). Obdobi dospivani nemusi byt
provazeno jen vyhrocenymi konfliktnimi situacemi, ale i1 pfinosnymi diskusemi na obou
stranach. Zalezi vzdy na rodinné atmosféfe a dosavadnim vychovném stylu. J. Langmeier, D.
bezkonfliktni, tim snazs§i osobni zrani jedince vCetné emancipace od rodiny je (Langmeier,
Krejcitova, 2006). Tim dfive také dochazi mezi rodi¢i a dospivajicimi k partnerské podobé

vztahu.

L. Sulové popisuje vztah dospivajicich k rodi¢tim jako ambivalentni. Tvrdi, Ze rodice
predstavuji navzdory riznym nesouhlasnym projeviim pro své potomky vyznamnou citovou
jistotu, ze které se dospivajici potiebuji oddélit a uplatnit mimo ni (Sulova, 1998). Rodina
vytvaii dospivajicim jisté zdzemi, ale v adolescenci nabyvaji na vyznamu také vztahy mimo
rodinu. Dospivajici vyhledavaji spolecnost svych vrstevnikii a srodi¢i jiz netravi tolik
volného &asu. P. Macek, Z. Stefankova dospéli k zajimavému zavéru, Ze nasledkem
dysfunk¢ni rodiny je navazovani cetnéjSich vrstevnickych vztahi, nikoliv kvalitnéjSich

(Macek, Stefankova, 2006).

Studiem spole¢nych volnocasovych aktivit rodi¢li a dospivajicich se zabyval napt. B.
Hofbauer. Tvrdi, Ze zplisob traveni volného ¢asu v rodin€ je urcujici pro ndsledné aktivity
v dospélosti. Charakter traveni volného casu je determinovan stylem zivota rodiny,
vychovnymi zpisoby rodi¢i a také jejich ¢asovymi a finanénimi moznostmi. Rika, Ze rodice
by méli své potomky v seberozvijeni podporovat a inspirovat. V zddném piipad¢ by jim

neméli z4jmy nafizovat, anebo naopak je ponechat bez zdjmu (Hofbauer, 2004). Pro
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zpisobem. Kvalita je preferovdna pfed kvantitou. L. Lacinova, R. Michal¢dkovd za znak
kvalitné strdvené¢ho volného Casu dospivajicich a rodic¢i pokladaji spole¢ny humor, sdilnost,
komunikaci se vzajemnou konfrontaci ndzorti, spolupraci a dobrovolnost (Lacinova,

Michalc¢akova, 2004).

M. Vagnerova uvadi, ze v obdobi dospivani maji zajimavou ulohu v rdmci rodiny také
sourozenecké vazby. Nékdy vyvojovym procesem sourozenci prochéazi spolu, jsou v koalici
proti ostatnim, zejména pokud si jsou vékové blizci. Pii vétSim vékovém odstupu mize byt
star§i sourozenec dospivajicim nazirdn obdobné jako rodice, anebo naopak jako identifikacni

vzor (Vagnerova, 2005). Roli hraje také pohlavi sourozencu.

L. Sulova tvrdi, Ze rodina udava viem svym &leniim Zivotni sméfovani a smysl
existence. Mladistvym navic slouzi k utvafeni relativné stabilnich nazorti, postoji a
hodnotové orientace. Pfedstavuje model rodinného i mezilidského fungovani. Rodina se
vyznamnym zpusobem podili na formovani vlastniho sebepojeti dospivajicich. Také
predstavuje zazemi, divérné misto sdileni zazitkd, zajmu a bezvyhradného pfijeti a
uspokojuje potiebu trvalé jistoty (Sulova, 1998). Souhrnné miZzeme fici, Ze vychovna a
emociondlni slozka jsou duilezitymi a pro vyvoj jedince nezastupitelnymi funkcemi rodiny, ze

spolu ob¢ nejen uzce souvisi, ale jsou od sebe prakticky neodd¢litelné.

I. Gillernova celkové vychovné plsobeni zahrnujici vzdjemné emocni vztahy
dospélych s détmi, klima spole¢nych cinnosti, jejich komunikaci a rtizné¢ druhy a formy
interakci nazyva zptsobem ¢i stylem vychovy v rodin€ (Gillernova, 1990, 2009). V. Labath,
et al. mluvi o vychovném pfistupu jako o relativné stalém zpisobu chovani a vztahu
dospélého k ditéti v rozliénych situacich. Tvrdi, Ze do vychovy patii i vztah dospélych, jejich
vzajemné jednani, jaké jsou jejich postoje a hodnotové orientace (Labath, et al., 2001). J. Cap
vymezuje styl vychovy prostiednictvim dvou dimenzi — emoc¢niho vztahu a vychovného
fizeni. Kazda je slozena ze dvou komponent, které se mohou rizné¢ kombinovat. Emo¢ni
vztah je sycen kladnou a zapornou komponentou, vychovné fizeni pak komponentou

pozadavki a volnosti:

~Kladny (pripadné extrémné kladny) emocni vztah, ve kterém prevazuji (pripadné
vyrazné prevazuji) projevy kladné komponenty, kdy rodice dité ocenuji, prozZivaji s nim

radost, berou vazné jeho starosti.
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Stredni_emocni vztah, ve kterém jsou relativné vyrovnany projevy kladné a zdaporné

komponenty. Miize vsak nabyvat podoby zdpornékladného vztahu, ve kterém jde o tzv. dvoji

vazbu ¢i ambivalentni vztah.

Zaporny emocni vztah, ve kterém prevazuji projevy zdaporné komponenty (dité neciti

emocni podporu a porozumeni rodicii).

Silné 7izeni, které tvori mnozstvi ukolu, pozZadavkii a narokii a je patrna jejich

dusledna kontrola.

v

Rizeni stredni, které charakterizuje primérend mira narokii a poZadavku a jejich

kontrola.

Slabé rizeni, které je typické minimem pozadavkii a ukolu ¢i cilii bez diislednéjsi
kontroly.
Rozporné rizeni, které zahrnuje mnoZstvi pozadavkii, ale bez prislusné kontroly,

(Cap, 1996).

Rodice dospivajicich jedinct stoji pfed nesnadnym ukolem. Mé¢li by respektovat
dusevni osamostatiiovani mladistvého, podpofit rozvoj zralého sebepojeti svého ditéte trvalou
laskyplnosti, toleranci k emo¢nim vykyvim, pochopenim pro nové potieby dospivajiciho a
,»anosnou mirou® zajmu, ale zaroven dal citlivé fidit jeho vychovu. Dospivajici se mnohdy
sami vyslovuji, ze od rodi¢t ocekavaji jasné mantinely, ale v rdmci nich volnost. Jinymi
slovy, rodina by méla fungovat jako pfistav, ze kter¢ho dospivajici odplouvaji za poznanim,
za novymi vztahy, otestovat svou pozici, ale mohou se do néj vzdy vratit. Mladistvi vitaji,
pokud mohou se svymi rodi¢i diskutovat a svobodné vyjadrit sviij nazor ve vielé atmosféfe. P.
Macek, Z. Stefankova shrnuji pozadavky dospivajicich na rodide: otevienost a tolerance
odliSnych ndzorh, vstficnost, respekt, emoc¢ni vyladéni, podpora a zijem o problémy
dospivajiciho (Macek, Stefankova, 2006). L. Sulova povazuje v procesu socializace v ramci
rodiny za nejdulezitéjsi, aby byla rodina soudrznd, ale kazdému ¢lenovi umoziiovala nezavislé
samostatné rozhodovani, hodnoceni a soucasn¢ poskytovala pocit emoc¢ni blizkosti a

vzajemnosti (Sulova, 1998).

4.2.2 Vrstevnické vztahy jako vvznamni Cinitelé socializace

O vyznamu vrstevnickych vztaht v obdobi adolescence bylo jiz mnohé naznaceno
v ptedchozich ¢astech. Pro dospivajici piedstavuji novou formu mezilidskych vztahii a jsou
cennym zdrojem informaci o sobé. G. R. Adams fika, Ze vrstevnici si vzdjemné poskytuji

informace o stupni popularity, socidlnim statusu, prestizi a obecné akceptaci v obdobi
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adolescence (Adams, 2005). Vrstevnické vztahy maji tedy nezastupitelny vyznam pii procesu
socializace a utvareni vlastni identity dospivajicich. M. Vagnerova tvrdi, Ze mladistvi nachazi
ve vrstevnickych vztazich nové zdzemi, a uspokojuji tak zdkladni lidskou potfebu patfit
né¢kam, kde jsou pfijimani (Vagnerova, 2005). Sdileni ud€lu dospivajicich, vzajemné
porozuméni a opora jsou divody, pro¢ se mladi lidé citi mezi sebou dobte. Vrstevnické
vztahy nabizi nové zkuSenosti a saturaci podnétl, které rodina dospivajicim poskytnout
nemuiZze. Ackoliv roste v adolescenci vliv vrstevnickych skupin, od rodiny se mladistvi
neodvraci uplné. J. Sira¢ek, M. Siri¢kova potvrzuji, Zze adolescenti se svymi rodi¢i nadale
v tomto obdobi fesi otazky dlouhodobé perspektivy, jako napt. vzdélani a volbu povolani,
zatimco s vrstevniky je spojuji aktualné prozivana témata — starosti s dospivanim, zkusenosti
s prvnimi laskami, volnoCasova aktivita, zajmy, idedly (Sirﬁéek, Sirtickova, 2006). M.
Viagnerova se domniva, ze mladistvé spojuje i spole¢na touha po objeveni nééeho nového,
prevratného a snaha piekonat zastaralé z rodiny (Vagnerova, 2005). Vrstevnické vztahy jsou
v obdobi dospivani mladymi v mnohych ohledech uptednostiiovany, ale odbornici maji za to,
Ze v otazce vnitinich norem a hodnotové orientace zlstavaji loajalni ke své ptivodni rodiné.
Navenek se vSak projevuji opacné. P. Macek hovofi o selektivni konformité (Macek, 1999). J.
Langmeier, D. Krej¢ifova dodéavaji, Ze postupem socialniho vyzravani dilezitost vrstevnické
uniformity opada a naopak nabyva na vyznamu individuace (Langmeier, Krejcifova, 2006).
M. Vagnerova uvadi, ze zatimco vrodin€é projevuji dospivajici nezdjem napi. o chod
domécnosti, v rdmci vrstevnickych vztahii i celé spolecnosti vykazuji ochotu pomahat si a
maji altruistické tendence (Vagnerova, 2006). Vztahy mezi vrstevniky a v rodiné funguji na
stejnych principech, ale jinych pravidlech. V obou piipadech se dospivajici u¢i asertivnimu
prosazovani, ale co respektuje rodi¢ovska laska, netoleruji vrstevnici. Dospivajici si vzajemné
nastavuji zrcadlo v procesu hledani sebe sama. P. Macek uvadi, Zze prostfednictvim zpétné
vazby jednani vrstevnikli dochdzi k vlastnimu sebehodnoceni (Macek, 1999). Negjistota a
pochybnosti o vlastni osobé byvaji mezi vrstevniky rozmélnovany. Vysoka mira
spoluidentifikace dospivajicich s né¢jakym vzorem a prozivané pocity soundlezitosti s sebou
pfinasi Siroké spektrum pozitivnich vazeb v okoli, které jsou pro adolescenty obzvlast
dilezité. Zpétna vazba ma vliv na rist sebevédomi a na sebetictu dospivajicich. M. Vagnerova
upozoriuje, Ze pozitivni sebehodnoceni a sebediivéra nejsou doposud v parté doprovazeny
pocitem zodpovédnosti, kterd je rozptylend mezi vrstevniky (Véagnerova, 2005). Vrstevnici,
ktefi vyznavaji v adolescenci stejné hodnoty, radi svou nazorovou shodu a pocity blizkosti
projevuji ve svém okoli. MizZe to byt formou Upravy zevnéjsku, vlastnim jazykem a typickym
verbalnim projevem, zpisobem komunikace s autoritami aj. ,, Potieba byt prijiman, patrit do
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skupiny, je velmi silna a skupina si casto vytvori sviij zvlastni styl chovani, ktery je nutno

zachovat jako znak clenstvi v ni, “ (Fontana, 1997).

Vrstevnické vztahy maji v pribéhu adolescence povahu spiSe nestabilnich
kamaradstvi, ke konci dospivani jsou trvalejsiho rdzu, n€kdy ptetrvaji jako celozivotni
pratelstvi. M. Viagnerova tiké, ze mezi dévCaty jde o hlubsi vazby, u chlapct je dulezité
ubezpeceni o vlastni sile a moznost pfedvadéni se. Chlapci se sdruzuji ve velkych partach,

divky uptednostiiuji pratelstvi v mensi skupiné (Vagnerova, 2005).

Obdobi dospivani je Cas prvnich sexudlnich zkuSenosti a zamilovani. M. Vagnerova
uvadi, ze sexudlni zkuSenost, ktera byva v part€¢ prezentovdna, dodavad jedinci prestiz.
Postupné se erotické vztahy stavaji soucasti soukromé intimity a na konci adolescence

nabyvaji nové kvality dlouhodobych davérnych vztahii (Vagnerova, 2005).

Mladistvi vstupuji do interakce také prostiednictvim Skoly, kterd se stava dalSim
mistem socializaéniho pasobeni. V obdobi dospivani neni S$kola adolescenty v méfitku
dalezitosti nijak vyznamné reflektovana, naopak se ve svém okoli tvaii, Ze pro né nic
neznamend. Vyzkumy P. Macka na druhou stranu ale ukazuji, Ze mladistvi jako zdroj
nejveétsich problémi tohoto obdobi udavaji pravé skolu (Macek, 1999). Vyzkumy R. Larsona
dokladaji, ze pro adolescenty je ptiznacnd klesajici motivace k uceni (Larson, 2006). M.
Végnerova se také domniva, ze dospivajici postradaji motivaci pro Skolni vykon, a zejména
do zbytecnych véci (subjektivné percipovanych) odmitaji investovat svou energii. Zarovei
jsou schopni ale vynalozit nemalé Usili do zalezitosti, ve kterych spatfuji smysl (Vagnerova,
2005). Timto lze vysvétlit zhorSeny prospéch v nékterych predmétech a soucasné pili
dospivajicich v téch, které se jim jevi jako uzitecné napf. pro profesni sméfovani. I.
Polediiovéd tika, Zze prospéch odrazi formalni pozici jedinci ve tfid¢é, ale neformadlni,
vrstevnicka pratelstvi jsou zaloZzena na stejnych zalibach, dovednostech a nézorech jedinct
(Polednova, 2006). Dospivajici vytvari na pidé¢ skoly také koalice proti nékterym ucitelim,
s jinymi sympatizuji. Primarné je vztah adolescentl a dospélych osob, tedy i ucitelti nastaven
stejné jako s rodici, tedy spiSe odmitavé. Dospivajici maji svou predstavu, jaky by mél ucitel
byt a jak jednat. Mladistvi chtéji i ve vztahu s ucitelem (nejen s rodici) ziskat rovnopravné
postaveni. M. Vagnerova uvadi, ze adolescenti ¢asto své ucitele provokuji, néktefi jsou drzi a
preji si, aby ucitelé ,,selhali* a tim, aby se ,,snizili* na jejich Groven (Vagnerova, 2005). Zalezi
na samotnych ucitelich, jak si ve skutecnosti s potfebou dospivajicich diskutovat, svobodné

projevovat nazory a ptirozené rozvijet sebepojeti poradi. Pokud ma ucitel pfirozenou autoritu,
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dospivajici si ho vazi. Takovy ucitel vyznamné ovliviiuje socializaci svych studenti

pozitivnhim smérem, a napomaha tak i procesu utvareni vlastni identity dospivajicich.

4.3 Okolnosti selhavani socializa¢nich procesu a jejich dusledky

Doposud jsme vénovali popisu procesu socializace v intencich pfirozenych jevi.
Nékdy je vSak socializa¢ni proces nahle naruSen vstupem nezadoucich proménnych, v jinych
ptipadech probihd defektné stale. Taktéz nésledky selhavani socializacnich procesit mohou
mit povahu jedincova epizodického socidlniho neobstani, jindy je dopad celozivotni. Nyni se
pokusime shrnout okolnosti netispé$né socializace a jeji mozné dusledky. Je dilezité fici, Ze
proces socializace ma interakéni rdaz a probihd v soucinnosti biologickych a socidlnich
determinant, pfi¢emz plati, ze dédi¢nost je pouze potencial a prostiedi urcuje, do jaké miry se

rozvine.

Za hlavni Cinitele procesu socializace jsou povazovani rodi¢e a vrstevnici. Oba se
dopliiuji a ovliviiuji charakter pisobeni druhého. Prakticky neni mozné je od sebe oddélit,
pfesto existuji néjaké zvlastnosti piiznacné pouze pro jednoho ¢i druhého socializa¢niho

Cinitele.

Nejprve se zamyslime nad tskalimi v rodin€. Néktefi rodice se ve svém vychovném
pusobeni dopoustéji chyb, at’ uz védome ¢i nevédomé. V pripadé, ze se nesmifi s faktem, ze
se jejich dité¢ stava dospélou bytosti, mohou reagovat zejména matky piiliSnou pozornosti a
protektivitou. Takovy dospivajici miize byt uzkostnéjsi a méné samostatny, nezodpovédny ve
svém konani. Pfi feSeni problému spoléhd na pomoc rodict (a Casto ji také zneuziva). J.
Langmeier, D. Krejcifova se domnivaji, ze pokud je dospivajicimu branéno osamostatnit se,
muze tento prozivat zdanlivé nevysvétlitelny vztek az nendvist viici rodicim. Jinou variantou
reakce na toto vychovné plisobeni je socidlni separace mladistvého, vyhybani se vrstevnickym
vztahtim a filozofovani nad zivotem. Vyjime¢nym nasledkem nejsou ani destruktivni vztahy
s jinymi autoritami mimo domov (Langmeier, Krejéitova, 2006). V potadku jisté neni ani
lhostejné vychovné pusobeni, bez zajmu, bez pravidel. Dospivajici je v takovém piipade
nucen hledat normy jinde, casto v nezddoucim prostiedi. Rovnéz nedislednost a
nevyrovnanost vychovného vedeni, kdy rodice nejprve néco zakazou a posléze povoli, anebo
nejprve kruté potrestaji a poté projevuji nadmérné svou ,lasku®, ptisobi v jedinci nejprve
zmatek, pozd¢€ji pravé v obdobi dospivani miize byt zneuzivano ve sviij prospéch. K. Vecerka
dokonce ftikd, Ze nejasnost a nejednotnost (rozpornost mezi stylem rodicl) v cilech

vychovného procesu muze mit misto preventivniho piisobeni naopak vliv na akceleraci
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kriminalniho chovani a jednani (Vecerka, 1996). Nevhodnym vychovnym piisobenim je i
nadmérné direktivni vedeni. Pedantérstvi brzdi vyvoj dospivajiciho a neumozituje mu nécvik
zdravého sebeprosazovéani. Do svéta dospélého si pak doty¢ny odnasi defektni predstavu o
zpusobech prosazovani. V. Labath, et al. pfipomina jesté jedno riziko; domniva se, ze takto
vychovavani jedinci trpi pfedsudky a jsou netolerantni k jinym nazortim. Jakoukoliv odlisnost
si mohou vykladat jako ohrozujici a opraviiujici proti ni utocit (Labéath, et al., 2001). Rodice
n¢kdy uci dospivajici tzv. atribucni chybé; neopodstatnéné piisuzovani n€kterych vlastnosti
druhym lidem. Na zaklad¢ atribu¢ni chyby se pak mohou mladistvi dopoustét antisocialniho

jednani.

Pfi socializacnim procesu hraji roli vychovné prostiedky — odmény a tresty, jejich
druhy a frekvence. Nadmérnym a neadekvatnim uzivanim odmén lze u dospivajiciho docilit
ucelného chovani, tj. zddouci projevy se dostavuji pouze s vidinou dalSich odmén. Stejné jako
odménami se dospivajici uci anticipovat disledky svého jednani i postoji, plati totéz pro
tresty. Aby vSak mély tresty skute¢né vychovny ucel, je tieba, aby spolu s jejich ulozenim
prichazelo vzdy 1 vysvétleni a trpéliva diskuse o vhodnéjSich vzorcich chovani. Jestlize trest
pfichdzi od osoby, kterd pro trestaného neptedstavuje autoritu, trest se mine vychovnym
uc¢inkem. N. 1. Boldyrev uvadi, Ze tresty sice donutit splnit poZadavky lze, ale nikoliv
presvédcit (Boldyrev, 1954). J. Kotaskova se domniva, Ze vSechny edukacni vlivy, tedy
trestani n¢jaké aktivity, anebo pasivity se vlivem zvyku promitaji pozd€ji do osobnostniho
typu (Kotaskova, 1987). Specifickym piipadem trestani je télesné trestani. Rzné formy biti a
nasilnosti povazujeme za t€lesné tyrani. To mize v takto postizeném vyvolat trvale zvySenou
socialni uzkost, anebo docasnou a nahrazenou stejnym chovanim — zvySenou agresi. J.
Langmeier, D. KrejCifova popisuji pocity télesn¢ tyraného dospivajiciho jako: vztek, litost,

pocit osamoceni, uvahy o utéku z domu i o pomsté (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Spatné interakéni vzorce byvaji osvojeny podle J. Langmeiera, D. Krejéifové také
v prostiedi, kde dochézi k psychickému tyrani (poniZovani, vyhroZovani, socidlni izolaci), ke
zneuzivani (k sexudlnim ¢i rodiCovskym povinnostem, k asocidlnimu chovéni) a
k zanedbavani (tj. napt. nedohlizeni nad vzdélanim) (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Obéti
takto zavadnych prostfedi Casto sahaji po pomsté, pachaji delikty na samotnych rodi¢ich i
v okoli. Prozivané zahanbeni, neuctu pak pfendsi na dalsi (slabsi) jedince, a tim si zvySuji

vlastni sebevédomi.
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Riziko absence emocni podpory a citového vyladéni rodicti na dospivajici spociva
jednak ve vzajemném citovém odcizeni v adolescenci, jednak to muze mit disledky
v kontextu spolecnosti, jak uvadi M. Vagnerova. ,, Jestlize se jedinec vyvijel v citové chladném
rodinném prostredi a jeho pokusy o navazani vztahu zistaly neopétovany, nema takovou
zkuSenost, aby pro néeho lidé méli vétsi vyznam. Jsou mu lhostejni, nenaucil se diferencovat
mezi blizkymi a cizimi, byt empaticky apod. [...] Mnohdy neciti zadny rozdil mezi zZivymi
bytostmi a vécmi. Nema tudiz ani divod se k nim chovat jinak. Je zaméren pouze na své
aktualni uspokojeni prevazné materialnich potreb. Veéci, Zivé bytosti pro néj maji néjaky
vyznam jen tehdy, mohou-li mu poskytnout néjaké uspokojeni. Kdyz tuto funkci nespini, Ize je,
casto bez jakehokoliv emocniho prozZitku, zavrhnout nebo znicit,“ (Vagnerova, 2005). V.
Suman nasili vyklada jako disledek nedostatku viry v lasku, pratelstvi, idealy i sebe sama
(Suman, 1996). V mnohych piipadech je nasili anebo jiné nezidouci chovani pouze

»zoufalym* pokusem na sebe upozornit.

Socializace selhava v rodinach, kde chybi jeden zrodi¢t, anebo kde je v rodiné
kriminalni tradice (Copel, 1973). S. L. Copel tvrdi, ze delikventni matka, jakozto
nejdostupnéjsi objekt identifikace, se svymi patologickymi postoji vede potomky k trestné
¢innosti spiSe nez delikventni otec (Copel, 1973). Rodice majici sami zkuSenost
s porusovanim zakona mnohdy mohou trestnou ¢innost svych potomkt schvalovat, ba jsou na
ni hrdi. V takto defektni rodiné dochézi k predavani spoleCensky nepftijatelného systému
hodnot a mnohdy je nasili povazovano jako norma, se kterou se mladi jedinci nevédomé
identifikuji. Pokud rodice neu¢i své déti spoleCensky zadoucim vzorcim jednani a
neinterpretuji prosocialné svét, poklada to K. Vecerka jako nezvladnuti jejich ukolu (Vecerka,
1996). M. Vagnerova uvadi, ze tradi¢ni rodinné postoje, které ovliviuji jaké normy
adolescent ma, i osobni zralost se podili na schopnosti fidit vlastni jednani (Vagnerova, 2005).
Z tohoto neptimo vyplyva, ze svédomi jako produkt socializace je ukazatelem schopnosti

prozivat stud, obavu ze ztraty blizké osoby, ale i ctit a umét obhdjit vlastni postoje a nazory.

V. Téubner spatiuje uskali v socializaci dospivajicich také v pozivani alkoholu
v rodiné. Upozoriiuje na to, ze skuteéné pocatky zkuSenosti s alkoholem maji mladistvi doma
(az ve 1/3 ptipad), zatimco prvni opilstvi se odehrava v parté. Také tika, ze alkoholovy rodi¢
je prokazateln¢ vyznamné forenzni podminkou pro vznik abuzu alkoholu u dospivajicich.
Dale ve své publikaci sdéluje, ze alkoholismus rodict ovlivituje nejen budouci proalkoholové

chovani syna nebo dcery, ale vyvolava i silné pocity viny (Taubner, 1989).
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Pfestoze rodina nepiisobi jako samospasitelny cinitel procesu socializace, prevenci
jeho zdarného efektu je podle 1. Gillernové kladny emocni vztah rodict s Citelnymi
pozadavky a jejich duslednou kontrolou (Gillernové, 2009). Domnivame se, ze dale pak
ptiznivé ptisobi soulad v kédzani a samotném konani rodic¢i i mezi nimi. Dulezité je i spravné
nacasovani vymezeni pravidel chovani, nebot’ pozdé&ji mohou tyto snahy vzbudit nelibou

reakci. A v neposledni fadé je podstatné i péstovani spolecensky Zadoucich postoji v rodiné.

V obdobi adolescence jsou vrstevnické vztahy pfirozené a z mnoha socializacnich
divodt Zzadouci. Krom¢ vzajemného pozitivniho plisobeni dospivajicich, mohou vSak byt
zdrojem obtizi. Pokud rodina neposkytuje jedinci dostatecné citové uspokojeni, hrozi vétsi
nachylnost k vyhledavani a saturovani této potfeby mimo domov. Jak jiz bylo feceno, P.
Macek a Z. Stefankovd se domnivaji, Ze nekvalitni vztahy doma vedou k nekvalitnim
vztahtim i mimo n&j (Macek, Stefankova, 2006). Nové socialni vazby mezi vrstevniky s sebou
pfinédsi i nové zkusSenosti. Dospivajici si predavaji rizné vzory a normy ze svych pivodnich
rodin, tedy i ty zavadné. Doposud bezproblémovy jedinec se tak ocitd neimysiné na zcesti
ovlivnén nezddoucimi postoji vrstevnikli. Variantou je védomé dobrovolné piijeti nevhodnych
vzorcl chovani jako ditkaz identifikace s partou. Mnohdy byva adaptaci skupinovych norem
podminovano setrvani dospivajiciho v ni a posluSnost vynucovana natlakem, to mize byt
pri¢ina jeho socialniho selhavani. Jelikoz je dospivajici ,,zavisly* na uznani a obdivu,
neziidka se pro ziskdni prestize mezi vrstevniky dopusti ,,altruisticky* minéného trestné¢ho
¢inu. Odmitnuti a netspéch ve spolecensky ptijatelné vrstevnické skupiné dovadi mnohého
adolescenta do party s antisocidlnimi prvky. Toto je vysvétlitelné touhou po sebeuplatnéni a
pottebou nékam se zaclenit. Reakci na nepfijeti party mize byt i izolace s naslednymi
poruchami chovani. Dospivajici, ktefi stradaji absenci pozornosti ¢i respektu, ¢asto voli velice
nevhodné cesty, kterymi si zdjem okoli zajisti. Sokovani vefejnosti je mozné pokladat za
zpisob jejich interakce a komunikace. Pokud se dospivajicim jednani osvéd¢i, tzn. splni jejich

oc¢ekavani (napf. posili status mezi vrstevniky), zvyknou si ho nadale pouzivat.

Také nédpln traveni volného casu dospivajicich nemd Ccasto uZiteny podtext.
Dospivajici sami hovoii o nudé¢ a volaji po vzruSujicich podnétech. V parté dochazi
k rozptyleni zodpovédnosti, a tudiz k odbrzdéni jednani jejich ¢lenti. Spolu s touhou predvést
se muZe byt disledkem vandalstvi, ale i1 velice zavazny trestny ¢in. Spole¢ny cas spojuje
mladistvé v tiniku pied frustrujici realitou. Dospivajici si krati své volno koutenim, popijenim
a experimentovanim s navykovymi latkami. I. Cermak konstatuje, Ze k mnohym agresivnim
projeviim mladistvych dochézi pod vlivem alkoholu. Zejména k trestnym ¢intim podle §219 t.
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z. (Cermak, 1998). Také K. Netik, et al. uvadi: ,, Socidlni prostiedi, v némz toxikomanické
chovani vznika a ddle se rozviji, ma casto charakter kriminalni subkultury,” (Netik et al.,
1991). Odbornik na zavislosti K. Nespor taktéz uvadi, ze riziko delinkventniho chovani je pod
vlivem alkoholu ¢i drog u adolescentli vyssi. Dale tvrdi, ze mezi mladezi dochdzi ke
kombinaci navykovych latek. Upozoriiuje na sniZzenou toleranci a rychlejsi vznik zavislosti na
alkoholu 1 drogach u mladistvych (NeSpor, 2003). S. H. Shapiro uvadi, Ze i1 kratkodobé
uzivani ,,pouhé* marihuany vede k deterioraci v chovani — promiskuité¢ a suiciddlnim
pokustim, k osobni dezorganizaci — psychéze, k poskozeni mozku zaznamenatelném jesté rok

po posledni davce (Shapiro, 1973).

Své misto v socializaci dospivajicich ma i skola. V pfipadé, Ze jsou normy uznavané
v ramci rodiny s touto celospoleCenskou instituci v souladu, slouzi Skola jako posilujici a
podporujici prvek procesu socializace. Problém nastava, pokud jsou hodnoty rodiny, ze které
dospivajici pochazi, a Skoly (spolecnosti) v rozporu. Podle D. Fontany adolescenta tento
nesoulad nuti k priklonéni se na jednu stranu a trpéni odmitani té druhé. Jinou moznosti je i

,»dvoji tvai“, tj. dvoji chovani podle prostiedi (Fontana, 1997).

Domnivame se, Ze vétSina delinkventniho chovani adolescentii ma povahu socialniho
selhani. Poruchy osobnosti (nejcastéji disocidlni porucha osobnosti) spolu s mentalnim
deficitem, s lehkou mozkovou dysfunkei jsou pfi¢inou mensiny trestnych ¢int dospivajicich.
V. Labath, et al. uvadi, ze mezi mladistvymi 1ze hovofit spiSe o pfiznacich poruch chovani
(porusovani skolniho tadu, zaskolactvi, drobné kradeze aj.), nikoli o poruSe jako takové
(Labath, et al., 2001). Da se tedy fici, Ze se normalni lidé dopousti vlivem néjakych aktualnich
¢i dlouhodobych neptiznivych okolnosti (napf. ekonomické stradani) Spatného jednéni.

Nicméné ¢iny jsou vzdy volbou ¢lovéka z toho, co na néj plsobi.

Nyni uvedeme nekteré pticiny socialniho selhavani dospivajicich, které neni mozné
svou povahou jednozna¢né odtivodnit nevhodnym pisobenim socializa¢nich ¢initeltl — rodiny,
vrstevniki. Nékteré vyplyvaji z osobnostnich charakteristik a povahy vyvojového obdobi
adolescence. Patii sem napf. pohotovost dospivajicich k provokaci, polemice, zvySena
citlivost a sniZzend frustratni tolerance, a tudiz snadny vstup do konfliktni situace.
Charakteristickym znakem mladistvych je i hajeni vlastnich presvédceni a ochota se pro né
bit. Také nevyzraly seberegulacni mechanizmus dospivajicich spolu s touhou po okamzitém
uspokojeni potieb mize byt pficinou nevhodného jednani. Obcas se pfidruzi i nedomysleni

disledku konani. Na nezadoucim jedndni se podili také adolescentni pocity nespokojenosti se
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sebou samym (vyplyvajici zriznych davodi). NaruSena labilni sebereflexe, nejistota,
depresivni nalada mohou wvyustit vkrut¢é a bezohledné jednidni sdruhymi lidmi. Na
potencionalni moznosti spachani trestného Cinu se podili tzv. sebespliujici predpoved’, kdy

dospéli ptipisuji mladistvym tak dlouho nezddouci chovéani, az se ho skute¢né jednou dopusti.

Pokud mladistvi v socialni sféfe selhdvaji, pfestoze jejich socializa¢ni prostfedi bylo a

je skute¢né¢ funkeni, pak je tfeba hledat pfi¢inu v osobnosti. Zaradili bychom sem napft.

realizovani podivinskych fantazii, radost z tyrani a ublizovani druhym atp.

[. Cermdk vzpomina jesté tii ,,prozaické” diivody nezaddouciho (agresivniho) jednani
podminéného situacnimi vlivy: 1. z obavy, 2. pro pocit zadostiu¢inéni formalni autority a

nastoleni spravedlnosti a 3. v duchu ,,pfileZitost dél4 zlod&je-agresora (Cermak 1998).

4.4 Subjektivni zivotni spokojenost

Opisem lze vyjadrit, Ze subjektivni Zivotni spokejenost je celkové uspokojeni
v zivoté. Ve skuteCnosti neexistuje jednotné pojmoslovi tohoto jevu a ani univerzalni
predstava, co vSechno subjektivni zivotni spokojenost syti. Pro subjektivni Zivotni
spokojenost, kterd se promita do kvality Zivota a indikuje zdravi jedince, se nékdy uziva
synonymnich oznaceni, jako napf. osobni $tésti, radost, pohoda (well-being). 1. Liskova
kazdopadné uvadi, ze zistat v pozitivni naladé je jeden znejobecnéjSich cili c¢loveka

(Ligkové, 2005).

K. C. Calman predpoklada, ze individudlni kvalita Zivota vyjadifuje rozpor mezi sny,
nadéjemi a ambicemi kazdého ¢loveéka a jeho soucasnymi realnymi zkuSenostmi, pticemz lidé
jsou obecné motivovani, aby tento rozpor eliminovali, resp. odstraiiovali (podle Kebza, 2005).
., Rozdily mezi aktualni a vytouZenou situaci stanovuje index subjektivni Zivotni spokojenosti,
(Liskova, 2005). V. Kebza hovoti o tfech oblastech: duSevni, télesné a socialni, ve kterych

dochazi k reflexi reality a ocekdvani (Kebza, 2005).

A. Grob chape subjektivni zivotni spokojenost jako komplexni pojem, zahrnujici na
jedné stran¢ nizké sebehodnoceni, malé uspokojeni nebo negativni stranky zivota, na druhé
stran¢ Stésti a spokojenost se zivotem, sebou samym a pozitivni stranky Zzivota (podle
Liskova, 2005). A. Grob dale hovoii o dvou druzich zivotni pohody. Habitudlni Zivotni
pohoda je prozivana dlouhodobé uspokojovanim pfirozenych nebo ziskanych potieb a

motivl. Zatimco aktudlni zivotni pohoda je zavisla na aktivnich faktorech a Ize ji dosdhnout
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bud’ pfimo — pozitivnimi zazitky, nebo nepiimo — eliminaci nebo redukci neptiznivych

podminek (podle Liskova, 2005).

C. D. Ryffova a C. L. Keyesova vymezuji celkem 6 dimenzi osobni pohody. 1.
sebepiijeti (spokojenost se sebou, akceptace vSech svych vlastnosti), 2. pozitivni vztahy
s druhymi (funkéni socidlni vazby), 3. autonomie (ndzorova stabilita a nezdvislost na tlaku a
oc¢ekavani druhych), 4. zvladnuti zivotniho prostifedi (orientace v déni v okoli, schopnost
spatiit prilezitost a diivéra ve vlastni schopnosti), 5. smysl Zivota (jeho prozivani), 6. osobni
rozvoj (potfeba novych podnétl a rozvoje vlastni osobnosti) (podle Kebza, 2005). Na zdkladé
této klasifikace mizeme konstatovat, ze prozivani vSech Sesti kategorii odpovida tispéSnému
zvladnuti vyvojového ukolu v obdobi dopivani. V adolescenci je pak diiraz kladen piredevSim
na nezavislost (na rodi¢ich a posléze vrstevnicich) a na sebetctu. Sebeocenéni nebo-li
sebeucta oznacuje jedinciv postoj k sobé samému, ma hodnotici rdz a vypovidd o
subjektivnim vnimani vlastni hodnoty. S. Harter spatfuje sebetctu jako ukazatel mentalniho
zdravi, emo¢niho pfizptisobeni, schopnosti vyrovnat se se zivotem a tedy spokojenosti
v zivoté (podle Liskova, 2005). P. Macek uvadi, ze zkoumani osobni pohody v adolescenci
ma zvlastni vyznam, nebot’ dospivajici jedinci jsou citlivejsi k vlastnim pocitim. Tvrdi, ze
mira jejich spokojenosti se sebou a vlastnim Zivotem je ddna nejenom aktualnim prozitkem

pohody, ale také uspokojivou zivotni perspektivou (Macek, 1999).

E. Diener, et al. a D. Tellegen, et al. dospéli k zajimavym zjiS§ténim o determinantech
subjektivni Zivotni spokojenosti. Hovofi o rozhodujici proménné struktury osobnosti, resp.

genetické vybave (vice viz Liskova, 2005).

Otazkou subjektivni zivotni spokojenosti se zjist¢tho pohledu zabyval také V. E.
Frankl. Tento hovoti o Zivotnim smyslu. Prozitek smysluplnosti Zivota se jisté také odrazi na
subjektivni Zivotni spokojenosti. Domniva se, Ze ¢loveék je ve své podstaté proniknut vili ke
smyslu. ,,Smysl musi byt vzdy nalezen a najit si jej musi vzdy kazdy sam. K tomu slouzi
clovéku jeho svedomi. [...] Vili ke smyslu nazyvame to, co je v cloveku frustrovano, kdykoliv
propada pocitu nesmyslnosti a Zivotni prazdnoty,“ (Frankl, 1999). Pocity existencialni
frustrace ¢i miru prozivané smysluplnosti odhaluji P-I-L test J. C. Crumbaugha a LOGO test
vytvotfeny E. S. Lukasovou. Mnohé vyzkumy (vice viz Frankl, 1999) ukazuji souvislost mezi
reflektovanym pocitem nesmyslnosti a mnohymi patologickymi jevy, napt. drogova zavislost,
abuzus alkoholu, pachéni trestné ¢innosti. W. A. M. Black a R. A. M. Gregson zjistili, Ze

krimindlni kariéra a zivotni smysl jsou viici sob¢€ navzijem v protikladném poméru. Zlocinci
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skoruji v P-I-L testu opakované primérné niz§imi hodnotami nez nevéznéna populace, 86 ku

115 (podle Frankl, 1999).

Zaveérem lze konstatovat, Ze subjektivni zivotni spokojenost je pfirozené¢ smétovani
kazdého zdravého jedince ve vSech etapach jeho vyvoje. Rliznd vyvojova obdobi v Zivoté
jedince akcentuji jiné motivacni sily, které se na prozivani smysluplnosti Zivota, resp. osobni

pohody, subjektivni Zivotni spokojenosti podileji.
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IL. VYZKUMNA CAST
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5. VYZKUMNY ZAMER

Nasim cilem bylo srovnani mladistvych pachatel nasilné trestné ¢innosti se stejnou
veékovou kategorii odsouzenych pro jiny trestny ¢in v nékolika okruzich zkoumani. Zaméftili
jsme se zejména na oblast rodiny, ke které nas vedly otazky tykajici se vztahii mezi jejimi
¢leny, zplisobu fungovani pfed spachanim trestného ¢inu. Soustfedili jsme se rovnéZ na
aktualni subjektivni prozivani smyslu Zivota odsouzenych i sebereflexi. Chtéli jsme porovnat
také sklony k agresivnimu jednani mezi obéma skupinami odsouzenych naseho souboru. U
pachatelti odsouzenych podle §219 t. z. jsme se navic pokusili zmapovat dosavadni prib¢h
jejich zivota, vCetné Skolni dochazky. Zajimalo nés, jak reflektuji s odstupem casu sviij

zavazny trestny €in.

5.1 Zakladni charakteristiky vvzkumu

Vyzkumné Setfeni probihalo ve Véznici VSehrdy. Vzhledem k naro¢nosti vyzkumu po
organiza¢ni strance byla zapotiebi rovnéz vstiicnost a ochota ostatnich zaméstnancu vézenské
sluzby. Nejcenngjsi podil na uskutecnéni vyzkumného zdméru vSak maji samotni odsouzeni,

bez jejichz souhlasu spoluprace by ztistal nezrealizovan.

Podklady pro empirickou ¢éast byly ziskdvany ve dvou etapach. Nejprve, po
dikladném praktickém sezndmeni s klimatem, rezimem a fadem Véznice VSehrdy, v pribéhu
unora 2008, probihaly individualné rozhovory se vS§emi odsouzenymi mladistvymi vrahy, tj.
s nékterymi probandy zatazenymi do vyzkumného vzorku. Tito a zbyli jedinci Setfeného
souboru, tj. mladistvi ve VTOS za jiny TC neZ vrazdu, se pak dne 8. biezna 2008 wéastnili

skupinového sbéru dat pomoci testovych metod.

5.2 Pouzité metody

Pro ucely naseho vyzkumného zaméru jsme se rozhodli pouzit k vlastnimu vySetieni
nasledujici metody.
Klinické: Rozhovor, pozorovani

Testové: Dotaznik pro zjistovani zpusobu vychovy v rodin€, P-I-L test (sebeposuzovaci
stupnice), Kola¢ radosti (poloprojektivni technika), LOGO test, Rosenzweigliv obrazkovy

frustracéni test.
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5.2.1 Zakladni popis pouzZitvch metod

Nazev: Dotaznik pro zjiStovani zpisobu vychovy v rodiné (Ptiloha ¢. 1)
Autor: J. Cap, P. Boschek (1994)

Popis: Jedna se o 40 polozkovy dotaznik postihujici 4 komponenty vychovy, kterymi jsou:
komponent kladny (K), zaporny (Z), komponent pozadavki (P) a komponent volnosti (V)
(Svoboda et al., 2001). Autofi doporucuji jeho vyuZivani pro v€kovou kategorii 12 let. Je

pouzitelny jako néstroj reflexe interakce ditéte s rodic¢i a zobrazeni rodinné atmosféry.

Administrace: Test je mozné administrovat individudlné i skupinové. Respondent odpovida
na jednotliva tvrzeni vyznacenim jedné z moznosti ,,ano-z¢asti-nevim* zvIast' pro matku a

otce.

Vyhodnocovani: Odpovédi skorujeme: Ano — 3 body, Zcasti — 2 body, Ne — 1 bod, souctem

ziskavame hrubé skory jednotlivych komponent vychovy (K, Z, P, V). Podle tabulek pak
posuzujeme emocni vztah k ditéti obou rodi¢l oddélen¢ i vrodiné jako celku. Stejnym

zpisobem postupujeme pro vychovné fizeni v roding.

Vyhodnocenim vyplnéného dotazniku tedy ziskdme tidaje o emocnim vztahu matky a otce
(zvlast) k ditéti a rovnéz styl vychovného ftizeni otce a matky k ditéti. Zplisob vychovy
v roding je mozno také uzavtit jako celek pro oba rodi¢e dohromady a zatadit do tzv. modelu

deviti poli.
Nazey: P-1-L test (Purpose in Life Test) (Pfiloha ¢. 2)
Autor: J. C. Crumbaugh, L. T. Maholick (1964)

Popis: Tato sebeposuzovaci metoda je roz¢lenéna na 3 ¢asti a zjist'uje miru saturace zivotniho
smyslu, resp. existencialni frustraci. P-I-L test obsahuje celkem 20 sedmibodovych stupnic
v prvni ¢asti, 13 nedokoncenych vét ve druhé a tieti ¢ast je urena pro volny projev. Test je

vhodny pro dospivajici a dospélé.

Administrace: Test je mozné administrovat individualné i skupinové¢. Proband v prvni ¢asti
krouzkuje u kazdé zpolozek Ccislo, které je vjeho piipadé nejbliz§$i pravdé. V druhé

dokoncuje véty a ve tieti voln€ popisuje své cile a smérovani v zivoté.
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Vyhodnocovani: V naSich podminkach se nejCastéji pracuje pouze sprvni C¢asti testu.

Zakrouzkované body ze stupnice se séitaji. Cim je vysledny skor nizsi, tim je &lovék
frustrovanéjsi a naopak. Vysoké skore vypovida o sebepiijeti respondenta, jeho spokojenosti a

kladném hodnoceni smyslu svého zivota. Vysledné skére miize nabyvat hodnot 20-140 bodt.
Nazev: Kola¢ radosti (Priloha ¢. 3)
Autor: 1. Gillernova (1990)

Popis: Tato nestandardizovand poloprojektivni technika se zaméfuje na zjiStovani
aktualizovanych motivacnich sil déti, dospivajicich i dospélych. Orientuje se na pozitivné
vyjadfované momenty chovani a prozivani, které pfinaseji radost, uspokojeni atd. Mize byt

pouzita v jakémkoliv véku.

Administrace: Metoda je mozné administrovat individualné i skupinové. Testovana osoba
rozdéluje na formuléfi predtiStény kruh na dily (vysece) a do nich vpisuje konkrétni jevy,

udalosti, situace, které ji d¢laji radost.

Vyhodnocovani: Vyhodnoceni vychazi z kvalitativni analyzy. Cely kola¢ je mozno posoudit

individudln¢ po nasledném rozhovoru s respondentem (skladba jednotlivych polozek a jejich
kvantitativni vymezeni, tj. velikost vyseCi) nebo i1 podle jist¢ého schématu struktury
aktualizovanych motivacnich sil: 1. Elementarni Zivotni potfeby, 2. Potieby bezpeci a jistoty,
3. Potieby podnétt, Cinnosti, 4. Potfeby socidlnich interakci, 5. Potfeby vykonu, Gspéchu, 6.
Potfeby vztahujici se k makroprostfedi, 7. Potfeby seberealizace, 8. Potfeby pozndvaci a

estetické.
Nazev: LOGO test (Ptiloha ¢. 4)
Autor: E. S. Lucas (1986)

Popis: Dotaznik byl vytvofen na zaklad¢é pojeti ,,prozivané smysluplnosti“ a jejiho opaku
»existencialni frustrace®, rozpracované V. E. Franklem. Umoziluje posoudit, v jakém stupni a
v kterych ohledech ¢loveék proziva sviyj zivot jako naplnény smyslem, anebo naopak strada
prozivanim jeho ,,smysluprazdnoty*. Prozivand smysluplnost je pfitom pomérné nezavisla na
vnéjSich podminkéch. Muze byt pfitomna i za svizelnych zivotnich okolnosti. Proti tomu
blahobyt, uspésnost a majetek se mohou nékdy stat piekdzkami v hledani smyslu. Hlavnim
ucelem LOGO testu je rychle rozpoznat, zda vySetifovana osoba ma tyto problémy, trpi

sebevrazednym jednanim, eventudlné se da odhadnout riziko dalsi trestné ¢innosti.
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K dispozici je verze pro muze i zeny. Ob¢ varianty slouzi od 16 let vySe a obsahuji tfi Casti.
Prvni ¢éast se skldda z 9 tvrzeni, na které dotazovany jedinec reaguje odpovédi ,,ano-ne‘.
Druhd ¢ast ma 7 polozek, na které je vyzadovana odpovéd ,,velmi Casto-Casto-obcas®.
V posledni ¢asti jsou vyliceny stru¢né¢ osudy, zplsob zivota tfi osob ; respondent voli dle

subjektivniho dojmu nejptiznivejsi a naopak nejnestastnéjsi styl zivota. Poté je jesté pozadan

o struéné sepsani vlastniho ,,ptibéhu®, o€ se v zivoté snazi, chce, a zda se dafi cile napliiovat.
Administrace: Test je pouzitelny individualni a skupinovou formou.

Vyhodnocovani: Hodnoceni testu je kvantitativni pro prvni a druhou ¢ast a pro polovinu treti

¢asti. Druhd polovina tfeti ¢asti se vyhodnocuje kvalitativn€ — obsahovym rozborem. Celkovy
skor je umistén v jednom z kvartilii a pocitd se jako soucet vSech skord jednotlivych ¢ésti.
S ohledem na vék se poté vyhledava v tabulce normovych hodnot ,,vysledek®, tj. pasmo

populace, do né¢hoz testovany patii, a tim zjiStujeme uroven prozivané zivotni smysluplnosti.
Nazev: Rosenzweigiiv obrazkovy frustraéni test (Ptiloha ¢. 5)
Autor: S. Rosenzweig (1945)

Popis: Zamérem této metody je zachytit charakteristiky stresové tolerance a reakci na
frustraci. Testovy material tvofi seSit s 24 obrazky na zpisob comics, predstavujici frustracni
situace v obvyklém Zivot& (Sipek, 2000 a Sipek, 1996). Test evokuje latentni agresivni
tendence, projikujici se do verbalizace (Svoboda, 2005). Test je ur¢en pro jedince od 14 let

vyse, existuje i verze pro détskou populaci.

Administrace: Zadani testu je mozné individudlni i skupinové. Testovany jedinec je vyzvan,

aby doplnil slova, ktera ho napadnou, do volné ,,bubliny* vychazejici z st osoby na obrazku.

Vyhodnocovani: Vsech 24 frustrujicich situaci na obrazcich se skoruje ze dvou hledisek -

podle typu reakce a sméru agresivity.

Typy reakce:

1.0 -D ... vreakci je zdiraznéna piekazka zptsobujici frustraci,

2. E-D ... pozornost je soustiedéna na obranu ohrozeného individua,
3. N - P ... je zdliraznéno konstruktivni feseni frustrujiciho problému.

Smér agresivity:
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1. E ... extrapunitivni, reakce/agrese smétuje k okoli,
2.1 ... intropunitivni, reakce/agrese sméfuje k vlastni osobg,
3. M ... impunitivni, snaha pfenést se pies frustraci (Sipek, 2000).

Pti hodnoceni odpovédi vznikd 9, resp. 11 kategorii odpovédi (dva ptipady zvlastniho
hodnoceni). Rosenzweig sestavil nejcastéj$i odpovédi, je tedy mozné porovnat ziskané
odpovédi s témi nejcastéjSimi (nejtypictéjSimi). Jinou cestu predstavuje procentudlni

vyhodnoceni zastoupeni jednotlivych typti a smért reakce a ndslednd interpretace vysledku.

5.3 Popis souboru respondentu

Vyzkumné Setfeni je primarné zamefeno na mladistvé odsouzené za zéavaznou
nasilnou TC (vrazda). /Je tieba respektovat Zakon o ochrané osobnich tidaji, a proto budeme
pro jednotlivé odsouzené v textu pouzivat pouze oznaceni ,,Odsouzeny 1, 2 - 11. / V dob¢
sbéru dat, tzn. ke dni 8. bfezna 2008, bylo v Ceské republice celkem 12 uvéznénych
mladistvych osob za TC podle §219 t. z. - vrazdu. Vsichni byli muzského pohlavi. 11 z nich
odpykavalo svij trest ve Véznici VSehrdy, 1 byl uvéznén v Opaveé. Nas vyzkumny vzorek
zahrnuje vSech 11 jedincl ze Vsehrd, odsouzeny z Opavy se vyzkumu nezucastnil. Sebrana
data od celé této specifické populace az na jednu vyjimku jsou vzacna. Rozhodli jsme se,
vyzkumny vzorek srovnat s mladistvymi delinkventy pykajici za jiny TC nez vrazdu

(kontrolni skupina). Skladba zkoumaného souboru je ptehledné naznacena v tab. 1 a v tab. 2.

Tab. 1 Zkoumany soubor

Pocet odsouzenych
TC
vrazda 1
Jiny TC 38
Celkem 49
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Tab. 2 Zkoumany soubor; piehled a frekvence vyskytu TC odsouzenych

§ 247:

kradez

27

§ 234:

loupez

(o}
S

§ 219:

vrazda

§ 238:

porusovani domovni svobody

§ 171:

mareni vykonu ufedniho rozhodnuti

§ 180:

obecné ohrozeni

§ 257:

poskozovani cizi véci

§ 249:

neopravnéné uzivani cizi véci

§ 202:

vytrznictvi

N RN =Y =

§ 222:

ubliZeni na zdravi

§ 239:

porusovani tajemstvi dopravovanych zprav

§ 197

nasili (zrusen)

§ 235:

vydirani

§ 140:

padélani a pozménovani penéz

§ 169:

zasahovani do nezavislosti soudu, pohrdani soudem (zruSen)

§ 250:

podvod

§ 199:

Sifeni poplasné zpravy

§ 248:

zproneveéra

§ 227

nedovolené preruseni té¢hotenstvi

— | e [ |t | e [ [ | o | |
1

§ 187:

a jedi

nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnych latek

—
1

§ 221

ubliZeni na zdravi

[S—
1

N N N[NNI NN

Pozn.: Pro tiplnost je tieba poznamenat, Ze mnozi odsouzent jsou ve VTOS pro vicero druhii TC.

Mladistvi odsouzeni podle §219 t. z. jsou pfevazné prvotrestani vézni, pouze u dvou

doslo v minulosti k odnéti svobody podminéné. Ditvody pro az dosavadni trestni bezihonnost

mohou byt riizné, jeden se nabizi urcité — soucasnd hranice trestni odpovédnosti patncti let.

viz tab.

Sou¢asné je tieba uvést, ze 4 odsouzeni pro trestny ¢in vrazdy spachali jests jiny TC —

3.
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Tab. 3 P¥idruZena TC odsouzenych podle §219 t. z.

§ 219 Jiny §
Odsouzeny 1 Ano Ne
Odsouzeny 2 Ano § 247,238
Odsouzeny 3 Ano Ne
Odsouzeny 4 Ano Ne
Odsouzeny 5 Ano Ne
Odsouzeny 6 Ano Ne
Odsouzeny 7 Ano Ne
Odsouzeny 8 Ano § 238
Odsouzeny 9 Ano § 238
Odsouzeny 10 | Ano | § 238, 247, 249
Odsouzeny 11 | Ano Ne

Celkova délka odsouzeni pachatelii z naSeho souboru se pohybuje v rozmezi od 5 do 9
let. Jednotlivé vysSe sazeb nachazime piehledné v tab. 4. Primérna vyse trestu je 7,5 let.

(Me=8, M0=8;9)
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Tab. 4 Délka odsouzeni pachateli pro TC vrazdy

Celkova délka
trestu (roky)
Odsouzeny 1 6
Odsouzeny 2 8,5
Odsouzeny 3 8
Odsouzeny 4 5
Odsouzeny 5 9
Odsouzeny 6 5
Odsouzeny 7 8
Odsouzeny 8 9
Odsouzeny 9 8
Odsouzeny 10 7,5
Odsouzeny 11 9

Pozn.: U vétsiny mladistvych odsouzenych podle §219 t. z. bude skutecna délka pobytu ve veézeni kratsi z ditvodu
podminéného propusténi, o které si mohou odsouzeni zazdadat po 2/3 odpykaného trestu a kterému bude vyhoveno v pripadé
Zadouctho chovani po dobu pobytu ve vézeni.

Trestného Cinu vrazdy (pfesnéji dvakrat spiSe zabiti a jednou pokusu vrazdy) se
mladistvi dopustili v sedmi pfipadech na cizi neznamé osobé¢, dvakrat na blizké znamé osobé
a dvakrat na rodinném pfislusnikovi (matka, babicka). Ti1 odsouzeni spachali trestny ¢in
samostatné, zbylych osm ve spolupachatelstvi sjednim nebo vice jedinci. Obétmi
individudlné provedené vrazdy byly ve dvou piipadech pravé ¢lenové rodiny a ve tfetim cizi
divka (vrazda se sexudlnim podtextem). Nejcastéji obét’ zemiela nasledkem brutdlniho zbiti,
ukopani. Opakovan¢ byly smrticim nastrojem ntz (tfikrat) a ty¢ (dvakrat). V jednom ptipadée
pachatel pouzil ke svému ¢inu sekeru. Dvakrat nastala smrt vlivem Skrceni a rdouSeni.
Neztidka doslo i ke kombinaci s zivotem neslucitelnych poc¢inti a dvakrat byla obét’ popalena
(zastiraci manévr). Zda se, ze pouze jedna vrazda byla pfedem planovéna, ostatni nikoliv.

Me¢ély povahu spontannich reakci na vzniklou situaci.

Vsem respondentim naseho zkoumani bylo v dobé spachani TC mezi 15 a 18 lety.
Rovnéz vékova skladba odsouzenych pro TC vrazdy pokryla celé spektrum vékového pasma
mladistvych. Vékové zastoupeni u jednotlivych odsouzenych v dobé spachani TC ukazuje
tab. 5. Praimérny vék odsouzenych v dob& TC vrazdy byl 16,6 let. Nejmlad$imu nasilnikovi

bylo Cerstvych 15 rokt, nejstar§Simu chybél mésic k dovrSeni 18 let. (Me=17, Mo=17)
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Tab. 5 Vék pachateli v dobé vrazdy

Vek v dobé
spachani TC (v
letech)
Odsouzeny 1 15
Odsouzeny 2 15
Odsouzeny 3 17
Odsouzeny 4 17
Odsouzeny 5 17
Odsouzeny 6 18
Odsouzeny 7 17
Odsouzeny 8 17
Odsouzeny 9 17
Odsouzeny 10 16
Odsouzeny 11 17

Nezapominejme na podstatny fakt - pfestoze béhem naseho Setfeni méli vSichni
odsouzeni jiz ptekro¢enou vékovou hranici mladistvych (primérné jim je 19,8 let) — viz tab.
6, zustavaji zafazeni ve véznici pro mladistvé (pokud si nepozadaji o ptrefazeni do véznice pro
dospélé, coz je pro n¢ z mnoha diivodit ovsem nevyhodné) a je na n€ nadéle pohlizeno jako na

mladistvé - rozhodujicim kritériem je stafi v dob¢ spachaného deliktu.

Tab. 6 Aktualné dosazeny vék odsouzenych podle §219 t. z. (ke dni 8/3/2008)

Nynéjsi vek (v letech a
mesicich)

Odsouzeny 1 18'10
Odsouzeny 2 18'10
Odsouzeny 3 21'6
Odsouzeny 4 19'10
Odsouzeny 5 21'9
Odsouzeny 6 18'7
Odsouzeny 7 18'11
Odsouzeny 8 20'5
Odsouzeny 9 20'1
Odsouzeny 10 20'1
Odsouzeny 11 18'10
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Z davodu nizkého véku odsouzenych logicky vyplyva, ze jejich maximalnim moznym
dosazenym vzdélanim je stiedoSkolské. Nejcastéji maji mladistvi v naSem vzorku ukoncenou
povinnou skolni dochdzku a ve VTOS si dopliuji dalsi vzdélani. VEétSinou absolvuji néjaky

ucebni obor s moznosti ziskat maturitu. Studijni anamnézu zkoumanych vrahii shrnuje tab. 7.

Tab. 7 Piehled vzdélani odsouzenych podle §219 t. z.

Dosazené zakladni

Ukoncené/probihajici SOU

vzdélani
Odsouzeny 1 Ano (d(v)kopc?eno ve Ne

vEznici)
Odsouzeny 2 Ano (zvlastni skola) Kuchat, Elektrikaft
Odsouzeny 3 Ano Zednik, Kuchar
Odsouzeny 4 Ano Kuchar
Odsouzeny 5 Ano (1x propadl) Zednik, Kuchat
Odsouzeny 6 Ano (zvlastni skola) Kuchar
Odsouzeny 7 Ano Kuchar
Odsouzeny 8 Ano Kuchat, Zdmecnik
Odsouzeny 9 Ano (2x propadl) Kuchat
Odsouzeny 10 Ano Elektrikar
Odsouzeny 11 Ano Ne

Vétsina odsouzenych podle §219 t. z. potvrdila svou zkuSenost s pozivanim (ve veEtsi
¢1 mensi mite) alkoholickych napojl a vSichni abuzus drog. Podrobné viz nésledujici tab. 8.
Koufeni cigaret pfimo zji§tovano nebylo, ale je velice pravdépodobné, Ze mnoho mladistvych
vézenské subkultury ma k nikotinovému abuzu sklon, a dokonce s jistotou mizeme tvrdit, ze

vSichni odsouzeni s cigaretami asponl nékdy (minimalné jednou) experimentovali.
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Tab. 8 ZkuSenosti odsouzenych podle §219 t. z. s navykovymi latkami

Alkohol Drogy
Odsouzeny 1 Ano Tvrdé
Odsouzeny 2 | Ano Tvrdé
Odsouzeny 3 Ano Tvrdé
Odsouzeny 4 | Ano Marihuana
Odsouzeny 5 | Ano Tvrdé
Odsouzeny 6 | Ano Marihuana
Odsouzeny 7 | Ano Marihuana
Odsouzeny 8 | Ano Marihuana
Odsouzeny 9 | Ano Marihuana
Odsouzeny 10 | Ano Tvrdé
Odsouzeny 11 | Ano Marihuana

Pozn.: Mladistvi, kteri priznali uzivani tvrdych drog (napr. pervitin, heroin aj.), maji v nasem pripadé automaticky zkusenost
s marihuanou, ktera byla ,, startovaci “ navykovou latkou.

Pozn.: V pripadé alkoholu se zvysenou mirou rozumi uddavané mnozstvi ¢i opakovana opilost. Na abuizus usuzujeme i neprimo
na zaklade zminky samotnych odsouzenych o pozadavku lécent a stiznostech ze strany rodicii. Pro zneuzivani alkoholu hovori
i sniZeny stuperi z chovani na vysvédceni praveé pro pozivani alkoholickych napojit v dobé vyuky.

Odsouzeni podle §219 t. z. pochdzi zrodin Uplnych i1 neuplnych. Nékteti vyristali
s obéma biologickymi rodi¢i, jini ve vice ¢i méné stabilnim péru vlastniho a nevlastniho
rodice. V nékterych piipadech do vychovy vstupovali prarodi¢e nebo jini rodinni ptislusnici a
zatizeni MSMT 1 MZ CR. Vyskytuje se i statem nafizené formovani. V rodinach nékterych

odsouzenych se objevuje krimindlni minulost. Zminované podoby rodinnych (formativnich)

prostfedi zobrazuje tab. 9, 10 a 11.
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Tab. 9 Rodinna a jina formativni prostiredi vrahta

Rodinné formativni
pusobeni
Ostatni rodinni
Matka Otec prislusnici
Odsouzeny 1 | Vlastni Nevlastni Teta (od dospivéni)
Odsouzeny 2 | Vlastni Vlastni Ne
, Vlastni (do 1 roku),
Odsomzsng 2 Vlastni nevlastn(i ) Ne
Odsouzeny 4 | Vlastni Vlastni, ale VTOS Ne
Odsouzeny 5 | Vlastni Vlastni Ne
Odsouzeny 6 | Vlastni (do 6 let) Nevlastni (do 6 let) Prarodice (od 6 let)
, Vlastni (do 11 let, ale
Uiy 7 Vlastni VTOS),(nevlastni Ne
Odsouzeny 8 |Vlastni Vlastni (do 7 let), nevlastni | Ne
Odsouzeny 9 | Vlastni Vlastni (do 5 let), nevlastni | Ne
Odsouzeny 10 | Vlastni Vlastni, nyni nevlastni Ne
Odsouzeny 11 | Viastni Vlastni, od 7 let i nevlastni Prarodice
Tab. 10
Jiné formativni pisobeni

Odsouzeny 1 Ne

Odsouzeny 2 Ne

Odsouzeny 3 Ano (Diagnosticky ustav, Stiedisko vychovné péce)

Odsouzeny 4 Ne

Odsouzeny 5 Ano (Psychiatricka 1é¢ebna-sexuologicka 1é¢ba)

Odsouzeny 6 Ne

Odsouzeny 7

Ano (Ochranné tstavni sex. 1é¢eni po VTOS)

Odsouzeny 8 Ne

Odsouzeny 9 Ne

Odsouzeny 10

Ano (Psychiatricka 1é¢ebna)

Odsouzeny 11

Ne

73




Tab. 11

Zjistény VTOS v rodiné
Odsouzeny 1 |Ne

Odsouzeny 2 | Ano (matka i otec)
Odsouzeny 3 |Ne

Odsouzeny 4 | Ano (otec)
Odsouzeny 5 |Ne

Odsouzeny 6 |Ne

Odsouzeny 7 | Ano (otec)
Odsouzeny 8 |Ne

Odsouzeny 9 | Ne
Odsouzeny 10 | Ne
Odsouzeny 11 | Ne

5.4 Vyvzkumny design

V ptedchozi ¢asti jiz bylo konstatovano, Ze nas cely vyzkumny soubor mladistvych Ize
roz¢lenit na dvé skupiny, a to na odsouzené za trestny €in podle § 219 t. z. a na odsouzené za
jinou trestnou ¢innost. Zatimco u druhé jmenované byly jedinym zdrojem dat pouze testové
metody a ¢aste¢né pozorovani, informace o mladistvych pachatelich TC vrazdy jsme ziskavali

navic jesté rozhovorem, néktera fakta doplnili i zaméstnanci véznice.

Z tohoto vyplyva, ze ke kazdému odsouzenému pro trestny ¢in vrazdy mame
k dispozici velmi zajimavé udaje, které by mohly byt rozpracovany do 11 samostatnych
ptibehi, osudt mladych lidi, ktefi nesmazatelné do svych zivotii vepsali nasilnou roli ,,vraha®.

Dv¢ vybrané kazuistiky pro predstavu zatfazujeme do oddilu 6.2.

V podkapitole o pouzitych metodach jsme mj. zminovali obvykly zpisob prace
s jednotlivymi testy, zejména vyhodnocovani. Nyni je tieba upozornit na to, Ze jsme z kazdé
jednotlivé testové metody nasi baterie administrovali jen nckteré casti, anebo jsme
vyhodnocovali pouze ty Casti, které byly pro na§ vyzkum smérodatné. Vice k jednotlivému

vytézeni viz nasledujici popis.

Rozhovor, pozorovani (Orientacni seznam otazek ptiloha €. 6)

Obé¢ klinické metody byly nedilnou soucésti Setfeni a jejich uziti korespondovalo
s cilem vyzkumu. V pfipad¢ rozhovoru se jednalo pfedevSim o anamnesticky sbér dat, ale

také diagnosticky postup podpoteny ziskanymi informacemi metodou pozorovani. Rozhovor
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byl veden organizovanym, zaméienym zpusobem. Pfedem bylo stanoveno, co se jim ma
zjistit, ale pofadi vyslovenych otizek a rovnéz jejich piesna formulace byly pruzné
prizptisobovany povaze a potifeb¢é dané situace. Jednalo se tedy o casteCné¢ standardizovany
rozhovor. Nejcastéj$im postupem naseho rozhovoru bylo kladeni otazek s cilem ziskat
informace o rodiné odsouzenych, rodinném klimatu, vztazich s vrstevniky, $kole, jejich TC a
také o tom, jak reflektuji sami sebe. Odpovédi i pfipadné poznamky plynouci z neverbalniho
projevu probandll byly zaznamenavany. VSichni dotazovani byli pfedem upozornéni, Ze se
jejich odpovédi budou zapisovat, a stimto postupem souhlasili. Rozhovory probihaly
individudln¢, nejkrat$i trval 1 hodinu, nejdelsi 3 hodiny. Primérmné jsme dotazovanim

s jednim odsouzenym stravili tedy 2 hodiny, nej¢astéji 1,5 hodiny.
Rozhovor i1 pozorovani byly podrobeny kvalitativni analyze.

Dotaznik pro zjistovani zpusobu vychovy v rodiné

Stejn¢ jako u ostatnich testovych metod byly nejprve odsouzenym dany pokyny ke
zpusobu vypliiovani zdznamovych archii. Vypracovavani probihalo vzdy az po ujisténi, Ze
vSichni respondenti rozumi, co je jejich utkolem. /Toto bylo tfeba ovéfovat neustile i
v pribéhu vypliiovani archli vzhledem ke sniZenym rozumovym schopnostem néckterych
ucastnikti vyzkumu a jejich studu opakované se tazat na zpisob zachazeni s jednotlivymi

metodami./

V tomto dotazniku si odsouzeni sami volili, zda budou posuzovat jednotliva tvrzeni
pro vlastni ¢i nevlastni rodice (nejcastéji vlastniho ¢i nevlastniho otce). Byli pozddani, aby
své rozhodnuti do archu pfipsali. Néktefi se rozhodli psat o biologickych rodicich, ptestoze
jeden znich snimi nezil a byli vychovavani nevlastnim rodicem. Jini hodnotili radé&ji
nevlastniho rodice, protoze onen snimi zil, méli spolu bliz§i vztah, nebo naopak velmi
problematicky. Nékteii odsouzeni kolonku jednoho z rodi¢l nechali uplné prazdnou, nebot’

svého rodice viibec nepoznali a Zddny nahradni do jejich vychovy nezasahl.

Z hlediska vyhodnocovani pro nas byl dillezity emocni vztah a vychovné fizeni matky
a otce. S modelem deviti poli jsme nepracovali. Pro statistické srovnani obou skupin jsme
pouzili Wilcoxontiv test. Graficky jsme vyznacili Cetnost jednotlivych forem vychovného
fizeni a zastoupeni emoc¢niho vztahu u otcti a matek ve skupiné odsouzenych podle §219t. z. 1

ostatnich mladistvych delikventi.

P-1-L test
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Odsouzeni pracovali pouze s prvni, tradicné¢ nejvice administrovanou, ¢asti tohoto

testu.

U celého vyzkumného souboru nas zajimalo vysledné skoére. Naméiené hodnoty u

obou skupin byly korelovany opét pomoci Wilcoxonova testu.
Kolac radosti

Testované osoby vypliovali dva koldce — v jednom vyjadiovali své aktudlni radosti,
potteby, pfani a tuzby ve vykonu trestu, v druhém zpétné reflektovali, co jim pfinaselo libé

pocity jesté na svobodé.

Pro oba kolac¢e mladistvych odsouzenych podle §219 t. z. jsme vymezili celkem 5
skupin, tj. 5 nejvice se opakujicich kategorii aktualizovanych motivaénich sil, ke kterym jsme
zaznamenavali u jednotlivych probandi jejich vyskyt ¢i absenci. Jsou jimi — 1. Elementarni
Zivotni potieby (spanek, jidlo,...) + Sexudlni potieby, 2. Potteby bezpeci a jistoty (zazemi), 3.
Potieby podnétli a Cinnosti (zaliby, odpocCinek, zména,...), 4. Potfeby socidlnich interakci
(vztahy, pratelstvi, laska, pfijeti druhou osobou,...) a 5. Potfeby vykonu, Gspéchu (prestiz,
snaha vyniknout,...). Procentualn¢ jsme vyjadfili zastoupeni jednotlivych skupin

aktualizovanych motivacnich sil.
Pozn.: U dilcich vepsanych polozek jsme se nezabyvali kvantitativaim hlediskem, tj. velikosti jednotlivych vyseci v kolaci.

U ostatnich odsouzenych jsme se rozhodli vypracovat piehled deseti nejcastéji se
opakujicich konkrétnich polozek v obou kolacich (zvlast) a pftiradili jsme k nim cisla 1-5

podle kategorie aktualizované motivacni sily.

Vyhodnocovani této metody mélo povahu deskriptivni statistiky a probéhlo zvlast’ pro

odsouzené pro TC vrazdy a ostatni odsouzené.

Na doplnéni byli vSichni testovani jesté pozadani, aby jesté mimo kolac vepsali, co je

trapi, své soucasné starosti.
LOGO test

Celkové skory obou skupin byly porovnany pomoci Wilcoxonova testu. Dale byly
vysledné skory vSech odsouzenych z naseho souboru procentudlné ptifazeny k jednotlivym

kvartilm, resp. pAsmim a nasledné interpretovany.

Rosenzweigiy obrdazkovy frustracni test
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Vyroky vSech odsouzenych vepsanych do prazdnych ,bublin® 24 obrazk byly
skérovany tradicné podle typu reakce a sméru agresivity. Dostali jsme tedy vSech 9 kategorii
odpovédi. NaSim cilem bylo zjistit, jaké tendence sméru a typu rekci u odsouzenych
prevazuji, jaké je jejich procentudlni zastoupeni a lisi-li se ve svych sklonech mezi sebou nase

dv¢ skupiny zkoumaného vzorku. Ke statistickému zpracovani byl pouzit Fisherav test.

5.5 Vvzkumné piedpoklady a otazky

Predpokladame pievahu zaporného emocniho vztahu a slabého vychovného fizeni otce
1 matky v rodinéch vSech odsouzenych. Domnivame se, Ze vSichni mladistvi z naSeho souboru
si na podminky vézeni spiSe zvykli a neprozivaji vyznamnéj$i pocity Zzivotni nepohody.
Rovnéz si myslime, Ze obé skupiny odsouzenych budou ve vézeni vypovidat o stejnych
aktualizovanych motivacnich silach. Piedpokladame, Ze mladistvi prozivali na svobodé
kvantitativné 1 kvalitativné bohatSi spektrum radostnych podnéti. V celém souboru
oc¢ekdvame minimum konstruktivnich tendenci odsouzenych pii feSeni problému, naopak

maximalni obranu vlastni osoby a reakce obracené proti okoli.

Pied zapocetim vyzkumného Setieni jsme si polozili také nasledujici otazky, na které
jsme nalézali odpovédi ve vysledcich testovych metod (v pfipadé¢ vSech odsouzenych) a

prostfednictvim rozhovoru (s odsouzenymi pro trestny ¢in vrazdy).

O1: Jaky vychovny styl (emocni vztah a vychovné fizeni) otce a matky u odsouzenych podle

§219 t. z. ptevazoval?

02: Jaky vychovny styl (emo¢ni vztah a vychovné fizeni) otce a matky u odsouzenych pro

jiny TC byl nejvice zastoupen?
03: Lisilo se rodinné vychovné prostiedi obou skupin?
O4: Jak na rodinné klima vzpominaji v rozhovoru odsouzeni podle §219 t. z.?

O5: ProZivaji odsouzeni obou skupin ve v€zeni spiSe existencialni frustraci, prazdnotu, anebo

maji stale ,,pro co* zit i pfes svizelné Zivotni okolnosti?
06: Jak reflektuji odsouzeni obou skupin Zivotni perspektivu?
O7: Lisi se ve svych Givahach o smyslu svého Zivota odsouzeni podle §219 t. z. a pachatelé

jiného TC?
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08: Z ¢eho maji odsouzeni ve véznici radost?

09: Jaky je rozdil mezi aktualizovanymi motiva¢énimi silami u pachateli TC vrazdy a

ostatnich odsouzenych nyni ve VTOS?
010: Jaké podnéty pred nastupem do VTOS té&Sily odsouzené obou skupin?

O11: Vyskytuji se n¢jaké odliSnosti mezi obéma skupinami v percepci radostnych podnétii na

svobodé?

012: V ¢em se odliSuji prozivané potteby vSech mladistvych z naseho souboru ve VTOS a na

svobodé?
0O13: Jaké problémy a starosti aktualné€ obé skupiny reflektu;i?

O14: Jaky zplsob zvladani kazdodennich starosti a frustranich situaci u obou skupin

odsouzenych ptevazuje?
O15: Lisi se od sebe respondenti obou skupin v reakcich na zatézové situace?

016: Jakou povahu mély interpersondlni vztahy (mimo rodinu) mladistvych odsouzenych

podle §219 t. z.?
017: Jaké misto pfipisuji pachatelé TC vrazdy $kole?

018: Jakym zpiisobem percipuji pachatelé TC vrazdy sami sebe (vEetné svého zavazného

nasilného skutku)?
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6. VYZKUMNA ZJISTENI A JEJICH ANALYZA

V této Casti pfinaSime vysledky srovnani testové baterie mladistvych odsouzenych pro
TC vrazdy a pro jinou TC. Vyzkumna zjisténi predkladdme zv1ast pro kazdou testovou

metodu a dopliiujeme je o grafy.

Dotaznik pro zjistovani zpusobu vychovy v rodiné

Celkem 11 mladistvych odsouzenych pro TC vraidy reflektovalo vychovné

ptsobeni v rodin€ u 10 otcii a 11 matek, tzn. jeden otec do vyzkumného Setieni zahrnut nebyl.

Mladistvi pachatelé odsouzeni pro jinou TC v celkovém poétu 38 posuzovali 34 otctl a 36

matek, tzn. 4 otcové a 2 matky nejsou do vyzkumného Setfeni zahrnuti.

Odsouzeni pro TC vrazdy udavaji primérmé hrubé skéry jednotlivych komponenti
vychovy (Kladny, Zaporny, Pozadavki, Volnosti) otce: K 22, Z 15, P 18, V 22 a matky:
K26, Z16, P 18, V 23. Odsouzeni pro jiny druh TC pramémé skoruji v jednotlivych
komponentéach vychovy otce: K23, Z 19, P 20, V 20 amatky: K26, Z 17, P 19, V 23.

Posouzenim primérnych hrubych skori komponenti vychovy u otci mladistvych

odsouzenych pro TC vrazdy jsme zjistili, ze odsouzeni vnimaji primérn¢ emoc€ni vztah otce

jako zaporny a vychovné rizeni jako rozporné (témér slabé). Emocni vztah matek je

témito odsouzenymi prumeérné naziran téz jako zaporny a vychovné rizeni jako rozporné

(téméF slabé). Odsouzeni pro jiny TC posuzuji praimémé emocni vztah otce jako zdporny a

vychovné iizeni jako rozporné. Emocni vgtah matek téchto odsouzenych je hodnocen jako

zaporny a vychovné iizeni jako rozporné.

Z téchto zavera vyplyva, ze se zplsob vychovy v rodinach mladistvych odsouzenych
pro TC vrazdy a mladistvych odsouzenych pro jinou TC pramémé nelidil ani v emoénim
vztahu rodicl k dospivajicim, ani jejich vychovnym fizenim. Odsouzeni doma necitili
podporu ani porozuméni rodicii. Byly na n¢ kladeny pozadavky, ale nedochazelo k ovétovani

jejich plnéni.

Z graft €. 1 a €. 2 je mozné vy¢ist rozloZeni reflektovaného emoc¢niho vztahu (EV) a
vychovného Fizeni (VR) pro otce a matky zvlast v rodinach obou skupin odsouzenych.
Stanovili jsme si 2 kategorie EV: zapornou a kladnou. Do kladné zahrnujeme i extrémné
kladny a stfedni EV. VR stiedni a silné tvoii jednu kategorii silného VR, dale pak pracujeme

se slabym a rozpornym VR.
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Pozn.: Otec 1, tj. skupina otcit mladistvych odsouzenych pro TC vrazdy. Otec 2, tj. skupina otcii mladistvych odsouzenych pro
jinou TC. Matka 1, tj. skupina matek mladistvych odsouzenych pro TC vrazdy. Matka 2, tj. skupina matek mladistvych
odsouzenych pro jinou TC.
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V 7 piipadech, tj. v 70% pocituji mladistvi odsouzeni pro TC vrazdy emoéni vztah

otce k sobé& jako zaporny, a ve 3 ptipadech, tj. v 30% jako kladny. Je zfejmé, Ze zaporny vztah
otci vice nez dvojnasobné prevySuje vztah kladny. Emocni vztah matek mladistvych

80



odsouzenych pro TC vrazdy je reflektovan v 6 piipadech, tj. v 54,5% jako zaporny, a v 5

ptipadech, tj. v 45,5% jako kladny. U matek tedy mirné pifevazuje zdporny emocni vztah.

Styl vychovného Fizeni otct mladistvych odsouzenych pro TC vraidy byl v 1

ptipadé, tj. v 10% hodnocen jako silny, v 6 ptipadech, tj. v 60% jako slaby, a ve 3 piipadech,
tj. v 30% jako rozporny. Vychovny styl matek mladistvych odsouzenych pro TC vrazdy je v 1
pripade¢, tj. v 9% vniman jako silny, v 5 ptipadech shodné, tj. po 45,5% jako slaby a rozporny.
Je mozné shrnout, Ze u otcli téchto pachatelti je reflektovana nejnepiiznivéjsi kombinace z
komponentti vychovy z hlediska funkéniho zplisobu vychovy v rodiné, tedy pfevdzné zaporny
emocni vztah a rozporné vychovné fizeni. U matek téchto odsouzenych je shodné nejvice
zastoupen rozporny a slaby styl vychovného fizeni. Vzhledem k mirné prevaze zaporného

emoc¢niho vztahu téchto matek je mozné vychovné fizeni pokladat jako disledek nezdjmu

spiSe nez poskytovani volnosti v dobré vite.

Mladistvi odsouzeni pro jinou TC vnimaji ve 28 piipadech, tj. v 82,4% emoéni vztah

otce jako zaporny, v 6 piipadech, tj. v 17,6% jako kladny. Z tohoto jednoznacné vyplyva
n¢kolikandsobna pievaha zaporného emocniho vztahu otci téchto pachatelii. Emo¢ni vztah
matek byl reflektovan v 26 ptipadech, tj. v 72,2% jako zaporny, a v 10 ptipadech, tj. v 27,8%
jako kladny. Kladny vztah matek byl percipovan pouze v jedné ctvrting piipadi téchto

pachatelt.

Styl vychovného fizeni otcti mladistvich odsouzenych pro_jinou TC byl v 8

pripadech, tj. v 23,5% prozivan jako silny, v 9 ptipadech, tj. v 26,5% jako slaby, a v 17
ptipadech, tj. v 50% jako rozporny. Vychovné fizeni matek mladistvych odsouzenych pro
jinou TC bylo hodnoceno ve 3 ptipadech, tj. v 8,3% jako silné, ve 13 piipadech, tj. v 36,1%
jako slabé, a ve 20 ptipadech, tj. v 55,6% jako rozporné. U otct 1 matek téchto pachateli je
vice nez v poloving piipadl percipovan rozporny styl vychovného fizeni. Otcové Cast&ji tidi

vychovu silngji, ale v porovnani s matkami je jejich emoc¢ni vztah vice vniman jako zaporny.

Statistickd analyza dat prokéazala pouze jediny statisticky vyznamny rozdil ve zpisobu

vychovy v rodin€ u mladistvych odsouzenych pro vrazdu a u mladistvych odsouzenych pro

jinou TC, a to v komponenté hrubych skérii zaporného emoéniho vztahu otcii. Otcové

mladistvych odsouzenych pro TC vrazdy jsou hodnoceni ve srovnani s otci mladistvych
odsouzenych pro jinou TC méné ¢asto jako emocné chladni. Dali signifikantni odlisnosti

zjistény nebyly (Pfiloha €. 7). Je vSak potieba brat zietel na maly soubor mladistvych
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odsouzenych pro TC vrazdy, dale uvaZovat o tendenci odsouzenych s odstupem &asu

idealizovat rodinné prostfedi, anebo ho naopak podcenovat.

V celém souboru vSichni odsouzeni reflektovali celkem 33 vlastnich otct, 11
nevlastnich otcti a 45 vlastnich matek, 2 nevlastni matky. Z toho mladistvi odsouzeni pro TC

vrazdy 6 vlastnich otct, 4 nevlastni otce a 11 vlastnich matek.
P-I-L test

Mladistvi_odsouzeni pro TC vraZdy dosahli celkové pramérné skore 85, mladistvi

odsouzeni pro jinou TC pak 84. Dosazena hodnota u obou skupin odpovida vysledku studie

citované v Casti 4.4, kde uvadime, ze véznéna populace dosahuje primérné celkové skore 86.

Statistickd analyza dat neprokazala statisticky vyznamné odliSné skorovani odpovédi u

mladistvych odsouzenych pro TC vrazdy a u mladistvych odsouzenych pro jinou TC (P¥iloha

¢. 8). Opét je dulezité upozornit na mozné zkresleni vysledkii dané nizkym poctem

respondenti mladistvych odsouzenych pro TC vrazdy.

Na zakladé kvalitativni analyzy odpovédi mladistvych odsouzenych pro TC vraZdy

v jednotlivych polozkach testu jsme zjistili, ze mladistvi prozivaji celkoveé dobie a smysluplné
svlj Zivot a maji velmi optimistické cile do budoucna. Zatim svych ptani nedoséahli, ale véfi,
ze po VTOS se jim podaii vlastni plany realizovat. Tyto zavéry je mozné vykladat
nasledovné. Pozitivni vira v budoucnost a nadmérny optimismus je jednak typickym a
piirozenym znakem obdobi dospivani, jednak to mulze byt obranny mechanismus
odsouzenych pro zvladnuti aktudlné¢ prozivané nepohody ve vézeni. Pouze sebereflexe
jednoho mladistvého z této skupiny vypovidd o depresivnéjSim prozivani a Zivotni marnosti.
Doty¢ny uvadi, ze se n€kdy zabyva fantaziemi na sebevrazdu. Suicidalni tendence se naopak
nepotvrdily u jiného mladistvého této skupiny, ktery se o sebevrazdu v minulosti opravdu

pokusil.

Celkové miizeme fici, Ze odsouzeni obou skupin se citi spiSe dobie, neprozivaji

existencialni frustraci a naopak se t&si planovani budouciho Zivota.
Kolac radosti

Setfenim jsme nezjistili signifikantni rozdil mezi obéma skupinami odsouzenych

v reflexi aktualizovanych motivaénich sil nyni ve VTOS ani na svobod¢ ex post.
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Procentualni zastoupeni (zaokrouhlené) jednotlivych skupin aktualizovanych

motivaénich sil u mladistvych _odsouzenych pro TC vraZdy pied a ve VTOS je mozné

vycist z grafu €. 3.
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Pozn.: AMS 1, tj. aktualizovand motivacni sila ¢. 1: elementadrni Zivotni potieby, AMS 2: potieby bezpeci a jistoty, AMS 3:
potreby podnétii, cinnosti, AMS 4: potieby socialnich interakci, AMS 5: potieby vykonu, uspéchu.

Je zfejmé, Ze témto odsouzenym d¢laji ve vé€znici nejveétsi radost rizné zdjmové
aktivity, také vzdélavani a socialni interakce. Ob& potieby jsou uvadény shodné v 63,6%.
Rovnéz potfeba vyniknout a byt UspéSny je hojné zastoupena, v 54,5%. Naopak potiebu
bezpeci a jistoty mladistvi viibec neuvadi. V Kolaci radosti tedy nejcastéji zaznivaji tyto
polozky: dopisy a balicky, navstévy, sport a posilovna, vyucni list, kamaradi. Lze se tedy
domnivat, ze mladistvi odsouzeni pro TC vrazdy neprozivaji ve VTOS piili§ spokojenost se
saturaci elementarnich zivotnich potfeb (malé porce stravy, nedostate¢ny a ruSeny spanek
atd.). O prostiedi vézeni jako o misté bezpeci a jistoty odsouzeni neuvazuji. Ackoliv vézeni
predstavuje jejich pfechodné zazemi, mladistvi pravdépodobné spatiuji své jisté a bezpecné
misto na svobod¢. Na druhou stranu neni prekvapivé, ze se odsouzeni tési z pratelstvi, kterd
navazali se spoluodsouzenymi ve VTOS, i z pretrvavajicich vztaht s rodinou. Nezatraceni
rodinnymi pfislusniky a pfijeti vrstevniky (byt specifickou skupinou) se stejnym osudem se
jevi jako dilezité pro lepsi zvladnuti ndro¢né zivotni etapy odsouzenych ve véznici. Pro celou

populaci dospivajicich tedy i skupinu odsouzenych je aktualizovand motivacni sila prestize a
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vyniknuti charakteristicka, ale v ptipadé odsouzenych je uvadénou cestou k uspéchu mnohdy
zcela nevhodny zptsob jednéni, jako napf. bitky, Sikana atp. Nutno podotknout, Ze moznosti,

jak na sebe upozornit, jsou ve vézeni limitované.

Pied nastupem do VTOS délaly mladistyym odsouzenym pro TC vrazdy opét
v nejveétsi mife shodné radost socidlni interakce a saturované potfeby podnéti a Cinnosti,
v 90,9%. Jmenovité to jsou vztahy s opaénym pohlavim, rodina, pratelé a jizda autem, sex,

drogy a alkohol. Nejméné odsouzeni reflektuji potfebu bezpeci a jistoty, v 9,1%.

Pti komparaci obou Kolac¢i radosti vyplyva, Ze na svobod¢ prozivali mladistvi vetsi
spokojenost se saturaci elementarnich Zivotnich potieb. Ackoliv uvadeji procentudlné vyssi
zastoupeni pocitu bezpeci a jistoty na svobod¢, zda se, Ze ani pted spachanim, ani po spachani
TC nebylo jejich zdzemi vyznamné reflektovano, coz miZe svédéit o nedostate¢ném &i
defektnim socializacnim prosttedi. Vyrazny procentualni rozdil v uvedenych aktualizovanych
motivacnich sildch — potiebé socidlnich interakci a potfebé podnéth a €innosti pied VTOS a
nyni je mozné vykladat jako celkovy pokles prozivané subjektivni Zivotni spokojenosti ve
vézeni. Zajimavé zjisténi je, ze odsouzeni vyjadiuji ve VTOS dvakrat vice nez na svobodé
prani byt uznavan, vyniknout. Domnivame se, ze tato aktualizovand motivac¢ni sila mize byt
dana nékterymi tvrdymi neformalnimi pravidly vézenského Zivota, a tedy podminkami jak
obstat v hierarchii odsouzenych. Odsouzeni neuvadéji aktualizované vyssi potfeby (napf.
estetické) ani pred nastupem do VTOS, ani ve v€zeni. Pfesné procentualni zastoupeni a

srovnani aktualizovanych motivac¢nich sil viz Piiloha €. 9.
LOGO test

Mladistvi odsouzeni pro TC vraZdy dosahli primérné celkového skoru 14, mladistvi

odsouzeni pro jinou TC pak 15. Uz nyni je zfejmé, Ze prozivana Zivotni smysluplnost je u

mladistvych odsouzenych obou skupin velice vyrovnand, coz dokladaji zavéry z P-I-L testu.

Také statisticka analyza dat neprokézala statisticky vyznamné odlisné skérovani odpovédi u

mladistvych odsouzenych pro TC vrazdy a u mladistvych odsouzenych pro jinou TC (Piiloha

& 10).

Rozlozeni celkovych skori vSech respondenti naseho vyzkumného souboru

v kvartilech Q1, Q2+Q3 a Q4 je mozné vidét v grafu €. 4.
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Odsouzeni podle §219t.z. Odsouzeni za jinou TC

Rozlozeni celkovych skori mladistvich odsouzenych pro TC vraidy miZeme

nalézt v kvartilu Q1 ve 2 ptipadech, v primérném pasmu Q2 a Q3 v 8 pfipadech, v kvartilu
Q4 (konkrétné v pasmu D10) v 1 ptipadé. Lze fici, Zze vétSina téchto odsouzenych patii tedy
k 50% pramérné populace, kterd nema nikterak Spatnou, ale ani vybornou uroven prozivané
smysluplnosti. To, jak se bude spiSe ptiznivé prozivany stav aktudlni smysluplnosti vyvijet, je
oteviené obéma sméry. Dva testovani jedinci psychicky silni a maximalné spokojeni se svym
zivotem. Pouze jeden, ktery stejnym zplisobem skoroval i v P-I-L testu, je ze svého

dosavadniho zivota nestastny a nevidi smysl proc zit.

Mladistvi_odsouzeni pro_jinou TC nalezi v 6 piipadech do kvartilu QI, ve 24

ptipadech do kvartild Q2 a Q3, v 8 pfipadech do kvartilu Q4. Tento je jesté rozdélen na
jednotliva pasma; do D9 patii 4 jedinci, do D10 pak 2 odsouzeni a v Q4 zbyvaji jeste 2.
Muzeme konstatovat, Ze opét vétSina odsouzenych udava spiSe pozitivni prozivani vlastni
existence. Piiblizné¢ jedna pétina téchto odsouzenych proziva vice ¢i méné absenci smyslu

vlastniho Zivota. Zbyli jedinci vykazuji ze Zivota radost a uspokojeni.

Rosenzweiguy obrazkovy frustracni test

Statisticka analyza dat neprokéazala statisticky vyznamné odliSné skorovani odpovédi u

mladistvych odsouzenych pro TC vrazdy a u mladistvych odsouzenych pro jinou TC. Obé
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skupiny odsouzenych udavaji pouze nepatrné odlisné kategorie odpovédi v typu reakei i

sméru agrese v polozkach €. 2,7, 8,9, 14, 17, 21 a 24 (Ptiloha ¢. 11).
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V grafu €. 5 je nazorn¢ zobrazena Cetnost jednotlivych typli reakci u mladistvych
odsouzenych pro TC vrazdy a v grafu &. 6 &etnost jednotlivych typt reakci u mladistvych

odsouzenych pro jinou TC.

NejcastéjSim typem reakei je u obou skupin odsouzenych shodné typ O — D; u

mladistvych odsouzenych pro TC vrazdy v 37,5%, u mladistvych odsouzenych pro jinou TC
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v 39,1%. Procentudlni zastoupeni typu reakce O — D je vSak nasledovano piiblizné€ stejnym
procentualnim podtem typu reakce E — D, tj. 34,8% u mladistvych odsouzenych pro TC
vrazdy, a 35,6% u mladistvych odsouzenych pro jinou TC. Nejméné zastoupeny jsou reakce
typu N — P, tj. 27.7% u mladistvych odsouzenych pro TC vrazdy, 25,3% u mladistvych
odsouzenych pro jinou TC. Z tohoto vyplyva, e mladistvi odsouzeni obou skupin maji
obdobné zplisoby reagovani v zatézovych situacich. Pokud prozivaji zatéz a jsou frustrovani,
nejcastéji ve svém jednani obraci pozornost na obranu svého ohrozeného ,,ja*, nejméné maji

sklony fesit problémy konstruktivné.

V grafu ¢. 7 je nazorn€ zobrazena Cetnost jednotlivych smérti reakei u mladistvych
odsouzenych pro TC vrazdy a v grafu ¢. 8 &etnost jednotlivych sméri reakcei u mladistvych

odsouzenych pro jinou TC.
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Také distribuce odpovédi tykajici se sméru piipadné agrese je u obou skupin
zastoupena témét shodné. Prevlada kategorie odpovédi E, druha v pofadi je M a posledni I.
Miladistvi odsouzeni pro TC vrazdy skoruji v 46,2% ptipadii E, v 33,7% piipadt M a v 20,1%
piipadii I. U mladistvych odsouzenych pro jinou TC je rozlozeni nasledujici: 42,3% E, 35,7%
M a 22% 1. Lze tedy fici, Ze nejvice byva u obou skupin odsouzenych agrese obracena proti
okoli, u mladistvych odsouzenych pro TC vrazdy pak téméF v poloving piipadil. Nasleduji
reakce, v nichz je patrna snaha povznést se nad vzniklou frustra¢ni situaci. Nejméné Casto pak

byva agrese obracena proti sob¢.

M. Viagnerova tikd, ze néktefi agresivni adolescenti, kteti se zlobn¢ a nasiln¢ chovali
uz v détstvi, nejsou vétSinou celozivotné schopni empatie k druhym lidem, neciti vinu za své
jednani, naopak maji sklon pficitat svou hostilitu druhym. Své jednani povazuji za vhodné a

ucelné (Vagnerova, 2005).

6.1 Shrnuti vvsledku vvzkumu

Nase vyzkumné Setfeni neprokdzalo statisticky vyznamné rozdily mezi mladistvymi
pachateli TC vrazdy a mladistvymi odsouzenymi pro jinou TC. Mladistvi ze souboru se tedy
1181 pouze povahou spachaného deliktu. Vysledky jednotlivych testovych metod zmitiujeme
v predchozi ¢asti, nyni pfind$ime vyhodnoceni naSich vyzkumnych pfedpokladii a odpovédi
na vyzkumné otazky.
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Nas predpoklad o pievazujicim zadporném emocnim vztahu otce 1 matky v rodinach
vSech odsouzenych se potvrdil. Slabé vychovné fizeni otce reflektuji pouze mladistvi
pachatelé odsouzeni pro TC vrazdy. V ostatnich p¥ipadech (u otcti mladistvych odsouzenych
pro jinou TC a u matek obou skupin) prevlada rozporné vychovné fizeni. Nage domnénka, Ze
vSichni mladistvi z vyzkumného souboru si na podminky vézeni spiSe zvykli a neprozivaji
vyznamnéj$i pocity zivotni nepohody, se potvrdila. Také se potvrdila myslenka, Ze obé&
skupiny mladistvych odsouzenych prozZivaji VTOS stejné¢ a maji obdobné aktualizované
motivacni sily. Vyzkum nepotvrdil nd§ ptedpoklad, Ze by mladistvi prozivali na svobod¢
vyznamn¢ kvantitativné a kvalitativné bohatsi spektrum radostnych podnétt. Prokéazalo se, ze
odsouzeni vétSinou reaguji na frustrujici situace agresi obracenou proti okoli a Ze prevazné

usiluji o obranu svého ja.

O1: Jaky vychovny styl (emocni vztah a vychovné Fizeni) otce a matky u odsouzenych podle

$219 t. z. prevazoval?

Mladistvi odsouzeni pro TC vrazdy nejcastéji uvadéji zaporny emocni vztah otce i
matky. U otcli pak pfevazovalo slabé vychovné tizeni, u matek slabé a rozporné vychovné

fizeni.

02: Jaky vychovny styl (emocni vztah a vychovné Fizeni) otce a matky u odsouzenych pro jiny

TC byl nejvice zastoupen?

Mladistvi odsouzeni pro jiny TC vnimaji emoc¢ni vztah také pievazné jako zaporny, a

to u obou rodict. Vychovné fizeni otce i matky shodné reflektuji nejcastéji jako rozporné.
03: Lisilo se rodinné vychovné prostiedi obou skupin?

Vychovné prostiedi obou skupin se pfili§ neliSilo, statisticka analyza dat prokazala
pouze jediny statisticky vyznamny rozdil, a to v komponenté hrubych skoértt zaporného
emoéniho vztahu otct. Otcové mladistvych odsouzenych pro TC vrazdy jsou hodnoceni ve

srovnani s otci mladistvych odsouzenych pro jinou TC méné &asto jako emoéné chladni.
O4: Jak na rodinné klima vzpominaji v rozhovoru odsouzeni podle §219t. z.?

Vsichni odsouzeni pro trestny ¢in vrazdy vzpominaji slaskou na vlastni matku,
vétsina i na otce (vlastniho nebo nevlastniho). Nékteti zminuji velmi komplikované vztahy
s nevlastnim otcem — nepiijali ho jako otce ani jako autoritu. Celd skupina odsouzenych podle

§219 t. z. za svym selhdnim nespatiuje rodinu, naopak mladistvi vini pouze sami sebe, anebo
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pricitaji vliv po€indni v parté. VEtSina odsouzenych uvadi, Ze neméla zajem o spole¢né traveni
¢asu spolu se svymi rodi¢i a o povidani s nimi, ackoli ze strany rodicii tyto snahy odsouzeni
vnimali. Nejcastéjsi spolecnou ¢innosti rodicli a odsouzenych bylo sledovani televize a baveni
se o Skole. Jen sporadicky v rozhovorech s odsouzenymi zaznivaji spolecné dovolené, sport ¢i
kino. Casto v§ak mladistvi uvad&ji nadméré a surové fyzické trestani. Vétsina odsouzenych

si udrzuje se svymi blizkymi kontakt i ve VTOS.

05: Prozivaji odsouzeni obou skupin ve vézeni spiSe existencialni frustraci, prazdnotu, anebo

maji stdle ,,pro co “ Zit i pres svizelné Zivotni okolnosti?

Odsouzeni obou skupin signifikantn€ neproZzivaji existencialni frustraci, naopak maji
stale ,,pro co* zit. Maji radost z navstév ¢lenti rodiny i z dopist od blizkych osob, t€si se ze
vzajemné podpory a sdileni osudu spoluodsouzenych. Také radi sportuji a jsou vdécni za

moznost vzdélavani se.
06: Jak reflektuji odsouzeni obou skupin Zivotni perspektivu?

Vétsina mladistvych z obou skupin odsouzenych se upina k propusténi z VTOS a

optimisticky véii ve splnéni vSech zivotnich cilt.

O7: Lisi se ve svych uvahach o smyslu svého Zivota odsouzeni podle §219 t. z. a pachatelé

jiného TC?

Statisticka analyza dat neprokézala signifikantni rozdil v reflexi smyslu Zivota obou
skupin odsouzenych. VétSina odsouzenych vyjadiuje vali zit, proziva spiSe spokojenost

s vlastnim Zivotem a planuje realizovani svych prani po propusténi z VTOS.
08: Z ceho maji ve véznici radost?

Odsouzeni obou skupin maji radost vedle jiz zminovanych vztahl srodinou a se
spoluodsouzenymi, ze vzdélavani a sportovani, také z blizicitho se vystupu z vézeni, ze
sledovani televize, z Cetby Casopist. Nekteti uvadéji radost i z moznosti zbavit se zavislosti na
navykovych latkéach. Jini vitaji ptivyknuti fadu — ,,nauci se zde chovat®. Odsouzeni neziidka
zminuji 1 uklid. Jednak jsou vdé€ni za zménu stereotypu, jednak jsou radi, pokud je vézensky

persondl pochvali, ale predevsim jim ze splnénych povinnosti vyplyvaji také rizné vyhody.

09: Jaky je rozdil mezi aktualizovanymi motivacnimi silami u pachatelii TC vrazdy a

ostatnich odsouzenych nyni ve VTOS?
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Mezi aktualizovanymi motivac¢nimi silami obou skupin odsouzenych nejsou vyznamné

rozdily.
010: Jaké podnéty pred nastupem do VTOS tésily odsouzené obou skupin?

Mladistvi odsouzeni obou skupin shodné uvadéji radost z rodinnych a partnerskych
vztaht, z ptatelstvi. Chodili radi na diskotéky, kde experimentovali s navykovymi latkami
(cigarety, alkohol, drogy). Uzivali si nezdvazného sexu. Mnozi sportovali, zejména jezdili na
kole. N¢kteti doplnuji radost z penéz a svobody jednani. Opakované zazniva i potéSeni

z rychlé jizdy autem.

Ol11: Vyskytuji se néjaké odlisnosti mezi obéma skupinami v percepci radostnych podnétii na

svobodeé?

Mezi obéma skupinami se nevyskytuji zadné odliSnosti v percepci radostnych podnét

na svobodé.

012: V éem se odlisuji prozivané potreby vsech mladistvych z naseho souboru ve VTOS a na

svobodeé?

Mladistvi odsouzeni prozivaji ve vézeni nedostate¢né uspokojeni elementarnich
zivotnich potieb — stézuji si na nedostatek jidla a spanku. Tvrdi, Ze na svobodé méli vice
ptilezitosti uspokojit potiebu socidlnich interakci (kvantita i kvalita socidlnich vazeb).
Odsouzeni reflektuji, e mnoZstvi moznych aktivit je ve VTOS omezené. Usili odsouzenych
mit obdiv a uznani od vrstevnikli prevazuje vyznamné ve VTOS. Pfesto se odsouzeni

v aktualizovanych motivacnich silach pfed nastupem do VTOS a nyni vyznamné nelisi.
013: Jaké problémy a starosti aktualné obé skupiny reflektuji?

Odsouzeni obou skupin udéavaji obavy o své rodiny — nevi, jak se dafi jednotlivym
¢lentim, nemohou jim pomoci, maji strach o jejich zdravi. Mladistvi se déale obavaji vlastni
adaptace na svobodé po propusténi z VTOS — netusi, zda se jim podafi nalézt praci a maji
strach, jak je okoli ,jako kriminalniky* ptfijme. N¢&kteti odsouzeni vyjadiuji zklamani ¢i
obavu z neodsouhlaseného podmine¢ného propusténi. Mnozi mladistvi maji také problémy se

spoluodsouzenymi Romy.

014: Jaky zpiisob zvladani kaZdodennich starosti a frustracnich situaci u obou skupin

odsouzenych prevazuje?
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Z vysledkti Rosenzweigova obrazkového frustraniho testu vyplyva, ze mladistvi obou
skupin, pokud proZzivaji zatéz a jsou frustrovani, nejcastéji ve svém jednani obraci pozornost

na obranu svého ohrozeného ,,ja* a nejvice uzivaji agrese obracené proti okoli.
015: Lisi se od sebe respondenti obou skupin v reakcich na zatezové situace?

Ob¢ skupiny mladistvych odsouzenych se od sebe v reakcich na zatéZzové situace

vyznamné neodlisuji.

016: Jakou povahu mély interpersonalni vztahy (mimo rodinu) mladistvych odsouzenych

podle §219¢. z.?

Vsichni odsouzeni zminuji, Ze patfili do néjaké party. Se svymi vrstevniky holdovali
alkoholu a experimentovali s navykovymi latkami. Naplni jejich volného ¢asu bylo sledovani
videa, ,,poflakovani“ po venku, provokovani rvaek a nékteii ptizndvaji 1 drobné kradeze.
Obcas odsouzeni ve spolecnosti vrstevnikll sportovali. VétSina z odsouzenych méla na

svobodé¢ vztah s divkou.
017: Jaké misto pripisuji pachatelé TC vrazdy skole?

Ptiblizné polovina pachatelti TC vrazdy vzpomina na obdobi povinné $kolni dochazky
rada, hovoii pozitivné o nékterych ucitelich, kterym odsouzeni divéfovali, anebo hodnoti
kladn¢ jejich schopnost naucit. Zbyli pachatelé¢ vyjadiuji, Zze je Skola nebavila a zadny z
vyucujicich je nezaujal. Témét vSichni odsouzeni byli ,,chronicti zaskolaci* a méli za toto i
dalsi porusovani Skolniho fadu (koufeni, alkohol atd.), v€etné fyzického napadéani sniZzeny
stupefi z chovani. Mezi nejoblibengjsi predméty odsouzenych pro TC vrazdy patiily télesna

vychova, déjepis a anglicky jazyk. Naopak nejméné¢ oblibena byla jednoznac¢né chemie.

018: Jakym zpiisobem percipuji pachatelé TC vraZdy sami sebe (véetné svého zavazného

nasilného skutku)?

Pachatelé TC vrazdy na sobé nejéastdji vyzdvihuji tyto kladné vlastnosti: upiimnost,
pravdomluvnost, zasadovost, dobrosrdecnost. Také si o sobé mysli, Ze jsou hodni a
kamaradsti. Jako svou slabou stranku odsouzeni hodnoti: agresivitu, vznétlivost a
tvrdohlavost. N&kteii se povazuji za flegmatické a ob&as prolhané jedince. Cast odsouzenych
si libuje v pocitech vlastni nepiemozitelnosti a vzbuzovani obdivu i strachu u druhych.
Vsichni tvrdi, Ze svého TC lituji, pouze jeden svou vinu absolutné popira a fika, Ze ,.to vzal
na sebe, aby pomohl kamaradiim®. Pro zajimavost uvadime, ze piesné s detaily popisuje, jak
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k usmrceni obéti doSlo. Ke spachanému TC se odsouzeni stavi od komentafe ,,to snad ani
nemuiZze udélat normalni clovék* pies ,,udélal jsem blbost a lituju toho* az po uptimné sdéleni
,vim, Ze to udélam klidn€ znovu“. Zadnému z odsouzenych necini vétsi obtize o svém TC

hovotit, av§ak shoduji se, ze uz si ,,to* moc pripominat nechtéji.

6.2 Kazuistiky — respondent 11 a 2

Oba respondenti, odsouzeny 11 a 2, jsou mladistvi pachatelé nasilného TC podle §219
t. z. Jejich ptibehy jsou vyjimecné a v nékterych zvlastnostech se odliSuji od ostatnich
odsouzenych za tentyz skutek. Kazuistiky ilustruji dva rizné zivotni osudy a jiné okolnosti

spachaného deliktu, které se shoduji povahou trestného ¢inu.

Ob¢ ptipadové studie jsou volnym piepisem individudlné vedeného rozhovoru
s odsouzenymi. Doslovné¢ citované vyrazy, slovni spojeni ¢i celé véty jsou v uvozovkach.
Nektera fakta vytéZzend zrozhovori nebo pozorovani bylo mozné pozdéji ovéfit u
zaméstnancl vézenské sluzby, resp. zkonzultovat se spisy odsouzenych. Jiné skutecnosti jsou
vice méné neovéfitelné, proto rizné pochybnosti a zjisténé sporné momenty také uvedeme.

V kazuistikadch zminujeme i vysledky vSech pouzitych testovych metod obou odsouzenych.

Respondent 11

Odsouzeny 11 narozen: 17. 4. 1989 (20 let). Nastup VTOS: 2006, konec VTOS: 2015.
1. ROZHOVOR S ODSOUZENYM 11
Rodina a rodinné klima

Odsouzeny 11 se narodil jako druhorozeny syn. Tvrdi, ze byl nechténé dité. Jeho bratr

je o 4 roky starsi.

Odsouzeny 11 stravil détstvi spiSe s prarodi€i z otcovy strany, jen obcas pobyval u
matky ¢i otce. Jako hlavni divod uvadi, ze s dédou si byli nejblizsi a bylo jim spolu dobfe.
Asi v 7 letech pocitil, ze to mezi rodi¢i nefunguje. ,,Matka s otcem spolu zili a nezili,” fiké
odsouzeny 11, ,,ona dost pila, vodila si domii milence — politiky a tata se kvili tomu trépil.*
Rozvod rodicti nabyl pravni platnosti az v 16 letech odsouzené¢ho 11. Matka vykonavala
funkei polititky, naposledy byla starostkou v jedné vesnici ve vychodnich Cechach. Otec
nikdy nepracoval, pobiral plny invalidni dichod pro diabetes mellitus a casto byl

hospitalizovany v nemocnici.
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I ptfes konflikty mezi rodi¢i hodnoti odsouzeny 11 své détstvi jako radostné, plné
peknych zazitka diky prarodi¢im. Prvni vzpominku datuje do svych 5 let, kdy chytil rybu,
ktera méfila 37 cm. Mezi pozd&jsi piijemné chvile pattily prochdzky do lesa na posed, kam
s dédou pravidelné chodili a kde spolu jako kamaradi rokovali o zivoté. Odsouzeny 11 ftika,
ze déda vyristal spolu s nim, byl nad¢asovy a dalo se s nim rozebrat Gplné¢ vSechno. Byl to
jednoznacéné ¢lovek, ke kterému odsouzeny 11 vzhlizel a ke komu mél plnou divéru. Déda se

vénoval odsouzenému 11 z celé rodiny nejvice.

Vychovu prarodict shleddva odsouzeny 11 jako dobrou, nic by ji nevytkl. Naopak
,»obéma vdeci za vse* — ucili se s nim do Skoly, pfihlésili ho do tane¢nich a je rad, ze mu dali

zaklad do Zivota.

K hor§$im momentiim svého détstvi fadi odsouzeny 11 tvrdé horské podminky — brzké
ranni vstavani, nékolikakilometrova chiize pésky do Skoly, tézké zimy, péce o hospodarstvi
(méli ovce, kon& a dalsi drobnou zvér). Odsouzeny 11 nerad vzpomind i na opakované
zachvaty — hypoglykemické Soky otce, pfi nichZ mu musel poskytnout prvni pomoc a volat
sanitu. Vycerpavalo ho i neustalé ,,pendlovani‘ mezi dvéma domacnostmi prarodi¢ii a matky.
MEéI na starost obé¢ dvé. (Trvalé bydlisté mél u matky, byl ji svéfen 1 soudné po rozchodu

rodicu.)

Je prekvapivé, Zze odsouzeny 11 pii vzpominkach na détstvi sam od sebe viibec
nezminuje svého bratra. Uvadi pouze jeden spolecny vylet stopem do Norska v 15 letech.
Dodava, ze si ho moc uzili, Ze se s bratrem maji radi, ale kazdy zil n€kde jinde (bratr

preferoval bydlet u matky), a tak se spiSe mijeli.

Na zadost, aby stru¢né, ale vystizn¢ popsal fungovani své rodiny (mysleno vztahy
s rodici), odsouzeny 11 po krat$i odmlce tekl: ,, Vite, u nas se vSechno metlo pod koberec, nic
se netesilo, my jsme ji (=matce) byli na ptekazku, navenek jsme na vesnici museli piisobit

jako normalni rodina.*

Odsouzeny 11 nebyl schopen vyjadrit, jakym zplisobem si doma projevovali kladné
emoce, souhlasné postoje. Rik4, ze chvélila jen babi¢ka, ale nevzpomina za co, déda byl ,,spi3
bez emoci“. Odsouzeny 11 pohotovéji reaguje na dotaz ohledné trestani — existenci fyzickych
tresti v rodiné naprosto odmitd, nebot’ nedé€lal nic, za co by ho museli trestat. Nebyl

problémovy. Jen jednou byl pokaran, protoze saim snédl peka¢ buchet, klecel na hrachu.
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V soucasné dobé¢ styky s rodinnymi piislusniky odsouzeného 11 trvaji, podle stanov
vézenského rezimu. Rodina odsouzeného 11 vyuzivd moZnosti pisemné korespondence i
osobnich navstév. Za odsouzenym 11 chodi pravidelné otec, pokud neni v nemocnici. Obcas
dorazi i bratr. Babicka nepfisla ani jednou, odsouzeny 11 hned nabizi vysvétleni: ,,Ona do
ni¢eho nos nestrka, vSechno se vytizuje skrz dédu.” Samotny déda vyuzil ptilezitost setkat se
se svym vnukem pouze jednou hned zpocatku po nastupu do VTOS. Odsouzeny 11 udava, Ze
se déda domniva, Ze je nevinny a ,,nema to na sob€ nechat, ma to zvratit“. Dokud pry pravého
vraha nepfestane hgjit, trvd déda na tom, Ze na navstévy chodit nebude. Odsouzeny 11
vypovida, ze je déda presvédceny o viné vlastniho syna (otce odsouzeného 11) a nepiijal fakt,
ze ten, kdo vrazdil, byl odsouzeny 11. Prarodi¢e z matliny strany ho zavrhli a jakykoliv

kontakt s nim pferusili.
Skola a interpersonalni vztahy mimo rodinu

Odsouzeny 11 vychodil devét tfid zakladni Skoly. Na vysvédceni mival vyznamenani,
jen vyjimecné se objevila trojka. S ucenim nemél vyrazné problémy a docela rad by se tam
vratil. Do osmé tfidy bojoval s dyslexii a dysgrafii, ale potize odeznély. Bavil ho dé&jepis, na
nc¢hoz méli podle slov odsouzeného 11 ,fajn profesora, ktery dokézal chytit. Naopak
nejneoblibenéjsim predmétem byla chemie, ziejmé pry proto, Ze nemél ¢as se ji ucit. Ucitel,
ktery odsouzeného 11 nejvice ovlivnil, byl télocvikar. Rodina odsouzeného 11 se s nim dobie
znala, byli sousedé. (,,Vesnice je v podstaté jedna rodina.”) Odsouzeny 11 spolu s timto
ucitelem travil ¢as i mimo Skolu. Chodili kondi¢né béhat a oba méli velkého psa, tak je
spolecn¢é vencili. Naopak vrstevniky se odsouzeny 11 neobklopoval viibec, Zadné vyznamné

kamaradstvi ze ZS nevzpomina.

Snizeny stupen z chovani nemél nikdy. Péarkrat dostal ditku za néjakou klukovinu —

napf. strcil sirku uciteli do zamku. Zaskolactvi se ho netykalo.

Po ukonéeni ZS mél odsouzeny 11 velké plany, chtél jit studovat na vojenské
gymnazium. (Po generace jsou v rodiné vojaci, poslednim z nich je pravé déda.) Svého snu se
musel vzdat z rodinnych ditvodi — nemél se kdo postarat o hospodaistvi. ,,Jsem jedind mlada
sila v bardku, tata je nemocnej, déda uz to nezvladne a bratr studuje uméni v Brné a neni na
praci, 1 kdyZ pomoct umi, takze z gymplu seSlo.“ Nahradni alternativa byl ucebni obor
automechanik. Odsouzeny 11 stihl absolvovat pouze dva roky, poté nastoupil do VTOS.
Kolektiv na SS si na rozdil od ZS pochvaluje, s nékterymi spoluzaky — ,,pankadi* si dodnes
obcas napise dopis.
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Pfed VTOS mél odsouzeny 11 Ctyfi roky trvajici znamost s divkou. Vztah ukoncil on

kvili dlouholeté separaci. Ptitelkyni pteje, aby si nékoho nasla.
Zajmy a sebereflexe

Odsouzeny 11 se pohyboval od utlého veéku v ptirod€, a proto mu klid, zvifata a

celkové vesnicky Zivot ptirostl k srdei. Rikd, Ze ma rad tiché prostiedi.

Mezi nejmilejsi konicky odsouzeného 11 patii sport, zejména motokros. Vénoval se
mu od svych 7 let. Uastnil se i Mistrovstvi CR v motoskijéringu (lyzaf tazen na lan& za

motorkou).

Diky dédovi — vojakovi absolvoval odsouzeny 11 vycvik u jednotky KFOR a naucil se
ovladat bojové uméni MUSADO. V budoucnu by sam rad sebeobranu ucil mladsi hochy.
Urcité chce po propusténi z véznice pokracovat také v praci ¢ajovnika — je spolu s bratrem

majitelem dvou ¢ajoven.

Ve svém volném case odsouzeny 11 rad poslouchal jazz, reggae, ale na klasické
zabavy pro mladé, na diskotéky, chodil s pfitelkyni minimélné. Neoslovovalo ho to, nekoufil,
nepil ani moc alkohol. Jen jednou ze zvédavosti zkusil marihuanu. S oblibou psal basnicky a
n¢jaké pribéhy. I ted’ ve VTOS tvoii, je autorem divadelni hry — ,,Nendvist* a chysta knizku o

mysleni vraha.

Odsouzeny 11 o sobé promlouva jako o trosku flegmatickém ¢loveéku. Kladné na sobé
hodnoti, Ze se snazi byt druhym lidem uzite¢ny. Domniva se, ze si ho okoli vazi pro jeho
rozhodnost a ze dokadze pomoci s problémem. Odsouzeny 11 nahlas uvazuje, Ze druhym
poradit umi, ale sobé nikoliv. Vé&ii, ze si ho kamaradi i rodina vazi pro pravdomluvnost.
Uvazuje, Ze je cenén i pro to, Ze je schopen zastat domacnost, hospodafstvi. Rika o sobg, Ze je
vlastné ,takovy domaci rodinny workoholik®. Rozumi si s asertivnimi lidmi, ktefi maji
charisma, a ma rad u druhych i u sebe zasadové chovani. Pro své pfesvédceni je ochoten jit do
konfliktu. Kdyz vi, ze se bije za spravnou véc, neni neobvyklé ani afektivni jednani. Libi se
mu, pokud ho n¢kdo povazuje za autoritu a je rad, ze se ho tady (=ve VTOS) boji. Za
nejslabsi vlastnost u sebe povazuje skepticizmus. Stale vidi véci Cernéjsi, nez jsou. ,,A moZna

nékdy jsou na Skodu i afektivni vybuchy.*

O spachaném TC hovoii odsouzeny 11 ochotng, detaily nesetii, naopak. Rika, Ze mezi

nim a matkou doslo k bézné vyméné ndzoru. Piedmétem hadky mély byt nesplnéné
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povinnosti doma, nevyvenceny pes atd. Matka dala odsouzenému 11 facku, srazila ho na zem
ke kamniim, kde byla sekera na Stipani diivi. Odsouzeny 11 ji vzal a matku zaséhl jednou
ranou do cela — brénil se ji. I pfes okamzité oZivovani a zavolani lékafské pomoci matka

nepfiezila.

Bezprostiedné po potvrzeni umrti matky pocitil odsouzeny 11 tlevu s vycitkami.
Vysvétluje, ze ho matka tyrala a byl ji jen na obtiz. V tuto chvili odsouzeny 11 poprvé odmita

byt konkrétni.

VTOS ,,snad ani nepovazuje za trest®, je ve véznici celkem spokojeny. Na svlij TC uz
vibec nemysli, jen na zacatku mél obcas sny, kdy se mu vSe vracelo. Rad cvici v posilovné,

planuje, co a jak bude, az opusti brany véznice, ale jinak se nudi.
2. VYSLEDKY POUZITYCH METOD
Dotaznik pro zjiSt'ovani zpiisobu vychovy v rodiné

Hrubé skory komponentl vychovy otce: K - 22, Z - 15, P - 21, V - 26. Hrubé skory
komponentti vychovy matky: K - 10, Z - 29, P - 27, V - 13. Na zaklad¢ ziskanych skort 1ze
v tabulce pro vyhodnocovani vycist, Zze: emoc¢ni vztah otce k odsouzenému 11 byl zaporny a
jeho vychovné fizeni rozporné, emocni vztah matky k odsouzenému 11 byl extrémné zaporny

a jeji vychovné fizeni obzvIaste silné.
P-I-L test

Vysledny skor: 93. Z analyzy oznacenych polozek vychazi, ze odsouzeny 11 v zddném
ptipadé v soucasné dob¢ netrpi existencidlni frustraci. Jeho Zivotni smysl je v postaté zdravé
naplnén. Zda se, ze Zivot ve v€znici snasi odsouzeny 11 dobfe, nicmén¢ se optimisticky upina
do budoucnosti. Uvadi jasné cile a plany. Nékteré polozky hovoii pro vysoké sebevédomi.
V polozce bilancujici dosavadni zivot je patrné nedostatecné uspokojeni, ve smyslu
nedosahnuti (prozatim) vSech vytéenych cilt. Je znamo, Ze se odsouzeny 11 pokusil jesté pred

svym TC o sebevrazdu.
Kola¢€ radosti

Bylo zjisténo, ze vice radostnych podnéti plsobilo na odsouzeného 11 pifed VTOS,
ale mezi kolacem ¢.1 (aktualizované motivacni sily v obdobi pied nastupem do vézeni) a ¢.2

(ve VTOS) neni vyznamny kvalitativni ani kvantitativni rozdil. Z kategorie aktualizovanych
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motivacnich sil jsou v kolaci ¢.1 zakresleny dvé — potieba podnétt, ¢innosti (rybafeni, sport,
prace lesnika) a potieba socidlnich interakci (dédecek, pratelé, pritelkyné). Kolac ¢.2
vypovida pouze o radostném prozivani podnétd, Cinnosti (Skola, akvaristicky krouzek,
kondi¢ni cviceni, sebeobsluzné Cinnosti). Je ziejmé, ze odsouzeny postrada ve VTOS rodinu a

pratele. Svlij pobyt ve vézeni si zpiijemnuje mnozstvim rtiznych zajmovych aktivit.
LOGO test

Celkovy skor: 14. Vysledek testu podle norem znamena, Ze sou¢asny stav a prozivani
smysluplnosti zivota odsouzeného 11 jsou piiznivé. Odsouzeny 11 v LOGO testu opét uvadi,
Ze ma jasnou predstavu o svém dalSim zivoté. Popird, Ze by trpél ztrdtou a motivaci Zzit i
vSeobecnym zajmem o zivot. Citi se zdrav a neproziva zadnou vaznou starost. Nepocit'uje ani,
ze by mél sviij zivot ,,pokazeny*, coz mize vypovidat o tom, Ze pocit viny za zabiti vlastni
matky pfili§ neproziva. V ¢asti reflexe vlastniho ,,zivotniho pfibéhu pise, ze svlij nejveétsi cil
naplnit z vnéjSich divodi nemohl, ale Ze se upnul na jinou napli, kterd mu pfinasi radost.
Celkové vyjadifuje spokojenost, dobré naplnéni smyslu zivota. V hodnoceni postoje je
vyjadien jednak smysluplny postoj k vlastnimu stradani (,,nestal se vojakem, ale to mu
otevielo cestu k druhému cili*), jednak smysluplny postoj k vlastnimu uspéchu (,,moje

hodnoceni je kladné®).
Rosenzweigiiv obrazkovy frustracni test

Typ reakce: O - D: 6x, E - D: 11x, N - P: 7x; smér agrese: E: 8x, I: 4x, M: 12x.
Procentualni vyhodnoceni: O - D: 25%, E - D: 46%, N - P: 29%; E: 33%, I: 17%, M: 50%.
Témét v poloviné odpovédi se objevil typ reakce branici ohrozené ego. Mezi typem O - D a N
- P neni signifikantniho rozdilu v procentudlnim zastoupeni. Ve sméru agrese je nejméné
pfitomen ten proti vlastni osobé a v rovnych 50% se objevuje reakce povznaSejici se nad
frustraci. Vysledek ukazuje, Ze odsouzeny 11 se soustfedi na vlastni obranu a ziidka obraci
vinu proti sobé&, jen malo pfipousti sebekritiku. 50% rozhodnuti impunitivniho sméru reakci
muze byt odsouzenym 11 voleno zdmérn¢; zajimavé je nasledujici rozlozeni reakci pro tento

smér M: O - D 5x, E-D Ix, N - P 6x.
3. POZOROVANI, REFLEXE

Odsouzeny 11 se nijak od mladych muzi stejného véku nelisi. Je vysoky pfiblizné
180cm, Stihly (0dajné mél ve VTOS zhubnout 10kg svalové hmoty). Vlasy ma strojkem
ostfihané na délku 1mm. V jeho obliceji na prvni pohled zaujmou velké pronikavé oci. Tvar
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ma oholenou, nehty jsou Cisté kratce stfizené a na rozdil od vétSiny odsouzenych bez
nikotinové pigmentace. Odsouzeny 11 pfisel k testovani rozvaznou chiizi, s mirnym tsmévem
pii podani ruky, oble¢en v povinném vézeiiském obleeni. Zadné $perky nenosi. S vézeniskym
personalem 1 pii naSem rozhovoru mluvi slusné, az jakoby uctivé. Na pocatku setkani hovofi
mirné¢ tlumenym hlasem, poté uz normalné, po celou dobu vsak s rozvahou, zjevnym klidem.
Jako jediny projev nepohody se jevilo neurotické mrkani. Odsouzeny 11 pisobi jako
»~rozumbrada®“ — ma tendenci neustdle vysvétlovat své nazory a mit zpétnou vazbu o jejich
spravném pochopeni. Zda, ze pfedevsim v zalezitostech, ve kterych netika Giplnou pravdu, je
jeho snaha urputného vysvétlovani jesté intenzivngj$i (napf. popis pfiiny a zpusobu zabiti
vlastni matky). Anebo situace, ve kterych mize ,,zabodovat®, tzv. desetkrat proda (pt. péce o
nemocného otce). Odsouzeny 11 se jednoznacné snaZi po celou dobu nasi spoluprace
prezentovat jako lepsi ¢lovék touzici po uznani. Béhem rozhovoru si umi velmi dobfe udrzet
nasi pozornost, bravurné¢ s ni pracuje. Vyuzivd neverbalnich dovednosti. Naklani télo,
priblizuje se a stfidavé vzdaluje, nékdy rozhodi ruce, jindy je sevie v dlan aj. Vzdy na sebe
najednou né¢im upozorni. Odsouzeny 11 mistrovsky ovlada i1 verbélni stranku feci — vyuziva
efektné pauzy ve svych promluvach, sklada logické véty i slozita souveti, ma velmi dobrou
slovni zasobu, pouziva termint, které vézeiiska populace obvykle neovlada. Casto si ve svych

nazorech vypomaha drobnymi citaty — napft. ,,lind huba, holy nestésti*.

Kromé¢ jedné vyjimky odsouzeného 11 zaddny z naSich dotazl nijak vyrazné nezarazil,
jen pfi vlastni charakteristice se mu hovofilo obtiZznéji a objevovaly se latence v odpovédich.

Ty vSak nepostradaly davku sebevédomi.

Ackoliv byl cely rozhovor co do emocionalnich projevi disciplinované zvladnuty —
jistota, zadné labilni vykyvy, ani pla¢ — bylo mozné vycitit, jak rozdilny vztah ma odsouzeny
11 k jednotlivym rodinnym pfislusnikiim. Slovo ,,mama‘“ pronasel velmi chladné s pfisnym
vyrazem v obliceji, naopak ,,dédecek® se line z ust s libym tonem. Odsouzeny 11 pii

vzpomince na néj pusobil klidn€, usmival se, jakoby snil o prozitych zazitcich.

Ptedpokladame, Ze ve snaze odsouzené¢ho 11 vystavit svou osobu v nejlepSim svétle,
zveliCoval své zasluhy v péci o domacnost a hospodaistvi. Domnivame se, Ze ani vztah s
prarodi¢i nebyl idylicky az do t¢ miry, jak ho odsouzeny 11 li¢i. Na druhou stranu si
nemyslime, Ze souziti s matkou pfedstavovalo uvadéné peklo — tyrani. Odhadujeme, ze
provozovani ndkladného sportu umoziovala odsouzenému 11 prdvé matka svou

nezanedbatelnou finanéni podporou.
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Troufame si tvrdit, ze u odsouzeného 11 ptfevlada cerno-bil¢ vidéni svéta a tendence k
nevyzralé extremité postojii. Prokdzalo se, Ze vztah s otcem, v rozhovoru popisovany jako
dobry, uplné bezproblémovy nebude, nebot pravidelné¢ po jeho navstéveé, kterou evidentné
odsouzeny 11 nenese dobte, zada samostatnou celu s odiivodnénim, ze potiebuje byt sam a ze

to tak bude pro ostatni lepsi.

Nerozumime uplné tomu, ze pohotové odpovédi na kazdou otazku vystiidalo mlceni a
zamitavy postoj pii dotazu na mat¢ino tyrani. Odsouzeny 11 ani s persondlem véznice o této
zalezitosti nemluvil. Lze uvaZovat tak, Ze se odsouzeny 11 snazi mirnit podil své viny na
spachaném TC tim, Ze zmini, jak ho matka tyrala. ,,Zasluha“ matky byla podle nas ale v tom,
7ze se veénovala kariéfe, nebyla typickou zenou pro rodinu a odsouzeny 11 tim trpél.
Potieboval ji, jeji pfitomnost, lasku, ale ona jej odmitala. Uvést absenci matéiny péce jako

divod jeji vrazdy se moznd zd4 odsouzenému 11 jako méné¢ silny argument nez tyrani.

Dosud jsme hovotili v této casti o subjektivnich postfezich a ptedpokladanych
rozkolech v uvadénych faktech odsouzeného 11. Nyni struéné nastinime zdsadni objektivni
rozpor ve vypovédi odsouzeného 11 tykajici se pfimo TC. Lhal prokazatelné pii popisu
zpusobu a divodu spachéni deliktu. Prestoze detailni véci zlstaly v jeho vypovéedi
nezménény, vrazda vlastni matky byla peclivé dopfedu planovana. Odsouzeny 11 svou matku
opakovang polil ve spanku a pak uz i v bdélém stavu na riznych mistech téla hotlavou latkou
musel byt a matku takto zbit. Také u soudu opakovan¢ meénil svoji vypoveéd’, vinu svaloval i

na vlastniho otce.
4. ZAVER

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze odsouzeny 11 pochazi zrozvedené rodiny.
Odsouzeny 11 reflektuje chladnéj$i emoc¢ni vztahy ze strany rodi¢ll a rozporné vychovné
vedeni. Odsouzeny 11 uvadi citovou vazbu pouze na svého dédu. Ostatni vztahy v rodiné se
jevi spise jako konfliktni. Odsouzeny 11 ma zakladni vzdélani, u¢ebni obor kviili kriminalni
kariéfe nedokoncil, ale o zisk vyu¢niho listu usiluje nyni ve VTOS. Podle svych slov se
v kolektivu vrstevnikli nikdy pftili§ nepohyboval, ve véznici se ,,ptateli” s odsouzenymi pro
stejny trestny ¢in a podobnymi osobnostnimi charakteristikami. V souc¢asné dobé se citi
dobfte, neni ni¢im znepokojen. Sviij zivot hodnoti smysluplné, je se sebou spokojeny. Trestny

¢in dle §219 t. z. prizndva, ale vinu neproziva. Sviij dosavadni zivot by rad cCaste¢né

100



pozmeénil, ,,donaplnil* a véfi, ze si v budoucnu splni vSechny vytcené cile. Tvrdi o sob¢, zZe je

uptimny, pravdomluvny a zasadovy clovek.

Vézenisky persondl hodnoti odsouzeného 11 jako jedince, ktery ignoruje moralni
normy a jednd podle vlastnich zasad; jakmile neni ,,po jeho*, dochazi k zlostnym reakcim.
Casto se také chova impulzivng, agresivng, aneticky. Vinu nikdy nepfiznava, chybi mu
empatie. SkuteCnou obavu ma pouze zodsouzeni své osoby a svych ¢inl, uzaviraji

zameéstnanci veéznice.

Respondent 2

Odsouzeny 2 narozen: 7. 5. 1989 (20 let). Nastup VTOS: 2005, konec VTOS: 2013.
1. ROZHOVOR S ODSOUZENYM 2
Rodina a rodinné klima

Odsouzeny 2 pochazi zUplné rodiny. Jeho rodi¢e nejsou oddani. Odsouzeny 2 je

nejstarsi ze ti1 déti, ma o 4 roky mladSiho bratra a o 2 roky mladsi sestru.

Odsouzeny 2 uvadi, Ze otec je Cech a matka Jugoslavka. Zil s nimi a sourozenci do

svych 13 let, poté se spiSe zdrzoval v pfitomnosti své pfitelkyné a domt se chodil jen najist.

Asi do 10 let odsouzeného 2 (do paté tridy) travila rodina volny cas spiSe spolecné.
Jezdili na vylety, ackoli ,,na to tata nebyl“. S matkou skladaly déti puzzle, otec je bral ,na
akce* — do cirkusu a na kolotoc¢e. Chodivali spole¢né i do plaveckého bazénu. Cela rodina se

hlasi ke katolické viie a u€astni se pravidelné¢ bohosluzeb v kostele.

Odsouzeny 2 hovoti o svych rodicich s laskou, tikd, ze je m& oba moc rad, ale jeho
vztah k matce a otci je odliSny. Otec byl pry ve vychové benevolentngjsi a odsouzenému
povolil v8e, co matka zakédzala. Odsouzeny 2 se vzdy vice bal matky. Trestala ho ,,zarachem®,
musel se ucit, pocitat priklady a nesmél se divat na televizi. Také ho Casto mlatila — ,,byla mé
hlava nehlava, kostétem, boty litaly,...“. Otec se k fyzickym trestim pfili§ neuchyloval, ale
pokud ano, bylo to surové. Odsouzeného 2 jednou zbil kabelem, kdyz se ucil koufit a zapalil

stoh, jinak pouzival ruce a klacky.

Matka k odsouzenému 2 pfistupovala vzdy (pfed TC i nyni p¥i kontaktu ve VTOS)
jako k ditéti, ,,jsem mamincin mazanek®, otec s nim jednal vice jako s dospélym, naptiklad ,,0
holkach a sexu jsem se bavil jen s tatou™.
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Pochvalnych gest si odsouzeny 2 pftili§ neuzil, obCas byl rodi¢i pochvalen za dobré
znamky ve Skole a jednou, kdyz pomohl staré pani s taskou. Obcasné obejmuti s matkou

dosud pretrvava ve VTOS.

Odsouzeny 2 tvrdi, Ze si vazi na svété pouze rodiny, ktera je na prvnim misté. Vi, Ze to
s nim rodi¢e mysleli dobte, ale uvédomil si to pozdé, az ve v€zeni. Matka mu s oblibou
fikavala: ,,Zasttihni si ty kiidylka, mas je moc vysoko. Uvidis, az t€¢ zaviou... Ja jsem ti to
fikala.“ Odsouzeny 2 si nemysli, ze by rodi¢e néco na jeho vychové zanedbali a v ni¢em ho

zasadné nezklamali.

Ve své rodin€ by zménil pouze ,,drobnosti““. Odsouzeny 2 si nesmél domi zvat nikoho
ze svych pratel, nebot ,.tata vidél ve vSech Spatnyho ¢loveéka®™. Odsouzeny 2 si dale stézuje, ze
otec matku nékdy uhodil. Dodava, ze tomu chtél zabranit, ale ,,nemize se do toho plést, je to

jejich véc*.

Vztahy se sourozenci popisuje odsouzeny 2 jako dlouhodobé dobré, ackoli tomu tak
nebylo vzdy. Zejména se sestrou ,,se nemuseli®. Tvrdi, Ze kdyz byli mali, prali se a nem¢li
moc radi, protoZze ona provokovala a vSechno na n¢j ,,napraskala“. Dnes oba sourozenci

odsouzeného 2 pravidelné svého bratra ve vézeni navstévuji.
Skola a interpersonalni vztahy mimo rodinu

Odsouzeny 2 spachal sviij TC jesté v dob& povinné $kolni dochazky, devatou tiidu
dokongil jiz ve VTOS. Riké, ze paradoxné z predmétii, které ho ve kole bavily, dostaval
hors$i znamku a naopak. Nejrads$i mél matematiku, télesnou vychovu a fyziku. Nejvice ovladal
anglictinu, ale ta ho nebavila. Odsouzeny 2 usuzuje, Ze se mu dafilo v podstaté¢ ve vSem,
protoze z zadného predmétu nemél Etytku. Na vysvédEeni se objevovaly dvé tfi trojky, par

dvojek a jinak jednicky.

Uz ve c¢tvrté tiide bylo chovani odsouzeného 2 na vysvédceni hodnoceno snizenym
stupném. Odsouzeny 2 spatiuje pti¢inu ve své ,,ukecanosti“. V hodinach skékal vyucujicim do
feCi, navic byl drzy na pana feditele a ten si na n¢j ,,zasedl”. Pozd¢ji dostal dvojku jesté za

zaSkolactvi a fyzické napadeni.

Na zakladni Skolu si odsouzeny 2 pamatuje v dobrém, ale vracet by se tam uz nechtél
kvtli parté, ktera ho stdhla k drogdm. Na druhém stupni odsouzeny 2 casto stiidal Skoly,

nikde moc kamarad nemél. Rozumél si spiSe s dévcaty, ,,s klukama se nedd mluvit.
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Odsouzeny se v budoucnu chce uplatnit jako kuchai. Ve VTOS absolvoval tento
ucebni obor a néjaky cas vafil pro spoluodsouzené. V soucasné dob¢ jesté studuje

elektrovyrobu, na konci studia ziska vyucni list.

Odsouzeny 2 prozival dva roky pfed nastupem do véznice vaZznou zndmost.
S pritelkyni uvazoval o koupi bytu a zalozeni rodiny, ackoli méli pfed sebou jeste¢ dokonceni
zakladni Skoly. Obcas spolu chodili ,,za skolu®. Pfitelkyné o jeho trestné ¢innosti nevédéla,
odsouzeny 2 se obaval, ze by svou lasku ztratil. Vztah pokracoval jesté rok a pil po uvéznéni

odsouzeného 2 (psali si dopisy), poté jej ukoncili.

Ostatni pratele odsouzeny 2 ztratil okamzité po néstupu do vykonu trestu. ,,Kamaradi

se votocili proti mné.*
Zajmy a sebereflexe

Uplné prvni zazitek z détstvi, ktery si odsouzeny 2 vybavuje, ma z obdobi svych 7 let,
kdy se srodinou pfest¢hovali na vesnici. Vzpomind na navstévu u prvniho kamarada a
spole¢né hry na vojaky. ,,Nékdy bych si to pral vratit.“ Odsouzeny 2 je doposud nejvice pysSny

na svou prvni motokaru, kterou si sadm sestavil.

Pad sestry do rybnika na prvniho mdje (topila se) povazuje za jeden z nejhorSich
zazitkd. Dramatickd zdchrannd akce oba sourozence sbliZila, od té doby si rozumi a maji se

radi. Za Gplné nejhorS$i moment zivota odsouzeny 2 poklada vrazdu.

Odsouzeny 2 se vzdy citil 1épe ve spole¢nosti divek. Rika, Ze se mu svéfovaly, nebot
umél naslouchat a dokazal jim pomoci pfi feSeni problému. Posledni dva roky na svobod¢
travil vice Casu se svou pritelkyni. Chodili spolu radi na diskotéku. Tam experimentovali
s drogami, brali pravidelné extdzi, jednu zkuSenost maji i s pervitinem. Odsouzeny 2 piiznava
koufeni (deset cigaret denn€) a poZivani marihuany (dvakrat tydng). Od 13 let pil vino (litr
denn€) a od 14 let i tvrdy alkohol. Odsouzeny 2 se nedomnivd, ze by byl tehdy na

navykovych latkach zavisly, nicméné s matkou méli kvili jeho piti spory.

Odsouzeny 2 povazuje za svou $patnou vlastnost tvrdohlavost. Vi o sobé, Ze je snadno
vyprovokovatelny ,.kvili blbosti“. Obcas, kdyz ,,ma své dny*, odsuzuje lidi podle toho, jak

vypadaji, nemd rad Romy. Nesnasi, pokud mu ,,nékdo sdhne na rodinu nebo kamarady*.

Odsouzeny 2 si vazi lidi, ktefi jsou upiimni, dokdzou naslouchat, maji slusné
vystupovani a ,,aby na mé nekoukali Spatné“. Také zdiraziiuje, Ze pofdd mysli na druhé a
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kazdému by dal ,,prvni posledni. VE&fi, ze ovlada dobie akrobatické kousky (pfemety, salta) a
umi se predvadét. Je dobry ve vareni, a proto si chce v budoucnu najit praci v néjakém hotelu.
Planuje absolvovat jesté¢ barmansky kurz. Odsouzeny 2 si pfeje vydélat penize v zahranici,

opakovang pfiznava, ze penize ma hodn¢ rad.

O priibehu spachaného trestného ¢inu vrazdy a nasledném jednani mluvi odsouzeny 2
s uismévem a velmi podrobné. Popisuje, ze osm let slouzil v kostele jako ministrant a véd¢l,
kam pan farai uklada penize. Dopiedu si vzdy zjistil, kdy nebude na fate, a asi tfikrat tydné
tam loupil. Poprvé to udé€lal o prazdninach v 14 letech, sviij ¢in planoval, ,,doptfedu si to
pojistil®, ale mél strach. Pak se citil divné. ,,Po sty uz to §lo bez ptemysleni, beze strachu.*
Pokazd¢, kdyz na chybé&jici finance pan farar ptisel, odsouzeny 2 se mu omluvil a slibil, Ze uz
to nebude opakovat. V den, kdy doSlo k vrazdé¢ pana farafe, mélo jit o posledni lup.
Odsouzeny 2 si planoval, ze vykrade vSechny penize i z trezoru, aby ,,byl za vodou* a mohl
koupit byt pro sebe a svou pritelkyni. Protoze si odsouzeny 2 sdm na tézky trezor netroufl,
pozadal svého kamarada (,,fetaka®, jak tika), v podmince za pokus o vrazdu matky, aby Sel
s nim. Vraceli se v noci opili ze zabavy a piitomnost spiciho pana farafe je zaskoéila. Zadali
po ném klic¢e od trezoru, ale on jim nechtél vyhovét. Kazdému dal dvacet korun a pozadal je,
aby odesli. Tato ¢astka nestacila ani jednomu z pachatelti.  Spolupachatel odsouzeného 2
fekl, ze se ,,pfes n¢j (pana faraie) musi dostat™. Kopali ho, mlatili, dokud kli¢e od trezoru
nevydal. ,,Aby to na nas neiekl, tak ho dodélame®, vyslovil odsouzeny 2. Pan farar ztracel
chvilemi védomi, kticel, ,,mél strach, Ze mu pfivedeme smrt*“. Pachatelé¢ chtéli zamést stopy,
proto na svou obét’ nahazeli papiry, matrace, polili ji ,,né¢jakou vodou, co pouzivaji doktofi* a
zapalili. KdyZ z mista ¢inu odchazeli, ,,méli pohdzeny myslenky*. Odsouzeny 2 Sel domi a
dal matce vyprat obleceni se slovy, ze ho ma umazané ,,od Cervené¢ho vina“. Spolupachatel
vSe fekl néjakému kamarddovi a okamzit¢ odjel do ciziny. Odsouzeny 2 si pofidil auto
v bazaru a také odjel ze svého bydlisté. Pritelkyné i rodice tusili, Ze se néco stalo a podeziivali
ho, ze mu ,,pfeskocilo®. ,,Ud’al jsem to*, ptiznal jim. Matka plakala, pfala si, aby to nebyla
pravda, otec ho chtél , krejt*, ptivezl mu nové boty, nebot’ ty od krve si zapomnél vymeénit.
Ptitelkyné ,.koukala do zdi jak pitoma, fikala, ze mi nevéfi, bala se m¢, nedivala se mi do o¢i,

a kdyz jsem ji chtél obejmout, odstréila me*.

Odsouzeny 2 nemulze véfit, Ze se néco takového stalo a stale se mu vraci detaily
z osudné noci. Premysli nad tim, Ze mél poslechnout matku. ,,Lituju toho, snazim se si davat

vinu, byl jsem bezproblémovy ¢lovek a vzal jsem lidsky zivot...” Vézeni povazuje nyni za
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svlyj domov, zvykl si, ,,i kdyZ je to tady jak v konzervé®“. Chybi mu rodina. ,,Rad bych si ty

nervy vybil, ale tady nemiizu.* Odsouzeny 2 svijj trest piijima, ,,nic jiného mi nezbyva®.
2. VYSLEDKY POUZITYCH METOD
Dotaznik pro zjiSt'ovani zpiisobu vychovy v rodiné

Hrubé skory komponentti vychovy otce: K - 27, Z - 19, P - 24, V - 16. Hrubé skory
komponentli vychovy matky: K - 29, Z - 18, P - 25, V - 20. Na zéklad¢ ziskanych hrubych
skort 1ze v tabulce pro vyhodnocovani vy¢ist, Ze emoc¢ni vztah otce k odsouzenému 2 byl
zaporny a jeho vychovné fizeni silné, emoc¢ni vztah matky k odsouzenému 2 byl zéporny a

vychovné fizeni rozporné.
P-I-L test

Vysledny skor: 99. Z kvalitativniho rozboru jednotlivych polozek vyplyva, ze
odsouzeny 2 neproziva ani extrémni nespokojenost, ani pfiliSnou spokojenost se svym
zivotem. Optimisticky pohled je sméfovan spiSe do budoucnosti. Zda se, Ze odsouzeny 2 ma

cile 1 pfedstavy o svém zivoté po propusténi z VTOS.
Kola¢€ radosti

Do obou kolac¢h (tykajici se udalosti pted i po nastupu VTOS) odsouzeny 2 shodné
vepsal, Ze jedinou radost ma zrodiny, kterda ho méla a ma stale velmi rada. Z kategorie
aktualizovanych motivacnich sil se objevila pouze jedind - potieba socidlni interakce.
osob. Pieje si byt druhymi piijat, i pres spachany TC.

LOGO test

Celkovy skor: 8. Odsouzeny 2 uvadi, Ze je obklopen lidmi, se kterymi ma blizky
vztah. Velkou oporu citi v rodin€. Neprozivad zddnou osobni krizi, naopak se citi dobie a
planuje svij zivot po propusténi z vézeni. Obcas by si ptal vratit Cas, anebo prekonat vse, co
souvisi sjeho TC. Na zéakladd tabulky normovych hodnot piislusného véku je mozné
konstatovat, Ze odsouzeny 2 se citi aktualn¢ spiSe spokojeny diky prozivané smysluplnosti, a
ze 1 do budoucna lze ptredpokladat, Zze se s pfipadnymi nepiiznivymi okolnostmi v Zivote

dobte vyrovna. Suicidalni tendence se neobjevuji.

Rosenzweiguyv frustracni obrazkovy test
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Typ reakce: O - D: 7x, E - D: 7x, N - P: 10x; smér agrese: E: 7x, I 8x, M: 9x.
Procentualni vyhodnoceni: O - D: 29%, E - D: 29%, N - P: 42%; E: 29%, I: 33%, M: 38%.
RozloZeni reakci na obranu vlastni osoby a reakci zdtraziujici piekazky je zcela vyrovnané.
Mirn¢ pirevazuje tendence konstruktivniho zplisobu feSeni problémil. Smér agrese je
vyvazeny. Nejméné zastoupené jsou odpovédi, vnichz je agrese obracena proti okoli,
nejcastéji projevuje odsouzeny 2 vuli povznést se nad frustraci. Rozlozeni jednotlivych
odpovédi je v souladu s tim, jak se snazi sdm odsouzeny 2 ve skutecnosti ve svém jednéni

projevovat. Na tivahy o ucelovosti chovani mize odpoveédét pouze Cas.
3. POZOROVANI, REFLEXE

Odsouzeny 2 je drobny mlady muz mens$iho vzristu a détského vzezieni. Nevypada na
20 let. M4 velmi jemné rysy v obliceji a ,,jiskry v o¢ich®. Nosi dlouhé vlasy stazené do culiku.
Je Cisté upraven a oblecen do vézenského pradla. Zpocatku projevuje drobnou nervozitu, Stipe
se do ptedlokti. Rychle se uvoliiuje a jen obcas si drbe ruce. V komunikaci je piijemny,
usmévavy, navazuje dobfe oc¢ni kontakt. Odsouzeny 2 nemd problém promlouvat
k jakémukoliv tématu, ale pfiznava, ze ma potize s chvalenim druhych lidi. Pti dotazu, jaké
formy pochval byly v jeho rodiné bézné, si rovnéz ptilis nevi rady s odpovedi. Obc¢as pouziva
neobvykla slovni spojeni, napt. mit pohdzeny myslenky. Nadmérné a podrobné vysvétluje
ncktera fakta a velice Casto uziva vyraz ,,vite”. O svém trestném ¢inu hovofi ochotn¢, detailni
popis zabird nejvétsi ¢ast naseho rozhovoru. Piestoze se u soudu ke svému trestnému ¢inu
nepfiznal, v naS§em rozhovoru okolnosti vrazdy li¢i vérohodné. Nezmiiuje pouze pouziti noze
a nevyjadiuje se ani k tomu, jak je mozné, ze mél pii sobé v dob¢ pachani skutku hoflavou

latku.

Myslime si, Ze proZivana litost odsouzeného 2 se tyka spise jeho samého neZ obéti. Jak
fik4, myslel si o sob¢, Ze je dokonaly a Ze ho nemtizou chytit. Uvéznénim ,,vlak vykolejil®.
Tuto domnénku o prozivané viné doklada i zavérecny piispévek vysetiovatele V. Sulce
v Kriminalistickém sborniku, kde uvadi, ze odsouzeny 2 se béhem vySetfovani snazil prevést
vinu na spolupachatele a dolo u né&j k autosugestivnimu popfteni reality svého podilu na TC
(Sulc, 2007). V pribéhu naseho rozhovoru se odsouzeny 2 k TC zcela piiznava, ale dodava,

ze ,,vSe délal jen kvuli pritelkyni, ze ji chtél davat darecky a koupit ten byt*.

Je velice zvlastni, ze odsouzeny 2 béhem rozhovoru vicekrat opakuje, ze nema rad
Romy, ale jeho matka velmi pravdépodobné Romka je, ac¢koliv to odsouzeny 2 popira. Také
on vypada spiSe jako Rom.
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Odsouzeny 2 prokazateln¢ Castecné¢ nemluvil pravdu o svém vzdélani. Absolvoval
zvlastni $kolu, nikoli ,,normalni“ zakladni $kolu. Sulc (2007) uvadi: ,,Jako zak zvlastni Skoly
mél neomluvenou absenci, kterou rodi¢e omlouvali az dodate¢né. Do Skoly chodil

nepfipraveny, bez zajmu o vyuku, béhem pracovniho vyucovani se snazil préci osidit.*

Na odsouzeného 2 pfili§ vychovné neptsobilo ani pravidelné zadluzovani rodict. Jeho
otec si u pana faratre, budouci obéti, ptj¢il nemalou ¢astku a k jejimu splaceni se nemél.
Naopak pozadoval dalsi penize. Podle Sulce (2007) mélo dojit k situaci, Ze otec odsouzeného
2 prohlasil pfed panem fardfem i svym synem: ,,KdyZ mi nic nedate, tak pijdu a klidn¢

n¢koho zabiju.* Odsouzeny svého otce usadil: ,,Co vyskakujes? Na to nemas.*

Rovnéz nékteré zésadni skutecnosti z rodiny odsouzeny 2 zatajuje, napt. kriminalni
infekci, odsouzeni obou rodicti v minulosti. ZkusSenost s policejnim vySetfovanim v rodiné se
nejspise projevuje 1 v popisu odsouzeného 2: ,,Délali mi vse, co policajti délaj, kdyz se néco
takovyho stane, tzn. otisky, sliny,... Zvladal jsem to, netfepal jsem se ani nekoktal.
Odsouzeny 2 vztahy mezi ¢leny rodiny v rozhovoru li¢i jako ideélni, ale resultaty z Dotazniku
0 zpusobu vychovy v rodin¢ hovofi jinak. Rozpor potvrzuji i uryvky ze soudniho spisu
otisténé v Kriminalistickém sborniku (Sulc, 2007): ,,Rodina odsouzeného ménila v minulosti
casto misto pobytu, v matciné¢ péci o dité se vyskytuji problémy... Rodice se o syniv
prospéch nezajimali... Otec se choval k rodin¢ dlouhodobé hrubé, mluvila o tom i matka

s détmi. Vychova otce byla razantni a drsna.*

Pfi nasem testovani odsouzeného 2 bylo velice zajimavé, ze na vypliovani dotaznika
pouzil propisovaci tuzku Cervené barvy. Stejnou zkusenost s volbou barvy odsouzeného 2
maji i jini odbornici. Ve vazbé nakreslil odsouzeny 2 obraz ¢erveného kostlivce s baretem na
hlavé, drziciho v ruce kiizek. Ktizek visi 1 z baretu, kolem kostry jsou temné skvrny. Podle
policejniho psychologa Josefa Kovaiika (podle Sulc, 2007) znazoriiuji tiseit z hrozného &inu.
Cervené blesky vychazejici ze tfech ¢ernych skvrn, mohou symbolizovat, Ze smrt piisla jako
blesk z Cistého nebe. Jeden blesk je nakreslen nad hlavou knéze, coz mlze zndzoriiovat ranu
do tyla, druhy blesk je v oblasti hlavy, tfeti u hrudniku. Ve vSech téchto mistech byly panu
fararovi skutecné zasazeny udery. Postava ma také Cervené oci a z ust ji kape krev, coz je
vykladano jako velké utrpeni obéti pred smrti. Psychologicky vyklad kresby se shoduje se

zavéry soudnich 1ékaft, které potvrzuji, Ze umirani provazely muéivé bolesti (Sulc, 2007).

4. ZAVER
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Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze odsouzeny 2 vyrtstal v tplné rodiné se dvéma
sourozenci. Oba rodice byli v minulosti trestani odnétim svobody. Matka 1 otec piedstavuji
v soucasné dobé pro odsouzeného 2 jistotu a citové zdzemi, svého syna ve VTOS pravidelné
navstévuji a bohaté obdarovavaji. Pfestoze se emo¢ni vztah matky i otce podle testové metody
jevi jako zéaporny, odsouzeny 2 hovoii o kladnych vazbach. Odsouzeny 2 se ve VTOS
pfipravuje na budouci povolani, studuje jiz druhy ucebni obor. Vztah s divkou ani jina
pratelstvi mu po uvéznéni nevydrzely. Citi se dlouhodobé dobfe, je pozitivné naladén na
zivot. Planuje budoucnost a véii v dosazeni vsech svych cilil. Je zfejmé, Ze se odsouzeny 2
dosud projevoval nezdrzenlivé a vyzadoval okamzité uspokojeni svych prani. Obklopoval se
asocialnimi vrstevniky. Sam se povazuje za ,,dobraka®. Na TC uz nechce pfili§ vzpominat.
Sulc (2007) pise, Ze vkostele na n& vzpominaji slovy: ,Byl pf¥imy, mé&l smysl pro

spravedlnost, ale také byl chladnokrevny, s agresivitou, kterou um¢l dobte skryvat.*
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Zaver

Ukolem mé diplomové prace s nazvem ,Mladistvi pachatelé nasilné trestné Ginnosti
bylo objasnéni nékterych psychosocialnich charakteristik mladistvych odsouzenych pro

trestny ¢in vrazdy a jejich rodin.

V prvni ¢asti prace jsem se vénovala tématim, kterd slouzi jako teoreticka opora pro
vyklad nésilné trestné Cinnosti dospivajicich jedincii. Nejprve jsem pojednavala o motivaci,
véetné motivace trestné Cinnosti. Dale jsem uvedla nejznamé;jsi ptistupy k delinkventnimu —
kriminadlnimu jednéani. Odcitovala jsem 1 typologie pachateld trestnych ¢init z Ceskych a
zahrani¢nich zdroji. Také jsem se zabyvala problematikou agrese, jejimi druhy a typy a
vrazde jsou dulezitou casti teoretického oddilu diplomové prace. Ten je ukoncen kapitolou,
ktera se vénuje vyvojovému obdobi dospivani zejména z hlediska procesu socializace a jeho

moznych selhani.

A%

odsouzenych pro TC vrazdy je vzacny tim, Ze zahrnuje sjednou vyjimkou cely aktualni
soubor t&chto pachatelit v CR. Tito byli porovnavani se stejnou vékovou kategorii pachatelti

méné zavazné TC. Vzorek odsouzenych pro jiny druh TC zahrnoval 38 jedinct.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano ve Véznici VSehrdy na zacatku roku 2008. Jeho
cilem bylo zjiSténi, jak odsouzeni dospivajici reflektuji své rodinné zdzemi, zejména
vychovny styl otce a matky, a jak reflektuji sami sebe v otdzce Zivotni perspektivy, také ve
vztahu k povaze spachaného deliktu. Zkoumala jsem, jak odsouzeni prozivaji VTOS, zda jim
jsou frustrovani, anebo nikoli. Rovnéz jsem zjistovala, jak mladistvi zvladaji bézné zatézové
situace. Ke svému zkoumani jsem pouzila baterii 5 testli — Dotaznik pro zjistovani zptasobu
vychovy v roding, P-I-L test, Kola¢ radosti, LOGO test a Rosenzweigtv frustracni obrazkovy
test. Se viemi pachateli TC vrazdy jsem navic vedla rozhovor o rodinné, osobni, i §kolni

anamnéze. Také jsem si s nimi povidala o samotném TC.

Domnivam se, ze by bylo uzite¢né obdobny vyzkum opakovat a zahrnout do néj i
rodi¢e odsouzenych, ptipadné ucitele. (M¢ Setieni je pouze reflexi a testovanim samotnych
odsouzenych.) Také by bylo zajimavé doplnit vyzkumna zjiSténi o osobnostni charakteristiky

odsouzenych (i pfes nedokonceny vyvoj osobnosti).
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Diskuse

Zavéry vyzkumného Setfeni mizeme shrnout jednoduse do pro mnohé Sokujiciho
konstatovani, ze mezi mladistvymi odsouzenymi pro TC vrazdy a mladistvymi odsouzenymi
pro jinou TC neni signifikantnich rozdilti v reflexi vychovného stylu (emoé¢niho vztahu a
vychovného fizeni) otce a matky, v sebereflexi prozivané subjektivni Zivotni spokojenosti a

perspektiv do budoucna po ukonéeni VTOS, ani ve zpiisobu zvladani zatézovych situaci.

Mladistvi odsouzeni pro TC vrazdy piekvapivé ,nevychazeji hife“ neZ ostatni
odsouzeni v zadné z testovych metod, naopak pozorovanim jsem zjistila, ze ve vézeni patii
k t¢ méné problémové (az bezproblémové) ¢asti populace odsouzenych. Mladistvi odsouzeni
podle §219 t. z. ve VTOS nevyhledavaji konflikty, naopak patii k tém mirn¢jSim jedinctim.
Na zaklad¢ vysledkti Rosenzweigova testu — shodnych tendenci pfi feSeni zatézovych situaci
skupin mladistvych odsouzenych pro TC vrazdy a pro jinou TC — je mozné sluiné a
bezproblémové chovéani odsouzenych pro TC vrazdy vylozit pravdépodobné jejich vyssimi
rozumovymi schopnosti v porovnani s ostatnimi vézni, a tedy cilenou regulaci vlastniho
chovani s imyslem ziskat n¢jaké vyhody, nejcastéji podminéné propusténi. VSimla jsem si
také, 7e odsouzeni pro TC vrazdy lépe a s vétsi ochotou pii vyzkumu spolupracovali.
Rozuméli mym pokyntm, plnili pozadavky na prvni vyzvu a jejich tempo prace bylo rychlejsi
nez u ostatnich odsouzenych. Pfi individualné vedenych rozhovorech na mé odsouzeni pro
TC vrazdy vibec nepisobili jako zloginci, naopak. Nikdo znich se svym vzhledem ani
mluvou neodliSoval od nevéznéné populace dospivajicich jedinct. Tyto dvé skupiny
zjednodusen¢ feceno odliSuje pouze spachany trestny ¢in jedinct jedné z nich. Zda se tedy, ze
az odsouzeni pro TC vrazdy opusti vézeni, nikdo z jejich tvafe nepozna, jaky zavazny skutek
spachali. Mnozi maji ztohoto hlediska dobrou Sanci zacit znovu. Samoziejmé se nabizi
otazka, na kolik jsou mladistvi s to nedopustit se dalSiho selhani, nebo dokonce nezopakovat
tentyz TC i vzhledem k nabytym zkugenostem z vézeiiského prostiedi. Roli bude jisté hrat i

rodinné zadzemi a socialni opora.

Myslim si, Ze sledovani dal§i Zivotni cesty mladistvych odsouzenych pro TC vrazdy
po vystupu z VTOS by mohlo piinést odpovédi na zminéné¢ uvahy. Zarovein by to byla
moznost ovéteni ¢i vyvraceni predikce pokracujici krimindalni kariéry, tj. zaveéry nekterych
odbornikil, Ze jedna zkuSenost ve vézeni obyéejné vede k dal§imu pachani TC. V piipadé

mého vyzkumného Seteni by se takto mohly potvrdit, nebo vyvrétit cile a optimistické plany

110



do budoucnosti mladistvych odsouzenych, které¢ udavali vP-I-L a LOGO testu 1 v

rozhovorech.

Vysledky mého vyzkumu, zejména zjiSténi ohledné rodinného prostiedi a
vrstevnickych vztaht, pln¢ koresponduji s teoretickymi predpoklady delinkventniho jednani
uvedenymi v teoretické ¢asti diplomové prace. Odsouzeni pochdzi vétSinou ze socialné
zavadnych rodin, vyjimkou neni ani krimindlni infekce. Rodice odsouzenych také casto
dostate¢né podnétné prostiedi pro Zadouci autonomii a nalezeni identity dospivajicich. Tito se
nasledkem o to vice upinali k vrstevnikiim se stejnym osudem. V partach se pak dopoustéli
socialné nezadouciho jednani, ¢asto pod vlivem navykovych latek. Odsouzeni se v pribéhu
svého dosavadniho Zivota naucili fesit zaté¢Zové situace silou, agresi. Sami sebe reflektuji jako
impulzivni a agresivni jedince. I z tohoto diivodu by bylo Zadouci ovétit agresivni tendence,

ptipadné disocialni poruchu osobnosti prostfednictvim dalSich testovych metod.

Velky vyzkum mladistvych odsouzenych pro zdvaznou trestnou ¢innost v minulosti
realizoval K. Netik. Zavéry jeho Setfeni v oblasti rodinnych vztaht, vrstevnickych vazeb a
signalli budouci trestné Cinnosti dospivajicich se potvrdily i v mém v porovnani mensim
Setfeni. Osobnostni charakteristiky jsem nezkoumala. PrestoZe se cely mij vyzkum, resp.
testovani odsouzenych uskutec¢nilo béhem jednoho dne, a tedy za zna¢nych casovych
omezeni, pfineslo cennd a vzacnd zjiSténi o témét celé populaci mladistvych pachatelt

odsouzenych pro TC vrazdy.
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