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Tato prace uvadi, jaké postaveni ma vsuvka (parenteze) v soucasnych ¢eskych
publicistickych textech. Jednd se o analyzu vybranych periodik, ktera je prove-
denda na zaklade informaci a poznatkd z prostudované literatury. Vyhledané
vsuvky jsou charakterizovany a rozdéleny do skupin podle urcitych hledisck
(podle obsahové souvislosti, podle zpiisobu piipojeni, podle obsahové naplng,
grafick¢ho vyznaceni). Ddle sc snazi urcit, ktery typ nebo které typy jsou
nejvice frekventovang.

This works shows, which character interjection (parcthensys) has in nowadays
czech publicistic texts. Its an analysis of chosen periodics, which is made based
on informations and lindings from studied literature. Found interjections are
characterized and sorted in to groups, according to various aspects ( according
to contentual connectivity, according to type of connection, according to
contentual content and graphic sclection). Then it tries to find out, which type or
types are most [requent.

vsuvka (parenteze), parentetickd vypoved’, zakladni vypoveéd’, hlavni
promluvova linic, vedlejsi promluvova linie, publicisticky text, obsahova
souvislost, obsahova napli, misto vloZeni, zplsob pripojeni
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I Uvod

Cilem teto prace je zjistit, jak¢é postaveni md vsuvka (parenteze) v souCasnych Ceskych
publicistickych textech, tedy provést na zakladeé informaci a poznatkG z prostudované
literatury analyzu jazykového materidalu vybranych periodik, vyhledat v nich parentetické
vypovédi, charakterizovat je, roztFidit do skupin podle ur€itych hledisek (podle obsahove
souvislosti, podle zplisobu pripojeni, podle obsahové ndpln¢, gralick¢ho vyznaceni). Dale
uréit, ktery typ nebo které typy jsou nejvice frekventované.

Podle mého nazoru je parenteze vyznamny aktualizaéni prostiedek pro psany text i
mluvenou ie€. Parenteticky vypoved® totiz mimo jiné dovoluje autorovi textu promluvu
obohatit o jeho vlastni postoj. ¢ini z vypovedi autentickou zdleZitost: autor diky ni dokaze
navazat kontakt s adresatem. upoutat jeho pozornost, vyjadiit sviij vztah k obsahu vypovedi
atd. Bez moznosti zapojeni vioZené vypovedi do samotn¢ zakladni vypovédi by text i
promluva ztratily na autenti¢nosti, pohotovosti a nebojim se fici 1 zajimavosti ¢i jisté
aktualnosti.

V neposledni fadé m¢ motivovalo i to, Ze 0 vsuvee se v poslednich letech témei vibee
nepie. A najit ngjaké informace mladsi nez deset let spojené piimo se¢ vsuvkou a
publicistikou sc mi také nepodatilo. Pravdépodobné se tedy jedna o malo probadanou oblast.

Jak uz jsem vyse uvedla, celd prace se sklada ze dvou &asti. Ta druhd, prakticka, je
Zzalozena na peélivé analyze soucasnych periodik vyddvanych v Cesk¢ republice. Pro svou
praci jsem zvolila tii periodika, tydeniky Respekt a A2 a denik MFF DNES. Material pochazi
Z obdobi od 1. ledna 2007 do 30.1.2009.

Tato periodika jsem si vybrala z divodu jejich formy a rGznorodosti. Objevuji se tu
oblasti, jako je doméci a zahrani¢ni zpravodajstvi, ¢lanky o civilizaci, dale také polemiky a

recenze, ale i aktudlni ¢lanky tykajici se Kultury, trendt a zivotniho stylu.



2 Parenteze

Za st&zejni odbornou literaturu pro svou praci povazuji dilo Blazeny Rulikové Parenteze
v sou¢asné esting. BlaZzena Rulikova v ném porovnava jednotlivé nazory lingvistl (¢eskych
i zahrani¢nich) na problematiku vsuvky, jejich pristupy a vysledky badani, ddle na zdklad¢
komplexnich informaci vsuvku charakterizuje a déli do skupin podle obsahové souvislosti
mezi zakladni a parentetickou vypovedi, zplsobu piipojeni parenteticke vypovedi atd.
Blazena Rulikova se parentezi vénovala uz diive a své poznatky uverejiiovala v odbornych
Casopisech (Rulikova, 1968). V Mluvnici estiny 1. (1987) byla poverena Zpracovanim
tematick¢ho celku: Volné piripojené a vioZené prvky v textu,

Dale jsem Cerpala z publikaci J. V. Becky (1992). M. Cechové (1997, 2002). 1.
Chloupka (1991), V. Smilaucra (1966), z Mluvnice ¢edtiny a Piiru¢ni mluvnice eStiny, kde
je podana hlavn@ obecena charakteristika vsuvky.

J. Chloupek (1991) s¢ ve své prici zabyva vsuvkami v souvislosti s obohacenim textu a
specialni daraz klade na ..parenteze specificky  publicisticke™, stejn¢ jako tomu je
uM. Cechové (2002). Zdtraziuje piedevsim  vyznam  parenteze jako aktualiza¢niho
prosticdku textu. aviak uvadi i tendence k [razeologizaci a ustalovani nckterych typt (pr. juk
hlasi tiskova kanceldr, jak to uvadéji zahranicni zpravodajové, jak clene na strankdch tisku a
podobné také jak znamo. jak uvedl, jak napsal atd.).

V. Smilauer parentezi vénuje samostatny oddil nazvany ,,Vsouvani*, ve kterém d¢li
Parenteze do dvou skupin: na prilezitostné (aktudlni, dané situaci; napi. s povahou privlastku:
Dama zahalend v krep. zavoj po obrubu sukynky, jdou ted’ krdtké, tak dvacet Cisel od zemé.
(Suky’nky, které ...); nebo s povahou pf‘islovcéného uréeni: Nékde na hranicich, tusim, ze to
bylo v Petrzalce, odbavoval je celnik Kubicek. — Smilauer, 19606, s. 402) a ustalené a kicsl¢
(lexikalizovang: napt. mira jistoty: fo vite. (0 se vi, jak vidim, jak je vidél: Zurnalista, jak
dmo, ma vidycky naspéch.: hodnoceni obsahu: hohudik(y), na §tésti: Rana se na $tésti
epodebrala. — Smilauer, 1960, s. 407).

V odbprych ¢asopiscch (Nase fec, Slovo a slovesnost a Casopis pro moderni filologii)

roku 2000 po soudasnost s¢ parentezi nikdo podrobngji nevénoval, muzeme v nich nalézt

Pouze nekolik ¢lankd dotykajicich se vsuvky opravdu okrajove.



Vzhledem ke zvolenému tématu se ve své teoretické prici primarné zabyvam parentezi
v psanych textech a jeji specifika v mluvené fe€i uvadim pouze piilezitosing, pokud je to
v dané ¢asti nezbytné.

Vetgina piiklad uvedenych v zavoree pochdzi z publikace Blazeny Rulikové Parenteze
v soucasné cestiné zroku 1973, S ohledem na mnoZstvi ukdzkovych vét obsahujicich
parenteze uvadim zdroj vzdy u posledni pievzaté véty. kterd uzavird vycet z jedné strany

citované publikace. Piikladové véty vybrané 7 jincho dila jsou oznaceny vzdy.

2.1 Charakteristické rysy parentetickych vypovédi — obecny vyklad

I'corie parenteze (vsuvky) se v odbornych publikacich fadi do okruhu témat textové syntaxe.
Jedna se o syntaktickou konstrukei, kterd je volng vloZena do jiné syntaktick¢ konstrukee.
Parenteticka vypoved se vyznacuje tim, 7¢ se jednd o sdéleni z vedlejsi promluvové
linic. Autor tak vklada do zakladni promluvové linie sdéleni, kter¢ nepiimo ancbo velmi
volne souvisi s obsahem zdkladni vypovédi. Vsouva myslenku z jiné tematické roviny
do tématu jiz. realizovancho a vytvifi tak prostor pro doplnéni, dodatek, vyjadieni vlastniho
postoje apod. Parentetickd vypoved' tedy pretind hlavni myslenku zakladni vypovedi (pf. Dvé
divky v priléhavych kalhotdach (¢eho si Elovék nevsimne!) nalévaji pivo. — Rulikova, 1973,
$.37). Jak uvadi B. Rulikova ve sloZené vypovedi (souvéti) nevnimame samotné picruseni

Vypovedi tak intenzivnd, jako je tomu ve vete jednoduché. Parenteticka vypovéd’ miize byt

umisténa do souveti spojencho podiadné (pr. Kdyz dédecek tovarysil v Praze — také Ndrodni

divadlo stavel - bydlil se studenty z pru-myslovky.), ale 1 do soutadn¢ spojencho celku (pt.
—

Autor gice komponuje (vio osudy v celok — a to cilevédomd, uméld skladba je af pFilis zjevnd

= ale zobecndni smyslu (6chto osud neprovadi sam. — Rulikova, 1973, s. 36).

Dal3i vyznamny a uréujici charakteristicky rys, ktery naptiklad rozlisuje parentezi a

Ve vedlejsi vioZenou jc syntakticka nezaclenénost parentetické vypovedi. Syntakticky

Nczaclenené mohou byt vypovédi jak piedsunuté (anteponované), tak piipojene (postpono-

vang), 7Za parentezi se viak povazuje vypovéd’ do zakladniho celku vloZena (interponovana).

Podle konstrukénich podob se pak rozlisuji rizné typy vlozenych vypovédi. fsou to

YYpovedi pripojené bez spojovaciho vyrazu, viozené vypovédi uvozené podiadicimi a

Soufadicimj vyrazy, vlozené¢ vypovedi bez slovesa a vetsi viozZenc celky. V prvnim piipadé,



pripojeni bez spojovaciho vyrazu, je velmi podstatny fakt, Ze dand vypovéd’ neni pripojena
syntakticky. Dochdzi zde totiz k rozlieni parenteze od vedlejsi vety piisloveené (pt. Jednou,
to jesté Jarnula byla mald. Viclay nasel na silnici modré sklicko. — Smilauer, 1966, s. 402)
nebo priviastkové (p. Statek horenich Sklendru — Fikalo se tam u Kofinkii po predeslém
majiteli — nebyl tak tichy juko dolenich. — Smilauer, 1966, s. 402), piistavku (pi. Jednou, bylo
1o kolem Vinoc. dostal od ného dopis. — Rulikova, 1973, s. 26) ncbo oprave, rektifikact (pr.
Zobeciovala se (nékdy se nedélalo ani to) jen dilu davno provéfend.). Dale sc¢ bez
spojovaciho vyrazu vyskytuji parenteze, kter¢ uvozuji pfimou fec. Jedna se o specidlni druh
parentetické vypovedi uvozené slovesem mluveni (pi. Ale tohle — fekla sivduchu — jsem uz
nékde slysela.). nebo jinym slovesem vyjadiujicim okolnosti provazejici pronaseni piim¢ feci
(PE. Pokuty  §klebila se — zaplati stejné muz partacky. protoZe...). Bez spojovaciho vyrazu
se uvadeii i viozené vypovedi uvozené jinymi slovesy. a to slovesy vnimani, mysleni, védéni
a citeni (pi. Zivot, soudil. potiebuje trochu (¢ strakatosti a détinskosti, nebo by se nakonec
Clovek zadusil — Rulikova, 1973, s. 27).

V piipadech uvozeni vlozené vypovedi  podiadici spojkou  sc nejvice  vyskytuji
vypovedi uvozené zajmenem coz (pi. Skoro vidycky, cof je dvojndsob zajimavé, byvaji to
celym syym zaloZenim vahavei.) a zijmennym prisloveem jak (pi. Tato statistika by byla, jak
se domnivime. smutnd. — Rulikova, 1973, s. 28). Dale sc uvadi spojky -/i, jestlize, kdyz,
protoze, jakkoli, aby (pf. A prece vi1é dobé  (nechdme-li stranou nesporné rozdily
Yumélecké kvalit) byl Vancura svym dilem piiinejmensim spolecensky stejné zavazny jako
autor [fusitského krdle. — Rulikova, 1973,s. 29).

UZiti soufadicich spojek pro uvozeni parentetické vypovedi volné vyjadiuje, 7 jakého
divodu bylo uzito toho & onoho vyrazu nebo proc s¢ v zakladni vypovedi mluvi prave o tom

onom tématu.

Za parentetické se povazuji i vypovédi, které jsou vlozené do zdkladniho celku a
neobsahuji sloveso. 1 zde oviem plati, z¢ syntaktickd ndvaznost musi byt preruSena (pr.
Viminulych duech ho vsak poznali PraZané (ov§em jen skrovny pocet PraZanii) jako
mélee), aby sc¢ ncjednalo o rektifikaci, a vyrazy uzité ve vlozené vypovedi jsou
vV nominativu — jinak by sc vWéd;povaiovala za piistavek. Radi s¢ sem i vypovedi typu

sliva*, 1edy jednoclenné vety jmenné a cliptické, kdy dochdzi k vypusténi ur¢itého

slovesa (pt. Ten zdapas je o 1o yyrazndjsi, Ze jako umélec (od slova uméti) je Kainar jednim

~ )c ’ ’ N
= nejtalentovangjsich, jaké dnes mame. — Rulikova, 1973.s. 30).



Jak 7z vydc uvedencho vyplyva, parentetickd vypoveéd muaze mit podobu vétnou 1
nevétnou. maze se jednat o jedno vlozené slovo, ale i celou vétu. Dale mZe dojit i k vlozeni
celého souvdti (pr. Kravin stal druhym rokem a kravarky (také jim Fikali chlivaiky a nikdo
to nemyslel urdilivé a ony to tak nebraly) voluly na dobyiek stdle jesté Jmény majitelu.) a
vypoved zde mize byt rozloZena a jednotlivé Casti voln€ pripojeny (pi. Ano, cetl jsem
takovou knihu — jd si dycky na cteni vzdélanejch knilt potrpél — jmenovala se — pockejte — jo

— ui to mdam K nezndmejm biehum se jmenovala — a tam stdlo... — Rulikova, 1973, 5. 31).

2.2 Vyznam parentetickych vipoveédi

Parenteze svym charakterem a formou umoziuje autorovi umistit uz do probihajiciho sdéleni
informace. souviscjici se zakladni vypovédi rizng intenzivng, at’ uz méné, nebo vice. Vklada
do zakladni promluvové linie vypoved,, ktera ji bud’ dopliuje, komentuje nebo uvozuje.
Mize se jednat o uvedeni zdroje (pramenc) pouzitych informaci, kdy autor zdtrazni -
PFimo nebo pomoci &astice ¢i jiného vyrazoveého prostiedku — Ze se jednd o informaci cizi, n¢
jcho viastni. Doklada tak prevzaty psany text nebo jen slova mluvéiho — odkazuje bud’ na
osobu, ncbo na psany text (napr. jak pise XY, jak fikd XY, jak se docteme v deniku X apod.)
Nebo ncodkazuje ke konkrétni skutecnosti, ale jen vyjadiuje postoj vefejnosti, vefejné
Uznavaného taktu (napi. jak je ndmo, jak se fikd, jak Fikd staré Ceské piislovi apod. —
Rulikov{l, 1973). Autor tak doklada naléhavost svého sdéleni, uvedenim pramenc ¢ini svij
Projev seriozngjsim a argumenty ziskdvaji vei hodnotu. Stejné jako se autor textu dovolava

odkazu ngjakg vyznamné osobnosti, mize vyuzit i raznych ustdlenych forem v podob¢ lidov¢

frazeologie nebo okfidlenych 1&eni (pi. Nové gardze rostou, jak vistizné lidové Fikdme. jako

houty po desti. — Cechova, 1997, s. 221)

Typickym piikladem je vyuzili parenteze v publicistickém stylu, kde se Casto uzivaji

JeJi ustalené formy (napi. jak hldsi tiskovd kanceldF, jak to uvdadéji  zahranicni

Pravodajové, jak Eteme na strankdch tisku apod. — Chloupek, 1990, s. 213). V uméleckém

Je parenteze moznym zpisobem, jak propojit pdsmo postav s pasmem vypraveee. Jde

0 formy uvozeni piimé feci, které je vlozené do samotné zakladni vypovedi.

e, , , ’ “~ 1 outl atar Pare e (o
V jinych piipadech vklada autor do sakladni vypovedi sviij komentat. Parenteze tedy

Puvodei (exqy umoZiiuje vyjadiit postoj ke sdeélovanému tématu nebo ke zpisobu vyjadient,



v

k uzitému vyrazu. a to postoj jak kladny, tak i zaporny. Text s¢ tak stava otevien¢j$im a
plisobi autenticky. bezprostiednd. V psaném textu, kdy je uZiti parenteze véSinou peclive
uvazend, ziskava autor prostor pro uvedeni i nejjemngjsich vyznamovych rozdili. Nejedna se
piimo o opravu, ale o ndznak jisté nespokojenosti s jiz uzitym vyrazem. Autor pomoci
parentetické vypovédi uvede vyraz jiny, piesngjsi. Pomize tak adresdtovi text Iépe pochopit.

V neposledni fade je parenteze moznosti, jak uvést informace, kter¢ se zdkladni
vypovadi souvisi. upresiuji ji a dokresluji. ale do samotné hlavni tematické linie se nchodi.

Existuje i negativni dopad vlozené vypovedi, a to zejména v autentickych mluvenych
projevech. Mluvei vklada do své feci sdéleni z vedlejsi promluvove linie spontdnng, a tim
méize dojit napiiklad k nadmérnému nebo nevhodnému uziti, které zpisobi nesrozumitelnost,
zmatek nebo u piipravenych projevi vyvola pocit nepripravenosti. Celkove tak muze projev
stylisticky piisobit nevydatenc.

arenteze je tedy zptisob, jak samotny text zpestiil, doplnit a dokreslit jeho

komunikaéni atmosféru. OZivuje hlavni tematickou rovinu a vklada do ni osobnost autora ¢i

mluv¢iho, jeho postoje, ndzory a spontdnni postichy.

2.3 Hlediska, na jejichz zikladé dochdzi k déleni parentetickych vipovédi
o
Na syntakticky nezaclenénou vypoved, jakou je parenteze, muzeme nahlizet z nékolika uhla
pohledu a vy¢lenit tak ncékolik riiznych typovych skupin. B. Rulikova uvadi ti typy parentezi
rozlidenych podle zpiisobu pripojeni, jsou nimi navazovani, intencni typ pripojent a volna
determinace. Dali déleni téchto typd je zavislé na jednotlivych typech parenteze, kier¢ jsou
dany obsahovou souvislosti. zptisobem pripojeni a tak¢ umisténim parenteze.

Jinym hlediskem je rozdeleni podle obsahové souvislosti. Ta se pohybuje na ose mezi

P ~ ; Y 1 e d- Y "\d’ - Arnit 1e l\

oznagenim volna™ a .tesna™. tedy piipady. kdy je mozné danou vypoved ztvarnit jako
Syntakticky za¢lenénou. Déle se obsahova souvislost rozlisuje podle ¢asti zakladni vypovedi,
ha kterou navazuje. Bud' je to na jedno slovo. slovni spojeni nebo celou zakladni vypoved'.
U viozengé vypovedi, kterd obsahove souvisi se slovem nebo slovnim spojenim, rozlisujeme
mezi viozenou vypovédi vztahujici se K piedchazejicimu, nebo nasledujicimu sdéleni.
Podle obsahové napln¢ mame  parenteze rozdélené na dopliujici sd€leni véen¢

Obsahove, qutorske komentujici pozndmky a uvozeni zdkladniho sd¢leni.



[Hledisko umisténi zahrnuje motivaci vloZeni a misto vloZeni.

2.3.1 Podle zpusobu pFipojeni

Zptisob pripojeni je jednim z moznych ukazateld, jak délit jednotlivé parenteze do skupin.
Prvnim typem piipojeni podle B. Rulikové je mavazovini. Jednd sc o zplsob, kdy je
viozena vypoved pripojena lexikalng, ngjakym navazovacim slovem. Obsahovd souvislost je
tak naznacena navazovacimi prostiedky. podle kterych pozname, k jaké ¢asti vypovedi se
vloZena vypoved vztahuje, popfipadé jestli se tykd zplsobu vyjadieni dané vypovedi. Dale
tyto prostiedky vypovidaji o mife obsahové souvislosti. Vlozend vypoved” mize vypovidat
bud o totozném. podobném ncbo shodném ¢i jinak souvisicim sdéleni. Lexikalné jsou
navazovaci prosticdky vyjadieny bud’ zopakovanim daného slova, na kter¢ navazuji,
nahrazenim vyrazu jinym plnovyznamovym slovem nebo pomoci odkazovaciho vyrazu
Vv podobé zajmen (pt. fen. ta, to) a zajmennych prislovei (pf. tehdy, pritom, fak apod.).
Vlozena vypoved mize byt také pripojena vztaznou variantou odkazovaciho piislovee (pr.
CoZ, jak). V tomto piipade pak vlozend vypoved obsahuje sloveso, které vyZaduje obsahove
doplnéni vyjadiené v zdkladni vypovedi.

V zasadé se rozlisuji (i zakladni situace, kdy dochdzi k piipojeni pomoci navazovani.
Je to u parentetickych vypovedi, které se vztahuji k predchazejicimu slovu, k celému
zakladnimu sdéleni nebo takové, které souvisi se slovem nasledujicim. 'V prvnim pripade,
kdy parenteticka vypovéd’ navazuje na slovo predchazgjici, se lexikdlni navazovaci
prostiedky voli podle slovniho druhu dané¢ho slova. Nejcastgji se jedna o navazovani pomoci
Substantiva, mozné jsou ale i infinitivy a piislovee, jak uvadi B. Rulikova (1973).
U substantiv a adjektiv rozlisujeme podle zvoleného navazovaciho prostiedku intenzitu
obsahové souvislosti na zakladé odliseni totoZnosti, podobnost, shody, protikladnosti
Ljinych vztahi (pt. Vodnik mél zelenou halenu — jinact pry nenost — a dlouhdnské nohy

Y G .o I , . . anA Y o <o 07¢ vl .
S Cervenymi streviei. — Rulikova, 1973, s. 59). VloZend vypoved se miize vztahovat

Fedseda - tak Fikaji pFedsedovi ONV

UK vyrazové strance hlavni vypovedi (pi. Nas okresni p

mne dosud sorva v§iml.). Parenteze vztahujict s k celé zakladni vypovedi se vklada mezi

Jednotlivé ¢4sti slozencho celku (Kdyz otec kniZku docetl — a doéetl ji s gustem celou — Fekl ...

- l{ulik()ng 1973, s. 60) Nejvyuy',ivanéiéim typem pripojeni navazovanim je¢ odkazovani.

Sloug; zajmena a zajmenna piislovee, pomoci kterych se

K tomu nejéasteji odkazovaci



parenteticka vypoved pripojuje a klerd zaroven vyjadiuji i vyznamové vziahy se zakladni
vypovadi. Navazovaci prostiedky jako rehdy, pritom, ale i hovorové to vyjadiuji pravodnost,
soucasnost sdeleni (pk. Jednou, to jsem ji jesté tak neznal, se zminila o svém muzi)). Zde, fu,
tady poukazuii na situaci projevu (pt. Zacal — a zde se miiZeme piidriet programu divadla ze
14. tinora 1967 - juko osmndctilety psdt pisné pro ruzné spolky.). Zajmena (o a coZ s¢
vyuzivaji jako prosticdek odkazani na to, ze zakladni vypoved' vyjadiuje obsah podmctu
nebo piedmétu parentetické vypovedi (pi. Skoro vidycky — cof je dvojndsob zajimavé

byvaji to celym svym zaloZenim vahavei.). UzZitim zajmennych prislovei 1ak, juk (pt. Tato
statistika by byla — jak se domnivime — snuin.) nebo aspoit tak, aspon juk dochazi
k modifikaci zakladni obsahové souvislosti, kterd vyjadiuje v prvnim piipadé shodu a ve
druhém omezeni. Vedle zajmen a piislovei dochdzi k odkazovani pomoci substantiv, a to
tehdy, je-li odkazovaci zdjmeno fo nahrazeno slovnim spojenim, jako je napiiklad raro
Skanddlu — sam jsem si tento poznatek ovéfoval — nevédelo, v kierém divadle ona dvé
predstaveni zhlédli). Mozné je i odkazovdani bez navazovaciho slova, a to v pripadech, kdy je
obsahova souvislost vysvétlovaci nebo divodova volngjsi (pi. Politicky a mySlenkové
nejzralejsi prace, a také nejndrocnéjsi (s tikolem rostou sily) je nejlépe napsdana. — Rulikova,
1973, s. 61)

vypoved', jak uvadi B. Rulikova (1973), je zajmeno /o, které ve vliozené vypoveédi vyjadiuje

nebo naopak tesngjsi. NejuzivangjsSim odkazovacim prostiedkem na celou

N

podmét nebo predmét. Dale slouzi jako prosticdek k dodatkovému vyjadieni tzv. uvozovaci
souvislosti mezi vypoveédmi. Dalgimi ¢astymi prostiedky jsou coZ, a co, Jak 1o a lak,
Popiipade aspoii rak. PH navazovani parentetické vypovedi, kterd se tyka nasledujiciho slova,

€ uZiva substantiva (pt. Autor v ném yyvoril dilo — pouZivam vyrazu jednoho sovétského

Prozaika ~ . sloziiého realismu™.) Dochdzi i k uvozeni & obsahovému doplnéni, zde se

VYUZivaji predeviim zajmena coZ a juk (P Setkala se s jeho némym — o cemZ uzg

epochybovala — obdiviym pohledent. — Rulikova, 1973, s. 64).

Druhym typem je spojeni intenéni. To sc vyskytuje ncjcasteyl v souvislosti sc

Slovesy mluveni, kieri isou vlozena do piimé Feci a uvozuji ji (pf. ., Je jisté, napsal Nezval, Ze

hasnig, kiery...* — Rulikova, 1973. s. 05). Tato uvozovaci vypoved je vloZend bez
Spojovaciho vyrazu. Dochazi k oslabeni intence @ vypovéd je odsunuta na vedlejsi

Promluvovoy linii. Jeste vetdi oslabeni intence nastava v pripadé, kdy je uvozovaci sloveso

VYZnamoyg poklesl¢é v ustdlenych obratech typu jak vam Fikam, Feknéme, dodejme, Fekl bych



(pk. ..Jako reakce na toto — rekli bychom — shrnuti svéla prostirednictvim..."). Vedle sloves
mluveni se¢ pro uvozeni pifmé feci uzivaji i slovesa jind, a to slovesa mySleni. vedeni,
vnimani, citéni, ale i sponove jmenné predikace, jako naptiklad je vidét, je zndamo apod. (pr.
Koupelen. uvédomil si Benda, bylo v jeho sidle pét.). lavni funkei takovéhoto uvozeni ¢
vyjadfit modalitu zakladniho sdéleni (pf. Pozadavek naugit Zaky — pFedpoklidim — je
samozicjmy.). K oslabeni intence opét dochdzi pouzitim ustilen¢ho vyrazu (pi. Muyj muz -
vite - nemd pro to pochopeni’). O parentezi se nejednd tehdy, je-li uvozeni piedsunuté (pr.
Nezapomerite, jsme u pm/inoz’cu.)’. nebo naopak nasleduje za primou feci. Dale se intencni typ
spojeni  vyskytuje u parentetickych vypovedi  vztahujicich se ke slovu, a to slovu
ndsledujicimu (pi. Vedle funkce, Fekli bychom. dokreslujici a expresivai, maji Saldovy
metafory i funkci estetizacni. — Rulikova, 1973, s. 66). | zde doslo k ustaleni ur€itych obrati
(Feknéme, 1épe Feceno. dodejme), a tim i ke ztrdte vztahu K hlavni predikaci. K posileni
vyznamového vztahu mezi slovesem a danym slovem dochazi v piipad¢ pridani spojky Ze
(pt. Iludebni védec, kiery jednou - doufiam, Ze brzy — na zaklade srovadavaci analyzy se
zabere do studia korenu... — Rulikova, 1973, s. 67).

Poslednim uvadénym typem spojeni je volna determinace. RozliSuji s dva hlavni
druhy, a to zakladni. kdy parenteticka vypoved determinuje zpiisob vyjadieni, a piechodné,
kdy je determinovana platnost sdéleni hlavni vypovedi. V prvnim piipad¢ je parenteze
vEétSinou pripojena podiadicimi spojovacimi vyrazy, které vypovidaji o tom, jakym zpiisobem
Jje zikladni vypoveéd® vyjadicna. Picchodné typy determinujici platnost vyjadieni souvisi
s obsahem vlastniho sdéleni a jeho modalitou (pi. Jeho ofec — pamatuji-li se dobre
pracoval v dojech. — Rulikova, 1973, s. 69). Nejbezngjsi druhy volné determinace jsou
Uvozeny podiadicimi spojkami -li, jestliZe, kdyby. kdyZ, které zndzoriuji podminku
Souvisejici se zplhsobem vyjadieni nebo uspofadanim: hlavni vypovedi. Timto zpisobem
mizeme vyjadrit, co je podminkou spravnosti pii vyberu ur¢itého vyrazu (pt. Jsou ovsem dva
druhy literatury: literatura, kierd odvadi lidi od Zivota — jestlife Zivotem rozumime srdzky
aliteratura, kierd lidi vede k Zivotu.) nebo tak mizeme uvést opravu nebo omluvu za zvoleny
Vyraz, ( pE. Ale hned jsem pochopil — jestli se to tak dd Fici — ducha stavby.). VySe zminéné
SPojky slouzi také pro uvedeni piikladu (pr. Juzyk, kterym prelozil K. Capek Verlaina,
Rimbauda - mam-1i uvést basniky, kteri mé vldst silné dojimali —. byl jazyk, kiery vrtil

mlads Rulikova, 1973, s. 70), ¢i k uvozeni ustilenych

bl;S”l’kyA/c{/'ich nq/ryzejs“'i malersine. —

konslrukci typu nemyplim-li se, jestli mé pamét’ neklame, pamatuji-li se dobfe, souvisejicimi



s modalitou hlavniho sdeleni apod. Dale jsou &asté spojky protoZe. nebot’ k vyjddieni priciny,
diwvodu k uziti uréitého vyrazu (pi. Byl jsem zaveden slecnou Elsou — nebot’ tak se
jmenovala sviidnd komornd — do zahrady.), spoika pokud pro vyjadieni omezeni ve
spojenich typu pokud vim. pokud je mi zndmo, pokud se pamatuji, vyjadivjicich také
modalitu hlavniho sdéleni (pt. Na rany, pokud vim. nikdy pri tom nedoslo. — Rulikova, 1973,

s. 71).

2.3.2 Podle obsahové souvislosti

Na obsahovou souvislost mezi parentetickou a zakladni vypovédi miazeme nahlizet
zn&kolika riznych hledisek. Prvni je rozliseni obsahove souvislosti se slovem nebo s celou
vypovedi. Mezi témito dvéma pripady jsou rozdily v obsahové specifikaci, zpisobu piipojeni
a volbou piipojovacich prosticdkd. umisténi. sméru vyznamového vztahu, ale i obsahové
ndplni parenteze. Dale se rozliduje obsahovd souvislost s piedchdzejicim nebo s nasledujicim

sdélenim (pk. Pri informaci o _Tolstém_a_Gogolovi (oba autory poznaji, Zdci v rusting)

vuzijeme individualni ¢ethy dél téchto autoru.). Na rozdil od véty vedlejsi vlozené, totiz
miize parenteze slovu, ke kterému sc vztahuje, piedchazet (pr. Ldglek se stylizoval do pozy
Clovéka..., nepritele v§i oficidlnosti, vSi stylizace, nebo, jak se vypjadiovala Hdlkova doba,

Skrohenosti.

[ v souveti, stejn¢ jako ve vete jednoduché, se vyskytuji stejné typy parentetickych
vypovadi. Mohou se vztahovat jak k jednotlivym ¢dstem, tak ik celé pierusené vypovedi (pr.
Slovesné umeni md — abyeh opakoval daviou prostopravdu — nejen pravo, nybrz i povinnost

Yymyslet si. — Rulikova, 1973, s. 45).

Parentetické vypovedi se tykaji obsahové stranky vypovedi (pr. Cteme-li Bardkovy

VZp()minky — wysly vroce 1904 — zjistime, Ze...) i zplsobu vyjadieni (pt. Tato hala

volejbalovyeh her, jak bychom ndzev mohli prelofit do ¢estiny, je velka 400 metru.). Nékteré

1 sy , 1 ISR P , i ¥ Vas s ormvlim-1 se. ide 12
Isou primarné zamdéicne na ln()dalnl Slr’dnl\ll VypOVLdI (pl.l as Svha, IILI"_}I"” li se, [71/](/( .

do Skoly. — Rulikova. 1973, s. 46). Krom¢ vyse uvedeného se délaji rozdily mezi parentezi

VZtahu se zdkladnim sdélenim na zaklad¢ totoznosti a parentezi, kterd se tyka podobného,

Opatnghg | iinak souviscjiciho predmétu nebo jevu sdéleni (pf. To, co je spolecné jeho

Fomanoyy .. . ot | siniokd povidky), by se snad dalo nazvat
Manovym hydinum (jinou kapitolou jsou jeho satirické povidky), by

USlechtijgg bezbrannych. — Rulikova, 1973, . 47).



’

Rozliuje se i parenteze s obsahovou souvislosti volnou a parenteze souvisejici tesne,
kdy sc da parenteze nahradit syntakticky zaclenénou vypovedi, a to bud’ vétou vedlejsi
piiviastkovou nebo piisloveénou, nebo vétou vedlejsi subjektovou a objektovou. které slouZi
jako uvozeni a obsahové doplnéni v podiadném souvéti obsahovém. Parentezi je mozno také

nahradit vétnym ¢lenem (privlastek, piislovecné uréeni apod.)

Na zaklade vyse uvedenych kritérii pfi posuzovani riiznych vztahtt obsahové souvislosti
mezi parentetickou a zdkladni vypovedi se vyprolilovalo nékolik typt. V podstate s¢ jednd
o vypoved’ vztahujici se k predehdzejicimu slovu, celé vypoveédi nebo slovu nasledujicimu.
Mimo (o se jesté klade diraz na vypoved vsunutou do vétdiho sloZzencho celku; zde jsou ale

stejné zakonitosti jako u vypovedi ve vete jednoduché.

U parenteze vztahujici se K piedchazejicimu slovu sc vyhranily typy podle
intenzity obsahové souvislosti. Prvni je piipad, kdy ma parenteze charakter mySlenkové
asociace. Slovo. na které navazuje. zde ptisobi jako podnét k dal$imu sdleni. U spontanniho
mluvencho projevu dochazi k nespravnému uZiti tohoto typu parenteze, coZ mize plsobit
Jako nevhodné pierudeni ¢i odboceni, u psancho projevu je viak tento zplsob vyuzivan
Zamerng, a to k dokresleni zakladniho sdéleni nebo k jeho aktualizaci (pE. Je nui (oliZ jusné,
Ze umdleckd literatura. specidlné proza (a on je prozaik po vitce — ba takovy prozaik, ktery
S¢ nemiie utéci jen do minulosti, tak ho soucasnost fuscinuje), Worive rosie d Zije.)
Viomto ohledu je parentezi mozné brat i jako charakterizacni prostiedek mluvéiho nebo

Autora, odhaluje totiz jeho neurovhanost ¢i mendi stylizaéni schopnosti (pi. Nuse 1iidni prisla

den prediim na schuzi samospravy (jd v ni nejsemt, ale byla jsem tam jako host) a slySclu

Fecnit Miluna.). V 1éto souvislosti se vyskytuje i navazovini parenteze bez spojovaciho

V¥razu. Je o piedeviim v pidpadech, kdy se vlozena vypovéd® piimo netyka slova (pf.

I)i.s'kuse, znesnadnénda uz neimeérnou pocelnosti ruznorodosti auditoria (pro budoucnost

bude tieba oddélit od schizi pléna nékolik odbornych semindri), nevénovala naleZitou

Pozornost ynj podrobngjsim rozborum.) nebo tehdy, jde-1i o stylizacni zamCr autora ve snaze

VYsVetlit nekiers aspekty promluvové situace, napiiklad vysvetleni uzitého vyrazu (pi. Tulo

20lovanos; — stgve neinformovanost nevystiluje pravy stav vect — vazie poskozuje zdjnty

Jednotlingg , , )
"”/"’yc‘/l narodnich literatur.).
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Déle se vyhranila souvislost ptivlastkevého typu. kdy vlozena vypoved” mize byt
pretvoiena na vétu vedlejsi privlastkovou (pt. Po osmislabicném versi bez pravidelné
rytmizace piredélové (byl rozsifen v Ceské literatuie XVI. — XVIIL. stoleti) stoji ve folklorni
poezii pisiiové vers s clenénim symetrickym nebo asymetrickym. — Rulikova. 1973, s. 49). Zde
se vdta vedlejsi povazuje za zakladni formu sdéleni a tim je zddraznena charakteristika
parenteze jako sdéleni 7 vedlejsi promluvové linie. VyuZziva se toho zvlaste z diivodu
odleh¢eni slozité vétné stavby (pi. Technicky dokonale zpiva jedna ze dvou nejmladsich
kandidatek Americanka S, IFriedrichovd, vynikajici komorni pévkyné (skvéle zpivala i
Marenku). patii sem i 24lety bulharsky basista N. Gjuzelev (jeho Filip z Dona Carlose a
Kecal byli nejpozoruhodnéjsimi vykony soutéie). velmi dobie se uvedla...), odstranéni
stereotypnosti vedlejsich vet piivlastkovych a jejich spojovacich vyrazl (Vély, kieré ddle
nasleduji (viechny jsou Capkovy matky), srovnavejie s tymiz vétami upravenymi tak...) ncbo

K difcrenciaci privlastkového urcent.

Uvadi sc i typy parenteze se souvislosti apozi¢niho typu, kdy vloZena vypoved
Predstavuje dodateené vysvétleni ke slovu s predikaci vyjadiujici totoznost. Vyhratuje se
apoziéni souvislost zarazujici (pF. Gusticko, Fekni Juleckovi, aby pred Jarou — to je Libin
mug — pemiuvil o politice.). ale napiiklad i vysvétlujici (pi. 4. Zdpotocky uz v roce 1947
Upozoriiuje, 3¢ skutecny basnik — md tu na mysli S. K. N. — nikdy nebyl ., ani lokajem, ani

slouhou . ).
Radi s¢ sem i viozené vypovedi vyjadiujici opisem Casove (Ddle je mi znamo, ze jsi —

lakhle koncem listopadn to bylo — zapomnél v Sainé takovych téch...), mistni (pf. Jednou

stdl na fothale - bylo to na Letné - nedaleko divaka, jehoz bylo hritza poslouchat.) nebo

PFicinng okolnosti zakladni vypovédi, mohou doplitovat i podmét a predmét, priCemz ve
Pripadech dopliiuji vyznam prisudku zakladni vypoveédi (Stastné a brzy prisla — tusim
cela Predvilecnd padesdtka to byla — a na néjakou dobu jsme si pripadali jako bohaci. —

Rulikov{l, 1973, s. 50).

Parentetické vypovedi, ktere se vztahuji k celému zakladnimu sdéleni, sc
VYZnaguji obsahovou souvislosti volnou, uzsi podmétovcho a piedmétového typu nebo
SOUVig| oy vysvétlovaci, tzv. apozi¢niho typu: K volné obsahové souvislostr dochazi
‘ ma podobu privodni myslenky, u psaneho

Pledeve: IR
“VSim y mluvenych projevech spontannich,
i ke zptisobu vyjadient (pr. Sunghay

Projeyy ; , b ale
IeVuje (o zaméma autorova pozndmka k obsahu, ale

IR



— mluvime stile o stiedu mésta — je mésto ryze zapadni.). UZSi obsahovi souvislost neboli
souvislost prislove¢ného typu vyjadiuje vztah riznych okolnosti (pt. Oba muzi §li volnym,
(zkopddnym krokem, a nepoviimauvse si mé pritomnosti — stal jsem zrovna za rohem
Jednoho z hospoddfskych pFistavkii —, zamirili pres snéhovy prikrov ke stodole. — Rulikova,
1973.s. 51). Toto vloZzené sdéleni by mohlo byt syntakticky zapojeno, a to bud” hypotakticky.
jako veta vedlejsi prislovecna pricinnd, nebo paratakticky v poméru  divodovém ¢
vysvétlovacim. Jako souvéti podiadné s vedlejsi vétou podmétnou nebo predmétnou by mohl
byt vyjadien celek s parentetickou vypovedi, kierd je v obsahové souvislosti podmétového
neho predmétového typu. Zakladnim prvkem tohoto typu je zv. uvozovaci souvislost -
v podiadném  souvéti obsahovém uvozuje hlavni veta sdéleni z vty vedlejsi. Soucasti
parentetické vypovedi je zv. uvozovaci sloveso nebo sponové jmennd uvozovaci predikace,
coz vyzaduje doplnéni obsazené v celé zdkladni vypovedi. Zvoleny typ predikace urcuje, zda
vztah k obsahovému doplnéni bude tésny (pf. Rezac vystihl — o tom neni sporu — puatos ua
smysi uddlosti.) nebo volngjsi, kdy dochazi k t¢sn¢jsimu spojeni dvou relativné samostatnych
Vypovedi (pf. Objevuje se nam, Ze v Zavadovych pokvétovych versich — a Mésto svétla to
lasté zdiirazituje - se neustale rozrustda (o, o bychom mohli nazvat historickym smyslem.).
Vélo souvislosti se vyskytuji i predikace, které urcitym zpasobem dokresluji modalitu
hlavni vypovedi (pr. Dobré divadelni dilo. zdd se. muze vzniknout jen tam... — Rulikova,
1973, 5. 52). Pii pouziti spojovaciho vyrazu lypu Jak. tak, pokud, aspon lak. aspoit jak
VYj’ddl"ujc tato souvislost vyznam shody (pi. Tuk cakavismus vznikl — jak to piesvédcivé
Prokazal M. Makali — pusobenin hendtskych nareci na nareci charvatska.) nebo omezeni
(PE. N febe, pokud vim. (aké brzy doglo.). Parenteticka vypoved™ v ramei celé vypovédi
MiZe poukazoval i na vyrazovou stranku hlavniho sdéleni (pk. ...aby na nich — jak Fikd
Cﬂpek — neulpél...) nebo maze slouZit pro vyjadieni opravy, zpiesnéni (pf. Ale ONV je
Schopen — a také to déld — zajistit mladym 1y nejprijatelnéfsi podminky.) Posledni je typ

V¥Ysvétlovaci (pt. Tyto znaky maji (01i% znaky substantiv (mohou byt rozvijeny adjektivy), lak

LDrfe , ve s e M7 . Loavad 10 i
Prisloye; (mohou byt urcovany jinymi piislovci). — Rulikovd, 1973, 5. 53).

U parentetickych vypovedi vztahujicich s¢ k nasledujicimu slovu s¢ vydéluji dva
( Tt (PF I 21 g

YPY. Jedna se o typ vyjadiujici voIngjsi obsahovou souvislost (pf. Autor v ném vyvor il dilo —
wrazu jednoho sovétského prozaika - sloZitého realismu.) @ 1zZv. uvozovaci



souvislost (pi. Setkala se s jeho némym a — o Eemi ug nepochybovala — obdivinyn pohledem.

~ Rulikova, 1973, s. 53).

2.3.3 Podle obsahové nipiné

Na ziklade vlastniho veéeného obsahu parentetické vypovedi se rozliduji tii skupiny. Prvni je
skupina parentezi, jejichz sdéleni je doplitujici a vychazi ze stejné tematické roviny jako
zakladni vypoved. Doplitujici sdéleni véené obsahové vykazuje nckolik podskupin.
které se diky Castosti uziti ustdlily. Jedna se¢ o doplnéni, které ddle rozviji obsah hlavni
vypovedi (pi. A dulsi nahodou (takovymi nahodami se projevuje smysl Zivota) — byl (6 malé
slavnosti pritomen nd§ davay pritel. — Mluvnice ¢edtiny, 1987, s. 657). motivaci, pficinné
zdivodneni (pi. Tato izolovanost — slovo neinformovanost nevystihuje pravy stav véei -
Vazné poskozuje nase zdjmy...), zpresnéni a vysvétleni (pi. My fuir lady — tak se musical
Jmenuje  méla koncem roku premiéru v Hudebnim divadle v Karliné.), omezeni, n¢jakdc
pripustki, ke splnéni obsahu hlavni vypovedi (pf. Teprve v minulych dnech ho poznali
Prazané (byl to ovsem jen skrovny pocet Prazanit) jako umélce.), vypovédi vyjadiujici
privodni okolnost (pt. Asi hodimu pred nesporem tu nedéli pred sv. Vaclavem — byl svitivy
PFiljemny den podzimni - vysli z koleje Rejckovy dva studenti...), vypovedi s velmi volnou
souvislosti asociacni typu (pr. Zddlo se viak. Ze jeji sestra — Ze mé to nenapadlo, Ze je to jeji
sestra, pomyslil si — o vi, nebot vrhla na Betusi krdtky, vyéitavy pohled. — Rulikova, 1973,
S.75) a vypovédi s privodnim charakterem subjektivizujicim (pF. Plan uciva — a to velmi
dobre pFijali posiuchaci — byl rozmnoZen. — Rulikova, 1973, s. 76). Obsahova doplnéni a
Vysvétleni jsou obvykle vlozend bez syntaktick¢ho zaclenéni. V odborném stylu jde
Predeviim o vysvtleni vyrazu, udani casové okolnosti a ncbo bibliografické udaje.

sadajici do tzv. jin¢ tematickée roviny. Autor jimi

Druhou skupinou jsou parenteze sj

Vklada do zakladni vypovédi sviij posto] k obsahu ¢i vyrazovym prostiedkiim nebo jejich

Pomoci vyjadiuje zietel k adresdtovi popfipade textu. V odborné literatuie s¢ tyto autorovy

Vsuvky nazyvaji autorské komentujici poznamky. Vzhledem kintenzit¢ vyuziti

tEehto poznamek se ustalily druhy, nekter¢ konstrukéni typy a doslo i k jejich automatizaci a

lrazcologizacL Za zakladni sc povazuji tfi druhy autorskych komentujicich poznamek.

“apryg jsou to poznamky postojové vyjadiujici postoj autora k vlastnimu obsahu sdéleni.

so , . oo rocliiid alni postoj autora ke sd¢leni, zda si
¢ mohou bud tykat modality sdéleni, dokresluji modalni postoj autorz ¢



je jisty nebo jestli uvedené sdéleni povazuje za hodnovérné apod., fadi se sem i uvedeni
pramene sdéleni. Uzivaji se vyrazy typu: domnivame se, zdda se. jak je videt z..., jak Fika...,
Jak dokdzal ... jak po letech vzpomind... apod. (pt. VZdyt. jak Fikd pisatel uvedeného clanku,
okraddanim verejné dopravy jsme poSkozeni vsichni.). Ddle tyto komentujici pozndmky
vyjadiuji hodnoceni sdéleni, a to bud’ ptimo (pt. Prdavé proto, Ze zvyk je leckdy skutecné
zeleznou kosili, jak spravné Fikame, najdou se lidé, kieri... — Cechova, 1997, s. 221), ncbo
nepiimo (pi. S ofcovskou néhou — a v tom se projevoval i jeho patriotismus — pecoval o nase.
Rulikova, 1973, s. 79). Mize sc¢ jednat o hodnoceni vzhledem k novosti, Castosti,
obvyklosti, ale i o charakteristiku sdéleni jako zvyku. Dale autorovy pozndmky vyjadiuji
citovou reakei a hodnoceni sdéleni (pi. Jedno z p/a.l—\l\ych(dlvadcl sc vratilo k divadelni hie,
l\m bluou — jak jen je to moiné — jsme sami jaksi zapomnéli. — Mluvnice Cestiny, 1987, 677).
Jako druhy typ sc uvidi poznamky stylizaéni, kier¢ adresdtovi napomahaji k lepsi orientaci
Vtextu tzv. orientujici a dale poznamky, které se tykaji zpiisobu vyjadieni (pr. To je — prosté
Feéeno vyzva k prekladatelské samostatné (vorivosti. — Mluvnice Cestiny, 1987, s. 677) a
poznimky zabarvujici projev expresivnd (pr. AvSak — ruku na srdce - dd lo jesté hodné
Prdace. — Mluvnice ¢estiny, 1987, s 678). Tietim piipadem jsou kontaktové pozniamky, tedy
rizné odbocky zaméfené na adresdta, obsahuyjici omluvu, zdtraznéni informace obsazené
ve vypovédi nebo omluvy, dovolavani (pf. A fed - jestli dovolite — nékolik pozndamek
/(/'ea'n()l/iv)')m pripadum. —Mluvnice &edtiny, 1987, s. 678).

Treti skupinou, kterd se vyhranila v oblasti obsahové naplné, jsou voln¢ vlozené
Vypovédi uvozujici sdéleni hlavni vypovédi. Bud se jednd o uvozeni pfimé feci,
Ker¢ vypovida o situaci promluvového aktu, napfiklad o kom se mluvi, kdy a kde s¢ dana
zdlezitos( odehrala, s jakymi postoji. Vyjadiuje i to, jak se autor k dané vypovedi stavi (napfr.
Fekl s radosti, nahlas. s naprostou jistotou apod.). Nebo uvozeni jiného obsahového sdéleni
§ charak(crem referujicim, kdy se vyuZiva sloves mysleni, védeéni, citéni, vnimdni a vyjadiuje
buje trochu 16 strakatosti a détinskosti, nebo by s¢

modaln{ postoj (pr i, Zivol. soudil. potre

nakonee Flovek zadusil. — Rulikova, 1973, s. 88). Pokud jsou vySe uvedena slovesa v prvni

OS0b¢ singularu nabyva sd¢leni komentujiciho charakteru (napr. soudim, tvrdim apod.) Dale

Je dodateene pripojené obsahove uvozeni, které je pripojeno predevim spojkami o, coz,

Tak, 1qk (pt. A probiém je — tak to Fikdval jejich ucitel — co si s nim vubec pocneme. —

Rulfkov{l, 1973, s. 89).
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2.3.4 Podle umisténi

Parentetické vypovedi se do zdkladniho sdéleni vkladaji v podstaté na stejném principu jako
vypovedi syntakticky za¢lenéné. Nekdy je jejich umisténi striktng uréené vécnou souvislosti.
to pak vlozena vypoved bud predehizi, nebo nasleduje slovu, ke kterému se vztahuje, jindy,
u vypovedi vztahujicich se k celé vypovedi, je umisténi volitelné. Specidlnim piipadem je
intenéni typ spojeni, pii kterém je vypoved obsahove dopliiovana vloZend do celku obsahové
dopliujiciho (pf. Tentokrdt, Fekla maminka. nikam nepujdes. — Rulikovd, 1973, s. 90).
Na rozdil od vedlejsich vét vioZenych, miZe byt parenteze umisténa pied slovo nebo slovni
spojeni, ke kterému sc vztahuje.

7 hlediska umisténi se uvadgji (i typy parentezi. Je to bud vypoved’ umisténa za slovo,
nebo vypovédni ¢dst, ke které se vztahuje — tzv. typ dodatkovy, nebo tzv. predsunuty typ, kdy
je parenteze umisténa pied slovo nebo vypovedni &ast. se kterou obsahove souvisi. Dile se
uvadi typ pravodni. ktery se tyka parentezi vztahujicich se k celé vypovedi.

Pokud se parenteze vztahuje k predehdzejicimu slovu, je zpravidla umisténa pfimo za

dané slovo (pt. Aviak pribyva mluvcich a pisateli - soudim, Ze uz jich je znacéna vétSina —,

Kieri uzivaji vor s . kdezto” na druhém misté.), vyjimka nastava, pokud je dan¢ slovo
determinovano, pak je parcnteze umisténd za slovem determinujicim (pf. Ostarné jiz dnes
Vizv.  dobovyeh filmech®, at nasich, tak cizich (je zajimavé, Ze onen termin ,,dobovy* je zde
s‘émtmticky zuiovian na obdobi fin de siecle), [z¢ pozoroval estetické vyzivani se praveé v 1éch
wldsinich nerestech..). V nékterych pripadech, zejména se stylizaénim zamderem, e
parenteze vlozena ne na predél. ale do promluvového celku (pt. Vzpomenite si na postavi
M Kualise ze Skienéného vrehu: jde o postavu (v dile Zije pouze v retrospektive)

"evoluciondie s hohatym citovym Zivotent. — Rulikova, 1973, s. 92). Parenteze vztahujici se
k nasledujicimu slovu nebo &asti je ve veging pripadd umisténa bezprostiedné pied dané

slovg ( pi. Halcek se stylizoval prosté do pozy Slovéka..., nepritele vi oficidlnosti, v3i stylizace

) . , v 5l , . ) PR 7y Q@ 1aentiet @ e
ho, jak se vijadiovala Hdlkova doba. vsi skrobenosts.). Parenteze souvisgjici s celou

YYPovedi se vklada do piedélu mezi jadrem a vychodiskem vypovedi do blizkosti slovesa.
V}’Jadf‘ujc bud préivodnost (pf. Nesméruje takovy apel k autorove hife (zistavam piisné

Y 0blasyj mravni) k obrod¢ spolecenského ic/eci/zr?mlclm vztah k predikaci a jadru (pi.

Seno k — Rulikova, 1973,s. 93). Ziidka se¢ parenteze piedsouva

Sec, jak zndamo. je doba boure

fed co . . ovvraz (DE F—aj Senu mne to trojndasob
Pred celoy vypoved, presndji za spojovact Vyraz (pi. 1 kdyz —a jako ? )j



mrzi — patiiim uz vic k tomu dospélénu svétu nez ke svétu zelené mladosti, mélo by nas
zajimat, ¢im Ji tak drazdime.), a to ke zdbraznéni sdéleni. V rozsahlejsich vétnych celeich

ojedinéle dochazi k opakovani ¢asti, na kterou parenteze navazuje (pt. Skoncila obcanska

valka, v sovétském Rusku byl hospoddrsky rozvrat, bida, velkda bida, a piesto Lenin v 1é10

dobé (zddlo by se, Ze nebyl cas na néjakou historii, hrabani se v archivech a v minulosti,

prace bylo aZ nad hlavu). a piresto Lenin v (éto _dobé citil velikou potrebu ucebnice déjin

holsevické strany. — Rulikova, 1973, s. 94). Ve vétsim vypovédnim celku je parenteze vzdy
vlozena mezi dvéma vypovéd'mi, nejcasteji jako dodatek (pt. Tenkrat jsem se domnival

dobre se pamatuji — Ze herci vidi okolni svét po svém. — Rulikova, 1973, s. 95).
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3 Vybrana periodika

Md prakticka ¢ast vychazi zanalyzy soudasnych ¢eskych periodik, kterymi jsou kulturni
tydenik A2, asopis Respekt, a zpravodajsky denik Mladd fronta Dnes.

V3cchna tato periodika se ¢asto oznacuji tradi¢ng privlastkem seridozni, Mlada fronta
je dokonce nejétendjsi a nejveétsi prodavana tiskovina v Ceské republice. Zaroven se od sebe
excerpovana periodika vyrazné lisi. Byvaly tydenik, dnes aktudlng ¢urnactidenik, A2 je
zaméteny na kulturu a tematicky se snazi obsahnout vechna jeji odvétvi. Nachdzi se v ném
pfevazn¢ analytické slohové utvary, zejména pak recenze, posudky a kritiky. Nechybi ani
editorial, tedy avodni slovo redaktorky tydeniku, & strana vénovand oznamenim, tzv.
kulturnim tipam, informujici o uddlostech ze viech odvétvi kultury. Velky prostor dostavaji i
tzv. minirecenze, tedy aktudlni prehled novych knih, DVD. CD nebo vystav a piredstaveni.

V Mladé front¢ Dnes picevazuji atvary zpravodajského zdnru, zejména zprava,
rozSirend zprava a publicisticky referdt. Tento posledni pripad se vyskytuje piedevsim
Vrubrice . TEMA DNES™, ve které se ¢étenai dozvidda o zvoleném tématu vice ¢ méng
komplexni informace. Rozbor vychdzi pouze z&asti spoleéné pro viechny regiony, a
nezahrnuje tedy texty specidlné uréené jednotlivym oblastem.

V ¢asopisu Respekt se piedevsim vyskytuji atvary zanru zpravodajského — uvodni
zprivy v rubrice . kratee”, publicisticky referdt, 1 oznameni v rubrice | kultura®.
Z analytickych zanr(i s¢ v ném objevuji itvary jako cditorial, glosa, novinaisky posudek, ale i
recenze knih, filma, hudebnich nahrdvek, vystav apod. Nedilnou soucdsti jsou i utvary
z beletristickych zanr@, a to hlavné ¢rty ¢i publicistick¢ reportdze v rubrice ., Téma®, ktera
Predstavuji nejrozsdhlejsi texty v celém periodiku.

Do vyzkumu nezafazuji texty z pera ¢tenaft (napt. ..DoSlo™ v A2, ..Dopisy* a ankety
vV Respektu, otazky, nazory a dalsi), rozhovory, rtzné shrnujici rubriky (,,0viem®, ,,Odjinud*
A, Zkratka* v A2, ,,Minuly tyden™ v respektu apod.) a picklady z cizich jazykd (v Respektu
Clanek asopisu The Economist a riizné piilezitostné Clanky ¢i rozhovory). Samozicjme
V¥nechavam i uveiejnéné ukazky 7 umélecké literatury v kulturnim tydeniku A2 (aryvky
Zprozy a poczii). Nezapojuji ani inzerci v Mladé front¢ napodobujici styl a formu
Novinového &lanku, vyncchavam i cestopisné reportize ¢i Crty inklinujici k uméleckému

Styly,

A



4 Analyza parentetického materialu

Uz zinformaci uvedenych v teoretick¢ &asti, vychazejicich predevS§im 7z prace Blazeny
Rulikové (1973) a Vladimira Smilauera (1966), se daji vyvodit ¢etné odlidnosti, které
vyplyvaji ze specificnosti charakteristickych ryst vsuvky v publicistickém stylu. Vyse
zmin¢n¢ prace jsou svym vyzkumem zaméfeny pievazné na umélecky styl a vyuziti parenteze
v proze. Narozdil od publicistiky v umélecké literatufe (proze) se parentetickych vypoveédi
vyuziva zejména k prolinani roviny vypravéce s rovinami postav a dale také k uvozovani
piim¢ feci, coz s sebou nese dalsi literarni specifika. K prolindni téchto rovin nedochazi
z pochopitelnych divodl v publicistice témér viibee. Ojedinéle tomu tak je v pripadech, kdy
dany slohovy utvar smétuje pravé do stylu uméleckého, coz ale nebylo tématem mé studic.

Pi{ma fe¢ je naopak v soucasné publicistice zastoupena bohaté, v n¢kterych Gtvarech
zpravodajsk¢ho zanru tvori piima fe€ a uvozovaci véty dokonce cely text. Neuplatiuje se v ni
vSak princip vsouvani do samotné promluvy, ale spiSe predsunuti uvozovaci véty nebo jeji
doplnéni za promluvu, kterd je ¢ast&jsi. jak jsem zjistila i na zaklad¢ materialu.

Déle bylo pravdépodobné, Ze se v soucasné publicistice nebudou v ramei parenteze
vyskytovat vyrazy slouzici jako omluva za tabuizovany vyraz, ozna¢ené jako zvldasini pripady
(0 nebozticich, o d’ablu, o katastrof& apod.), kterym Vladimir Smilauer (1966) vénuje znaénou
pozornost, ale uz B. Rulikova (1973) je zmiiuje pouze okrajové. Objevuji se vyznamove

poklesl¢ piimo hodnotici vyrazy jako hohudik a hohuzel.

7 materialu nasbiraného ze soucasnych publicistickych textd je patrné, které typy
Parentezi se v publicistickych textech objevuji Casto, kter¢ méné a které ojedin€le nebo viibec.
Stejné jako v teoretické &asti i zde jsem se pfi déleni a charakteristice jednotlivych typi
Parentezi drzela systému B. Rulikové (1973), kterd vydeluje typy podle obsahové souvislosti,
Zplisobu piipojeni, obsahové ndplné a umisténi.

V materiglu se objevuji i pripady. kter¢ spliuji veétSinu uvedenych kritérii pro mozné oznaceni

Parenteze, ale ne viechna. 1 (€mto jeviim se ve sve pract venuji.



4.1 Déleni podle obsahové souvislosti:

4.1.1 Riizné aspekty souvisici s obsahovou souvislosti

Na zaklad¢ obsahové souvislosti se uvadi nékolik aspekta, podle kterych se daji parentetické

vypovedi charakterizovat, a parenteze vyskytujici se v soucasnych publicistickych textech

viechny tyto aspekty obsahnou. Nachazime parenteze souviscjici jak s jednim slovem (pi. 7o,
Ze jsou lidé (a to i ti velni bohati) hamizni, Ze se chovaji juko stddo, Ze svétem vidadne
nedostatek svobodného, nezavislého a kritického mysleni a selsky rozum hyne na 1ibyté, Ze
Jsou lidé schopni naletét lecjakym podvodnikum — 1o cloveka nakonec tolik nezaskoci,
Fotografie (ty pfinesl denik Sip, ktery o pFipadu jako prvni_ informoval) jsou viak

Piresvédéivé.), tak s celou vvpovedi (p. Byla to dobrodruzka, Zila bez muze a déti — Fikalo se

0 ni, ¥e rida pije a obcas se prodivd, ale jd jsem z toho nevéfil ani slovo — chodila z domu
do domu a za jidlo. za ldhey alkoholu a obcas za trochu penéz zpivala., Ve svérdzném vykladu
dejin pokracoval (citujeme podle verze projevu uverejnéné na strankdach Autonomnich
nacionalistit, i s chybou v pFiCesti. minulém). ., Vsechny velké idealy o novém lepsim a
spravedlivéjsim svété vykrvaceli v americké obéanské vdlce!).

Dale se¢ objevuji parenteze vztahujici se  k predehdzejicimu vyrazu  (pi. A¢

profesiondlni a mimoiddné yvkomy politik (na dobré plody jeho price narazi v Praze snad

kazdy), nevzdal se svych snu.. Svét se musel vyrovaal s existenci termonukledrni zhrané (Fikda
S ji tuké vodikovd bomba) a brzy se zacalo zddt, Ze i tento druhy zpiisob uvoliiovani energie

’

hmoty rychle najde mirové vyuziti.), ale 1 parenteze vztahujici se¢ k vyrazu nasledujicimu (pf.

Soucusné si - gédsti ze socidlni pomoci — platil studium na Némeckém literarnim institutu,
kde si osvojil zdklady psani., Ten nejhorsi organizovany zlocin je spojen s bilymi limecky a

, , .. P TS TN Ay ANy MRS “ODI1l OC — 1¢e I ;
Penize, ukradené zejména pii stdtnich zakdzkdch, jsou propirany pres k tomu ticelu ziizené

Kklamni firmy.) nebo kccelé pierusené vvpoveédi (pt. Bylu to

v

= bené poradenské nebo re

dobrodyuzka. Zila bez muze u déti — Fikalo se o ni, Ze rada pije a obCas se prodivda, ale ja

Jsem 7 toho neveril ani slovo — chodila z domu do domu a za jidlo, za lahey alkoholu a obéuys

24 trochy pencs zpivala., Ve svérdzném vykladu déjin pokracoval (citujeme podle verze
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Projevu uyefejnéné na strdankich Autonommnich nacionalistit, i s chybou v pFicesti
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Minuley). | Viechny velké idedly o novem lepsim a spravedlivéjSim svété vykrvaceli
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Vyskytuji se i parenteze souvisici jak s obsahovou strankou zdkladniho sdéleni (pf.

Systémové zmény byvalého naméstka, mladého talenta Davida Gladise. sice liberalizovaly
ambasdddm rozpocty (penize jii nemaji pridélovany na jednotlivé schvalované kulturni
akee), ale puvodni vidaje na kulturu se rozplynuly v celkovych vydajich.), tak parenteze

vypovidajici o zpGsobu vviddieni ¢i pouzitém vyrazu (pF. KdyZ se nedavno zeptali zastupee

Feditele svétové Organizace pro vyzivie a zemédeélsivi (FAQ) Alexandera Millera. zda . tiché
tsunami*, jak se Fikd potravinové Krizi, 12 dostoupilo vrcholu, odpovédel: ., Jsme teprve na
zacdtku. . JenZe pouhy popis ..svéta podle Freuda™ (jak znél ndzev Sternovy rubriky na
Pubwebu blahé paméti) pro ndj ve skutecnosti piedstavigje o, pied ¢im on sdm varuje mnohé
Jiné —regres, setrvani v déisivi.).

Casto také dochézi k vyuziti parentetické vypovedi jako zplsobu porovndni sdéleni
z hlavni vypovedi s jinou skutecnosti, kterd vyznamove nenalezi do hlavni promluvové linic
(pE. Sebevrazdy hilancni, kdy c¢lovek odchdzi, nebot’ jeho Zivol uz nemd takovou cenu, aby byl
Zil, nechdva cudné stranou o muzeme wisit, Ze yhle sebevrazdy — na rozdil od sebevraZd v
psychéze — mu opravdu nevoni., Smrielnén zranéni na misté podlehl, stejné jako drulty Fidi¢
kamionu, jedenapadesdtilety Litevee.). Co se tyce intenzity obsahové souvislosti, prevladaji
parenteze spjaté t&sndji. navazujici na sdéleni hlavni vypovedi. Objevuji se ale 1 vlozené
Vypovedi souvisejici volng (pr. ReZisér Krzysziof Krauze (jeho aktudalni snimek Ndmésti
Spasitele se letos chystd do nasi distribuce) sc zaméruje predevsim na zavéreéné obdobi
Nikiforova zivota o pochopitelné i wvorby.. Duraz na premysleni o zpusobu prezentace

e , . ¥ . ; £ . .
8rafického designu (vystava pripravend Petrem Bil'akem pro Biendle Brno 2006 se

j g g . g Leoehli) T cimozirejmosti, kierd jaksi zevaiti naplige
Imenovaly Graficky design v bilé krychli) je pak samoziejmost, ktera jak. 17 napliuje

NCkdejsi zadani otcu-zakladatelil.).

412 Jednotlivé typy vydélené na zakladé obsahové souvislosti

hlediska obsahove souvislosti previddaji v souasné publicistice parentetické vypoveédi

VZahujici se k pedehazejicimu slovu pred t¢mi, které maji souvislost s¢ slovem nasledujicim

febo souvislost k cel¢ zakladni vypovedi. | kdyZ i tyto jevy jsou v materialu zastoupeny.
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4.1.2.1 Parenteze vztahujici se k predchizejicimu slovu

Velka ¢ast parentezi, které navazuji na predchazejici slovo, ma charakter myslenkove

asociace, jednd se¢ o tzv. asociacni tvp. Takovéto parentetick¢é vypovédi jsou vyuzivany
K rozviti vyrazu na zaklad¢ velmi volné obsahov¢ souvislosti, k jeho upfesnéni, dokresleni ¢i
specilikaci (pi. Ministerstvo dopravy (Fidil je tehdy socidlni demokrat Jaromir Schling)
Prislo se specialnim zdkonem o vyvlastnéni pozemku, na nichz ma drdaha stdt., A to je pravé
1o, proti ¢emu Viaclav Klaus dlouhodobé (naposledy svou aspéSnou knilou Modrd, nikoli
zelend planeta) konzistentné vystupuje., ZvIasié zajimava jsou hesla o novési historii
Nizozemska (v prvnim eséji autor lituje, Ze se od ného Belgie roku 1830 odtrila), zejména
0 obdobi nuacistické okupace a jeho moralnich dilematech.). Déle se do (¢to podskupiny Fadi

parentetické vypovedi bez spojovaciho vyrazu, kter¢ se tykaji spiSce uZzit¢ho vyrazu nebo

slovniho spojeni, vysvétluji jej a zd@vodnuji jeho wziti (pi. Byla to snaha o normalizaci
pomeéru (slovo normdlni a standardni patiilo k obhlibenym slitvvkiim predsedy ODS), jejiz
soucdsti bvla i normalizace institucionalni a politicka, a tedy normalizace  zdkonem.,
Kritérium obsahové jednoty — soudé dle programu s pievahou inscenact politického divadla
= Fidi mezindrodni divadelni festival Dialog v polské Vratislavi., Zakon by mel byt podstatné
zmirnén (nejde o kosmetické tipravy). ale k tomu nemaji politici odvahu., Film o Zendch,
kieré si . 10" — rozumdj stavajici politické a socidlni nastaveni éeské spolecnosti — uz nechicji
nechat libit a vstoupily do politiky, fakticky byl sondou do mysleni clenck a sympatizantek

Predloni zaloZend Strany Rovnost Sanci, za niz Chytilova vioni kandidovala ve volbach do

Snémovny.).
Vedle (zv. asociacniho typu se objevuji parenteze s obsahovou souvislosti t&sngjsi,

~

Které mohou byt formaln¢ pretvofeny na vedlejsi vétu piivlastkovou, tzv. souvislost

P , . wdeni fi lgické renesancni osobnosti ‘¢ho
Dfiviastkového typu (pr. Uvedeni filmu od belgické renesancni osobnosti Andréhe

Delvayye (vystudoval germanistiku, pravo, hudebni skladbu a hru na klavir) je uddlosti.,
; s g

V pozadi = pilnym vorenin (obcas poldnénym prislibem tdistavnich cigaret vyménou za

fext) [z vWeist minovolné gesto Lsmévnd ckormoucené rezignace, veIsi nez Zivot a v§echny
f

iy . o 5 ich byla jeding moZna), tu mohla by
ki sy svéla. Tu koalice. kierd (u dnes je (a uZ po volbdach byla jeding moZna) la byt

od g, Takovyto typ sc vyskytuje spisc Ve vetach jednoduchych nebo neslozitych

SOTI % ¢ oo o ddlend ‘huie icho jakoby druhofadost, odsouva
Souvetich, kdy vloZenost determinujiciho sd€leni podtrhuje jeho jakoby ¢ ¢
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vyznam tohoto sd€leni na vedlejsi / druhotnou linii. V nékterych piipadech i umoziuje, aby se
neopakovaly ¢asté spojovaci vyrazy kiery a jenz.

Podobn¢ jako souvislost piivliastkového typu i souvislost apoziéniho tvpu ma tu

vlastnost, ze vlozenou vypoveéd’ Ize transformovat do syntakticky za¢lenéného Gtvaru, v tomto
piipad¢ do piistavku. Jedna se o dodate¢né vysvétleni ke slovu s predikaci vyjadiujici
totoznost. V dnesnich publicistickych textech se vyskytuji dva typy, a to apoziéni souvislost
zatad'uiici (pt. Poezie Semjona Chanina (vlastnim jménem Alexandr Zapol, nar. 1970). jiz
Jsem si vyvolila mezi tvorbou seskupeni, je v podstaté marnd rehabilitace vestibuldrnich
poruch.) a vysvetlujici (pi. Povstalecti zapatisté se vénuji spravé péti caracoles (venkovskych
tizemi, kterd se jim podarilo krditkym bojem a dlouhym ndtlakem vyvzdorovat na vlidé)
aktivitam vuci hlavnim otdazkam mexické politiky  zddanlivé  mimobéznym., Jsou tu taky
Heuriger (to slovo znamend ,letosni*: mysli se tim jak vino, tak lokal). tieba v Grinzingu,
kde je v kazdém domku vinny $enk.). Apoziéni charakter mohou mit i nevétné parentetické
vypovedi (pt. Zitra, v prvai den volna. by teploty pres den nemély prekrocit 18 stupiu Celsia.
O tom v dnesni zfeminizované spolecnosti — Zendam tolerujici v§e a muZitm nic — neni

pochyb.).

4.1.2.2 Parenteze vztahujici se k celé zakladni vypovédi

Druhou skupinou. kterd se vydéluje na zdklad¢ obsahové souvislosti, jsou parentetické
vypovédi vztahujici se k celé zakladni vypoveédi. Podle miry intenzity této obsahové
souvislosti s¢ objevuji obdobné skupiny jako u parentetickych vypovédi vztahujicich se
k predchazejicimu slovu. Bud' se mze jednat o obsahovou souvislost volnou, nebo souvislost
t€sngjsi, kde je moznost hypotaktického nebo parataktického vyjadieni viozené vypovédi.
V t&chto pripadech to jsou vlozené vypovedi piislovecncho typu, uvozovaciho podmétového a
piedmétového typu nebo s obsahovou souvislosti vysvétlovaci.

V soucasnych publicistickych textech se parentetick¢ vypovédi s volnou obsahovou

souvislosti vyskytuji pomérné ziidka. Pomoci tohoto typu se zapojuje do zakladni vypovédi
sdéleni 7 jiné tematické roviny. Vyskytuji se predevsim jako pozndmky k obsahu hlavni
vypovedi, ale i ke zpsobu vyjadieni. (pi. Lze predpokladat, Ze kdyby se verfejné minéni
Postupem doby zvrtlo ve prospéch radaru (pripomerime Karla Cv'aplm: whe jenom jeden druh

Minéni, které je jesté horsi, nesmysingjsi, chatrnéjsi.a neslusnéjsi nez vlastni. minéni; a to je
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veiejué minéni...* a piipojme jesté adjektivum ,, vethkavejsi®), prispéchal by Lavrov a jisié i
ceSti komunisté s ., proamerickou a protiruskou manipulaci obéany*.).
Druhou  skupinou jsou vlozené vypovédi vyjadiujici vztah rGznych okolnosti

zakladniho sd¢leni, kdy je obsahova souvislost uzsi. Jednd se o souvislost piisloveéného typu,

o v

kdy se vlozend vypoved muaze vyjadtit hypotakticky vétou vedlejsi piicinnou nebo
paratakticky s pomérem divodovym nebo vysvétlovacim (pt. Na pripadu Bernarda Madofta
Prekvapi dvé véci: jeho proporce (ztratilo se padesit miliard dolarsy) o katastrofdlni selhani
auditorir). Nebo popFipadé jinou vétou vedlejsi prisloveénou, napiiklad Casovou (pf.
Nemeckys architekt dum pired vilkou (jesté piredtim, nez uprchl pred nacisty do Ameriky a stal
Se svétoveé uzndvanym) postavil pro elimi brnénskou dvojici Gretu a Fritze Tugendhatovy.
Rodina mocného Fidovského prumysinika v ni Zila jen osm let (nez musela i ona 7 Ceska
Uprchnout).).

Dalsim takovymto typem, kdy je mozné vloZenou vypoveéd' transformovat na vétu

vedlejsi, je pripad s obsahovou souvislosti podmétového a piedmétového typu (pf. Dd se

Samoziejmé vysilat ve spolecné digitalni siti s televizemi, cof Radio Wave déli od samého
Lacdtku, ale kolik lidi si ladi radio pies televizi? — Radio Wave uz od samého zacatku déla, %
vsilda ve spolecné digitdlni siti s televizemi, ale... Nemdame se hdt prilis, nebot — a to je
Paradox globdlni ekonomiky — iizkost z budoucnosti je stejné smrtici jako hezbiehy
Oplimismus. ). Kdy sdé&leni obsazené v parentezi by bylo obsahem hlavni véty (pt. Paradoxem
&lobdlni ckonomiky je, e se nemdme prilis bat, nebot tizkost z budoucnosti je stejné smrtici
Jako be:bfehﬁ oplimismus.).

V obou t&chto piipadech, jak podmétového, tak piedmétového typu, je podstatou tzv.
Mozovaci souvislost. K tomuto jevu dochazi hlavn¢ v podiadném souveti obsahovém, kdy
hlavni véta uvozuje sdéleni obsazené ve vete vedlejsi. VlozZend vypoved obsahuje sloveso,
kterg vyzaduje obsahové doplnéni celou zakladni vypovédi. V takovychto ptipadech sc
Speciding vyskytuji tzv. uvozovaci slovesa (slovesa mluveni, védéni, mysleni, vnimani a
Citeni) nepo sponové jmenné predikace (e vidél, je zndmo...). Zdejsou jednotlivé podtypy
uré()v;iny typem predikace. V ramci uvozovaci souvislosti s¢ rozliSuji dva typy, a to
SOuvislost (gsnd. kdy se jednd o skutetné obsahove doplnéni hlavniho sdéleni (pt. Barbarské

llpFesﬁ"ji tedy, neznal miru, nemil ohledy a neveril nicemu, co nevazi aspon metrdak.) a
volnéjgi, kdy jde v podstatd o prostiedek t¢snéjsiho sepéti dvou pomémé samostatnych
vy POVEdi (pF, Reddove Jde nyni zhruba o stovku Zijicich sportoveti (ndrok by nemeli dédici),
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napiiklad slavna atletka Dana Zdatopkova, gymnastka Veéra Caslavska ¢i skokan na lyZich Jiri
Raska.). V dnesnich publicistickych textech se pomémé casto vyskytuji typy predikaci
tykajici s¢ modalni stranky sdéleni (pt. [ po vSech ostatnich strankdach funguji — zdi se
hezchybnd.).

V souvislosti s¢ zvolenym spojovacim vyrazem sc dale daji rozliSovat jednotlivé typy
s vyznamovym rozdilem shody nebo omezeni. Vyuzivaji se k tomu spojovaci ,,uvozovaci
vyrazy: jak. tak, pokud. aspoi tak, aspoi jak (pt. Nicméné ctendr Respektu, jak doufdam, je
Clovek odolny proti telecimu optimismu, nebot’ véri v silu poznani jakkoli zneklidiniciho.).
Takovéto vlozené vypoveédi komentuji  vyrazovou stranku hlavniho sdéleni (pi. Déri
ve Skoldach jsou ne snad. muceny, jak psal jasnozfivé Ladislav Klima, ale straseny a souzeny
VWéitkami svédomi’) nebo napiiklad oprav ¢i zpiesnéni (pi. Kdyz si niceho nevsimly (&
vSimnout nechtély) ctyri nejvetsi a nejrenomovanéisi auditorské firmy? I vytvarné uméni
mélo (a md) své tvurce, kieri ve svém oboru vyrdahdji to, co si lidé vidyvcky radi znovu
prohiédnou. aniz hy je to néjak zncjistilo i zaskocilo. Zda se, Ze byl — a snad stile je
UPFimng presvédcen, Ze protivirové [eky jsou loxické. ).

Jako posledni typ s obsahovou souvislosti s celou vypovedi se vyskytuji- viozené
vypovedi slouzici k vysvétleni sdéleni hlavni vypovedi. .lcdnaéc\g tzv. apoziéni typ (pf.
Zacalo 1o stiznosti jednoho klienta, Ze ma spousiu dat o zakaznicich, kierii vstoupi do jeho
obchodu a néco si koupi (cof je kaZdy ctvety), ale nevi skoro nic o prevazujicim zhytku, ktery
odesel s prazdnou. Clovek by cekal, Ze tan pobZi néjaké porno z prodiukce Snoop doga (i to
Je soucisti rapové hry), ale jde o hudebni stan pod patrondten a prisnym dohleden znacky
cigaret Petra. Podobny plan — neddavat nékterpm Zadateliim o podporu do rukou hotovost
md i minisierstvo prace a socidlnich veci. Jednak oficdlovité rakouskouhersky s knirem a
Vikrem, druhak zarudly kulaty §vejkovsky s nsklebkem — jedinou to zbrani raba — na

masitych rrech.). V publicistickych textechje ale vice vyuzivana normalni forma apozice.

4123 Parenteze vztahujici se K nasledujicimu slovu
f

U Parentetické vypovedi vztahujici se k nasledujicimu slovu sc vyskytuji oba uvadéné

WPy, a to viozeni vypoved’ s obsahovou souvislosti volnou (pi., Ten nejhorsi organizovany
M A ¢l h

Zlociy je spojen s bilymi limecky a penize, ukradené zejmend pri stamich zakazkach, jsou

, . I3 S, , r v 1Y
pr OJJI'r(},,y pies - k tomu iicelu 2ifzené — héiné poradenské neho reklamni firmy.) a vypoved
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s¢ souvislosti uvozovaci (pf. Domdci zvifata byla casto souzena (a popravena) za vrazdu,

napadeni a — coZ je obzvlast’ bizarni — za ., bestialni chovani*.).

4.2 Zpiisob pripojeni parentetickych vypovédi

Obsahova souvislost mezi parentetickou a zdkladni vypovédi je naznacena formalnimi

prosticdky, tedy zpusobem piipojeni vlioZenych vypoveédi. V soucasnych textech se vyskytuji

vSechny tii typy, uvadéné B. Rulikovou (1973) (navazovani, intencni typ spojeni a volna
determinace). Nejéasteji se ale objevuje navazovdni. coz tzee souvisi s nejvice uZivanym

typem parenteze, a to autorskymi komentujicimi pozndmkami.

4.2.1 Navazovani

Unavazovani se vyuzivaji tzv. navazovaci prostiedky.jednd se tedy o lexikdlni zpisob, kde
se vyuziva navazovaci slovo. Tyto prosticdky nam ukazuji, k cemu se vloZena vypoved
vztahuje, zda ke slovu nebo celé vypovedi, k obsahové strance nebo ke zplsobu vyjadieni
apod. Diky navazovacim prosticdkiim se rozlisuje i to, zda vlozena vypoved® vypovida
0 totozném, podobném nebo jinak souviscjicim sd¢leni. Toto navazovani sc¢ vyjadiuje
napiiklad zopakovanim slova, uzitim jincho plnovyznamovcho vyrazu nebo zastoupenim
slova, na které se navazuje, osobnim zdjmenem. Ddle k tomuto Géelu slouzi i odkazovaci
V¥razy jako zdjmena a zdjmenna piislovee ukazovaci (fen. fa. tehdy. pritom. tak apod.) nebo
vzlazna varianta odkazovacich zajmennych slov (coZ, jak misto to, 1ak).

Jako pii deleni parentetickych vypovedi podle obsahové souvislosti 1 zde vyuzivame
rozdéleni podle toho, k &emu se dand vypoved’ vztahuje, a az poté je roziadujeme
Prvni takovy vyskytujici se piipad je navazovani

kJCdnollivym moznym zpusobtim piipojent.
Objevuji se predevsim

Parentetickych vypovédi vztahujicich se k piedchdzejicimu slovu.

Parenteze tykajici se vyrazové stranky vypovedi (pi. Tak se tFeba vyskyil pripad, kdy medidlni

. . T nice), ktera mluvila v oreleviznim
analyticka (to je sprivay ndzev jeji role coby odbornice),

"Ozhovoru o generickém maskulinu v Gestiné, byla v titulku ., zaramovana Jako feministka.

. : Sni: mysli se tim jak vino, tak lokadl), tFeba
Tsou Heuriger (to slovo znamena Jletosni*: mysli se tim jak vino, )

Y Grinzingu, kde je v kazdém domku vinny genk. Versina odborniku se totiz shoduje na tom, Ze

hlayy; Pricinou krize je ., posedlost deregulaci* triu poslednich dvaceti let (tak to nazval
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byvaly ministr Robert Reich) a nezodpovédnost vrcholnych manaZeru, kierit po krachu mohou
odejit se ., zlatym paddakem* nékolika desitek milionu dolaru.).

Dale sc navazovani vyskytuje u parentetickych vypoveédi vztahujicich se k celé
vypoveédi. Zde k navazovani dochazi zejména nahrazenim slov zajmeny (Fotografic (ty
piinest denik Sip, ktery o pFipadu jako prvni informoval) jsou vak presvédcivé. Vyznam
16ch muzu a Zen neni v poctu (koneckoncii je jich jen pdar stovek), ale v tom, co symbolizuji.).
Podstatou takovéhoto navazovani je odkazovani, které probihd za uziti .odkazovacich
zajmen nebo  zijmennych prislovei. Ta mohou vyjadiovat i vyznamové vztahy mezi
parentetickou a zakladni vypovedi. Podle souvislosti, kierou naznacuji, s¢ vydéluji rizné typy
odkazovacich slov. Tyto parcnteze vyjadiujici pravodnost nebo soucasnost naptiklad pomoci
vyrazl (¢hdy, pritom nebo 1 hovorovym ro se vyskytuji ojedinéle, ¢astéji uz nachdzime vyraz
stale (pt. Zdd se. Ze byl — a snad stile je — uprimné presvédcen, Ze protivirové [éky jsou
toxické.). Objevuji se i parenteze poukazujici na situaci projevu a naznacujici priavodnost (pr.
Rusky ministr zahranici a jeho misini prizaivei nejspis prehlédli, Ze nase vidda je ustavena
demokraticky, Ze poslanci byli demokraticky zvoleni, Ze kuprikladu hejimani vzesli také
zvoleb a ne carskym . ukazem*® jako néjact guberndatori, a zejména — abychom neopustili
téma - zZe debata o zdakladné nabyva Sirokého verejného prostoru.). Dale se vyskytuji typy
odkazujici na zakladni vypovéd jako na obsahové vyjadieni podmétu ncbo predmétu
parcntetické vypovédi. V tomto pripadé se jako spojovaci vyraz nejéastéji vyuziva coZ (pr.
Prvai Cislo (retiho rocniku A2 (coZ je laskava opticka pravda; A2 vychazi od fijna 2005)
vénujeme mj. vztahu jazyka a moci totalitni ¢i po totalité Silhajici. Pro ctendrie-mladsiho
mlddeznika (co? je pravdépodobnd cilovd skupina) jsou srozumitelné.). Casté jsou i
parentetické vypovédi, kieré determinuji zakladni sdéleni vyjadienim shody (tak, jak: pr.
Vijeho obci nevlastni elektrdarny soukroma firma, jak je to dnes béZné jinde, ale elekirarny
Jsou pirimo majetkem obce. Vétsina odborniku se totiz shoduje na tom, Ze hlavni pricinou krize
je . posedlost deregulaci® trhu poslednich dvaceti let (tak to nazval byvaly ministr Robert
Reich) a nezodpovédnost vecholnych manazerii, kteri po krachu mohou odejit se ., zlatym
paddkem* nékolika desitek milionu dolarit), ale 1 vyjadienim omezeni (aspoit (ak, aspon jak:
pi. Byli jste nékdy béhem jednoho dne dopoledne ., cizincem™ (aspoii tak tady s vétsim Ci
mensim odstupem Fikate lidem, kteii k vam prisli 7 jiné zemé) a odpoledne uz obcanem
Ceské republiky? Pravé odpromoval na Emory University a zddlo se, Ze ma pred sebou

slibnou kariéru — aspoii tak to vidéli jeho ambiciozni rodice. Nicméné clenar Respektu, jak
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doufim, je clovek odolny proti telecimu optimismu, nebot’ ve&ii v silu pozndani jakkoli
zneklidnujiciho.).
Odkazy vyjadien¢ substantivy, kdy ro je nahrazeno slovnim spojenim, napi. fafo

v

skutecnost, tento poznatek, sc v materidlu  émeéF nevyskytuji. Naopak pripady bez

navazovaciho slova jsou pomémné casté. Jsou to bud’ parentetické vypovedi s volngjsi
vyznamovou souvislosti, nebo esn¢jsi, napi. vysvétlovaci, divodovou (pi. Na pripadu
Bernarda Madoffa prekvapi dvé véci: jeho proporce (ztratilo se padesdt miliard dolarit) o
katastrofalni selthani auditoru.).

Nekdy je mozn¢ dosadit odkazovaci vyraz, jako napiiklad pritom, tehdy. zde (pt.
Prizvany psycholog prohlasil, Ze atentdtnici (pFipomindam, Ze se jednalo o ndboienské
Sanatiky) jsou lidé z rozvracenych rodin. A nez se sesla . zejma se zejmou™ (predpokladejme,
e tak to Fikda Krakonos), tak se z (6hle mistni kuriozity stal shératelsky artikl. ). Nebo se také
objevuji pripady, kde je vynechané uvozovaci to (pt. Barbarské je, upiesiiuji tedy, neznat

miru. nemit ohledy a neverit nicenn, co nevdzi aspoin metrdk.).

4.2.1.1 Nejéastejsi prosticedky odkazovani

V této souvislosti uvadi B. Rulikova ncjcastjsi prosticdky slouzici k odkazovani. Patii mezi
né¢ odkazovaci zajmeno fo. které v parentezi vyjadiuje podmét nebo predmét (pi. Obdvan se
(to neni jotek), Ze Barack Obama zdhy pochopi, Ze musi brat vylevy evropské lasky s velkou
rezervou.. Ne proto, Ze je vinen (fo nemust, byt pravda), ani proto, Ze jej policie obvinila (to
miize byt jen finta chobotnice). nybrz proto, Ze neni juko politik schopen verejné a suverénng
(mio policejnim titokum celil — jasnymi odpovédmi, srozumitelnymi rodinnymi financemi.,
Obliceje se sice vielijuk ksichti, ale Trautenberg a Ance, a to ug vithec nemluvim o krteékovi,
delaji milostnéjsi kukuce., Fotografie (ty prinesl denik Sip, ktery o pripadu jako prvni
iformoval) jsou viak presvedcive.). V t&chto pripadech je hlavni funkei tohoto zajmena
odkazovat na zakladni vypoved jako na obsahovou ndaplit podmétu a predmétu. 7o se
Vyskytuje i jako prosticdek k dodatkovému vyjadieni tzv. uvozovaci souvislosti mezi
a uddlosti poslednich dni to Jjenom potvrzuji, Ze Zijeme ve svéié,

V¥poved'mi (pi. Jisté je.

/(Ier)} se méni pred ocima Jednou tak tieba — to ug vrtulnikem, ktery pozdéji pribral do

ého Jeteckého parku — podnikl zachramy let k divee, kierd v horské chaté onemocnéla

‘lanem o hrozilo, Ze do rdana zemie.).
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Zajmeno /o se dile vyuziva k vyjadieni t¢sngjsiho zapojeni n&jakého dalsiho doplnéni
na zdklade podmétové nebo predmétové souvislosti (pi. V Améryho knize dosiava prostor
hlas 1é1o obéti. a to velmi piisobivé, od iivodniho truchleni nad mrivou Zenou pies tresiéni
vzpominek az po fortissimo zavéreéné obzaloby., Ales Rebicek md sice handicap pres ciyricet,
a to je rozdil mnoha tiid. ale mimo hriseé je to nerozdéluje.).

DalSim, a v soucasné¢ dob¢ Casto uzivanym prostiedkem, je uvozovaci vyraz coZ, ktery
se vyskytuje u dvou vypovedi volngjsiho charakteru, dodateéné spjatych. Autor tak vyjadiuje
predevSim hodnoceni hlavniho sdéleni (pi. [lidda nas totiz pres 42 tisic stamich policistu (co?
Je nejvice policistit na pocet obyvatel v Evropé), pres sedm tisic strazniku méstské a obecni
policie. tisice pristusniku tajnych sluZeb (pesna Cisla jsou utajovana) a piies padesdart tisic
prislusniku soukromych bezpecnostnich agentur.).

C'oz se také vyuziva k dodatkovému uvozovacimu piipojeni vypovédi k samostatng
pojatému obsahovému sdéleni (pi. Kvalitni analyza organizovaného zlocinu a jeho proriisiani
do stami spravy — coZ detektivové sami popisuji v tivodu jako jeho nejnebezpeénéjsi tvar — se
uplné pomiji. Pro éendire-mladsiho middeznika (coZ je pravdépodobnda cilova skupina) jsou
srozumitelné. Kdvby vivoj na Novém Zélandu probihal nerusené — coZ se diky lidi
PFivezenym savciim nestane — doslo by podle Atienborougha ziejmé k navratu do puvodniho
stavu a potomei novozélandskych netopyrit by vypadali opét jako jejich davni piredkové.).
Spojeni s coZ je plynulejsi a tésngjsi nez s o, pripomina hypotaxi, také podtrhuje druhofadost
sdé¢leni.

Nojfrekventovandjsim uvozovacim prostiedkem je zajmenné piislovee Jjak, kieré sc
vyuziva piedeviim k vyjadieni vyznamoveho vztahu, a to prostiednictvim shody (pi. Jesilize
v prvni piili devadesdtych let kritizoval snaht o kontrolu televize, v jejich druhé poloviné
Poklddal za dulezité predevsim upozornit na to, Ze (ak se pise v prvni, v Salonu vydané verzi
eseje Postmodernismus) ., Nova je také vrchnost ™. DEti ve Skoldach jsou ne snad muceny, jak
psal jasnoziivé Ladislay Klima, ale straseny a souzeny vWéitkami svédomi.).

Zajmennym piisloveem jak se piipojuji parenteze obsahujici sloveso, které se tyka
Modalni stranky zakladni vypovedi (jak jsem presvédcen, jak jsem zjistil, jak je mi zndamo).
Oviem toto vyjadieni modalni stranky s¢ v prvini osob¢ (at’ uZ singuldru, nebo plurilu)
Vyskytuje ziidka (pf. Nicméné Clendr Respektu, jak doufdam, je clovek odolny proti telecimu
Optimismu. nebot’ vri v silu poznani jakkoli zneklidiujictho. Financni systém, tento mozek

ckmi()miky se nam minuly tyden hroutil pied. ocima do chaosu, jinak Feceno dabelskym
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tempem v ném rostla entropie, a jak vime, ndriist entropie je ve vesmiru nevramny a konci jeho
tepelnou smrti. Ale i, starym™ ceskym pravopisem, nebot's povrchu dolu, jak jsme se to ucili,
a 1éz piekladem Zdenky Psutkové s obraty juko ., Feka bez iimlku Sumela™ ¢i ., plnovodna Visla
se zastupem rakosi na biezich™.). Zijmenng piislovee juk se objevuje i ve spojeni se slovesy
mluveni (jak jsem Jiz Fekl. jak to vyslovné prohldasil). V takovychto piipadech pak parenteticka
vypoved” odkazuje na modalni stranku hlavniho sd¢leni a soucasné komentuje uzity vyraz (pi.
Vsichni se akce iicasinili uz ponckolikaié, a jak Fekl Ruml, snad naposledy. Pokud opravidu
dodrzi slovo, pak se moZna dozvime. pro¢ byvali zpravodajci — jak tvrdi BIS — vyrabéii na
zakazku kompromitujici dokumenty a zda je kdysi dokonce vyrabéli na politickou objedndvku
JeSte jako pracovnici tajnych sluzeb.Zverejiiovat informace o cinnosti StB neboli, jak se Fika.
poznavat minulost je nutné a spravné. A britsky princ Charles prohlasil, Ze sni o svété bez
restawract McDonald's, cozZ, pFedpovézme, se nue nevyplni, nebot' (jak mu nemilosrdné
vzkdazal mluvci spolecnosti) s hamburgrem byl pristiZen i jeho syn princ Harry. JenZe, jak
pravi jedno staré klisé, ., bezpecnost je nedélitelna . muze ji zajistit jen bezchybné fungujici. a
tedy plné viadnouci moc.). Vyskytuji se i parenteze s jinymi slovesy, napiiklad byr, stit se.
ucinif, Ktera vyjadiuji hodnoceni obvyklosti, Castosti a jiné hodnotici charakteristiky
souvisejici s modalitou hlavni vypovedi (jak 1o tak byva, jak se stalo nejednou. jak je zvykenr)
(pt. Zatimco Laura Bushova bude mit zvilasini program (jak je to obvyklé pii podobnych
navstévach), jeji manzel se sejde s prezidentem Vaclavem Klausem, premiérem Mirkem
Topoldankem a predsedou nejsilnéjsi opozicni strany Jirim Paroubkem., V jeho obci neviasini
elekirdarny soukroma firma, jak je to dnes béiné jinde. ale clektrarny jsou pimo majetkem
obce.).

Yarentetické vypovedi se slovesy volniho postoje subjektu — s pranim, piikazem,
oCekavanim (juk jsem si pidl, juk se dalo ocekavar) s¢ ale v mém nasbiraném materidlu
nevyskytuji.

Pravideln¢ se ale vyskytuji ustalené polopredikativni konstrukce vyjadiujici modalitu
hlavniho sdéleni bez odkazovaciho zdjmena fo. Jednd sc o jednoclenné véty s vyznamem
n&jakého obeend znamého jevu. Tyto vypovédi navozuji dojem, Z¢ je sdéleni tak jasné a
df‘lvérylmdné. 7¢ neni ani potieba ho dokladat n¢jakym diikazem €i uvedenim pramene. Navic

Je patrny odstup autora uzitim pravé vety jedno¢lenné, bez autorovy casti (pi. Fotografie

Cinskych sportoveu, tabulky s prehledy o poctu medaili ziskanych reprezentanty jednotlivych

2emi (nejvic zlatych patii, jak zndmo, cinskym borcum) i tematické seridaly k jednotlivym
Pt ?
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uddlostem her ndas nenechaji na pochybdach, co zc(jim(z ne-li v§echny cinské obéany, tak jisté
viechny Cinské novindre. Tato obhajoba. jak vidno, neni piilis presvédcivi: kdvz se nedalo
psat jinak, porad se jesté nemuselo psdat vubec.

SpiSe nez fak, popi. aspoii tak se vyskytuje spojeni fak jako, které stejné jako
zajmenné piislovee jouk vyjadiuje vyznamovy vztah shody (pi. Rozhodovini o kreshé na
obdlku je dukazem. Ze Paviuy humor — tak jako v té Clarkové povidee — je nastrojem pro
zkoumani nasi povahy. Cekal jsem, tak jako moZnd mnozi jini. kdy se k 1610 vine politické
agrese a netolerance vyjadrite. Nejspis mél prosté vsugerovany ndazor — tak jako celi ceski

spolecnost  Ze psychiatrie je jen pro . nevypocitatelné bldazny ™).

U parentetickych vypovedi vztahujicich se k nasledujicimu slovu se nejéastdji

vyuzivd odkazovani. kterym s¢ uvozuje obsahové doplném’,/a to predevSim zajmennymi
prislovei coz. jak (pt. Zdd se, Ze Quodlibet neni zaloZen na nf_//'\lk)'*ch zamérnych a prisnych
klasifikacnich pravidlech, ale, jak naznacuje ndzev, spis na osobnim naladéni basnika, ktery
hledda casto v klisovitych stereotypech jejich archetypalni jadro. Navie — a to je mozn
nejduleZitéisi z prednosti pod Carou — by Condi udélala republikanskou dvojici atraktivii,
neokoukanou,  necekanou, a tim  medidalné  zajimavou.  Zprava hned na prvni - strané
upozoriuje, Ze nastrojem organizovaného zlocinu nejsou jen vydirani, zastrasovani nebo
viazdy, jako to bylo obvyklé v devadesatych letech, ale —a to je mnohem nebezpecnéysi, rikd
dokument — 1ed’ i korupce viiviych osob, pripadné jejich diskreditace nebo prani Spinavych
penéz prostiednictvim zddanlivé legdlnich firem. Ten nejhorsi organizovany zlocin je spojen
S bilymi limecky a penize, ukradené zejména pri siamnich zakdzkdach, jsou propirany pres -
k tomu viéelu ziizené — béiné poradenské nebo reklamni firmy. Nemdme se bat piilis, nebot

a to je paradox globdlni ekonomiky — 1izkost = budoucnosti je stejné smrtici juko bezbrehy

Optimismus.).

4.2.2 Intenéni typ pFipojeni

Druhym vyuzivanym zptisobem pripojen parentetickych vypovedi je tzv. intencni typ. Ten se
U B. Rulikové uvadi predeviim v souvislosti s pfimou feci, a to konkrétn€ v parentezich se
Slovcsy mluveni, ale i jinymi uvozovacimi slovesy. O parenteze se jednd v piipadg, je-li tato

Uozovacich vypoved viozena do piimé feci. Vzhledem k charakteru publicistického stylu se
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vSak v (¢to souvislosti nevyskytuje. Nedochazi zde k nutnosti prolinani roviny vypravéée
s rovinou postav, a lak veskera piima e, a 1€ je hlavng v tdtvarech zpravodajského Zanru
hodng, je uvozena z veét3i ¢asti dodateen (pr. ., Proc hych se mél zpovidat, podle jakého klice

0"

vybiram ministry, " Fikd premiér Topolinek, otdzkami na Viamont, privatizace nebo iad se
odmita zabyvat. .. Rebickovi ani privatizacich nic nevim,* dopliiuje obraz bezpecnostni
expert CSSD FrantiSek Bublan., . Cim flexibilngisi je pracovni pravo, tim nissi je
nezamésinanost.” prohldsil ministr prdace a socidlnich véci Petr Necas (ODS).).

Naopak intencni typ spojeni bez uvozovaci souvislosti se u parentetickych vypovedi
vztahujicich se¢ ke slovu objevuje v soucasnych publicistickych textech ¢asto (pi. Ale to
zpusobilo, Ze se v chodbicce tofila fronta a revoluciondrii hyli pied vécné obsazenym
zachodem vystaveni — Lenin to nazval decentné — znacnému nepohodli.).

Nejcastéji se vyskytuji parentetické vypoveédi tvorené ustalenymi obraty bez vztahu
k hlavni predikaci (pi. Nicméné tento ndzor je — mirné feéeno — naivii. Co se jim, zjedno-
dusené Feceno, libi. JenzZe zdabava muze byt také velmi vazndg véc, presnéji Feceno viiny
problém.).

Intenéni typ spojeni parenteze s hlavni vypovédi umozinuje i vyjadieni modality.
Vztahuje se ke slovu nebo slovnimu spojeni (pi. Zatimeo ale americkd verze pocitd s jistou
neménnou autoriton, kierou kondni rozhnévenych propiijcuje zdakon (a tedy rad, jenZ vécem
dava pevny ramec), rusti porotci se ocitaji ve spleti animozit, absurdnich epizod a dogmat,
z nichZ, zda se, neni cesta ven. I po vsech ostatnich strankdach funguji — zdda se — bezchybné.).
Tyto vypovedi se daji vyjadrit i jako véty vedlejsi subjektové, kdy v prvnim pripadé parente-
ticka vypoved je véta hlavni a zakladni vypoved® je vetou vedlejsi (pi. Zdda se, Ze po vsech

ostatnich strankdach funguji bezchybné.).

4.2.3 Volna determinace

Tretim typem pripojeni parentetickych vypovedi je tzv. volnd determinace. Tento typ
Pripojeni, jak uvadi B. Rulikova, souvisi s¢ zpiisobem vyjadieni (zakladni typy) a s platnosti
sdeleni (tzv. typy piechodng). Vobou pripadech se predeviim vyskytuji determinace

Podminkové, divodové a piipustkové. U piechodnyeh typii. kdy je determinovina platnost

. T T o sdaleni "
sdéleni, se musi obsah viozené vypovédi vztahoval k vyjadieni nebo postupu sdéleni, aby se



nejednalo o zdvislost. Tyto typy se Casto tykaji modality hlavniho sdéleni, a to predevsim
v pfipadech, kdy je soucasti vlozené vypovedi sloveso s oslabenym vyznamem. Ve spojent

s -/i s¢ nevyskytuji slovesa jako pamatuji si, uvdzime apod. Z toho patrné vyplyva, 7z¢ vzdy
rozviji pouze obsah sdéleni hlavni vypovedi, tedy 7e se nevyskytuji parcnteze determinugjici

zplsob vyjadieni hlavniho sdéleni.

4.2.3.1 Nejbéznéjsi druhy volné determinace

V soucasnych textech se vyskytuji predevsim rizné autorské poznamky uvozujici
opravu, vyjadiujici rozpaky nad uzitim vyrazu, omluva vyrazu apod. Velmi ¢asto se objevuji
zkracené participialni konstrukee, jako napriklad strucné feceno, s pouZitim terminu (pt. Po
roce 1989 si viichni nejvic stéZovali na to, Ze Jeské spolecénosti chybi demokratickd
kontinuita. bez niz neni moznd Zadnd kultivace, vnitini riist kvality Zivota, Feéeno jazykem
dnesni politické frdze. Ustavni prevrat byl v tomio pFipadé posvécen distavain soudem, kiery
se rozhodl. Ze zde neni od toho. aby  Feéeno prevrdcenymi slovy Bible — zdkon napinil. ale
aby jej zménil. Citlivost k mnohosti s autorem Feceno — ., verzi svéta* neni jen obranou pred
ignoranci a cernobilym myslenim.).

Podminkové konstrukce pro uvedeni prikladu, jako napiiklad mdam-li uvést..., se
nevyskytuji. Pri uvadéni piikladi se vyuziva klasicka forma vyétu (jak uzaviencho, tak
neuzavieného), kdy je Casto vyuZivano uvozovaciho spojeni na priklad. juko treba, jako
napiiklad a jin¢ (pi. Tedy instituci, kterou vroce 1998 na popud OSN zformovalo
mezindgrodni spolecensivi. aby po vzoru povdlecného norimberského tribundlu resila nejtézsi
zlociny svéta (od genocidy aZ po agresi vici jinému stdtu), jejichz pachatelé ziistivaji
v domovskyeh stdatech bez trestu., Vydat je do - jejich rodnych dikiatorskych zemi  (jde
napiiklad o cinské etické Ujgury nebo Libyjce a AlZifany) Amerika nemiZe, protoZe tam by
Cekala bez soudu jista smrt., A predpokladdm, Ze vélSina Cechii, snad s vyjimkou hrstky
neonacistii, by v Cesku také nechiéla sochy vojakir wehrmachnn.). Podminkovych konstrukei
Parentetickych vypovédi se tedy témé (viibee) nevyuziva.

Ani ustalené poznamky, tykajici se modality hlavniho sdéleni (nemylim-1i se, jestli mé
Pamér’ neklame. pamatuji-i se dobie) s¢ v nasbiraném materialu téméf nevyskytuji. Celkove
JC velmi malé mnozstvi parentetickych vypovedi uvedeno v prvni osob¢ singularuf ale i

Plurd|y,. Vypovédi tim nabyvaji jakéhosi neosobniho charakteru — odosobnéného.
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Podminkovych konstrukei se vyuZivd spife v t&sné obsahové souvislosti, kdy je
uvadéna podminka nutnd k tomu, aby se¢ mohlo uskute¢nit tvrzeni z hlavni vypovédi (pf. Do
hudoucna se dda ocekdavat. Ze tamilsti separatisté — podafi-li se jejich videim preZit — se
soustredi na vedeni gerilové vilky, budou podnikat bleskové vypady = tajnyeh zdkladen
vidzunglic ¢iovystupiugi teroristické ditoky ve srilunskvch méstech. Presto (naplni-li se
predpovédi) ubude vody v Fekdach, pribude Skudcu a nékieré plodiny bude treba genelicky
upravovat, aby prezily Pouze potvrzuje domnénku, Ze soutéz hyla uspéchandg a — potvrdi-li se
nejhorsi- domnénky — pak i predpojata.). Dile se takovychto konstrukei vyuziva pro
zintenzivnéni Nejen proto, Ze kazdych par set (ne-li tisic) novych pracovaich mist se ted’ hodi
vic nez kdvkoliv prediim, ale také proto. Ze jednim =z klicovyeh argumentu VW je, ze Slovensko
od.ledna prechazi na euro.

Pomoci podminkove konstrukee miize autor vyjadrit sviij postoj ke sdéleni (pi. Keyz
se v Evropé néco vyznamného v minulém stoleti délo, Cesi byli prosté vidy néjak piii tom, byt
zpravidla spise jako objekt — ne-li piimo obét’ — nez subjekt déjin.).
lak¢ se vyuzivaji spojky protoZe, neboty pro vyjadieni priciny nebo diivodu. Phsobi jako
zkrdcené vyjadieni, zdivodnéni. pro¢ se o né¢em mluvi, pro¢ bylo uzito ur¢itého vyrazu apod.
(pt. V pasdazi o feminismu autor spise nez k psychosomatice odkazuje k (evolucni) psychologii,
kdyz uvadi. Ze prace autoru vyvract ,mnohé z feministickych postulatu (...): sexudlni
obtézovani podle nich neni zndmkou sexistické agrese (protoZe muZi maji ve zvyku chovat se
agresivié i jeden ke druliému), blondynky maji evolucni vvhodu nad ostatnimi Zenami (...).
Jeho historizace a periodizace predpokldadd, Ze jsme uz mimo postmodernismus, nebot’ jak
Fikd filosof Fredric Jameson, postmodernismus je epocha, kterda odmita pojem epochy, a
Proto je i jeji periodizace véc, pro kierou uvniti' samotného postmodernismu neni misto.),
Spojka pokud se vyuziva pro vyjadieni omezeni, popt. zfetele, a zdroven se takto uvozené
parenteze tykaji modality zdkladni vypovedi. V textech se ale neobjevuji Casto (pf. Moznd Ze
Medvedov bude toleramnéjsi nez Putin uz proto, Ze md zcela jiny piivod, a pokud vime, neni
lak zamindrdakovany.).

Pro vyjadreni pripustky se celkem pravideln¢ vedle spojky i kdyZ uzivaji i jakkoliv,
Prestoze a byt (pi. Kromé krddeZi celych aut podle predbéznych policejnich statistik klesl
Lpocel krddezi veei = automobilu — i kdyZ nikterak znatelné —z 51 tisic na 48 tisic pripadil.
Podle soudnich statistik dostane muz za stejny zlocin v pruméru (rikrat delsi trest, v 935

. . . o v i o majetek (i kdyZ o rozvod Zada
Procentech piipadu prijde rozvodem o dité a nmohdy i 7l (1 Kdy
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Ctyfikrdt vice Zen). z celkového objemu socidlnich diavek dostivaji muzi méné nez 10 procent,
nekieré zdakony je primo diskriminuji (odchod do duchodu, vézeisivi), nemaji na své strané
obdobu vlddnich i neviddnich Zenskych organizaci s rozpoctem desitek milionu rocné
nechrani je zakony o domdcim ndsili... Hrozba zpomaleni investic souvisi i s fenoménem cisté
ceskym - tedy s obrovskym (i kdyi nyni mirné korigovanym) posilenim kurzu koruny.
Hromadna doprava - jakkoliv ekologickd a vihodnd — nikdy tu osobni «a privani zcela
nenahradi= Formdnek pritom puvodné — prestoe neni clenem %idné politické strany

pracoval v barvach CSSD.).

4.3 Typy parentetickych vipovédi vpdélené na zakladé charakteristiky
obsahové naplné:

Tretim urcujicim aspektem je obsahova napli parentetickych vypovedi, podle které se tyto
vypovedi deli do tii zdkladnich skupin. Vlastni obsahova naplit souvisi s nékterymi
konstrukénimi zvlastnostmi. Vsuvky pattici do stejné tematické roviny a vsuvky patfici do

odlisné tématické roviny. nez je rovina sdéleni véené obsahového.

4.3.1 Dopliujici sdéleni véené obsahové

V soucasnych textech se vyskytuje i dopliiujici sdéleni véené obsahové, které vyjadiuje
dal$i doplnéni a rozviti obsahu (pf. O hudebni dramaturgii tento . medialni odbornik*
nedokdaze napsat do svyeh hodnoceni asi vithee nic. zjevné se jen snaZi prezit hudebni blok
(maximdalné za pomoci encyklopedie napise, Ze piseit Gott ist ein Popstar je pry
whdboZensky kontroverzni® — viz audiozdznam 8. vefejné schiize v roce 2008), aby s¢ mohl
pustit do kritiky slovesnych casti. Jednou tak tfeba — fo uZ vrtulnikem, ktery pozdéji pribral
do svého leteckého parku — podnikl zachranny let k divee, kierd v horské chaté onemocnéla
etanem a hrozilo, e do rana zemice. Clovék by cekal, Ze tam pobéZi néjaké porno z produkee
Snoop doga (i to je souédsti rapové hry), ale jde o hudebni stan pod patrondten a prisnym
dohledem znacky cigaret Petra.).

Do této skupiny se fadi i vypovedi, kter¢ doplniuji sdéleni zakladni vypovédi
O informace nezbytné k zafazeni daného vyrazu, ke kterému se vztahuji. Jsou to syntakticky

Nezaglenéné vypovedi. uvadéné primamé jako charakteristicky rys pro odborny styl. Jednd se
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Jak o bibliografick¢ Gdaje (pi. U Pavia Albieriho a Vojtésky Baldassari Plumlovské by mél by
wveden odkaz na Viadimira Forsta, editora Lexikonu ceské literatury | (FORST, 1985),
odkud jsou data evidentné cerpdana.), tak o blizsi uréeni mista, ¢asu konan¢ / proklamované
akce ¢i udalosti (pf. Pro navsiévniky Prahy mdame (7. Za prvé svezi ranni demonstraci proti
kulturni politice, magistratu (24. 4. v 8.30 na Maridnském namésti), za drihé veletrh Svét
knihy (Vystavisté 24.-27. 4.), kde se v pripadé zdjmu setkdte s redaktory A2 na stanku LS80S, a
v patek nds list s festivalem Stimul pordda koncert Amona Tobina v Arse.), tak o odkaz na Jiny
text. kde dochazi k elipse predikatu — jde o nepredikativni konstrukee, diky kterym dochazi ke
kondenzaci textu. Vedle takto zredukovanych sdéleni se vyskytuji i predikativni konstrukee,
kter¢ vyjadiuji v podstaté to samé, jsou do zakladni vypovedi vkladany za stejnym ucelem, a
to informovat adresata o moznosti dohledani dal3ich informaci k danému textu (pr
O skvélyeh filmech, kieré do CR privazeji dramaturgové festivalu Karlovy Vary, piseme ¢asto
a radi (v tomto Cisle na s. 12). Po brozurce s esejem Jeana-Philippa Toussainta o Zidanové
hlavicee (& 52-53/2006) a desce Radiocustica s péti ukdazkami radioartu (& 20/2007)
nabidneme soubor novych ceskych minudramat.).
Casto se objevuji i vsuvky. kter¢ maji zafadujici charakter. Blize uréuji osoby (pi.
S pokracovanim fFeditelek . rebelskych™ divadel se evidentné nepoditda, Daniele Salkové
(Divadlo v Dlouhé) a Doubravce Svobodové (Divadlo Na zabradli) prisel dopis. v némsz se
s nimi Feditel prazského Odboru kultury, pamdtkové pécée a cestovniho ruchu Jan KnéZinek
louci. pireje jim .. v dal§im pracovnim a osobnim Zivoté mnoho tispéchi™ a nesmyslné vyzaduje
zpracovani predavaciho protokolu dva mésice po skonceni jejich wvazku., Hudebné-vychovny
projekt Slyset jinak vznikl v roce 2001 z iniciativy skladatele Vita Zou hara a pedagogu
Jaromira Synka (PF UP Olomouc) v ndvaznosti na obdobny rakousky projekt Seppa
Griindlera Klangnetze.). nebo pouzité vyrazy, a to uvedenim konkrétniho prikladu (pf. V' /ére
se ovsem hraje uz i v regulérnich divadelnich prostorach, a to hlavné nendrocna (Divadlo
v Celetnd) az hulvdrni (Bez ziabradli) cinohra.).

Podobng by se do této skupiny mohlo fadit i uvedeni véku nebo biografickych udaja
0soby, o kter¢ dany text pojednavd (pi. Osmadvacetilety kulturista, ktery jel z mistrovstvi

epubliky, ani jeho trenér (34) neprezili.).

Nejcastejsi jsou pripady, kdy je za iménem osoby vloZena informace o jeji prisluSnosti
o o - o o

. i i Posnici Jrveter oo )
K16 ¢i onc politick¢ strand (pi. Ministr spravedinosti Jii Pospisil (ODS) chysia zakon, kiery

vr . . L5l Takovato informace se vklada bezprostiedné za jméno
by tresty za uzivani marihuany snizil.). Takovato informe I J )
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a tudiz mize dojit i ke koncovému ieSeni, coZ znamend, Ze se sdeleni v zdvorce &
za pomlckou objevi na konei zakladni vypovedi (pt. ., Kazdy rok jsou to leky af za 10 miliard
korun. rekl M DNES ministr zdravotnictvi Tomdas Julinek (ODS).). Vyskytuji se riizné
formy uvedeni tohoto zafazeni. Bud je uvedena pouhd zkratka politické strany (pr.
Povérenym generdlnim feditelem Nerodni knihovny je tak uz dva ydny Pavel Hazuka jeho
tehdefsi predseda Ondrej Liska (SZ).), nebo je strana vypsina celym nazvem (pt. Proti je
Jaromir Stétina (za Stranu zelenych). Ministersivo Skolsvi véera dokonéilo program, kviili
kierému musela odstoupit ministryné Dana Kuchtovd (Strana zelenych).). Mozné je i uvedeni
(o politické prislusnosti pro dva i vice osobnosti nardz (pi. Nejlépe z dotazovini vysli
hejiman Jihoceského kraje Jan Zahradnik, moravskoslezsky hejiman Evien Tosenovsky a van
Kosatik z Olomouckého kraje (vSichni tii ODS). 31 000 lidi poZaduje odvoldani radnibo
M. Richtera a predsedy Vyboru pro kulturu a volny cas O. Pechy (oba ODS).).

Vedle takovéhoto doplnéni obsahu zdkladni vypovédi se parentetickou vypovédi

v

vyjadiuje i motivace a piicinné zdivodnéni (pi. Byla to snaha o normalizaci poméru (slove

normdlni a standardni patiilo k obhlibenym slivkium predsedy ODS), jejiz soucdasti byla i
normalizace instituciondlni a politickda, a tedy normalizace zdkonem. Kritérium obsahové

Jednoty — soudé dle programu s pievahou inscenaci politického divadla — Fidi mezindrodni

divadelni festival Dialog v polské Vriatislavi)), dale také zpfesnéni ¢i vysvétleni obsahu
hlavniho sdéleni (pi. Kdyz se neddavno zeptali zdastupee Feditele svétové Organizace pro vyZivi
a zemédelsivi (1:140) Alexandera Millera, zda ,, tiché tsunami*, jak se fikd potravinové krizi,
Uz dostoupilo vrcholu, odpovedel: ., Jsme teprve na zacdtku. ™ JenZe pouhy popis ., svéla podle
Freuda™ (jak znél nizev Sternovy rubriky na Pubwebu blahé paméti) pro néj ve skutecnosti
Predstavuje 1o, pied. ¢im on sdam varuje mnohé jiné — regres, sefrvani v détstvi.). Obsah

Zdkladni vypovedi je ¢asto doplnén i uvedenim omezeni a piipustky (pf. Kromé kradezi

celyeh aut podle predbéznyeh policejnich statistik klesl i pocet kradeZi véer z automobilii
Ukdy? nikterak znatelné — z 51 tisic na 48 tisic pripadii), jakkoliv Hromadnd doprava -
Jakkoliv ekologickd a vihodnd — nikdy (u oshoni a privdini zcela nenahradi. Do budoucna se
da ocekdvar, e tamilsti separatisté — podafi-lise jejich videiim pieZit — se soustiedi
vedeni gerilové valky, budou podnikat bleskové vypady z tajnych zdakladen v dzungli ¢i
YStuprii teroristické titoky ve srilanskych mestech. Také dvé prredchozi vybusna psani totiz

- e it ’ 1 s vpbérem pokut od hiesicich
dorazily o firem. jejichz cinnost souvisi. byt’ neprimo, s vy /

Womohilist, ).
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Vyskytuji sc i vypovédi s velmi volnou. tzv. asociaéni souvislosti (pf. RezZisér

Krzysztof Krauze (jeho aktudlni snimek Namésti spasitele se letos ch ysta do nasi distribuce)
se zameruje predevsim na zdavérecné obdobi Nikiforova Zivota a pochopitelné i tvorby. Duraz
na- premysleni o zpusobu prezentace  grafického designu (vistava pFipravend Petrem
Bilakem pro Biendle Brno 2006 se jmenovala Graficky design v bilé krychli) Jje pak
samoziejmosti. kierda jaksi zevniti* naplinyje nékdejsi zaddani otcfi-zakladatelir). Dale se také

vdnesnich  publicistickych — textech — objevuji  vypovedi s privodnim  charakierem

subjektivizuiicim, které vyjadiuji hodnoceni hlavni vypovedi (pi. Zaujalo mé jedno ., slivko ",

jak hezky Fikda pan prezident. kieré vstoupilo do naseho jazyka tise, po $pickach a asi je jiz
ani nevaimame v jeho puvodnim vyznamu. Pokud. se prvnim déjinam prezdiva ., Janouskovy ",
1y druhé budow — s trochou nadsdazky — .. Papouskovy ™. Jako néjaky nahluchly profesor, kiery

si—nehledé na breptani studentit — vede svour.).

4.3.2 Autorské komentujici poznamky

Jako druhy a ncjéastejsi typ parentetickych vypovedi, které se vydeluji na zakladé obsahové
naplng, jsou autorské komentujici poznamky k zikladnimu sdéleni. Podle B. Rulikové
(1973) jde o nejvyrazngjsi skupinu parentezi z tzv. jiné tematické roviny. Jsou to volng
vlozené vypovedi, kterymi autor zapojuje do zakladniho sdéleni (hlavni promluvové linice)
sviij postoj k obsahu zdkladni vypovédi — modalni, hodnotici, citovy a zaroveit dokresluje akt
projevu se zietelem k posluchadi, k textu. Na zakladé charakteristiky jednotlivych parentezi se
a to poznamky postojové, stylizaéni a

uvidi rtzné druhy komentujicich poznamek, ¢

kontaktove.

4.3.2.1 Autorské poznamky postojové

Jsou jimi autorské poznamky postajové. Za prvé sc vyskytuji takovéto pozndmky tykajici sc
Modality, kdy mluvéi vyjadiuje nebo dokresluje modalni postoj ke sd¢leni. K pfimému
Vyjadieni modality s¢ vyuZivd ustalenych konstrukei jako napfiklad juk se domnivame,
Myslim. zda se, jak mi pFipadd. jak jsem presvédcen, jak doufdam, jsem st jist, tvidim, (rvam

. L . i e AT
pod. (p. Naopak Rakousko a Nizozemsko jsou profi. a jak se zdd, i Ce§i. Nicméné ctendr

: . 7S s orofi telecimu optimismu, nebot’ véri v silu poznani
Respekny, Jjak doufim, je ¢lovék odolny protfi rele /
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Jakkoli zneklidiiujiciho. 1 po vsech ostamich strankdach funguji — zdd se — bezchybng.).
Modalita hlavniho sdéleni se vyjadiuje i odkazem na zkudcnosti autora nebo adreséta.
[ vtomto pripade se uzivaji ustalené konstrukee, napitiklad jak jsem si viimla, jak jsem zjistil,
Jak jsem se dozveédél. jak se proslychd, jak jsme si jiz overili, Jak vime z..., jak je vidél z..., jak
Je patrno z.... jak se vkazuje, juk si miizete oveFil na..., juk jste si Jisté vSimli... (pt. Pokud
opravdic dodrzi slovo, pak se moznd dozvime, proc byvali zpravodajci — Jjak tvrdi. BIS
wrdabéji na zakdazku kompromingici dokumenty a zda je kdysi dokonce vrabéli na politickou
objedndvku jesié jako pracovaici tajnych sluzeb. V Cesku vichni rozuméji viemu: politice,
fotbalu. a jak vidno. i protckiordtni hisiorii. Zimbabwe uz ziejmé prukopnicky ukazuje cestu
k udrzitelnému rozvoji. protoZe vyroba clekifiny, jak zndmo. Skodi Zivotnimu prosiredi.).
K dokresleni modality dochdzi i piesngj§im uvedenim pramene sdéleni, a to predeviim
pomoci ustalenych konstrukei jak dokdazal ... juk Fekl kdo, juk dokresluje co, jak Feceno kde
apod. (pt. Déti ve Skoldach jsou ne snad muceny, jak psal jasnoziivé Ladislayv Klima, ale
straseny a souZeny vycitkami svédomi. I zde by mohla pomoci zkusenost s registry svazkii:
nejen StB, jak tvedi Petr Uhl, ale celé komunistické Ceskoslovensko byla prece zlocinndg
organizace, a proto nic, co tenkrat vyslo, nelze brat vaziné. S jidlem roste chut, pravi staré
Prislovi, myslené 1aké jako kritika lidské hrabivosti.).

Vedle autorskych  poznamek  postojovych tykajicich s¢ modality s¢  vyskytuji
i poznamky vyjadiujici hodnoceni. Mluvei tak srovndva obsah sdéleni s jinou skute¢nosti,
vyjadiuje se o jeho obvyklosti. Vyslovuje véené hodnoceni subjektivizujici, které miiZe byt
vyjadiené piimo (pi. Déti ve Skoldch jsou ne snad muceny, jak psal jasnozfivé Ladislay
Kiima, ale straseny a souzeny vycitkami svédomi. A britsky princ Charles prohlasil. Ze sni
0 své18 hez restauraci McDonald's, coZ, piedpovézme, se mu nevyplni, nebot’ (jak mu
nemilosrdné vzkdzal miuvei spoleénosti) s hamburgrem byl pristizen i jeho syn princ Harry.
Zawjalo mé jedno . sluvko™. jak hezky Fikd pan prezident, kieré vstoupilo do naseho juzyka
liSe, po Spickdach a asi je jiZ ani nevnimdame v Jjeho puvodnim vyznamu.). Velmi Casté jsou
Lvsuvky, kter¢ k vyjadieni hodnoceni vyuzivaji lexikalizované vyrazy typu dikybohu ¢i
bohuzel (pt. Z toho vyplyva, Ze archetypdlni lidsky strach z nepfedvidatelného nebezpedi je na
MisE | dnes a vraci nds. diky bohu, do prirozeného svela uvédomdélé nejistoty. Téch pét
Prebytecnych Fadek na strané 1 nds usvedcilo, e nikdo — a bohuzel ani my — neni dokonaly.).
vyjadiuji moznost srovndni sd€leni z hlavni

K hodnoceni se vyuzivaji 1 vsuvky, kter¢

V¥povedi s jinou skutec¢nosti (pr. Sebeviazdy bilancni, kdy clovék odchdzi, nehot’ jeho Zivol uz
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nemd takovou cenu, aby byl Zit, nechdavad cudné stranou a muzeme tusit, Ze tyhle sebevrazdy —
na rozdil od sebevraZd v psychéze — mu opravdu nevoni. Smrielnému zranéni na misté
podlehl. stejné jako druhy Fidi¢ kamionu, Jedenapadesdtilety Litevee. MasoZravé zmutované
ovee lu zacnou napadat lidi a 1i se, podobné jako po kousnuti vikodlakem, proménuji
vkrvelacné mutanty v ovéim hdvi.). Casto se vsunutych vypovedi vyuziva k srovnani
vzhledem k obvyklosti (pi. V jeho obci neviasini elektrdarny soukromd firma, jak je to dnes
héiné jinde. ale clekirdrny jsou primo majetkem obce. Zatimeo Laura Bushovd bude mit
zvldSini program (jak je to obvyklé pfi podobnych ndvstévich), jeji manzel se sejde
s prezidentem Vaclavem Klausem, premiérem Mirkem Topoldnkem a predsedou nejsilngjsi

opozicni strany Jirim Paroubkem. Antiamerikanismus :-(*).

4.3.2.2 Autorské poznamky stylizacni

Jako druhy typ autorskych komentujicich poznamek se uvadi poznamky stylizaéni, které se

v dnesnich publicistickych textech nejéastéji vztahuji k zplGsobu vyiadieni a k uzitému vyrazu.

Zde se jednd zejména o piipady uvedeni autora uzitého vyrazu (pi. Prvni oddil se vvdatné
inspiruje ciganskym (Feceno politicky nekorektné autorcéinymi slovy) folklorem.), hodnoceni
uzitého vyrazu (pt. Vvchdzi pritom z postupu svych piedchudeti. byt jeho technika neni, velmi
Zjednodusené rFeceno. viitinim ztotoZnénim s postavou jako u Stanislavského ¢i odstupem
od ni juko u Brechta. Prehledné, ¢tivé a nijak mentorsky 1otiz knila nabizi Fadu podnétii pro
moderni herectvi — strucéné receno — shrnuje a formuluje hereckou techniku dneska. Nicméné
lento ndazor je — mirné Fe¢eno — naivai.) a uvedeni opravy, jincho pojmenovani (pt. Barbarské
Je. upfesiiuji tedy. neznat miru, nemit ohledy a nevérit nicent. co nevazi aspon melrdak.
Politika yviimand jako obnova prirozenyeh vztahii tak neni vlasiné politikou, pFesnéji Feceno
neni politicky zpochybnitelnd.). Ziidka sc vyskytuji stylizaéni poznamky, které vyjadiuji

aulorovu omluvu za uzity vyraz (pi. UkdZe, zda  za nelaskou  k Bushovi  nebyl

antiamerikanismus, jak se fikalo, ale prosty odpor k jeho politice. Potiz je v tom, Ze oba
nazory jsou, tak Fikajic, nekompatibilni.).

Pozndmky stylizaéni, které zabarvuji projev expresivng, jako napiiklad ruku na srdce,
Mt a co bych to zastiral..., jak uvadi B. Rulikova (1973) se v soucasnych textech vyskytuji
“Fdka (pi. Protoze nadsené ohlasy na vodu. kierd prosla filtrem firmy Aquel Bohemia, bratru

a 40 tisic pochdazeji jen z dopis zdkaznikil, které si firma vyvesuje na wehové stranky.).
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4.3.2.3 Autorské poznimky kontaktové

Tzv. kontaktové poznamky, tieti typ autorskych komentujicich poznamek, s¢ v nasbiraném
materidlu nevyskytuje. Jednd se o piimé odbocky k posluchadi, za G&clem ziska
posluchacovu pozornost (1o vite sdam, tyka se ¢asto moddalni stranky sdéleni) nebo omluvit se

za uzity vyraz (odpustie, jestli dovolite...).

4.3.2.4 Ustilené typy konstrukei autorskych komentujicich poznimek

Miizeme ficl. ze v soucasnych publicistickych textech se pravidelné uzivaji wstdilené Lypy
konstruket; uvedené v praci B. Rulikové (1973). Jak pise, tyto konstrukce obsahuji uvozovaci
slovesa mluveni, citéni, vnimani, mysleni, ve&déni, ¢imZ je umoznéno (&snéjsi zapojeni
parentetické vypovedi.

Nejvice se vyskytuji ustdlené konstrukce pro uvedeni pramene — juk + sloveso

mluveni/ sloveso predavani informace I kdo/ co — jak Fekl X, jak dokdzal X, jak sc ukazalo
co... (pi. Fsichni se akce vicastnili uz ponékolikdaté, a jak ekl Ruml, snad naposiedy. Pokud
opravdu dodrzi slovo, pak se mozZnda dozvime, pro¢ byvali zpravodajci — jak tvrdi BIS

vWrdbdji na zakdzku kompromitujici dokumenty a zda je kdysi dokonce vyrabéli na politickou

objednavku jesté jako pracovnici tajnych shizeb.). Didle jsou to konstrukee vyjadiujici

modalitu_sdéleni — jak + sloveso vyjadiujici modalitu pfimo/ sloveso védéni, myslent,

vnimani, zjisténi — jak s¢ domnivam, jak je vidét, jak jsem si oveiil, jak se pamatuji, jak je
vicobeend znamo... (pi. Nicméné ctendart Respekiu, jak doufim, je clovék odolny proti
telecinue optimisnu, nebot’ véri v silu poznani jukkoli zneklidijiciho.).

[olé vypovedi zapojené na principech intenéniho typu spojeni slovesa vyjadiujici

modalitu, ale i slovesa védeni, mysleni, vaimani - domnivam se, zdda se, myslim, vidime, tusim,
mdm pocit...) (pt. 1 po vsech ostatnich strankdch funguji — zdd se — bezchybné.). Velmi Casto

¢ uziva ustdlené konstrukce pro uvedeni pramene uziti vvrazu — jak riika X, receno slovy X,

adverbalni uréeni + feceno - strucné feceno, jednim slovem Feceno...(pt. Lumetily pevné

! ’ T cOSTOF v 1SS
Ukotveny svet zdpadni spolecnosti se v Michalkovoveé verzi rdzem rozifisti do prostoru, v némsz
(slovy jednoho z porotcii) je zdkon mriey, nebot’ v ném nezbylo nic lidského. Ustavai prevrat

P 5 . - €V 8¢ 1oz ze zde neni od toho, aby —
byl v tomto pripadé posvécen distavnim soudem, kiery se rozhodl, Ze zde neni Y
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FeCeno prevrdcenymi slovy Bible — zikon naplnil, ale aby Jej zménil. Citlivost k mnohosti

s autorem ieceno — . verzi svéla ™ neni jen obranou pred ignoranct a cernobilym myslenin.

Za posledni mésic dostali Tygri osvobozeni tumilského Hému, jak si Fikaji separatisté snaZici
se vytvorit na severovychodé ostrova vlastni stit. porddné napraskano.). Méng se ale
vyskytuji odkazy na postup projevu — jak jiZ/ jak jesté + sloveso mluveni/ sloveso predavani

informaci  jak jsem jiz iekl, jak jsme jiz ukdzali, jak jesté uvedeme...),

4.3.2.5 Tzv. ustilené obraty autorskych komentujicich poznimek

Ustalené obraty autorskych komentujicich poznamck, ncboli ustalené vsuvky, jsou
v publicistickych textech Casté. Vyskytuji se jak vEtné, tak nevéné typy. V predikativnich
konstrukcich se objevuji zejména slovesa mluveni, mySleni, vaimani, citéni s oslabenym
vyznamem a vyjadiujici jistotni modalitu hlavni vypovedi. Patii sem i slovesa, ktera primo
vyjadiuji ur¢ité subjektivizujici pozndmky ke sd&leni — myslim, zdda se, je vidét. jak je zndamo
spolu s domnivam se, tvrdim pro vyjadieni modality, pro zdraznéni a upozoméni — Fikdm
vam spolu s zditraziiuji, upozorigi nebo upresiuji (pt. Barbarské je, upfesituji tedy, neznar

miru, nemit ohledy a neverit nicenni, co nevdazi aspoi metrdk.).

Mezi ustalené vsuvky se fadi i neslovesné vyrazy jako zkracené ustdlené vétné
pozndmky, v nichZ prpbehla clipsa uvozovaciho slovesa, jako naptiklad zkrdtka. konkréme,
mimochodem. popravdé. [épe. mezi ndami (pt. Nekteré verse sbirky, pravda. hranici trochu
zhytecne s kosilatosti. Pro Americany prisel budicek uz diive. pFesné 11. zdFi 2001, kdy? do
manhattanskych mrakodrapii narazila letadla Fizend teroristy, ale autor Nevratu historie
Patri k lidem, kiefi nadéjim, Ze s padem Zelezné opony vstoupilo lidstvo do zcela nové éry,
neverili nikdy.). adverbializované véné Gtvary vyjadfujici modalitu, hodnoceni se¢ vyskytuji
ve formé plynulého zapojeni do vypovedi (pr. Rada obéti si Jisté zvereinéni svého jména
nezaslouzi, ale pak e mdte pripady, kdy si mafidani napojeni na politiky vyFizuji své iicty. ),
oddeleng jakymkoliv zplsobem jsou minimalné,, dale také spiczky (pt. JenZe Frantisek
kupodivi nalesl mocnou podporu u jednoho z nejschopnéjsich, ale také nejzavilejsich
Stiedovekyeh papezii: Inocence 111 Tento klid na$tésti neni univerzalni. Ale aktudlni zjisiéni
Ukazyji. ze 1y Coské pravdépodobné miri stejnym smérem.) a lidové obraty (pt. Troufdm si
rdit, ze onim nejsvétésim zdajmen Ruské federace a prezidenta Medvedéva, jakoZ i premiéra

; . 46 5 a ruského  politického,  vojenského  a
Puting, neni nic méné nebezpeéného nez obnovd / )j
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hospodarského viivie vSude tam. kde se jej - zaplat’ Bith - podaiilo neutralizovat po padu
sovélského impéria.). Posledni piipad se ale oproti ostatnim ustalenym obratdm vyskytuje

pouze ojedinéle.
4.3.3 Uvozeni zakladniho sdéleni

Tretim typem vymezenym na zaklade obsahové naplné je uvozeni zdakladniho sd&leni.

Jednd se o volng vloZené vypovedi uvozujici n€jaké sdéleni, a to bud® uvozeni k pimé fedi.

ncbo uvozeni kijjinému obsahovému doplnéni. Prvni piipad — uvozeni pimé feéi — . jak uz

bylo vedeno vyse, se spise nevyskytuje. Uvozeni k jinému obsahovému doplnéni se objevuje

ponckud cCasteji. Nejvice se v této souvislosti uziva dodate¢nd piipoieného obsahového

uvozeni. U t&chto typu je obsah parentetické vypovédi samostatnym sdélenim. Tato dodate¢na
obsahova doplnéni jsou k hlavni vypovedi piipojena na zaklade odkazovani, kdy se vyuzivaji
zejména vyrazy jako fo. coZ. jok. tak (pt. MuZeme Fict. Ze premiér Mirek Topoldanek ztrdaci
soudnost. jak to mdme v podtitulu na obdlce tohoto vydini. ale presndisi by bylo napsat, e
pana premiéra postihla . ztrdata skutecnosti™ (fento pojenm pouzivala s oblibou Hannah

Arendtova, muj otec dal zase tato slova do titulu jedné své knizky).).

4.4 Rozdéleni parentetickych vipovédi podle umisténi

V sougasnych publicistickych textech se vyskytuji viechny tii typy parentezi vydélené na

C . .
zaklade mista vloZeni. které uvadi B. Rulikovou (1973).

Prvni pripad je dodatkovy typ, kdy sc parenteticka  vypoveéd  vztahuje

k predchdzejicimu slovu. Vyskytuji s¢ parenteze umisténé bezprostiedné za slovo. kterého se
tykaji (pf. Ministersivo dopravy (Fidil je tehdy socialni_demokrat Jaromir Scliling) prisio se
specidalnim zdkonem o vyviasinéni pozemkii, na nichz mda drdaha stat.). V ptipadé rozvijeni
tohoto slova je parenteze, jak se uvadi, umisténa prave za slovo rozvijejici (pt. Byla to snaha
0 normalizaci pomérii (slovo normdlni a standardni patfilo k obhlibenym slivvkiim piedsedy
ODS), jejiz soucasti byla i normalizace institucionalni «a politicka, a tedy normalizace
zdkonem.). T'yto dva piipady jsou v excerpovaném materidlu zastoupeny nejvice. Dale, ale uz
kdy je parenteze vlozZzena tésné za slovo, ke kterému sc

e tak Castoy se objevuji piipady,

vztahuje a tim dochdzi k pieruseni plynulosti zakladniho sdéleni (pt. Tukovd rozhodnuti jsou
=L 2 dz. o
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v pofad- ku, z nich — na rozdil od giertychovské netolerantnosti — strach jit nemusi., Cil je
ovsem (alespoii za pFedpokladu, Ze dany pigjem pokryje hlavni Zivotni niklady) podobny —
zhavit lidstvo donuceni k praci.). Vyskytji se taky piipady, kdy je parenteze umisténa na
piedClu mezi jadrem a vychodiskem (pi. Za posledni mésic dostali Tygri osvobozeni
tamilského lldamu. jak si Fikaji separatisté snaici se vytvofit na severovichodé ostrova
viastni stit. pordadné napraskano., Ministersivo dopravy (Fidil je tehdy socidlni demokrat
Jaromir Schling) prislo se specidalnim zdakonem o vyviasiméni pozemku, na nich md drdha
stdt.).

Druhym uvadénym typem jsou parenteze piedsunuté (tzv. anticipovany typ), které

se¢ vztahuji ke slovu nasledujicimu. K tomuto jevu dochazi ve srovnani s prvnim pifpadem
ménd. Je to zplsobeno tim, 7¢ je zde mozné riziko predbihani mySlenck. I kdyZ v psaném
textu je tato moznost mnohem nizsi nez pii mluveném projevu. V této souvislosti jsou paren-
teze umistované esné pred slovo, na které navazuji (pt. Domdci zvifata byla ¢asto souzena
(a popravena) za vrazdu, napadeni a — coZ je obzvlast’ bizarni — za ., bestialni chovani*.).
Stejné jako u dodatkového typu, i zde je parenteze vlozena pied vyraz determinujici slovo,
ke kterému se vztahuje (pt. Dauphin vydala letosniho roku — do cestiny dosud nepreloZeny

knizni esej Georgese Bernanose Velké hibitovy v mésicnim svitu z roku 1938.. Ten nejhorsi
organizovany zlocin je spojen s bilymi limecky « penize. ukradené zejména prii statnich
zakazkach, jsou propirany pres  k tomu acéelu ziizené — hézné poradenské nebo reklamni

firmy.).

Soucasné s¢ samozicjmé vyskytuji i parenteze vztahujici se k celé  zakladni
vypovedi. Castgj$i jsou parenteze vztahujici se k predikaci a k jadru sd€leni nez tzy.
privodni. Jak uvadi B. Rulikova (1973) takovéto parenteze sc vklddaji do predélu mezi
jadrem a vychodiskem, do blizkosti slovesa. Parenteze vyjadiujici pravodnost s¢ vyznaduji
predevsim slovesem v piitomném ¢ase a vétSinou v prvni osob¢ plurdlu i singularu (pf.
Nicméné ctendit Respektu, jak doufdam. je clovék odolny proti telecimu optimismu, nebot’ véri
v silu poznani jakkoli zneklidiujiciho.). Cast&jsi jsou parenteze vztahujici se k predikaci a
k jadru sdeleni. Ty tak¢ souvisi s obsahovou strankou, vztahuji s¢ k modalit¢ hlavniho sdéleni
(PE. Odchdzeni, zdd se, juko komedie funguje. Mongolum, zdd se, jde laké stdle vice o penize,

ale kdyby alespori nezasypavali své rozlehlé travaaté stepi PET lahvemi a plastovymi

pytliky!).
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Objevuje se také umisténi na zacatku vypovédi, kdy je parenteze umisténa pouze
za spojovaci vyraz na zacatku hlavniho sdéleni (pt. Presto (napini-li se predpovédi) ubude
vody v Fekach, piribude Skudceu a nékieré plodiny bude treba geneticky upravovat, aby
pirezily.).

Parenteze umisténé v_souvéti se pravidelné vyskytuji mezi dvéma vypoved'mi, (pr.
vlasié zajimava jsou hesla o noveisi historii Nizozemska (v prvnim eseji autor lituje, Ze se od
ného Belgie roku 1830 odtrhla), zejména o obdobi nacistické okupace a jeho mordlnich

dilematech.).
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> T iz e S RY

S Parenteze nespliujici vSechna kritéria — hraniéni pripady
Podle B. Rulikové (1973) je parenteze charakterizovana Sesti hlavnimi rysy. Za prvé je to
podminka, Z¢ parenteze musi byt vloZena, asyntakticky pripojena vypoved. Dale, Ze se
zikladni vypovedi vykazuje jistou miru obsahové souvislosti, a to bud’ sjednim slovem nebo
s vypovedi celou. Parenteze je také pronddena specificky a v pisemném projevu je graficky
oddelena, predevSim pomoci pomlcek a zavorek. Tato kritéria uréuji parentezi jako sdéleni
zvedlejsi / druhotné promluvové linie. Vedle piipojeni bez syntaktického zaclenéni je
diilezity i charakter vsunuti tematicky vedlejsiho sdéleni do zakladni vypovadi. V dnesnim
pojeti se klade zietel na umisténi a za parentetickou vypoved® se povazuje pouze vypoved
intenponovand. Jak uvadi B. Rulikova (1973) bez tohoto omezeni by doslo k roziieni pojmu
parenteze i na vypovedi v antepozici a postpozici, coz by vyZzadovalo rozliSovani parenteze
vlozen¢ a parenteze pripojené. S tim souvisi i dalsi urCujici rys parenteze, a to pietinajici
charakter vloZeni, naruSujici plynulost hlavni vypovédi.

Tuto skuteCnost zmifuji proto, Ze v soucasnych publicistickych textech, at” uz zpravo-
dajskych, analytickych nebo beletristickych jsou véty jednoduché i sloZzené bohatg
doplnovany prave vypovéd'mi s obsahovou souvislosti rizné intenzity, voln¢ pfipojenymi za
zakladni sdéleni.

Pii feSeni tohoto problému uvadi B. Rulikova rlzné piistupy ostatnich, ¢eskych
i zahraniénich, lingvistd. Popisuje tak ..parenteze koncové™ €1 ,.vEély  piivesené™
charakterizované pravé tim, Ze se jedna o vypovédi nezdvislé na zikladnim sdéleni, k jehoz
koncové &asti jsou piipojeny. Jako priklad pro takovyto ttvar volné pripojeny za zakladni
vypoved uvadi tento piipad: Naucil mé houbarit, Ze mne Fikali, vite pane Randdk, vy jste snad
nejlepsi evropskej mykolog (to je po latinsku clovek, ktery rozumi houbdm). Dile také
zmifiuje vypovedi z jiné tematické roviny — (zv. tematickou (promluvovou) vypoved’, jejichz
uréujicim charakteristickym rysem je druhofadost sdéleni, kter¢ vyjadtuje (jak je vidét, krdice
Fedeno), a ne charakter vloZeni jako u parenteze konstrukeni, syntaktické. V- techto pripadech
je pristup B. Rulikové jasng dan — za smérodatny rys pro oznaceni vypovedi jako parentetické
povazuje spollu s asyntaktickym pfipojenim misto vloZeni, tedy vsunuti. Jistou viceznaénost
pojmu ale nevylucuje, aviak za predpokladu vytvoteni jincho terminu nez parenteze: ,,Pokud
jde o uzivani terminu parenteze pro ,,vypoved pripojenou bez syntaktického vztahu®,

nepopirame, ze by bylo uzite¢né mit terminologické pojmenovani pro zvlasni typ spojeni
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vypovedi, které neni ani parataktické, ani hypotaktické, a ze by bylo ticba n&jak pojmenovat
I vypoved takto pfipojenou. nezdd se nam viak vhodné pro to uzivat terminu, ktery se ustalil

pro vypovedi vlozené.™

S timto problémem souvisi 1 dalsi jazykove jevy. Jedna se zejména o apozici a vyéet, tedy
pripady. pfi jejichZ ur€ovani mize dojit k nejasnostem a ani odliSeni od parenteze neni
v jistych pripadech zietelné.

l'ak je tomu napiiklad u vy&tu, kdy jsou jeho jednotlivé ¢asti spise druhotnym sdélenim,
doplnénim k jasnosti obsahov¢é ndapln¢ hlavni vypovédi. Taktéz u piistavki, které jsou
piipojené za zakladni vypoveéd' a slouzi viceméné k ujasnéni piedeslého sdéleni tim, Ze je
picformulovino. feCeno jinymi slovy. Oba jevy, jak vycet, tak piistavek, mizou nabyvat
v nékterych situacich charakteristickych ryst dodatkového sdéleni ¢i sdéleni 7 vedlejsi
promluvové linic. Zaroven sc k jejich vyjadieni vyuzivd slovnich spojeni jako jinymi slovy,
Jinak receno. jiny priklad je apod., ddle se uzivd i moznosti dodate¢né¢ho pripojeni opravy jiz
zminéného vyrazu nebo spojeni, tzv. rektifikace. Zde jsou Casté vyrazy jako napiiklad jinak
Feceno, prresndji, jesté presnéji apod., tedy spojeni uzivand i pro uvedeni parenteze.

Vsechny uvedené pripady pasobi v textech jako zamémné uzité aktualizaéni prostiedky. Slouzi
k odleh&eni syntaktick¢ konstrukee, umoznuji na dany vyraz upozornit, pfivést k nému
adresatovu pozornost, kdy dochdzi k méné ¢i vice vyraznému pierueni plynulosti hlavni
myslenky textu. V t&chto pripadech je zdsadni charakteristika parenteze jako vypovédi

viozené, nikoli predsunuté nebo pripojené, coz umoziuje rozliSovat tyto uvedené jazykové

jevy.

Soucasné publicistické texty jsou ale ve vysoké¢ mife ¢lenény. Plynulost hlavniho sdéleni je
Casto prerugovana riiznymi dodatky a dopInénimi, kter¢ jsou graficky oddélovany, a to
predevsim pomlékami, dvojteckami a zavorkami. M@Zeme se setkat 1 s vypovedi, ktera
vyuziva viechny tyto grafick¢ znaky, a neni to ojedinélé (pt. Dva z nich byli obvinéni z
napadeni verejného cinitele — Sestnactilety iicastnik a sedmadvacetilely stoupenec hnuti
hippies a nendsili, ktery celou dobu nesl v obou rukou prapor (obvinén byl z hazeni predméni;
dodatecné bylo obvinéni zméncno: do nékterého z policistu pry strcil 1yci).

. Y NI AN TR Ny oy azkach® — tedy na zacatcich a koncic
Dal§i obchody si tictuji vice za zboZi umisiene v, zal azkach™ — tedy na z a koncich

ulicky, kieré ma byt nejvic videt (ackoli podle nékterych expertit v§echno zaleZi na sméru, jimz
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lidé krouzi po obchodit — a ndazory na 1o se rovnéz ligi). Uzitim téchto gratickych znaménck
oproti ¢arce Ci stiedniku tak dochdzi k vyrazngjsimu oddéleni sdéleni. Autor tak miZe na
danou ¢ast upozorit (pf. Divka jménem Winter Ave Zoli tu chodila do $koly, ctyfi roky se
cvicila v thajském boxu s trenérem Petrem Machdckem, jezdila na koni — a zkousela hrat
Jedna porce z kaZdé nemocnice putovala do veterindrniho tistavu na testy, drihou dostali 17
vybrani porotci, specialisté na jidlo — a také ministr zdravotnictvi ), nebo ji naopak vyraznym
oddélenim odsunout na vedlejsi promluvovou linii (pt. V' duchu takového pragmatického
hodnocenti situace pak Americané postupovali jak v ndsledujicich (ydnech, tak i po invazi 21.
srpna (pro- Ameri¢any kvili ¢asovému posunu ug 20. srpna). Druha: po listopadovém
Vitzstvi je inaugurovdn jako nejstarSi americky prezident vsech dob (starsi byl jen Ronald
Reagan, ale to aZ ve svém druhém obdobi).).

Prvni pohled na znaCnou &dst Clankid, zprav, reportdzi, ale i kratkych utvart, jako je

v

napiiklad cditorial, tak vzbuzuje dojem. Ze téméi kazda véta daného textu je obohacena
o n&jaké vedlej§i nebo 1épe feceno dopliujici a zpresiujici sdéleni. Umisténi takovychto
dopInéni a zpresnéni je riizné. Pristavky jsou zpravidla umistované bezprostiedné za slovem,
ke kterému se vztahuji, vycty jsou spise piipojené aZ na Konce celé vypoveédi. Velmi asto se
ale objevuji vypovedi v postpozici pripojené volné k zakladni vypovédi. Jsou bud’ oddélené
poml¢kou (pt. Loni v srpnu se objevila osm let pohifeSovanda rakouskda divka Natascha
Kampuschova: ukdzalo se. Ze po celou tu dobu byla véznéna svym tinoscem - nakonec se ji
podafilo utéct.) nebo zivorkami (pi. ,, Valka a organizovand nasili v poslednich dvaceti letech
dramaticky poklesly,  pripomind Zakaria a cituje studii (ymu védeu Univerzity v Marylandu -
celkovy rozsah globdlnich konflikiu se od poloviny 80. let sniZil o vice nez 60 procent a

koncem roku 2004 dosahoval nejnizsich hodnot od konce 50 let™ (studie byla publikovina

I3
.

vroce 2005).). Typ grafického odd€leni zalezi na charakteristickych rysech piipojené

vypovedi.

Pomlc¢ka naznacuje, Ze sc¢ jednda o vyznamov¢ druhofadou vypoveéd' dopliiujici zakladni
sdéleni, prechod je téméi plynuly. Poml¢ka naopak vytvdii mezi zdkladni a pfipojenou
vypoveédi predél a navozuje pocit, Z¢ piijde nejaké zdsadni sdeleni, bez kter¢ho obsah zdkladni
v¥povédi nebude dplny — piipomind jakousi Fecnickou pauzu upozorfiujici na zdvaznost
sdéleni.

7 hlediska obsahové souvislosti, a stim dzce souvisicim zplsobem  pfipojeni,
) [e (4

... . < 1 : e . W oar Al
nachazime v textech nejvice piipojenych vypoveédi dodatkového charakieru. Pii srovndni
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s parentetickou  vypovedi - vsunutou odpovidd tento  typ  dopliujicimu - sdéleni  véené
obsahovénu. Jednd se o vypovedi dokreslujici a rozvijejici sdéleni hlavni vypovedi.
Nejcast&j$im typem piipojeni je navazovani. Vyuzivaji se substantiva (pt. Stavidla soucasné
poplavky po bezpecnosti zdvihl rasisticky spekiakl nasledujici po 11. zari 2001 (mnohem
hor$i masakry v méné Stastnych zemich svéta nevyvolaly ani zlomek tehdejsi reakce).),
zdjmena (pi. V lepsim piipadé Michailem Cechovem a jeho cvicenimi (jeho velmi ugitecnd
kniha O herecké technice u nds vy$la roku 1996). Kdyz tyto nacisty porazila intervence
Jinyeh nacistu a vudee onéeh ceskoslovenskych nacistu Alexander Dubdéek zacal kolisat,
napsal mu mlady dramatik a obcan oné nacistické zemé Viclav Havel dopis, v némz jej
vyzyval k odstoupeni — mimo jiné i s ohledem na dopad jeho Einnosti pro kredit nacistického
hnuti a nacistickych myslenek.). V ramei navazovini se objevuje hlavné zptisob odkazovani
a vyuZiva sc¢ predevsim zdjmena fo (pt. Rekl, Ze kabinet podporilo jen 99 poslancu — a to se
zase posmivali socidlni demokraté. Viada chee o sazbu ponechat a zvysit zvshodnénou
sazhu = 3 na 9 procent (to by zdraZilo potraviny ¢&i teplo).). Ddle, ale uz ne tak ¢asto, se
objevuji véty uvozené zdajmennym prisloveem coZ, které viak B. Rulikova uvadi jako
.specidlni piipady asyntakticky piipojenych vypovedi (pt. Jen za prvni piilku dubna hasici
napocitali 926 pozZdari, cof je mimochodem vice net za celé ctvrtleti predtim. Ochranci
soukromi uZ maji obavy z ndarustu elektronického dohledu, kiery zaznamendva, co lidé délaji -
a cof teprve kdyby se zaznamendvalo, co si mysir).

K vypovedim dodatkového charakteru se Fadi i vyrazy zpfesiijici obsah ncbo
okolnosti zakladni vypovédi (pi. Jednoznacné doloZit jsou viak schopni jen 2.7 milionu korun
(1,7 hypotéka a 1 milion tispor). Lidovcei maji cetkem 24 hlasii v obou komordach parlamentu
(13 poslancii a 11 sendtorit).). Vyskytuji se i dodatky vyjadiujici hodnoceni obsahu hlavniho
sdeleni (pi. Celostrankovy inzerdl stanku cerného divadla pro wristy a muzikalovyeh sou,
otisiény v LN, podporil 162 zhrzeny Feditel konverzackového Divadla Na Jezerce Jan
Irusinsky, kiery podobné prohlasent zaslal CTK (mésto marné Zidal o 23,6 milionu korun),
Bernard Madoff prakticky nemdl jediny Spatny mésic, a to ani v dohé, kdy to s trhy §lo z kopce
(v listopadu, kdy se index S&P propadl o 7,5 procenta, $la jeho &isla nahoru).). Dodate¢né
a i pro konkretizaci mista (pr. Prvni z vozil, osobni mercedes, stdal v noci

upfesnéni s vyuZiv

pited preplnénym nocnim kluhem v samém centru Londyna — nedaleko namésti Piccadilly,)

nebo pro uvedeni konkrétni skuteénosti dokreslujici predstavu o hlavni vypoveédi (pt. Zaculu

vzpikat hudba pro konkrétni basné, kierd casto jde proti rytmu textu (tfeba starsi bisné
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Semjona Chanina jsou psany v mirné rozladéném jambu).). V &chto piipadech prevlada
intenéni typ piipojeni a graficky jsou tyto vypovedi oddéleny zpravidla zavorkami.

Dale sc objevuje omezeni (pt. Po reformé budeme tedy platit dani 1olik jako pred ni — ovsem
Jak kdo.), vysvéileni, ve kierém se uvadi divod, zjakého je uvedeno tvrzeni v zakladni
vypovedi (pt. Celovecerni debut vraci prestiz slovenské kinematografii — Slepé lisky maji
aspéch na festivalech u nds i v zahranic¢i (Cannes)., Prvni $vanda nastava, kdyz profesor
Klaus zase néco Fekne (slovem ,néco* zde nemyslim kazdé jeho prohlasent, ale bizarni
voroky — Casto na témata, kterd s iistavai agendou prezidenta souvisi bud’ volné, &i
nesouvisi vithec).). Tyto typy rozviji obsah hlavniho sdéleni. Vyskytuji se viak i piipojené
vypovedi, které svou formalni strinkou velmi blizce ptipominaji vsuvky. Vzhledem k tomu,
7¢ vyjadiuji vztah autora ke sdéleni, fadily by se tyto piipojené vypovédi mezi autorské
komentujici poznamky. V podstat¢ se takto pripojené pravidelné vyskytuji jak autorské

poznamky postoiové, tak stylizatni. Autorské poznamky postojové se tykaji modalni

stranky hlavni vypoveédi vyjadiené piimo (pi. Tenhle pribéh neni takova verneovka, jak se
zdd. Obcaniti demokraté nezazivaji nic tak mimorddného, jak by se mohlo zddt. Sibenice je
pro né mdlo - Fikd se. NiZsi mzdy jsou konkurencni vphoda, Fikd se.) nebo nepiimo uvedenim
pramene sdéleni (pi. Kvéta Jenikova vydala se zpoZdénim basnickou shirku z let 1949-2007,
z obdobi .. nesvobodného Ceskoslovenska™ (jak pravi doslov). Prezident Spojenych stdru
naddle stoji v éele svobodného svéta, jak pravi klisé. Pivodem z malych méstecek a vesnic
Anatélie, prisli vétSinou v nouzi a v nadéfi na lepSi Zivot, protoze Istanbul je méstem . kamenu
a sloupu ze zlata*, jak pravi. piislovi ). K dokresleni modality se¢ také vyuzZiva uvedeni
zkugenosti autora (pi. Dd se ji ledacos vytknout, ale wrcité ne nedostatek hospod a noéniho
Zivota, jak se obcas doctu v Ceskych novindch. Védecké tymy firem se predhdanéji v ndpadech,
jak docilit, aby energie primo ze shince byla levnéf§i nez ta z uhli, a od tohoto cile uz nejsou
lak dalcko. jak se jesté neddvno zddlo. Tato feorie hohuzel az prilis dobre zapadd do zdkoni
dzungle, v niz pravé Zijeme, jak vyplyvi z Clanku Jaroslava Spurného (str. 16-19).). Dile sc
objevuji i pripojené poznamky tykajici s hodnoceni, které miize byt piimé (pi. Pod Novou
scénou se pry taky podepsali ., umdélei zvuénych jmen™ — a jak to dopadlo! Celym jménem se
tento tvor nazyva plakopysk podiviy — a jméno je to opravdu vystizné.), ncbo je vyjidicno
Na skutecnad nebezpeci, obkruzujici vSechna nase (éla (socidalni, lokdalni, svalova

neprimo (pi.

a dalsi), upozoriuji jako prvni umélei — a jejich dila vyvolavaji iidiv, nevolnost, fyzicky

strach. Autor Karel Orlik totiz ve stejném Clanku k Izraceli pristupuje jako k ,, byvalé viasti*
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Zidit. kam se po dvou tisicich let vrdtili (argumentace hodnd obhajoby ,,priva na ndavrat* na
Ceské nizemi pro Kelty).).
Vedle poznamek  postojovych nachazime v soucasnych publicistickych textech

I pozndmky tykajici se stylizace textu tzv. stvlizaéni poznamky. a to zejména poznimky

tykajici sc zptisobu vyjadreni. Vyskytuji se poznamky pripojené pomoci odkazovaciho vyrazu
Juk (pt. Béh dnesniho svéta uz navic neni zcela v rukou ndarodnich statii a ndarodnich center
moci. jak to lici Kagan. A 1o uz i v Cesku, Jak pise Respekt na strandch 8 a 9. Ano, Brno je
architektonickou a wurbanistickou realizaci surrealistické devizy. Ze krdasa bude bud' kiecovitd,
anebo nebude vibec, jak pravi André Breton v Silené lisce.), ale i intenéné, bez spojovaciho
vyrazu. Takovychto piipojeni zjiné tematické roviny se vyuziva k uvedeni autora uzit¢ho

slovniho spojeni (pt. Musime se z nich predeviim dozvédér, , jaci jsme* a ., proc¢ jsme takovi,
Jaci jsme* (slovy vedouciho projektu Cestnira Fraiika).), opraveni vyrazu (pr. JenzZe zdbava
muize byt také velmi vazndg véc. presnéji Feceno vazny problém.), ale i hodnoceni vyrazu (pi.
Po roce 1989 si v§ichni nejvic stéZovali na 1o, Ze ceské spolecnosti chybi demokratickd
kontinuita, bez niz neni mozZnd Zadna kultivace, voitrni riist kvality Zivota, Feceno jazykem
dnesni politické fraze.).

lato posledni skupina pripojenych vypovedi nese formalni rysy vsuvky, nespliuje
ovSem zakladni podminku, kterouje vlozeni do zakladni vypovédi. Pripojena vypoved’, i kdyz
v podstaté odpovida ustalené konstrukci vsuvky, tak nepictina plynulost hlavni vypovedi,
pouze ji dopliuje.

Za uvazeni oviem stoji postaveni parentetické vypovédi ve vétsim vypovédnim celku,
kdy je takovato vypoved’ umist'ovana zpravidla na pred¢l, mezi jadro a vychodiskovou ¢ast,
mezi hlavni a vedlejsi véurl? Kdyby napiiklad véta Musime se z nich predeviim dozvédeél,
Ljaci jsme” a ., pro¢ jsme takovi, jaci jsme” (slovy vedouctho projektu Cestnura Fraiika). "
nckongila teckou, ale pokracovala dal vedlejsi vétou Musime se z nich predeviim dozvédel,
Ljaci jsme™ a .proc jsme takovi, jaci jsme*™ (slovy vedouciho projektu Cestmira Frarika),
abychom mohli.... nebyl by rozdil témé znat. Pii hlasitém ¢teni by tak kadence klesava byla
vystiidana polokadenci, ale na pronaseni samotné pripojené, popf. vlozené vypovédi s rovnou
melodii (s patrnym snizenim zaCatku) by to nemélo vliv. Tyto pripojené vypovedi shodujici se
nym parenteze (neboli vsuvka) by s¢ mély vzhledem k vysoké

formalné s jevem oznacCovi

vzajemné podobnosti v této jazykové oblasti povazovat za specialni piipady. Odliseni téchto
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dvou pripadii by pak nastalo pomoci pfivlastki — vypovéd vloZena vsunutd a vypovéd

vloZend piipojena.).
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6 ZAaver

Tato prace vychazi, jak uz bylo vyse feceno, z analyzy soudasnych éeskych publicistickych
text. Cilem bylo vyhledat jednotlivé parenteze a na zakladé odborné literatury je charakte-
rizovat a rozdé¢lit do skupin vytvofenych podle riiznych hledisck. UZ z mnoZstvi analyzova-
n¢ho materidlu a vyb&ru pouhych tif soucasnych periodik je zicjmé, 7¢ se nejedna o celistvy
pohled na problematiku parentetickych vypovedi v dnesnich publicistickych textech, ale Ze
Jde spiSe o ndhled na soucasny stav vyuzivani tohoto jazykovéhojevu v publicistice.

Cela prace je v podstaté zaloZena na publikaci Blazeny Rulikové Parenteze v soucasné
cestiné z roku 1973 zejména proto, 7¢ nikdo jiny od té doby nevénoval parentezi takovou
pozornost. I v Mluvnici CeStiny zpracovéavala kapitolu tykajici se sdéleni z vedlejsi promlu-
vové linie prave B. Rulikova. J. Becka, J. Chloupek i M. Cechova popisuji ve svych stylisti-
kach parentezi v ramei kapitoly vénované publicistickému stylu, ale i oni pii charakteristice a
déleni do jednotlivych skupin vychazi z prace B. Rulikové.

Podle mého nazoru sc nejzietelng)i rozeznavaji vsuvky vydélené na zaklad¢é obsahové
naplné. 7 tohoto hlediska se nejcastéji vyskytuji autorské komentujici poznamky a dopliujici
sdéleni v&ené obsahové. V prvnim piipadé jsou nejcasté)si parenteze tykajici se modalni
stranky sd&leni. Vyuziva se odkazu na konkrétni zdroje informaci ¢i prameny (at’ uz jiny text
nebo na autora zminovanych slov). Frekventovangjsi jsou ale neurcit¢ komentate, jako napfi-
klad juk zndmo. jak vidno, fika se apod. 1 piesto ze sc jedna o autorské komentujici
poznamky. s vylozend autorskym komentarem v prvni osob¢ se setkame ojedinéle. Vyskytuji
se totiz jako vloZena sdéleni ve formé jednoc¢lenné véty, kterd v podstaté popiraji subjektivni
stranku takovéto vypovédi. VEtsina takto vlozenych komentaia je ,,odosobnéna™ a podtrhuje
tak objektivitu publicistick¢ho  textu. Vedle autorskych komentujicich poznamek  se
pravidelng objevuji dopliwjici sdéleni véené obsahova. Tento typ parenteze je v soucasnych
publicistickych textech zastoupen predevsim ve form¢ riznych zpresnéni a zkonkretizovani

sdéleni z hlavni vypovédi. Vedle uvadeéni pf‘csnych'napﬁ'klad ¢iselnych” adaji se ale
pravidelng vyskytuji i doplnéni zafad'ujici.

Jednotlivé typy parentezi, vydélené na zdklad¢ obsahové naplng, k sob¢ vazou
i konkrétni zptisob piipojeni. U autorskych komentujici poznamek je to v pripad¢, kdy se
parenteze tyka modalni stranky sdcleni, navazovani, a to piedev§im pomoci odkazovaciho
zdjmenncho pislovee jak, v pripade poznamek vztahujici se k uZitému vyrazu je to intencni
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spojeni. Zpiesnéni pattici do skupiny doplitujici sdéleni véené obsahovych je piipojovano
nejcastéji inlcn(‘:né/ﬂv mené  piipadech pak také navazovani s odkazovacim zajmennym
piisloveem juk.

Gralick¢ vyznaleni parenteze je rizné. Pravidelné se uziva oddéleni ¢arkami,
zavorkami i pomlckami, a to bez zfetele jestli se jednd o komentujici poznamku, ncbo
dodatkové sdéleni. Napiiklad zdda se, autorska komentujici poznamka tykajici se modality
sdelenifse vyskytuje jak oddélena pouze ¢arkami, tak i poml¢kami.

N
V dnednich publicistickych textech pati parenteze mezi vyrazné aktualizaéni prostiedky, a
jak je z analyzovanc¢ho materialu patrné, autofi je vyuZivaji velmi ¢asto. Pii celkovém pohledu
jc proto ziejm¢é, Z¢ Casté preruSovani vypovédnich celkii a jejich déleni na ¢asti pomoci
grafickych znamének bude uzivano 1 nadale. Texty jsou tak dynamictéjsi a dovoluji rychlejsi
Cteni. Navice takovato asyntakticky pripojena sdéleni umoziuji autorovi klast informace a
myslenky bezprostiedné za sebou, aniz by néjak dikladn¢ musel promyslet smysl takovychto
celk. Oblibenym prvkem jsou i sdéleni asyntakticky piipojend ke koncové ¢asti hlavniho
sdéleni, kde se uvadi rGznorodé informace souviscjici s predchazejici vypoveédi riizné
intenzivne. Vzhledem k tomu se domnivam, Z¢ nejen parenteze, ale 1 sdéleni ji podobnd, se
budou naddle pouzivat a vyvijet a zdrovei tak otevirat nové moznosti zkoumani a analyzo-

vani.
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8 Resume

I'¢matem této bakalafské price je vsuvka v dnednich eskych publicistickych textech.
Prace je primarn¢ zaméiena na slohové utvary zpravodajské a analytické, okrajoveé se vénuje
Zanrdm  beletristickym. Do analyzovan¢ho materidlu nejsou zahmuty ¢lenaiské pifspevky,
prcklady 7 cizich jazykd, rozhovory a ¢lanky inklinujici k uméleckému stylu, které se objevily
v excerpovanych periodikach.

Tato prace se sklada ze Ctyt casti (kapitol). Zaprvé je to teoreticka &ast, kiera vychazi
predevsim z prace Blazeny Rulikove (1973). Uvadi struény souhrn riznych typt parenteze,
kter¢ se vyhranily na zaklad¢ péti hledisek, a to obsahové souvislosti, obsahové ndping,
umisténi, zplisobu pripojeni a grafického vyznaéeni. Tato &ist je omezena na parentezi
tykajici sc vyhradn¢ psancho textu, na vsuvky v mluvenych projevech upozoriije pouze
v nezbytnych pripadech. Tématem druhé kapitoly jsou vybrand periodika. Je zde uvedena
jejich struéna charakteristika a podrobngji vypsany slohové ttvary, které slouzily jako
material k analyze. Ticti Cast je zaloZena na vysledeich samotné analyzy. Uvadi rizné typy
parenteze, které se vyskytuji v soucasnych publicistickych textech. Charakteristika a nasledné
déleni se pridrzuje prace B. Rulikové (1973). Ctvrtou &ast tvoii kratky pichled hrani¢nich
piipadi, kdy vypovedi ¢i vety pattici do vedlejsi promluvové linie vechna kriteria pro mozné

oznaceni .parenteze™ nespliuji.

Theme of this bachelor work is parentesis in current czech publicistic texts. Work is primary
focused on news and analytic composition formations, minorly is concentrated on fiction
genre. All readers contributions, translations from foreign languages, interviews and articles
inclined to the artistic style are not included in the analysed material.

This work consists of four parts (chapters). First, its theoretical part, which comes
mostly from work of Blazena Rulikova (1973). It introduces short resume of various
parcthensis types. which crystallized based on five aspects — contentual connectivity,
contentual contents, placement, type of connection and graphic sclection. This part is limited
and points the interjections in spoken speeches only

to parcthensis involving only written text
in necessary  cascs. Theme of second chapter are chosen periodicals.  Their  short
characteristics and detailed selection of stylistic types, which were source of analysis, are



shown there. Third part is based on results of whole analysis. It introduces various types of
parcthensis, which are occuring in nowadays publicistic texts. Characteristics and follow up
dividing is holding to the work of B. Rulikova (1973). Fourth chapter consists of short
overview ol bordering events, where speeches or sentences belonging to the minor elocutional
line arc formally same as parcnthesis. but all criterias for possible ,.parcthensis® marking are

not met.
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