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0. Uvod a metodika

V predloZzenej bakalarskej praci sa zaoberame edidicasti Tugianskej kotliny v 8.

— 9. stor@di po Kr. Hlavnym prinosom prace by malotbgublikovanie vyskumu Antona
Petrovského — Sichmana na sidlisku v polohe Kratikgtastri obce Ivafina, ktory sa konal

v rokoch 1963 a 1964. Tato praca by mald bgkladom pre spracovanie osidlenia celého
Turca od prichodu Slovanov do regionu v 8. storpafprelom 12. a 13. stor. Z iného uhla
poladu je pokusom o popis krajinného kontextu lokalkyorej nalezy sa zataju do
blatnicko — mikuického horizontu, mohyly pri Malo@epzine.

V metdde vychadzame zo zékladnych principov séleincheoldgie (Jankuhn 1977,
2004), vjej zamerani na vyskum regiénov (&bes napr. Kuna 2004, 464-5). Praca je
ststredena na poznanie hradiska Siance pri Slowengkavne a jeho zazemia, v ktorom sa
sidlisko v polohe Kratiny nachadza. @en je Studium dynamiky odidvacich a sidelnych
procesov vo ¥asnom stredoveku na priklade vybratagti slovenskej karpatskej kotliny.
Hlavny prostriedok predstavuje keramika, ated&enie jej chronologie, WalSej faze
porovnanie so svedectvom pisomnych praowe(ktoré sa tykaja 13. stor.). Vychadzame zo
spracovania keramického suboru z Kiaej — Kratin.

V prvej kapitole sa presnejSie zaoberame geodmafiocvymedzenim skimanej oblasti
a chronologickym ohraténim skimaného obdobia Paklisk archeolégie a histérie.

Druha kapitola strtne zmigiuje celkové prirodné podmienky Tianskej kotliny
a vybranej oblasti. Obsahuje rozbor prameku Wasnostredovekému prirodnému prostrediu
v Turci.

Tretia kapitola sa zéna preliadom archeologickych vyskumov vo vymedzenej
oblasti a ziskanou predstavou o pravekom osidémiodkapitole o pisomnych pratich
uvadzame dve priame zmienky o Turci z 12. stor. tidrepodkapitola sa zaobera
toponomastikou skimanej oblasti. Stvrtd podkapitolsahuje prdtad archeologickych
a historickych interpretacii, zamerany pre celyi@upredovSetkym na 8. a 9. stord’'@Som
priebehu dejin len ak to suvisi so skimanou @blas

Stvrta kapitola sa zaobera ddsikomplexne nepublikovanym vyskumom A.
Petrovského - Sichmana na sidlisku v polohe Kratingatastri obce Ivafina. Uvod sa
venuje priebehu vyskumu, stavu dokumentécie a zmaiero sidlisku v literatdre. Popisany je
spbsob spracovania a digitalizacie. Nasleduje o@iénnej situacie — objektov, situacii

kolovych jamiek a kam®v na ploche.



DalSiagag’ prace sa venuje nalezom. Ich podstatasi tvori keramika. Spracovanie
keramiky sa sklada z dvodtasti. V prvej sme subor na zaklade dostupnej doktémi
zhodnotili z Wadiska vplyvu depozhych a postdeposiych procesov — pokusom
o rekonstrukciu vznikania vyplne objektov (na zéldaozptylu fragmentov tvoriacich jedince
a obsahu keramiky vo vrstvach objektov). Subor tragych zatbenych objektov bol
databdzovo spracovany a vyhodnoteny zakladnowstitati. Ziskané Udaje su porovnané s
publikovanymi keramickymi sibormi predovsetkym everozapadného Slovenska.

Spracované sualSie kategorie sasnostredovekych nalezov, Specifickl pozotfnos
sme venovali strelkam Sipov a ich analégiam narseapadnom Slovensku, resp. v strednej
Eurépe’ Ostatné nalezy sme dokumentovali a zhodnotili, igfokndm boli dostupné.
Naporidzi sme nemali prirodovedné metddy.

V zavere kapitoly uvadzame pdvodné vysvetlenie atdej situacie. Pokusili sme sa
o preverenie zaverov A. Petrovského — Sichmanhaijeterpretacie. Nalezisko zdhajeme
do kontextu poznatkov ctasnostredovekych sidliskach 8. a 9. stor. na (seapadnom)
Slovensku.

V piatej kapitole sa zaoberame osidlenim chotéraefskeho Pravna. Pokusili sme sa
o reviziu datovania nalezov z polohy Siance. Pulpiie aj informacie dalSich nalezoch
z 8. — 9. stor., ktoré su v literatire zname méb@su vobec nezname.

Siesta kapitola sa stmie zmiguje o mohyle pri MalonCepzine a polohe niektorych
d’alSich predpokladanych mohyl.

Siedma kapitola, zaver, zhrnuje vysledky praceroymava ziskanu predstavu
o osidleni v 8. a 9. stor. so stavom v 13. stor.

Predpokladanym poktavanim prace je kataldég, ktory by zahrnoval vSetky
archeologické i ostatné poznatky &snostredovekom osidleni Turca, aby mohti byeny
Struktary osidlenia posudené na priklade celej &akej kotliny. Nevyhnutny zaklad pre

pokraiovanie vSak predstavuje spracovanie naleziskavartinej.

! Prelfady archeologickych teérii sa skor venuju femgm analégiam (napr. Bernbeck 1997, 85-108).
V analégiach sledovanych v tejto praci ide viamalégie rovnakych alebo podobnych artefakibmalezovych
situécii. Ak su si Uzemne blizke a dochadza i kadehalebo podobnosti inych kateg6rii materialndjtky
najdenych spolu s predmetom, jel'me pravdepodobné, Ze predmety boltadiou rovnakej alebo podobnej
Zivej kultary (aj v chronologickom vyzname, v istorpmedzenom intervale).

2 Okrem utenia malefasti osteologického materialu zoolégom Ing. J. (louc.



1. Priestorové a¢asové vymedzenie

V podkapitole vymedzujeme priestotas skimany v nasej praci.

Z priestorového Fadiska je krajinny transsektaany tak, aby zahrnul kataster obce
Slovenské Pravno a jemu pripisované nalezy a rskié@zisidlisko v Ivatinej — Kratinach;
jeho najvzdialenejSiu hranicu predstavuje mohylaMalom Cepsine, ktord uZ publikovana
bola (Budavary 1936). Takto vymedzeny transsekhy@age azdaag’ krajiny s hradiskom,
prifahlymi sidliskami a pohrebiskom (Obr. 3 — 5). Ka®bci Slovenské Pravno a I¢ara
patria do okresu Tdianske Teplice, zemepisne do oblasti Horny Turi@harnom, juznom
toku rieky Turiec.

UzZitocnd bude poznamka o vymedzeni regionu Turiec (Ohr.Zlpriestorového
hradiska je Tufianska kotlina stag’ou Zapadnych Karpat, medzi pohoriami Mala &kée
Fatra, Ziar a Kremnické vrchy. Ako region je Turi€furéianska kotlina) prirodne jasne
ohranieny, tvori prirodzeny krajinny transsékbnes sa v Turci nachadzaju okresy Martin
a Turianske Teplice, patria do Zilinského kraja.

Z prirodného i historickéhorhdiska s Turcom susedia regiony horna Nitra, horné
Povazie (okolie Ziliny), Orava, Liptov a Horehronié texte budeme pracota terminom
severozapadné Slovensko, ktory zahrnuje tieto nggideStel’alSie Uzemie juznejSie na toku
Vahu! niekedy aj sterminmi stredné Slovensko, ktory rmaje cely Zilinsky
a Banskobystricky kraj a severné Slovensko (Obt. 2)

Z archeologického ladiska sa v praci zaoberame nalezmi, datovanymi do
predvékomoravského a Vkomoravského obdobia (Bialekova 1980b, 218-9), .de . stor.,
pravdepodobne i s presahom do 10. tbitavnym prostriedkom chronologickéhocania
moze by v tomto pripade keramika a niektoré kovove nalezy.

Zemepisne vymedzena zona severozapadnéeho Sloyerska stredného Slovenska,
sa v predvBkomoravskom a M&komoravskom obdobi uvadza ako periférne pasntoNibre
a okoliu Nitry, jednému z centier Nitrianskeho kiaestva, resp. Vi&kej Moravy.

® Dokonca do takej miery, Ze je v geologickych enepkdiach uvadzany ako ,vzorovy* priklad kotliny
(Cindura 1985, 295). Podrobnejsie geomorfologické zamadesa nachadza v kapitole o prirodnych
podmienkach.

“ Dnes na Gzemi Zilinského kraja okresy &yiCadca, Dolny Kubin, Kysucké Nové Mesto, LiptovskykMIAS,
Martin, Ruzomberok, Namestovo, Eianske Teplice, Tvrdosin a Zilina; na Gzemi Bangstlického kraja
okresy Banska Bystrica, Brezno, Detva, Zvolen a d&d Hronom a na Gzemi Txganskeho kraja okresy llava,
PovaZzska Bystrica, Prievidza a Puchov.

®> Najmé v pripade Spi$a, kde sa nachadza hradisksk&pTomasovce — Smizany so zaujimavymi analégiami
® Keramika z 9. a 10. stor. sa neda prili$ roz({®l. Ruttkay 2002, 49-51).



10

2. Prirodné podmienky

V kapitole podavame vSeobecny piath prirodnych podmienok v Turci, sustrediac sa
najviac na osidlené prostredie, v pripade Turcetahorné a Stvrtohorné geologické utvary
a s nimi suvisiace prirodné faktory. PokuSame Edtiu a vyuzitie zakladnych, ale do$ia
mélo pouzivanych pramev ku prirode Turca v minulosti, pevého profilu z Ivaginej
a analyzy zvysSkov sovej potravy. Dodatky ku jedngth kapitolkdm popisuju prostredie

skumanej oblasti.

2.1. Geomorfologia
Turcianska kotlina je viBmi vyraznou medzihorskou depresiou s nadmorskolowys

medzi 370-700 m, ktorou preteka rieka Turiec, \djéi¢ca sa do Vahu. Patri do vonkajSieho
jadrového obluku karpatskych kotlin. Na vychodeofgantena pohorim VEa Fatra, na
severe a severozapade Malou Fatrou, na zapaden¥iaona juhu a juhovychode
Kremnickymi vrchmi. (Hromadka 1968, 769).

2.2. Geoldgia
Literatira o geologii Turca je pomerne rozsiahlveauje sa aj Stvrtohoram.

Vychadzame predovSetkym z najnovSej subornej pakenej patriacej mape (GaSparik
1995). Z liadiska tektoniky Slovenské Pravno lezi na abramejJgalyhe. Martinska depresia
prechadza cez Borcovd, Ivani a Veky Cepsin. Jedna z kryh krizuje prepadlinu od Malého
Cepsina v Uzkom pruhu smerom na zapad nad severny dleiého Ceptina (Gasparik
1995, 100-1).

Kotlina sa formovala v miocénnom vrasneni. Celaregp je v spodnej vrstve
vyplnena usadeninami neogénneho mora (Strky, piegky (Hromadka 1968, 769). Na
rozhrani pliocénu a pleistocénu celkovy zdvih Kampgvolal zahlbovanie medzihorskych
kotlin a riek. Po zdvihu zostali na dne kotlin jihgs tzv. pori€na rovei, predovSetkym na
Upéti pohori. Od konca pliocénu boli rozbrazdené paaorkatinu (Lukni§ 1972, 139).
V starSich Stvrtohorach vznikaju v juZznej a str¢ddasti kotliny terasy rieky Turiec,
v mladSich sa v celej kotline ukladaju terasovénevé Strkové akumulacie (GasSparik 1995,
18-9). Ri€ne a potoné nivy delia vypi kotliny na mensSie nizke tabule.

O er6znych procesoch holocénu v Zilinskej kotlimerpadne pisal E. Mazur (1963,
155). Jeho zavery mbézeme pauipre susediaci Turiec. Zoslabil sa vplyv mechkéim a
eolického zvetravania, hlavhym modaigm cinitelom sa stava neorganizovane i
organizovane t&ica voda (prehlbovanie dien dolin, vytvaranie eyéhnhran, podrezavanie

svahov boénou erdziou). Zo svahovej modelédcie nastavali kvghalebo pradové zosuny.
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Holocénne procesy celkovo smeruju k odstraneniigigeralnej akumulacie kotlin, doterajSi
acinok je vSak pomerne slaby a Uzemie ma charaktéiéfue podobny ako bol
v periglacidlnom cykle.

V geologickych pracach je podrobnejSie rozliSendtigrafia neogénnych sedimentov
(GaSparik 1995, 69-75) a kvartérnych naplavenirsg@ak 1995, 78-99). V archeologickej
praci ma vasi vyznam ako zistenie ich povodu vplyv na podolajity a mozZnosti osidlenia
(terasy s réznym pévodom modZzu tmeovnaki nadmorskd vysku). Kddkek vsak bude
mozné presné denie (v pripade polohy archeologickych naleziskgdieme ho. V skimanej
oblasti m6Zzeme n&jspodlozie druhohorného itiehorného pdévodu, ale aj rézne typy
kvartérnych usadenin. Pre podrobnejSie delenie mausop# odkazd& na najnovSiu
geologickd mapu (Gasparik 1995).

2.3. Pedolégia
Prevazujucim pédnym druhom su v kotline ilovitorite pddy. Z pédnych typov sa

na vékej ploche vyskytuju rendziny, ktoré sa viazu ngnigé Strkovito-hlinité naplavové
kuzele pod upatiami pohori. llimerizované pody taopruh medzi Sklenym a Ivamou.

V juznej a severnefasti Turca su doloZzené hnedé lesné podyigvii 1972, 367-396). V
bezprostrednom okoli nivy Turca, Vahu a jeho piioka nachadzaju luzné pddy, ktoré maju
pod sebou vysoku hladinu spodnej vody, resp. sfyehcastiach roka zaplavované (Krippel
1974, 47).

NajvasSiu Urodnos maju stredn&azké,¢ize hlinité pbédy, v kotlinach ju vSak znizuje
vel’ké mnozstvo skeletu. V Teimnskej kotline sa vyznamné arealy tychto pbd d#ji@
s vyznamnymi arealmitazkych p6d. Mala arodnos sa pripisuje hnedym lesnym,
ilimerizovanym a nivnym pddam, plytkym alebo skedym rendzinam (Mian 1972, 398-
401). V Slovenskom Pravne aokoli sa vyskytuju itdipies@naté rendziny a hnedé
rendziny, v okoli Ivasinej hlinité nivné glejové pddy, oba typy slabo Igkeaté (Kelemen
1980, 70-1, 74-5).

2.4. Hydrolégia
Turiec je tokom IIl. radu. Jeho povodie ma rozI®@88 878 krf, hlavny tok je dihy

66,3 km. Priemerny prietok Turca v Martine za olidat931-1969 bol 10,8 5. Najvyssie
mes&né prietoky sa vyskytuju v aprili. Teplica je jedmyz v&Sich pritokov Turca a jeho
povodie zabera asi sedminu kotliny.

Turiec ma z karpatskych kotlin najpriaznivejSie moehky pre vznik zasob

podzemnej vody, kde sa v Strkoch a pieskovcochi@hych niv vytvaraju nadrze v spojitosti
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s hladinou povrchovych tokov. NajvySSie stavy podzej vody su v aprili, najnizsie
v septembri aZ oktébri. Na zlomoch, ptzdktorych kotlina klesala, vyvieraju kyselky a
teplice (Zako 1972, 358). Pramene podzemnej vody sa kvoli malépadu Uzemia
sUstreuju v terénnych depresiach a st hlavnym zdrojomepitody (Skovirova 1974, 207).
Pramene mohli kiyddleZitou séag’ou krajiny” Na rieke Turiec sa vyskytujd jarné, pripadne
zimné povodne (Dub 1968, 549).

V poslednych rokoch niektoréasti kotliny odvodnili regulenymi kanalmi. Na
miestach s vyskytom ¥&ich mocnosti raSeliny sacado s jejtazbou. Niekde sa vgzili celé
loziska a vznikli tam jazera, ktoré sa nerekultivani hospodarsky nevyuZzivaju. Odvodnené
mociarové lUky v juznejcasti Tukianskej kotliny z najvéej ¢asti prispbsobili ptnému
hospodarstvu. Nach&dzaju sa tu raSeliniska preémdntypu, medzi slatinnymi
a vrchoviskovymi. Maju viky vyznam pre palynologicku analyzu (Krippel 1926;8).

Casté odvotlovanie, drendze regulacie tokov v Turci napoveda@ihydrologické
pomery boli v kotline v minulosti z&ae odliSné a zachovali sa relativne nenaruSené iba
v chréanenych oblastiach (napr. Klastorské luky ev@fova 1974). Vyznamnym indikatorom

je rozsah naplavenych nivnych sedimentov v okolt@wa pritokov.

2.5. Klima
Turiec patri do vihkej klimatickej podoblasti, slexom zavlazovania 60 — 120, do

okrsku B7, ktory je mierne teply, vihky, s chladnalebo studenou zimou, pripadne tuhou
zimou scastymi inverziami tepl6t. Januarova teplota dosalpgd —3° C. Cela kotlina ma
oproti okolitym pohoriam kontinentalnejSi raz podi@e Do okrsku spada cela skimana
oblag’, Slovenské Pravno sa nachadza na jej okraji o968, 529-530).Poda K.
Skovirovej (1974, 207) priemerna &rd teplota za roky 1901-1950 bola okolo 7 °C,
najteplejSim mesiacom je jul s priemerom 17,4 °@ faky 1933-1964); najchladnejSim
januar s priemerom —4 °C. Vo veg&tam obdobi, v aprili az septembri, bola v rokocB1:9
1950 13 °C. R&éné zrazky (v rokoch 1901-1950) boli priemerne ok@®0 mm, vo
veget&nom obdobi 500 mm, s relativhou vihRos vzduchu 60 %. Kotlina sa nachadza
v z6ne prevladajucich severozapadnych vetrod;zkevSak pohoria Mala a Yiea Fatra su

postavené prime, je v nej malo intenzivne vzdusné prudenie.

"V 1. knihe zakonov ki& Ladislava (XXII.&lanok; edicia Zavodzsky 1904) z konca 11. storsmaminajl
zvyky prostéhd’'udu obetova pri studnékach, stromoch, pramiech a kam#och a su trestané pokutou.

8 V Atlase SSR prechadza hranica vrchovinového mdedého podnebia priblizne stredom skimanej oblasti
(Kelemen 1980, 64).
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2.6. Geobotanika
Charakteristike tuianskej flory sa venovala K. Skovirova (1987). dianska kotlina

patri do oblasti zapadokarpatskej kveteny, do obvedltrokarpatskych kotlin. Prakticky
cela kotlina je odlesnena a pédy sluzidmmmu, menej pastierskemu hospodarstvu. Lesov sa
zachovalo len v&ni malo. Okolité pohoria su ale dodnes zalesnenéelugMiestami sa

v kotline objavuju vihké aZz mokré luky, ktoré pgste ubldaju. V recentnom obdobi
pozorovali botanici znmy Ubytok slatinno-raSelinnych druhov rastlin, vislosti

s odvodiovacimi pracami v kotline. V juznom Turci ana vgs$oloZzenych slnaych
polohach sa vyskytuja teplomilné druhy zo synantga biotopov (polia, luky, pasienky),

napr. aj v Slovenskom Pravne.

2.6.1. Pd’ova analyza
Hodnotnym prispevkom ku poznaniu prirodného pedls&r Turca v minulosti je

palynologick& analyza E. Krippela (Krippel 1974869 ktora navySe pochadza z raSeliniska
v katastri Ivadinej (hoci na jeho zapadnej strane, presne laiol¢j Ivarginej — Kratinam na
vychodnej). \@Waka novsim pristupom (Pokorny 2001) mdézeme jehcergakorigova.

Klimatické obdobie mladSieho subatlantiku zahrrdgéu priblizne od 5. stor. po Kr.
az do swasnosti. RaSelinisko v Ivaimej ukortilo sedimentaciu v subrecente, mladsi
subatlantik bol zachyteny na hrabke sedimentu harrdvadsiatich centimetrov. V f@/om
profile mdéZzeme pozorovanasledujuce tendencie. Hlavnouc¢asiou spektra boli zrnka
smreka, na Zgatku s hodnotou az 50 %, pri hornej hranici 15 PRédiel pdovych zrniek
borovice sa znizil z 20 % na 8 % na hornej hraspektra. Priebeh kriviek zmieSanych dubin
a krivky liesky stupal zo Siestich az na kdmgch 18 %. Pkové zrnka jelSe a brezy mali
zhruba zhodne po celias pomer pod 10 %. Boli ¢tené tiez zrnka jedle, buku, smrekovca,
viby a dubu. Pomer stromovych a nestromovydiopasa pohyboval v hraniciach 6 : 1 az 4 :
1, pod’a autora bol dasvyrovnany. V priebehu mladSieho subatlantiku pbdestromovych
pe’ov stipa. NajvySSie zastUpenie, maximalne okolo%d,0mali CyperaceaeaPoaceae
Skorocel bol jedinym zastupcom synantropnych mastli

Pod’a autorovej interpretacie v Turci v zmienenom ohdd@stli bezprostredne pri
toku Turca (a jeho pritokov, napr. Teplice) luzmsyl s prevahou jelSi. NajrozSirenejSim
typom porastu, ktory obklopoval luzné lesy, bopltenilné a suchomilné zmieSané dubravy
(v oblasti Ivatinej ostrokekovite). Vo vy3Sich polohach (napr. pohoria Zinovali
dubravy vapnomilné hkiiny a boriny. V mladSom subatlantiku pozorujemepegldre jasny

vplyv ¢loveka na zéklade zniZzovania krivky drevin, hlawmereku a borovice, zvySuje sa
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vSak krivka zmieSanych dubrav. Nestromové krivkyinga Poaceae a Daucaceae stupaju,
patri k nim vé&Sina antropofytnych druhov, resp. palina je znakantropizicie Uzemia
(Krippel 1974, 47-9; 1986, 79, 207-9).

Pod’a ve’'mi nepravdepodobnej Krippelovej interpretacie vylesov vo ¥asnom
stredoveku prestal — z ndbozenskychipriz technologickych dévodov (Slovania poznali iba
sekery, nie pily) a ako zachovavanie zdroja obRwgsiahly vyrub z&na znovu az v 13.
stor. (Krippel 1986, 216-7). Rovnako znamena& ajgrsdgiu rozSirovania nelesnej
synantropofytnej formacie, jejalSie rozSirovanie spaja az s vonkajSou kolonizagirippel
1986, 256-7).

Na zaklade novSich pristupov méZzeme né&zrnaieSenia niektorych problémov
(Pokorny 2001, predovSetkym 201-3). E. Krippel bpale z raSeliniska v Ivémej ako
zaznam porastu celej kotliny a je pravdou, Ze saddrea relativne blizko stredu. Ale z juznej
strany susedi 8ag’ou Horného Turca, ktora bola aj véasnom stredoveku malo osidlena
a pravdepodobne husto zalesnena, preto sa moholpfgy vyrazne prejavi v pd’ovom
profile. Profil je azda oM@ viac zaznamom bezprostredného okolia (resfialdgj casti
Turca) ako celej kotliny. Zaver o zalesneni cel@hioca v starSich klimatickych obdobiach

nemusi plati.

2.7. Fauna
Fauna tvori stag’ biotopov, ktoré v minulositoraz viac ovplyyioval ¢clovek. Kefze

pomenovanie Turiec je odvodené z podstatného menarejme sa pratuBs primigenius
v Turci vyskytoval a neskér bol vyhubeny.

Dosid malo vyuzitym pram&om k poznaniu prirody Turca v minulosti su zvySky
potravy sov analyzované J. Obuchom v nlgleh Studiach (Obuch 1980, 1990, 2003, 2005;
vSetky sd’alSou literatirou). Poskytuju o trochu odliSneliaz ako vysledky palynoldgie.

Jedna zo vzoriek pochadza z jaskyne Na vyhni tniglkej doline vo Vé&kej Fatre.
Subrecentna potrava sovy odraza vyraznejSie odiesrena zaklade autorovej interpretacie
vplyvom valaSskej kolonizacie (Obuch 2005, 227pdRem predstavuje presnejSie datovanie
— subrecentné vrstvy sa nachadzaju na povrchupsilid niekko centimetrov pod nimi (3
— 23 cm pod povrchom) — preto by bolo mozné intgua’ vrstvy prisidené Zeleznej dobe
i mladSiemu obdobiu. ZvySuje sa v nich podiel lesngiruhov hlodavcov¢o by sa dalo
vysvetlit navratom lesov v mladsej rimskej dobe do karpatskptlin.

Bohuzid, presnejSie datovand nie je popisana vzorka redgtekého” hniezdBubo
bubona Sokole pri Slovenskom Pravne (Obuch 2003, w&)orej su okrem lesnych druhov
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(nevyskytuje sa vSalpodemus flavicollysSiriaci sa pokth autora zarove so spatnym
zalesiovanim) zastupené aj stepné druhy (z nich v recemtobdobi neZziju v TurdCricetus
cricetusa obojzivelnikPelobates fuscis

Pe’ovy profil poskytuje spojitd informéaciu o vyvoji sdinnej pokryvky v minulosti,
stratifikované zvysky potravy sov by naopak upépeali na vykyvy, resp. zmeny
prirodného prostredia (ak fmvy profil svedi o lesnom prostredi, zafigo druhy hlodavcov
ukazuju na stepny biotop v eneolite a bronzovejeflodieto dva druhy pramiev vSak
nepochadzaju z rovnakého miesta, nevznikali rovmakposobom — fpevy profil odraza

spadovu oblasraseliniska v Ivatinej a zvysky potravy sovy lovny revir zviéea

2.8. Recentna antropogénnainnost’
Priroda Turca sa zasahrioveka zmenila vyraznym spdsobom. Naizessie tieto

zmeny neboli v literattre registrované systematiglak ano, v&inou nepriamg.

Z pa’nohospodarskej stranky cell kotlinu mézZzeme na dékfgdnych a podnebnych
podmienok zaradi do zemiakarskeho vyrobného typu, a@lasta je ivysadba kukurice.
Zemiaky a kukurica patria k er6zne najnebémpgSim pestovanym rastlinam (Dreslerova
2004, 42).

Priemysel je na Uzemi kotliny vyvinuty iba v jejveenejcasti; v juznejcasti je iba

malo mensich podnikov, ktoré prakticky prirodné poymeovplywuju.

° Pudské zasahy do prirody Turca boli zaznamenanéislegtiach s chranenymi krajinnymi obfasni (Pagé
— Vologuk 1983; Vestenicky — Vol@sik 1986); so socialistickym finohospodarstvom (Mruskavil975;
Pastor 1977); s vplyvom na vysSie rastliny (Skoxérd987).
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3. Kategorie prameiiov a ich interpretacia

3.1. Archeologické vyskumy a osidlenie v priebehu pravek
V podkapitole zhrnujeme priebeh a charakter ardyickych prieskumov a

vyskumov v skiimanej oblasti a z nich vyplyvajuevspoznania osidlenia v priebehu dejin.

Zo zaiatku, v 18. a 19. stotd zaujali pozornas v teréne vyrazné archeologické
objekty: hrady, hradiska a mohyly. Histériou Tuka v SirSom rozsahu ako prvy zaoberal
Matej Bel (1684 — 1749). Opis Tdianskej stolice obsahuje drukias’ jeho dielaNotitia
Hungariae novae historico-geographicéNeuvedenym) spoluautorom zemepiséasti bol
vzdelany zeman Gabriel Prénay, zo zemianskeho mmakthadzajuceho zo Slovenského
Pravna (Pavelek 1990, 32). Pri Pravne uvadza Bedrp& Belehrad, kde mal Byrad alebo
klastor, s protiahlym pahorkom spojeny kamennym mostom (Bel 1989, & kontextu
vyplyva, Ze Belehradom su dnedné Siance aljitdfim pahorkom tzv. ,Petrovi§ok".
Povedaku o moste zachytil este A. Petrovsky-Sichrian.

V roku 1872 riadité ucitel'ského Ustavu V. Gréo preskimall’ké mohylu v polohe
Homolka blizko Maléh& epzina. Gréov vkop zdokumentoval neskdr V. Budavany zésah
nepravidelného tvaru priamo do stredu mohyly.

V muzejnom obdobi dejin slovenskej archeoldgiell@d996, 67-260) sa na
hradiskach uskutmili prvé prieskumy a vyskumy. Historik Pavol Kridksa vo svojom
¢lanku zaoberal ,hornim vidiekom* Turca. Spomenwka’ko ekonym — chotarnych nazvov
s pohanskymi konotaciami. V Slovenskom Pravne diogkimal ,pozostatky drievnych
hradov a hradkov*, opisal najméa hradok na SiangmthSlovenskom Pravne a ako prvy
doklada jeho stasné pomenovanie (Krizko 1867, 42)v roku 1893 uskutimil cestu do
Turca mad’arsky archeolég T. Lehoczky (1893). Zachoval p&miséovych nélezov z mohyly
pri Malom Cepiine (Lehoczky 1874%

V roku 1919 bol zriadeny prazsky Statni archedakgildstav. Na Slovensku, prvy
Skolsky rok (1919/1920) ako stredoSkolsky profesdurcianskom Svatom Martine, &ima
pdsobi’ Jan Eisner. Spracoval tunajSiu zbierku Slovensk&rodného muzea. V monografii
Slovensko v praku (1933) sa objavuje niekko d’alSich pamiatok, medzi nimi aj tri znovu

najdené predmety z Homolky (vtedy v Zemskom muzédukateve). V roku 1926 alebo

10 7apis v denniku z vyskumu v Slovenskom Pravneku 963, dennik je uloZeny v Povazskom muzeu.

* Na zaklade Siancov ziskal predstavu o hradiskd¢asi praotcovia mali totiz oliypj stavaé svoje hradky
prvoéne tym spbsobom, Ze na kopci k tomulgieicenom spravili z dreva dvojity kruhovy srub a medzer
medzi srubom vonkajSim a vnatornym vyplnili zemoskalim.” Archeologick(&innog’ P. Krizka zhodnotil B.
Polla (1996, 107-8)

12| ehoczkéhainnog’ v archeolégii na Slovensku zhodnotil B. Polla (69890-5).
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1927 bol ddajne v katastri Borcovej &any ,bojovnicky hrob“, nie su vSak z neho
zachranené Ziadne pamiatky. V roku 1929 prichadzamdrtinského SNM Eisnerov Ziak
Vojtech Budavéry. Jednym z prvych moderne dokumemtgch vyskumov v Turci bol
revizny vyskum na Homaolke, ktory upresnil Grooveerg (Budavary 1936).

Od za&iatku p&desiatych rokov skumal v ol va&som rozsahu severozapadné
Slovensko Ziak Budinského — Kku a V. Ondroucha, Anton Petrovsky — Sichman (1919
1967), najprv ako pracovnik AU SAV a od roku 19%b aarcheol6g Krajského muzea
v Ziline. RozsiahlejSie vyskumy prebiehali v Turcgesdesiatych a sedemdesiatych rokoch,
Povazského muizea a A. Petrovského — Sichmana se®abiPovalom v Slovenskom Pravne
— Siancoch a Ivafinej — Kratinach a vyskum Marty RemiaSovej z Bokdibo muzea na
hradisku VySehrad, na rozhrani Turca a hornej Nitryokoch 1970 - 1978. Zachranné
vyskumy objektov z rimskej doby realizoval v rok@6D G. Povala (Petrovsky-Sichman
1961, 151-2; Povala 1964) a v roku 1976 Peter $ak§o(1977; 1989).

Blizie sa musime venowa&innosti A. Petrovského — Sichmana. Bol predovietkym
terénnym archeolégom. \&inu ¢asu venoval prieskumom a vyskumondaka nemu sa
predstava o osidleni severozapadného Slovenskadneasamenila. Vytvoril si okruh
amatérskych spolupracovnikov, Gejza Madigar zo &iekého Pravna upozornil
Petrovského — Sichmana na viaceré naleziska v akoljho bydliska, vratane Ivéimej —
Kratin. Terénna dokumentacia jeho vyskumov ma najuswdobu vynikajucu arove
(Morawik 1998, 41-42). No pri rozsiahlej prieskumngpnosti neraz jednotlivé miesta
nalezov identifikoval len priblizne, na zaklade tAraych nazvov alebo krajinnych dominant,
nezakreboval ich do Specidlnych map. Ta@azuje ich lokalizaciu v sasnosti, takze uz
mnoho z nich ani nejestvuje, pripadne su asgdkto uchranené pred zenim. Poznatky
o osidleni severozapadného Slovenska od laténskegj @ po wasny stredovek publikoval
v niekd’kych Studiach (najvyznamnejSie st Petrovsky-Sichrbi@if4c; 1965), samostatnu
$tadiu o osidleni Slovenského Pravna a okolia mhgtsrovnomenného zbornika (19624%).

V devd&desiatych rokoch bol Turiec zahrnuty do Uzemia skiého prostrednictvom
leteckej archeoldgie. N@leko Slovenského Pravna, v polohe Kratiny bolotemigch

nieka’ko mohylovitych Gtvarov?

13 Zivot a praca A. Petrovského - Sichmana st zhrrmutthodnotené v monografii J. Motéka (1998).
V dejinach badania o \Ykej Morave (Albrecht 2003) nie je uvedeny. Podrgbieek problematike opéatovnej
lokalizacie J. Moragik (1998, 40-41); ku lokalizacii mohylnikov M. Hdrak (2004, 11). Pokh naSich zisteni
je ale mozné niekedy &ir naleziska na Specialnych mapach dspablizne na zaklade &éov vo vyskumnych
spravach.

* Hanzelyova — Kuzma — Rajtar (1997, 79). S to ikyatapadne od Ivainej z mapy 36-11-17 v mierke 1:10
000, lokalizované inam ako Kratiny A. PetrovskéhichEhana, vychodne od Ivéine;j.
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Prvé nalezy maju jednak nezname nalezové okolradebo sU uz dnes stratené.
Metodika neskorSieho archeologického skumania nteddicny charakter povrchovych
zberov (zda sa ale, Ze nikdy nepokryli rovhomere&l dozlohu Turca) a deStruktivnych
archeologickych vyskumov. Najviac prispel k pozmanicasného stredoveku Turca A.
Petrovsky — Sichman. Nestihol uspokojivo publikbvala zo svojich zistento plati zv&Sa
aj pre vyskumydalSich archeoldégov. Zakladom préalSie projekty (prieskumy alebo
vyskumy) by teda malo liypublikovanie starSieho ziskaného materialu (v ramaZnosti

vtedajSej dokumentacie).

3.1.1. Osidlenie priestoru v priebehu praveku
Eneolitické osidlenie (tri sidliskové objekty $atévne vékym mnozstvom zlomkov

keramiky, Stiepanej industrie a hrudiek pravdepodoimedenej trosky) objavil P. Salkovsky
(1977, 261) juhovychodne od obce Slovenské PraBiisie keramiku kultdrne nezafaje.

Z bronzovej doby pochadza depot 38 bronzovycte ihjdeny v Dvorci (Novotna
1970, 94)*° Z mlad$ej bronzovej doby pochadza Ziarové pohkebisJazernici (Petrovsky-
Sichman 1958, 12; Veliik 1983, 180) a Gdajne aj strateny depot z rovnakéiotara. M.
Novotna (1970) ho neuvadza. V neskorej dobe brogjz@stvovalo malé sidlisko v jaskyni
na Sokolskej skale nad jarkom Sokoldateko Siancov (Petrovsky — Sichman 1961, 151-2).
Vo Verkom Cepsine sa nasli dve mladobronzové alebo neskorobr@nzekery s tiajkou
a dlato (Eisner 1933, 107, 111; Novotna 1970, 122ySeny vyskyt nalezov aj na relativhe
malom Gzemi indikuje prvé rozsiahlejSie osidleriiénsaného priestoru, najviac rozsirené
bolo osidlenie na Slovensku na konci mladSej a adatku neskorej bronzovej doby
(Furméanek — Veligik — Vladar 1991, 134).

HalStatska keramika sa nasla v miesttasjti MaléhoCepiina, v Diakovej na polohe
Hiby (Petrovsky-Sichman 1965, 86) a pripdja sa k hiastatska keramika z Iv&inej -
Kratin. Sidlisko z laténskej doby je doloZené nanakom mieste (Petrovsky-Sichman 1965,
86).

Vyznamna koncentracia osidlenia puchovskej kultsay objavuje pri Slovenskom
Pravne — hradisko v polohe BohuSova, sidliska adritei — VySe LamosSov, na jarku Sokol,
na Sokolskej skale a v intravilane Slovenského maa?6vodni mapku sidlisk publikoval G.
Povala (1964, Obr. 1). Dva puchovské objekty sali npthozapadne od Siancov.
Juhovychodne od obce Slovenské Pravno pri vyskumé&aikovského sa okrem chaty

s kolovou konstrukciou a petnych importov provincialnej keramiky naSla mincsara

' Hoci nie je isté¢i Dvorec nie je inym Dvorcom z Turca. V Budapestizsdepotu zachovalo dédausov
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Antonina Pia. Objekt z rimskej doby obsahoval estéamu ¥asnolaténsku liatu bronzovu
maskoviti sponu, vyrobenu niekde na strednom R@ndlisko na Prasnici je datované do
druhej polovice 2. stor. P. Salkovsky ho interpestako sdag’ jednej z vetiev Jantarovej
cesty.'®

Najneskor v 2. alebo 3. stor. postupne zanika lesiel V skimanej oblasti
pravdepodobne nie je doloZena severokarpatska rekugdiveru rimskej doby. Jej osidlenie
severozapadného a severného Slovenske& koad polovicou 5. stor. a potom az do prichodu
Slovanov tieto regiény osidlené neboli, resp. néttdji ho archeologické nalezy (Pieta
2002, 15-8).

3.2. Pisomné pramene — zmienky z 12. stofia
Podkapitola obsahuje pr&d zmienok v historickych pramech z 12. stor&a, ktoré

sa dotykaju Turca a ldu zmieiuju (Slovenské) Pravno alebo odwgfi mozny kontext
osidlenia.

Vroku 1113, pred 1. septembrom, Koloman potvrddjetkova drzbu zoborského
kostola na Ziadasieho opata Godefrida. Po vpade moravského voj@iduvznikla vzbura a
ludia na majetkoch kostola sa vyhlasili za slobotiny®péat majetky zjednotil a dal
preskimad a zaznéit’ ich hranice¢o trvalo niekdko rokov. Spor s poddanymi klastora bol
rozhodnuty uz v roku 1111, zlistineny az v roku 31tlovtedy trvalo dvom ustanovenym
pristaldom, kym vyznali vSetky hranice majetkov zoborského opatstveaeif8tibel 2004,
323-4). NajsevernejSi majetok kostola je opisariota,V Turci je ista dedina svéatého
Hypolita, ktorej medznikom v dedine *Vigny je jeda a dub; druhy medznik je v akomsi
(tu je listina Uplne posSkodena, dite/nd), tretim medznikom je rieka Turiec, oproti
(SlovenskémuPravnu je medznikom fika Polerieka O pravosti listiny, zachovanej
v origindli, sa nepochybuje. Text nepriamo n&xje, Ze hranica Uzemia, ktorého uvadzanym
sidlom bolo Pravno, sa nachadzala na potoku Pkée(jestvujucom dodnes).

V roku 1183 daroval kiaBelo Ill. nitrianskej kapitule okrem iného tretimyta
v Turci: ,...a myta v Turci, v spojeni s Hidgvskymi trhovymi mytnikmi, z ktorych najvyssi je

nitriansky, on ma zodpovetiaza seba aj za inych, aby kdékek, kedykdvek a pre

18 | iteratra k osidleniu z rimskej doby: Kolnik —li&evsky (1983); Kolnikova (1977, 175); Ondrouch ¢29
121); Petrovsky-Sichman (1964c, 33-8; 1965, 84igta (1982, 222, Taf. XVI: 6, 30); Povala (1964);
Salkovsky (1977; 1989).

" preklad R. Marsina (Pramene IIl, 51-53), pravdeoy priebeh udalosti, ktoré viedli k spisaniuitist roku
1111 a 1113, rekonsStruoval tiez R. Marsina. Origlisiny sa zachoval a nachadza sa v Biskupskochiae

v Nitre. CDS |, n. 6943-45 ,[In T]urc villa est quedam sancti Ypoliti, cuiest terminus in villa Wesscan abies
et quwrcus; alter terminus est in quodam [..... .... cites] terminus est in aqua Turc; de Prauna estineisn
fluvius Polireca.”
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kohokd’vek sa na spominanych miestach vybera myto, dafotratina patri cel&loveku
biskupa a tento kostol ju ma navzdy vlagtht®

Listina z roku 1183 je prvym dokladom Nitrianskeisty (Béko 1996, 186} Pod’a
J. Beika sa myto nepochybne vyberalo v Znié¥evnitrozemské myta boli gas’ou
komitatnej spravy (Marsina — Ratkos — Vozar 198iK)1 Interpretaciu jej udajov uviedol F.
Uli¢cny. Krd daroval nitrianskej kapitule tretinu myta v Tumgpolaine s jeho vybetani
a spravcami, nitrianske trhové prijmy boli vySSiprato bol nitriansky vybetanadriadeny
nad tutianskych. Tu¢iansky mytnik itrhovy richtar v Nitre ostali dalej poverenikmi
krdla, kelZe v&Sina prijmov panovnikovi stale patrila (Edy 2002, 145). V stadii
o mytnych pomeroch v Turci sa tento najstar3i dbkiespomina (P. Stansky 1974).

3.3. Toponomastika skimanej oblasti
Niekd’ko ndzvov mozno zaratlimedzi choronyma, nazvy &ich tuzemnych celkov,

ktoré pravdepodobne nevznikli v Turci. Ide o napohori Fatra, Ziar, pravdepodobne i
samotny nazov rieky a regiofwriec

Prvé doklady nazvov sidliskovych objektov, cianskych ojkonym, pochadzaju zo
Zoborskej listiny z roku 1113. Kompletnym suboronestnych ojkonym od 12. stor. az po
rok 1526, v ktorom mdzZzeme Studoviah chronologicky i diachronicky vyvoj, je monodjea
J. Beiku (1996), podstatne rozSirujuca doklady uverejngrstovenskom diplomatari a
regestari. Pre obdobie od 18. stor. jestvuje pkauM. Majtana (1972).

Sustredime sa na toponyma vyskytujice sa v trkdmanych katastroch: Slovenské
Pravno, Ivatina a MalyCepsin.

Pravno je jednym z najstarSich doloZenych toponyhurci, z roku 1113 v podobe
.Prauna.” Vysvetované je bd’ od slova praw ,vo vyzname miesto, kde sa ddealo pravo
— sudilo, resp. z ktorého sa spravovalo isté Uze(mjgrednosiuje J. Bétko 1996, 35) alebo
od adjektiva pravy, na pravej strane (viac moZznd'ad.utterer — Majtan — Sramek 1982,
275-6). Je jednym z parovych toponym. V regidénoalriéic a horna Nitra sa vyskytuje
Sestnas spolanych nazvov obci, kazda ma svoj naprotivok — v topripade dnes Nemecké

Pravno na hornej Nitre a Slovenské Pravno v Twicstrede Specifickej ,ekumény, na

'8 preklad R. Marsina (Pramene I, 74-5). Text sahpaal v odpise Ostrihomskej kapituly z roku 1226,
inzerovany v tranzumte tejto kapituly z 24. okt6hta70, nachadza sa v Marskom krajinskom archive
v Budapesti. Edicia: CDS I, n. 94]-15 ,....et teloney de Turz annexa est cum bilotis feibas, quorum maior
est Nitriensis, qui et pro se et pro aliis respoadenetur, eidem ecclesie ex integro concessibidunque
comiti vel comitisse vel curiali comiti vel cuicume qualecumque tributum quandocumque in memoiis |
colligitur, predicta pars tercia ab homine episdaf@gre accipiatur, et hec ecclesia perpetuo deasi:

19 Nepriamym dokladom pomerne pravidelného spojeniad a Nitry je uZ listina z roku 1113.

2 Beiiko (1996, 44). Myto v Znieve sa pisomne zimije aZ v roku 1437 (Stansky 1974, 153-4).
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prirodnych hraniciach oboch oblasti, sa nachadzditko VySehrad. Pridavné meno
.Slovensky* sa ku nazvu Pravna pridalo az v prve). d4. stor., kedy hornonitrianske
(Nemecké) Pravno osidlili Nemci (Varsik 1994, 1&pecificky problém zdvojenych
hornonitrianskych a tdranskych nazvov osad rieSi P. Ratko$S (1986a, 13881 67)
.Striedavym spbésobom chovu dobytka.“ Kritizuje hoBEiko (1996, 32), vysvétje ich
spolanym spravnym centrom, VySehradom, pripadne Utekebogresidlenim obyvdistva
smerom do Turca, mozno az v 10. stor. pod tlak@rysh Mafarov. Délezity je fakt, Ze od
13. stor. nemaju tieto obce doloZenych rovnakyafddnych viastniko?* Pod’a R. Lacka
(1986, 145) vznikali osady v Turci so zdvojenymevami aZz v druhej pol. 12. stor., kam
z hornej Nitry odchadzali ,prebytky a prirodzenérastky obyvatestva.”

Nazov Ivagina pochadza z osobného mdwankaa vlastnickej priponyina. Starsi
nazov Konotopa (z kois a topiti) vznikol poda maaristych brehov toku, kone sa pri
prechode toku topifi* Miestnasag’ Ivarsinej, Dvorec, vznikla ako kuria alebo kurialna asad
pribuznych Jana, Namslavovho syna. Motivacia ngevasnd, v stredoveku sa nazyvala aj
Konc¢ekovou, pretoze bola ,na konci — kaku ich majetkovej domény* (B&o 1996, 130).

Maly Cemin sa pdvodne nazyval Malym MojSom padosobného mena Mojs —
Mojzis (Baiko 1996, 76). Od druhej polovice 14. stteosa potla susedného (Ykeého)
Ceptina z&ina nazyvé Cepiinom Malym, hoci Véky Cepsin patril mal@epsianskym
zemanom.

Subory terénnych nazvov, oronym, poskytuju najm@yripecialneho mapovania, k
ich adajom je vSak potrebné pristuptvaiticky. Pre hydronyma to potvrdila heuristicky
zodpovedne patd praca J. Krska (2003), ktord sa zamerala i arakkiu nespravnych
Gdajov v Specialnych mapach. Jej hlavnynTaie vSak bola komplexna analyza hydronym
povodia Turc&® Zakladné a vistych smeroch dodnes neprekonané diehydronymii
Slovenska predstavuje Smilauerova monografia (1982ydronym sa v Slovenskom Pravne
a okoli nachadzaju asu zmienené v tejto praci SBaitka, potok pretekajlci cez osadu
BrieStie (KrSko 2003, 62); Dvorec, pretekajuci egeznomennu osadu (Krsko 2003, 71-2);
Ivarcinsky potok, pévodne Konotopa (Krsko 2003, 78-9k@&, pomenovany asi pod
hniezd sokolov, predtym sa nazyval i Bobovnikomsi&r 2003, 112); Teplica, kedysi aj

L Ratkos (1988, 67); Bio (1996, 39).

22 Krsko (2003, 78-9). Typ nazvu K&topy existuje aj Wechach (Lutterer — Majtan — Sramek 1982, 153).

23 zdoérasiujeme, Ze pritoky Vahu vregiéne Turiec désimeboli spracované na zéklade&asného
lingvistického poznania.
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Zarnovica, prvy nazov pdd teploty vody, druhy pda vyskytu kamgov na Zarnovy alebo
pod’a podobného nazvu osadyDalsia praca sa venuje ndzvom vrchov a ddlin.

Specifickym problémom je lokalizacia chotarnych vz uvedenych a tradovanych
v archeologickej literatire. Pre Turiec ich najviagadza A. Petrovsky - Sichman, mnohé
z nich v&ak v skutmosti neexistuji alebo st na mapéch zachytené?fnie. druhej strane
nedoceniténym zdrojom chotarnych nazvov pre Slovenské Pravokolie je prave mapa A.
Petrovského-Sichmana (1964a). Uz listiny z 13..spaiskytuju informéacie aj o nazvoch
cestnych komunikéacii, hodonymach.

Zachované toponomastické pramene v prevazn&ing pochadzaju z 13. stor. a
neskorSicheias. Odévodnittnym predpokladom je dlhSie pretrvavanie najma hydno a

ojkonym, no uz v listinach 13. stor. st doklady iginych zmierf”

3.4. Archeologicka a historicka interpretacia pramaiov
V prelPade sa podrobnejSie zaoberdme predstavou o celawi V8. a 9. stor.

v archeologickej a historickej literatlre. Pre edsljuce storéia preberame len interpretacie,
ktoré sa blizSie tykaju skumanej oblasti. Heeh je usporiadany najprv pkad
chronologickych celkov, v rdmci nich potom padjednotlivych problémovych okruhov.
Kon¢i 13. stor., kedy sU majetkové pomery v oblastupio pomenované.

Uvodom je potrebné zmiehizakladnl odbornd literatiru k téme. Rozsiahlejie,
ktoré zarové povazujeme za syntézy poznatkov asnostredovekych dejinach Turca,
napisali Styria autori: historici E. Malyusz (1922)P. Florek (19415 J. Beiko (1996§° a
archeolég M. Ruttkay (20065. Postupoméasu pozorujeme narast vyuZitia archeoldgie, E.

Malyusz uvadza iba nahodné nélezy z 19. stard®. Florek do historického vykladu zapaja

4 Krsko (2003, 118-9). Lutterer — Majtan — Srame®ga, 301-2, 306, 312) podobné — ale iba miestnézvyn
vysvet'uju iba poda sidlenia pri teplom prameni. Pri Zarnovici uvgdzaj interpretaciu potoka, ktory pais
mlynské Zarnovy.

% Kolarikova - Kubaljakova — Polak (1987): Ziar na €7-8, Mal4 a VEka Fatra na str. 48-56 a Kremnické
vrchy na str. 82-3.

% Tyka sa to aj polohy Kratiny v katastri Ivanej. Kratiny z mapy 36-11-17 v mierke 1:10 000sstlilované

v zapadnefasti chotara Ivafinej.

27 \elk& sag’ z takto dokumentovanych nazvov sa v starSej tifieearadila ku tzv. zaniknutym osadam, ale
najma Bétkove nové vyklady ponukaju iné moZnosti, ktoré sie nevyhnutne spaté so zanikanim osidlenia
(Beiiko 1996).

28 \/ monografii Turéc megye kialakulaskapitoly A zélyomi kiralyi urodalon{str. 1-15) aA Turéci-fennsik a
magyar foglalas idejéfstr. 16-42).

29/ monografiiTurdiansky Sv. Martin v stredovekapitoly Turiec v pravekystr. 16-25) a/znik a vyvin osady
sv. Martina(str. 33-62). Dolezitym doplnkom si Rapantove re@(1941, 1942) a odpodeP. Floreka (1940-
1941).

%9V monografii Stary TuriecpodkapitolyStaroslovenskéasy (str. 26-36) &/ tieni Zobora a Zvolenéstr. 37-
45). Praca bolo odovzdana doctav roku 1989, ale vySla az v roku 1996. JilRepublikoval eSte niekixo
SpecialnejSich studii, v ktorych niektoré zavergme upravil (Béko 1994, 1995b, 2004).

31V kolektivnom dieleMartin: Z dejin mestgMlynarcik 2000) kapitolaMartin a okolie v praveku, vocasnej
dejinnej dobe a na zatku stredovekistr. 28-50).
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zistenia J. Eisnera a V. Budinského-dku. Baikova a najma Ruttkayova praca stavia aj na
sitasnych archeologickych poznatkoch.

Turcu venovali bliz8iu pozornés rAmci monografii o Sir§ickasovych obdobiach
alebo &tudii napr. o problematikéasnostredovekého osidlerifaPrelfad aspa zakladnych
prac k ostatnym problémovym okruhom uvadzaiakej v texte.

Tri katalégy archeologickych nalezov zhrnuj&asnostredoveké nalezy v Turci:
Petrovsky-Sichman (1964c), Rejholcova (1971), RuttK1992). A. Petrovsky-Sichman
(1964c, 81-2) uvadza vSetky lokality nasho vybekazernicu, Ivakinu - Kratiny a prfahla
mohylu, Slovenské Pravno — Prénayovské — Pod kriagriahld mohylu; Siance, \r&y
Ceptin — Kré&ov kopec a Homélku pri MalonCeptine. M. Rejholcova (1971) piSe len o
sidliskovych lokalitach: Ivafind - Kratiny, Jazernica, Siance. M. Ruttkay (199®jdza
lvarginu - Kratiny, Jazernicu, Mal¢gepiin, Slovenské Pravno — Siance a Prénayovské - Pod

krizom a mohyly pri Vikom Cepsine.

3.4.1. Prirodné podmienky a ich vplyv na osidlenie
3.4.1.1. Celkové prirodné podmienky

Prace owvasnom stredoveku sa pravidelne &bes zmiéuju i o prirodnych
podmienkach, priestor severozapadného Slovenskp, severnej — hornatépsti krajiny,
predstavuje Specifickl oblass klimou odliSnhou od juZznejSej nizinnéasti Slovenska.
V kotlinach je chladnejSie, ¢éia vihkos a dlhé vytrvavanie snehovej pokryvky, nadévazok
menej Urodnej pddy v horSej kvalite. TrvalejSie dtestie do kotlin postupovalo neskor
a pomalsie.

S osidlenim suavisi podoba krajinyl’'(Kovu otazku predstavuje miera zalesnenia
v skimanom obdobi. Takmer Uplné zalesnenie preddakl malarski historici a V.
Chaloupecky (1923, 56-70), ktory zozbieral mnozstakladov o lesnych porastoch zo
stredovekych listin. Predstavu takmer zalesnenémaidleného Uzemia koriguju vyskumy
slovenskych &eskych historikov a archeol6gdV.Predsa len dodnes diarski historici

ozna&uju Zvolensku stolicu v pévodnom rozsahu (vratamec®, Oravy a Liptova) pojmom

%2 Napr. Chaloupecky (1923); Kara (1974); Ratko$ (1988); Steinhiibel (2004).

33 Dekan (1948-49); Marsina (1961a); Chropovsky6@)9 Petrovsky-Sichman (1964c); Rejholcova (1971);
Salkovsky (1980); Marsina (1984); Ratko3 (1984); Ruttkay (1985a, 1985b, 2006); Salkovsky (1988);
Caplovié (1996; 1998b; 1998c); M. Ruttkay (2002). Absolutrespdahliva je Studia K. Polka (1994, 29-49),
v ktorej z Turca menuje len jedno sidlisko (M8l ostatné nalezy mylne uvadza ako jednotlivé ywolavySe
ako nalezisko mohyl v Zilinskej kotline spomina iBar O blatnickom m# piSe raz ako o karolinskom, vzapéati
ako Skandinavskom importe.

% Napr. R. Marsina (1961a, 1984); M. &ara (1974, 66); Marsina — Ratko3 — Vozar (1980 -1:6Avolensky
les vSak pokryval iba zapadias’ Rudohoria a vychodnfag’ Nizkych Tatier).
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.esna zupa" a predpokladaju jeho rozsiahlejSiallesie az v 13. stor. (Waldgespanschatft
Zolydbm — napr. Gy. Kristd 1993, 202). V slovenskigratire prevlada ogay nazor, potha
ktorého sice boli severokarpatské kotliny zalesnate najneskdr od 8. stor. v nich vznika
jednoznéna (Krippel 1974, 1986).

Geologicky pbévod vyplne kotliny (tfehorné jazerné naplaveniny) nedal Turcu
privel’ké nerastné bohatstvo, rovnako ani okolité pohido zo Styroch zékladnych surovin
vyrobnej¢innosti stredovekéholoveka: dreva, hliny, kanie@ a Zeleza (Smetanka 1995, 15-

20) sa okrem poslednej vyskytovali vSetky v dostagp miere.

3.4.1.2. Vplyv na charakter osidlenia
Zakladnu charakteristiku Specifickych krajinnychdpgenok a v#ahu k poznavaniu

osidlenia sformuloval prenikavo uz V. Budinsky-#ka (1944, 39). ,...hradistné a vdbec
predhistorické a ranodejinné objekty na rovinatdéim§om priestore zapadoslovenskom menej
podliehaju rusSivému zasahu novsSieho osidlenia teibliné objekty na priestoroch uzSich,
vtesnanych do udoli, kde novSie osidlenie &wé pravdepodobnteu prilieha na priestory
kedysi uz obyvané, na miesta pbévodnych sidlisk hagim§, stierajuc a nivéiac neraz
celkom ich zvysky.“ No tento poznatok sa neda alismmva’, ako ukazuje skimané obfas

Najviac sa hodnotilo situovanie sidlisk v prirodnpnostredi, spajajuc miesto nalezu
takmer vzdy is miestom sidlenia. PadM. Rejholcovej (1971, 95) bola severtas’
stredného Slovenska husto zalesnena a na osidiehiehodné iba udolia riek. (V zavere
prace vSak tvrdi, Ze sidliska vznikali okrem udalivo vysSich, hornatejSich polohach -
Rejholcova 1971, 127). A. Petrovsky-Sichman (19629),rozliSuje polohy sidlisk vo vytoku
potokov z dolin, o ni# vysSie v dolinach a na upati vrchov. Polohu skdia zaklade
nadmorskej vysky rozliduje P. Salkovsky (1980, I8%od’a R. Marsinu najstarsie osidlenie
byva v strede kotlin, na ich okrajoch zasa neos@lgasma a osidlenie okrajov je spravidla
mladSie. Dolezitymi faktormi su bonita pbédy, nadsi@ vyska, vodné pomery a druh
polnohospodarskejinnosti (Marsina 1984, 40).

StarSie prace, i na zaklade podoby osidlenia \sti8., popisovali celkovu Struktaru.
Pod’a E. Méalyusza osidlenie sa zdtge do troch rovnobeznych linii: pdzdrieky Turiec a

na upéati pohori obklopujucich kotlinu, kde sidiiajstarSie obyvaitstvo chovajlice a pasuce

% Vyskytuju sa tu vSak dolomity vhodné na hutnickely a vyrobu stavebného vapna, rézne druhy Strkovyc
naplavenin (vhodnych napr. na ostrenie keramikyjngiarska hlina (Slovenské Pravno ma v novoveku tiadic
hrrciarskej remeselnej vyroby).

%V Turci sa asi 40 % lokalit nachadzalo v nadmgrsiéke 320-400 m. n. m. a 60 % vo vyske 400-50(m.
m.
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dobytok. Rovinu v strede Turca s kamenistymi nagt@vami Slovania pévodne neobyvali,
pretoze neboli pmohospodarmi (Malyusz 1922, 188). PadP. Floreka (1941, 22-3) bol
najvhodnejSi pre osidlenie rovinaty dolny Turiecjedo stredn&cad’, hornaty juh bol
ludoprazdny (suhlasi R. Marsina 1984, 55). Rozdddiyvané Uzemie Turca na ni¢ko

d’al$ich mensich sidelnych jednoti€k.

3.4.2. NajstarSie slovanské osidlenie
Casové ufenie prvotného slovanského osidlenia sivisi s nsantd datovania

keramického materialu. NajstarSiu slovanskd keramik Turci zarduje na koniec
predvékomoravského a zatok ve’komoravského obdobia M. Rejholcova (1971, 98). Do 8
stor. utuje najstarSiu keramiku M. Ruttkay (2000, 43).

Sitasné badanie predpoklada prichod prvych Slovanovupamie Slovenska
severnou, resp. severozapadnou cestou z Mesepphoci nélezy st sporadickéVyskytli
sa hypotetické Uvahy, nepotvrdené dbsacheologicky, o0 moznom osidleifiidom tzv.
prazského typu v Turéf J. Beiko (1996, 26-7), neopierajic sa o archeologickélathyk
uvadza odhadovany prichod Slovanov do Turca wor. st

S datovanim suavisi pravdepodobny smer, ddkiaohol by Turiec osidlovany.
Osid’ovanie z Hornej Nitry, z juhu, uvadza V. Chaloupe¢k922, 150). Severny smer, proti
pradu Vahu zo Zzilinskej oblasti, predpoklada M. ldgova (1971, 130). Oba smery su
rovhako mozné pda niekdkych d'aldich autorov® Z Turca potom prenikali Slovania na
Liptov (Pieta 1972, 82).

3.4.2.1. Jazykovy vyvoj a toponymia
V 6. — 7. stor. sa predpoklada tzv. pomigea obdobie formovania praslovanského

zakladu slovetiny, v 8. a 9. stor. ho vystriedalo integné obdobie (Krajovi¢c 1988, 14-6).
Je vémi pravdepodobné, Ze niektoré choronyma vznikliviuibmto obdobi mimo Turca,
konkrétne nazvy riek Vah a (tieZ regiénu) Turiewdzov pohoria Fatrd. Prelfad nazorov na

37 Musel sa v8ak opriehlavne o situaciu doloZen( pisomnymi prameod 13. stor. V terminolégii sidelnej
archeol6gie, ktora P. Florek eSte nemohol pézby vymedzené oblasti zodpovedali terminu sid&m@ory.

V Hornom Turci hovori na zaklade vtedajSich pozaatiba o osidleni okolia VySehradu a okolia Klagtpod
Znievom (Florek 1941, 23-4).

% Chropovsky — Ruttkay (1985, 263); Fusek (1994,-1p1Homza (1995a, 17-8); Ruttkay (2002, 42-3).
Severozapadnu cestu nazuje zatid iba objavené sidlisko Zilina — Frambor (Fusek 19866-7).

% Pripu&a to P. Salkovsky, aj s predpokladangiasim vyvojom (1980, 169); ptd M. Ruttkaya (2000, 43)
nie je vylltena moznasaspa prechodu Slovanov severnym Turcom v 6. — 7. sipedinely, nepodlozeny
archeologicky, je nazor P. RatkoSa (1988, 98) a@ipami Ziarového ritu a prazského typu v severrigttinach.

40 Salkovsky (1980, 170); B&o (1996, 26-27). Pomerne staré osidlenie sa wygky na Pohroni v okoli
Banskej Bystrice (Macelova 1982; 1990), starSie @lenlvékomoravsky material z Povazia.

“1vah je z psl. Vag, pod’a vaga — zvaZovasa; alebo z psl. vag s vyznamom jasny, priegrasmer toku do
jasnejSieho kraja; alebo z kéieevag- v slovach vaha, vahan, vo vyznani atebo zo starogermanskeho wag —
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povod nazvu Turiec uvadza J. KrSko (2003, 121-Rgsdsa vSeobecne prijima odvodenie
Z apelativa tur.

Niektori autori uvaZzuju o etnonyme V&zZania, doimta na Morave v nazvoch
moznych presidleneckych osad, ako o pomenovaniabépy povodia Vahu (na strednom
a dolnom toku, resp. na celom). Mohlotbyytvorené izvonku, na Morave kolektivhou
priponou —jane po praslovanskej zmene —gj- na NdjstarSi doklad su Véazany di&eko
Boskovic (1167 v prepise z 12. stof).

3.4.3. Turiec v 9. storati
3.4.3.1. Struktara osidlenia

Pod’a prevladajucej mienky nastavaju v 9. stor. (regpod prelomu 8. a 9. stor.: A.
Ruttkay 1985a, 150) vyrazné zmeny Struktary osidleRoda starSich ndzorov osidlenie
postupuje do kotlin po prelome 8. a 9. stor. kvélativnemu prudneniu a vyazeniu
ponohospodarskych rezerv nizinngisti Slovensk&® Priciny problematizuje M. Ruttkay
(2002, 49); kd'Zze sidliskova stez prelomu 8. a 9. stor. je pomerne riedka; uvabujgych
dévodoch — klimatickych zmena¢hpolitickej situacii. Potla J. Bétka uz v 8. stor. jestvovali
.pocetné, hoci len malé” osady (1996, 27).

Osamoteny bol nazor P. Salkovského o pomerne riedkeidleni v 9. stor. so
zvySenou koncentraciou v severnej polovici, v $irSokoli Martina, zahustenie osidlenia,
hospodarsky a kulttrny rozmach nastal az v 2. pastor. (Salkovsky 1980, 168-7@)alsia
Studia P. Salkovského (1988, 396) povazuje losihie Turca za $as vnatornej
kolonizacie novych tzemi v 9. stor.

Bez rozliSeniacasovych horizontov, v 9. statiosa zahustila (a teda nezmenila)
Struktura osidlenia pdd inych tvrdenf? Hustota osidlenia v Turci sa d& poro¥saniZzinami
Ponitria (Béiko 1996, 36), resp. s ,nizinnymi obtasni“.**> Dokladom hustejsieho osidlenia

Turca pre J. Bgka su bohaté mohylové pohreby, pretoZze poukazujisim& sidelné a

vodny tok (Kragovi¢ 2005, 15). Fatra je vysuelvana z nemeckého Vater; alebo z psl. kargatriti vo
vyzname pozeta patra vo vyzname rofadia alebo z latinského patere vo vyznameé sghodny, pristupny,
otvoreny bez nebezpenstva, z lat. Patter > Pater > psl. Patra > R&irajcovi¢ 2005, 25) — latinsky povod nie
je obhajitény autorovymi argumentmi.

42 Krajeovic (1974, 45; 2005, 33). Pévodcom hypotézy je V. 6hpécky (1923, 186-7).

43 Salkovsky (1980, 169); Chropovsky — Ruttkay (198B4-5); Ruttkay (1985a, 151); Polek (1994, 10@suh
mohol ma i prospektorsky charakter (Chropovsky — Ruttka83,271).

“ Pod’a M. Rejholcovej (1971, 127), P. Salkovského (1888), D. Bialekovej (1997, 35), M. Ruttkaya (2000,
43).

4> A. Ruttkay (1985a, 148); Chropovsky — Ruttkay (39884); A. Ruttkay (2006, 185).
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hospodarske zazemie vrstvy elity (1996, ¥7Pod’a P. Salkovského (1980, 168) naleziska

z konca 8.stor. a z 9. stor. nevytvaraju ZiadndSna ,teritorialnu jednotku“, ak zaiu
nepokladame samotny Turiec. PadM. Ruttkaya (2000, 43) tu ,fungoval systéntsigaho
poétu menSich osad a len malyged rozsiahlych, mozno povetiaentralnych sidlisk, ktoré
mali hospodarsko-spravnu funkciu.” V literatire su$ak nezaznamenali pokus o doslednu

archeologicku (mikro)regionalnu Stadiu z Turca.

3.4.3.2. Hradiska
Délezitou sdag’ou Struktlry osidlenia vo Vkomoravskom obdobi boli hrady,

v sltasnej terminoldgii hradiska. Viacero autorov sadihe v nazore, Ze Slovania vyuzivali
vyssie, hradiskové polohy druhotffejednak zrejme ako refugialne polohy, jednak ako
hradiska s viacerymi funkciami. Na tomto miesteSiree archeologickl otadzku demia
strediska Turca.

Na zéklade rozlohy Turca sa usudzuje, Ze mocenskoasym centrom malo I5yiba
jedno hradisko. NapstejSie je za povazovany Vysehralf, ktory mal vzitadom na
zemepisnu polohou ovlafla region horna Nitra (Be&o 1996, 31). Uprednasbvanie
VySehradu poth M. Ruttkaya spdsobila jeho preskimandsadiskové centrum Turca treba
hrada’ niekde v jeho strede (Ruttkay 2000, 44). V novgejatlre je nadévazok VySehrad
uvadzany ako jedno zo slovenskych hradisk, ktorékah v prvej tretine 9. stol? Pod’a P.
Salkovského mohol Vysehrad chréfiuriec pred Gtokom z Ponitria a mohlothyspravnym
centrom najblizSieho okolia. Centralne danske hradisko vSak do$ianepozname
(Salkovsky 1980, 168).

Pod’a ojedinelého navrhu J. Blea existovalo v Turci v 9. stor. sedem az deva
funkénych hradisk (Bgko 1996, 31), ich nepravdepodobne vysoky¢egbpktory sa nemébze
vyvodzova ani z archeologickych dokladov, kritizuje Oaplovic (1998b, 174).

Z geomorfologickej Struktary vyplyva, Ze hradiskopélohy mohli by umiestnené
iba po okrajoch kotliny alebo v jej vyvySenom ste@entrum vSak nevyhnutne nemust'ma
stredovu polohu, v stredoveku a novoveku sidlifpani na hrade Turiec (dnes Zniev) a na

Sklabinskom hrade, oba su poloZené excentrickykregjach kotliny.

% Hustejsie osidlenie predpokladaiBe uZ pre prelom 8. a 9. stor. Chropovsky a Ruttkegdpokladaju
intenzivne ositbvanie Turca a Povazia od 8. stor. (Chropovsky ttkay 1985, 268).

“"Florek (1941, 21); Petrovsky-Sichman (1964c, ®&jholcova (1971, 128).

“8 Stefanowtova (1989, 95-6); Beko (1996, 131); Sedlak (1998, 41).

49 Ruttkay (1984, 85; 2005, 227); Bialekova (1997), 35
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3.4.3.3. Spolatenska a politick& Struktara. Interpretacia bohatych mohylovych
pohrebov

Usudky o Struktire spatoosti v Turci v 9. stor. sa vyvodzuji predovietkym
z interpretacie mohylovych pohrebov datovanych mredom 8. a 9. stot® Mohyly st zarove
jedinym dokadzanym spésobom pochovavania a Uprastyowrv Turci 8. — 10. stor. V Turci
sa vyskytuje menSi get bohatSich mohyl a na hornom Povazisvgpaet chudobnejSich
mohyl, na zakladéoho sa A. Petrovsky-Sichman (1964b, 182) domniekeltieto oblasti
tvorili ,uzSiu hospodarsko-spatensku jednotku, pravdepodobne kmed. M. Ruttkay
s nim nesuhlasi, pravdepodobnejSia je samostattiariska kmeaova jednotka, ktora azda
lepSie ekonomicky prosperovala. Je mozné, Ze viRidil slovansky km# ,spriazneny*

s karolinskou riSou (M. Ruttkay 2000, 46). | p@dD. TreStika (2001, 110) su hroby
blatnicko-mikutického horizontu dokladom Gzkych kontaktov s franskiSou®*

Obr'dbenos kmeiovej interpretacie sacwvidne opiera o predstavteskych kmeov,
ktorej pévodcom bol J. Lippert, ,kanonizatorom“Novotny (1912, 499-512), z archeolégov
sa o jej rozvinutie péinil R. Turek. Pévodcom jej podstatnej kritiky je Drestik (1997, 54-
73). Mali by sme zmierieSte kmaovy vyklad V. Chaloupeckeho (1923, 183-94), ktosy n
severozapadnom Slovensku predpokladal jestvovanigik Vazanov, hlavne pdd udajov
listiny ohrantujucej rozsah prazského biskupstva a uvadzajaaeyjpciu Vah“. Zaujimavé
je, Zze uz poth V. Novotného (1912, 499) sa Uzemia ko' oznauju v neskorSich textoch
provincia, takze V. Chaloupecky zrejme interp¢ataschému preniesol. O kniezatstvach piSe
prvy L. E. Havlik (1964, 279, 1987, 73) — padneho sa o knieZatach dozvedame pri
Kopé&iovom povstani; J. Steinhtbel (2004) hypotézu raapral najnovsie.

Do blatnicko-mikutického horizontu su v Turci primarne zdimvané mohyla
v Malom Cepine a eponymné pamiatky z Blatnice s neznamymizosigni okolnogami.
Autorom koncepcie blatnickej skupiny, resp. horizgrbol J. Eisner (1952, 320-33), ktory
tiez vysvetlil svoj nazor na historické okolnostirvku skupiny. Horizont bol popisany aj
v hélezoch z Moravy (predovdetkym Mikid), Ciech a Péska. V poslednej dobe spochybnil
existenciu a vymedzenie horizontu K. Wachow$ki.

Vzacne importované predmety a zbrane su dokladxisteacie elity (Béako 1996,
27). Podla R. Marsinu (1994, 36-7) méZeme skoér predpokladeomto obdobi jestvovanie

* predmety z niektoryctialich mohyl mézu bydatované ajlalej do priebehu 9. alebo 10. stor., vzdy st vSak
posudzované celkovo, hoci u niektorych starSickawd nemusi kiyspd’ahliva informéacia o mohylach.

>1 S0 to vSak hroby Moravanov, na Slovensku precigianziou domaca knieZacia aristokracia bola siégtéo
nejestvovala (festik 2001, 112).

%2 70 tudii po J. Eisnerovi je vyznamna napr. D.&iava (1980a) — K. Wachovski doslova pise, Zenit&b-
mikul¢icky horizont ,spopularizovala®, z kritiky nalezu Blatnici vychadza K. Wachowski (1989). Zdtia
posledny prefad otazky u Z. Mrinského (2006, 176-224).
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starych Uzemnych rodovych Struktar. M. Ruttkay @006) sa zamy& nad mozna®mi
ziskania honosnych importovanych predmetov: Slobohod, korig (rovnako usudzuje J.
Beiiko 1996, 28), azda dat.

Za Pribinu odhaduje R. Marsina (1994, 36-7) trizklp veducej vrstvy: priamych
spolupracovnikov na kniezacom dvore; regionalnyadgtavit€ov, azda dosadzovanych
schvdovanych prislusnikov miestnych rodov; najrozsiaejzloZzkou bola druzina.

Uvahy o Struktdre elit s mozné az z doby, kedy m&ac pisomnych sprav, teda po
roku 846. Vo ¥asnom stredoveku su vSeobecne hlavnou predpokladdaomou
slovanskych politickych Struktar kniezatstva, odlyoh teritorii az po ,rise“. VEka Morava,
ba aj pévodné kniezatstva Morava a Nitrava sa maéli’ na niekdko d’alSich, menSich
knieZatstie’ Existenciu a podobu mocenskej elity ¢uje kombinacia pisomnych
a archeologickych pramev. NajvySSi post predstavovalo moravské a jemuripdené
nitrianske kniezaDalej jestvovali mensie, druhostigvé knieZatd —primates optimates
(Trestik 1997, 287-9%

UZ na prelome 8. a 9. stor. sa&ala formovd tzv. hradnd slstava, predpokladany
zaklad Uzemnej a spravnej StrukturyI'ke Moravy, napr. poth M. Homzu (1995a, 19)
vznikaju hradiskd na severnom Slovensku (a v Mdiskw) ako priamy dosledok avarskej
hrozby. D.Caplovi (1998b, 103) navrhuje, Ze hradiska mohli vztikeakciou na novu
geopoliticku situaciu po rozbiti kaganatu.

Na nizSom stupni ak@rimatesboli slobodni Moravania, mali asi politické prava,
hlavne @as’ na snemoch {&stik 1997, 287). V sluzobnickej organizacii bapajeniludia,
ktori sa starali o obZivu knie#ma druzirm?®

O forméch spoleenskych vFahov v neelitnej zloZke spaloosti méZzeme usudzova
len z archeologickych praniev. Uz v tejto dobe sa predpoklada existencidgirgh bud

starSieho rodového alebo mladSieho susedskéhc typlita a neelitna zlozka spdafoosti sa

%3 Pricom prevlada nézor o karolinskej proveniencii niekth nélezov (najma blatnického @@ (Benda 1963),
v literatdre sa este stale sporadicky objavujenie blatnického ni@ ako importu zo Skandinavie (A. Ruttkay
2005, 246).

* Steinhiibel (2004, 143). V Xantenskych analochiyjedku 860 pouZity termin jdavy Moravanov*, poth P.
RatkoSa to nazrtaje ¢lenenie na Udely a Zupy (RatkoS 1988, 95). DuatpédMoravy" a ,moravské krajiny*
(MMFH II, 165-75) je interpretovany L. E. Havlikonil987, 64) ako vyjadrenie zjednotenej Moravy
s Nitrianskom.

% Jednotlivé zmienky v pisomnych praioeh uvadza napr. J. Steinhiibel (2004. 142-3). Kologpnskej
Struktdre v poslednej dobe napr. A. Ruttkay (20@ayne 246-8). Politicky sa zrejmaptimatespokladali za
Moravanov, ale etnicky bez rozliSovania za Slovafigestik 2003, 53).

% Trestik (1997, 291-2); Steinhiibel (2004, 145). Stafi$ératiru uvadza M. Kiera (1974, 377). Bezpey
dbkaz sluZzobnickej organizacie nal'ej Morave nie je (Testik 1997, 292).

" petrovsky-Sichman (1964c, 92); Chropovsky — Ryt(ld®85, 275) Biko (1996, 27); Sokolovsky (2002, 38).
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iSili spdsobom Zivota a kultirouDalSie rozdiely sa predpokladaji medzi centrom

a okrajovymicag’ami Ve’kej Moravy (Chropovsky — Ruttkay 1985, 278-9).

3.4.3.4. Prislusnog’ Turca k va¢sim politickym celkom 9. stor.
Pribliznou hranicou Gzemia avarského kaganatu naveBkku ma by poda

prevazujucej interpretacie linia slovansko-avarbkymohrebisk. Pd@ rekonStrukcie J.
Steinhibla (2004, 44-5) v Avarskej riSi kapkanowvenie predstavovaléas’ Nitrianska a
kapkan podliehal tudunovi, ktory sidlil v PanétiiiSeverne od linie pohrebisk sa predmety
avarskej proveniencie dostavali obchodom alebo irspsobmi, J. Zabojnik (2006, 145) tu
pripu¥’a iba oldasni vojenskd kontroldi tributarne Gzemie, nie vSak integralnucasf
kaganatu.

Nazory na politicka Struktiru Uzemia severne odrského kaganatu sa réznia. Je
moZné, e na Z@tku 9. stor. existovali severne od kaganatu,gz&mnospravne celky” .

L. E. Havlik predpoklada v torase na hornom Povazi, vratane Turca a LiptovaZhitse/o
ako jedno z niekitkych na uzemi Slovenska (Havlik 1964, 53).

Zmienky o Slovanoch v savislosti s avarskymi vojnast interpretované rozine,
niektoré z nich by sa mohli ¥ahova na Slovanov sidliacich na Gzemi dne$ného Slovefiska
Moravania mohli by pritomni uz naaZeni Karola V&ého v roku 79 roku 795 sa tudun
so svojim GUzemim Budom poddal KaroloWi? ale uZ v roku 796 porusilsb® V roku 803
do Rezna priviedlo franské vojsko tuduna aj s mnohyladnucimi Slovanmi (a Avarmi),
aby sa podrobili cisaroVf: Vladnuci possidebant Slovania — knieZata, pochadzali hlavne
z Moravy a z Nitriansk& V roku 805 pre Gtoky Slovanoinfestationes Sclavorufif opustil
kapkan svoje povodné sidlo, tudunat sa rozpadoti&ti Slovania mali sidfiv Nitriansku®’
.KnieZatd Slovanov“ z Moravy tak stratili zavazkp® tudunovi ale aj vé Franskej riSi
(Steinhiibel 2004, 59). Vroku 811 na sneme v Aaehsa piSe qrimores ac duces

8 pod’a D. Tiestika (2001, 66, p. 83) nie st pre umiestnenidywtaduna do Panénie Ziadne pramenné, iba
logické dévody.

%9 Salkovsky (1988, 400). Chropovsky — Ruttkay (19869-73) — samostatny vyvoj horskych oblasti, mimo
rdmca avarsko-slovanskej symbibzy, a asi uz od8ator. zéiatok zjednocovacich procesov kine v oblasti.
Najneskdr od konca 8. stor. ,samostatné Uzemnéojkdrs vysadnym postavenim veducej vrstvy.” Ro®.
Caplovia (1998b, 18-20) vznikaju centra Gzemnej spravgeiagku vyrazne autonomne;.

% pod'a P. Ratko3a dokonca osidlenie na severnom Sloveslo zékladom protiavarského ,odboja“ na
prelome 8. a 9. stot@ (RatkoS 1988, 24).

®> Annales Alamanici (cod. Turicensis) a. a. 790,leshdi, 164. Poth D. Trestika (2001, 61-3) to boli idZesi.

%2 Ann. reg. Franc. (Ann. Lauriss. mai.) ad a. 7%, MMFH |, 40-1.

8 Ann. reg. Franc. (Ann. Einhardi) ad a. 796, MMFH |

® Ann. reg. Franc. ad a. 803, MMFH |, 42. Annalesttéleses priores ad a. 803, MMFH |, 54-5.

% Steinhiibel (2004, 55). D @3tik (2001, 68) preklada tvar ,possidebant* akeysim, cadrzeli*. Pod’a neho
zmieneni Avari a Slovania prisli z Panénie.

% Ann. reg. Franc. ad a. 805, MMFH I, 42-3.

®7 Steinhiibel (2004, 56-7). Di@Stik (2001, 127) sa nazdava, Ze to boli skér nekigSlovania.
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Slovanov, byvajtcich okolo Dunajd.Na paderbornskom sneme v roku 815 sgagtili i
primores et legati/Setkych vychodnych Slovan8¥Prva bezpgna zmienka o Moravanoch je
aZ z roku 822° Prelfad zmienok v pisomnych pratteeh je déleZity aj preto, Ze predstavuje
vyber udalosti, ptas ktorych sa do naddunajského prostredia mohltadas predmety
avarskej a karolinskej proveniencie.

Viaceri badatelia predpokladaju, Ze Turiec bol miwu sdag’ou nitrianskeho
kniezatstvd! Pod’a J. Steinhiibla (2004, 69) nazov knieZatstva zrigaW, VySehrad na
hranici Hornej Nitry a Turca bol jednym z jeho hoad Poda niektorych nazorov nitrianske
kniezatstvo sa rozkladalo iba na juhozapadnom 8kkig v inychcastiach Slovenska sa
vytvarali dalie lokalne knieZatstva, napr. v Tuftipripadne Turiec bol sidlom mensieho
kmeiha (Stefanowiova 1989, 79) v zavislom vahu ku Nitriansku (Marsina 1992b, 8). P.
Salkovsky (1980, 170) piSe iba o postupnatteiiovani hornatychéasti Slovenska v prvej
pol. 9. stor., DCaplovié (1998b, 26) datuje proces do prvej tretiny st@ro

Predstava o nitrianskom knieZatstve sa okrem irggidada na interpretécii vahu
Mojmira a Pribinu. Vyklad GdajoConversiavSak nemb6ze hiyjednozné&ny. UZ V. Novotny
(1912, 292-3) upozdépoval na to, Ze o Yahu medzi Mojmirom a Pribinom nevieme: ni
presné. Jestvovanie Nitrianskeho kniezatstva né@iapviacero historikov a archeolégov,
hradiska na zapadnom a strednom Slovensku vznpaijla nich az expanziou Moravanov
v prvej tretine 9. stor., kié na toto Gzemie prestal mocensky poégdtaganaf’ Datovanie
hradisk v&ak nie je najsfahlivejim argumentorff. Argumentom proti je skor uvaZovana
severna hranica avarského kagadatuPoda T. Stefanowiovej (2005, 259) je
nepravdepodobné, Ze by prave Moravania vybudovaliiskd na strednom a vychodnom
Slovensku, medzi nimi VySehrad.

% MMFH 1, 44.Caplovit (1998b, 27).

%9 MMFH 1, 45.Caplovit (1998b, 27).

O Ann. reg. Franc. ad a. 822, MMFH |.

" Havlik (1964b, 208-9); Ktera (1986, 170); Beko (1996, 32-33); Bialekova (1997, 35-€)aplovi (1998b,
169); Steinhiibel (2004, 93).

"2 Turéan (2005, 31 - dokladom matlatnicky me ako symbol moci); Ruttkay (2005, 250; 2006, 183).

3 Napr. D. Testik (2001, 107-35)infestationes Sclavoruma roku 805 hovoria prave o expanzii na vychod
(TreStik 2001, 113). S existenciou Nitrianskeho kri&¥a na Uzemi Slovenska isteze nesuhlasia anionéek
novsie nazory (vyskytujlice sa vSak uz v 18. st&tgré umiestuju Vel'kd Moravu ku srbskej rieke Morave
alebo inam na juh (préad tychto nazorov a literatary v Albrecht 2003, 2&3). Nie su vSak akceptované, skor
argumentdne spdahlivo kritizované, napr. Varsik (1994, 41-3); Walih (1995). Kich aspechu
v zapadoeuropskom kontexte azda prispieva aj tosazévaria ako novy a sviezi pi@ud na fakty, ktoré su
ozna&ované iba za Uzko nacionalisticku interpretaciu.

" K problematike datovania hradisk zo zapadnéhoeBiska Profantova — Profant (2003, 243-5).

> Napr. Profantovd — Profant (2003, 244-5), nerangjak vobec so severnym, strednym a vychodnym
Slovenskom.
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Turiec ako stag’ nitrianskeho kniezatstva (ak jestvovalo) po vpitbgmira I. patril i
do Uzemia Vikej Moravy’® T. Stefanowiova (1990, 407) pripti&, Ze zjednocovaci proces
Velkej Moravy nastava az pas vlady Rastislava. NajnovSie i A. Ruttkay (20Q86-7)
predpoklada po vyhnani Pribinu zjednocovacie bdjematejcasti Slovenska za Rastislava a
Svatopluka.

Uzemnym rozsahom \kej Moravy, nie vzdy prihliadajicim na charaktedipicke;
moci v skimanom obdobi, sa zaoberalo viacero autich zavery sa aspov jadre Uzemia
zhoduji’” Pod’a P. Ratko$a (1988, 53, 56)prirodzenou severnonidua Ve'kej Moravy
boli hrebene zapadnych Karpat. Ovladnutie Uzensawernejcasti Karpatskej kotliny azda
potvrdzuje expanzia za tato prirodnu hranicu. Vekgnvypravy vo ¥asnom stredoveku
predpokladaju vyrazna podporu Vv potravinovych a&inyzdrojoch, zoho vyplyva
drancovanie vlastného i cudzieho Uzemia (kde vSagtupuje potreba znemoZnialebo
ochromi’ obnovu zdrojov)® Asi sa neda eni dobre predpokladavojenska vyprava na
Vislansko, ktora by musela bojavaelou cestou od vychodiska az po Vislansko. Prvou
vypravou Svatopluka po Forchheimskom mieri bolovdegodobne podrobenie si kni€da
na (hornej) Visl€? Datovanie ovladnutia Vislanska sa pohybuje odhmde arcibiskupa
Metoda na Moravu aZ po jeho shfif Vislansko ostava pravdepodobne v zvazku Eve
Moravou a? do roku 90%. Hradiskom Vislanska (a pévodne strediskom tzvndasko-
sondeckého knig) by mali by archeologicky dobre preskimané Naszacoice.

Niektoré d’alSie zmienky v pisomnych praffech boli vykladané ako zmienky

o Gzemi Slovenska, resp. ojeho obylath® Vroku 869 spominaji Fuldské analy

® Havlik (1964b, 208-9); Petrovsky-Sichman (19648); SStefanowiova (1989, 123); Marsina (1992b, 8);
Benko (1996, 32-3)Caplovi (1998b, 169); Ruttkay (2000, 43); Steinhiibel (2CEB).

" Napr. Ratko$ (1985); Marsina (1992b); Wolfram (9%d'alSou literattrou.

"8 K z&sobovaniu tasnostredovekého vojska P. Choc (1967, 128-32).

" Forchheimsky mier: Ann. Fuld. ad a. 874, MMFH 091 podrobenie vislanského kni¢aa MMFH I, 156.
Literatdra k Vislansku: Widajewicz (1947); Homz&9ba).TaZenie sa mohlo uskutait jednou z tychto ciest:
najpravdepodobnejSie proti povodiu Moravy, azdekv8avazim na Oravu alebo najvychodnejSou cestou cez
povodie Dunajca a Popradu (k moznosti sa piikl1. Homza 1995a, 24). PodrobnejSia diskusia shauma

v podkapitole o cestach.

8 Napr. M. Homza (1995a, 24) datuje vypravu na Visko do roku 873; P. Ratko$ do rokov 875-878 (Ratko
1988, 107), ptiom vislanské knieza bolo pokrstené niekedy medainid373 a 885 (Ratkos 1988, 56-7). L. E.
Havlik a D. Testik do rokov 874-880 (Havlik 1964b, 24QeStik 1997, 280), R. Marsina do druhej pol. 70.
rokov (Marsina 1992b, 10), J. Dekan az do dde&iatych rokov (Dekan 1951, 179-80), F. HruSovsay
ovladnutie datovaneodvazil (HruSovsky 1935, 309-10).

8 Ratko$ (1988, 155). Porfyrogenetos: O spravovse, tkkap. 33. KnieZa Vy$eviz nepokrstenej krajiny na
Visle emigrovalo do Dalmacie, udatomterpretuje P. RatkoS ako nepriame potvrdeniggsoliceho ovladania
Vislanska Moravou i za Mojmira Il. (RatkosS 1988;B6 pripu¥a to i F. HruSovsky (1935, 311).

8 |nterpretaciu uvadza M. Homza (1995a, 19-21); ied#a publikacia vyskumu hradisk v povodi Dunajca J
Poleski (2004).

8 Nezmieiuju pritom priamo Turiec, mohli by vSak pomde@ri Gvahach o prislusnosti Turca k$&n
jednotkam, Statnym alebo etnickym.
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,Svatoplukovu krajinu* fegnum Zuentibaldj popri doméne Rastislafa. Poda
prevladajuceho vykladu bolo udelom prepustenymiBlagbm synovcovi alebo pribuznému
(nepo$ Svatoplukovi® Regnummalo predstavovabud Gzemie nitrianskeho knieZatstva
alebo iba juhozapadné Slovendkdo suvislosti s tymto Gdajom sa z@jne prira’uji tri
zmienky zo Zivota Metodovho. V roku 862 (alebo 8&3)itopluk spoléne s Rastislavom
vyslali posolstvo ku byzantskému cisardViza Rastislavom uvadza Svatopluka v listoch
papez Hadriana Il. v roku 869 a 870. V druhom merayatopluka, Rastislava (a Kdag
pouZivajic potom slovné spojenie ,vase krajifiy*.

Dalsie Gdaje len priblizne hovoria o polohe Moravane strednej Eurdpe.
V anglickom preklade Orosiovej kronikifistoria mundj ktorého autorom bol krFdAlfréd
Velky (871-901), sa nachadza opis Germanie. Uvedemyi@an i preffad krajin a narodov
susediacich s Moravanmi, poim spojenieMaroara londma zachytauwaVelkomoravsku riSu
v jej najv&Som rozsahu (Havlik 1964a, 75-6). Padopisu: ,Na vychod od krajiny
Moravanov je krajina Vislanov® Udaj Bavorského geografal'ode Merehanosbyva
interpretovany bdi ako zmienka o ,vychodnych* Moravanoch sidliaciglayalepodobne na
zemi SlovensKaalebo o spojenom Moravskom a Nitrianskom knieiatst

K problému etnicity obyvatev Slovenska, k otdzke existencie samostatrg#ts
ako sa termin pouziva pkalsiasnej paradigmy precasny stredovek, sa vyjadril Di€stik
(2001, 131-5) z narodne neutralnefadiska (v zmysle atasného antagonizmu slovenskych

a matarskych archeoldgoti historikov) a pripuga, Ze udaj o UzenMerehanoyje totozny so

8 Ann. Fuld. ad a. 869, MMFH I, 101. K vykladu pojmegnumD. Tiestik (2001, 195).

8 Kucera (1986, 106); Ratko$ (1988, 39); Marsina (1992, Havlik (1994, 28); festik (2001, 195);
Steinhubel (2004, 128).

8 Napr. Kuera (1986, 106); Ratkos (1988, 39); Marsina (1993pbHavlik (1994, 28); Steinhiibel (2004, 128).
Wolfram (1995, 5) uvadza ako isté iba to, Ze sidédy v Nitre.

8" Napr. D. Festik (2001, 195).

8 Zivot Metoda 5, MMFH I, 143-4. Pdd D. Tiestika (2001, 195, p. 117) moze ispripade zmienky o
Svatoplukovi skér o tendény dodatok. Pokh J. Steinhiibla (2004, 128) mohol ako nitrianskiean Svatopluk
vladnu’ uz od pé#desiatych rokov.

8 Obidva listy st deperditami, zachovanymi iba \kfmde¢i regeste v ZM 8, MMFH Il, 147-50; MMFH lIl,
Epistolae 39, 40; 155-6. Pkad D. TreStika (2001, 195, p. 118) azda ide rovnako o tefmde dopisania
Svatoplukovho mena.

% Orosius 1/1, MMFH Ill, 338-40: ,0nd be eastan Mara londe is Wisle lond.“ Preklad J. Luka (Pramene
Il, 170). Geograficky smer (v skutoosti severovychod) pdd Havlika (1964a, 76-7) nie je problémom na
zaklade Alfrédovho sektorovéhocenia svetovych stran a sprava neodporuje ani zraigridetodovom Zivote

0 podrobeni vislanského knigza

% Descriptio civitatum et regionum ad septentriomalgagam Danubii, MMFH 1II, 285-7. ,Est populus, &
vocant Merehanos, ipsi habent civitates XXX.“ Uzdfm V. Novotného (1912, 500) mohMerehanos
ozna&ova’ Slovakov. Prefad novSej literatary D. festik (2001, 288-9, p. 32). Pre J. SteinhiM&rehanoge
pomenovanim nitrianskych Slovanov, viastné mendotgiensbolo Nitravania (Steinhibel 2004, 89-91). Po
roku 833 vSak pdé D. TreStika (2002, 134) o toto meno, ak vbébec jestvowvalidli. Poda D. TieStika je
Uzemie ,Merehanov* to isté, ako Svatoplukovegnum z roku 869, Vichingova diecéza zroku 880 a
Svatoplukom dobytyenszmieneny v liste bavorskych biskupov z roku 908egfik 2001, 135). H. Wolfram
(1995, 5-6) sudi z rovnakych tdajov iba to, Zze 8phitk povodne sidlil v Nitre, ktord dobyl.
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Svatoplukovymregnomyv roku 869 a Vichingovou diecézou z roku 880. isledku teda

niekd’ko praméov azda zmiguje gensodliSny od Moravanov vychodne od Moravy.

3.4.3.5. Cirkevna organizacia
Na Gzemie Nitrianska si od roku 796 robilo narokeké biskupstveh: Prechodne

sa v&ak dostava pod cirkevni spravu salzburskéiloiskupstva® Po r. 829 sa opgpokisa
o christianizaciu Nitrianska pasovska diec¥za/ dvadsiatych rokoch zrejme vznikol
v Nitrianskom knieZatstve archipresbyteffat.

Daldi vyvoj cirkevnej organizacie mal nastaZz po prichode byzantskej misie —
vznikala na zaklade roenenia hradnej sustad.V hlavhom hrade obvodu (Zupy) stal
hlavny kostol obvodu. Vroku 873 odovzdal Svatoplidetodovi ,vSetky kostoly a
duchovnych na vsetkych hradocH.¥ 9. stor. sa pre Turiec predpoklada jestvovasigaa
jedného kostol&® Nezistiténa je viak miera ,pokréartenia“ Turca za&ias Ve’kej Moravy.

V roku 880 papeZ Jan VIII. vysvatil a ustanovil @ne biskupa v Nitre, Vichingd.
Nitrianske biskupstvo bolo podriadené moravskéma. itrianskej diecézy zrejme patrilo
GUzemie Nitrianskeho kniezatstva, teda aj Turie¢¢opn v diecéze sa pouzivala latinska
liturgia (Marsina 1993, 531-2). Viching opustil §vaiecézu najneskdr v roku 890/8%1alsi
biskup sidlil v Nitre zrejme od roku 900, biskupsfestvovalo az do obsadenia Nitry starymi
Mad’armi (Marsina 1993, 534).

List bavorskych biskupov z roku 900 hovori o vyslafichinga ku nejakémuwens
ktory bol knieZzdom vojensky podrobeny a obrateny na vigfliZmienka je interpretovana

92 Kucera (1986, 126-7); Marsina 2001 (291-2); Steinhi{p@04, 57-8).

% Dokladom je vysvatenie nitrianskeho kostola (Stélel 2004, 79) pda J. Cibulku datované do roku 828 (k
datovaniu D. TeStik 2001, 114-5).

% Na zéklade rozdelenia sfér vplyvu Salzburskéhasoského arcibiskupstva z roku 829 (MMFH IV, 119-2
¢. 107; Marsina 1995, 116; Marsina 2001, 291-3)inBigel (2004, 93). Pdd D. TreStika (2001, 116) naopak
Nitriansko nikdy nepatrilo k pasovskej diecéze t@ze bolo vzdy chapané ako odliSné od moravského.

% Marsina (1995, 117-8); Steinhiibel (2004, 93-4).

% Ruttkay (1984, 87). Pdd D. Trestika (1997, 292) je ista opora cirkevnej orgasizé hradoch, ale nie je ista
samotna hradska organizacia.

%7 Zivot Metoda 10, MMFH 11, 154,

% Ppetrovsky-Sichman (1964c, 98); ik® (1995a, 38); Biko (1996, 36). NajstejSie uvazovanou moziios
lokalizacie je chotarngas’ Necpal Kostoliste.

% MMFH Ill, Epistolae 90, 205. CDS I, n. 30, 24. PobinejSie R. Marsina (1993).

190 MMFH 111, Epistolae 109, 237-8: ,....in quadam neojatm gentem, quam ipse dux bello domuit et ex pagani
christianos esse patravit.”
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bud’ ako odkaz na Uzemie Nitrianskej diec€2ywlebo na iné Gzemie, prave odlisené od tejto

diecézy'*?

3.4.3.6. Jazykovy vyvoj a toponymia
Vel'mi pravdepodobne uz v 8. stor., ale predovSetky@nstor., vznikaju v Turci prvé

ojkonyma, dolozené vSak v pisomnych préaowh zv&Sa az v 13. stor. U viacerych z nich sa
predpoklada p#iatok uz vintegrénom obdobi formovania praslovanského zakladu

sloverginy. V tomto obdobi azda vznikol nazov Pravfid.

3.4.4. Turiec v 10. — 12. storéi — vybrané problémy
Na za&iatku 10. stor. eSte existuje K& Morava, aj k& sa uz zrejme prejavovali

vyrazné decentralizaé tendencie. Problémy, fahujice sa na toto obdobie, su preto
zahrnuté v predchadzajuceépsti. Tu uvadzame niektoré otazky, dotykajuce samsiej
oblasti v obdobi 10. az 12. stor.

3.4.4.1. Struktara osidlenia
V 10. stord@i sa Struktira osidlenia nezmeriftamozno nastal d@sny mierny pokles

(Caplovié 1998b, 173). P. Salkovsky (1988, 402) naopak Howonarastani osidlenia na
severnom Slovensku. Pad starSich nazorov na &atku 10. stordia nastal presuriiasti
obyvaté’stva z lzemia obsadeného &kami do severnejSie poloZzenych Uzemi SloveriSka.
M. Ruttkay (2002, 49-51) upozornil na nemozhodliSenia sidliskového materidlu z 9. a 10.
stor., teda nemozntsvydelenia tychto dvoch¢asovych horizontov, zaroke z toho

vyvodzuje, Ze v sidliskovej Struktire vyraznejdiaena nenastala.

3.4.4.2. Vztah k starym Mad’arom
Velka Morava zanikla pravdepodobne vojenskym uUderaryshh Mal'arov najma na

Uzemie Slovenska, niekedy v rokoch 905 — 90Begiik 1987, 36-7; 1991). V niarskej
historiografii preziva Gyorffyho datovanie do ro802 (Kristé 1993, 17). Z udajov prafoy
vyplyva, Ze Moravu a Slovensko Miari podstatne znivali a vyludnili, ale v&Siu cag’
Uzemia neobsadili, iba kontrolovali #@Stik 1991, 19-20). Préad problematiky je dolezity

191 Trestik (2001, 134) ho povaZuje za Gizemie bezmengéhs totoZného so Svatoplukovyragnomz roku
869 a uzeminMerehanow Bavorskom geografovi. Pda zaujimavej myslienky R. Marsinu (1993, 532) je to
iba skreslené podanie faktu, Ze Viching sa nessé&bipom v hlavnom sidle Svatopluka.

192 pgyodcom je J. Widajewicz (1947, 74) a vy$uf to ako christianizaciu Vislanska. Podobne nifavlik
(1987, 67); Homza (1995a, 25). J. Steinhibel (203%,) sa nazdava, Ze list biskupov hovori o clamiz&cii
Potisia, pretoze, ¥om sa zhoduje aj s inymi autormi, kristianizacidridhska sa nezala az za panovania
Svatopluka.

193K jazykovému vyvoju napr. R. Krégvic (1985).

104 Caplovik (1998b, 173); Ruttkay (2000, 48).

195 Ratko$ (1965, 148-9). Pochyboval uz M.déta (1974, 52-3).
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z hradiska archeologického datovania a interpretaciedmpetov oznsovanych ako
staromd’arské. V pripade skimanej oblasti ide o romboidipiéys

Hlavne v slovenskej literatire sa predpokladé erigt politicky nezavislého Uzemia
severozapadného Slovenska v prvej pol. 10. storashovanym systémom spravy v rukach
miestnej slovanskej elitif® Arabsky pram# o obliehani andaltzskeho mesta Lerida starymi
Mad’armi (k roku 942) spomina, Ze ich severnym susegoifmesto, krajina) Morave’
Nepritomnos$ bielobrdskej kultlry v severnych kotlinAch by méieZ dokladd kontinuitu
vyvoja a organizacie (Kiera 1974, 360).

Formy spoluZzitia so starymi Marmi sa zrejme liSili, aj pdd geografickej blizkosti
ku mafarskému osidleniu. Na juhu sa predpoklada symblizaokonca moznésze tunajsi
velmoZi sa zdastiovali na maarskych vypravacf’® Severnému Slovensku sa staridda
Gdajne vyhybali, pretoZze nevyhovovalo ich bojovatike (Ratkos 1988, 146) a bolo od
juzného izolované®® Pravdepodobna je istd forma tributarnej zavislostebo aspo
(prezivanie tradicie) narokov na severné Slovensieotoho, kto ovladol Nitru. Pdd A.
Ruttkaya absencia staroderskych pohrebisk nevyiuje, Ze mdarské vyboje nezasiahli
severné Slovensko (Ruttkay 1984, 89).

Za pramé vztahujaci sa na uzemie Slovenska v 10. stor. poklRdd&atkos (1965,
149) udaj Gartttho o stavani slovanskych opevnenych sidiel (hradiktoré napadaju
Madari. Poda J. Paulinyho (1999, 137-8) ,ma iba vSeobecnyrinfdivny charakter bez

geografickej a inej Specifikacie™®

3.4.4.3. Hradiska a Struktira spolo¢nosti
Vyklad otazky, ¢i sa spravne hradské centrum zmenilo, zavisia ddrpretacie

archeologickych pranmiev. V 10.-11. stor. mal VySehrad stratidlohu centralneho
hradiska''! Ulohu centra prebrali Siance pri Slovenskom Pravhalebo azda hradisko pri

19 petrovsky-Sichman (1964c, 99-100); Havlik (1962#9); Beiko (1996, 39)Caplovii (1998b, 174); Ruttkay
(2002, 53); Koiil (2003, 110-1); Charvat (2004, 72-3 — ,horsk&elaictva“); Ruttkay (2006, 187). Ptal J.
Lukacku (1987, 192) miestni YenoZi s nezavislou politikou.

197 pyblikoval napr. Czeglédy (1979), k historickdpipretacii P. Ratko$ (1988, 128).

108 Havlik (1964b, 281, 284); Ruttkay (1985a, 177)ntta (1995a, 29); Panic (1995, 130-1); Ltka (2002,
20-1). (Bag’ cudzich bojovnikov nevytwje ani Gy. Kristé (1993, 31). Z kontextu v3ak v, Ze rozhodne
nemysli na Slovanov.

19varsik (1994, 11); Kéera (1985, 164) kvoli zZlym komunikaym pripojeniam aj nevi&é zoskupenia sidlisk.
Lenze kotliny mali by pod’a rovnakej Studie ,demografickou zasatmar".

110 preklad J. Pauliny (1999, 132, tam i edicie ardiiera k otazke): ,Slovania s hlbou stavaji pevnosti
(opevnené sidla). VZdy si nieka I'udi spolu postavi pevnfaisMad’ari totiz ustawine Ut@ia na Slovanov a
prepadavaju ich. K& maju prig Mad’ari, Slovania sa utiahnu do opevnenych sidel. Y tiévia aj zimu a v lete
Ziju v lesoch.”

111 Benko (1996, 33-4). Svoje postavenie si VySehrad ,wn&e miere* mozno udrzal, doklatday to mali
archeologické nalezyCaplovic 1998b, 174).
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Hornom Jasene&’@plovic 1998b, 173-4). Na druhej strane mohla straxistencia spravnych
centier zmysel po zaniku Vieej Moravy, ak hradna slstava prestala fungdvaVvyvysené
polohy sa azdd’alej pouzivali ako sidliska alebo refagia.

Jednym zo zasadnych problémov tzv. gaeenoravského vyvoja je existencia alebo
preZivanie elitnej vrstvy spalnosti, tzv. rodovej aristokracie? Pod’a J. Lukaku (2002)
jednak existuju naznaky jej vzniku vo kemoravskom obdobi (na zaklade pisomnych
prameiov), archeologicky ju potvrdzuja vyskumy v DucovoanNitrianskej Blatnici. A.
Ruttkay (2005, 248-9) piSe neskdér o ,stopach pfopfalodialnych majetkov), azda
preduhorskych, v organizacii Kidvského majetku na vdej casti Uzemia Slovenska,
z&tlenenej do Uhorska v priebehu 11. stor.

Pod’a J. Baéka (1996, 34) v 10. stor. sa ,organizaciéias kniezatstva Mojmirovcov
rozdrobila na mensSie autonémne domény miestnydtyktas, ktori nd’alej bez vyraznejSich
spolatenskych a hospodarskych zmien — odhliadnuc odastta viadli zo svojich hradkov
(tvrdzi) im podriadenym dedindm aich obyJatgu.” Tuto koncepciu ako anachronickd
odmieta D.Caplovi (1998b, 174) a nepriamo i M. Ruttkay (2000, 44xiija nich existovalo
v Turci niekdko malych opevnenych utvarov, azda skoér s refugialfunkciou. Az na
prelome 12. — 13. stor., kedy sacirea vylenova’ mensia Bachta, tvoria sa prvé malé
opevnené utvary — hradky. Pramene 11. — 12. stamelom Uhorsku sa nezniigU
o akomkdvek hrade sukromného vlastnikdi¢ledi 1986, 39).

Déveryhodne vysvétje situaciu v 10. stor. historik P. Usikzyk (2003, 298). Pda
neho sa v 10. stor. vytvaraju v stredoeurépskomspre mocenské centra (Praha, Ostrihom,
Pozna, Hniezdno, Krakov) s obmedzenym dosahom kontradyladania ptiahlych oblasti
(logistické problémy a expanzivna ekonomika). Tooamlo existenciu okrajovych Gzemi
(napr. Sliezska, severného Slovenska, Moravy)gksonarokovalo viac mocenskych centier,
ale faktické prvky kontroly, ovladania ¢arpanialudskych i materialnych zdrojov (teda
zaradenie do $tatnej organizacie) vznikaju len ppmariebehu 10. a 11. stéf

Nebudeme sa na tomto mieste podrobnejSie mwae o zaleneni Uzemia Slovenska
do uhorského Statu. Isteze sa problém dotyka apakeéj oblasti, ale zabieha priliS podrobne
do suvislosti stredoeurdpskej politiky a nejednémeainterpretacie mnohych udalosti. Z#étia
ostatny rozsiahly préad podal J. Steinhibel (2004). Azda len spiomes Ze v predstave J.

112 Baiko (1996, 35)Caplovi (1998b, 167).

113 Napr. M. Kuera (1985, 192-3), ktory predpoklada zanik cenyéinhradisk a preZivanie dvorcov. Pad.
TieStika bola viamoZzska aristokracia ,rozprasena‘f€stik 1987, 37).

14 strusny preliad otazky a literatary v stredoeurdpskom kontextauatka (2002, 18-23), A. Ruttkay (2005).
15 podobne J. Zentka (1997, 35-43), $pecilne o systémovych zmendtéskom knieZatstve.
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Beinka (1996, 43) strochu romantickym nadychom, og¢edmovom dobyti severného
Slovenska, figuruju i Siance ako jedno z dobytycadisk. Po z8eneni Turca do Uhorska
(bez olfadu na jeho datovanie) preSla$ia cag’ pébdy v hraninej oblasti do krbovského
majetku. Gy. Kristd (1993, 122) ju nazyva ,krajinmikoho”, teda nepredpoklada ziadne
osidlenie. V literatire sa eSte doteraz objavujédrpduSujice tvrdenia o panujucich
Mad'aroch a podriadenych sltZiacich Slovanoch po zahra¢mial'® Po ziskani Turca
Uhorskom potia J. Béaka nasledoval proces postupnej ,hungarizacie®, ipfejlci nasilne
bud s podrig’ovanim sa alebo aj odporom slovanského obysata, predovSetkym
velmozov (Beéko 1996, 44). Autori s podobnymi nazormi predpokjad narodnostny
antagonizmus vo &asnom stredoveku, prelinanie sa alebo preklady eskkych

a mal'arskych slov a miestnych nazvov v listinach (niglEB. stor. azda sveédo inom (napr.
Varsik 1994, 24).

Na uzemi Turca nebol zriadeny samostatny komit@&tpviadanie severozapadného
Slovenska stala Zupa ¢i prédium) ustanovena asi Ladislavom I., so sidlazvolenskom
Pustom hrad&'” Do Zvolenského komitatu patril Turiec do tridsigttyrokov 14. stor. (Zudel
1984, 144), Turiec, Liptov a Orava tvorili Spandpravované Spanmi podliehajucimi
zvolenskému Zupanovt® Turgiansky $pan sidlil od polovice 13. stor. na hradeiék
(Zniev). Zupan mal stdnu pravomoc, poddanské désyistotne tiez odovzdavali vo
Zvolene. $achtici z Turca, Oravy a Liptova, ptalpraméov 13. stor. sliZili vo vojsku pod
Zupanovou zastavou (Bleo 1994, 45, 86). Centra zup boli zrejme aj stiahs vymenného
obchodu a miestami trhov (Kristd 1993, 132-3). l@&inie jedného spravneho centra pre
toto Uzemie sa zwgjne vysvetuje red$im osidlenim Gzenti&. Analogickou vé&Zupou je
Turniansky komitat na vychode Uhorska, ovladanySpisského hradu, ktory sackakom
13. stor. kvoli donénej politike kr&ov rozpadava na mensie celky (Homza 1998b, 65-6).

V zavere 12. stor. je zvda predpokladany pmtok spol@éenskych procesov, ktoré

viedli v 13. stor. ku vzniku menSej regionalnépéhty. Moc sa v 12. a hlavne v 13. stor.

118 parsky historik I. Panic (1995, 117-8): medzi slovejrak Slovanmi mali sidti madarské rytierske rodiny

s politickou mocou. Aifalej v tejto praci — Panic (1995, 130-1), hoci aygoznava, Ze sa opiera iba o zistenia
madarskych historikov.

17 Malyusz (1922, 188); Chaloupecky (1923, 65). Jphwodnym strediskom azda bolo hradisko Zvolen —
Priekopa (Ruttkay 2005, 227; 2006, 189), jestvujuzev preduhorskom obdobi. RadJ. Béka (1996, 43)

v Turci neexistoval vhodny hrad ako sidlo Zupy aletebol vhodny resp. déveryhodny kandidat na zZupana
spomedzi vBmozov. Zvolen sa prvykrat spomina v roku 1135 (CDS1 74, 70-2). Pd& Gy. Kristéa (1993,
202) vznikaju lesné Spanaty, napr. Zvolensky, aagelady Bela IV. v 13. stor.

18 pod'a J. Zudela (1984, 144) osobitny GradroKi¢ialis) je doloZzeny aZ od zaveru 13. stor. Hlavné Gzemia
podliehajuce zvolenskému Zupanovi si vymenovarnstiaé z roku 1283, ,in Zolum, in Thurocz, in Lyptm
Dyvocha et in Ozolan ac in allis ad Zolum pertirlens terris.” Edicia a regest listiny: CDP VI, 298RSA I1/2-

3, n. 3252. K udalostiam spojenym s listinou Jal®e(1996, 101-2).

119 Malyusz (1922, 188); Zudel (1984, 144).
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rozdduje do menSich mikroregionalnych jednotiek, Uzemvladganych hradkami
a zemepanmi, mal by znovu narastayznam VySehradu Caplovi 1998b, 174).
NajpatetnejSou skupinou obyvdstva v hradskych Zupach ale boli osobne slobodni
hractania populi alebo populi castrensgs zaradeni v stotinnej a desatinnej organizacii.
Davky sa utovali ve’korodinam alebo pospolitosti obce. Jednu tretinuoklasi nechaval
Zupan. 8Bahova sa hradania mohli so suhlasontlenov olginy. Medzi Zupanom
a poddanymi boli prostrednou vrstvou slobottiiagiones castrisidliaci v dedinach okolo

hradu, povinni vojenskou sluzbou (Marsina — Ratk®zar 1980, 170-1).

3.4.4.4. Cirkevna organizacia
Po predpokladanom a Rrai pravdepodobnom zaniku nitrianskeho biskupstvdaaz

prezivala rudimentarna forma kfesstva na Uzemi neobsadenomdiami — kiazi mohli
utied’ na sever a uchylisa k preZivajlcim regionalnym lreozom*?° Pomerne roz&ireny
nazor slovenskej historiografie o prezivani Keestva po rozpade Yieej Moravy kritizuje
napr. V. Macska (2004, 209).

O kreganstve v Turci vSak vtomto obdobi¢nnevieme, skdr sa da predpokléada
kontinualne prezivanie pdvodného nabozZenstva. akd€1996, 37-8) menuje niektoré
predpokladané pohanské posvétné miesta: Modlyahéadisko Pohanovo.

Zakladom cirkevne] organizacie v 11. stor. boloUhorsku Ostrihomské
arcibiskupstvd?! Jeho arcidiecézou sa stala diecéza niekdajSiehianskeho biskupstva,
z Nitry sa jeho sidlo prenieslo do OstrihoMtiV Nitre v 11. stor. zrejme existovalo d&ie
preposstvo naele s prepostom aj s archidiakonskou pravomocekiani preposti mohli nta
biskupské svateni€? Do nitrianskeho archidiakonatu patril aj Turié¢V druhej polovici
11. stor. v nitrianskom archidiakonate asi vznikaktiansky vicearchidiakonat, do ktorého
spravy patrila i Orava (Ratko$ 1965, 166). RoddliSného nazoru Gy. Kristdéa (1993, 103)

120 Marsina (1995, 124)Caplovié (1998b, 39); Marsina (2003, 21); Luka (2003); Steinhiibel (2004, 201-9).
Dokladom by mohla bynapr. podpora Stefana I. proti Ké&mu povstaniu hlavne v Nitriansku.

121y literatGre sa objavuje datovanie jeho vznikudpk®runovéaciu Stefana I. v roku 1001 (Steinhiibed£0
224-6), ale aj po roku 1001 (Kristé 1993, 76), rasprvom desg&odi 11. stor. (Chaloupecky 1928, 8).

122 R, Marsina (1993, 535; 1995, 126) uvadza, 7e (ee@®strihnomskej diecézy bolo z Uhorska najviac
kristianizované a hospodéarsky vyznamné, pretoaa prvou diecézou v State. FadVl. Homzu (1995b, 213)
predstavuje ohraéenie prvotnej politickej moci Arpadovcov v Nitridng dokonca tvrdi, Ze je totozné
s provinciou Vah (Homza 1998b, 82-3). Prvé nespawidady existencie diecézy su az z rokov 1007 B210
(Varsik 1972, 386).

123 R. Marsina (2003b, 24). DoloZzené st vak v Uhoibleuprepo$stva v Sibini, Bratislave a na Spisetkss

v hrangnych oblastiach Uhorska (Homza 1998b, 80-1).

124 pod’a V. Chaloupeckého (1923, 153, 231) bol nitrianskghidiakonat pozostatkom pévodného Gzemia
~hradskej fary* Nitry.
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vznikaju archidiakonaty az za Ladislavovej a Koloimeej viady, kedy su prvykrat doloZzené
pojmy archipresbyter a archidiakon.

Do priebehu tohto stoé@m datuje P. RatkoS pdvod donéacie zo Zoborskejniist
Majetok zoborského klaStora v Turci zrejme dokazuge prave tato ustanovizeko jedna
z prvych v Uhorsku udrziavala kontakt so severnylovéskom (RatkoS 1965, 159, 168).
Uhorské listiny z 11. a 12. stor. umiodu niektoré vSeobecné zavery, tykajuce sa osileni
zmienka o Turci zasa poskytuje prvy pisomnyliadhdo sidelnych podmienok v regiéne. J.
Benko (1996, 40) ohranuje donaciu do rokov 1095 — 1109, vychadzajuc zojicdv
predpokladov o obsadeni Turca Uhorskom (suhlasiSedlak 1998, 41) a ztoho, zZe
najsevernejSi majetok je naposledy ziskanym. Qivela nedavnom ziskani kratko pred
rokom 1113 by mohlo své’ aj to, Ze sa poddani biskupa vyhlasili za slobetiny
Donatorom bol uhorsky kfaLadislav |. alebo Koloman. Pta J. Lukaéku (1987, 194)
castokrat susedili majetky rodu Poznanovcov azdéts klaStora, je mozné, Ze boli
kolektivnym svetskym patrénom klastdra.

Podrobnu diskusiu k identifikacii jednotlivych Gdejuvadza J. Be&o (1996, 41-3).
Dedinou sv. Hypolita je s@asny Klastor pod Znievorf® Severnym chotarnym bodom boli
Ve&any, totozné pdih J. Béika s Vakou®’ Treti bod sa nezachoval, maju ninv lsyekou
pravdepodobna@®u Benice, pretoZe nim su dalSej metécii z roku 1252. Stvrtym
medznikom je rigka Polerieka, za ktorou sa nachadza (Slovenskehera

3.4.5. Slovenské Pravno a okolie v 13. stoéd
Pisomné pramene o Turci vocgam rozsahu jestvuju az od 13. stor. Savisi to

s celouhorskym vyvojom ¥ahu k listine a k spisafovaniu pravnych aktov. | kiélokality
v krdlovskom majetku eSte v 13. stor. sa nemuseli vbpemma (Marsina 1984, 45). Od
roku 1204 do polovice januara 1301 je z Uhorskad@xanych Styritisic listin (pdd R.
Marsinu, Pramene Ill, 15). Sdbor poskytuje nielemogstvom ale aj kvalitou prvy

podrobnejSi pafad na osidlenie Turca.

3.4.5.1. Spolatenska Struktara
L. Sokolovsky (2002, 40-6) pripisuje az do 13.rstee’ky vyznam desatinnej

a stotinnej organizacii, péid neho s preduhorskym pévodom. V 13. stor. sa d@stupca

zemepana v sprave dediny postupne presaddiiis (vesnik), k& boli kr&’'om darované

125K rodu Hunt-Poznanovcov najma J. Lika (2002).

126 patrocinium sv. Hypolita je juhobavorské,'ébené najma v 9. stor. (Lukea 2003, 39). Do Turca sa
samozrejme dostalo z Nitry.

127 yvassina badatov povaZuje tito osadu za zaniknutd uz v 12. s@maloupecky (1923, 413); Sikura (1944,
156); Misik (1962, 8); M. Ruttkay (1992, 69).



41

obce odobraté aj kfdvskej hradskej (Zupnej) sprave. Rozpad desatiarséptinnej sustavy
mozno indikuje opi&nie mensich osad a koncentracia disicgh dedin.

Listiny z 13. stor. dokladaju prvotné ziskaniesttdactva donaciou od Kia alebo
vymenu majetkov medzi vlastnikmi. Po keaskom a cirkevnom majetku je v prvej Stvrtine
13. stor. doloZeny i zemepansky. Donéacie Ondrej@#la 1V. a Stefana V. odkazuji na pddu
v krdlovskom vlastnictve, ktoru eSte bolo mozné dafoPada listinnych dokladov je v 13.
stor. najdrahsia pdda na Uzemi Slovenska v Tétériinou don&nej politiky je poda Gy.
Kristba (1993, 178-9) rozSirovanie osidleného uUzenbdsledkom vSak bol uUbytok
krdlovského majetku a zoslabenie lloaskej moci.

ZloZitymi vlastnickymi pomermi v Slovenskom Pravaeokoli od 13. stokia po
koniec stredoveku sa naposledy zaoberal dk@€1996, najmé 75-8) a jeho praca asi nadlho
(opravnene) ostane najlepSou. V roku 1248 darowehdavovi a jeho synom Kidelo IV.
p& popluzi starSieho vlastnika pody, istého Andréfalychto piatich popluziach bola
zahrnutd i dedina Konotopa. Namslavov syn Jan Hestaku 1254 susediacu dedinu Maly
Moj$ (Kus Moy, juhovychodne od donécie spred Siestich ro¥dvan bol niekedy v tom
c¢ase vymenovany za kastelana hradu Turiec (dnesviZai® roku 1262 dostal juzne od
Malého Cepina ¢ag’ dnes uz zaniknutej dedingernakov. Dvorec, dnes miestiag’
Ivancinej, vznikla pévodne ako kuria Doboza, JAnovhbymného. V roku 1412 je dolozeny
jej ndzov akovdwarcz V stredoveku sa nazyvala i Kiekovou (Béko 1996, 130). Od 13.
storcia je medzi Pravhom a Poleriekou doloZzena (potoniknaitd) dedina Bobovnik, ktora
sa niekedy pred rokom 1250 za nejasnych okolnasiiath do krEovského majetku (Biko
1996, 85-6).

Pravno sa po roku 1113 objavuje v pisomnych piiacte aZz v roku 1279. Dovtedy
bolo zrejme v krbovskom majetku. Ladislav IV. Kumansky ho daroval¢iRei a jeho
synom. Donaciu neskér potvrdil Ondrej Ill. Na seveusedil s bobovnickymi zemanmi, na
vychode s majetkami Jana, Namslavovho syna a na yigdla hranica ku J&ému lesu
zvanému ,VySehrad“d’alej na juh a zapad hr&ii teda majetok priamo s Nitrianskym
komitatom. Reéko a jeho synovia boli prvymi téianskymi $achticmi, vybranymi zo sudnej
pravomoci Zvolenskej Zupy a podliehajucimi priamé’kvi (Beiko 1996, 103-4). Zrejme po

roku 1279 vznika na Siancoch murovany hradok.

128 Spolu s pddou v Treimnskej stolici, v Honte, v Tekove a v Nitriansksjolici (Kutera 1974, 152).
ZvySovanie cien pody v Uhorsku gadGy. Kristéa (1993, 182) nastava v suvislosti sadoou politikou.
129CDS1 11, n. 459, 318-9. Slovensky preklad R. MaasiPramene lII, listina. 89).
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Ivancind je prvykrat priamo zmienend az vroku 1360 arévKonopey — teda
Konotopa'*® Pod’a J. Baétka (1996, 75-6) z pévodného miesta osidlenia —ifraa kvoli
castejSiemu rozlievaniu potoka Teplica presunuladasaa nové miesto, na sutoku Turca
a potoka Konotopa (nazvaného tak fmdmakkého dna a maristého okolia potoka,
v ktorom sa topili kone). Zarovienepochybuje, Ze dedina na novom mieste jestvovala
v 13. storéi alebo predtym. V roku 1391 si dal do Fianskeho registra zapis&tefan, syn
Pouka, donéciu nidanapotuz roku 12483 Od zaiatku 14. stor. sa zrejme stbeZne nazyvala
pod’a Janovho syna a Namslavovho vnuka Ivankou, Ivamkovsou (v mdarine
Ivankafaly v slovergine postupne Ivatind). Poslednykrat je akéonothabadoloZena v roku
1430:°2

Obyvatdstvo Turca v 13. stor. deli J. He (1996, 115-8) na tri vrstvy. Prvou je
klérus. Druhu predstavujéachta, deliaca s#ialej na tri skupiny, najvysSou jeRreozsky rod
Diviackovcov. Po vlastnikoch ,prostredného” majetkl najnizSou vrstvoul'&chty tzv.
synovia jobagionavistacag’ tejto Fachty poda Beika pochadzala z domaceho usadeného
slovanského / slovenského obyuatea. V 2. pol. 13. stor. bola zakladnou podmienkou
zemanstva ki@m darovana pdda. Viaceri populi azda na zakladé&aého prava tiez
vlastnili p6du eSte v 13. stor., ale do zemiansketawvu nepovysili aich pravo zaniklo
(krélovsky psiar Pavol, Basuna a jeho synoviarnata aralsi, listiny citované J. B&om
1994; 1996). Pdéh Gy. Kristdba (1993, 232) synovia jobagidonov su gimeu resp.
podmienénou $achtou, ktora viazali sluzby a mala iba obmedzdoBosly. Titul mal iba
regionalny vyznam, na urovni celého Uhorska neplatajnizSou a najptetnejSou vrstvou

boli poddani a Zeliari — sluhovia (Ka@vski alebo zemepanski).

3.4.5.2. Cesty a komunikané spoje
Cesty a iné komunikaé trasy su v pisomnych prafoeh priamo doloZzené az v 13.

stor®? V literatlre sa samozrejme vyskytuji pokusy rekom¥a cestnl si¢ a vobec
komunika&né spoje aj pre starSie obdobia. Najprv menujenteggonalne spojenia, ktoré
mohli prechadzaskimanou obla®u, potom napojenie Slovenského Pravna a okolisiaia

vnatornych ciest v Turci.

130y tzv. Turianskom diplomatari, str. 33-5, pkadJ. Béka (1996, 76).

131 7achovala sa iba v regeste Tianskeho registra (TR § 47).

132 SOKA Ziar nad Hronom, MMK, 1, 17, 1, 15; padJ. Betka(1996, 76).

133 pre Turiec st zakladnymi prispevky B. Kleina (1989. Bétka (1996, 185-6).
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3.4.5.2.1. Nadregionalne komunikainé spojenia
Turiec je vyrazne ohratenym geomorfologickym celkom, a preto sa vyskyteje

niekd’ko vhodnych spojeni s okolitym svetom. Prvym jekaie/ah, popri ktorej, resp. po
ktorej sa da dosfana vychod do Liptova alebo na severozapad na heavazie, najprv do
okolia Ziliny. Rovnako je takto dostupna Orava. jNlaozapade jestvuje vhodné spojenie pod
VySehradomDalsie priechody su relativne menej vyznamné: naspgjenie s Horehronim:
Kremnicou, Banskou Bystricou a Zvolenom. Na zapsalgravdepodobne dalo prechadza
od Vake do Rajeckej doliny a potom znovu do oblasti Xilin

Nitrianska cesta spdjala Nitru s regionom horndraNi najastejSie zrejme pod
VySehradom vstupovala do Turca. Z Turca pdévala na horné Povazie (do okolia Ziliny)
ana Oravu. Pravidelni komunikaciu azda vyjadrupglgba nitrianskeho archidiakonatu

a dokladmi spojenia Nitry a Turca su obidva lisérdoklady z 12. stor.

3.4.5.2.2. Problém spojenia s Krakovskom a (Malo)PBskom
Do literatary uviedol spojenie Nitrianska a Krak&a (Vislanska) prostrednictvom

cesty cez horna Nitru, Turiec a Oravu, J. Dekart8:9949; 1951, 51, 71). Ptalneho toto
spojenie dostatme dokladaju archeologické naledalsi autori¢asto prave iba s odkazom
na Dekanov nazor, tiez uvadzaju toto spojenie aklativne dbélezité vo dasnom
stredoveku>*

Vo v&sSine literatary vSak prevlada nazor o vychodnejecesnafastejSim spojenim
medzi Uzemim Slovenska alBka by mala b§/cesta cez Spi§, z Popradskej doliny do udolia
Torysy a na Stary#8z. SpiS a Orava susedia zo severnej strany s Makpm, v 12. a 13.
stor. presnejSie s Krakovskym a Sandomierskym kts&om. Bezprostredne s nimi
hrantila tzv. Sondecka zenil érra Sandecensienjisvyvijala sa postupne, od kii@veho
Gzemia s centrom na hradisku pri Naszaczowiciaciqriej piastovskej Zupy so strediskom
v Podegrodziu ku Sondeckej kastelanii ovladanejy8tassczom (Homza 1998b, 70-1).
V druhej polovici 12. stor. sa uhorskd expanzivrditiga orientuje severovychodnym
smerom na vpady do zapadoruského kniezatstva.Hali

Trhové osady vznikaju na SpiSi uz v druhej polot. stor., najblizSie k Hsku bol
Podolinec. Na opmej strane, na sutoku Dunajca a Popradu, lezaly Sacz a dalSim
mestom bol azda uz v 12. stor. Nowy Targ. V Spigak8arisskej stolici dokonca jestvuje
korelacia miestnych nazvov so Sondeckym a Novotgrgsokresom (Homza 1998b, 74-7).

Spis, ,gravitoval“ ku Krakovu pdé M. Homzu odkedy bol Krakov hlavnym mestoni'$ia,

134 Ratko$ (1965, 163); Lacko (1986, 145); MarsinaatkBs — Vozar (1980, 167).
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teda asi od prvej tretiny 11. stor.Hlavnym obchodnym artiklom bola od prelomu 12.3a 1
stor. m@’ zo stredoslovenskych rudnych oblasti (Homza 1998,

Z Uzemia Slovenska pripisuje Baplovié (1998b, 105) rovnak( ulohu kontaktného
Gzemia Orave i SpiSu. Pas vékomoravského obdobia sa tagtejSie spojenie predpoklada
Z juznej Moravy cez Olomouc a potom Moravskou brédo Sliezska a Malogiska*®

Pod’a V. Chaloupeckého (1922, 93) vSetkyl'si®@ a uhorské vojenskéazenia
prechadzali adolim Popradu, o Ziadnom sa neda dtkae by viedli inak. Aj na zaklade
tohto podnetu sme zozbierali pisomné zmienky zbiad®. az 12. stor. o pohybe
jednotlivcov alebo skupin — rigstejSie vojsk medzi Uhorskom alBkom, z ktorych by sa
dalo aspt nepriamo usudzovaze smerovali cez Turiec a Oravu (resp. cez hBovazie
a Oravu). V 9. stor. sa predpoklada vojentk&enie Svatopluka proti vislanskému kniza
Vroku 1063 sa pdé informacie Uhorsko-giskej kroniky dostal Boleslav Il. az do
Korutanska, cez Rakusko sa potom vratil désRa’®*’ V roku 1093 alebo 1094 Ki&oloman
tri mesiace obliehal Krakov® Asi iba v tomto pripade je Vi pravdepodobné, Ze Koloman
pouZzil najkratSiu cestu a Siel Povazim alebo Turcgotom cez Oravu do Pska.

V ostatnych znamych pripadoch je priamo spomeregtaccez vychodné Slovensko alebo sa
da z nepriamych indicii usudzayae tadiéi pohyb viedol.

Historické a archeologické doklady (najmé z regi@rava) ukazuju na to, Ze prechod
cez Oravu do Malofdska bol sice znamy, ale malo vyuZivany.c8avyznam mal
pravdepodobne iba na konci 8. av 9. $tdrDalsie vyznamnejSie obdobie nastava az
s rozvojom osidlenia na Oravéo(doklada i mytna stanica v TvrdoSine) azda uz.\sid&.,
ale nepochybne v 13. sto€dplovic 1998b, 116).

3.4.5.2.3. Napojenie na komunikacie v Turci
Sig’ ciest v regidne zrejme vznikala véginosti prirodnych podmienok a vytvarania

Struktary osidlenia, takze zakladné a dlho pouZ\spojenia sa vytvarali &isne so vznikom

135 Homza (1998b, 77); G. Labuda (1988, 294-321) lzlat datovania Krakova ako hlavného mestsien

136 K. Wachowski (2001) vymedzuje jeden okrubiasnokarolinskeho umenia, stredozapadny, na Morave,
Slovensku, v Malopksku a prfahlej ¢asti Horného Sliezska. Jednou z moznosti by zrefole viacero
priechodnych ciest v tejto oblasti, ktoré sa vyafiipod’a potreby &asu.

137 Quo coronato dux recessit in karinthiam, et ibétas posuit. Erat enim timor eius super omnia nmanta
karinthie et almanie et austrie, quia per austriamm uictoria (in) poloniam reuersus est in ciuiate
Cracouiam.” (MPH 1). Poth M. Homzu (2002, 74-5) Siel cez PovaZie a Oraviiddkova.

138 Chron. Hung. comp. saec. XIV. Il 138, SRH |, s54Chaloupecky (1922, 89-90); Steinhiibel (2004,)291
Pod’a Marsinu — Ratko3Sa — Vozara (1980, 156) oblielrakkv, pretoZze sa tam skryval jeho synovec Koloman.
139 Co je mimochodom odpodena pochybnosti D. fBstika (2001, 109), aky zmysel malo hradisko nav@ra
Jeho Uvahy sa, asi aj pod vplyvom mapy N. Profajtoshraniovali na zadpadné Slovensko. Pritom N.
Profantova (1999, 190) predpokladd expanziu Moravam dobytie aj VySného Kubina a SpiSskych
TomasSoviec.
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osidlenia. Systém podliehal interakciam tychto pwwla azda i vonkajSim, nadregionalnym
vplyvom.

NajpodrobnejSiu rekonstrukciu ciest vytvoril J.nRe (1996, 185-6). Nitrianska cesta
prichadzala do Turca od Nitrianskeho Pravna podeWgadom do Rudnd® Odtia’ potom
nepochybne poktavala cez Slovenské Pravno do Bobovnika. Pravravggne na zaklade
pisomnych zmienok i archeologickych svedectiev Iémiez Wasného stredoveku) jednym

z komunik&nych uzlov Turca.

190/ roku 1352 sa uvadza ,via publica, que versusi§iem et Turuch duceret.* (CDP V, 570); @ (1996,
44).
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4. Vé¢asnostredovekeé sidlisko Ivagina — Kratiny

4.1. Prirodné podmienky
O prirodnych podmienkach v Turci vSeobecne a agiap® v Slovenskom Pravne

aokoli je druha kapitola prace. Tu zimigeme iba Specifické vlastnosti prirodného

prostredia, ktoré su dolezité pre popis nalezisjana interpretaciu.

4.1.1. Poloha
Preskimané sidlisko sa nachadza na rovnej ploaheerase nad potokom Teplica

(Obr. 6)!*! Nadmorska vyska je pbd vrstevnice 456 m. n. m. Na vychodnom okraji sk
zhruba v mieste, kde jehéas’ znicilo Strkovisko, sa terén znizuje ku zapadnému brehu
Teplice. V sonde 7, kde sa kulla hustejSie osidlena plocha, pozoroval A. Pekgvs
Sichman opé mierne klesanie povrchu podloZia. Poloha Kratiaynschadza severne od
cesty, ktora spdja most cez Teplicu séastiou dedinou Iva&ina, situovanou zapadne od
Kratin}*? Popri Ivarginej tesie rieka Turiec, terén medzi Turcom a Teplicou jéenme
zvineny. Kym nejestvoval most, pouZzival sa brod Teplicu, zarez cesty sa dal v zapadnom

brehu potoka stale pozoraivd?

4.1.2. Geologia
Kvartérne naplaveniny Strkov v katastri I¢arej sa delia na niekko typov (podia

geologickej mapy Turca). Sidlisko Iwd@nad — Kratiny sa nachadzalo nad naplavmi

fluviadlnych piegitych Strkov z mladSieho rissu (GaSparik 1995, 93-4

4.1.3. Pedolégia
Pddna stratigrafia, tak ako ju opisal A. Petrovskgichman, sa podoba na profil

Strkoviska severovychodne od obce Borcova, zhraibaadbol kilometra vzdialeného severne
od néleziska (Obr. 32}* Povrch tvorila ornica — siwgerna vépnita hlina s primesou
drobného karbonatického Strku. P@adu sa nachadzala hnedavo sfarbena fosilna podda
hnedozemného typu. V podlozi boli karbonatickéyskkartérnych teras, s fieos’ou zn 2-5

cm, zriedkavo vSak 20 — 30 cm. Medzi ornicou alfmsi hnedozemnou p6dou vznikla

v Ivarginej - Kratinach kultirna vrstva po pravekomdasnostredovekom osidleni.

141 A, Petrovsky — Sichman nazyva potok Zarnovicols(&asnosti je ako Zarnovica nazyvany iba horny tok,
¢ag’ potoku pri Kratinach sa spravne nazyva Teplic&kkir2003, 118-9).

142 Na mapovom liste 36-11-18 v mierke 1:10 000 sé& yéroha Kratiny v katastri Ivainej nachadza na jeho
zapadnom konci — na tychto mapéach vsak nie vzdpaeetajli chotarne nazvy skatmsti a nazov sidliska sa
v literatdre uz zrejme v podobe ,Iv&na — Kratiny* udomacnil.

143 Na mapovom liste 36-11-18 v mierke 1:10 000 Iakgéme sidlisko Iva¥ina — Kratiny v polohe 230 mm :
95 mm.

144 publikovany v $tadii Mazur €incura (1964, 35-7).
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4.2. Priebeh a metéda vyskumu

V roku 1962 si spolupracovnik Povazského muzeav@digar vSimol, Ze v stene
zapadného profilu Strkoviska sa tmavou vigpl od Strkového podlozia odliSuje kultirna
jama. A. Petrovsky — Sichman tu spravil obhliadlalemiska a okrem objektu nasiel i dve
kolové jamky.

Vyskum z&al A. Petrovsky — Sichman spoluf'al$im archeoldgom G. Povalom 7.
augusta 1963 odkrytim objaveného objektu a nasldagrechy sondy 1. Do z#@atku
novembra sa odkryli eSte sondy 2 a 3. V roku 196#esiacoch jul a august sa vo vyskume
pokratovalo, v sondach 4 aZ 7, spolu sjuznym rozsiremémdy 1'*° Celkova plocha
vyskumu (vypeitana potla zdigitalizovanej dokumentacie) predstavuje 38488,
IntenzivnejSie osidlengag’ sidliska (sondy 1-4 a 7) ma rozlohu 343(@br. 34).

Plocha vyskumu sa neodkryvala vZdy postupne a@kggina niektorych miestach sa
znovu kopalo az s nieRkodinovym ¢i nieka’kotyZzdiovym odstupom. Objekty sa odkryvali

od povrchu zistenia po mechanickych vrstvach (dmy\cely objekt naraz).

4.3. Stav dokumentacie a jej problemy
Pri spracovani vyskumu na polohe Kratiny v katadtancinej sme vychadzali

vyluéne z archeologickej dokumentéacie, jeho priagasinici uz neziju. Preto povazujeme za
dolezité pred publikovanim vyskumu zatadivodnd poznamku o stave dokumentacie, jej
zlozkach, ktoré nam boli dostupné, tak, aby bol@&méoupozorni aj na niektoré suvisiace
problémy.
Zo zachrannej akcie po objaveni objektu v sterl@giska jestvuje vyskumna sprava
zjuna 1962 (obsahuje ju zloZzka s dokumentaciou Ratrovského vyskumom v Turci
v rokoch 1963 a 1964, z PovaZzského muzea). Nachadza nej n&t terénnej situacie
a kresby ziskanej keramiky. &s vyskumu pisali A. Petrovsky — Sichman a G. Roval
nalezovy dennik o vyskumoch v \anej, na Siancoch pri Slovenskom Pravne ana
VySehrade nad Jasenovom v rokoch 1963 — 1964.niédfcie z dennika pomahaju korigéva
nélezovu spravu. V texte &#ol niekd’ko nélezov, ktoré su takto presne identifikovaée
Planovu dokumentaciu tvori trids&es milimetrovych papierov s formatom A4,
spolu s celkovym planom vo formate A4 (Obr. 33)eslené su na zaklade meskej siete
vytvorenej Specialne pre vyskum, laddennika v3ak situacia bola zamerand aj geodeticky

Mal by existovd edte celkovy plan v podrobnej$ej mierke, nebol néak k dispozicif*®

195 Sonda 1 mala celkov( rozlohu priblizne 66,38 sonda 2 87,23 msonda 3 40,47 msonda 4 84,14
sonda 5 12,26 fsonda 6 29 fa sonda 7 64,14m
198 poda informacie J. Morasika.
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Autorom v3etkych kresieb by malt. Petrovsky-Sichman. Rezy si zakreslenésiaeami,
takze informé&cie o vyplni objektoterpdme az z dennika a nalezovej spravy. Kolové yamk
maji vyznaenu Hbku v centimetroch. Miestami sa vyskytuju opravdekSipky ukazuju
polohu zle umiestnenych kolovych jamiek alebo skigk kaméov. Jednym z naju@&ich
problémov je né&islovanie kolovych jamiek a pravdepodobnych koldvyamiek. V zloZitej
nalezovej situacii sa ani pri porovnani dennikdez@vej spravy a planov niekedy nedaju
presne ufit jednotlivé popisované jamky. Nalezy v kolovych jaoh sU obas uvedené
hromadne, iba s odkazom na priestor vyskytu jamiek.

Fotograficki dokumentaciu pbtal zoznamu tvori patnésilmov, kazdy po dvanastich
obrazkoch, ktoré zachytavaju situacie z vyskumwawndinej, na Siancoch a Vy3ehrade.
Negativy fotografii by sa mali nachadaaPovazskom muzeu.

Nalezovu spravu napisal A. Petrovsky — Sichmanhédza sa v3ak len v zlozke ku
vyskumu v Povazskom muzeu (v AU SAV nie je). Nigkesh pri prepisovani pomylil,
porovnanim s dennikom sa zga da utit prehliadnutie a opratiinespravny adaj. Prilohu
tvori Ses listov s fotografiami.

V archive nalezovych sprav AU SAV v Nitre sa natdsnalezova sprava G. Povalu
(evid. ¢. 8223/77), skladajuca sa vSak iba z odseku texkiprom su vypisané jednotlivé
objekty a nédlezy (nekompletne). Hlavias’ spravy predstavuje dvadshstov s rozsiahlym
vyberom fotografickej dokumentacie (1idi sa od sgra. Petrovského — Sichmana).

4.4. DoterajSie zmienky v literature
Vyskum sidliska pri Ivatinej a jeho vysledky nie su v literatire celkom méne.

Zarafujeme preto prdtad stati a zmienok, aby sme ho mohli konfronfowanasimi
zisteniami.

O vysledkoch vyskumu prvykrat pisal A. Petrovsk@iechman (1964c, 81). Uvadza
typy a rozmery dvoch zistenych zvySkov stavieblis{d datuje do 8. — 9. stor. ,Nlacka
osada“ bola pdé& neho bd rodovou dedinkou alebo lazom. Nalezy trosky dokjad
kov&stvo (tamze, 92-94). M. Rejholcova (1971, 98, 108)1strikne popisuje vyber z
objaveného keramického materialu — jednu celu nadddd okrajoveé ¢repy a dva z tela
nadoby. Sidlisko datuje do 9. stor. M. Slaninak78,9173) na zaklade informécie J.
Morawiika uvadza z Kratin ,jednopriestorové objekty legiana arovni terénu®, patriace do
vel’komoravského obdobia.

J. Moravik (1978, 96-8) je autorom kratkeho popisu v zbunyznamne slovanské
sidliska na Slovensku. Okrem ovéalnych a nepravigd#inam spomina chatu s rozmermi 810
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x 250 cm, niektko suvisiacich kolovych jamiek, pec ale aj skupkayneiov. Keramika ma
.Jjednotny charakter“. Kolové jamky, nesuvisiacebgettmi, su asi pozostatkami konstrukcie
hospodarskych stavieb. Datuje do druhej polovice&.

M. Ruttkay (1992, 56-57) charakterizuje sidlisladfa nalezovej spravy G. Povalu a
¢lanku J. Moravika: ,Preskimané zéitené ovalne a nepravidelné jamy, chata (810 x 250
cm) s kolovymi jamami na obvode. Dve pece s esirich skupiny kamigov (zvySky
kamennych piecok?).” Sidlisko datuje do druhej pme 9. stor.

J. Baiko (1996, 27) opisuje nélezisko, vrstvacngch kaméov a podiou dve pece
maju by dokladom najmenej dvoch sidelnych vrstiev. V datov sa priklda k J.
Morawikovi a M. Ruttkayovi.

J. Moraxik (1998, 24) stréne popisuje objavené objekty a nalezy a takistojeat
material do 9. stor. Hoci na zaklade dvoch zrekow$tnych nadob zdobenych ,plytkymi
obvodovymi zavitnicami“ uvazuje o ich datovani skidr10. stor., a teda o0 moznosti dlhSieho
trvania osidlenia na tomto mieste. Chybne piSeatksich Sipov ,trojuholnikového tvaru®.

Z prelfadu mézeme vidie Ze informacie o sidlisku sa v detailoch liSiabblepritom
publikovany Ziadny plan sidliska alebo nalezy zaehpodrobnejSimi Udajmi. Datovanie
keramiky zavisi od chronologickej interpretacie zejpkov (predovsSetkym vyzdoby). Hroty

Sipov su v literatldre nespravne popisané alebceupmaname.

4.5. Sposob spracovania
Z dokumentécie boli dostupné plany, nalezovy dennélezova sprava a fotografie

k nej priloZzené. Neboli nam dostupné geodetick@diiice zamerania siete,’ga plan celej
odkrytej plochy a fotografie v prilohe Povalovej&py.

Plany vyskumu sme zdigitalizovali do geografickélmformainého programu
Kristina, aby boli umoznené digitadlne vystupy zdehgj nalezovej situacie a priestorové
analyzy (Obr. 33). KéZe nam nebolo dostupné geodetické zameranie sidlislgitalizovali
sme plany pokh meréskej siete pre kreslenie planov z Ivarej — Kratin, zorientovanej na
sever. Porovnanim denniku a nalezovej spravy snigomly charakteristiku naleziska
a odkrytych situécii. Pre jednotlivé objekty smedsaali staréhatislovania a u niektorych
objektov pridali nové. Kolové jamky a pravdepodobk@ové jamky maju vlastné nové
¢islovanie a spristupnili sme aj ich databazucSi#a nalezov je charakterizovana, pékia
dovd’ovala dokumentacia alebo ich priame Stadium, vaup vyraznejSich
véasnostredovekych nalezov sme podrobne spracovalbgia z priestoru severozdpadného
Slovenska (pripadne aj rozsiahlejSieho). Osobiadi tvori spracovanie keramiky. C@m
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spracovania je zhodnotenie vypovede archeologickédterialu o Zivote sidliska a datovanie.
Priestorové ufenie je niekedy sporné, kvantifikovanie sa robiemmiku i nalezovej sprave
slovnym utenim ¢asticami viac, menej, dt) VSetky koncentrdcie sme sa pokdusili
zaznamena pod’a kategorii nalezowi odkazu na odkrytd situaciu, ale & nie su
zakreslené v dokumentacii, nebolo by s nimi mozZragit@’ v podrobnej priestorovej

analyze'*’

4.6. Stratigrafia lokality
Povrch plochy vyskumu bol zarasteny travou, pofivahy kdajami po kolesach

nékladnych aut (Obr. 7). V sonde 1 sdidje prejavili aj v kulturnej vrstve (Obr. 37). VZoej
casti bola plocha zavalena zasobami cestarskeha. Strk

Pred rokom 1945 sluzila plocha ako pole. Od povrdoutibky 20 — 25 cm sa
nachadzala vrstva sivej @Ry predovSetkym s drobnymi Strkovymi kamienkamen |
miestami so strednymii velkymi kameimi. Do hbky 20 cm sa objavovala novoveka
keramika a drobnécasnostredoveké zlomky, vo vrstve 20 — 25 cm uZ potanieSana aj
s v&Simi kusmi ¥asnostredovekej keramiky. Pod @ru bola kultirna vrstva, rovnako
sypka ako oréina, liSila sa vSak o¥a tmavSou farbou, mala hrdbku asi 15 cm. Bolo v negj
ove’a menej drobnych Strkovych kamienkov. Vo vrchiagti kultirnej vrstvy saasto
nachadzali kamene strednejlkesti, ktoré niekedy zaberali celt jej hrabku, aeboli
zapustené az do podlozia. V &iree sa uz kamene strednej’kesti nenasli. Niektoréasti
kultirnej vrstvy boli tiez znine naruSené orbolwo mohlo spésolsi napr. rozvléenie
niektorych nahromadeni katmey.**® Dokladaju to sporadické zlomky novovekej keramiky,
ktoré sa vyskytovali az na povrchu podloZia.

Vo vrstve 0-5 cm nad povrchom podlozia kultirnatwasslabla, hlavne tu sa
nachadzali¢repy luzickej kultiry a niekitko nedatovatihych silexovych odStepov, ale aj
véasnostredovekériepky, kosti a zlomky spalenej hliny.

V sonde 2, severne od objektov 3 a 4, a rovnakeversejcasti sondy 4, sa kultdrna
vrstva screpmi a kam#mi vytracala, ani v okdne uz nalezy neboli. Sonda 5 zachytila iba
dve nehlboké kolové jamky s uhlikmi a jedny¢repom. V jej severnegjasti sa pod oggnou
nachadzal podlozny Strk, v juznej bola pod orni¢oedozlta zemina podlozia s menSimi

kamemi. V sonde 6 pod ot&ou bola suvisla vrstva drobného Strku s menSiamdimi.

147 Priestorova analyza napr. priniesla zaujimavéed}st Waka spésobu vyskumu na Pohansku v polohe Pred
zamkom (Maché&k 2001, 106-7).

198 pod’a Gdaja P. ViEeku (2004, 28) moderna hlbokéa orbaimituécie do tbky 0,4 m, v tomto pripade sa zd4,
Ze kultdrna vrstva bola iba narusena, niekdenr@ainde vSak vobec. K vplyvu orby na archeologisitéacie
poskytuje zakladné informéacie M. B. Schiffer (19829-32).
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Strk bol na drovni kam®v kultirnej vrstvy v sondach 1 — 4. Zapadnym smesa Strk
vytraca uz len do rozptylenych malych skupin kaowe podloZie tvori Zltohnedd zemina.
Juzne od sondy 7 sa v sonde 6 eSte objavovalackibwltarna vrstva, so zriedkavym
vyskytom ¢repov a kosti. V sonde 7 pozorovali tiez vyznieeakultirnej vrstvy, v jej
juhozapadnetasti bol na povrchu podloZia drobny Strk (Obr. 35).

Do podloZzia sa zahlbovali objekty ikolové jamky.a Noovrchu podloZia boli
zaznamenané a zakfesané porusenia norami. Priblizne dtiy jedného metra sa podloZie

menilo na Strkove, okolo plochy sidliska miestaystupoval Strk az na povrch podloZia.

4.7.  Objekty
4.7.1. Objekt 1

Nezachoval sa cely, pringjmenSom polovicu z nehucilz pri tazbe Strku.
Zdokumentovand&ad’ ma priblizne tvar polkruhu, konvexny tvar stieplaché dno (Obr. 8,
9, 36; Tab. 1). Zahlbovalo sa 35 cm od zistenéhogba objektu do podlozia. Vyplbola
tmava asypka, homogénna, rozhranie dna a hnedétmzm malo jamkovity povrch.
V hnedom podlozi uz Strk nebol. V najhlb&ejsti objektu sa sustfevali kamene strednej
velkosti, niektoré ziarom dopukané, ale ich zlomky \sakytovali spolu. 0-5 cm nad
povrchom podlozia sa objavila vrstva s mnoZzstvorobdych kamienkov, ale s malym
poétom crepov, kosttiek azlomkov spalenej hliny. Nadou sa vyskytovala vrstva
obsahujuca hlavne fragmenty keramiky, menej uhlilkdvostéiek. Nad zistenou Urdwou
objektu bolo viacérepov a niektko kosttiek. V okoli objektu sa okrem severovychodnej
strany znienej Strkoviskom a severozapadnej strany objavikultirnej vrstve mnozstvo
¢repov. Severozapadrags’ objektu narasal pas StrkdialSi rovnobezny bol zdokumentovany
juzné od objektu. A. Petrovsky - Sichman ich intetpval ako recentny zasah, Strk prenikol
tlakom kolies nakladnych aut.
Nalezy: keramika, uhliky, kosti, zlomky spalenej hliny hkane
Suvisiace kolové jamky:Do objektu 1 sa zahlbovali tri kolové jamky (ID,234, 336),
z ktorych najvéSia (ID 23) sa nachadzala presne v predpokladatreatesobjektu (Obr. 9).

4.7.2. Objekt 2
Nachédzal sa juhozdpadne od objektu 1. Pédorysewisiavuje takmer pravidelny

oval (Obr. 10 — 12, 37, 47; Tab. 1). Dno je hlbse vychodnej¢asti. Profil jamy je
hruskovity, zrejme vSak iba v désledku tlaku nadlp#bo i v previsoch hruskovitého tvaru
bola primieSana kultirna vrstva a kamene. Po oktggktu sa nachadzalo nidko kameov
strednej vékosti. Vyplh bola podobnd ako v objekte 1, sypka, sivejcarnej farby.
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Obsahovala menSie a drobné Strkové kamene, ndpaaiov bolo pritl&enych na steny
a dno objektu. Niektoré vapencové kamene boli @éaljprepélené. Vo vypini sa nachadzala
zvieracia nora, prejavujlca sa prienikom hnedétigioa do vyplne.

Vo vyplni sa vyskytovali zlomky mazanice (niekt@é@ovnou plochou, azda z vymazu
stien), uhliky a zvieracie kosti. Uhliky sa kongemtli vo v&Som mnozZstve jednak
v juhozapadnegasti vo vrstve drobného Strku, jednak v celej jyzeesti, prenikali i do
podloZia. V zapadnejasti sa objavil zlomok Zelezného noza, Zeleznakaramiekdko kosti.
Neurenu polohu vo vyplni mali atypicky zlomok Zelez&astené Sidlo. V plytSej zapadnej
casti bolo menej keramiky ako v hlbSej vychodnejhdrnej ¢asti sa vyskytovali mensie
zlomky, v dolnej véSie, pod najwésimi sa nasli kamene prilané na dno objektu. Pod nimi
sa objavilo eSte niek&o kosttiek. V juznejcasti objektu sa naSkEl'ust’, ktord Petrovsky —
Sichman wtuje ako Zriebaciu. Niektoré vapencové zlomky bdlzaaru vypéalené na vapno.

Pri juhozapadnom okraji objektu sa nasla Zelezreikst Sipu. Za severovychodnym
okrajom sa naSlo niekko kosti. Vo vrstve nad objektom bola kultirna vaspremieSana so
Strkom, \asnostredovekymi aj recentnyrriepmi a klincom. Na povrchu podloZia v okoli
objektu 2 sa pravidelne objavovali koncentracikustr
Nalezy: keramika, zlomky mazanice, zlomok Zelezného noiacky, atypicky zlomok; kosti;
uhliky, kostené Sidlo, troska (Obr. 164).

Suvisiace kolové jamky:V bezprostrednom okoli objektu 2 (vo vzdialenmsétra od neho)
sa vyskytuje iba niekixo jamék (ID 25, 30, 310-3, 339), piadPetrovského — Sichmana bol
vSak objekt 2 stag’ou vasej konstrukcie koloveho dvojpriestorového domd’'@sSom texte
nazyvany dom 1). NajblizSie vo vzdialenosti pol raejuzne od objektu 1 sa priblizne
v priamke dlhej viac ako gametrov, orientovanej V — Z, objavuje rad desiatinknSich
jamiek (ID 9, 13, 26-9, 62-3, 338, 343), ktoré pmdPetrovského — Sichmana vyzoeali

severnu stenu domu, viazuceho sa ku objektu 2.

4.7.3. Objekt 3
Je to najvési zisteny objekt, s nepravidelnym ovalnym tvarddir; 13-4, 17-8, 29,

38, 44; Tab. 1). Vypl bola tmava, mala tmavsi odti@ko kultirna vrstva, po namoknuti
sytatierny. Na rozhrani otény a kultirnej vrstvy boli nad objektom rozptylemi#obné
zlomky spalenegj hliny, s Vkog’ou 0,5 — 1 cm. V kultdrnej vrstve nad objektom buéfa
vcéasnostredovekej keramiky, malé mnozstvo oblychngieh kaméov a zlomky spalenych

kamaiov.
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V objekte je vydelenych niekko ¢asti. Vychodnu stranu objektu tvori takmer kolméa
stena, v jej profile sa nachadzal pas humusu, Pskyo- Sichman to interpretoval ako doklad
opravy zosunutej steny. Vychodiag’ bola osobitne vydelenym Ziienim Sirokym aZ 95
cm, ktora obsahovala na dne mnozstvo uhlikov, takaeterpretoval ako ohnisko. Nad touto
plochou bolo nev& ¢repov, kamaov, uhlikov a kosti. Zapadne od tejtasti obsahoval
objekt vé'a zlomkov keramiky, viac kosti, menej uhlikov almirgch kameov. V povrchovej
vrstve sa naSiel eSte praslen a zlomok noza.

Pri severnom okraji jamy 2 az 4,4 m od vychodnéhmja sa nachadza osobitna
plytka priehlbina, na vychode a zapade vymedzenéadicky kamémi. Na jej dne bolo via
menSich kam#@v, medzi nimi véa drobnych ¢repov a uhlikov, povrch podloZia bol
jamkovity. Priestor bol interpretovany ako ohnisk@etky tri ohniska su najhlbSimag’ami
objektu. Na ostatku dna objektu boli rozptylenéhb@® uhliky (netvorili savisla vrstvu)
a zlomky spalenej hliny, ale takmer Ziadna keramika

Na zapadnom okraji sa naslacsi zvieraciacelus’. V strede priehlbiny bola do
severného okraja objektu zapustena Sikma kolov&gafso sklonom 45° smerom dovnutra
objektu). Na juznom okraji objektu sa nasSiel isiley odstep.

Zapadnym smerom sa dno objektu pomaly dviha, y@nvyzapadného okraja bolo
malo kamaov, kosti, uhlikov @&repov. Do dna je zdbena véka kolova jamka (ID 121).
Rozhranie dna a povrchu podloZia bolo na tejtostreevyrazné.

Juzne od objektu sa eSte pri jeho okraji vysky\kaeramika, ale potom bol zhruba
meter dlhy priestor medzi nim a koncentraciou kigowes pieckou bez nalezov.

Nalezy: keramika, praslen, uhliky, kosti, silexovy odStepmok noza

Suvisiace kolové jamky:V ploche objektu 3 sa nachadza jedénddovych jamiek (ID 100-
1,121, 124-5, 131, 136-7, 344, 355-6), z tohod¥sie (ID 101, 121). MenSie kolové jamky
ID 100 a 344 boli zapustené v uhle 45° dovnutraktoj. Kolové jamky po obvode objektu 3
(ID 64, 66, 68-72, 80-2, 87-90, 99, 116-20, 1280-3P, 132-7, 322, 352 — zvysky dreva pod
okrajom) zachycuju pravdepodobne pravouhlyidbikovy tvar orientovany dihdou stranou
V-Z.

4.7.4. Objekt 4
Nachadza sa severne od ohniska v priestore obj@ktoddeleny p& centimetrov

Sirokou prepazkou (Obr. 13-6, 29, 38, 44; Tab.Rigzdé'uje sa do trockasti. Juznitas’
tvori nepravidelny oval. Severne od nej sa nach&dgmdna a vychodnéas’ oddelena

nevysokym hrebienkom. Vyplmala podobna tmavu farbu ako v ostatnych objektoch
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Juzna ¢ag’ obsahovala niekko menSich oblych kamev na povrchu vyplne
a stenach. Pdd obsahu uhlikov na dne bola interpretovana akiskbnRovnako v nej bolo
vela zlomkov keramiky.

Zapadn&ag’ mala na povrchu vyplne dva menSie kamene a bkekdialSich na dne.
Na spodku sa nachadzalo menSie mnozstvo uhlikosh&nacas’ bola vydlazdena w&imi
oblymi kamemi, trochu ina severnej stene, v juznej poloweisti bola nad kanieni
des@centimetrova vrstva vyplne a na nej kamene zoskéimbn kruhu, vysvébvané ako
oblozZenie kolu. Na dne a stenach tejasti bolo véa uhlikov, ich koncentracia bola vysSia
ako vo vyplni nadnou. Vo vyplni sa nachadzalo e zlomkov keramiky, malo kosti
a atypicky zlomok Zeleza. V spodng&jsti vyplne sa nachadzala i zlomena silexdepd’.
Vychodn(gag’ objektu 4 interpretoval Petrovsky — Sichman tikd ahnisko.
Nalezy: uhliky, keramika, kosti, atypicky zlomok Zelezlpmena silexovéepd
Suvisiace kolové jamky:V objekte 4 sa nachadzali dve jamky (ID 102-3)Idé jamky
okolo objektu 4 zhruba tvoria pravouhly pédorys @8, 96-7, 99, 109-12, 115, 352), niektoré
z nich by mohli tvoi sitag’ konStrukcie okolo objektu 3; alebo azda boli oliekty

zastreSenim spojené.

4.7.5. Objekt 5
Nachadzal sa juhozapadne od objektu 3, maf opalny tvar s konvexnymi stenami,

diZzkou 2,4 m a Sirkou 3,2 m, od povrchu zistenia po ©iajv&siu Hbku 0,7 m (Obr. 23, 39;
Tab. 1). Hranica objektu bola na podloZi nejasmet polovicu vyjia vrstva drobného
Strku, jej plocha mala rozmery zhruba 2,5 m (V x2),6 m, zéinala sa desacentimetrov
nad povrchom podloZia, zahlbovala sa 65 cm pod jebwarch. Strk obsahoval nieRam
uhlikov a hrudkyciernej pédy. Severna polovica objektu sa zahlbujecih pod povrch
podloZia, vyjiia ho popolovita vrstva premieSané so $trkom a ofiliRO cm pod povrchom
zistenia objektu tvoria uhliky suvisly horizont.

V juznom, ovéa plytSom pase objektu delil menSi hrebienok dnozapadnu
a vychodnlG¢ag’. Vypli juhozapadnej ovalnegasti (1,5 x 0,7 m, fbka 20 cm) bola
popolovit4, s mnozstvom uhlikov, malymi hniezdarmk&, niekdkymi kameimi a jednym
véasnostredovekynirepom. Juhovychodn&ag (1,3 x 0,7 m) mala rovnaku vypl okrem
mnozstva uhlikov s niekkymi luzickymi a \Wasnostredovekymicrepmi a zlomkom
struskovitej hmoty.

Nad objektom bolo méalo kamev.
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Nalezy: uhliky, zlomok troskovitej hmoty, dasnostredoveka keramika, keramika luzickej
kultary

Suvisiace kolové jamky:Vylu¢ne v juZznejcasti objektu 5 sa nachadzaju Styri kolové jamky
(ID 226-8, 249). Okolo objektu 5 sa vyskytuju jamkyravouhlom alebo azda kruhovom
tvare (ID 126-8, 229, 245, 250, 260, 262-4), niekte severozapadnom smere su vSak skor
sitag’ou konstrukcie objektu 3.

4.7.6. Objekt 6
V severozapadnej Stvrtine sondy 3 bola zachyteie&ofkonasobna koncentracia

spalenych kam®v, ktora je inak nazyvana v dokumentacii ohnisk@vgkedy i kuchynsky)
priestor (Obr. 20-1, 40, 45; Tab. 1). Kamene balikladané pod sebou az na Utopevrchu
podloZia. Kultirna vrstva okolo karmev mala primes uhlikov, malo drobnycin zspélenej
hliny a kus kovovej i nekovovej trosky. Kamene bpiepalené, dopukané a okrem celych
dopukanych sa vo vrstve nachadzali aj ich zlomkgdki kamémi bola v juhovychodnej
casti koncentracie do podloZia zapustén& nadoby, dvarepy dna na povrchu podlozia.
V jednej z jamiek sa naSiel kus @&ly. V strednefgasti sa pod koncentraciou kaog nasli

tri kolové jamky (ID 163-5), obsahovali okretiernej vyplne uhliky, zrnk& spalenej hliny
a len v jednej drobné&iepky na povrchu.

V severozapadne€psti koncentracie sa pod spalenymi kamiobjavil objekt 6. Mal
ovalny tvar (0,7 x 1,2 m), dibkou len 0,1 az 0,2 m. Juzmag vypinali takmer savislo
prepalené kamene V tmavej vyplni sa nachadzala ualikov, niektko zlomkov keramiky,
dva Zelezné predmety (klinec a nit) a zvieraci Zebd severovychodnym okrajom objektu
bola trids@ centimetrov Sirok& a hlboka kolova jamka, s wigpl premieSanou tiez teym
mnoZstvom uhlikov. Juznéag’ bola od povrchu zistenia kafmy v kultdrnej vrstve az po
dno objektu vyplnena spélenymi kaing naukladanymi nad seba. Bezprostredne na sever od
objektu lezali tri fragmenty plochého kaihee azda zlomky Zarnova. Severozapadny okraj
objektu poruSovala nora.

Akumulacia kam&ov bola v menSej miere zistena aj v sonde 4, kaeSgk znane
naruSena norami. Mala len jednu vrstvu kaowe ZapadnejSie od nej bolo na dne kultlrne;j
vrstvy vynimane véa drobnych uhlikov a zlomkov spalenej hliny, malamaov. Na
juhovychodnom okraji tejto plochy je ap&oncentracia rignych Zabic aich zlomkov,
popraskanych od Ziaru, avSak rozlomené kusy sliavedba, kultirna vrstva premieSana
mensim mnozstvom uhlikov, iba nié¢ko zlomkov keramiky.

Nalezy: uhliky, keramika, Zelezny klinec a nit
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Suvisiace koloveé jamky:Priamo v objekte sa nachadzaju dveésig kolové jamky (ID 146,
158).

4.7.7. Objekt 7
Jediny vasi objekt v sonde 7 (Obr. 25-6, 41, 46; Tab. 1)! Nepravidelny ovalny

obrys, s dlhSou osou v smere SZ — JV, so Sirkoumlal0,95 m, hlboky 0,33 m od povrchu
zZistenia, v juhovychodnejasti sa prudsSie dviha k povrchu. Vigdhola sypka, tmavsia ako
kultdrna vrstva. V zdpadnéasti nad dnom sa nasli dvecgée osltky z farebného pieskovca
a dve zvieraci€eluste (v Urovni 10-15 cm od Urovne zistenia objekigd stredom sa naSla
tretia osléka, v zapadnefasti eSte obdajny pieskovec s hladkym povrchom, azdialSia
osla. Vo vyplni bolo méalo kaniev a uhlikov, viac uhlikov sa nachadzalo na dned Na
objektom a severne od neho bola zvySena konceatkaon@&ov v kultarnej vrstve, keramiky
a drobnych zlomkov tehloviny. Véd jeho zapadného okraja bolo v kultdrnej vrstvéave
uhlikov a zlomky spélenej hliny. Juzne od objek#uvyskytoval Strk, spolu so skupinami
kameiov, uz len méalo keramiky, kultarna vrstva sa vy#ac

Nalezy: keramika, uhliky, zlomky spélenej hliny, Styri @&ly, dveceluste

Suvisiace kolové jamky:Stred najblizSej kolovej jamky (ID 298) sa od ddhjenachadza vo
vzdialenosti bezmala jeden meter. NajblizSie kolgaaky (ID 298-300) azda s objektom

vbbec nesulvisia.

4.7.8. Objekt 8
Objekt predstavuje zachovat@s’ piecky a jej deStrukciu (Obr. 18-9, 42; Tab. 1).

Okolo objektu sa nachadza suvisla akumulécia isetd a vé@Sich kameéov, medzi
ktorymi boli casto zvieracie kosti a zriedkavo keramika, dve skupirepov boli na
juhozapadnom okraji akumulacie kamenim obloZzenépdachu juhozapadného okraja bolo
i viac Strku ako inde. Pod akumulaciou kame bola suvisla vrstva drobnych zlomkov
spéalenej hliny (asi na ploche ns mensou mierou uhlikov, po jej obvode sa nafkaiiko
kosti acriepkov. Na juznom okraji rozptylu hliny bola jamkil 149). Vo vychodnegasti
koncentracie spalenej hliny bola primieSana syf&ena zemina v hribke deseentimetrov
aj s drobnymicriepkami a kamienkami. Zapadn&g koncentracie spélenej hliny sa
zahlbovala do misovitej priehlbiny, ktora sa naesewortila kolovou jamkou (ID 150).

Pod vrstvouciernej zeminy vo vychodnejasti sa dochovalo déervena spalené
hlinené dno piecky v tvare pismena D, naklonenébh@wo, so zaoblenymi rohmi; spolu

sc¢ag’ou stien. Do dna bolo zapustenych nidm menSich kam®v. Kamene piecky boli
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riecne zvariaky, vBa z nich dopukanych Ziarot® Suvisla vrstva zafavala vychodny
a zapadny okraj piecky. V strede boli len tri mern&@mene.

Nalezy: zlomky mazanice, keramika, kosti

Suvisiace kolové jamky:V okoli piecky sa nachadza sesyrazne vasSich jamiek (ID 138,
148-52) v tvare kriza. V tomto priestore sa nasSteeStyri malé jamky (ID 140, 144, 155,
345).

4.7.9. Objekt 9
Objaveny bol pri vyrovnavani juzného okraja sordymal Hbku len 0,1 — 0,15 m

(Obr. 43; Tab. 1). Vyjiia ho popolovita vrstva, ktora sa vytraca na oktajdo podloZia,
takZze hranice objektu boli nejasné. Vo vyplni botélo uhlikov a halStatskyriepok, na
zapadnej hrane objektu sa naslo nitkokameiov.”*° V sonde 1 zachytili len severras’
objektu (so Sirkou 2,8 m na okraji), juznym smensrsonda nebola rozSirena.

Nalezy: uhliky, halStatskyriepok

Suvisiace kolové jamky:V ploche objektu sa nachadzaju Styri menSie jaifiRyl, 44-6).
V linii severovychod - juhozapad prebiehat p@amiek (ID 42, 48-9, 53, 57), azda

rovnobeznych s takto orientovanou stenou objektu.

4.8. Kolové jamky
Tzv. kolové alebo &ové jamky>' sa vyskytovali na celej ploche vyskumu

a vynimane boli zachytené aj v sonde 5 na okraji skimartwgjhy (Obr. 48-56; Tab. 2).
Jamky sa vSak nijako tislovali ani postupne takto nezaznamenavali, tgda@®a denniku
resp. nalezovej spravy sa niekedy ned#’uo ktorych jamkach text hovori.

Kolové jamky bolicasto obloZzené menSimi katmei, alebo sa kamene nachadzali aj
vich vyplni (ako Uprava stien ?). Kolové jamy sahi najs’ aj po odstraneni kamev
v kultarnej vrstve, malokedy je vSak presne zazmané takto zistena superpozicia. Vo
vypIni sa najastejSie nachadzali uhliky, zrn4 spélenej hlinsasmostredoveka aj luzicka
keramika. V niektorych jamkéch (napr. ID 174-5)iné&j jamke bol uZSi priestor pre kol
obloZzeny kam&mi. 27 kolovych jamiek sa nachadza priamo v objetkto

Na ploche bolo celkovo zakreslenych 356 kolovyarhigk. 43 kolovych jamiek nema
zaznamenanu Ziadnubtku. Zapisana ibka jamiek sa pohybuje od 0,03 m aZ po 0,45 m
(jedina jamka ID 110). Zhruba polovica jamiek mioku do 0,10 m vrataneiq je aj

nagastejSie sa vyskytujacdbika jamiek; graf 1). Z priestorovych vlastnostpjezoruhodné,

199V planoch su vsak vyztiané ako obsajné kamene.
130 podra denniku pript&ji wasnostredoveky pdvod objektu.
310 rozdiele medzi nimi napr. P. ¥&ka (2004, 35).
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Ze jamky hlboké 15 cm alebo hlbSie sa vyskytuju itza ploche severne od objektu 7,
v sondach 1-4 a 7. Nebola zistena nijaka Statiéticdvislog medzi priemerom alebdzkou
jamiek a ich bkou, resp. medzi plochou jamiek a idbkou.

Suvis kolovych jamiek sme sa pokusili o¥epomocou poitacoveho programu
Posthole, ktory algoritmom vyadava pravouhlé Struktary tvorené kolovymi jamkami
v zdigitalizovanych planoch. Vysledky metody su k/gaoblematické. VzFadom na VEKy
pocet jamiek, vysoky je aj get najdenych polygénov. Ba dokonca pri nizSej tmeii uhlov
nachadza program na ploche viac ako tisic pravaeuhdjruktur (Obr. 62).

Na obr. 57 su Struktary z celej severtasti plochy pri zobrazeni vSetkych kolovych
jamiek. Zaujimavy je Stvorec nad objektom 8, ktbyymohol by interpretovany ako dymnik
nad pecou (M. Ruttkay 1990, 338-40; Salkovsky 1298, Skusili sme analyzovatruktary
pod’a hibSich jamiek (od 20 cm — obr. 58-9; od 15 cabr 60-1, 63-4) a Struktlry vo §&ej
mierke pri niektorych objektoch (obr. 65-7). &alSej analyze sme ku kolovym jamkam

pridali i pravdepodobné kolové jamky.

4.8.1. Pravdepodobné kolové jamky
Na ploche vyskumu ozt Petrovsky — Sichman 56 Gtvarov ako otéazne alebo

pravdepodobné kolové jamky (Obr. 48-56; Tab. 3).ittentifikator ma vEkos™ od ¢isla 1000
nahor, aby sa nemylil s ID kolovych jamiek. M6Zerole rozdelt’ do niekdkych kategorii.
Prvou su nehlboké ziifenia i preliatiny, azda zvy3ky jamiek. Druhou su jamky, ktoré
Petrovsky — Sichman predpokladal akoiasfi pozostatkov po kolovych konstrukciach
a vylradaval ich poth pravouhlej symetrie, no ndiddanom mieste nenaSiel. Kolové jamky
sa mozno nachadzali ina mieste dokumentovanyclerasich nér. Na niektorych
predpokladanych miestach sa namiesto jamiek naal@dza kumulacia kanmiev — azda
zvy3ok po opore Hiu.

Na obr. 68-75 pokrtauje analyza v programe Posthole aj s pravdepodobkgiovymi
jamkami. Vysledky na obr. 69 potvrdzufiag®’ nadzemnej Struktary domu 1 a na obr. 70
domu 2. Na obr. 73 sa apébjavuje Stvorec nad objektom 8, azda dymnik. bla®™ a 75 sa

objavuju pravouhlé Struktlry v sonde 4, ktoré bgaamohli by d’alSou stavbou.

4.9. Kamene v kultdrnej vrstve
Na ploche vyskumu sa naslo obrovské mnoZstvo kamePetrovsky — Sichman

rozliSuje tri skupiny: ob§ajné kamene a kamene prepéalené a zvapenatenéklddezaolohy

rozliSuje kamene kulturnej vrstvy, kamene dna diojela kamene povrchu podloZia.
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4.9.1. Oby¢ajné kamene, kamene dna objektov a kamene povrchwglozZia
VSetky kamene strednej ad&j veé'kosti, ktoré boli stag’ou kultarnej vrstvy, sa

zakre$ovali do planov (Obr. 77-9). Povazujeme ich za fimks&ag’ sidliska, intencionalne
zhromazdenu. Pdd stratigrafického pozorovania sa c¢Sia nalezov nachadzala nad
kameimi alebo vetla kam&ov v rovnakej vrstve, takmer nikdy vSak pod ka#me(zrejme sa
pod ne dostali az pri rozpadani kamennych Strutébo vplyvom orby). Geologicky su
kamene urené zriedkavo, piSe o nich ako o Zulovych ,zvari@Koalebo ich zlomkoch.
Urcuje ich aj ako rigne nespalené kamene. Kamene dna objektov su &gméaiba
v objektoch 3 a 4, pdd nevysokej koncentracie vSak nie su béapmi dokladmi oblozenia
¢i Upravy ich stien. Kamene povrchu podlozia boli ngie, st pévodnou prirodnou
charakteristikou podloZia a asi nesuvisiadasnostredovekym osidlenim (Obr. 76).

Cag’ kamewov ,dl&Zzdi“ dné niektorych objektov (predovietkynobjektoch 1 a 4 —
tieto kamene maju uvedenu nivelacidjalSia cag’” sa v rovnakom kontexte vyskytuje
v kolovych jamkach. Niektoré kamene vyzZopl obvod kolovych jamiek, ateda zrejme
podopierali kolygi stipy (KJ ID 173-5 st vyrazné priklady). UloZenie tisfgh kameéov sa
vSak neda vysvetliani jednym z tychto sp6sobov, v diskusii o ich fitiupreto Wadame
analdégie na inych lokalitach, najprv v priestoreesezapadného a severného Slovenska (v

podkapitole o interpretacii pozostatkov stavieb).

4.9.2. Prepalené a spalené kamene
Skupiny spéalenych resp. prepalenych kaoweby mohli vyzngova’ poziciu ohnisk

alebo inych vykurovacich zariadeni (Obr. 80). Pip& kamene sa nachadzaju na celgj
ploche sidliska, ale najvyraznejSie koncentraciehy@i v dvoch pasoch orientovanych od
severozapadu na juhovychod sondy 3 a 4. V pasades® sa naslo i najviatalSich nalezov.
Rozptylené mensSie prepélené kamene mohligngmiestnené prirodnymi procesmi (v okoli
rozptylu spalenych kaniev je zakreslené mnozstvo nér a pravdepodobnych k@&l cas’
kameiov je v dokumentacii zakreslena ako spéalené kar(@he 81).

Koncentracie prepalenych kanow povaZzuje A. Petrovsky-Sichman za piecky bez
klenby. NajblizSou analdgiou su spalené kameneypinv objektu na sidlisku Prénayovské —
Pod krizom v katastri Slovenského Pravnalaleko Ivaiinej — Kratin.

4.9.3. Zvapenatené kamene
Predstavuji’alSiu kategoriu kammv zrejme zasiahnutl pésobenimahVyskytuju

sa na celej ploche, s napgdu koncentraciou v sonde 7 (Obr. 82). Je mozn@ozbadzaju



60

z desStrukcie spolmej akumulacie so spalenymi kaing v juznejcasti sondy 4. Azda suvisia

s umyselnym palenim vapna.

4.10. Ohniska
Niektoré vésie zhluky uhlikov interpretoval Petrovsky — Sichmako zvy3ky ohnisk

(Obr. 84). Tri sa nachadzaji v oddelenych ikahiach v objekte 3, po jednom v juznej
a zapadnefasti objektu 4. Juhovychodne od objektu 2 zakrelilSie ohnisko v jednom

z priestorov domu 1. Pec alebo ohniskoljgoB. Salkovského (1998, 22)uje obytny status

stavby. NajastejSie byvali situované pri stene alebo medznatea stredom obydlia

(Salkovsky.

4.11. Nory a pravdepodobné nory
Zvieracie nory sa preukazovali v kultirnej vrstebo na povrchu podlozia prave

primieSanim podloZznej hnedozeme a tunelovitym tva(®@br. 85). V prvej otvorenejasti
sondy 1 avsonde 2 sa zrejme nezdknedi, potom su vSak zachycované sustavnejSie,
s najvy$3ou koncentraciou v sonde 4. Rddetrovského — Sichmana mohlma mieste nor
predtym aj kolové jamky. Pravdepodobné nory &mjfea v planoch popis ,nora ?“. Na
zapadnom okraji sondy 4 sa v norach objavuju iiacke criepky.

Celkovo je v dokumentécii zakreslenych 32 nér,lspmokryvaji plochu 3,89 fn
Pravdepodobnych nér bolo zistenych 29 s celkovalohwu 5,55 mh Z celkovej plochy
vyskumu 384,33 mteda nory pokryvali necelych 10°nNajvy$3ou doloZenodilbkou nory je

22 cm, najnizSie sa zahlbovali 5 cm pod povrch pzidl

4.12. Strk
Naplavené neogénne Strky tvoria podlozie lokalibd ginedymi fosilnymi poédami,

v juhozapadnom rohu sondy 7 a sondach 5 a 6 btu Tmlokumentovany i vo vysSSej arovni.
Okrem podlozného sa vSak na ploche vyskytufalsie Strkové koncentracie. Dva pasy Strku
pri objekte 1 interpretoval Petrovsky — Sichman dkélad recentného zasahu do kultarnej
vrstvy (Obr. 35, 37).

Koncentracie drobného Strku v kulturnej vrstveaapovrchu podlozia by mohli
indikova obfasné zaplavovanie lokality ¢{&ms rozvodnenia Teplice. Napr.
v severovychodnom rohu sondy 7 bol Strk i nad kamiekultirnej vrstvy, alebo azda aj

sy Mt

objektu 2 na povrchu podlozia a vo vyplni objektu\M2objekte 1 bola nad dnom vrstva
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drobnych kamienkov. Na povrchu juhozapadnej akuomelldad pieckou — objektom 8 bolo

viac drobného Strku ako inde v blizkom okoli.

4.13. Praveké a stredoveké nalezy
V Ivarginej - Kratinach sa naSiel aj relativne négimy subor pravekej keramiky.

Nalezy v3ak v literatire zname nie su, atakig@jp sidelny obraz Turca v bronzovej

a halStatskej dobe.

4.13.1. Keramika luzickej kultary
Na lokalite je vo v&om mnoZstve pritomnd keramika luzickej kulttry (O®7).

Trikrat je luzicky ¢rep zakresleny v dokumentécii, dennik a nalezowa@vsp zachytavaju
d’alSie nalezy na celom priestore sidliska. Niektagécke ¢repy sa nasli vo vyplni kolovych
jamiek, samotné alebo so slovansky@asto sa vSak pdd dokumentacie nedaju dir
konkrétne jamky. Z objektov sa luzick§rep naSiel iba v objekte 5, vo vyplni spolu so
slovanskou keramikou. Vo vyplni ndr medzi objek#na 7 sa Udajne objavovala iba luzicka
keramika.

Poda stratigrafického pozorovania azda jestvovalabke niekdko centimetrov
nad podloZzim slaba popolovita vrstva, v ktorej yakytovala véSina luzickej keramiky
amozno ju pripiga sidelnej aktivite tejto kultiry; vyrazne ju poraSineskorSie — asi
halStatské a predovsetkymiasnostredoveké osidlenie. Pri predpokladanegigidomu 1 sa
(z dokumentéacie neidentifikovdtg) kolova jamka s luzickyndriepkom nachadzala pod
vo v¢asnom stredoveku.

Luzicku keramiku zo sidliska zafiaebola spracovana a teda ani presnejSie datovana.

4.13.2. Fragmenty halStatskej keramiky
Vo vyplni objektu 9 sa nasiel fragment keramikitory A. Petrovsky — Sichman

datoval do halStatskej dobyalsi v strede sondy 4 (nad povrchom podloZia spolu
s Wasnostredovekyntriepkami). Fragmenty tieZ neboli spracované a axdaebudu bliZzSie

chronologicky ugitelné. Su vSak dokladodialSej fazy osidlenia na lokalite (Obr. 87).

4.13.3. Stredoveka keramika
Pri rozSirovani sondy 3 na juh sa z rozhrani&ioyaa kultirnej vrstvy ziskal jeden

okrajovy stredovekyrep. Fragment sme nenasli a ani nespracovali, agjppodobnejSie sa

dostal do ornice hnojenim.
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4.14. Vé&asnostredoveké nalezy
4.14.1. Keramika

NajvaSie zastupenie ma medzi nalezmiasnostredovekd keramika, je to
najrozsiahlejsi subor keramiky zo sidliska tohtdaia v Turci.

V literatlre sa uz objavili zmienky o jednotnom rdidere keramiky (Moraiik 1978,
96-8; 1998, 24) a na zaklade nej bolo sidliskoi¢ael datované. M. Rejholcovéa (1971, 98) zo
suboru popisuje jednu cell nadobu, tri okrajorepy a dva z tela nddoby. V sedemdesiatych
rokoch chcel subor spracavarcheolég USiak, nakreslil vSak len vyber chanagtieke]
keramiky na dvadsiatich siedmych tabuliach. Kresbg vzdy zodpovedaju Standardu
dokumentacie keramiky (jedince su kreslené z roznyltlov, profily nie su nakreslené pri
vSetkych jedincoch a nie vzdy suhlasili nakreslenéfily so skuténou podobou okraja).
Subor bol zrejme zaznamenany latliska ,typickych* prvkov keramiky, predstavuje tak
subjektivny prierez celym dochovanym suborom kekarailvartinej - Kratin (a zachytava
niektoré cenné prvky, napr. jedince z viacerychievsa objektov).

Vzhradom natasové moznosti sme fotograficky zdokumentovalirjediz USiakovho
vyberu ajedince z objektov 2 — 4, v pripade nanalakumentovanych jedincov sme
zakre$ovali profily okrajov.

V spracovani keramiky sa venujeme dvom hlavnym l|prabm. Prvym je problém
keramického odpadu a odpadového arealu — aké iafbenmodZzeme ziskez dokumentécie
vyskumu o charaktere odpadovej vrstvy keramiky.SRie ho na zaklade vybranych kusov
z celej vrstvy a Specialne potom aj pre skimanekipj2 — 4, uloZzenie keramiky vnutri
objektov a jej vazby na keramiku v ostatnej odpa&jlowrstve. Cigom je ziskanie aso
z&kladnej predstavy o vytvarani odpadovej vrstwgrakiike v nej obsiahnutej, a o pévode
vyplne skimanych objektov. Sposob dokumentacie wysk zo 60. rokov aspociastané
rieSenie stanoveného problému odpadového arealénujeo

Druhym rieSenym problémom je charakterizovanie tlasti suboru keramiky z
objektov 2 — 4 prostrednictvom z&kladnej Statistiky

4.14.1.1. Keramika 8. a 9. stord@ia na severozapadnom Slovensku
DoterajSie Studie sa zaoberali keramikou jednaladregionalneho Iadiska, druha

sy Mt

rozdielnos pristupov ku spracovaniu keramiky. Existuje sia&nos$ porovnania, ale robi sa

medzi celkami s réznym spdsobom spracovania a rdziyantifikovanim znakov (od
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slovného ufenia casticami az paiiselné ukenie v databaze, resp. po vytvoreni databazy,
ktord sa uz ale v Studii neuvadza).

Prvym rozsiahlejSim spracovanim, zahrnujucim Oeend celého vtedajSieho
Stredoslovenského kraja, bola Studia M. Rejholcq¥8j/1). Zakladom préu je poznanie
keramickych suborov zéasneho stredoveku a popis ich vybranych zastumseliigm bol ,¢o
najuplnejsi supis slovanskych lokalit sidliskovéharakteru v Stredoslovenskom kraji, a tym
aj ¢o najucelenejsi obraz osidlenia tohto Uzemia vasiekom obdobi.”

Z regionu horna Nitra publikovala rozsiahlejSi etkeramiky zo slovanskych sidlisk
v Bojniciach D. Bialekova (1981b). V studii popisukeramiku z kazdého objektu osve
slovhym popisom, dokumentovana je fotografiamiista tablika zhrnuje péet objavenych
fragmentov.

Na Liptove zhrnuje prvé podrobnejSie poznatkyawvahskom osidleni a materialnej
kultare K. Pieta (1972). Nepetné nalezy keramiky su popisané a kresebne dokowzare.

Z Horehronia publikoval vyber prvych néalezov zdliska Sliad — Rybare V. Budinsky
- Kricka (1981). O keramike zo sidlisk pri Sligpotom v dvoch Studiach podrobne piSe M.
Macelova (1982, 1990). V prvej stadii je keramikapisovana slovne, dokumentovana
fotograficky. V druhej Stadii je okrem slovného pmp kreslena dokumentacia. Nalezy
z hradiska Detva — Kostolna spracoval a uverejnil Salkovsky (1994a, 1994bY Po
morfoldgii a typologii keramiky zarfuje chronologick&ag’, v ktorej jednotlivé zistené typy
a znaky porovnava s vyberom suborov z rovnakéholmibda na zaklade toho keramiku
datuje (Salkovsky 1994a, 168-70).

Na hornom PovaZzi je dolezity nékg subor z Pdchova (0. Povazska Bystrica), ktory
je datovany ostrohou Ruttkayovho typu B5 a miskdiezskeho typu (Bialekova 1977,
Ruttkay 1976, 347-8).

4.14.1.2. Ivan¢ind — Kratiny: ivodné poznamky ku stratigrafii
V or&ine sa nachadzali novovekéepy, v arovni 15 — 20 cm pod povrchom uz boli

premieSané sdasnostredovekou keramikou. Najviac keramiky sa a&adzélo v drovni
najvyssie polozenych kamev kultirnej vrstvy. ZvySena koncentracia bola méektorymi

objektmi (1-4). V&Sie mnozstvo keramiky bolo v niekgch d’alSich priestoroch: nad
zhlukmi spélenych kaniiev v sonde 3, v pasme v sonde 7 priliehajucom kdeot. Len

u niektorych kolovych jamiek (u 6smich, ostatné si@ identifikovaténé) sa explicitne

152 (1994b) je materidlovy zvézok, ktory publikuje &} zo vSetkych obdobi polykultarnej lokality, (429 je

Studia venovana Specialn&asnostredovekému osidleniu.
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uvadza aj nalez keramiky, vyskytuju sa vSak i kelgamky s uhlikmi a spalenou hlinou, ale
bezcérepov.

Pri predpokladanom severozapadnom rohu domu kdii mamiek ID 25 a 343) bola
tenka vrstuika ¢repov a drobného Strku, néadu sa uz keramika nevyskytovala.

V strednejcéasti sondy 4, juhovychodne od objektu 5, vrstvaikaw rozdéovala
menSiu a v&iu koncentraciu keramiky, na rozdiel od ostatnieiclpy sidliska bolo viac
¢repov nizSie.

Umiestnenie keramiky v eSte Zivej kultare (v biogee, potla terminu uplatneného
v archeoldgii U. Sommerovou — 1991, 77-9) sa msiba v Styroch pravdepodobnych
pripadoch. V juhozapadnégsti zhluku kam&ov nad objektom 8 — deStrukciou piecky boli
dve skupinyérepov obloZzené kamenim (Mbke 30 cm, do planu nezakreslené). Medzi
kamemi bola v juhovychodnejasti koncentracie spalenych kaitoe v sonde 3 do podlozia
zapusten&as’ nadoby — dvarepy dna na povrchu podlozia. Obe zistené situamesu
zakreslené. Nadoby boli zrejmesené na varenie alebo ohrievanie kamennymi pieckami.

Pri strede sondy 4, véa severozdpadného okraja ohniskového priestoru
s prepalenymi kanteni, leZzala na povrchu podloZia, prikryt&asnostredovekyndrepom,
kbpka Zn neutenej plodiny (s tvarom SoSovice). Poloha je zakresl Suvislas zrna ako

obsahu pdvodnej nadoby je hypoteticka.

4.14.1.3. Keramicky odpad na sidlisku
V tedrii odpadu vychadzame z nigdkgch prac (Schiffer 1987; Sommer 1991;

Neustupny 1998% Bernbeck 1997, 70-84; Maockek 2001, 12-7).

M. B. Schiffer rozliSuje primarny a sekundarny odpprimarny odpad zostava l&Zza
na mieste uloZenia, sekundarny odpad sa pésob#aumka presiva z miesta odhodenia na
miesto uloZzenia. Odpad de facto vznika opusteniimmasie — nahlym alebo planovanym
(zanechavanie nepotrebnych predmetov na t@mon mieste). M. Kuna a E. Neustupny
vymedzuju eSte terciarny odpad, ktory vznika presurz miesta povodného uloZzenia na
miesto nového ulozenia pdsobenim prirodnych tramsfoii (Neustupny 1996, 496). Dva
z&kladné druhy zmien odpadu su fed/. B. Schiffera kultirne (spésobeti@nog’ou r'udi)

a prirodné transformacie. Radpaleontologickej terminoldgie U. Sommerovej jeskimom
odkryta situacia povazovana za oryktocenozu (Soni@@t, 123-9), ktora mbze Hyarove

tafocen6zou (presunu z miesta odhodenia na midsienia; Sommer 1991, 109-15), resp.

133 predpokladame, 7e na &ne \tasnostredovekych sidlisk sa spdsob narabania slodpa porovnani
s pd’nohospodarskym pravekom vyrazne resp. vébec nekmeni
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tanatocenozou (ak sa nalez zachoval na mieste edladSommer 1991, 79-86). V Zivej
kultare existuju predmety v archeologickej biocendz

Nasim ciéom je hypotéza o spbsobe uloZenia keramického aedpazinien, ktoré
podstupil, na skimanom sidlisku. Prostriedkom, yktbol stanoveny na zaklade stavu
dokumentécie, je analyza rozptylenych fragmentgadného jedinca na sidlisku a skamanie

uloZenia keramiky v jednotlivych vybranych objektoc

4.14.1.3.1. RozloZenie fragmentov jedincov na ploche
Nespracovali sme vSetky keramické zlomky z celeglpy, ale mali sme k dispozicii

kresby z USiakovho vyberu, kde su aj jedince zléZzerviacerych fragmentov. Nie su
zaradené v databaze dkee sa nasli mimo objektov.
Rozdé&ujeme ich do dvoch skupin, v prvej su zlomky z ekého miesta.

1) Dva zlomky okraja s vyzdobenou vytthu (zaobleny okraj, vinovka a hretowé
ryhy) sa nasli juhovychodne od kolovej jamky ID 2406 vrchnej¢asti kultirnej
vrstvy.

2) Tri zlomky vyzdobenej vydute sa naSli spolu na pburvyplne objektu 3, na Useku
3,6 — 5,6 m od vychodu na z4pad.

V druhej skupine su fragmenty, ktoré sa nasStfaleko seba, ale nie na rovnakom
mieste.

1) Okraj s vyzdobenou vydou (kolmo zrezany okraj, spodna aj horna hranaahwtité,
ryhy asi z jednohrotého nastroja a vodorovné zarsayskladal z dvoch zlomkov:
jeden sa nasSiel v kolovej jamke Vadpiecky (ID 151 ?) a druhy vo vrchnigsti tej
istej sondy 3.

2) Okraj s vyzdobenou vydou (kolmo zrezany okraj, dve vinice) z dvoch zlomko
jeden zo stredného Useku (2 — 4 m, od V na Z) rgektom 3 v kultdrnej vrstve,
druhy na ploche severne od objektu 3.

3) Z troch fragmentov okraja s vyzdobenou v§olu (kolmo zrezany okraj, dve vinice)
sa jeden naSiel vo vrchnepsti kultarnej vrstvy sondy 3¢’alSi vo vrchnejcasti
kultarnej vrstvy juzne od akumulacie spalenych kaowev sonde 3 a ostatny okraj je
Z0 zberu z poruSenych vrstiev vyskumu 1963 (sondy2}, zbierany o rok neskoér.

4) Okraj s vyzdobenou vydou (fazetovany okraj, hrebevé vpichy v krokvicovom
ornamente) sa skladal z troch fragmentov: dva s&di ma juhozapadnom okraji
kumulacie kam#ov okolo piecky, treti na povrchu kultdrnej vrstinedzi kamami

nad severozapadnou akumulaciou spalenych kawme sonde 3.
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5) Vyzdobena vydtl s ryhou jednohrotého nastroja sa skladala z dvicapmentov:
jeden vo vrchnejcasti kultirnej vrstvy juzne od akumulacie spalenyamaeiov
v sonde 3 a druhy nad juhovychodnou akumuléciolesgéh kam&ov v sonde 3.

6) Dve casti dna s nezdobenou vydw sa naSli na povrchu kultarnej vrstvy nad

objektom 6 a nad juhovychodnou akumulaciou spalekgrneov v sonde 3.

4.14.1.3.2. RozloZenie fragmentov jedincov v objektoch spracoveho
suboru

Nad vSetkymi objektmi suboru pozorovali archeolgozvySenu koncentraciu
keramiky. Nepochybne je ddsledkom rozrusenia viSSisti zafbenia orbou. No nie je isté,
kde sa nachadzalaasnostredoveka uroiderénu, a preto nemézeme do databazy zg&hrnu
keramiku sponad objektov. Objekty gadautorov vyskumu nemali Specifické vrstvy, &3a
homogénnyierny zasyp, a tak sa vyberafiasti poda mechanickych vrstiel?* stasti poda
vnatorného delenia objektov. Nie vzdy je zo spb6sdblumentacie Uplne jasné, v ktorej
vrstve sa keramika nasla, ale na zaklade doytacej metddy sa daju jednotlivé vrstvy
spd’ahlivo zistt.

Tabuka 5 zhrnuje p&et zlomkov v objekte 2. Najviac fragmentov keramijey
v hornej vrstve (aj k& vymedzenej aZ intervalom 35 cribhy).

Okraj s vyzdobenou vydou ID 2_15 sa skladal z dvoch zlomkov, jeden sahad
vrchnej ¢asti vyplne a druhy vo vrstve 45 — 55 cm. Na ceddjonStruovanej nadobe boli
popisané dva okraje s vyzdobenou \ialu z vrstvy 35 -45 cm a jedna vyzdobena \ydu
z hibky 45 — 55 cm. Dno s nezdobenou wolu (2_31) sa skladalo z troch fragmentov — dno
a nezdobena vyduw hornejéasti objektu, nezdobena vytdipotom z libky 45 — 55 cm. Dve
vyzdobené vydute (2_40) vo vrstve 45 — 55 cm bgdidného jedinca. V objekte 2 nemdZzeme
vylucit' ani pésobenie hlodavcov, Keée v jeho severozapadnégsti bola dokumentovana
nora, a aj takymto spésobom sa zlomky z jedincolilntmsta’ hibSie (Tab. 6).

Keramiku z objektu 3 zhrnuje takka 7. V objekte 3 sa ¥&ina zlomkov nachadzala
v hornejcasti objektu (hoci maximum je az vo vrstve 10 —c2® pod zistenym povrchom).
Tabuka 8 zobrazuje jedince zloZzené z viacerych fragmentAk sa zlomky nenasli
v rovnakej vrstve, maju tendenciu sa zoskupala jednejéasti objektu (jedince 3_8 a 3_43
vo vychodnegasti objektu; jedinec 3_166 v strede).

Objekt 4J bol vybrany po dvoch mechanickych vrdtvaeo vrstve 0-10 cm sa
nachadzalo 66 zlomkov, v spodnej vrstve 34 (TabV3)evékom, ale pravidelnom zétheni

134 Ako jeden z moznych spdsobov vyberania keramikygsta mechanické vrstvy aj J. Mactek (2001, 12).
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objektu 4J sa rovnako najviac zlomkov objavuje hojesrchnej vrstve. &ina zlomkov

predstavuje aj samostatné jedince, len dva fragmeéna s nezdobenou vyhu v hornej
vrstve (ID 4J_16) adve nezdobené vydute v spodnsve (4J 21) patrili k sebe. Ina

vyzdobena vydtl (4J_13) z vrchnej vrstvy bola zlomkom z jedincal@5 (v nasledujucej

kapitole zmieneny podrobnejsie).

Z objektu 4S pochéadza celkovo 148 zlomkov (Tab.\Qhbjekte 4S sa minimum

zlomkov naSlo v zapadnejasti, v severozapadnépsti az po objekt 4J je 143 zlomkov

pomerne pravidelne rozlozenych v celom objeme. jkib 4S k sebe patrili iba po dva

zlomky na dne vyplne objektu (okraj 4S_11, dno zdobenou vydtou 4S 23 a vyzdobena

vydut' 4S_70).
4.14.1.3.3. Jedince z viacerych objektov a s vdzbami mimo objév
1) Okraj s vyzdobenou vydou (ID 3 165 a 4J _13) sa skladal z deviatich fragme

2)

3)

4)

5)

dva neboli priradené Ziadnej vrstve, dva okrajgzlebenymi vyddami boli z dna
vyplne zapadného okraja objektu na Useku 6 — 8edng vyzdobena vydwo dna
objektu 3 v jeho strede, jedna vydsa naSla v prvych desiatich centimetroch objektu
4J (preto ma samostatné kislo 4J 13) a jedna vydusa nasla v priestore medzi
kameimi nad hlinenou pieckou a okrajom jamy 3 (Obr. 114)

Z dvoch zlomkov vyzdobenej vydute sa jeden naSidbke 45 — 55 cm v objekte 2
(ID 2_103) a jeden vo vrchnej vrstve objektu 4, sadernowags’ou (ID 4S_36) (Obr.
104).

Z troch fragmentov nezdobenej vydute bol jeden ¢eur, dalSi sa naSiel na useku 0
— 4 m od vychodnej strany objektu 3, ke 10-20 cm a treti na povrchu vyplne
objektu 3 na Useku 3,6 — 5,6 m.

Dno s nezdobenou vydou sa zloZilo zo siedmich fragmentov: jedno dnove d
nezdobené vydute boli z vyplne juhozapadného okiajaktu 3 nad jeho dnom, jedno
dno a dve nezdobené vydute boli zo dna vyplne z@&jaw okraja objektu 3 na useku
6 — 8 m a jedna nezdobena vydukultirnej vrstvy tesne nad povrchom zapadnej
casti objektu 3.

Dno s nezdobenou vydou (ID 3_41) sa skladalo z piatich zlomkov: jednood
s nezdobenou vydou sa naSlo v ohnisku na povrchu podloZia vo vyokpdasti
objektu 3; jedno dno s nezdobenou Walu v objekte 3, na Gseku 0 — 4 mibke 10

— 20 cm; jedna nezdobena vydo vyplni druhej vrstvy objektu 3 na useku 4 — 6 m
jedna nezdobené vyduma povrchu vyplne objektu 3 na useku 3,6 — 5,6jetlao dno
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s nezdobenou vydou na povrchu vyplne kolovej jamky ID 116 (sevepedne od
objektu 3).

4.14.1.3.4. Depozina a postdepozina historia keramiky z lvancinej -
Kratin

Domnievame sa, Ze na sidlisku v lvenej — Kratinach jestvoval uz pas jeho
osidlenia priestor, kam sa vyhadzoval nepotrebmpaddokrem zvySkov po potrave — kosti,
je jeho najviac zachovanatag’ou keramika). Vzfadom na mall rozlohu sidliska zrejme
odpad nebol vébec diferencovany. Vznikal primarcipad, tanatocendza. Tato vrstva eSte
obsahovala v#&inu zlomkov nadob aich ¥8ie fragmenty. Priestor sa musel nachédza
v bezprostrednom okoli osidlenej plochy — inak byzachovala keramika mimo zisteného
sidliska. Samozrejme nembzeme ¥WU ani nikenie arozdrobovanie keramiky
v komunika@&nom priestoré> V kultirnej vrstve sa vyskytuje aj rezidualna keiiea luZickej
kultary a halStatska, ktora sa do kontextu doggalapravach terénu votasnom stredoveku.

Potom su pripustné dve moznosti: vznik sekund@rroetpadu, pri opusteni sidliska
boli predtym zatbené objekty (aj kolové jamky) intencionélne zaténodpadovou vrstvou
alebo jej cag’ou. Podla druhej mozZnosti, vytvorenia terciarneho odpadoli bbjekty
zaplnené aZ prirodnymi transformaciaiii.Vznikla tak tafocenéza, tzv. kultirna vrstva
a jednym z désledkov jej vzniku bola pritomfidsagmentov z rovnakej nadoby v istom
ohrantenom a vémi blizkom priestore (kde tak boli uloZzené uz vadpvej vrstve}>’

V objektoch vybraného suboru bola pozorovana vygéiatnos fragmentov v ich hornych
castiach —¢o je dosledkom zahrnutia (jednorazového alebo postoo) najblizSowas’ou
odpadovej vrstvy, p6sobenikloveka alebo prirodnych procesov. Po presunutiis&ill
pravdepodobne na miesto¢adnej Ivatiinej, bolo by mozné aby sa eSte pévodné sidlisko
vyuZivalo ako odpadovy areal (k tomu Neustupny 1994-8). Predpokladame vsak, Ze by
sa to muselo prejativ charaktere keramiky (a neprejavilo sa), novdiskid je prilis
vzdialené, takZe v novej Ilvéimej vznikol aj iny odpadovy areal.

Na kultdrnu vrstvu vplyvali fyzikdlne ainé priroén transformacie d’alej,
predpokladame kazdaioé alebo takmer pravidelné zaplavovanie sidliskavadnenou

Teplicou (dokladom je drobny kiry Strk, vyskytujuci sa na ploche) a akumuladaiSieho

155 \/ predmestskych centrach (napr. Mikiak) je Gdajne doloZené vyhadzovanie nadob predilhydo ulic
a na otvorené priestranstva (Madéié 2001, 15). Na Pohansku, v polohe Pred zdmkomndopadové vrstvy
dokumentované iba na jednej alebo dvoch predpokiadtastranach nadzemnych stavieb (M&ek&001, 106-
7).

1%6 Rovnaku predstavu o akumulécii odpadu popisaldtisiipny (1996, 504).

157K tejto charakteristike fragmentarizacie E. Nepstu(1996, 502-3). Zrejme v8ak nema také fatalrstediixy
ako ,nemoznaspouzitia tradinej Statistickej metédy” v pripade malého a relaikratko osidleného priestoru
Ivancinej — Kratin.
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podneho horizontu — ornice. Predpokladame tedalekdmatickymi podmienkami a eréziu
pbsobenim Zivych organizmov. Svahovéa erézia zrejpigvala na vychodni&ag’ sidliska,
ktor( zntilo Strkovisko. Takto sa postupne rozlozila$ia ¢ag’ zlomkov keramiky d’alSim
posobiacim faktorom bola potom orba na vzniknutorddrmm horizonte. Orbou
a pedoturbénymi procesmi vznikla homogénna tmava kultirnawashad hnedozemnym
a Strkovym podloZzim. Zdbené objekty sa nezachovali celé, ich hotasgti boli rozrusené
oranim — dokladom z#élbenia je pozorovana zvysena koncentracia keraméky abjektmi
ad’alSie pozorovanie drobnejSich zlomkatasnostredovekej keramiky, ktora bola blizSie ku
povrchu. V ordine sa vyskytovali zlomky novovekej keramiky, ktosa do nej dostala
vyhodenim alebo vyhodenim a potom hnojenim. Tiédonky sa orbou dostali miestami az
do kulttrnej vrstvy z #asného stredoveku.

V blizSie neznamej dobe sa z ornej pody stal zagay pasienok a pdd zisteni A.
Petrovského-Sichmana od roku 1945 je z okddiaeny Strk. PriaZzeni bolatag’ sidliska
urtite znienda. Dalia ¢ag’ sidliska mohla by eSte ovplyvnena tlakom néakladnych aut
z vtedajSieho povrchuég sa prejavilo aj v kultirnej vrstve) a mohlo sgidigsoposlednu
fragmentarizaciu zachovanej keramiky. V roku 19613064 odkryl nakoniec A. Petrovsky —
Sichman archeologickli  oryktocen6zu. Zddwgeme, Ze sidlisko nebolo odkryté
mechanickou skryvkou, ale od vtedajSieho povrchimeu(aj ke’ sa utite liSila pozornot
venovana ornici a kulturnej vrstve). Predpokladae, keramika z Ivaiinej — Kratin je
archeologicky homogénnym sudborom, ktory preSielnedwou postdepoanou historiou
(Mach&ek 2001, 17).

Predstavu o depaziej a postdepoanej historii Ivarginej — Kratin by isteZe bolo
mozné presne kvantifikova- Uplnym spracovanim keramiky zo sidliska a zat@jelalSich
zachovanych druhov odpadu. \fadom na to, Ze niektoré nie su uz dnes uplne zaci®ov
(mazanica, uhliky) a stav dokumentacie by presng&ypoeumoznil, resp. by bolfahko
falzifikovate’né, domnievame sa, Ze z pramenného materialu srslalizidostatoné

informé&cie.

4.14.1.4. Vyberovéa databaza keramiky
Formou databazy sme spracovali iba vybréagi vcasnostredovekej keramiky (Tab.

4; Graf 2-4). V evidencii nalezov je keramika odkeaana na objekty v pripade objektov 1 —
4. Nad'alSie sa odkazuje iba pomocou niskaej siete vymedzujucej plochu vyskumu. Okrem

Statistického spracovania jedincov aich vlastneste sa zamerali aj na problém vyplne
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objektov a jej vytvarania. Preto sme do databazzahenuli objekt 1, naruSeny uz pred
zatiatkom vyskumu.

Databaza teda zahrnuje keramiku z objektu 2 (T@pa 3 (Tab. 11), osobitne z juznej
a severnejasti objektu 4 (Tab. 12}8 Juznu a severnéag’ objektu 4 skratene zapisujeme
ako 4J a 4S. Prvotnymt@lom databazy je préadny zaznam vybranych vlastnosti keramiky.
Zvoleny pristup binarnych zapisov do jednoduchdjultky a pripadného popisu pial
uréenych tried je vhodny pre mensie a stredri&kéeubory keramiky.

4.14.1.4.1. Technoldgia
Z hradiska Struktury keramika tvori relativne jedngliatibor. Ostrivom bol piesok

alebo $uda, ich pomer v keramickom ceste sme viak neKikawali.'*® Rovnako sme
netriedili ani farbu keramiky, ktord ovplyuju rézne faktory, nie vzdy s odhadnirtgm
pbsobenim (Macki&k 2001, 19-22). Na niektoryckirepoch sme na reze pozorovali
nekvalitny vypal, kedy jadra@repu ostavalotierne. V&Sina keramiky bola pda farby
vypa’ovana oxidane.

Technologické stopy sme nesledovali systemati€raje a horn&asti nadob boli
obt&ané, dna a spodnéasti zrejme lepené a vyhladzované. Niekedy sa apjajemné
obezné drazky po vytani, ktoré sa ponasaju na hrietwee ryhy, ale pokryvaju ¥&iu plochu
nadoby. Na niektorych okrajoch ostal aj po vypatenky pasik hliny pod okrajom, ako stopa

po jeho zrezani.

4.14.1.4.2. Pocetnog’
Jedinec v databaze predstavuje identifikovanu lnddboci u samostatne ngjdenych

dien a fragmentov z tiel nadob nemdézeme Uplne &iylpovod z jednej nadoby (hoci aj
neidentifikovatény). V subore sa nachadza 848 takychto jedincovkdNaly objekt pripada
Statisticky dostatine reprezentativny get — 2 (171 jedincov), 3 (435 jedincov), 4J (97
jedincov) a 4S (145 jedincov). VSetky objekty sdaehodné na Statistické spracovanie.

4.14.1.4.3. Zlomkovitost’
Vo vybranom subore sa rozpoznanych 848 jedincoladgk z 898 samostatne

najdenych zlomkov keramiky. Fragmentamegboru sme pitali ako podiel pstu ukenych
jedincov a poétu fragmentov, vysledok vyjadruje percentualnu omitos’ suboru (poth
metody G. Fuseka, 2000, 112-3). Fragmentdrnoslého suboru je teda 94,43 %.

138 \/ objekte 3 sme vyradili povrchovu vrstvu objely0-10 cm) na Gseku 0-4 m od jeho vychodného akraj
pretoze je pokh evidencie nalezov pomieSana i s keramikodaedbjektu. V objekte 4 sa i severda®’ deli na
dve mensSie, priehradka medzi nimi vSak nema vyragsiu.

139 Na problematickaskvantifikAcie ostriva iba pomocou pozorovania omakpoukazuje Fusek (2000, 111-2).
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Zlomkovitog’ keramiky v jednotlivych objektoch sa isteze li%bjekt 2 (96,61 %), 3 (91,97
%), 4J (97 %) a 4S (97,97 %). Z takmer stoperceritagmentarnosti sa vymyka vyraznejSie
iba objekt 3. Ptinou bude zrejme vyraznejsi objem laka objektu. Ale aj tu je
zlomkovitog’ vel'mi vysoka.

Z hodnoty veliiny vyplyva, Ze keramika vo vyplni objektov bola ajme znaéne
narusSena kultarnymi, alebo azda aj prirodnymi,dfamanymi procesmi, ¥ase, ke’ sa do
objektov dostala. Zladiska Urovne zlomkovitosti predstavuje suborcgadnahodny vyber

z keramiky obsiahnutej v kultarnej vrstve.

4.14.1.4.4. Stupei zachovania povrchu
U keramickych jedincov sme kvantifikovali stupdochovania povrchu. Predstavuje

uréiti ndhradu za vazenigepu. Stupg ani koeficient nevyjadruja vaherepu, ale hodnotu
informéacie o vyzdobe keramiky. Pouzili snd@stane upravenu kvantifikaciu G. Fuseka
(2000, 113-4).
» stupaér 1 — koeficient 1 = zachovala sa cela alebo takoeét nadoba a na nej cely
ornament — 1 exemplér (2_17);
» stupaéi 2 — koeficient 0,8 = zachovalo sa hrdlo #ké&ecag’ tela nadoby — Ziaden
exemplar;
» stupea 3 — koeficient 0,5 = zachovala saSi cas’ nadoby, s okrajom alebo bez neho
— 1 exemplar (3_165);
= stupaé 4 — koeficient 0,3 = menSigag’ nadoby, identifikovany ornament a niektoré
jeho charakteristiky — 20 exemplarov;
= stupeét 5 — koeficient 0,1 = drobnyrep, iba zlomok uitel'ného ornamentu,
neucitel’'na takmer ziadnal'alSia charakteristika. Do tohto stigp su (z Kadiska
hodnoty informéacie o vyzdobe) i vSetky nezdobenéjek hrdla,crepy z tiel nadob

a dna — 826 exemplarov.

4.14.1.4.5. Vyzdobné techniky
Z 848 zlomkov bolo nezdobenych 507 a zdobenych(g4df 9). V subore prevladaju

techniky vyzdoby hrebmm (32 % suboru) a jednohrotym nastrojom (8 %),imatne (1 %;
v piatich pripadoch) sa vyskytuju plastické prvidb¢. 106-7). Zaujimavé je porovnanie so
suborom z Bieloviec (Fusek 2000, 114), kde podéelnphrotého nastroja bol az 50,3 %,
nezdobenych vyduti 29,2 % a hrébm zdobenyckrepov 15,3 %.

Na nadobach sa Huobjavuje vyzdoba jednou alebo druhou technikouvyloranom

subore sa nachadza iba jeden jedinec (3_148), i¢arglobeny aj hre®m aj jednohrotym
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nastrojom. V USiakovom vybere sa nachadadsi takyto zlomok, ale vSeobecne su zrejme

malo zastupené.

4.14.1.45.1. Vyzdoba hrebaiom
Z prvkov vytvaranych hretdem (graf 10) prevaZzuje vinica, resp. vinice (v 69 %

(Obr. 109, 111-3, 118, 123, 126), zhruba paloyivyskyt maju hrek@vé ryhy (32 %) (Obr.
144), hrebgové vpichy sa objavuju na 7 % jedincov (Obr. 11%,iba jeden zaznamenany

jedinec mé na sebe hrelowé zarezy.

4.14.1.4.5.2. Vyzdoba jednohrotym nastrojom
Takmer polovicu suboru (49 %) jedincov vyzdobenj@tinohrotym néstrojom (graf

11) sa vyskytuje vinovka, resp. vinovky. Mengias’ (36 %) tvoria jednoduché ryhy, aj
viacnasobné (Obr. 98, 101, 104-5, 110, ). Na 120%®11 sa objavuju zarezy jednohrotym
nastrojom (Obr. 145, 152) ana 3 % prosté vpichyBi&ovciach (Fusek 2000, 114)
prevladaju obezné linie (67,1 %) nad vinovkami {3h). Zaseky sa objavuju sporadicky.

4.14.1.45.3. Kombiné&cie vyzdobnych technik
Sledovanie kombinacii vyrobnych technik negativheoznamenava vysoka

fragmentarnassuboru. Kombinacie vyzdobnych technik sa objang(®4 jedincoch, z nich
ma osem aj okraj (typ A alebo B). Z vyzdoby hngleym nastrojom (20 jedincov) sa
patnaskrat vyskytuju vinice a hreldevé ryhy (Obr. 100, 108, 122), dvakrat vinice
a hreb&ové vpichy (Obr. 151), raz vinica a hrébgé zarezy a raz hreb@vé ryhy a vpichy.
Jedinec 3_148 ma okrem kombinacie vinice a hteb& ryhy na sebe i jednoduchu ryhu (a
mall plasticku listu). Kombinace jednohrotého rdatsi menej petné (6 jedincov), trikrat
sa objavuju jednoduché ryhy so zarezmi (Obr. 129),1dvakrat vinovky a ryhy, jedenkrat
ryhy a vpichy. Raz sa vyskytuje kombinacia jednddjicyhy a plastickej vyzdoby (3_148).
Vzhradom na maly piet zistenych kombinacii sa nedidkol’'vek vyvodzovad zo spoléného

vyskytu kombinécii vyzdoby a tvarov okrajov.

4.14.1.4.6. Morfologia okrajov
V celom subore sa nachadza 84 okrajov — 51 okrajodlomenou vydiou, 23

okrajov s vyzdobenou vydau a 10 okrajov 8ag’ou zachovanej nezdobenej vydute (graf
3).1%% vysoky podiel malych okrajov (61 %) je zrejme j§dm z indikatorov vysokej

zlomkovitosti suboru. Zastupenied&ich okrajov je 39 %.

180 yyzhradom na vysoky vyskyt drobnych zlomkov by nebdlmzeprinosny pokus o meranie uhlu roztvorenia
Ustia (hoci je oznsvany za chronologicky vyrazny znak, napr. Salkgvsg94a, 165-70).
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Okraje maju zvésa jednoduché profilovanie. Rozdelili sme ich maypy na zaklade
tvarovania Ustia hifiarom, v ramci typov potom na nielka variantov (ktoré sa ztiae liSia
v pomernom zastupeni v subore) (Obr. 153-4).

Typ A — zaoblena vonkajSia strana okraja (12 exemplarov)

» variant A1 — prosty zaobleny okraj — 9 exemplarov;

» variant A2 — zaobleny vytiahnuty okraj — 1 exemplar

» variant A3 — zaobleny, pod vonkajSou stranou rye@nphrotého nastroja — 1
exemplar;

» variant A4 — zaobleny, vytiahnuta spodna hranaexeimplar.

Typ B — zrezané vonkajSia strana okraja (70 exemplarov):

= variant B1 — prosto Sikmo zrezany, kiideity obvod okraja — 37 exemplarov;

» variant B2 — prosto Sikmo zrezany, so zvySkom hlmoy zrezani pod spodnou
hranou (tento variant okraja smecignili, pretoze v zavetme] faze Upravy sa
odliSuje od predchadzajuceho variantu - Obr. 98)2 -exemplarov;

= variant B3 — zrezany, vytiahnuta spodna liSta xengplar;

= variant B4 — kolmé zrezanie, valcovity obvod okrajhl exemplarov;

» variant B5 — fazetovany okraj, viachdsobné zrezarfieexemplare;

= variant B6 — Sikmé zrezanie, zhora potom okraj lEob— 4 exemplare;

= variant B7 — Sikmo zrezany, so zdurenim za okrajarexemplare;

= variant B8 — zrezany, zdurené hrdlo — 1 exemplar.

Typ C — vonkajSia strana okraja so Zliabkom (2 exemplare

» variant C1 — prosty Zliabok — 2 exemplare.

Délezitym pozorovanym prvkom je vyzdoba vonkajSejnatornej strany okraja (na
o6smich exempléroch). Pod vonkajSou stranou okrsgoma troch hrdlach (3_165; 3 6a3_7)
objavuja tri malé plasticke liSty. Tenka plastidi§ia sa objavuje pod okrajom jedinca 4S_14.
Pod vonkajSou stranou jedného okraja (3_8) sa ajgavyha vytvorena jednohrotym
nastrojom. Styri okraje su vyzdobené z vnitornegrst. Na jedinci 2_3 sa objavuju ryhy
vyryté asi dvojhrotym hreli@m, na jedinci 3_277 je z vnutornej strany hrehw@ vinica
(Obr. 129), na jedinci 3_10 sa z vnutornej strapskytuju hreba&ové vpichy, rovnako aj na
jedinci 4S_19 (Obr. 147-8).
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4.14.1.4.6.1. Kombinovanie okrajov a vyzdobnych technik
Pokid sa s okrajmi typu A vyskytovala vyzdoba (Styrifratrikrat bol jedinec

vyzdobeny hreh@om a jedenkrat jednohrotym nastrojom. S okrajmiutyp sa jedenkrat
vyskytovala vyzdoba jednohrotym nastrojom. S okiajypu B sa devikrat vyskytovala
hreb@éiova vyzdoba ajedendsat jednohrota (jedinec 3 148 sa vyskytuje v oboch
skupinach). NajastejSi variant Bl je aj z¥8a nezdobeny, trikrat hrebm/ym prvkom

a dvakrat jednohrotym. UZ z tohto stného prebiadu je jasné, Ze nijaky typ alebo variant
okraja sa neda sp6js vyhranenou podobou vyzdoby. Podobné Gvahy biynbainé iba pri

menej pdetnych variantoch, ktoré su ale prave Statistidaps zastupené.

4.14.1.4.7. Hrdla
Ako samostatnu kategoériu fragmentov smeélewili hrdla —cas’ nadoby, ktora bola

urgite umiestnena pod okrajom, ale zakeme okraja sa uz nedacit, pretoze je odbité.

Hrdla by mohli by tieZ indikdtorom vysokej zlomkovitosti suboru, éeba v takejto podobe
urcite nevyskytovali na nadobachdas pouzivania a malo pravdepodobné je ich obittagpo
pouzivania celej nadoby v Zivej kultare. V suboeevyskytlo 36 hrdiel, z toho len sedem

vyzdobenych.

4.14.1.4.8. Dna
V celom subore sa dochovalo 59 dien — z nich Inkbv su samostatné ploché

zlomky dna, 41 zlomkov malo okrem dna zachovanézdoeben( vydil Ziadny jedinec
v subore nemal zachované dno s vyzdobenou topduaj na celej nadobe je dno iba
zrekonstruovanéf' Profil dien sa nesledoval systematicky, niektom dsii odsadené.
Z technologickych stép sa na dnach vyskytovali gtepdsypky na hrtiarskom kruhu (Obr.
116).

Len na jednom dne sa zachoval pozostatokkgné3 176, v databaze uvadzany ako
plasticka vyzdoba) (Obr. 139-40). Zika mala zrejme podobu kruhu v Stvorci. VSetky
ostatné dnéa s uvadzané v databaze ako nezdolesiigsom 5. Ziadne vyzdobené dno sa
nevyskytuje ani v USiakovom subore, zrejme je tedinym dnom so zré&ou z Ivarinej -

Kratin.

4.14.1.4.9. Zastupenie kategorii zlomkov v subore
Cely subor ma rozsah 848 fragmentov (Tab. 4; GyaiV8etky typy okrajov spolu

tvoria 9,91 % slboru. V stbore z MuzlyGenkova bol pomer okrajov 10,7 % (Hanuliak —

161 Aj v stbore z Lesnej $kolky na Pohansku maji dmgzsobenou vydtou ve’'mi nizky pomer vziadom na
celkovy subor — 0,26 % (Mactek 2001, 81).
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Kuzma — Salkovsky 1993, 71), na Pohansku 10,02 %ctidek 2001, 82). Pomer hrdiel
(4,25 %) sice mierne prevySuje gfiané hodnoty okrajov s vydami (3,89 %), no su zhruba
rovnaké, takze priblizne v rovnakom pomere sa wellbyskytuji zachované okraje a okraje
obité pri c- a n- transformaciach. &&e zastupenie (6,01 %) maju menSie zlomky okrajov,
zrejme je teda pravdepodobnejSie najdenie droboélhmmeného okraja ako obitého hrdla
nadoby.

Vyzdobené vydute maju v stibore zastipenie 36,32 Ryzle —Cenkove mali pomer
20,5 % (Hanuliak — Kuzma — Salkovsky 1993, 71)iibse z Pohanska 38,40 % (Madbia
2001, 81). Aj v porovnani s inymi subormi konsStatuj. Maché&k (2001, 82-3) vyrazne
nizky pomer vyzdoby v MuZle €enkove. Nezdobené vydute tvoria 42,57 % stborupil®/
— Cenkove 62,3 % a v Pohansku zasa nizky pomer 23,70elovy pomer dien je 6,96 %,

v Muzle —Cenkove 5,4 % a na Pohansku 8,1 %.

4.14.1.4.10. Zaver — predbezny pokus o datovanie suboru
Na uvod bude azda uztieé pripomenutie niektorych myslienok z lingvistigyod'a

J. Cullera 1993). Lingvisticky znak je definovangtahmi k ostatnyntlenom systému (su
tym, ¢im iné znaky nie su), identita je teda funkcioueddhcii v systéme. Vei
zjednoduSene modzeme poveédde znaky ajazyk skimame z dvoch zakladnytddisk:
synchronického a diachronického. Diachronickym dakie nahradenie jedného znaku inym,
synchronickym faktom je ¥ah alebo opozicia dvoch foriem jestvujlcicikagne. \Kistej
podobe sa tieto fakty vyskytovaemusia, st rozne kombinované. \amej synchrénnej faze
sa mozu vyskytoua rézna diachronické fakty (starSie inovSie, poaa®& vSak ako
zameniténé. V dosledku pre archeoldgiu, keramika mbéze absxhv synchronnej faze
(doba jestvovania sidliska a odhadzovania odpaifrjer diachronické fakty (znaky), nemusi
to vSak nevyhnutne znamehposunutie datovania (zatahym predpokladom je dostatty
Statisticky vyber a krivka pravidelného rozdelemiatbore). NasSim cfem je teda ufenie
intervalu, kedy sa mohli stanovené znaky na keramyskytova.

Vyber znakov s pripisovanym chronologickym vyznamomusi stava na
predchadzajucich Stadiach. No spbésobom spracovsaiazasadne liSia. Prihliadajuc na
datovanie znakov P. Salkovskym (1994a, 168-70), Gpioke sa zhruba intervalovo
chronologicky zaradi keramiku z Ivatinej — Kratin'®® Z pomerne jednotného charakteru

keramiky a rekonstrukcie depomej a postdepoanej historie suboru pritom vyplyva, ze

182p Salkovsky (1994a, 168) &ta s korelaciou aspiaramcovo chronologicky uzavretych nalezovych satoro
a opory Vv geograficky a kultdrno-chronologicky kljzh nalezisk. PredovSetkym prvy predpoklad je
problematicky.
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keramika pochadza zo spojitétasového Useku, resp. Useku s takymi preruSeniaong ka
keramike nie su pozorovdtes.

V prvej skupine, ktord ma zaklad uz v 8. stor. kakeike z juhu stredného Slovenska
(aj v Sligti-Rybaroch) a pokraije na sidliskach a hradiskach ramcovo datovanyctirdhej
pol. 8. stor. aprvej pol. 9. stor. (na severozapad Slovensku Hradec pri Prievidzi —
BialekovA — Pieta 1964, SpiSské TomaSovce, ¢$liarné zeme — Macelova 1982)
V suboroch sa vyskytuju prosté zaoblené okrajesfiérejednoduché Sikmo zrezané okraje,
predovSetkym s hrebevou vyzdobou. V poslednej dobe nové vyskumy pesajl
k poznaniu predvi&komoravského horizontu keramiky (z 8. stor.), ZatieSak bolo
publikovaného vEmi mélo materialu. V pred¥&omoravskom horizonte ma fkeramika
s jednoduchym profilovanim okrajov, stopami @hbidia acastou vyzdobou Ustigi okraja
(podrobnejSie Ruttkayova — Ruttkay 2004). V sulmkaatin je iba slabé zastupenie vyzdoby
vnatornej strany okrajov.

V priebehu 9. stor. pribadaju technologicky dokeji&ie obtdané nadoby,

s valcovitymi alebo Sikmymi zrezaniami okrajov,¢ab vytiahnutymi. Okrem hrebevej
vyzdoby sa objavuje aj technika jednohrotého nfstrdnaky sa vyskytuji na keramike
datovanej do 9. — 10. stor. (napr. Bojnice — Bialgk1981b, Zvolen, Liptovska Mara Il —
Pieta 1972). Keramika z Ivéimej sa svojimi znakmi zasadne neliSi anidalSieho¢asového
Useku, ktory sa pdd P. Salkovského objavuje napr. na keramike z skadpri TIm&och
(Habovstiak 1975).

Za chronologicky vyrazny znak boli kedysi povazo¥aobezné ryhy vytvarané
jednohrotym néstrojom, ktoré uz A. Petrovsky-Sichmalenniku uvadza ako zlomky z 10.
stor. Podla G. Fuseka (2006, 41) sa sice vyzdoba jednohroigstrojom udomagije na
zapadnom Slovensku v 9. stor., ale uz v hrobo¢lasz avarského kaganatu sa sporadicky
takto zdobené nadoby vyskytuja. V subore z Bielovidory je ramcovo datovany do 10. —
11. stor. apochadza az ztokuldp(Fusek 2000), sa napr. objavuje prevaha vyzdoby
jednohrotym nastrojom, a v rdmci nej prevladajuzoigelinie, na dnach sa vyskytuje viac
zn&iek. Na druhej strane ma porovriaté morfologiu okrajov a niektoré su vyzdobené
I Z vnutornej strany Ustia.

Keramiku z Ivainej-Kratin poda niektorych vybranych znakov a ich chronologickej
interpretacie datujeme zhruba ku koncu 8. stopra2j polovici resp. prvym dvom tretinam
9. stor. Interval existencie sidliska bol zhrubédesiatrany.

Z hradiska spodsobu vyroby keramiky fad Peacockovej etnoarcheologickej

klasifikacie (podla Mach&ek 2001, 219-21) keramika z Ivanej-Kratin predstavuje
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vysledok domackej vyrobyHopusehold Production nanajvys domackej Specializovanej
vyroby (Household Industly Aj z hladiska kvality pouzivanej (azda tiez vyrabane))
keramiky patri sidlisko Ivafina — Kratiny ku periférnej oblasti Ykej Moravy (Machéek
2001, 223-35). Je otaznéi, sa da v Turci Pada’ distribwiny okruh keramiky, alebo len
mozné pribuzné znaky podomackej vyroby. Dosah &fpepavanych dielni na \i&kej Morave
vymedzuje J. Maclki&k (2001, 251) okruhom priblizne tridsiatich kilotroe.

Hrn¢iarska pec nie je na lokalite doloZzend, ale mohfi $me predpoklada
vypa’ovanie jednoduchsim spésobom, na otvorenych ohehisaebo v zachovanych peciach
(Mach&ek 2001, 221-3).

4.14.2. Zlomok praslenu
Objavil sa v povrchovej vrstve objektu 3 (0-10 cmd Useku 0-4 m od jeho

vychodného okraja (Obr. 86, 166, 171). Je z jemagepej a dobre vypalenej hliny (g 3,2
cm; vySka 1,6 cm, g stredového otvoru 1,1 cm). édlpretu takéhatastého nielen na
vcéasnostredovekych naleziskach azda netrefmdd analogie, su J@ni pocetné uz na

severozapadnom Slovensku.

4.14.3. Mazanica — tehlovina
Nalezy mazanice (Petrovsky — Sichman pouZiva temetilovina) nie st na ploche

prilis casté, resp. za mazanicu niekedy mézeme povédiaaraienky o spalenej hline (Obr.
86). Spdsob ulozenia, spolu s keramikou, vSak wimiogiuje sledové stopy konsStruénych
prvkov. Mazanica vo vyplni objektu 2 mala thaasti rovnu plochu, asi teda bolo
pozostatkom Upravy stieDaldia v&Sia koncentracia mazanice (resp. spalenej hliny) sa
nachadza v okoli objektu 8, bol to zrejme pozotatestrukcie stien piecky. Dokumentéacia

zaznamenava niektodalSie koncentracie (v okoli KJ ID 60 alebo v KJ1B8 - v objekte 6).

4.14.4. Spalena hlina
Na ploche sa naslo nielka v&sSich koncentracii spalenej hliny (dve v objekte 3

v mieste ohnisk, vo vrstvach spolu s uhlikmi; ed& sondy 4). Niekedy by mohli
predstavové len zlomky prirodnymi procesmi rozdrobenej mazan{®br. 86).Dalej je
obsah spalenej hliny zachyteny v osemnastich kaloygmkachgasto aj s uhlikmi (uvedené
v databaze kolovych jamiek). Jamky so spalenouohlisa koncentruju v okoli objektu 6,
okolo objektu 3 a v priestore medzi nim a objekind 2. Rozdelenie vSak mbdze zawisiel

nesustavného zaznamenavania obsahu jamiek.
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4.14.5. Kovové predmety
4.14.5.1. Strelky Sipov
» Prva strelka Sipu (ID 12) sa nasla na juhozapadoknmaji objektu 2 (Obr. 90, 155).
Kosostvorcovy hrot s ovalnym prierezom je gty do tha (dzka 7,1 cm; Sirka 1,9
cm; najv&Sia hrabka hrotu 0,2 cm;iika tha 2,5 cm). Sipka tvarovo zhruba
zodpoveda Ruttkayovmu typu B2 (Ruttkay 1976, 336h /54).
Analdgie zo severozdpadného Slovenska:
Skorodovana $ipka pravdepodobne s rovnakym tvadiika 6,5 cm) — povrchova vrstva
juhovychodného okraja mohyly 1, Sverepec, o. Pdé@mz8ystrica, datované do
vel’komoravskej doby, na zaklade tejto $ipky moZnoat@iok 10. stor. (Petrovsky-Sichman
1968, 14, Tab. I: 13).
Analdgie zo severneho Slovenska:
Popri hrotoch Sipov so spatnymi kridelkami patriaaRastejSiemu typu \fgomoravského
horizontu rombické Sipky s tvarom rovnakym ako aniinej — Kratinach — hradisko SpiSské
ToméaSovce — Smizany | (Béres — Salkovsky 1978, @b3, 5; Stassikova-Stukovska —
Salkovsky — Béres et al. 2006, 216).
» Druha strelka (ID 5) bola objavena asi poldruharemetd zapadného okraja sondy 4,
v kulturnej vrstve s uhlikmi a zrnami spélenej #l{®br. 91, 157). Ma deltoidny tvar,
ktory plynulo prechadza ddita (dZka 6,8 cm; Sirka 1,7 cm). Sipka tvarovo zhruba
zodpoveda Ruttkayovmu typu B8 (Ruttkay 1976, 323 /54).
Analdgie zo severozapadného Slovenska:
Sipky v tvare tbového listu Gdajne objavil V. Groé vroku 1872 omgla pri Malom
Cepsine, o. Tutianske Teplice (Budavary 1936, 94; Ruttkay 1975)15
Podobnu Sipku, zrejme ale mladSiu ako z 9. stagiehJ. Petrikovich azda v kontexte z 11. —
12. stor. — hradisko Hradok pri Byske, o. Martin (Petrikovich 1903, 102, Tab. |; Ruatyk
1975, 134-5).
Sipku s romboidnym tvarom zo San (0. Martin) v Turci publikoval barén Hoenning
O’"Caroll, uvadza ju v katalogu A. Ruttkay (192E&lo 152).
Deltoidn& strelka siiom z hradiska Hradec, o. Prievidza, naSla sa velxbats keramikou
analogickou Ivatinej (a so znamym kovanim v inzularnom Style). Auja povazuju za
d'alSi doklad mozného datovania typu strelky uz dejppolovice 9. stor. (Bialekova — Pieta
1964, 453-5, Obr. 9:3; Ruttkay 1975, 144).
Sipky s podobnym tvarom — stredné nadvorie hradB$aa skala nad Vysnym Kubinom, o.
Dolny Kubin Caplovi 1987, 223-4, Tab. CXV: 2-3).
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Analdgie zo SirSej oblasti: NajrozsiahlejSim suborom informacii ¢asnostredovekych
strelkdch Sipov zo Slovenska je Studia A. Ruttkd$875, 1976). Analdgie streliek
s romboidnym tvarom z Moravy uvédza Z.éihsky (1986, 34) aP. Kol (2003).
Objavenie sa romboidnych streliekisam datuje Ruttkay v slovanskom prostredi na koniec
9. stor. a do 10. stor. (Ruttkay 1976, 329-33fiMsky 1986, 34; Lutovsky - Michalek 2000,
203-5), byvaju spajané s nomadskym, v strednej feurpredovsetkym staromfiarskym
prostredim. Hoci uz A. Ruttkay uvadza niektoré maleo Slovenska, ktoré datovanie len od
zaveru 9. stor. spochibju (Hradec pri Prievidzi). V hrobovych nalezochteg sporadicky
vyskytuju uz v starSom usekulk@moravského obdobia (Devin — Staré Vinohrady Ekye
Grob), podla M. Hanuliaka (2004, 147-9) sa sem mohli dogtranského prostredia, kde su
dolozené uz v 7. stor.

T. Kempke (1991, 44-6) spaja romboidné nomadsk&ySipNemecku a Hisku
s vypravami Mdarov. Na distribtinej mape strednejasti Eurépy, ktora sa koéhjuzne za
ostrihomskym ohybom Dunaja, je vyskyt ,avarskycmal’arskych“ romboidnych Sipiek
nagastejSi na Morave a na Slovensku (Kempke 1991K@6e 7). Tento tvar pdd casti
literatury v slovanskom prostredi zdoméacnel uz komc9. stor. a neduje pouzivajuce
etnikum (Mefinsky 1986, 34; Lutovsky - Michalek 2000, 205).

Nalezy z niektorych lokalit (Hradec, SpiSské Tomv@go— Smizany I, Ostra skala
a hroby uvadzané M. Hanuliakom) indikujdagnejSie datovanie ako iba do zaveru 9. stor.,
proveniencia Sipiek by sa mohla spajeso sprostredkujucim avarskyri karolinskym

prostredim alebo len slovanskym prostredim, kttedky prevzalo.

4.14.5.2. Noze
» Prvy zlomok nozZa sa naSiel v objekte 2 (ID 9). deskorodovan&ags’ cepele noza

(dizka 6 cm; najvé&sia Sirka 1,5 cm) (Obr. 90, 160).
Analdgie zo severozapadného Slovenska:
Zlomok ¢epele s rovnakym tvarom — sidlisko SlkaRybare, o. Zvolen (Macelova 1982, 128,
Obr. 9:10).
» Druhy zlomok noza (ID 14) sa naSiel v pravdepodplbdmovej jamke (ID pKJ
36000) zavalenej kammi, spolu s ¥asnostredovekym a luzickytitepom (Obr. 92,
160). Predstavuje celti zachovatienku noza a mal&ag’ cepele (dzka 7 cm;
najvasia Sirka 1,5 cm;idka #ha 5 cm).

Analdgie zo severozdpadného Slovenska:



80

Cely, vémi skorodovany n6z s rovnakym spojentiifatacepele — revizny vyskum v mohyle
pri Malom Cepiine (Budavéary 1936, 97, Obr. 7: 1).
Cely néZ s rovnakym spojeniniih acepele, Fka tha je rovnaka, Sirk&epele sa Iisi —
hradisko Hradec, o. Prievidza (Bialekova — Piet@é4]1 955, Obr. 9:1).
Cag’ noza s rovnakym spojenirfia acepele — Liptovska Mara |1l — sidlisko ,Za panskymi
humny®, o. Liptovsky Mikula$ (Pieta 1972, 70, 8(hrO11:5).
NozZe s rovnakym spojeninfiih acepele — hradisko Ostra skala nad VySnym Kubinom, o.
Dolny Kubin Caplovi 1987, 225-6, Tab. CXIII: 15, 7-8).

» Treti zlomok noza (ID 17) sa mal n@jso vychodnej¢asti objektu 3. V subore

nélezov z Ivatinej v Povazskom muzeu sa ho v8ak nepodarilad’ri@jbr. 91).

4.14.5.3. Skoba a klince
» Jednoducha skoba (ID 1) zo Zeleznegjrtgy Stvorhranného prierezu sa naSla medzi

spalenymi kam@mi na juznom okraji ich kumulacie v sonde 3Z{c priblizne 4,5
cm) (Obr. 91, 158).
Analdgie zo SirSej oblasti:V Klimovej morfolégii skéb z Mikutic sa skoba z Ivainej
ozna&uje ako jednoramenna rovnostranna. Prehnuty tvaodrée rovnej skoby by mohol
indikova’ druhotné pouzitie (Klima 1983, 172-4, Obr. 1: 4,5)
» Juzne od objektu 5 sa naSiel Kik (ID 4) s polkruhovitou Upravou hlaky
a Stvorhrannym hrotom iigka 3,3 cm; Sirka 1 cm) (Obr. 91, 162).
Analdgie zo severozapadného Slovensk&iinc¢ek s podobnym tvarom hlasky — Sliat —
Rybare, 0. Zvolen (Macelova 1990, Tab. 1X:7).
Dva klinceky s podobnou V&os’ou i tvarom, najdene v kontexte s keramikou 103—stor.
— hradisko Zarisko pri Novej Bani, o. Ziar nad Hronom (Klisky 187457, obr. 4: 10).
> Dalsi klinec (ID 15), poth Petrovského — Sichmana recentny, sa nasiel sewern
objektu 2 (Obr. 90, 158). Ma oblukovité sformovamhiavicky (dizka 5 cm; Sirka
hlavicky 1,9 cm).
Analdgie zo severozapadného Slovensk&linec s podobnym tvarom hlalky — sidlisko
Slia¢ — Horné zeme, 0. Zvolen (Macelova 1990, Tab. VI:7)
Analdgie zo SirSej oblasti:Najdené klince sa podobaju na dva typy Klimovej fologie
klincov z Mikul¢ic — upravou hla¥ky (oddelenim od hrotu) na kridlovity stredovekinki,
tvarom na kladivovity klinec (Klima 1975, 144-5, OB: 6, 8, 9).
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4.14.5.4. Nit
Maly Zelezny nit z objektu 6 (ID 2; g 1,6 cm; v@S8,6 cm; g uzseasti nitu 0,5 cm)

(Obr. 91, 156).

4.14.5.5. Pracka
V objekte 2 sa tieZ naSla opaskova pracka (ID ¥2)ia, v tvare pismena D iftka

3,9 cm, Sirka 2,3 cm, Zelezn&ittka ma rozmery 0,4 x 0,3 cm v obluku a0,4 x On2 ¢
v rovnejcasti) (Obr. 90, 163).

Analdgie zo severozdpadného Slovenska:

Pracka s podobnym tvarom — sidlisko vadme, o. Zilina (Petrovsky — Sichman 1970, Obr. 7:
7).

Pracka s podobnym tvarom — hradisko Ostra skala\ly@ym Kubinom Caplovic 1987,
222, Tab. CXII: 18).

4.14.5.6. Zlomok ocielky
V priestore predpokladanej juhovychodnggsti domu 1 sa naSiel & zlomok

ocig’ky (ID 16; celkova é#ka 3,5 cm, celkova vyska 1,2 cm, Sirka kovovéheikpé
z ktorého je ohnutéa odika: 0,7 cm). V morfologickom spektr&asnostredovekych odiek
patri k vémi prostym tvarom (Obr. 90, 160).

Analdgie zo severozdpadného Slovenska:

Ocig’ka s podobnym tvarom — Zilina — Banova, mohyla &t(@sky — Sichman 1970, Obr.
10: 4).

4.145.7. Krazky
Prvy Zelezny krazok (ID 7) sa naSiel v severozappdmsti sondy 7, vo vrstve spolu

s Wasnostredovekou keramikou a novovekym zlomkom @Rlar. 92, 159). Mohol by tiez
ma’ recentny pévod (g 2,5 cm; vySka 2 cm).
Druhy kruzok (ID 8) s mierne splosStenym tvarom (& &n; vySka 1 cm) sa nasiel na

okraji kumulacie prepalenych kaitw v sonde 3 (Obr. 91, 159).

4.14.5.8. Atypické zlomky
V objekte 2 (ID 11) a objekte 4 (ID 13) sa naSliadatypické tyinkovité zlomky

Zeleza (ID 11: tka 2 cm; ID 13: 5,7 cm, asi v tretin&ky je mierne zhrubnuty) (Obr. 90-1,
158).



82

4.14.6. Troska
Vaesi kus asi Zeleznej trosky sa naSiel v objekte aiénzlomky trosky sa objavili

vychodne od objektu 3, v juznej polovici sondy Zilbke 20 — 30 cm od povrchu ornice,
spolu s keramikou a kéami. DalSie zlomky sa nasli v popolovitej vypIni objekfu so
slovanskou a luzickou keramikoibalsie kusy sa nasli vychodne od objektu 6 (2 kpp a
jednom kuse v juznom rohu sondy 3 a na juznom bkoapakej sondy. Jeden kus kovovej
a jeden kus nekovovej trosky sa nasiel v akumukmaienych kammv v sonde 3 (Obr. 88,
164).

4.14.7. Kosti a kostené predmety
4.14.7.1. Kosti

Osteologicky material Zfanebol uteny systematicky a nebol anigiany. A. Petrovsky-
Sichman v denniku sice material pdicval, ale jeho ufenia nie su sg@hlivé. Napr.
zvieraciu ¢elus’ a v&Sie kosti najdené v objekte 3 uvadza ako konske,zablég Ing. J.
Obuch ich wil ako kosti hovadzieho dobytka.

4.14.7.2. Sidla
Prvé Sidlo sa naSlo v objekte 2, je vyrobené wibdaacasti zvieracej stehennej (?)

kosti (dzka 9,5 cm; Sirka 2,5 cm). Druhé 3idlo sa naSlaltdknej vrstve medzi objektmi 3
a 5, pri rozoberani kontrolného bloku medzi sondami4. Je vyrobené z dlhej zvieracej kosti
(dizka 8,3 cm; Sirka 1,3 cm). Tretie Sidlo, zrejmed®menym hrotom, sa naslo
juhovychodne od objektu 6 v koncentracii spaleniemeiov. Zaujimava je zubkovana
Upravagasti nastroja (itka 7,5 cm; najuia Sirka 2 cm) (Obr. 89, 165, 171).

4.14.8. Paroh
Na juhozapadnom okraji sondy 4, vo vrstve s kammiea keramikou sa naSiel zlomok

srréieho¢i jelenieho parohu. Medzi nalezmi nie je, v dokut@en ani nie je uvedenéj bol
opracovany (Obr. 89).

Analdgia zo severozapadného Slovensk&. Budavary uvadza nalez kosti srnca (no bola
len v druhotnej polohe), kosti lovnej zveri v mabydznguje ako nezv§ajné — mohyla pri

Malom Cepgine, o. Tutianske Teplice (Budavary 1936, 98).

4.14.9. Kamenné predmety

4.14.9.1. Zlomky zarnovov
Tri zlomky pravdepodobne zo Zarnova sa nasli 30 mansever od objektu 6, v

pravdepodobnej kolovej jamke ID 30000, ktora malajvésiu Hbku z tohto typu
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sidliskového komponentu — 54 cm. &plSi mozny zlomok Zarnova suvisi s akumulaciou

prepalenych kani®v, nasiel sa vychodné od objektu 6, pribliZnergdst nahromadenia.

4.14.9.2. Osly
Osiel sa naSlo na sidlisku ni¢ko: juzne od objektu 6 pri kumulécii spalenych

kameiov,'®® pri severozapadnom rohu sondy 4, kde boli na mipstdpokladanej kolovej
jamky iba tri kamene strednejRkesti, pod ktorym sa nachadzala pieskovcova osiecne]

Zabice. Najviac osiel — Styri — sa nasli v objektdve osly boli z fialového pieskovca (Obr.
169), jedna osla bola z Gzkeho odStepu z piesk(®@ba. 168).DalSou oslou alebo brisnym

kameiom bol vyhladeny pieskovec v zapadt@$ti, spolu s farebnymi oslami (Obr. 89, 167).

4.14.9.3. Silexy a kresadlo
Na ploche vyskumu sa naslolaeodStepov zo silexov (v objektoch 3, 4 a 9; dtygy

pri hranici sond 3 a 7; dva kusy v severtiagti sondy 7). Su vSak priliS drobné, a blizSie
chronologicky neudite’né — moézu pochadgaz akejkdvek fazy osidlenia alebo doklata
dalSiu (Obr. 88, 171-2).

Kremencové kresadlo itka 2,8 cm; Sirka 2,4 cm) sa naslo juzne od akurieula
prepalenych kammv v sonde 3. Ma tri hrany, na jednej z nich je&kleBvarom zodpoveda
doloZzenym vasnostredovekym kresadlam (Obr. 88, 170-1). Naakiesiskier mohli slUZi
i dalSie silexové odstepyDalSie, radiolaritové kresadlo sa malo igsi juhovychodnom
rohu domu 1, vo vrstve s luzickyréiepkami a trochou uhlikov.

Analbgie zo severozapadného SlovenskAsi nahodny, pretoZze nepravidelny, tvar odStepu,
pod’a n4jdenia v kontexte s otk®u, pouzivany ako kresadlo — revizny vyskum motpyly
Malom Cepzine (Budavary 1936, 97, Obr. 7: 1).

4.14.10. Uhliky
Vysoka koncentracia uhlikov bola jednak v objektotkde vyznauje zrejme

niekdajSie ohniska alebo by mohlatbyokladom vyrovnanej ,poZziarovej vrstvy" — ¥&ka
2004, 26) avjednom z priestorov domu Dalej v severozapadnej Stvrtine sondy 3
a v pokragovani tejto situacie v sonde 4, kde sa kultarnaversuhliky a fragmenty spalenej
hliny vyskytuja spoléne so spalenymi alebo prepalenymi k&amg ktoré su niekedy
dopukané od Ziaru, hoci zlomky lezia pri sebe. réd# sondy 4 sa najviac uhlikov
nachadzalo medzi koncentraciami spalenychtnsieh okruhliakov. V strede sondy 4

183 pod'a dennika v malej kolovej jamke, dadplanov vak mimo akejkeek jamky.
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rozhranéovala vrstva uhlikov menSiu ad&iu koncentraciu keramiky, na rozdiel od ostatnej
plochy sidliska viac keramiky bolo niZSie.

Uhliky st zaznamenané vo vyplni 41 kolovych jamieiekedy spoléne s keramikou
alebo spalenou hlinou.

U uhlikov nebol utovany druh dreva anfalSie analyzy. DoterajSi spdsob uloZenia uz

azda u v&Siny takéto urenie v budicnosti neumozni.

4.14.11. Zmo
Pri strede sondy 4, véa severozdpadného okraja ohniskového priestoru

s prepalenymi kanteni, leZzala na povrchu podloZia, prikryt&asnostredovekyndrepom,

kbpka Zn neutenej plodiny (s tvarom SoSovice) (Obr. 89).

4.14.12. Prepaleny vapenec
Vo v&sSich kolovych jamkéach juzne od objavenej piecky (RJ148-9 — obr. 83)

uvadza Petrovsky — Sichman popri uhlikoch, spéalétigie a keramike nélezy zlomkov
spaleného vapenca. Uvadzaju sa aj vo vypini obj2ktu

Problémom jegi mdéZzeme povazovazvapenatené kamene a prepaleny vapenec za
stopy intencionalneho palenia vapna (a do akejymiarit' niektorym pozorovaniam A.
Petrovského-Sichmana). Otazka by sa dalkej Studovg, iba ak sa tieto nalezy aspesasti
zachovali. Vapno mohlo slitZzaj ako prisada pri taveni Zeleznej rudy. Prirgoimdmienky na
palenie vapna v Turci su: predpokladané porastyinba zdroje dolomitického vapent.
Vyroba vapna sa predpoklada v Povazskom Inovci eazve’komoravskej dobe (Ruttkay
1984).

4.15. Rekonstrukéna predstava A. Petrovského - Sichmana
V odkrytej situacii sa A. Petrovsky — Sichman pg&&iitada’ pravouhlé Struktury,

kde by kolové jamky vymedzovali hranice objektovb(093). UZ pri vyskume vyladaval
jamky ,pod’a symetrie®. Vysledkom rekonstrémkej predstavy je niek&o ,domov*, ktorych
stopy sa mali na sidlisku néjProblém vSak zdna uz v nam zachovanej dokumentacii, kde
nie je vzdy jasné, ktoré narysované linie zachytaysteny* domov, a nie je to vzdy jasné ani

z malého celkového plar®®

184 Tazi sa dnes hlavne na hutnickel§i, ale v novoveku sa pouZival i na vyrobu staétonvapna (Gasparik
1995, 180-1).
185 Mal by existové este vasi celkovy plan, path informacie J. Moraiika, no ten ndm nebol dostupny.
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4.15.1. Dom 1
Dom 1 by mala by dvojpriestorova kolova nadzemna stavba, kde jegleestor

ohrantuje objekt 2 (s celkovou plochou takmer 15)druhy priestor mal hyoddeleny
prieckou a v jeho strede bolo ohnisko (plocha takmemi)s Celkovéa plocha domu ma asi 30
m?, orientovany bol priblizne od severozapadu nayyhbod (Obr. 94-5).

ESte vdenniku predpokladal A. Petrovsky — Sichraartreti priestor, ktory by
smeroval na juhozdpad azahrnouwss objektu 9 (pripadne uvaZoval nadlalSim
rovnobeZnym domom, so Zélenim v objekte 9).

4.15.2. Dom 2
Druhy dom mohol bty nad objektmi 3 a4 s takmer Uplne pravouhlym pgsimm

orientovanym dlhSou stranou od zapadu na vychod. byladizku viac ako osem metrov
a sirku temer $@ésmetrov, takto ohratena plocha ma viac ako 362mHoci niektoré
predpokladané jamky boli mimo vykopu alebo iché¢#aiStrkovisko. Rozstup jamiek mal by
tri az Styri metre, v polovnej vzdialenosti medzi nimi predpokladal podportipys na
povrchu (Obr. 96-7).

4.15.3. Dom 3
Tretim domom mohol vymedzo¥alvis Styroch kolovych jam pri strede sondy 4

atroch kolovych jam v juZnejasti sondy 4, ktoré pdd Petrovského — Sichmana mohli
tvorit celok s destrukciou piecky. Rohovépst viak nezistil a ani v planoch nie je tato

predstava zakreslena.

4.15.4. Dom 4
Stvrty dom hypoteticky predpokladal Petrovsky-$iem nad objektom 9. Mohol ma

pod’a neho podobnu orientaciu a rozmery ako dom 1.halata ktorej mal dom poktavar,

vSak zostala nepreskimana.

4.16. Interpretacia odkrytej situacie
4.16.1. Interpretacia stratigrafie

V¢asnostredoveké sidlisko Ivand — Kratiny predchadzalo na rovnakom mieste
osidlenie luzickej kultiry a osidlenie v halStajsldpobe. Najma u prvého sidliska je
pravdepodobné, Ze bolo zaloZzené zamerne na hnedegphaistocénnej péde.

Nasledujuce fazy mohli ki vyhradava rovnaky typ pody alebo na povrchu boli
viditel'né stopy starSieho osidlenia. Hlavnym faktoromlpkalizaciu sidliska je vSak poloha
na terase potoka, dostate blizko vody a brodu. Umiestnenie osady na tepaseka je pre
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,v&asnoslovanské obdobie* typické (Salkovsky 2002, B@)starsieho osidlenia ostali stopy
alebo cela vrst¢ka na dne kultirnej vrstvy Zasného stredoveku, luzicka keramika sa
nachadza aj v druhotnej polohe véasnostredovekom kontexte. Ak by boli v dokumentacii
zaznamenavané vSetky samostatné nalezy IluZzickepniey v kolovych jamkéach,
pravdepodobne by sa dali vylél jamky pochadzajuce&as osidlenia luzickou kultarou.

Na sidlisku su napadné predovSetkym dve charakigri velké mnozstvo kammv
a kolovych jamiek. Kameni sa zaoberam v nasledujlcej kapitole podrobnejSie

Velké mnozstvo kolovych jamiek je dokladom oprawkiastanych presunov
konstruknych prvkov obydli a hospodarskych stavieb. Domauee sa, Ze @as jestvovania
sidliska nastali niekixokrat opravy, presuny, ba moZzno aj zmeny kongtréko rieSenia
obytnych a hospodarskych stavieb, spdésobené znejmvednenim potoka Teplica. Diali sa

vSak v jednej Urovni osidlenia, a preto je obrakamy vyskumom taky nejasny.

4.16.2. Podoba stavieb na nalezisku
Vychadzame &sti z rekonStruknej predstavy A. Petrovského-Sichmana, stavby sme

posudili zo SirSieho kontextu v skimanom obdobiydla su vymedzené ako stavby, ktoré
splnaju vasinu podmienok pre trvalé obyvanie — vykurovacigazkenie, dostatmé rozmery
pre odpainok ¢loveka alebo malej rodiny (napr. Salkovsky 1998, 10

Pdvodcom hypotézy o dvoch stavebnych sférach z&pmadgmského sveta je P. Donat
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(1980), na Slovensku ju rozpracoval P. Salkovsk§013*° Aj na naSom Uzemi sa mala
prelind juzna sféra Stvorcovitych zemnic a zrubov a seévesféra obtEno-ovélnych az
nepravidelnych obydli. Ako vSak ukazal S. Bratl29Q1), neda sa hovéro dvoch striktne
oddelenych okruhoch (a stavana nich Gvahy oinych prvkoch kultdry), ale len
0 prevazujucom type stavieb. NovSie odkryté lokaldtiz ponukaju tak zemnice na Gzemi
Pd'ska a Nemecka, ako dliio-ovalne stavby v pdvodnedigiiovanej juznej sfére.

DalSou délezitou rieSenou otazkou je v tejto stsgislpritomnog kumulécii kamgov

na sidlisku. Budeme vychadzaredovsetkym z analOgii zo severozapadného Slkaens

4.16.2.1. Dom 1
Predstavuje kolovu stavbu (Salkovsky 1998, 16;12070). Kolové domy boli na

severozgdpadnom Slovensku identifikované na sidliBladovec pri Povazskej Bystrici
(Petrovsky-Sichman 1960), ale z neskor$ich pubtikgeh zmienok vyplyva, Ze si so
zlozitou odkrytou situaciou archeoldég neporadilobobby ju treba prevedj publikova’ a
interpretovd (Morawik 1998, 22-3).

1% PHalsia literattra napr. v P. Salkovsky (1998, 9; 0. Brather (2001, 79).
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V predbeznej sprave o vyskumelkemoravského hradiska SpiSské TomaSovce —
Smizany | st uvedené objekty a ich pédorysy (StadaiStukovska — Salkovsky — Béres et
al. 2006, 201, Obr. 14). Pral predbeznej identifikhcie nadzemnych objektov isktoré
prejavovali niekdkymi kolovymi jamami, vykurovacim zariadenim a kentraciou nalezov.
Kym vSak nebudu objekty z hradiska celkovo publéo#, nie je zrejme mozné kvalifikované
porovnanie s objektmi z Ivamej — Kratin.

Tento typ vytvara 3% suboru zhromazdeného P. Sakow (2001, 59-69, Abb. 35
predovSetkym) a vyskytuje sa hlavne u zapadnychaBlov. Viacpriestorové stavby sa okrem
vynimky z Brezna pofla B. Dostala (1987, 19-20) objavuju iba v prostreg&sich
spolatenskych vrstiev. To isté plati olkgich kolovych stavbach (Dostal 1987, 22).

4.16.2.2. Dom 2
V pripade domu 2 st mozné dve zakladné rieSenjoleimé zastreSenie pre objekty 3

a 4 alebo zastreSenie objektu 3, objekt 4 by bsumyty a s nizSim zastreSenim.

Objekt 3 moZzeme it ako dih ob&nikovitt zemnictt®’ Tento typ tvori zhruba 5 %
stboru analyzovaného P. Salkovskym (2001). Sdisjéesa na Uzemi zapadnych Slovanov.
Objekt 3 je vSak obklopeny jamkami, najskdr pozibstai konsStrukcie. Ohnisko ma
spola@né s ovalnymi az nepravidelnymi zemnicami, ktorétvagaju asi 8% domov
v spomenutom subore, rozsirené st u zapadnycheesogépadnych Slovanov (Salkovsky
1998, 14; 2001, 34-41, 169). Spomenuté dva typgktby su v literaturéasto diskutované.

Prvy smer badania ich interpretuje ako pozostatigpodarskych stavieb — chlievov
alebo stajni (Donat 1980, 46-56; v naSom prostiedstal 1987, 22-4, Obr. 11). Vo
vychodnej Europe, na sidlisku Karnauchovo saltowpacke] kultary, sa vyskytuju uzke
obdZnikové stavby so Sijovymi vstupmi na dihSich ajtkich stranach, a Zliabkom uprostred.
Zrejme takato by mala IBypodoba chlievov, su interpretované ako zimné nesgy pre
dobytok (Vaeka 2004, 344-5).

Rozhodujucim prvkom v diskusii o vyuziti tychto jektov su vSak vykurovacie
zariadenia. Ak sa v objektoch najde ohnisko aledm pyuZivali sa na sidlenie alebo vyrobnu
ginnog’. Priklady uvadza P. Salkovsky (2001, 34-41).

4.16.3. Kamene na sidlisku ako konstrukny prvok stavieb
Jednou zo zvlastnosti sidliska I¢ar@ — Kratiny je nezwWajne vysoky poet

kameiov, ktoré su navySe dokazkwe prinesené. Kamenné deStrukcie sa v obydliach

187 Literatara ku diskusii o dlhych obthikovitych zemniciach a ovalnych Aaknych objektoch napr. Brather
(2001); Vaeka (2004, 270, 295-6)
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nachadzaju ako pozostatky piecok, nie vSetky kameo@to sidliska moézeme interpretéva
rovnako. Zhromazdili sme preto informacie o podaiimysituaciach na severozapadnom
a severnom Slovensku a ukazuje sa, Ze Kratinytnig/simaznym pripadom.

Z Liptovskej Mary lll bola zdokumentovarag’ objektu pravouhlého tvaru, ¥eho
asi 3 x 3 m, keramikou datovaného ddkamoravského obdobia (Pieta 1972, 68-70, obr. 1,
2). Podlahu objektu zrejme pdvodne tvorila suviatdtva kamaov (prevaZzne Stiepanych
riecnych okruhliakov) a drobného Strku, v zasype hdenioej hliny s uhlikmi boli okrem
keramiky aj kosti. V rohoch sa nachadzala kolovéka, resp. aj skupina ploskych kaitoe
— ¢0 mbze by pod’a K. Pietu stopa osadenia nosnych kolov. A. Halakt1985, 290)
uvadza v katalégu u rovnakého naleziska viac mbn8adzemnych pribytkov s kamennou
dlazbou a jeden Vi, dvojpriestorovy, so zrubovou konstrukciou vmomovke. Dalsi,
vel'mi naruSeny objekt z Paludze, obsahové&sti objemu vEké Zulové kamene, datovany je
vSak az do pow&omoravskej doby (Pieta 1972, 72-3).

Velmi podobnu situéaciu ako v Ivaimej - Kratinach popisal O. Sedo na hornom
Povazi. Sidlisko bolo umiestnené ravom brehu rieky Ra&janka, na Strkovych
naplaveninach pri Gpéti pahorkov, juzne od Banoweistskegasti Ziliny (Sedo 1977). Do
povrchu luzickej vrstvy boli vtigené na ploche asi 15 x 5 m Zulové okruhliaky amad 5
cm hrubd tmava vrstva ske®moravskou keramikou.

DalSia blizka situécia bola odkryta J. Mattom (1972, 30-8) v Teplke nad Vahom
(0. Zilina). Pod mastnouciernou hlinou sa vyskytovala vrstva dmgch kaméov,
interpretovanych ako podlaha. Vo vrstve s kamieboli neskorohalStatskérepy, ale na
jednom mieste mastrigerna hlina prenikla pod kamene a zahlbovala searetobltkovitého
objektu (s nejasnouiikou 2 aZ 3 m a Sirkou 2 m) fbkou 0,9 m. Obsahovarepy, kosti,
mazanicu a&asnostredoveké Zelezné predmety, na dne sa naddlildvé jamky. Ziiernej
hliny pochadza &asnostredoveka keramika, ktora J. Maf&vdatuje do 10., nanajvyS na
z&iatok 11. stor. Pod kamennou vrstvou sa objavokeliové jamky s neskorohalStatskou
keramikou a mazanicou.

Na hradisku v Divinke na \f&om vrchu (o. Zilina) identifikoval J. Moraik (1980,
30) dva vyskyty kamennych pieskovcovych murikowkjych 40-50 cm, ktoré interpretuje
ako kamennu podmurovku domov datovanych do 9. Btetvorili celé tvary Stvorca alebo
obdZnika, mali slizi na vyrovnanie terénu. Zrejme boli kladené na spsh&tidii Zid

neuvadza obrazovu dokumentaciu.
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Slovanska chata 2 na hradisku Ostra skala nadywy3tubinom Caplovic 1976, 79-
80, 268 — Obr. 61) bola identifikovana na zéklatig ©hniska, jej podlaha bola vyrovnan
drobnymi kamami.

Zo sidliska Slia — Horné zeme pochadza objekt 5/79, uzkaovaa zatibenina
s rozmermi 200 x 120 cm, datovany keramikou aspredom 8. a 9. stord@lSie nalezy vo
vyplni: uhliky, praslen, kosti a zlomky trosky). l€edno objektu bolo vyplnené tieymi
okruhliakmi, ¢co pod’a M. Macelovej (1982, 124-6, 130) s¥édd vyrobno-hospodarskom
Ucele objektu. Na hradisku Kostolna pri Detve b&dsti zdokumentovany objekt na suchej
kamennej podmurovke s rozmermi 5,7 x 3,2 m, vypn&ernou zeminou s pomieSanou
vyplnou z viacerycltasovych obdobi, z¢8a vSak z #&asného stredoveku, datovany je preto
do 9. — 10. stor. (Salkovsky 1994a, 161, Abb. 9)S&kovsky uvadza analdgie z hradisk Jur
pri Bratislave a Divinka.

Z hradiska SpiSské Tomasovce — Smizany | bol pabéky né&rt objektu 61, ktory
bol azda rieSeny stavebne ako zrub so suchou kamemodmurovkou (StasSikova-
Stukovska — Salkovsky — Béres et al. 2006, Obr. 14)

Kamenné destrukcie su interpretované dvomi spdsolako na sucho kladené
podmurovky drevenych stien (Divinka, Kostolna patize, SpiSské Tomasovce — Smizany )
alebo ako vydlazdeniei vyrovnanie podlahy objektu (Liptovska Mara llleplicka nad
Vahom, Ostra skala nad Vy3nym Kubinom, SkaHorné zeme a azda aj Zilina — Banova;
tak i P. Salkovsky 1998, 21-2). Nie je vSak nutrédpokladd hospodarsky el objektu, nie
je na to asi dévod ani v Stia— Hornych zemiach. Oba druhy sa vyskytuju na tyas
polnohospodarskych sidliskach aj na hradiskach. Stévédnltira sa zrejme v periférnych
oblastiach Vékej Moravy zasadne neliSila ptadspol@enského statusu.

Pod’a P. Vaeku (2004, 237-8) sa va:asnom stredovekdiech a Moravy sice kanie
okrem vykurovacich zariadeni nepouzival, ale nedsgl vyl&it podklady drevenych
konStrukcii. Jednym z dokladov by mohlatbyvojdielna zaftbena stavba (dom 83)
z wasnostredovekého sidliskaieBno s rozptylom kaniev nielen v priestore pece.
Neobsahovala vSak datovité nalezy, iba pda polohy v ramci ostatnych objektov je
zrejme \tasnostredoveka (Pleinerova 2000, 50-1, Abb. 36). ditdisku v Develier —
Courtételle na severozapade Siatjska, v Uplne inom kultdrnom prostredi, ale wilda
rovhakom c¢ase (6. — 8. stor.), boli komunikee najviac vyazené plochy usadlosti
vydlazdené kamemi (Vareka 2004, 212-3falSia literatdra o sidlisku ndm nebola dostupnd).
Mbzeme teda vidie Ze ani v strednej Eurépe nie sulkée nahromadenia kamev na

sidliskach prili&asté (vysvetti sa daju niekedy sjahlivo ako podmurovky objektov, ale vo
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vysSom socialnom prostredi). &niou azda mbéze Ibyaj nedostaténé publikovanie (zhruba
polovica vySSie uvedenych pripadov zo severozapadn8lovenska bola zverejnena
v regionalnych zbornikoch).

V lvan¢ine] — Kratinach boli &sti kamene rozvt&né, ale mézeme predpokldda
vyuzitie ako podmurovky, pdd ich mnoZstva a Vkosti zrejme netvorili dldzdenie. V
obvode predpokladaného domu 1 hadgsSiu koncentraciu kamev, je to teda podmurovka
stien (Obr. 95). MoZna'sd’alSej neidentifikovanej stavby sa neda il napr. v strede
sondy 4. Podobnou situaciou je azda vyskum na R#inaw polohe Pred zamkom priblizne
korelovali koncentracie kamev a keramiky, mazanicé& kosti. DeStrukcie su viazané na
pozostatky nadzemnych stavieb (Ma@#d 2001, 106-7). A. Petrovsky - Sichman
v dokumentécii zaznamenava rézne Specifické kongeiet uhlikov, spalenej hlinyi kosti.
Iba slovny popis (zakrésval az odkrytu situaciu bez kultdrnej vrstvy) nagak neumoiuje
vzdy tieto koncentracie vynigésna plan sidliska a preskuthavo vz'ahu kdalSim
komponentom (objektom, kolovym dmmdvym jamkam). A ani v stasnosti by si niektoré
metddy zachranného vyskumu so situaciou nepordeitiinou indiciou by azda boli kamenné
piecky z prepalenych kaniev, ktoré si v domoch situované na severozapadesy,.

severnej strane, takZze obydtieobydlia mohli by situované juhovychodn# juzne od nich.

4.16.4. Vykurovacie zariadenia, hospodarskatast’ sidliska
M. Ruttkay (1990) vymedzuje dve zakladné skupinykurgvacich zariadeni vo

véasnom stredoveku (na juhozdpadnom Slovensku): petmiska. Obe skupiny jestvovali
spolaine, kamenné pece boli dokoncal@benejsie v starSom obdobi (9. — 10. st6P.).

V texte sa hovori o troch hlavnych typoch: otvommyhniskach, hlinenych a kamennych
peciach (rovnako Salkovsky 1998, 22-6).

V Ivar¢inej - Kratindch su doloZzené vSetky tri. Vnutri ekjov boli zastupené
otvorené ohniska (objekty 3 a'¥) a asi destrukcia kamennej pece (dom 1). Zvyske pec
s estrichom a koncentracie prepalenych a spalerkghaiov su pozostatkami hlinenej
kupolovej pece a kamennych klenbovych peci. Z digpe odkrytejéasti sidliska vyplyva, ze
boli umiestnené na otvorenom priestranstVd.voria zrejme hospodarskiag’ sidliska.

188 Kamenné pece tvoria v 9. stor&ad’ takmer polovice znaAmych obydli z celého Slover(§aikovsky 1998,
26).

1%9poda P. Salkovského (1998, 22) objekty s tromi a viaweétepelnymi zariadeniami st vyhradne vyrobné.
' K problematike tzv. samostatnych peci napr. A. d¥dtiak (1985, 100-3); M. Ruttkay (1990, 344-5); P.
Salkovsky (1998, 22-9).
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Hospodarske stavby mohli hyazda nad objektom 5, kde kolové jamky maju zhruba
kruhovy poédorys. Objekt 7 zasa obsahoval az Stgty,oazda vtomto pripade suvisia

s elom objektu.

4.16.5. Dispozicia sidliska
Vychadza& musime z faktu, Ze neznamas’ sidliska (azda az polovica) bola gma

Strkoviskom. Poédorys sidliska sa tak nezachovay.c8pbésob vyskumu a dokumentacie
nedovduje vyl&it’ niektoré interpretacie a stanékon&nu.

Jednym z moznych vysvetleni priestorového rozdeléasti sidliska je jestvovanie
domov 1 a 2, pripadne eSte hospodarskej stavbyplnjaéitmi 5 a 7. Priestor sa otvara k juhu,
kde su na vymedzenom dvore kamenné pece zoradedadomci dvoch radoch a samostatna
hlinena piecka. Domy 1 a 2 sa takmer dotykaju,gpoieza domom 2 bol Yay nepochybne,
ved’a domu 1 mohol stiparalelned’alsi dom 4 (alebo stavba nad objektom 1, ktory

tvarovanim zhruba pripomina objekt 4).

4.16.6. Vyrobné ¢innosti
Pd’nohospodarstvo dokladaju nepriamo zlomky Zarnovdrezaosly, bezprostredne

potom zrno v kultdrnej vrstve. Z vyrobnyatinnosti je Zeleznou troskou doloZzena vyroba
7eleza. Zeleziarska pec sa asi nachadzald bunienej ¢asti sidliska alebo menej
pravdepodobne v neodkrytych priestoroch juzne audgdl. Sdag’ou Zeleziarstva, ale aj
samostatnowinnog’ou, mohla by vyroba vapna, pravdepodobne doloZena rozptylenymi
zvapenatenymi kanieni a zlomkami prepaleného vapenca.

Samostatnym kamennym a hlinenym pieckam sa v itexgoripisuje viacero funkcii
(od peenia chleba az po vypavanie keramiky), no \feni pravdepodobne sluzili viacerym
potrebam. Vyrobnejinnosti mohlo sluZi aj ohnisko v objekte 4, ktoré sacv@bjektu 3 javi

ako mensi vysunuty priestor zég&eho domu nad objektom 3.

4.16.7. Pri¢ina opustenia sidliska
V¢asnostredoveké sidlisko bolo pravdepodobne zapsanéoprivalmi Teplicego

doklada vyskyt rieneho Strku v kultarnej vrstve. NemozZzeme vSa&itufrekvenciu tychto
udalosti (iba pripoment Ze Teplica dnes rozdelena na dve ramena, tiekld poda A.
Petrovského-Sichmana — pravdepodobne len jednygtdrara vo ¥asnom stredoveku bola
mohutnejSia). Ponuka sa predpoklad, Zé&ashé zaplavy predstavovali hiat v osidleto (

i len niekd’ko dni), ktory naruSoval Zivot na sidlisku.
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Nevyhodné prirodné prostredie, teda rozimanie Teplice, bolo zrejme definitivhou
pri¢cinou zanechania sidliska, gom sidlisko nezaniklo ndhodnou udalms, ale planovanym
opustenim. O tom svédaj chudobny inventar nalezov. Kfei pravdepodobny je presun na

sutok Turca a potoka Konotopa, ktory dal meno nogegde. Poloha nad Teplicou vSak ostala

v chotari Konotopy, neskor Ivaimej.
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5. V&asnostredoveké osidlenie Slovenského Pravna a okoli

5.1.  Slovenské Pravno — Siance
V auguste a septembri 1963 okrem Riapj — Kratin otvorili A. Petrovsky —

Sichman, G. Povala a M. Slaninak nigko zis'ovacich sond na hradku s nazvom Siance
severne od Slovenského Pravna (Obr. 177Jemeno sa nachadza v nadmorskej vyske 563,
Upéatie kopca ma vysku 540 m. Siance tvorilpogeologickej mapy vybeZok ramsauskych
dolomitov (Ga3parik 1995). Na temene hradku zZigirovsky — Sichman okrem murovanych
ruin hradku z 13. — 14. stor. osidlenie z g&eenoravskej doby, keramiku datoval do 10. —
11. stor. Zaklady mladSieho hradku vyrazne porusirSiu zrejme drevend a hlinenu
konStrukciu. Temeno hradku je opevnené dvomi pasatdv. KelZze povékomoravska
deStrukna vrstva sa nachadza nad nimi, zrejme vznikli vV-112. stor. alebo skor. Vnutorny
val uzatvara plochu s priemerom asi 40 metrov, npeie vonkajSieho valu je zhruba 70
metrov. Spravy a hlasenia zachované v Archive pajgh sprav AU SAV ponukajl
svedectvo o nepretrzitomaeini lokality, prvykréat registrovanom J. Bohmom kudl935.

V literattre je hradisko Siance dostate zndme. Vysledky zievacieho vyskumu
publikoval A. Petrovsky — Sichman takmer bezprabiee(1964a). Siance sa potom objavuji
v pref’adovych pracach (Polla — Slivka — ValaSek 1981-391uvadzaju datovanie starsej
fazy do povékomoravského obdobia; Habovstiak 1985, 310-1 — raadatovanie,

s otaznikom, do 11. — 12. stor.).

Na vychodnom Upéti Siancov uvadza Petrovsky —rSachnalez atypickyclirepov
datovaténych do vékomoravského obdobia, vychodné upatie ma pri tojstmasi sklon
kopca (Petrovsky — Sichman 1964a, 48). No na jediptiniku, na ktorom je nalezisko na
vychodnom Gpéti zachytené, nezakreslil PetrovsEjchman terénne tvary, a tak nemdzeme
urcit, ¢i sa objavili v priestore valov alebo az za nimialéky sa Zik nepodarilo najs
v depozitari Povazského muzea.

Nalezovu situaciu nebudeme publikéwaovu. Na zaklade kontroly vSetkych nalezov
zo zigovacieho vyskumu v roku 1963 sa domnievamea@® keramiky by mohla by
datovanad uz do 8. resp. 9. siheo Museli by sme vSak predpoklagaze pri stavbe
povd’komoravskeho malého hradiska (pPadkeramiky z 11. a 12. stor., technologicky
a morfolégiou okrajov sa ztiae |iSi od keramiky z Ivatinej — Kratin) bola dékladne zfgna
vrstva osidlenia z 8. resp. 9. stor. AZ do takejrpiZe sa nijako neprejavuje v profiloch sond

na temene (ani na arovni podlozia) a zvySkami zj@dgn niekdko fragmentov keramiky,

"1 Na mape 36-11-17 v mierke 1:10 000 st Siance ilokzné v stradniciach 226 mm : 36 mm.
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ktoré su primieSané v destkine] povékomoravskej vrstve. Temeno kopca pritom podstupilo
eSted’alSiu Upravu, ké nanom vznikol v 13. stor. murovany hradok.
MoZzné pozostatky keramiky z 8. a 9. stor. sa ndxdi@ v niekdkych kontextoch,
spolatne s povEkomoravskou keramikou, aj s mladSou.
Sondu 2 otvorili na dne priehlbiny medzi temenommatornym valom (Petrovsky —
Sichman 1964a, 52). Mibke 105 cm — 115 cm, v najspodnejdgjsti, pod vrstvou
s vrcholnostredovekou glazovanou keramikou, saadzdli tri fragmenty nezdobeného tela
nadoby, zrejme iba lepené, ostrené pieskoifudai, so skorodovanym povrchom a hrubou
Struktarou (Obr. 181). Vrstvu tvorili kamene a kamé drvina. Zlomky sa nasli spdloe
s drobnym vypalenym fragmentom mazanice s okidiani pratia.
Sonda 4 bola umiestnen& na vonkajsom svahu vraltomalu z jeho severnej strany.
Na sterilnej vrstve nasypu bez nalezov bola 30 €mtruba vrstva destrukcie s keramikou,
menSim mnozstvom uhlikov, kosti a mazanice. Ziskiaew@amiku datuje A. Petrovsky —
Sichman do pov&omoravského obdobia. Niektotgepy by mohli by starSie:
= QOkraj sjednoduchym zaoblenym profilovanim, ostrengozstvom piesku d'sdy.
Azda bol obtdeny na kruhu. V dokumentéacii uviedol A. Petrovskysichman pri
popisecrepu aj poznamku ,stredohradistna hlina“ (Obr. B}8-
= Okraj s jednoduchym zaoblenym profilovanim, ostrgrgskom aludou, jadro je
cierne. Azda obt#any. Pod vonkajSim okrajom asi ryha jednohrotéhstropa (Obr.
178-9).
= Vyzdobené telo nadoby, nestce vinovky a azda rgdypghrotého nastrojarep je
ostreny vékymi zrnami piesku al'sidy, ma hruba Struktdru (Obr. 181).
= Zlomok dna, odsadeny, asi lepeny a ¢atd, ostreny pieskom &wglou (Obr. 180).
Struktiracrepu sa ponasa na niekt@répy (medzi nimi aj dnd) z lvamej — Kratin.
Podobou sa isi od dien zo Siancov #amaanych do povikomoravského obdobia.
= V kresebnej dokumentacii je nakresleny indz z Madivho zberu, lokalizovany
s pochybnofu ku sonde 5 (na rozhrani juzného okraja @ied@ s vnatornym
valom, tesne pod jeho vonkajSim svahom) (Obr. 578Spojenie rukovate &epdou
je rovnaké ako na nozi z Ivéinej — Kratin. N6z by vSak nemusel pochatzarilis
ohranteného a uiitého chronologického useku.
= Ziného zberu G. Madigara zo Siancov pochéadzaju kdvee (jeden s kridlovitou
Gpravou hlawiky — Klima 1975, 144-5), jedno stavebné kovatay’ pracky atad’
noza. Tieto predmety sa vSak nedaju blizSie chomnoky ukit’, mohli by pochadza

z véasného i vrcholného stredoveku.
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5.2. Sidlisko Slovenské Pravno — ,Pronayovské — Pod kidim*
Jedingym pram@m je vyskumna sprava A. Petrovského — Sichman&6z®. 1962

(archiv nalezovych sprav AU SAW, 956/62)'"? Sidlisko sa nachadzalo asitptd metrov
vychodne od krizovatky ciest zo Slovenského PradmeKlastora pod Znievom (na sever)
a do Ivartinej (na vychod), nad ktorou sa smerom na zapadhay pravnianske Siancé’
Nadmorska vyska sidliska je 500 metrov. Cesta vetiitkou UZ'abinou medzi nizkymi
navrSiami. Podlozie sidliska tvoria splachové kéamé hliny (Gasparik 1995).

Nalezy pochadzaju z poruSeného sidliskoveho abjgkteatého juzne od hradskej
drenaznou ryhou. Pokryvala ho sterilna ornicom sa naSlo \&a prepélenych rigych
kameiov. Objekt Petrovsky — Sichman neodkryl ani nezslkreDrenazna ryha severne od
hradskej tiez porusila kultarnu vrstvu, ktora salj@ospravy tiahne na vychathlSich pésto
metrov aZ po most cez potok Sok8lPotok bol po regulécii odkloneny a dnesigeseverne
pozdZ cesty medzi Slovenskym Pravnom a Biaou, do Turca vteka na sever od Iviame).

Z poruSeného objektu juzne od hradskej pochadrac¢mEpov z vyzdobenych tiel
nadob (Obr. 183). Ich jadro je Se&tkrne, povrch hnedy alebo hnedosivy, ostrené sazng
pieskom aBudou. Takmer vSetky boli vytené alebo obt@né na kruhu. Dva su vyzdobené
vinicou, jeden hreb®vymi vpichmi, jeden asi vinovkouDalsi ¢rep zdobi vinica alebo
vinovka a obezna ryha jednohrotého nastroja.

Z kultarnej vrstvy severne od hradskej pochadzeajoky ¢rep so sivym jadrom,
hnedym povrchom, ostreny je pieskom’adou. Bol vyt@éeny alebo obt&ny na kruhu, okraj
ma prosty zaobleny profil.

Na mieste A. Petrovsky — Sichman rovnako planeyakum v roku 1963, ale Ziadny
sa neuskut@nil. Nepozname rozsah sidliska ani material z netle, poda keramiky
a situacie objektu ho datujeme do rovnakéhsu, respc¢asového intervalu, ako Ivainu —
Kratiny.

5.3. Dal3ie ndlezy z 8. — 9. stor.
Dalie dva predmety nemaju zistené nalezové oka|ralstje mozné ich datovalo

intervalu zhruba zhodného s jestvovanim bmaej — Kratin a Pronayovského — Pod krizom.
Pozoruhodné je, Ze patria k druhom predmetov, ksard&iazu k elitnej vrstve spdaoosti:

kosteny dvojvrstvovy hrelitea najma ostroha.

1720 vysledkoch prieskumu sa v literattre objavilushé informécie (Petrovsky — Sichman 1964c, 82).
'">Na mapovom liste 36-11-17 v mierke 1:10 000 halizkijeme v stradniciach 270 mm : 62 mm.
17 Nazyva ho tak Krsko (2003, 112), A. Petrovsky eh&ian ho pomentva Sokolsky jarok.
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5.3.1. Fragment kosteného hrebga
Z katastra Slovenského Pravna (lokalizacia je emédako ,Sokolsky jarok*)

pochadza nalez fragmentu kosteného hrapebjavil ho G. Madigéar v roku 1961 (Obr. 182).
Zlomok hrebda je dlhy 3,5 cm a Siroky 3 cm, na konci hruby 5 @mpri zuboch 4 mm. Na
kostenom hrebeni sa eSte nachadza skorodovanykzgygorhranného Zelezného nitu. Na
konci bol nit mierne rozSireny, pravdepodobne tpddrziaval zdobenu kostena platku,
hrebaé bol zrejme dvojvrstvovy (vo Y&omoravskom kontexte sU znamejSie trojvrstvové
hrebene: Hruby 1957, 165-9).

Analdgie zo severozapadného Slovenskita hradisku PleSovica nad Blatnicou sa udajne
nasieldalSi vékomoravsky kosteny hrebenebol nam vSak dostupny. Zdtsl to jedine dva

zname kostené hrebene z tohto zemepisného priestoru

5.3.2. Ostroha
Vo svojej popularnovedeckej pradavne slovanské kosstvo publikovala D.

Bialekova ostrohu zo zbierok vtedy Vlastivednéhozeal v Bojniciach, ktora sa pkal
muzejnej evidencie nasSla v Slovenskom Pravne viTwWmienka o tejto ostrohe sa uz
v literatUre neobjavuje, dokonca anPvameioch k dejindm osidlenia Slovenska z konca 5. az
z 13. storeia.

Praca obsahuje jej fotografiu, detail vyzdoby kmre platnéky. Ostrohu datuje D.
Bialekova do prvej pol. 9. stor. (Bialekova 19868, 91, obr. 62). Na plattke sa uplatuje
hlboky vryp a jaméky, kedysi azda inkrustované. ,Ryha, v ktorej haiiestnené nity, bola
platovana inym kovom.*

Analégie zo severozapadného Slovenska?od’a D. Bialekove] (1981a, 91) ostroha

koncepciou vyzdoby a zubkovanim okraja pripomin@obsi z VySného Kubina, ktora vSak

bola zdobena reliéfne. Ostroha sa naSla pred vehalovanskej chaty 1 (2 x 5 m) spolu so
Sipovymi hrotmi (neuvadza sa v3ak, akého typullesie je datované do 9. stor. — hradisko
Ostra Skala nad Vy3nym Kubinormigplovic 1976; 1987, 217-8, 221-2, Obr. 95: 1, Tab.
CXVI: 1-6).

Analégie zo severného Slovenskayalezy ostrdh s platéikami sa uvadzaju v predbeznej

sprave o vyskume hradiska Spisské TomaSovce — S8ynita(Stassikova-Stukovska —

Salkovsky — Béres et al. 2006, 216)

Siance asi nie su jedingym miestom, kde by sa mohkhadzé predpokladané sidlo

elitnej zloZky spolonosti. Ale aj napriek zberom G. Madigargianosti archeologov (ktora
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sa netyka len stredovekych pamiatok) Zatea nepodarilo identifikova iné miesto
s osidlenim z 8. — 9. stdfia (a ani lokalizové nalez ostrohy) — ak nepredpokladame toto
sidlo na Upéti Siancov alebo na sidlisku ,Prénak@vsPod krizom®.

Mensie pdnohospodarske sidliska st doloZzené azda na vychodmmiti Siancov

a uckite v polohe ,Préonayovské — Pod krizom* (Obr. 176).

5.4. Jazernica
Ostatnym slovanskym nalezom v okoli by mohof pyosty zaobleny okrajov§rep

najdeny A. Petrovskym-Sichmanom Vadimsko-katolickeho kostola v strede obce, v roku
1956 (Petrovsky-Sichman 1964c, 81, Obr. IX:17) (QF5).
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6. Mohyla pri Malom Cepéine

Mohyla pri MalomCepiine'’® by pod'a zemepisnej polohy mohla thpoloZena na
okraji sidelného priestoru (komory), v ktorej sactmédza hradisko Siance a dve sidliska:
Pronayovské — Pod krizom a Iwam — Kratiny. Nachadza sa v nadmorskej vySke il
470 m. n. m. Pdw popisu V. Budavaryho zvysky mohyly ,bolifaleka od obce viditmé
a nachodili sa zapadne od obcedaleko nej, na najvysSom skoro bode miernej terésjovi
vyvySeniny, vémi pozvdna sa skléajucej na vychod Kavému brehu Teplice a na sever
k ceste, veducej z Malého do Rkého Cepiina“ (Budavary 1936, 95). Sidlisko Iv&éna —
Kratiny je na dohiad, ale nachadza sa na nizSom terasovom skapého brehu Teplice. D&
sa predpoklada Ze mohyla bola zo sidliska dobre vidita. NizSi terasovy stupe(s
Ivarcinou — Kratinami) je tvoreny Strkovymi naplaveninammladSieho rissu (Gasparik
1995, 93-4) a terasa nad nim z naplavov starSisko (Gasparik 1995, 89-93).

Povodne ju preskimal V. Grod v roku 1872, z vyshusa vSak zachoval zoznam
najdenych predmetov a iba tri pamiatky — dve koaamgombik, ktoré publikoval J. Eisner
(1933, 255, tab. XCVI: 8) a boli vtedy uloZzené vn&kom muzeu v Mukave. V roku 1936
spravil revizny prieskum polohy Homdélka Vojtech Bwdry (Budinsky — Kiika) a v tom
istom roku ho publikoval.

Mohyla byva datovana spdailoe s predpokladanou mohylou pri Blatnici do bldtoic
mikul¢ického horizontu na prelome 8. a 9. stor. Ako pjwytakto datoval J. Eisner (1933,
251, 259; Tab. 96: 7, 8, 1% Do blatnickej skupiny zadaije tri kovania zachované este
z Gréovych vyskumov a zlomakRalSieho kovania, objaveny Budavarym. Zoznam predwmet
o trochu rozSiruje Z. Nfinsky (2006, 188). V préade kovani pripisovanych blatnicko-
mikul¢ickému horizontu spomina K. Wachowski (1989, 233ylaly Cepzin, cituje v3ak len
pod’a publikacie N. Fetticha (1937).

Nalezy nebudeme znovu vymenéyapomenieme len, Ze z mohyly pochadzaléeie
aj s kresadlom (oba podobné predmety rovnako néjdg¢rv lvaginej — Kratinach), tie sa
vSak v materialnej kultire Slovanov vyskytuju beZzRed’a Grodvej informacie sa v hrobe
nasli i hroty Sipov v tvarettiového listu — tiez analogické nalezu z iaej. V druhotnej
polohe objavil okrem inych néalezov $m ko' — z lvartinej je zasa znamy fragment
srréiehodi jelenieho parohu.

17> Na mapovom liste 36-11-18 ju lokalizujeme na stiee 172 mm : 215 mm.
78 preffad starich nazorov a literatiry J. Eisner (1925).3Zatid ostatna zmienka v literatire Z.&kinsky
(2006, 188), v kapitole o blatnicko — mikidkom horizonte.
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Vo vyskumnej sprave AU SA\. 943/62 A. Petrovsky-Sichman piSe o opétovne;
prehliadke zvySkov mohyly. Tesne na vychod od ndj tmzorany mohylovy nasyp, na
or&ine nasypu sa vyskytovali drobné atypicképy Wasnostredovekého charakteru.

Z citovanej literatary sa uz Budavaryholanok pomaly vytraca, v pracach
o ve’komoravskych kovaniach truhiel sa Hométkesto neuvadz, hoci aj podla Groévho
vyskumu, ina zaklade Budavaryho nalezov, bol muhohyle pochovany do okovanej

drevenej truhly, z ktorej sa niekm kovani zachovalo.

6.1. DalSie uvadzané mohyly v okoli
A. Petrovsky-Sichman v nieRkych svojich stadiach uvadza utvary, ktoré pokladéa

mohyly. Nie vzdy vSakd’alSi archeoldgovia ziskali na mieste rovnaky naZola sa, Ze
zv&Sa ide o prirodzené naplaveninové Gtvary v nivecdar jeho pritokov.

Prvy mohylovity Utvar sa mal nachadzasi pol kilometra vychodne od sidliska
Pronayovské — Pod krizom na brehu jarku Sokol, deegri jeho premosteni cestou zo
Slovenského Pravna do Ixanej. Nasyp mal priemer asi 25 m avySku zhruba 2 m
(vyskumné sprava AU SA\. 957/62; Petrovsky-Sichman 1964c, 82). V desiatych
rokoch bol azda spolu dalSimi znovu objaveny w@leko Slovenského Pravna, v polohe
Kratiny (ide o Kratiny z mapy 36-11-17 v mierke Q:Q00, lokalizované inam ako Kratiny A.
Petrovského-Sichmana — Hanzelyova — Kuzma — REf@7, 79). Nazdavame sa v3ak, zZe sU
to pozostatky zaniknutej stredovekej dediny Bobkyhkiora sa nachadzala niekde v tomto
priestore, pri jarku Sokol, nazyvanom kedysi aj Bafik.

D. Bialekova udajne identifikovala dialeko Ivaiinej-Kratin v&Si mohylovity utvar
(Petrovsky-Sichman 1964a, 82). Pad/yskumnej spravy AU SAVY. 1741/63 su v priestore
medzi lvaginou aCepsinom, na juznej strane hradskej, dve mohylovitéyggniny.

UZ na pravom brehu Turca (ale na tidhod Slovenského Pravna) v katastr’kéno
Cepsina mal by velky mohylovity Gtvar v polohe ,KrEov kopec®, kde je ku prirodzene;
naplavenine v tvare mohyly pripojeny umely nasygvgsujuci prirodzend naplaveninu.
Vyskumna sprava AU SAV. 942/62 uvadza aj nazor V. Budinskéhodkei, pod’a ktorého
sU oba Gtvary prirodndaldi mohylovity nasyp s rozmermi 35 x 27 m a vy3kostvrte

metra sa mal nachadza katastri Vékého Cepina, na luke Vladarova. Pbal vyskumnej

17 Stidia L. Galusku (2005) sa tyka iba Staréhastd, ale truhlam pripisuje konotacie slvisiace
s kresanstvom. V MalomCepsine je preto zaujimava kombinacia mohyly, kostravédohrebu a truhly. L.
Pola&ek (2005, 151) sa venuje truhlam z Mikal zo Slovenska uvadza vyhradne dva hroby s tnihla
z Ducového. V&Si subor truhiel zo Slovenska uvadza pre pohreligidachymi hrobmi M. Hanuliak (2004, 93-
5), no zmiduje i drevené truhly z tdranskej skupiny mohyl, v kapitole o mohylach (Haakl2004, 13).
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spravy AU SAV¢. 957/62 V. Budinsky-Kiika viak véky nasyp (priemer asi 40 m, vyska
zhruba 1,8 m) na luke pri kéte 470 povazoval zeodry Utvar.
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7. Zaver

Zhrnujeme informacie jednotlivych kategérii prame o osidleni skimanej oblasti,
najmav 8. a 9. stor., a neskor v 13. stor.

Skumana oblasbola Uplne alebo ¢asti zalesnend, hydrologické pomery satdos
odliSovali (dosah povodni, rozsah ¢aoisk).

Praveké osidlenie oblasti &na poda sitasnych poznatkov v eneolite, hustejSie je
v mladSej bronzovej dobe a halStatskej dobe. Vygamidlenie puchovskej kultlry a vzacne
importované nalezy sveéid o polohe Slovenského Pravna na trase obchoddigtkovych
komunikacii, resp.ca®’ obyvatd&ov okolia bola zapojena do vymeny a obehu drahych
predmetov s cudzim pévodom.

Osidlenie zaniklo v mlad3ej rimskej doligalsi osidovaci proces mézeme dol6zi
pre 8. stor. Etymoldgia miestnych nazvov je slokanalebo sa da bez problémov odvodi
z praslovaniny.

Prirodné pomery dili podobu osidlenia. Elita sa usadila vo vyvySepejohe na
Siancoch. Malé sidliska vznikaju na vychodnom ugtiavdepodobne), pol kilometra
vychodne od Siancov v polohe Prénayovské — Podokkriza v rovnejSejcasti kotliny
v lvartinej — Kratindch. Mohyla alebo mohyly sa @pétavaju na miestach vyvySenych
a zrejme viditénych ¢o predpoklada isti mieru odlesnenia).

Centrom ,sidelnej komory* je pravdepodobne hradiskiance nad Slovenskym
Pravnom, z jeho chotara pochadzaju jednak stopkoneoravského osidlenia a nalezy s nie
celkom presne denym pévodom. Predpokladame, Ze vrstva osidleBia-z10. stor. bola na
Siancoch zriena nasledujicimi Gpravami, stavbami pikeenoravského a stredovekého
hradku.

Spracovanie sidliska v Ivaéimej — Kratinach azda ponuka viac pochybnosti
v detailoch ¢o vyplyva z depoznej a postdepoznej histérie lokality, rovnako ako zo
spbsobu vyskumu a dokumentacie). Podarilo sa véakid sidlisko v jeho obytnej funkcii
a vyrobnych funkciach: goohospodarstvo, Zeleziarstvo, azda vyroba keramikspna.
Otvorenou mozna®u ostava strazn& kontrolna funkcia nad brodom, teda komurikgm
spojenim v ramci Tuéianskej kotliny. Keramika dalSie nalezy datuju popisanu sidelnu
situaciu zhruba do 8. — 9. stor., presnejSie azmlaaleru 8. stor. a prvej polovice alebo
prvych dvoch tretin 9. stor.

Sidliska Pronayovské — Pod krizom a Kiaa — Kratiny mohli vznikntl zhruba

v rovnakej dobe, ktorl povazujeme &sy ositlovania Turca slovanskym obyvésévom.
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Obe sidliska st umiestnené v tkadj polohe, na rigych ¢i potatnych terasach. V pripade
Ivancinej — Kratin o presune osidlenia rozhodli neungsi®dné podmienky.

Sidlisko Pronayovské — Pod krizom sa nachadziale&o Siancov, pod nimi bolo
zaloZené umyselne. Je pravdepodobné, Ze osidezi@ychodnej strany presunulo na juzna,
kde je i dnes Slovenské Pravno situovan&imripresunu teda mohli Isyspola@enské. Oba
presuny mézeme s Meou pravdepodobnésu datovd do 9. — 10. stor.

Nie je vbbec isté, Ko z vymenovanych mohylovych nasypov v okoli Slskatho
Pravna su skutmé mohyly. Jedinym jasnym pripadom je mohyla prildvta Cepine
v polohe Homdlka. Bola viditea zo sidliska Ivatind — Kratiny a pravdepodobne aj zo
Slovenského Pravna — Siancov. Okrem priestorovéttahu by sa dali predpoklafiaj
dalsie vzrahy — sidlil muz s bohatou vybavou pochovany v Heméa Siancoch? Bola
vybudovana na vhodnom, dobre viditem mieste a pravdepodobne osmaala hranicu
istého sidelného priestoru (sidelnej komory). Také&toZnog je nazn&ena napr. pre
véasnostredoveké juzn@echy v pracach M. Lutovského (napr. Lutovsky 208a7; 2002,
121-2). Nie vZdy v8ak bol vyskyt mohyl skimany stddd@ne podrobnej zemepisnej mierke.

V priebehu 11. — 12. stor. vznikd na Siancoch ntakédisko. Jeho stavbu azda
mozZeme spéajas majetkovou doménou rodu Poznanovcov (ale vobeud je isté). V 12.
stor. pristupuju prvykrat priame pisomné zmienkylistine z roku 1113 sa piSe, Ze juzne od
majetku klaStora benediktinov vymedzeného potokoterieka sa nachaddRrauna Dnes sa
uz ale neda @it ¢i tymto pojmom autor ozraval hradisko na Siancoch, alebo osadu pod
nim (prva v&sSiu za Poleriekou), resp. hradisku ajeho obyimate podriadené Uzemie.
Niekedy po roku 1113 asi vznikla medzi Pravhom Eefekou d’alSia osada Bobovnik (na
potoku Bobovnik, neskér zvanom Soktfj.Aké boli majetkové pomery Gzemia nie sme
schopni zisti, ponukaju sa vSak dve moznosti: lloeskd pdda alebo majetok iného,
sukromného vlastnika (Poznanovcov ?). Niekedy vs1@. (alebo najneskoér gatkom 13.
stor.) Siance ich obyvatelia opustili.

V 13. stor. je celd skiumana ohlasz krdovskym majetkom, pretoze krafiou
disponuju v donaciach. Postupne sa z nej darlvagtSia diely. Az vroku 1279 bolo
darované Pravno, po tomto roku zrejme vznika nanc®ieh murovany hradok ako sidlo

Retka a jeho rodu.

178 Jednou z moZnosti by bol presun z PrénayovskéhBoe krizom do Bobovnika. Rozsah materialu
z Prénayovského vSak nepozname podrobnejSie, neyiésa na sidlisku nevyskytoval aj material mlad% ak
z 9. stor.
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Pokrac¢ovanie prace

Tato pracad&sti predstavuje spracovanie vyskumu v @) — Kratindch. Pokusime
koncentracie kanfev.

V spracovani keramiky bude eSte potrebné znovikwdentové kresebne alebo
fotograficky dolezité prvky suboru. Databdzu vyaiie na niektora zo Statistickych analyz
(pravdepodobne zhlukovu analyzu), aby overila dttarsstiky suboru.

V d’alSej praci sa budeme snagi analyzu dynamiky osidlenia v 8. — 13. stor. qekl

Turéiansku kotlinu.
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Obr. 1: Poloha regionu Turiec v Slovenskej republile. Vyznateny je priebeh ohratenia
krajov a krajské mesta

Obr. 2: Okresy Slovenskej republiky. Termin severozpadné Slovensko na mapéiaah
okresy na Uzemi Zilinského kraja Bgt Cadca, Dolny Kubin, Kysucké Nové Mesto,
Liptovsky Mikulas, Martin, Ruzomberok, Namestovayrdianske Teplice, Tvrdosin a Zilina;
na Uzemi Banskobystrického kraja okresy BanskarBgstBrezno, Detva, Zvolen a Ziar nad
Hronom a na Uzemi Tréianskeho kraja okresy llava, Povazska Bystricagwiza a Pachov.

Obr. 3: Poloha skumanej oblasti v Tukianskej kotline.
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Obr. 4 Mapa juhozapadnejéasti Turca (A. Petrovsky — Sichman 1964a).
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Obr. 7: Plocha sond 1 a 2 rdé‘mkom
vyskumu, fotografované od severozpadu.

Obr. 8: Odkryty objekt 1 v sonde 1
s vyphou kameéov, od juhovychodu.

Obr. 9: Negativ objektu 1, od juhovychodu.
Obr. 10: Negativ objektu 2, od juhovychodu.

Obr. 11: Priestor medzi objektmi 1 a 2
s kamémi kultdrnej vrstvy, od juhu.

Obr. 12: Sonda 1 od severovychodu,
kamene kulturnej vrstvyéasti vybrané.
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Obr. 14: Objekty 3 a 4 od juhozapadu,
vybrané kamene v objektoch.

Obr. 15: Objekt 4 od severu, viditay je aj
ohniskovy priestor v severnej a vychoddasti
objektu 3.

Obr. 16: Objekt 4 od vychodu, juzne od neho objekt 3.

— + —

PUSTy see— B~
o — S

Obr. 17: Objekt 3 a juzne od neho
kumulacia kami&ov s hlinenou pieckou.
Obr. 18: Kumulacia kam&ov s hlinenou pieckou,
vpreducag’ objektu 3.
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Obr. 19: Cisteny priestor
s hlinenou pieckou, od juhu.
Obr. 20: Pas spalenych kanev v sonde 3, od juhovychodu.

Obr. 21: Zapadny okraj pasu spalenych kame
Obr. 22: Sonda 4 s kanieni
kultdrnej vrstvy od severovychodu.

Obr. 23: Objekt 5 od vychodu.

Obr. 24: Plocha sond 4 a 7 od juhu.
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Obr. 25: Severn&as’ sondy 7 s objektom 7,
fotografovana od zapadu.
Obr. 26: Objekt 7 od juhovychodu.

Obr. 2: Juzn&ag’ sndy 7 asonda 6 od vychodu.

-
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Obr. 32: Geologicky profil v severnej stene Strkowka, na severovychod od obce
Borcova, v juznom svahu Blazovského vrchipoda E. Mazir — JCin¢ura 1964, 35). 1 —
sivacierna vapnita hlina s primesou drobnych karbongtick Strkov; 2 — hnedavo az
cervenkasto sfarbena fosilna pdda s nepravidelneolk@vitym rozpadom; 3 — sivy az
sivomodry vapnity jemne pigisy il s hrdzavymi pruhmi; 4 — sivy az sivomodry préty
jemny piesok s hrdzavymi pruhmi; 5a — slabo stm&lelepencovité, miestami lavicovité
karbonatické Strky, né&astejSie s priemerom 2 — 5 cm, miestami az do BD -€m; 5b —
nestmelené karbonatické Strky s priemerom 2-5 ci@staami 20 — 30 cm.
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Obr. 33: Porovnanie povodnej dokumentécie A. PetrovskéBhmana a jej digitalneho spracovania
v programe Kristina. Kvoli w&ej nazornosti su kolové jamky v zobrazeni prernesead kamene.
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10 Metre

Obr. 34: Plocha vyskumu z rokov 1963 a 1964islami sond. Bodkéiarkou je zakresleny priebeh poruSenia
Strkoviskom.

10 Metre




d‘dLIUU" s

2o &2




Obr. 38: Situacia objektov 3 a 4:horna hranadolna hrand_| kamene,. kolové jamkp

pravdepodobné kolové jamky==]  pravdepodobné nory.

y = i Do TIER™
A

=

Obr. 39: Situécia objektu 5: horna hranadolna hranal | kamene,__é_tr,k- kolové jamkyo

pravdepodobné kolové jamky##  pravdepodobné nory.



S 1 MetrelT)

Obr. 40: Situécia objektu 6:7] kamenel prepalené kameE8,

kamene dna podlom, kolové jamky (s Io prawdihné kolové Jamk_ norym
pravdepodobné nory.

1 Metre am CQE%

Obr. 41: S|tuaC|a objektu 7:dalna hrandj kamenelZl kamene dna podloD zvapenatené Iea_;rs_l_{gh

@ kolové ]amkyo pravdepodobné kolové jamky, osly.(




19

Obr. 42: Situacia objektu 8:horna hranagolna hrana”l kamenefZl kamene dna podloZia,

@ kolové jamky <D pravdepodobné kolové jamE  nory.

Obr. 43: Situécia%BTéktu 9:[Jkamenel] zvapenatené kamdZle, kamene dna podlozia,
@ kolové jamky D pravdepodobné kolové jamE8  noEZ pravdepodobné nory.
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3 Melre\.___._-—-’f—

Obr. 44: Profily objektu 3 a 4.

80 Centimetre

70 Centimetre

Obr. 45: Profil objektu 6.
Obr. 46: Profil objektu 7.

1 Metre

Obr. 47: Profil objektu 2.
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Obr. 48: @ Kolové jamky D pravdepodobné kolové jamky v sezépadnegasti sondy
1.
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Obr. 49: @ Kolové jamky D pravdepodobné kolové jamky v jufcvodnejcasti sondy
1.
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Obr. 55: @ Kolové jamky, D pravdepodobné kolové jamky v sexépadnegasti sondy
7.
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9 Metre

Obr. 56: @ Kolové jamky, D pravdepodobné kolové jamky v juzeasti sondy 7
a v sonde 5.

10 Metre

Obr. 57: Vyhradavanie pravouhlych Struktlr programom Posthole,
zobrazené vSetky kolové jamky v severgagti plochy.
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10 Metre

10 Metre

Obr. 58: Kolové jamky hlbSie ako 20 cm.
Obr. 59: Pravouhlé Struktury, kolové jamky hibSie ako 2Q cm

8 Metre

8 Metre

Obr. 60: Kolové jamky hIbSie ako 15 cm.
Obr. 61: Pravouhlé Struktury, kolové jamky hibSie ako 15 cm

10 Metre

Obr. 62: Pravouhlé Struktury, zobrazené vSetky kolové jamkgvernegasti plochy.
Nastavena je vySSia tolerancia uhlov, na plochegie ako tisic polygénov.
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Obr. 63: Kolové jamky nad 15 cm,
druhy pokus o vyfadanie Struktar.
Obr. 64: Kolové jamky nad 15 cm,
treti pokus o vybfadanie Struktur.

Obr. 65: Pravouhlé Strukttry

v severnegasti plochy.
Obr. 66: Pravouhlé Struktury v okoli objektu 5.

Obr. 67: Pravouhlé Struktiry v okoli objektu 7.



pravouhlé Struktury v priestore domu 1, prvy pokus.
Obr. 69: Kolové jamky a pravdepodobné kolové jamky,
pravouhlé Struktury v priestore domu 1, druhy pokus
Obr. 70: Kolové jamky a pravdepodobné kolové jamky,

¢
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b W & -
’ ‘ ’ 2 ‘;_4 Metre

™ e % L (
o dee * g o), s ®
pravouhlé Struktury v priestore domu 2, prvy pokus.

Obr. 71: Kolové jamky a pravdepodobné kolové jamky,
pravouhlé Struktury v priestore domu 2, druhy pokus

Obr. 72: Kolové jamky a pravdepodobné kolové jamky, pravegttuktiry v priestore domu
2, treti pokus.



29

Obr. 73: Kolové jamky a pravdepodobné kolové jamky,
pravouhlé Struktary v juhozéapadrigsti plochy.

Obr. 74: Kolové jamky a pravdepodobné kolové jamky,
pravouhlé Struktary v severnggsti plochy, prvy pokus.
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10 Metré o6 LD

Obr. 75: Kolové jamky a pravdepodobné kolové jamky,
pravouhlé Struktary v severngsti plochy, druhy pokus.

Obr. 76: RozSirenie kammv podloZia.
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Obr. 78: Kamene kultarnej vrstvy v zapadrgisti sidliska.
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Obr. 79: Kamene kultarnej vrstvy v juznépsti sidliska.
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Obr. 80: Prepalené kamene na celej ploche.
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4 Metre

10 Metre

Obr. 83: Prepaleny vapenec na ploche.
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6 Metre

Obr. 84: Ohniska na ploché&jarkovane okolo objektu 8 nahromadenie kaawekultirnej
vrstvy, okolo objektu 6 prepalenych kafoe.

objekt 3 “
T ¢

(it 8 & :‘ @
& Eéh Gbiekt : @g

objekt 9

10 Metre

Obr. 85: B8 Nory aZZZ] pravdepodobné nory.
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{ Metre

s spalenej hliny (mend&ierno ohraniené kruzky) a
praslen @).

Obr. 87: Luzicka keramika %) a halStatska keramikar(.



36

&
H
Pl 4;1‘ v"_?
A
s . H
L W3
% e L
oo
]
H
I.- oy
. R, -
B P
- ]
Gdl AN
&opy iy
7 Metre Fi

Obr. 88: Troska [KI), silexy (A) a kresadlo<).

Obr. 89: Osly (1), Sidl4, paroh®)a zrno na ploche.
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45
1 Metre
Obr. 90: Zelezné predmety v okoli objektu 2.
Pk
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Obr. 91: Zelezné predmety v severrigisti plochy.
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#14
+
3 Metre

Obr. 92: Zelezné predmety v juzn&gsti plochy.

Obr. 93: Domy a pravouhlé Struktary ako ich do planu vydhA. Petrovsky — Sichman.
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Obr. 95: Koncentracia kammv kultarnej vrstvy okolo domu 1.
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Obr. 97: Koncentracia kammv kultarnej vrstvy okolo domu 2.
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Obr. 98: Vyber keramiky z objektu 2, ID 2_15 O89: Vyber keramiky z objektu 2, ID 2_16

Obr. 100: Vyber keramiky z objektu 2, ID 2_18 Obdl1: Vyber keramiky z objektu 2,
ID2_40a2 41

Obr. 102: Vyber keramiky z objektu 2, ID 2_67 —2_71.
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Obr. 103: Vyber keramiky z objektu 2, ID 2_72 —2_82.

Obr. 104: Vyber keramiky z objektu 2, ID 2_103 spolu s ID 88.

Obr. 105: Vyber keramiky z objektu 2, ID 2_17, cela rekonétrana nadoba.



43

Obr. 106: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_6.
Obr. 107: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_7.

Obr. 108: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_9.
Obr. 109: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_10.

Obr. 110: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_11.
Obr. 111: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_13.



44

Obr. 112: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_1.
Obr. 113: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_123.

Obr. 114: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_165,
vyzdobena vydtivpravo dolu ma ID 4J_13.
Obr. 115: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_338.

Obr. 116: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_158.
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Obr. 117: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_148.
Obr. 118: Vyber keramiky z objektu 3, jedinec 3_401.

Obr. 119: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_167.

Obr. 120: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_341.

AP )
R

Obr. 121 V’y'bér“keramiky z objektu 3, ID 3_337.
Obr. 122: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_180.



Obr. 123: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_278.
Obr. 124: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_165.

Obr. 125: Viyber keramiky z objektu 3,
ID 3_285.
Obr. 126: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_394.

Obr. 127: Vyber keramiky z objektu 3,
ID 3_186 —3_192.
Obr. 128: Vyber keramiky z objektu 3,
ID3 181 -3 185.
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Obr. 129: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_277.

Obr. 131: Vyber keramiky z objektu 3,
ID3_125-3 128.

Obr. 132: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_90 — 3_101.

Obr. 133: Vyber keramiky z objektu 3,
ID 3_383 -3 _393.

Obr. 134: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_24 — 3_30.
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Obr. 135: Vyber keramiky z objektu 3,
ID 3_245 -3_250.
Obr. 136: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_267 —3_269.

Obr. 137: Vyber keramiky z objektu 3,
ID 3_286, 3_147, 3_287.
Obr. 138: Vyber keramiky z objektu 3,
ID 3 _395-3_397.

Obr. 139: Vyber keramiky z objektu 3, ID 3_176.

Obr. 140: Vyber keramiky z objektu 3,
ID 3_176, detail znkky.
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Obr. 141: Vyber keramiky z juznejasti
objektu 4, ID 4J_67 —4J_71.
Obr. 142: Vyber keramiky z juznejasti objektu 4,
ID4J 72 -4J_77.

Obr. 143: Vyber keramiky z juznejasti
objektu 4, ID 4J_92 — 4J-96.
Obr. 144: Vyber keramiky zo severnéasti
objektu 4, ID 4S_87.

Obr. 145: Vyber keramiky zo severnégsti
objektu 4, 1D 4S_70-4S_72.

Obr. 146: Vyber keramiky zo severnégsti
objektu 4, ID 4S_37.
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Obr. 147: Vyber keramiky zo severnépsti
objektu 4, ID 4S_19.
Obr. 148: Vyber keramiky zo severnégsti
objektu 4, ID 4S_19 zozadu.

Obr. 149: Vyber keramiky zo severnépsti
objektu 4, ID 4S_38 — 4S_41.
Obr. 150: Vyber keramiky zo severnégsti
objektu 4, ID 4S_79 — 4S_80.

Obr. 151: Vyber keramiky zo severnégsti

objektu 4, ID 4S_35.
Obr. 152: Vyber keramiky zo severnégsti
objektu 4, ID 4S_34.
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Obr. 153: Morfologia okrajov, typy A, C, B — varianty — B1B4.
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Obr. 154; Morfologla okrajov, typ B, varianty — B4 (dok&enie), B5 — B8.

Obr. 155: Strelka Sipu (ID 12).

Obr. 156: Zelezny nit (ID 2).
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Obr. 157: Strelka Sipu (ID 5).

Obr. 158: Atypické zlomky Zeleza (ID 11 a 13), skoba (IDalklinec (ID 15).

Obr. 159: Zelezné krazky (ID 7 a 8).
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Obr. 160: Zlomky nozov (ID 9 a 14) a zlomok o¢ley (ID 16).
Obr. 161: asi stredoveky klinec pouzivany akinik

e
Obr. 162: klin¢ek (1D 4)

Obr. 163: Pracka (ID 10).

Obr. 164: Troska z objektu 2.
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Obr. 165: kostené Sidla

Obr. 168: pravdepodobne osla

Obr. 170: kresadlo

0 Sem

i

Obr. 171: kostené Sidlo, silexy a praslen
Obr. 172: silex
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0 Semn

Obr. 173: vyber Zeleznych predmetov (pad. Petrovského — Sichmana)

) 5

o

Obr. 174: keramika z Iv@mej — Kratin, publikovana
A. Petrovskym — Sichmanom (1964c, 80)

)

Obr. 175: prosty zaobleny okraj z Jazernice (podl. Petrovského — Sichmana 1964c, 80)
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Predhistorické osidlenie Slovenskéhe Pravna.

Velky mohylovity dtvar.

Sidlisko Prdmayovské-Pod kriZom.

sidlisko na vychodnom updti Siancov. ,
Sidlisko Sokolny jarok.

Sokolnd jaskyna. Q
Siance-Hradisko.

Petrov vriok. POLEREKA
Hridok z doby rimskej.
§idlisko LamoSova prasnica.
redoveky kostol.

osidlenia luZického, |
pec vo Velkom Cepéine.

[-ENORC Sl Y

10
11 st
12 Kralov

T RHANOVA
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SLOVENSKE PRAYNO

L BRVENiK
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b
x
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Obr. 176: planik pravekého a stredovekeho osidi8luaenskeho Pravna a okolia
(A. Petrovsky — Sichman 1964a, 35).
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Obr. 177: plan Siancov pba. A Petrovského — Sichmana (1964a)

DAY=

54,77

Obr. 178: keramika a néZ zo Siancov
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Obr. 179: okraje zo Siancov

Obr. 180: zlomok dna zo Siancov

Obr. 182: zlomok kosteného hretaezo Slovenského Pravna, vpravo detail Zelezného ni
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Obr. 183: Keramika zo sidliska Prénayovske — Pdbkn pri Slovenskom Pravne
(Petrovsky — Sichman 1964c, 85).
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Tab. 1: vlastnosti objektov

" Objekt | Objekt | Objekt | Objekt | Objekt ; Objekt | Objekt | Objekt : Objekt

____________________________ 1 .2 . 3 .+ 4 . 5 .. 6 4+ 7 . .8 1 9
. dizka(m) i 219 : 200 : 800 : 265 : 320 : 123 : 140 : 075 | 2,78
. Sirka(m) 154 . 140 : 273 : 263 : 240 : 071 : 095 : 058 : 1,39
_____hibka(m) . 035 | 055 : 035 : 036 : 070 : 020 : 0,33 ' i 015
_____ orientdcia  1SZ-JViSZ-IVi Z-V | S-J | Z-V | S-J iSZ-JVi S-J [SV-JZ
__oddelen¢ éasti | L A B A8 ] 2
kolové jamky v : ! ! ! ! !

__Q_kzj_e_kt_e{_(p_q_)é_e_t_) ____________ S e D DR A S 4
poruseny objekt k 1 ' ] 5 : ] 5 ; : 1

Tab. 2: Ivagina — Kratiny: vlastnosti kolovych jamiek

.0 30 % L |SiolgizvBEs
o 3d 38 3ax: 3 < S22 52 2 N 0

= 2F T35 B 2 2|28 2223

3 N 3 R L DR PR
1 [l015/0,010} 006 :006; kuh [1:9f0: 0 io0}o0
2 ]10,06:0,086; 023 0,12} hruskovity | 000 0 0.0
'3 ]0,10:0,023; 008 008 kiuh | 0:0]0: 0 {0:0
_4.]015:0,011; 0,07 :0,05 nepravidelny| 0 : 0 )0 : 0 0.0
5010:0030; 011 1008 oval | 0:0J0: 0 {0:0
6 [015:0025: 010 008: oval | 0:0]0: 0 {0:0
7. [|000:0,043} 012 (012! kuh | 0:0J0: 0 ‘0.0
'8 ](0,07:0,033} 0,19 10,06 nepravidelny| 01 0] 0: 0 {00
91104010017} 010 010 _kuh | 0:0J0: 0 ‘00
1010150021} 011 :007; oval | 0:0f1: 1 0.0
110,100,008} 0,05 005, _kuh | 0:0J0: 0 {00
1210,07}0,008} 005 005/ kuh | 0i0J0i 0 i0!0
13]1010{0,012} 0,06 :006; _kuh | 0i0J0: 0 [0:0
14]1012:0,008! 0,04 :004: —kuh | 0:0J0: 0 10:0
150,060,014} 0,08 :004: oval | 0:0J0: 0 0.0
16 [0,08:0,060; 016 011 oval | 0:0]0: 0 {0:0
17]/0,05:0017; 008 :006: _oval | 0:0J0: 0 :0:0
18 [0,15:0,027; 0,10 (006 oval | 0:0}0: 0 100
19]10,06:0,010: 0,04 004 kuh | 0:0J0: 0 i0:0
20]10,10:0,006: 0,05 005! kuh | 0:0J0: 0 ‘0:0
21](0,06:0,038 0,10 10,0 kruh | 010]0: 0 {00
2201010079} 018 :013: _oval | 0:0J0: 0 ‘0.0
23]1010;0,083; 019 :011; oval | 1:1]0: 0 :0:0
2410050014} 007 1005 _oval | 1.1]0: 0 [0:0
251102010007} 004 004) —kuh | 0i0J0: 0 [0!0
26 (0,0810,013: 0,07 005! oval | 0i0]0: 0 {00
270,330,007} 004 :004: —kuh | 0:0J0: 0 10:0
2810150011} 007 005 oval | 0:0J0: 0 0.0
290,100,009} 005 005; _kruh | 0i0]1: 1 {0:0
300,150,014} 0,08 005, —oval | 0:i0J0: 0 i0:0
31011:0,040: 014 :009: oval | 0:0]}0: 0 :0:0
3210,15:0,010: 0,07 :004: oval | 0:0J0: 0 i0:0
330,110,018 0,09 0,07 oval 00O 0 0:0
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010:0011} 007 1005} oval
015{0,010} 005 (005! _ kuh
015i0,060 016 011} oval
0,05:0009; 007 :0,04: oval
00610015 008 :005;  oval
0,05:0,018: 008 007! oval
0,09:0,030: 0,10 :0,10:  kruh
00410022} 008 :008] kruh
0,04:0013} 0,10 004! oval
0,08i0006; 006 :003} oval
0,05i0,009; 005 0,05} kruh
015:0035; 013 :0,10;  oval
02010013} 007 :007; _ kuh
0,05i0008! 004 004! kruh
010:0017! 0,07 :0,07!  kuh
02010011} 006 (006! kruh
010:0,017; 007 :0,07;  kruh
0,08:0012} 006 :0,06;  kruh
0,10:0,047: 011 011} kruh
0,10:0,030: 0,09 :0,09:  kruh
015i0035! 012 :0,09| oval
0,00:0,007} 005 005!  kruh
0,050,006} 0,05 :0,05:  kiuh
0,05:0,008) 005 005! kruh
0,00:0014; 007 0,05  oval
0120081} 018 :014;  oval
010i0,022} 008 1008}  kruh
0,00:0011} 006 0,06}  kruh
0,15i0,013; 006 006! kruh
0,06:0,007; 005 0,05  kruh
015:0,008; 005 :0,05;  kruh
0,10:0,011; 0,07 0,05 nepravidelny
0,09:0,047: 0,12 :0,12:  kruh
0,060,020} 007 007} _ kuh
0,06:0,051} 0,19 :0,09:nepravidelny
010i0033} 011 008! oval
0,12:0,020: 008 :008:  kuh
00310025} 009 :0,09;  kruh
0050070} 016 :014;  oval
015:0,012} 006 (006!  kruh
0100013} 006 :006: _ kuh
0,000,003 004 004! kruh
010:0032; 0,10 :0,10;  kruh
0,00:0033; 015 0,07, oval
01810022 0,10 007! oval
0,100,005 0,04 :004:  kruh
01810010} 007 005 _ oval
0,10:0,008! 005 005!  kruh
010i0,008} 004 004!  kruh
0,25:0,019; 0,11 0,05 nepravidelny
0,00:0,007; 005 0,05/  kruh
0,00:0,007: 0,04 004: _ kiuh
0,20:0,013: 0,08 0,05 oval

0.0]
010]
0. 0]
0.0]
00|
0. 0]
0:0]
0..0]
0.0]
0.0]
19|
119
1.9]
0.0]
010]
0. 0]
0.0]
00|
0 0]
0:0|
0.0]
0.0]
0:0]
0 0]
0.0]
0.0]
0.0]
00|
0. 0]
0.0]
00|
0 0]
0:0|
0. 0]
0.0]
0:0]
0. 0]
00|
0.0]
0.0]
0.0]
0. 0]
0.0]
00|
0 0]
00|
0.0]
0.0]
0:0]
0. 0]
00|
00|
0:0

0. 0 1010
0l 0 loio
0. 0.i0io0
0. 0 0:0
0.0 i0:i0
0. 0 i0i0
0.0 :0:0
0 0. lo0io0
1. 0. io0io
0. 0. :0:0
0. 0. :0:0
0 0. i0io0
0. 0.i0i0
0 0. ioio
0 0. i0io0
0. 0. 0.0
0.0 i0:0
0 0 i0i0
0.0 :0.:0
0. 0 io0io0
0. 0 i0io0
0. 0. :0:0
0. 0.i0i0
1:..0.i0:0
01 0 foio
1:..1.:0:0
0. 0 1.0
1.0 :0:0
0 0 i0i0
0 0. i0io0
0 0. io0:o0
0. 0 i0io0
0. 0. :0:0
0 0. i0i0
111010
1. 1.i0:i0
0 0. i0io0
0. 0. 0.0
0.0 i0:i0
0 0 i0i0
1:.1.:0:0
0 0. io0:o0
0. 0 i0io0
0. 0. 0.0
0. 0. :0:0
01 0 io0io0
0: 0 :0:0
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0,18:0,166; 0,25 0,18 nepravidelny
0,15/0,065! 0,30 _!0,23 nepravidelny
0,15i0,006: 004 :0,04| kruh
030:0,059! 016 012}  oval
006:0039; 012 :012;  kruh
0,06:0,023: 0,10 007! oval
0,04:0038: 0,11 :0,11: kruh
0080029} 012 :007. _ oval
0130065! 021 1010}  oval
011:0,024} 008 008}  kruh
0,05:0,105! 020 :018:  oval
010:0,035; 013 :009;  oval
0,08:0,009; 005 :005  kuh
02510015} 007 :007;  kuh
015:0093! 0,20 :015:  oval
0,000,019} 008 007! oval
010:0,012; 006 :006:  kuh
012:0,006; 004 :0,04; kruh
0,00:0,008: 0,06 004! oval
0,00:0,040: 0,15 :0,09: hruskovity
0,00:0,006; 004 :004; _ kruh
0,000,009} 007 1004 —oval
025:0,053} 0,17 :0,10:  oval
045i0,009; 005 005! kruh
010:0,020; 009 :007;  oval
0,000,007} 004 :004;  kuh
010;0096} 022 :014}  oval
020i0005; 004 :0,04} kruh
0,10:0,015; 008 005! oval
040:0092! 018 1018}  kuh
010:0,023; 0,10 :0,07; oval
0,15:0,012: 007 006! oval
0,15:0,026: 0,10 :0,10:  kruh
0100014} 008 006} _ oval
025/0125! 020 020}  kuh
02010042} 011 011} _ kruh
0,10:0,023! 0,09 :007: oval
005:0,005; 004 :004;  kuh
0140013} 010 :005;  oval
025100981 022 014}  oval
025/0047} 012 012} _ kuh
013i0069; 017 013} oval
010:0,012} 006 :006:  kuh
025:0019; 008 :008;  kruh
0,10:0,009: 007 005! oval
030:0070; 0,17 :014:  oval
013{0012} 006 006} _ kruh
01810017 008 007  oval
02010011} 006 005! oval
0130012} 0,07 005!  oval
010;0,009; 007 :005;  oval
0200102} 020 :016; _ oval
0,00:0,015: 0,12 :0,05 oval

0.0]
010]
0. 0]
0.0]
00|
0. 0]
0:0]
0.10]
0.0]
0.0]
0. 0]
0.0]
0.0]
1..3]
113]
1. 4]
1.4]
00|
0 0]
0:0|
00|
0.0]
0:0]
0 0]
0.0]
0.0]
0.0]
00|
0. 0]
0.0]
00|
0 0]
0:0|
0. 0]
1.:3]
0:0]
0. 0]
1..3]
1..3]
0.0]
0.0]
0. 0]
0.0]
00|
113
00|
0.0]
0.0]
1:3]
13|
1..3]
00|
0:0

1.0 1010
1. 0. io0io0
1.0 i0i0
1.0 0.0
0.0 i0:i0
0. 0 i{0i0
0.0 :0.:0
0 0. lo0io0
0 0. foio
0. 0. :0:0
0. 0. :0:0
1:.1..0:0
1:.1.i0:0
1. 0. io0io
1.0 00
0. 0. 0.0
0. .0 i1:i0
0 0 i0i0
0.0 :0.:0
0 0 io0io
0. 0 01
0. 0. :0:0
0 0. i0i0
0 0. i0i0
110 foio0
1.0 0:0
1.0 01
1.1 :0:0
0 0 i0i0
0 0. i0io0
0 0. io0:o0
0. 0 i0io0
0. 0. :0:0
0 0. i0i0
0 0 ilo0i1
0 0 io0io
0. 0. i0:o0
0. 0. 0.0
0.0 i0:i0
0 0 {01
0 0. i0io0
0 0. o0:o0
0. 0 i0io0
0. 0. 0.0
0. 0. :0:0
01 0 io0io0
0: 0 :0:0
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0,12:0,007 0,05 :0,05: kruh
0,20:0,010! 0,06 :0,05! oval

—————— [ T e e
———————————————————————————————————————————————————
___________________________________________________
———————————————————————————————————————————————————
___________________________________________________
———————————————————————————————————————————————————
_________________________________________________
———————————————————————————————————————————————————
___________________________________________________
———————————————————————————————————————————————————
________________________________________________
___________________________________________________
———————————————————————————————————————————————————
———————————————————————————————————————————————————
___________________________________________________
———————————————————————————————————————————————————
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0,15:0,019' 0,08 :0,08:  kruh
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00310016} 007 007} kruh
01010249} 0,43 0,24 nepravidelny
0,15:0,058: 0,13 50,135 kruh
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0,101 0,029 0,09 :0,09:  kruh
0,13!0,035! 0,11 :0,11! kruh
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352110,35:0,023: 0,09 :009: kuh 1 0:0]}0: 0 :0:0
35301010016/ 010 {005} oval | 0:0]0! 0 :0:0
354110,25:0,006: 004 :0,04: kruh } 0:0})0: 0 :0:0
355(0,00{0,021; 010 :006; _ oval | 1:3]0:.0 :0:0
356([0,15:0,009! 0,05 (005! kruh 1:3/0 0 {0:0

Graf 1: graf libky kolovych jamiek

0,5

Hibka (m)

0,4 1
0,3 1
0,2

0,1 1

0

100 200 300 400

Tab. 3: Ivagina — Krati

ny: vlastnosti pravdepodobnych kolovyamiek

Hibka | Plocha: Dizka/ ! Sirka:

m) () | priemer (m)i (m) i MA ]
010 1 0009 | 005 004! oval |
| 015 : 0104 020 016 oval |
000 | 0011 : 007 1005 oval |
015 0009 : 005 1005 kruh ]
| 015 : 0015 . 009 1005 oval |
006 : 0009 i 006 004 oval |
000 : 0071 | 015 1015 kruh ]
020 | 0029 | 009 009 nepravidelny |
020 1 0071 : 017 1012 oval |
| 005 | 0016 . 007 1007 kruh ]
000 | 0006 : 004 1004 kruh ]
010 | 0006 | 004 1004 kruh |
000 | 0008 | 005 1004 oval |
| 000 | 0019 | 007 1007 kruh ]
| 000 : 0089 i 013 013 kruh ]
015 1 0019 : 008 1008 kruh ]
020 0017 i 007 1007 kruh |
| 020 : 0012 . 006 006 kruh ]
.010 @ 0008 i 005 005 kruh |
| 015 : 0004 i 004 004 kruh ]
010 : 0003 | 003 1003 kruh ]
008 0012 \ 008 1005 oval |
012 | 0013 . 006 1006 kruh ]
013 | 0008 ; 005 1005 kruh ]
| 025 : 0059 | 013 1013 kuh |

—Hibka (m)




000 | 0022 | | 008 008 kruh ]
000 | 0044 | 012 10121  kuh |
010 : 0036 | 011 010 oval |
015 1 0008 : 005 1005 kruh ]
| 054 0065 ; 015 1014 oval |
005 1 0039 : 013 1010 oval |
010 i 0047 i 014 1009 oval |
010 | 0032 | 010 1010 kruh ]
005 | 0021 | 008 1006 oval |
000 | 0027 | 010 1009 oval |
| 010 | 0063 . 015 1012 oval |
000 : 0048 . 015 1015 kruh ]
000 | 0008 | 005 1005 kruh ]
004 1 0011 | 005 1005 kruh |
000 | 0025 | 007 1007  kuh |
| 006 : 0015 i 006 i 006 ' nepravideny |
005 : 0051 i 015 0,10 | nepravidelny |
015 0014 : 006 006 kruh ]
010 : 0031 . 010 1010 kruh ]
010 i 0036 : 011 010 oval |
010 | 0007 | 004 1004 kruh |
003 | 0012 | 007 1005 oval |
015 1 0005 : 005 1004 oval |
| 015 | 0008 | 005 1005 kruh ]
000 : 0011 : 006 006 kruh ]
010 | 0006 | 004 1004 kruh |
015 1 0048 | 016 1009 oval |
010 | 0017 . 005 1005  kuh |
010 | 002 | 009 1009 kruh ]
0,07 0,025 0,09 0,08 oval
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Tab. 4: Celkovy péet jedincov v stibore keramiky (O — okraje, OsVVkrage s vyzdobenou vydau, OsNV
okraje s nezdobenou vythu, H — hrdlo, VV — vyzdobena vyduNV — nezdobena vyduD — dno, DsVV —
dno s vyzdobenou vydau, DsNV — dno s nezdobenou vydu)

O 1OsWiOsNVi H | wW | NV | D IDswiDsny| i Spolu
: : : ! ! ! ! ! !  jedincov
Obijekt 2 14 : 4 . 16 : 60 : 68: 8 L1 D171
Objekt 3 14 | 17 . 5 | 15, 162! 187, 6. 0. 29 | 435
Objekt4 J&as)| 9 : 1 | 2 | 2 i 32 46 | | 5. | o7
Objekt4(Z+V | 414 ¢ 1 1 31 3 54 60 4: . 6: | 145
cag) : : : : : : : : : :
Celkovysibor | gy ' 53 ¢ 191 35| 308, 361 18 0 41 |  84g
keramiky . . . . . . . . . .
Percenta 6,019  2,71% 1,18%: 4,25% 36,32% 42,57% 2,12% 0,00%: 4,83% | 100 %

Graf 2: sipcovy graf petu zlomkov

Celkovy stbor keram iky
400
350 A
300
250
200
150
100 -
50 4
UD‘I:I‘.Z.‘D‘ . B s HN ‘D
Okraje OsVV OsVN Hrdlo VvV NV Dno DsVV DsVN
Graf 3: okraje v stibore
Graf 4: vyséovy graf suboru keramiky
Okraj i
raje | 1% BOkraje
0% BOsVV
11,90% EOsVN
mOkraje
27 30% - mOsVV mHrdlo
e OosVN mvyV
BNV
36
’ BDno
aODsVvyV
BDsVN
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Tab. 5: pget zlomkov v objekte 2 (O — okraje, OsVV — okrajerygdobenou vydiou, OsNV okraje
s nezdobenou vydou, H — hrdlo, VV — vyzdobena vyduNV — nezdobena vydu D — dno, DsVV - dno
s vyzdobenou vydiou, DSNV — dno s nezdobenou vydu)

Oi!H{OsVV {OsNViVViINV D! DsNV| Spolu Ozn#&enie vrstiev
213 19 21 4 49 vrchrngag’ vyplne (0 — 10 cm)
314 9 8 3 27 vrchnéag’ vypline
212 2 100 11 1 28 vrchri@ag’ vyplne
215 124 11 1 31 vrchn@g’ vyplne na zapadnom okrgji
211 3 41 17 27 vypilz hbky 35 — 45 cm
1 5 2 8 vypi z Hbky 45 — 55 cm

1 1 vyph z Hbky 55 — 65 cm
211 3 6 od dna jamy aZ po povrch podloZia
14 16 6 0 62 70 8 1 177

Graf 5: vyséovy graf keramiky v objekte 2

1% Objekt 2
0% 2%
50 0% B Okraje
AR Qosvy
P 99
'tl‘;‘\]j - ' BOsVN
fi *’*2::}\ e
o Hrdlo
40y Eaimandl
peseseiatatetitisioioieionss
i BV
it
N BNV
e
,
Dno
DsVV
DsVN
Tab. 6: jedince z viacerych zlomkov z objektu 2
N S g 1w - z
' ' N ' N ' " '
L0y |58 9yl Gng igdsl B
O < i B D = =< 025 =]
O S : ; ED‘:ggg: agg e BN ?D<
L2 g i gRE L= 3G 3
| Q@ 3 .3 AL =
ID [OswW i 3 [10sw| ; ; . 101wV
216/ A N L L L S
ID [Osww ' 2 [10sWW:10sWw: : :
218 R R o L [ L
ID [ OswW | 3 ; 1 20sW i 1V |
2 17 i i i i i
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ID [ DsNV i 3 |1DsNV

2 3
D | W 2

2 40

Tab. 7: pdet zlomkov v objekte 30 — okraje, OsVV — okraje s vyzdobenou vi§du, OSNV okraje
s nezdobenou vydou, H — hrdlo, VV — vyzdoben&a vyduNV — nezdobena vydu D — dno, DsVV — dno
s vyzdobenou vydiou, DsNV — dno s nezdobenou vydu)

O{H OsVVi OsN | VWINV ! D :DsNV!Spolu

Oznadenie vrstiev

objekt 3 na iseku0O—-4 mod V na Z;
z hibky 10 — 20 cm

objekt 3 na Gseku 0 — 4 m od V na Z;iaky 20 — 30
cm v severnom pase jamy

ohniskova vrstva na povrchu podlozia vo vychodr
casti objektu 3

spodn&ag’ vyplne ohniskového priestoru okolo
zvieracejcel'uste, povrch podlozia

vrchnagag’ vyplne objektu 3 na iseku 4 —6 mV -3
(0-10 cm)

vypli druhej vrstvy objektu 3 na Useku 4 — 6 m od
na Z (10-15 cm)

objekt 3 na Useku 4 — 6 mod V na Z; z tretej wrst
vypine objektu 3 (fbka 15 — 20 cm)

vypli severozapadného okraja objektu 3 (nad dn
objektu 3)

vypli juhozapadného okraja objektu 3 (nad dnorn
objektu 3)

mvV->Z

povrch podlozia na dne objektu 3 (v zapadiasiti
jamy 3)

dno vyplne zapadného okraja objektu 3 na Usek8 6

ej

)

om

>

D —

5 2 04
el Tl 1 1w
T A 12
1246316
R ST
111 1681 ______________ 19
IR 1711424
[ VT PR I T N 3
EY I A A A
1 el 1) s a
3ol 21w 3 65
114128241 _____ 4 e
U I
________ 11213
BRI 230 16 1, | . 13
20 04 iabast o1 i 21
0 leisi1l 13
19016, 18 473

7 11742000 7 | 32
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Objekt 3

dne objektu 3 (v Z
¢asti objektu 3)
“Vypli druhejvrstyy [O1
objektu 3 na tseku 4 |
—6modVnaZ
Vrchné ¢ast’ vyplne '
objektu 3 na Useku 4 :
—6modVnaz "

ANV
EDno

mOkraje
OoosvyVv
BOsVN
@Hrdlo
mvy
@ADsVY
mDsVN

objektu 3 v strede jej

>

o >
Povrch podloZia —
@

dizky m

>

>

—
Dno objektu 3 v ©
strede (odéeluste Y2 | >
>

)

O

—

20

m na J)

Ohniskové vrstva na
povrchu podloZia vo
vychodnom okraji
objektu 3
—-4modVnazz !
hibky 20 — 30 cm v

Objekt 3 na Useku 0
—-4modVnaz,z
hibky 10 — 20 cm

12

Graf 6: vyseéovy graf keramiky z objektu 3

ID 3_166| OsVV : 5

Tab. 8: jedince z viacerych zlomkov z objektu 3
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Tab. 9: pdet zlomkov v juznej a severn&asti objektu 4 (O — okraje, OsVV — okraje s vyzduine vyduwou,
OsNV okraje s nezdobenou wittbw, H — hrdlo, VV — vyzdobena vyduNV — nezdobena vydyu D — dno,
DsVV - dno s vyzdobenou vydou, DsNV — dno s nezdobenou vydu)

OsVV : OsNV NV

DsN

Y

Oznadenie vrstiev

vrchna vrstva objektu 4 (medzi kaimei)

zberérepov z objektu 4

23

87 :108

13

248

Spolu

Graf 8:

Objekt 4 (Z+ V tast)
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Tab. 10: databaza keramiky z objektu 2 (ID — idédtior; poc_jed - peet jedincov; poc_zlom - get zlomkov jedinca; okr_poc - okraj —qu;
okr_typ — okraj, typ; okr_var — okraj, variant; okez - okraj nezdobeny; okr_zd - okraj zdobenyzath — stupezachovania povrchu; koef -
priradeny koeficient; hrd_poc — hrdlo, @ jedincov; hrd_nez - hrdlo nezdobené; hrd_zddichedobené; nez — nezdobeny; zd — zdobeny;
zd_hre - vyzdoba hrebem; vic — vinica; hr_ry - hreli®vé ryhy; hr_vpi - hrebevé vpichy; hr_zar - hreftlevé zarezy; zd_jed - vyzdoba
jednohrotym nastrojom; vin — vinovka; jed_ry - jediniché ryhy; jed_vp - jednoduché vpichy; zar — zgrplast - plasticka vyzdoba; dno — dno,
pocet jedincov)
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Tab. 11: databaza keramiky z objekt(r8- identifikator; poc_jed - ptet jedincov; poc_zlom - get zlomkov jedinca; okr_poc - okraj —de; okr_typ — okraj, typ;
okr_var — okraj, variant; okr_nez - okraj nezdohen}r_zd - okraj zdobeny; st zach — stupmchovania povrchu; koef - priradeny koeficient lpoc — hrdlo, piet
jedincov; hrd_nez - hrdlo nezdobené; hrd_zd - hatlobené; nez — nezdobeny; zd — zdobeny; zd_hyedoba hrebgom; vic — vinica; hr_ry - hreli®vé ryhy; hr_vpi -
hrebe&iové vpichy; hr_zar - hreltevé zarezy; zd_jed - vyzdoba jednohrotym nastrojadm:- vinovka; jed_ry - jednoduché ryhy; jed_vpednoduché vpichy; zar — zarezy;
plast - plasticka vyzdoba; dno — dnogpbjedincov)
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Tab. 12: databaza keramiky z objektu 41D — identifikator; poc_jed - pget jedincov; poc_zlom - @et zlomkov jedinca; okr_poc - okraj —qat; okr_typ — okraj,
typ; okr_var — okraj, variant; okr_nez - okraj nebdny; okr_zd - okraj zdobeny; st_zach — stupachovania povrchu; koef - priradeny koeficierrd_tpoc — hrdlo,
pcocet jedincov; hrd_nez - hrdlo nezdobené; hrd_zdllohzdobené; nez — nezdobeny; zd — zdobeny; zd \wredoba hrehigm; vic — vinica; hr_ry - hreli®vé ryhy; hr_vpi

- hrebaiové vpichy; hr_zar - hrelievé zarezy; zd_jed - vyzdoba jednohrotym nastrojdm:- vinovka; jed_ry - jednoduché ryhy; jed_vjednoduché vpichy; zar — zarezy;
plast - plasticka vyzdoba; dno — dnogebjedincov).
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Graf 9: Pomer vyzdobnych technik v subore.
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Graf 10: Pomer typov vyzdoby hrebevym nastrojom v subore.
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Graf 11: Pomer typov vyzdoby jednohrotym nastrojom v subore
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