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Uvod

Zijeme v dobg, kdy optimismus ve své tradiéni podobé ztratil svou piivodni naplii:
k optimismu jiZ neni divodd. Zijeme v dob&, pro niZ neni mozné nalézt jednotné shrnujici
pojmenovani, coZ je pro ni samo o sob¢ ziejmé nejvice vystihujici. NesCetné charakteristiky,
jejichZ nastin uvadi napiiklad Miloslav Petrusek ve svém piehledovém dile Spolecnosti
pozdni doby,’ se snazi poukazat na rozt¥3ténost, neuchopitelnost a absurditu soucasného
stavu, ktery je mozno nahlizet z mnoha uhlt. Pro nase téma méstské posttradic¢ni religiozity je
nejbliz§i koncepce sociologa, religionisty a katolického knéze Tomase Halika tzv.
postoptimistické spoletnosti,” ve které jednou provzdy skonéila vira v ,,lep$i zitiky*. Tento
pfekonany optimismus se pivodné vyskytoval ve dvoji formé — sekularni a religidzni.
Sekularni vira v neustdly civilizaéni a kulturni pokrok je dnes jiz snad definitivné rozmetana
opakovanym zklamanim z tragickych konct usticich do riznych podob totalitarismu.
Religiézni optimismus, vychézejici z lidské pohodlnosti a naivity, Ze ,,Pan Bih to v nejhorsim
zafidi“, prokazuje svou neZivotnost pfedevSim tim, Ze pfena$i odpovédnost z ¢lovéka na
n¢jakou ,,nadpfirozenou” silu. Pfed Bohem je vSak samoziejmé¢ odpoveédny pouze jedinec,
ktery bude ,,skladat ucty”. Ale zivot v postoptimistické spolecnosti jakoby jej Caste¢né z této
odpovédnosti vyvazoval. Je tieba hledat alternativu v podobé ,,postoptimistické”, v podobé,
kterd se ze starého optimismu sekuldrniho i religiézniho dostate¢né poudi a vyvine novou
formu viry (protoZe o nic jiného nez o viru jit nemiize) v lep$i budoucnost, jeZ bude
vyslednici védomé a uvédomélé odpovédnosti lidi véficich, vlaznych, religiéznich
i indiferentnich. V tomto kontextu neni mozné ignorovat roli ndboZenstvi v soucasném sveéte,
ktera se zvlasté v posledni dobe¢ zasadné promériuje a dostava se stale vice do poptedi.

V této praci se budeme zabyvat jednim aspektem hledani této opravdové viry, ktera
odedavna jako by vSechny roviny spoleCenské situace prostupovala, spojovala, snad
1 vysvetlovala a soucasné ale presahovala kamsi, kam schopnosti lidského rozumu pfistup
nikdy nemély a mit nebudou. Pfesto, nebo mozna pravé proto, je €lovék timto tajemstvim
odpraddvna pfitahovan a at’ si to jiZ uvédomuje nebo ne, ono ,,ptesahujici cosi“ fidi jeho Zivot
Casto vice, nez by viibec byl ochoten pfiznat. Pokusime se proniknout ke kofenim

nevylélitelné lidské touhy, kterd je ale paradoxné sama soucasné vselékem — touhy zvané

" PETRUSEK, M.: Spolecnosti pozdni doby. SLON, Praha 2006.
% srov. HALIK, T.: Noc zpovédnika. Lidové noviny, Praha 2005.



nabozenskost. To, Ze je &lovék nevylétitelng naboZensky, potvrzuji mnohé teorie.> Proto je
mozno religiozitu ve smyslu ,,naboZenskosti®, neboli potieby odpovédi na posledni otazku
smyslu lidské existence, povazovat spolu s religionistou a biblistou prof. Hellerem za
antropologickou konstantu,” tedy za cosi, co se nevyhnutelng tyka Zivota kazdého &loveka.

NasSe uvazovani o méstské posttradiéni religiozité se ponese v duchu vSeobecné
tendence k odklonu od tradiénich hodnot a jejich substituce hodnotami novymi nebo jejich
prosté odmitnuti. Toto odmitnut{ se ale nikdy nemuZe obejit bez diisledkdl, jimZ se podrobné&ji
budeme vénovat ve zvlastni kapitole.

V prvni &asti podrobné&ji rozebereme koncept postoptimistické spolec¢nosti, dale se
zam&fime na teoretické vychodisko teorie sekularizace a jeji kritiky, jez je pro soucasnost
charakteristickd na jedné stran€, ale i na jeji rub - rozkvét nového typu religiozity
a alternativnich nahraZek nabozenstvi na strané druhé a kulturologické analyzy dfisledkd,
které pfinasi v dneSnim svété. Ramcoveé se dotkneme 1 konkrétni situace religiozity na uzemi
Ceské republiky a naznaéime mozna vychodiska a kofeny faktu, pro¢ je Ceska republika
objasnit ty aspekty, které se tykaji i nasi problematiky.

Druhé ¢ast, zabyvajici se konkrétnim empirickym vyzkumem, se pokusi odpovédét na
otazku, jaké okolnosti mohou dovést soutasného postoptimistu ke vieobecné’ kfestanské
vite, konkrétn¢ k jednomu jejimu typu, tzv. méstské posttradi¢ni religiozité. Koncepce
meéstské posttradi¢ni religiozity je zaloZena na pfedpokladu, Ze ,kiestanstvi prestalo byt
samoziejmosti, véci zdédenou, stalo se véci volby a ve svété se stava minoritou®,’ takze
naboZensky v&fit dnes znamena mit odvahu nejen ke schopnosti klast si kritické otazky, ale
mit odvahu 1 kodliSnosti, jiz se zfejm&é dostava predevS§im mladym méstskym
nonkonformnim intelektudlim. Z metodologickych divodl tedy omezime zkoumanou ¢&ast

populace na tuto velmi specifickou, zato vSak vyznamnou skupinu pfevazn€ mladych lidi,

N 24

* Napiiklad Z. Bauman upozoriiuje, Ze ,,vazba spolednosti a naboZenstvi neni nikterak nahodila. Je velice naivni
vysvétlovat ji souhrou historickych okolnosti, ndhod a rozhodnuti. NaboZenstvi a spole¢nost tvofi jednotu. Bez
nabozenstvi je spole¢nost pfedem odsouzena...“ Cit. dle BAUMAN, Z.: Uvahy o postmoderni dobé. SLON,
Praha 2002.

* Srov. HELLER, J; MRAZEK, M.: Ndstin religionistiky. Kalich, Praha 2004.

> Katolicka cirkev je vieobecnd: miZe tedy pojmout do své jednoty vSechno ryzi bohatstvi kultur. Cit. dle

Katechismus katolické cirkve. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2002, s. 315.



v Praze. Vyzkum tak mize podat své€dectvi o vyznamné skupiné soucasnych véticich, ktefi
nalezli odpovéd’ na své Zivotni otazky v zdzemi, jeZ na n¢ bylo pfipraveno. Proto se budeme
rovnéz zabyvat timto dilezitym aspektem, tedy potiebou specidlni posttradiéni pastoraéni
péce, jez je zasadné odli$na od té tradiéni. Jsme si zaroven védomi toho, Ze v jedné praci
nelze vyCerpavajicim zplsobem zachytit duchovni déni v ¢eském katolicismu v tak
komplikované dob¢, jakou je ta dnesni.

Empirické Setfeni prob€hlo v prosinci 2006, ziucastnilo se ho 303 respondentfi.
Vyzkum se konkrétn€ zabyval vlivem velkoméstského prostfedi na religiozitu a fenoménem
religiozity jako takovym. Vira dotazanych ztéto specifické skupiny neni totiz tradi¢né
pfedavana vychovou a je tudiZ jako velmi slozity jev ovlivitovdna mnoha faktory. Z nich lze
naptiklad jmenovat nezbytnost intelektualni reflexe a spoluprozivani Zivota v aktivnim
spoleCenstvi véficich, mozZnost tcastnit se akci spjatych s duchovnim Zivotem (prednasky,
exercicie apod.). To vSe naznacuje, Ze tento typ viry vyZaduje specidlni typ pastoraéni péce.
Takové moZnosti viak predevdim ve stfednich Cechach mnohem vice poskytuje pravé pobyt
ve velkoméstském prostfedi s zivymi farnostmi a odpovidajicim duchovnim vedenim.
Vyzkum mél také sledovat, jakym zplisobem se promeénuje vira lidi, ktefi se odst€¢huji z mist
s chudym duchovnim nabojem do Prahy. Hlavnim cilem bylo ukézat, jak se v soucasné dobé
formuje jedna specificka cast ktestanské religiozity. Ta na rozdil od obrovského spektra
vSech moznych typt religiozit dnes$ni doby mize byt jednou z méla nosnych tradic, jez bude
schopna odpovédné budovat dalsi spoleny osud lidstva. Tento vyznamny ukol, jeZ na sva
bedra bere kiestanstvi, potvrzuje jezuita M. P. Gallagher ve svych uvahach o kiestanstvi
a kultufe, kdyz tikd, Ze ,,otevfit se kladnym vliviim spole€nosti znamenda uvédomit si potiebu
vnimat kfestanskou viru jako nezbytné hnuti odporu proti prevlddajicim ideologiim.
Premyslet o tomto zapase pouze ve smyslu osobni zaleZitosti by proto bylo v dnedni situaci
ptilis nedostatetné«.’

Nase teoreticko-empiricka studie bude moci byt pouZzita k vyvozeni disledkd, které
by mohly byt prosp&iné jak v roviné obecné — k hlub§imu pochopeni ¢asti dnesniho svéta, tak
v roviné praktické — v konkrétnim vyuziti zjisténych faktd a pfipadnou aplikaci v pastoracni
praxi zkoumané akademické farnosti.

Zavérem je je§t€¢ nezbytné podotknout, ze budeme postupovat v duchu

® JANDOUREK, J.: Tomd§ Halik: Ptal jsem se cest. Portal, Praha 1997, s. 271.
"GALLAGHER, M. P.: Kfestanstvi a moderni kultura. Refugium, Velehrad 2004, s. 128.



metodologického agnosticismu,® ktery je dnes také nejroziifen&j¥im a nejrespektovandjsim
pristupem ke studiu naboZenstvi predev§im proto, Ze se zasadné snazi vyvarovat otazek
tykajicich se statusu pravdivosti naboZenskych tvrzeni, nefeSic zda-li jsou skute¢né zaloZeny
na jakémsi neredukovatelném a nevysvétlitelném zékladé a prenechavajic tyto otazky

filosofiim a teologtim.

¥ Srov. HAMILTON, M. Sociology of religion. Routledge, New York 2001, s. 5.
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1 Clovék a niaboZenstvi (Postoptimistickd krize svéta a duchovnich hodnot)

1.1. Kulturologické vymezeni (Clovék, kultura a naboZenstvi)

V pribéhu minulého stoleti prosel svét a s nim i Zivot kazdého ¢lovéka tak obrovskou
zménou, jakou neprofel dohromady za cely svij dosavadni vyvoj. Clovék, tvor
pravdépodobné s nejvetsi schopnosti adaptace,9 nalezl jedine¢ny zplsob, jak se vyrovnat se
svym zivotnim prostiedim: kulturu.'® Jenomze lidska ¢innost, zvlasté v moderni dobé,
zasadné proménila nejen planetu, ale i mysl a vztahy lidi v8ech generaci. Obdobi rovnovéhy
mezi ¢lovekem a jeho prostfedim, kdy byla kultura zédkladnim adaptaénim nastrojem clovéka
dostate¢né fizena na principu autoorganizace, se rychle zménily v okamziku, kdy Elovek
prestal vnimat dopady své Cinnosti, zaslepen onou ideou pokroku, ze které nyni musi
vystrizlivét. Aby adaptace ¢loveéka na prostredi, ve kterém Zije, fungovala, je zasadné nutna
tzv. pozitivni a negativni zpétna vazba, tedy védomi zodpovédnosti za dopady lidské ¢innosti
a jejich zpracovani, vyhodnoceni a néslednd regulace chovani ve prospéch zachovani
rovnovahy. Negativni zpétné vazby zarucuji udrzovani stability a stdlost struktur, pozitivni
umoznuji vhodné reagovat na nové situace novym vyuZitim a vstfebanim informaci.
,»Problémy v modernich spolenostech jsou podle této teorie vysvétlovany jako neumeérna
prevaha pozitivnich zpétnych vazeb,'! kterd systému neumoZituje v&as odhalit nebezpedi a
obnovit ptivodni rovnovdhu. Je-li tato souvislost lidskym duchem ignorovana, dochézi
k nebezpeéné nerovnovaze, ktera mize byt az fatilni a v nejhorSim pfipadé¢ muize vést ke
zménam, které budou (a mnohdy jiZ i jsou) nezvratné. To doklada napiiklad americky
kulturni ekolog Robert M. Netting, kdyz upozoriuje, Ze ,,soucasna ekologicka krize miize byt
ireversibilni, pokud se nebudeme vazné¢ zabyvat otazkou, v em spociva adaptivni Usp&Snost
lidského druhu®.!? Proto je naprosto jisté, Ze stav planety, tedy prostfedi, ve kterém &lovek
zije, nutné souvisi s duchovnim stavem kultury. Mnozi védci zabyvajici se kritikou soucasné
spole€nosti spatiuji pravé v nedostate¢né péci o duchovni slozky kultury pfi¢inu soudobé

krize zapadni spole€nosti.”

? Viz KLEIN, O; BENCKO, V.: Ekologie ¢lovéka a zdravi. V8B - Technicka univerzita, Ostrava 1996, s. 24.

1 Srov. SOUKUP, V.: Déjiny antropologie. Karolinum, Praha 2004, s. 284.

Y ORTOVA, J.: Kapitoly z kulturni ekologie. Karolinum, Praha 1999, s. 96.

2 NETTING, R. M.: Cultural Ecology, Waveland Press, Inc., Illinois 1986, s. 102. Cit. dle J. ORTOVA,
Kapitoly z kulturni ekologie. Karolinum, Praha 1999, s. 53.

" Viz ORTOVA, J.: Kapitoly z kulturni ekologie. Karolinum, Praha 1999, s. 81.
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7 téchto davoda v této praci budeme vychazet z hodnoticitho pojeti kultury, jak jej
formuloval 2. vatikansky sném, ktery nazyva kulturou ,,v8echno, ¢im ¢lov&k zuSlechtuje a
rozviji své mnohostranné dusevni i télesné vlohy; snazi se poznanim a praci podfidit zemi své
nadvladé; zlid$tuje spoleCensky Zivot jak vroding, tak v politickém souZiti tim, Ze
uskute¢iiuje pokrok mravll a instituci; koneéné vyjadiuje, sdili a zachovava ve svych dilech
postupem casu své velké duchovni zaZitky a touhy, aby tak slouzily mnohym, ba celému
lidstvu k prospéchu“.14 Toto pojeti dale rozsitil Jan Pavel II., pro né¢hoZ kultura ,,znamena to,
jak se (Clovék) projevuje svou feci, historii a zédkladnimi postoji v rozhodujicich Zivotnich
udélostech, ve zrozeni, v lasce, ve smrti. Stfedem kazdé kultury je postoj, ktery Clovék
zaujima k nejvét§imu tajemstvi: k tajemstvi Boha. Kultury jednotlivych narodl jsou v zasade
pouze rozdilnymi zplsoby, jak se lidé ptaji po smyslu vlastni existence; je-li tato otizka
vylougena, kultura a moralka narodd degeneruje®.'”” Chceme-li v nasi praci zkoumat, jak se
soucasny ¢lovek rozhodne pro Zivot ve vife a jak tim miZe zpétn¢ ovlivnit prostfedi a kulturu
kolem sebe, bude pro na$i praci naprosto nezbytné pokusit se ukédzat propojeni kultury
s duchovni slozkou c¢lovéka. Hluboké a podstatné sepéti kiestanského poselstvi s kulturou
zdlraziiuje Jan Pavel II., kdyz fika, Ze ,.k tomu, aby se utvofila kultura, je tieba ,uvazovat o
Clovéku az do nejzazsich disledkd‘ — a pravé zde se tato nejvyssi aspirace ¢loveka, skryta
v jeho kulture, setkavé s radikalnim vyslovenim pravdy o ¢lovéku, jak ji pfinasi evangelium.
(...) Prvotadou a podstatnou dimenzi kultury je mravni kultura, a vyzdvihuje ,primat etiky*
proti ,zdanlivym imperativiim nasi spole(:nos‘[i“‘.16 Jan Pavel II. déle zdlraziluje, Ze ,,spojeni
mezi kulturou a virou neni jen pozadavkem kultury, nybrz i viry. Vira, jeZ se nestane
kulturou, neni pln& piijatou virou, nepronikd zcela do mysleni a neni v&rné prozivana.“!’
Pokusime se v tomto duchu postupovat, i kdyz jsme si védomi, Ze tato studie mize byt jen
miniaturnim pifispévkem k tomuto tématu.

Pro dalsf uvaZovani je jes§té nezbytné pokusit se vymezit pojem naboZenstvi. Definovat

naboZenstvi jako takové je ale podobny problém, jehoZ komplikace nejsou o nic mensi, nez

" Gaudium et spes, 53, in: Dokumenty 2. vatikdnského koncilu. Zvon, Praha 1990, s. 26. Cit. dle HALIK, T.:
Vira a kultura. Zvon, Praha 1995, s. 15.

'S Jan Pavel I1.: Centesimus annus, 24, in: Dokumenty 2. vatikdnského koncilu. Zvon, Praha 1991, s. 34. Cit. dle:
HALIK, T.: Vira a kultura. Zvon, Praha 1995 s. 16.

1 Jan Pavel 11.: Integrdini lidstvi clovéka se vyjadiuje v kulture, in: Studie, &. 72, 1980, s. 516n. Cit. dle HALIK,
T.: Vira a kultura. Zvon, Praha 1995 s. 40.

17 Jan Pavel I1.: List kardindlu Casarolimu o ustanoveni rady pro kulturu, in: Studie, &. 85-86, 1993, s. 3. Cit. dle
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pii snaze definovat pojem kultura. T&Zkosti pii usili o definici podrobnéji pfiblizuje K.
Skalicky, ktery ve své knize V zdpase s posvdtmem'® odkazuje na desitky riznych piistupi a
definic, jez byly pfi studiu naboZenstvi nasbirany. My se z metodologickych divoda
pfidrzime sociologického stanoviska P. L. Bergera, které je pro kulturologické zkoumani
nejbliz8i. Berger definuje ndboZenstvi v souladu se svym funkcionalistickym pfistupem
a opiraje se o R. Otta a M. Eliada takto: ,,NaboZenstvi je lidské poc¢inani vytvarejici posvatny
svét“, nebo jinymi slovy, naboZenstvi je ,,zposvatiiujici svétotvornost.“'” A dale: ,,ze
sociologického hlediska muze byt naboZenstvi definovano jako kognitivni a normativni
struktura, kterd clovéku umoziuje, aby se ve svété citil jako doma. Z tohoto hlediska
piirozené zistava uzavorkovana otazka, zda je naboZenstvi pouze lidskym pocinanim nebo
cely vesmir jako lidsky vyznamuplny“.*' Zaclenit se patfinym zptisobem do posvétného
svéta a byt s nim v dobrém vztahu znamena byt chranén proti désivé hrozb¢ chaosu, ktery nas
muze kdykoliv zasko€it. A naopak, vy¢lenit se z n€j znamena dostat se na sdm okraj propasti
nesmyslna. Kazdy spolecensky stanoveny fad, tvrdi Berger, ma za kol chranit ¢loveka proti
hrizostrainému prizraku chaosu; av$ak tad (nomos) ztotoZnény s posvatnym kosmem muze
tuto ochrannou funkci vykonavat nejlépe. ,,NabozZenstvi se v d€jinach projevuje soucasné jako
sila udrzujici svét a zaroveti jako sila, kterd jej rozkolisava. (...) Pokud se chceme drzet
veédeckého ramce, je zbytecné pfipominat, Ze je nemozné néco pozitivné ¢i negativneé tvrdit o
poslednim ontologickém uréeni téchto dvou predpokladanych skutecnosti. V tomto ramci se
lze zabyvat nabozenskymi projekcemi jako takovymi, jako vytvory lidské ¢innosti a védomi;
je potteba dat durazne stranou otazku, zda tyto nabozenské projekce nemohou zaroven byt 1
né¢im jinym (nebo presnéji, zda nemohou odkazovat na néco jiného neZ na lidsky svét, ve

kterém maji z empirického hlediska svtj pivod).«*

HALIK, T.: Vira a kultura. Zvon, Praha 1995, s. 13.

'8 SKALICKY, K.: V zdpase s posvdtnem. CDK, Brno 2005, s. 20.

¥ BERGER, P. L.: The Sacred Canopy. Elements of a sociological Tudory of religion. Doubleday, New York
1967. Cit. dle SKALICKY, K.: ¥ zdpase s posvdtnem. CDK, Brno 2005, s. 264.

* BERGER, P. L.: The Homeless Mind, s. 75. Cit. dle SKALICKY, K.: ¥ zdpase s posvdtnem. CDK, Brno 2005,
s.264.

2l BERGER, P. L.: The Sacred Canopy. Element sof a sociological Tudory of religion. Doubleday, New York
1967, s. 27-28. Cit. dle SKALICKY, K.: V zdpase s posvdtnem. CDK, Brno 2005, s. 266.

22 Tamtéz, s. 279.
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1.2. Postoptimistickd krize

Jak jsme jiz v Gtvodu naznacili, vyjdeme z Halikova pojeti postoptimistické spoleénosti
a v nasledujicich podkapitolach podrobné&ji prozkoumame oba jeji koncepty, tedy jak koncept
sekularniho tak religiozniho optimismu véetné jejich nasledkG. V zZadném piipad€ si ale
nedinime narok na jejich uplné zpracovani. Pro ucel nasi prace pouZijeme spiSe pristup
systematicky a reprezentativni.

Dve¢ velké a bolestné udalosti dvacatého stoleti - Osvétim a Gulag - se staly symbolem
tragické d&jinné zkuSenosti (jez v soucasné dob& pokracuji naptiklad v podobé ,,11. zati“),
ktera zptisobila, ,,7e se pro miliony lidi totalné otfasla, ba zhroutila dvoji dtvéra, ktera byla
soudasti nad{ zapadni kultury, dtivéra v Boha a divéra v silu lidského rozumu®.> Tato naivni
davéra ¢loveéka spocivala jednak v sekularni vife ve védu a techniku, jeZ mély pfinést trvaly
vzestup blahobytu lidstva, a jednak v religiézni vife v takového boha, ktery pomtze, kdyz
bude nejhiife. Tato dlivéra nebyla a ani nemohla byt naplnéna a sou€asny clovek tak tvari
v tvat hrizam, které nemaji v d&€jinach obdoby, celi dosud nepfedstavitelnému tlaku.
Pfipomenme naptiklad neustdle hrozici moznost atomové valky, ¢i Casté teroristické utoky,
pii nichZz mohou zemfit vjediném okamziku tisice lidi. Vyspéla technika, jeZ nas meéla
zachranit, ndm ptipravila v d€jinach neobvyklou moznost okamzité zkazy a Bih jakoby tomu
viemu jen mlcky piihliZzel. Byt optimistou a v&fit, Ze to vSechno nakonec ,né&jak* dobie
dopadne v souéasné dob& znamena byt naivnim ¢lovékem, ktery nema dostatek informaci. Jiz
v roce 1932 napsal psycholog a filozof Karl Jaspers, Ze ,kdyby bylo mozné technickymi
prostiedky znidit zéklady lidského Zivota, sotva lze pochybovat, Ze by k tomu jednoho dne
také doslo... Historicka zkuSenost lidstva ukazuje, Ze i to nejstrasnéjsi, co je mozné, nékdy a
n&jak ndkdo vskutku také vykona.«**

K této nenaplnéné divéfe je tieba hledat alternativu v podobé ,,postoptimistické
nadéje“, tedy v podobé, kterda se dostatetné poudi ze starého optimismu sekuldrniho i
religiézniho a vyvine novou formu viry, jez se dokaze vyrovnat i s tak radikalnimi problémy a
dokéZe zpracovat ,krizi jako Sanci“* Podivejme se nyni podrobng&ji na jednotlivé kofeny

zminéné krize soucasné doby a na zpisoby, kterymi je mozné k ni pfistupovat.

B HALIK, T.: Vzyvdn i nevzyvan. Lidové noviny, Praha 2004, s. 110.
* STORIG, H. I.: Malé déjiny filozofie. Zvon, Praha 1992, s. 435.
 HALIK, T.: Noc zpovédnika. Lidové noviny, Praha 2005, s. 17.
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1.3. Konec sekuldarniho optimismu

Kriticky stav ekologie, hodnot a dalSich problémi v souasné postoptimistické
spole¢nosti, tu ¢eskou nevyjimaje, a jeji duchovni naladéni na donedavna prevladajici
sekularni optimismus spolu zcela zésadné souvisi. Soucasné také naznacuji, kam az miizZe
lidstvo dojit, nebude-li se touto souvislosti zodpovédné zabyvat.

Shoda mnohych soudobych mysliteld v tom, Ze svét Celi pluralitni krizi (hodnotové,
ekologické atp.), jeZ muze vést lidstvo do zédhuby, nezaneme-li okamzit¢ premyslet a jednat,
je neustale potladovana v pohodlnych myslich takzvané civilizovanych lidi zdpadu, ktefi si
odmitaji pfipustit nasledky svého jednani. Napiiklad byvaly kandidat na amerického
prezidenta a propagator environmentalni zodpovédnosti Al Gore vidi ekologickou krizi jako
,pouze vn&jd projev krize vnitini &ili duchovni“*® | Duchovnim® p¥itom oznatuje souhrn
hodnot a piedpokladf, na nichZ spolivd naSe chdpani svéta. ReSeni pak vidi v pievzeti
odpovédnosti za své mysleni a jedndni, které je pfi¢inou oné vazné krize.

Tato krize podle naseho konceptu prameni z naivniho optimismu zrozeného spolu s
prvni primyslovou revoluci a z osvicenecké viry ve védu a techniku, jeZ jsou zdanlivym
prikladem ,triumfu“ ¢lovéka nad pfirodou. Pfestoze se rychle zacalo ukazovat, Ze takovy
triumf zcela jist¢ pfivold na nase potomky ,,pomstu® ptirody, dodnes tuto skute¢nost odmita
prijmout mnoho vlivnych postav zvlasté z oblasti politiky. Tito lidé Casto sleduji pfedevsim
zi§tné ekonomicko-politické z4jmy Casto prevleCené do havu boje za takzvanou svobodu
glovéka. Ceskym piikladem mtZe byt kniha ekonoma a soudasného ¢eského prezidenta
Viéclava Klause Modrd, nikoli zelend planeta*’ Klaus v uvodu sam piiznava svou pouhou
laickou znalost ptirodovédy, pfesto se odvazuje vyvozovat zavéry, jeZ snaham ekologll o
podporu pievzeti vlastni zodpovédnosti ¢loveéka za své jednani rozhodné neptidava. Klaus
odsuzuje snahy ekologli vybudovat si na tématu hrozby globdlniho oteplovani vlastni
politickou kariéru (napiiklad Al Goreovu) a vice si ceni svobody ve smyslu neomezovani
lidskych pozadavki neZ zodpovédné budoucnosti. A o tu jde podle nasi koncepce predevsim.
Lze jisté souhlasit s tim, Ze ,,Al Gore je pfedevsim politik, a proto rad nekteré detaily nadsadi,
mirng zkresli, n€kde ukéaze jen ¢ast pravdy. Urcité proto, aby vice upoutal a svilj projev u€inil
zajimavéj§im. Byt klimatické modely poskytuji spektrum moznych scénafil, vybird z nich

samoziejmé& ty nejkatastrofi¢t&jsi. Obgas se najdou i pasaze, které se piili§ na pravdé

2 GORE, A.: Zemé na misce vah. Argo, Praha 1994, s. 17.
*"Viz KLAUS, V.: Modrd, nikoli zelend planeta. Dokotén, Praha 2007.

15



nezakladaji. Napfiklad vliv klimatické zmény na zvySeni Cetnosti vyskytu hurikant a tajfund
zatim jesté prokazan neni a k zatopeni tfeba Floridy, New Yorku ¢i Pekingu by se musely
hladiny ocednil zvednout o n€kolik metri - a k tomu pouhym ndridstem emisi dojit nemuze.
Goreové knize i filmu Nepiijemna pravda®® je tieba pfiznat, e jejich obsah a ladéni muze
vefejnost znejistit a vzbudit v ni nakonec i pfesvédceni, Ze probihajici zmény je tfeba brat

VVVVV «29
Zastavame tezi, ze Castecné omezeni a askeze v souladu s principem piedbézné opatrnosti je
stanovisko v konecném disledku zodpoveédnéjsi, nez boj za lidskou svobodu tak, jak ji chape
V. Klaus.

Bylo by proto vhodné vratit se ke kofeniim problému a pfipomenout si, jak rychle se
tyto velké, ¢lovékem iniciované, globalni zmény piirody zapocaté v moderni technologické
revoluci odehrély. ,Jestlize datujeme Gsvit lidstva do doby zhruba pred miliénem let, potom
vynalez zemé&délstvi, ke kterému doslo pfiblizng pfed 15 000 lety, ovlivnil pouze 1,5 procenta
lidské historie. To znamend, Ze pfinejmensim po 98,5 procent na$i minulosti byla naSe
ekonomika zaloZena na lovu, rybafeni a sbéru divokych plodin! A primyslova epocha, kterou
datujeme od vynalezu parniho stroje, pokryva pouze 0,02 procenta lidské existence.
Vzhledem k tomu, Ze k ni¢eni planety doslo z velké ¢asti pravé v tomto obdobi, je jasné, ze
doba, kdy nas druh piestane existovat, se rychle blizi.«*

Okouzleni vedou, jeZ méla na sebe vzit vSechny tizivé problémy ¢loveéka a postupné
mu vysvétlit fungovani svéta podobné jako to déla ndbozenstvi, vyustilo v nereflektované
ptijeti védy jako jediného vysvétleni svéta. OvSem fakt, Ze prost€ neni v moZnostech veédy
vysvétlit ,pro¢”, nybrz pouze ,jak™ funguje svét, zlstal do znaéné miry nepovSimnut.
Divétovat védeckym experimentlim, které je mozno empiricky proveéfit, je samoziejme na
misté, tato diveéra se ovSem nesmi stat jedinym moznym pohledem na Zivot, ktery strhava
veskerou pozornost na hmatatelné véci a principialné nefesi hlubsi smysl za nimi.

Dochazi pak k tomu, Ze Zivot tady a ted’ je jedinym zpisobem existence, a¢ je to
paradoxné v jistém smyslu jedno z evangelijnich poselstvi. V evangeliu je ovSem proZivani
piitomnosti spojeno se zasadnim rozmérem odpovédnosti, zatimco dnes je nejrozsifenéjSim

zivotnim stylem ,,uZzit si Zivota®, jak jej charakterizuje némecky sociolog Bernard Schulze ve

2 Viz GORE, A.: Neprijemnd pravda. Argo, Praha 2007.

? PRETEL, J.. Ceho si pan prezident nevdiml. In: Lidové mnoviny, 19.5.2007 Dostupné na:
http://www.dokoran.cz/recenze/1179753370.rtf, on-line: 25.6.2007.

3 MURPHY, R. F.: Uvod do kulturni a socidlni antropologie. SLON, Praha 2001, s. 13.

16



své teorii o spoletnosti prozitku.’' Piechod zmodu byt kmodu mit, uvedeny do
spoleCenskych véd kiestanskym existencialistou G. Marcelem, znamené zasadni zvrat, ktery
se odrazi v duchovni roving, na jejimz zakladé mize byt jediné pozitivné (tzn. zpétn€ od mit
k byt) prekonan. Budeme se tedy nyni zabyvat pfedev§sim touto duchovni rovinou, ktera
konstituuje naSe lidstvi a na jejimz zakladé¢ je clove€k postaven tvari v tvar svétu

a zodpovédnosti za néj.
1.4. Konec religiozntho optimismu

Tradi¢ni ndboZensky optimismus, ktery jiz podle Halika rovnéz neni mozné vérohodné
vzkiisit k Zivotu, vyristal z pfehlédnuti ,,bolesti odpoledne Velkého patku“ — tedy situace,
kdy je absolutni vitézstvi (vzkiiSeni) moZné jen skrze absurdni a bolestivou porédzku. Tento
paradox je ,.jednim z nejcennéjSich pfinosh k¥estanstvi‘®? a ziejmé predeviim na jeho zakladd
je mozné zpracovat onu krizi jako Sanci k pfekonani prvotni viry smérem k tomu, ¢emu Halik
tika ,,vira druhého dechu®.>* Jde o zralou viru, kterd ,,musi zpracovat vnitin€ a poctivé to, co
je nékdy oznafovano jako ,,smrt Boha“. Nicméné bez bolestné zkuSenosti ,bohaprazdného
svéta® t€zko pochopime smysl naboZenského hledani*.**

Halik rovnéZ zasadné odmitd religiézni optimismus v podobé ,laciného véfeni,
vyuZivani sugestibility a tUzkosti dneS$nich lidi k manipulyjicimu obchodu s Bohem,
v podobé davani jednoduchych ,zboznych® odpovédi na sloZité otazky“.*® ,,Viechna nové
naboZenska hnuti, americké tele-evangelizace apod. jsou jen rychlou naplasti na hluboké rany,
i kdyz jist€ mohou byt v uréitych piipadech jistym prostfednikem, ,pfestupni stanici‘, na cesté
opravdového hledani.*? 6

Clovek, ktery je ,,pfirozens religiézni“,’” hledd moZnosti, jak v sob& naplnit tuto
hlubokou touhu po setkani s pravdou Zivota. Touha lidi po spiritualité ukotvena v tradi¢nich
nabozenstvich se dnes proménila v touhu po jakychkoli velkolepych prozitcich. Tento trend

dortista velkych a neorganizovanych rozmér, kdy je hluboky prozitek Boha nahrazovan

' Viz SCHULZE, G.: Die Erlebnisgesellschaft. Campus Verlag, Frankfurt/New York 1993.
2 HALIK, T.: Noc zpovédnika. Lidové noviny, Praha 2005, s.18.

B HALIK, T.: Noc zpovédnika. Lidové noviny, Praha 2005, s. 219.

* Srov. HALIK, T.: Vzddlenym na blizku. Lidové noviny, Praha 2007, s. 14.

33 HALIK, T.: Noc zpovédnika. Lidové noviny, Praha 2005, s. 17.

%% Srov. JANDOUREK, I.: Tomds Haltk: Ptal jsem se cest. Portél, Praha 1997, s. 265.
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jakymkoli jinym extatickym proZitkem. Timto tématem se budeme zabyvat v dalsi kapitole.
Mechanismy, které c¢lovéka uvadély do piirozené tradiéni spirituality dnes jiZ
prestavaji fungovat, proto se Clovék setkava stouto vnitini dimenzi ducha neorganizované
a muze lehce zabloudit ve spletitych ulickach spirituality nové doby — napt. tzv. sméri New
age (novych naboZenskych hnuti). Témto mechanismim se proto budeme vénovat

v nasledujicich kapitolach.
1.5. NdboZenskost jako antropologickd konstanta

Pfi zkoumani postooptimistické krize soucasné¢ho svéta jsme meéli mozZnost vidét
slozitost situace, jiZ musi soucasny Clovek Celit. Vidéli jsme, Ze jeho Zivot je nevyhnutelné
kiehky a v kterémkoli okamziku se mlze roztfistit ndrazem o naprosto neoekavanou udalost.
Ziejme predevs$im v okamziku krize (ale samoziejmé nejen tehdy) je pro ¢lovéka pfirozené
a nevyhnutné ptat se po smyslu. Jak jsme jiZ v ivodu naznacili, specificky lidské v&domi
vlastni existence a sni spjaté védomi vlastni konefnosti mu tim davaji v Zivo€isné fisi
ojedin€élou moznost nahlédnuti smyslu zivota. Takové hledani smyslu je neodmyslitelnou
soucasti lidské bytosti a jako takové mulZe byt podle prof. Hellera oznafeno za
naboZenskost*®. NaboZenskost tedy je, podle Hellera a mnoha dal$ich mysliteld, jednou ze
zékladnich antropologickych konstant.

NabozZenskost by méla byt jakousi ,,pfirozenosti* ¢lovéka. Ruku v ruce s ni kraéi snaha
o mravni jednani, jeZ podle Svycarského teologa a propagatora mezinaboZenského dialogu
Hanse Kiinga ve vSech velkych duchovnich systémech nasleduje tzv. ,zlaté pravidlo: co
nechces, aby ti ¢inili jini, ne&ifi ty jim“.* Jde o zakladni konsensus, jemu mohou pritakat
stoupenci vSech velkych naboZenstvi a ktery mohou sdilet i nevétici. Pro naSe uvazovani si ho
miiZzeme oznacit za jeden z atributi ndbozenskosti.

Pokusme se ale ukézat i opany smér pti uvaZovani nad podstatou ¢lovéka a nad jeho
pfirozenosti. Dodnes jsou totiz v n€kterych védeckych kruzich populdrni teorie biologa
R. Dawkinse, ktery prosazuje tezi, Ze sobectvi ¢lovéka a z né€ho vyplyvajici bezohlednost
k druhym, tedy jakysi protiklad k chovani vyplyvajicimu z ndboZenskosti, je dano nasi

genetickou vybavou. Dawkins k tomu tik4a, Ze ¢lovek je nastrojem vytvofenym geny a musi

7 Srov. GUARDINIL, R.: Konec novovéku, VySehrad, Praha 1992, s. 77.
3% Srov. HELLER, J; MRAZEK, M.: Ndstin religionistiky, Kalich, Praha 2004.
3 KUNG, H.: Projekt Weltethos. Piper, Miinchen 2004, s. 84.
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prezit v silné konkurenci, pfi¢emz hlavni vlastnost pro pfeziti genu je nemilosrdna sobeckost.
,,Prestoze je v n€kterych situacich pro gen vyhodné provozovat uréitou, omezenou, formu
altruismu, je sobeckost stdle jejim hlavnim vychodiskem. I kdyZ bychom jist¢ radi véfili
opaku, vSeobecna laska a blaho jako takové nedédvaji z hlediska evoluce smysl.“*’ S timto
stanoviskem zasadné nelze podle biologa a filozofa Z. Neubauera’' souhlasit. Tento prirozeny
sobecky sklon ¢lovéka je mozné a dokonce nutné prekonat. Napiiklad kiest'ansky pohled nas
dovadi k pochopeni, Ze tato lidska pfirozend sobeckost je v ¢loveku jist¢ zakofenéna, ale je
mozné ji preklenout. V kiestanském pojeti k tomuto pieklenuti dochdzi prostiednictvim
pusobeni bozi milosti, kterd umoziuje najit smysl, jez ptekracuje vyznam biologické evoluce
a umoziuje se tak stat ,nadpfirozenym* (tedy vztahujicim se k transcendentnimu smyslu
existence). T. Halik tuto nadpfirozenost rozvadi na jednoduchém piikladu pfevzatém od
profesora Lashe: ,,Uvidite-1i kralika, jak hraje na housle Mozarta, mizZete si vsadit libru na to,
7e jde o nadpfirozeny jev, protoze v pfirozenosti kralikei neni hrdt na housle. Uvidite-li
Cloveka, ktery je trvale dobrotivy, mily, $t€dry a velkorysy, miZete si byt jisti tymZ, protoze
neni vnasi pfirozenosti hifSnych lidi byt tak ctnostni.“* Vé&ei &ovek se konanim
,,hadpfirozenych® skutkd, tedy téch, kterymi musi pfekonédvat svou sobeckou piirozenost,
snazi vytvorit ,,Kralovstvi bozi na zemi®, tedy jakysi zptsob Zivota, pro ktery je zékladnim
imperativem nepodminéna laska k bliznimu. Vira v Boha je vyrazem pravé takovéto snahy
vytrvat v napliiovani tohoto kategorického imperativu, i kdyZ se to ve svete ,,zdejSIm* Casto
nevyplaci. Toto nadpfirozeno Elovéka privadi k setkani s transcendentni oblasti — tedy do

jinych dimenzi poznani a nelze se ho jiz védeckymi metodami dotykat.

1.6. Potlacovdni naboZenskosti

Sou¢asny zapadni svét, charakterizovany mj. extrémni nabidkou spotiebniho zbozi
a aktivit, jeZ je moZno vykondvat ve volném Case, se samoziejmé dostava do situace, kdy pro
klasickd nabozenstvi jako by nebylo mista. NabozZenskost, a¢ je jako antropologicka konstanta
néjak pfitomna v kazdém ¢lovéku, vyZaduje pro to, aby byla uvedena k Zivotu, jistou péci
aprostor. NdboZenské aktivity ovSem vyzaduji soustfedéni, pohrouZeni, duchovni

koncentrovanost, opro§téni od vnéjsich rusivych podnétd (ale na druhé stran€ spolecenstvi

 DAWKINS, R.: Sobecky gen. Mlada fronta, Praha 2003, s. 14.
M NEUBAUER, Z.: O pocdtku, cesté a znameni casi. Uvahy 0 védé a védeéni. Malvern, Praha 2007, s. 288.
“ HALIK, T.: Noc zpovédnika. Lidové noviny, Praha 2005, s. 129.
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s ostatnimi lidmi ve vife i s lidmi trpicimi). Tyto nédbozenské aktivity jsou proto soucasnym
¢lovékem radikaln€ vytlaCovany C&innostmi pfesné opacné povahy — nesoustfedénosti,
rozptylenosti, tékavym pfebihdnim, navazovanim kratkodobych kontaktd, ztratou osobniho
styku s nejbliz§imi. Projevuje se to rovnéz radikalizovanou individualnosti, spoléhanim na
sebe, sobectvim, egoismem. Za touto skute¢nosti stoji mimo jiné i to, jak se zménil zplisob
vychovy a pfebirani naucenych vzort chovani.

Clovék se jiz nerodi jako piislusnik urdité komunity (& celé spolednosti) vyznavajici
jednotné urcity kult, uréité ritudlni praktiky. ,,NaboZenstvi kdysi tvofilo souvislou vrstvu
v Zivoté lidskych spoleenstvi a vytvarelo jejich totoZnost.“* Po cely kulturni vyvoj aZ do
prichodu moderny bylo ¢lovéku pfeduréeno nabozenské vyznani vychovou rodiny, do které se
narodil a jen velmi z¥idka byl vystaven vlivim n&jakého jiného naboZenského vyznani. Rad
ve spole€nosti 1 v Zivoté jedince vyplyval pfedevsim ztoho, Ze ,,utvafeni souboru piedstav
o svété bylo dlouhodobou zalezitosti a spélo k pomérné stabilnim utvarim, predurcujicim
vnimani a prozivani skutenosti na celé epochy“.44 Jazyk a vyznani byly ¢lovéku dany do
vinku jako dva zakladni nastroje, diky kterym se mulize orientovat ve sveété.

Spoleénost méla pevné jadro, které bylo vZidy formovano v ramci uréitych
nabozenskych predstav, coZ dnes jiz neplati. S tim souvisi i dilezity fakt, Ze ,,kiest’anstvi dnes
piestalo byt ,samozfejmosti‘, véci zdédénou, stalo se véci volby. V tom se podoba svym

«“45 Qyoboda viry znamena

nejran€jSim pocatkiim. Kestanstvi se stdva ve svété minoritou.
moznost si vybrat vlastni paradigma. Ale schopnost néceho takového neni dana kazdému.
Lidé se vé&tsinou piizplsobuji tomu, co je mddni, napodobuji, pfipadn€ 1 kombinuji ndzory
a postoje protagonistd, kterych je vzdy mengina.«*®

Odklon od institucionalizovaného praktikovani ndbozenstvi s sebou pfinesl i zmény ve
vychové a pfedavani viry, kdy nabozenské praktiky jiz nejsou predavany jako nedilna soucést
Zivota a porozuméni svétu. Vzorce chovani, které se dit€ nau¢i v raném veku od rodi¢d, jsou
mnohem stabilngj$i neZ ty, které se nau¢i beéhem dal$iho Zivota. Svét ustanoveny v détstvi ,,se

vvvvvv

a uz nemize byt tak snadno ménén. Pro déti se zejména v pocatecni fazi jejich socializace

# ], SOKOL, Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii. VySehrad, Praha 1998, s. 247-248.
1. KOTA, Svér a horizont naseho Zivota. In: PONESICKY, I.: Clovék a jeho postaveni ve svété. Triton, Praha
2006, s. 206.

> JANDOUREK, I.: Tomds Halik: Ptal jsem se cest. Portal, Praha 1997, s. 271.

* KREJCI, 1.: Postizitelné proudy déjin. SLON, Praha 2002, s. 61.
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tento svét stane jedinym moznym svétem.“*’ Takova byla pozice nébozenstvi ve vsech
tradi¢nich spolecnostech, kdy tvotilo samy zaklad kazdé z nich.

Do tohoto procesu v3ak dnes vstupuje novy zasadni prvek — média. Ta napliiuji nase
nervové soustavy, véts§inou podvédome, predstavami o svété, o tom, jak mame zit. ,,Média tak
piebiraji celou fadu aspektll tradi¢ni role naboZenstvi: nabizeji symboly, interpretuji svét,
predkladaji podmanivé pribehy, ovliviuji styl mysleni a chovani lidi, vytvareji sité, nabizeji
spoletnou zkugenost, sdilend témata.«*®

Meédia tedy maji svlij podil na tom, Ze v dne$ni spolenosti zacind pievladat typ
¢lovéka profanniho. Mircea Eliade, rumunsky religionista, dosp&l uz pred putl stoletim
k nézoru, ze ,,profanni ¢lovek je potomkem ¢lovéka naboZenského a Ze nemuze anulovat své
vlastni d&jiny, tj. zplsoby chovani svych vlastnich nadboZzenskych pifedkd, které ho
konstituovaly v tom, jaky je. (...) i ten nejotevienéji nendboZensky ¢loveék v hloubi své bytosti
dosud sdili niboZensky orientované chovani.“* Skute¢nd nendboZensky &lovek je podle
Eliadeho ten, kdo ,,uznéva jedin¢ sam sebe jako subjekt a Cinitele D&jin a odmita jakékoliv
odvoldni na transcedenci. Jinymi slovy, nepfijimd Zadny jiny model lidstvi mimo lidskou
situaci tak, jak ji lze deSifrovat prostfednictvim riiznych situaci d€jinnych. AvSak ani u tohoto
lidského typu ndboZenskost nemizi definitivné, pouze se piesouva do nevédomi. Odtud potom
prameni nejriazné&j$i magicko-nabozenské zméti, ¢asto upadlé aZ na uroverti karikatury a proto
téZ obtiZzn€ rozpoznatelné. Tyto neklasické podoby se v pribéhu pulstoleti uplynulého od
napséani Eliadeho studie nesmirn& rozhojnily — ,,a zejména udajné ,ateistické® Cechy jsou jimi

priznadng prosyceny.« 0

" BERGER, P. L.; LUCKMANN, T.: Socidlni konstrukce reality:pojedndni o sociologii védeéni. CDK, Brno
1999, s. 62.

® HALIK, T.: Vzypvdn i nevzyvdn. Lidové noviny, Praha 2004, s. 38.

* ELIADE, M.: Posvdtné a profanni. OIKOYMENH, Praha 1994, s. 146-7.

O HALIK, T.: Prolindni svétii. Lidové noviny, Praha 2006, s. 14.
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2 Teorie sekularizace

Pro uvazovani o tématu sekularizace, ve smyslu zesvétsténi a s nim spojené klesani
role naboZenstvi ve spole€nosti, by nejdfive bylo vhodné pojem sekularizace odlisit od pojmu
sekularismus. Sekularizace mtZe byt z uréité¢ho hlediska chapana jakoZto ,,socidlng-kulturni
proces, v némz dochézi k legitimnimu zrani lidské odpovédnosti za svét. Podle tohoto pojeti
je mozZno ji vlastné povazovat za plod kiestanské viry, biblického ,,odmytologizovani* svéta
a zdiiraznéni povolani ¢lovéka k dospélosti (tzn. odpovédnosti). Na druhé strané sekularizmus
je ,,ideologie®, stavici do stiedu vSeho byti ¢loveka, jenz nechce byt nikomu odpovédny a bere
veskerenstvo do své rezie ve snaze manipulovat pfirodou i d&jinami a prosadit svou ,,vili
k moci.“! Piejddme nyni k podrobn&j$imu prozkoumdani procesu sekularizace v soudasné
dobé, ktery ovSem v klasickém pojeti znamena pokles vlivu institucionalizovaného
nabozenstvi ve spole¢nosti.

Nez se pustime do zkoumani soucasnych pohledd na roli nadboZenstvi a teorii
sekularizace, m&li bychom si jes§t€ vymezit formy, ze kterych viibec tato ,,mysSlenka™ vznikla
a ¢im prochdzela. Vibec prvni pfedstava sekularizace pochéazi od osvicenci, ktefi véfili, Ze
,,pravé ona bude ,vité¢zstvim svétla rozumu nad tmou povery‘. Druhd myslenka sekularizace
jako odpadnuti od pravé viry, byla pro nekteré pri¢inou padu do moralnich a intelektualnich
zmatkd. Treti pojeti sekularizace vyplynulo z déni kolem 2. vatikdnského koncilu, které
sekularizaci hodnoti jako jiz vySe zminény plod kiestanstvi a povolani cloveka
k dosp&losti.“** Halik nabizi i vlastni, &tvrtou alternativu, podle niZ naboZenstvi bylo
vytésnéno, nikoliv pfekonano: ve védomé vrstvé (feCeno terminologii psychoanalytickou)
dominoval sekularismus, vyt€snéné nabozenstvi vSak existovat nepfestalo. Existuje v feci
symbold, ale i v patologickych formach rdznych kryptonabozenskych a pseudonébozenskych
fenoméntl.> Tém se budeme podrobnéji vénovat na konci této kapitoly.

Z hlediska sociologie naboZenstvi, kterd se dnes dostiva na piedni mista v ramci
sociologie jako takové, bylo paradoxné po dlouhou dobu ve stfedu zajmu pravé studium tzv.
sekularizace, tedy néleho, co v klasickém pojeti znamend postupny zanik samotného
pfedmétu tohoto v&dniho oboru. Jak si v8ak ukdzeme dale, toto pojeti vychazelo z mylnych

predpokladi. Evropska sociologie 19. stoleti a prvnich dvou tfetin 20. stoleti, stejn€ jako dalsi

> JANDOUREK, J.: Tomds Halik: Ptal jsem se cest. Portal, Praha 1997, s. 261.
52 Tamté.

> TamtéZ.
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spolecensko-veédni obory, pfitom byla pfimo posedl4d Givahami o sekularizaci spole¢nosti, o
tom, Ze naboZenstvi ztrdci sviij spoleCensky vyznam. Empiricka zjisténi této védecké

wvr wr

(sebe)reflexi do znané miry nahrdvala; stale vét$i ¢ast (vyhradné evropské) populace se pii
s¢itani lidu oznacovala jako nevéfici, frekvence pouzivani slova ,,blh“ v médiich se
snizovala, ¢i Gcast na bohosluzbach vsech cirkvi, kterd v priibéhu 20. stoleti rapidné klesala,
stejné jako pocet kitl, cirkevnich siiatk(i a pohibli. Nabozenstvi postupné prestalo hrat vetsi
roli v mezinarodni politice 1 ve vnitini politice jednotlivych stati. Ruku v ruce se vsak
s témito vn&j§imi proménami naboZenstvi d€ly i promény vnitini, ve své dobé nepovSimnuté.
A prave ony se pozdgji staly zdrojem hlubsiho pochopeni toho, co se s naboZenstvim
doopravdy délo. Sociologové zabyvajici se teorii sekularizace vyvodili své zavéry predcasné.
Omezili se totiZ na séitani vn&jsich znakt ubyvajici tradiéni religiozity na evropském uzemi,
které absolutizovali na celkovou ndboZenskou situaci. A vtom tkvi pravé zésadni
metodologicky omyl. Ukdzalo se, zZe pokles vlivu institucionalizované formy naboZenstvi se
tykal specifického prostiedi a obdobi (pfedev§im zapadoevropské kultury devatenactého a
prvni poloviny dvacétého stoleti) a odehraval se ve specifickém typu spole¢nosti (pfevazné
mezi inteligenci a délnickou tfidou). Americky sociolog ndbozenstvi D. Lyon zminuje, Ze
»pojem sekularizace miZeme pouzit, kdyZ hovofime o ustupujici sile uréité tradi¢ni
nabozenské skupiny ve specifickém kulturnim prostiedi, ale pfitom nemluvime o duchovnosti
a vite, jejiz popularita a vliv mize naopak rast mimo tyto tradiéni struk’tulry“.54 Pokud
sekularizaci chapeme takto, tedy v omezeném ramci specifickych parametrii, mizeme
z ur¢itého hlediska pfijmout i klasickou teorii sekularizace, jak ji formuloval zkresleny
(ziZzeny) pohled sociologie 60. let. Ten vysvétluje vyprazdriujici se lavice v kostelech jako
dtkaz zanikajictho naboZenstvi. Jak si vSak ukaZeme, zkoumani nabozenstvi muselo byt ve
stinu postmodernich znakl doby znovu pfehodnoceno a rozsiteno, aby mohlo ukézat realny
stav duchovniho Zivota ve spole¢nosti jako celku, nikoli pouze v jeji jedné formé.

To nepovsimnuté, co se délo se zdanlivé mizicim ndboZenstvim, nazval jeden z kritikd
teorie sekularizace T. Luckmann ,,privatizaci nébozenstvi“.>> Ve své knize The Invisible
Religion: The Problem of Religion in Modern Society poukazal na to, jak se ono navenek se
projevujici cirkevné — institucionalni naboZenstvi st€huje do privatni sféry a stdva se tak pro

vnéjsiho pozorovatele neviditelnym.

> LYON, D.: Jezis v Disneylandu. Ndbozenstvi v postmoderni dobé. Mlada fronta, Praha 2002, s. 43.
> Viz LUCKMANN, T.: The Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society. Macmillan, New
York 1967.



Dnes ovSem jiZ nelze zcela souhlasit ani s timto nidzorem, protoZe v soucasné dobé
dochazi k pohybu opaénému — k celosvétovému masovému piesunu naboZenstvi ze sféry
privatni do sféry vetfejné. Jak naznacuje jiZ podtitul knihy francouzského sociologa G. Kepela
Bozf pomsta — Krestané, Zidé a Muslimové znovu dobyvaji svét’® nabozenstvi se opdt pevné
usidlilo ve vefejné sféfe - politice a jiz neni mozné jej piehlizet, ptipadné jej brat na védomi
pouze v jeho extrémnich fundamentalistickych projevech — naptiklad v podobé teroristickych
utokd apod.

Rovnéz studie J .\ Casanovy potvrzuji, Ze se do vefejného Zivota a politiky modernich
spole¢nosti dokonce jiz zdaleka neprosazuji jen velkd monoteisticka ndboZenstvi, ale Ze jde
o zalezitost celosvétovou a mnohoznacnou. NaboZenské zaklady je moZno nalézt v celém
politickém spektru — od krajni pravice po krajni levici, v nejriznéjSich ekologickych proudech
apod., coz Casanova konkrétn¢ ukazuje na dvou naboZenskych tradicich (katolictvi
a protestantismu) ve &tyfech zemich (ve Spanglsku, Polsku, Brazilii a USA). ,,Jsme svédky
deprivatizace naboZenstvi v modernim svéts“,”’ shrnuje Casanova.

Vedle zminénych sociologli pfichazi se svou vyznamnou teorii i britsky sociolog
P. L. Berger, ktery upozornil na poéinajici pluraliza&ni fazi naboZenstvi. Clovék je dnes nucen
si vybrat zobrovského mnozstvi zplisobi Zivota, v oblasti viry miZe dokonce vybirat
v pomyslném naboZenském supermarketu zcelé plejady ndbozenskych proudl. ,,Moderni
pluralismus podnécuje vznik stresovych situaci a tizkostnych stavii, pfed nimiz je moZzné utéci
dvéma protikladnymi sméry. Prvni vede do oblasti faleSnych jistot; druhy k pfistupu, ktery se
vzdava v§i nadgje na jakykoli mozZny prinik k pravdé. Kvete ¢ily obchod s ortodoxnimi
pfistupy vSeho druhu, slibujici obnoveni ztracené jistoty. (...) Na druhém poélu se nachazi
opacny smér Uniku: k n&jaké podobé¢ nihilismu nebo bezbiehého relativismu, ktery popira jak
samotny pojem pravdy ve vife, tak nasi schopnost této pravdy v riizné mife dosahnout.«>®

Je tedy zfeymé, Ze pokud by teorie sekularizace byly brany jako jediny thel pohledu na
celé spektrum naboZenstvi, jsou nadale neudrzitelné, protoZe ackoli probihd ur¢ity odklon od
institucionalizovaného nabozZenstvi, tento odklon neskoncil v nicoté, ale prosSel dal$im

vyvojem a rozbéhl se mnohymi sméry napiiklad do riznych alternativnich forem religiozity,

¢ KEPEL, G.: Bozi pomsta. Krestané, Zidé a Muslimové znovu dobyvaji svét. Atlantis, Praha 1996.

37 CASANOVA, 1.: Public religions in the modern world. The University of Chicago Press, Chicago and
London 1994, s. 211 (p¥el. P. F.).

*» BERGER, P. L.: Vzddlend sldva. Hleddni viry ve véku lehkovérnosti. BARRISTER and PRINCIPAL, Brno
1997, s. 20.
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které v soucasnosti zaZivaji obrovsky vzestup.

V dnesni postooptimistické dobé se objevil novy druh religiozity a s nim i mnoho
novych naboZenskych hnuti, kurzii meditace, esoterickych sméri a uditelli. Tyto jevy mohou
byt dilkkazem, Ze duchovnost spole€nosti neklesa, spise se transformuje. Jak pise Lyon, ,,astup
fizeného, institucionalizovaného nabozenstvi ocividné oteviel prostor nejriiznéjSim
alternativam®.*® MitiZe to byt zptisobeno onim ztracenym optimismem, v némZ spolecnost
pocitila potfebu po vysvétleni a uniku z existencidlniho utrpeni, které jim tyto alternativy
mohou v jistém ohledu nahradit.

O funkciondlnich nahrazkach naboZenstvi existuje také velmi vlivnd teorie
naboZenstvi, kterou vystavéla naptiklad francouzska sociolozka Hervieu-Léger ve své knize
Religion as a Chain of memory.®” NaboZenstvi ma mnoho funkei, které mohou byt v Jistém
smyslu nahrazeny jinymi nosi¢i téchto funkci. Pak by napfiklad rockovy koncert nebo
fotbalovy zapas se svymi uvodnimi ritualy, svétly a dymem, které vytrhuji divédka ze
viednodennosti k extdzi, podobn¢ jako to dé€laji ndbozenské ritualy, mohly byt v téchto
jednotlivych aspektech jakymsi zastupnym nabozZenstvim. Naptiklad sportovni udalosti
v dnesni spole¢nosti ¢astené plni stejné funkce jako nabozenstvi ve spolecnostech tradi¢nich.
Masové sportovni akce (tedy takové, kdy vykonu sportovct piihlizi velky pocet divakil)
vykazuji zaroven rysy svatecni i ritudlni a z pohledu religionistiky lze fici, Ze dochazi ke
spole¢nému emocionalnimu prozivani posvatného: velky dav se sejde na uréeném misté, aby
byl svédkem vyjimecné udalosti, pfi které ma za ukol podporovat své reprezentanty
v nadlidském usili, které bude korunovéno vitézstvim a tedy emociondlnim vytrZzenim jak
u sportovetl tak divakt. Sama sportovni udalost je zapocata, provazena i1 uzavirana mnoha
ritudly na urovni osobni i spoleéné (pfed fotbalovym zdpasem se hraji hymny, jednotlivi
sportovei maji své amulety pro $tésti, pifed vykonem se kiizuji atd.).

»oport plni socidlni funkci proziti soundleZitosti, kterd v tradinich spole¢nostech
naleZela ndbozenstvi<,®' pise Hervieu-Léger, ale vzapéti upozoriiyje, Ze omezeni nabozenské
funkce na jeji socidlni rozmér (citovy prozitek byti soucasti spoleCenstvi) nemulze byt
vyCerpavajici charakteristikou nabozenstvi.? Je samoziejmé, ze prozivani posvatného

spoleCenstvi (sacred communion) se nevztahuje pouze na sport ale 1 na vSechny ostatni

» LYON, D.: Jezis v Disneylandu. NdboZenstvi v postmoderni dobé. Mlada fronta, Praha 2002, s. 30.

% HERVIEU-LEGER, D.: Religion as a Chain of Memory. Rutgers University Press, New Brunswick 2000

' Tamtéz., s. 56 (piel. P. F.).

62 7de l1ze odkézat na R. Otta a jeho kategorii numinozity (posvatna), které neni nijak vazano na spoledenstvi lidi.

Viz OTTO, R.: Posvdtno. Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité. VySehrad, Praha 1998.
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masové udalosti, zejména velké rockové koncerty, jak zdlraziiuje i Hervieu-Léger.

Jaroslav Krej¢i zase spatiuje ndhrazku ndbozenstvi dneska v lidskych pravech, které se
ale ,,tykaji pouze Zivota, nefeSic ndzor na smysl Zivota a smrti. Z hlediska lidskych prav je
smrt pouze definitivni odchod z jevisté, odchod, ktery by vsak nemél byt zptisoben porusenim
téchto plréw“.63 Zapad je podle Krej¢iho civilizaci lidskych prav, ovSem vSechny ostatni jim
vymezené civilizaéni celky mély ve svém zdklad¢ n&co jiného. ,,Spolecnym zakladem je
poznatek, Ze musi existovat néco, co je mimo pochopeni a vili ¢lovéka a mimo jeho odchod
ze zivota. (...) Clovek tusi zdhadné sily, které personifikuje do piedstavy boht nebo jediného

“®* Dnedni situace je tak historicky

boha, a pfijima svou uplnou z4vislost na nich nebo na ném.
naprosto ojedingla.

Z téchto dvou prikladd nahrazek ndboZenstvi jasné citime, Ze se jedna o jednoduché
odpovédi na slozité otazky a Ze v pravém slova smyslu nahradit naboZenstvi nelze, aniZ
bychom neztratili jeho podstatny smysl.

Pokud bychom se pokusili shrnout situaci tykajici se teorie sekularizace, bylo by
mozné zminit nasledujici problémy, kterym musi jeji zastanci dcelit. Pfedev§im lze
konstatovat, Ze sekularizace sama je spiSe sociologickou a naboZenskou teorii, nez
empirickym  zjis§ténim. Tato teorie byla evropo-centrickym pohledem neopravnéné
generalizovana, ¢imZ bylo dosaZeno pocitu celosvétové sekularizace. Neomezime-1i vSak nas
pohled pouze na Evropu, pak ,,ndbozenska horlivost zbytku svéta je naopak prave tak prudka,
jako byla pfedtim, ba je mozna jesté vétsi. Zde je tieba mit na mysli pevny, neochabujici vliv,
ktery ma na ohromné mnozstvi lidi Zijicich prakticky kdekoli mimo Zapad tradi¢ni
nabozenstvi - at’ uZ je to ve vychodni &i jihovychodni Asii (pfipadné s vyjimkou Japonska),
poptipadé v daleko veétsi mife v Asii jizni a v celém muslimském svéte, subsaharské Africe
a Latinské Americe.“®®

Mylny je i samotny predpoklad sekularizace vychéazejici z osvicenské desakralizace
svéta, kterda zn¢ ulinila pfedmét vyhradné védecko-raciondlni interpretace, jeZ méla
nabozenstvi postupné sesadit z trinu vlastnim technickym planem spasy. Diikazem muze byt
situace ve Spojenych statech americkych, které jsou v oblasti védy a techniky udavaji

celosvétovy ton, a piesto zde nenajdeme skomirajici dozvuky nabozenstvi, nybrz pestry

religiozni  Zivot potvrzeny devadesati tfemi procenty véficich. Dal$im faleSnym

 KREICI, 1. Postizitelné proudy déjin. SLON, Praha 2002, s. 61.
64 Tamtéz., s. 90.

® BERGER, P. L.: Vzddlend sldva. Hleddni viry ve véku lehkovérnosti. Barrister and Principal, Brno 1997, s. 30.
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predpokladem, ktery zptsobil zkresleny pohled na prédzdné lavice v kostelech, byla
romanticka fikce stfedovéku a naSi ,,zbozné“ minulosti. Zkoumame-li totiz Zivot naSich
predki z hlediska jejich kazdodenniho Zivotniho stylu, a ne pouze prostfednictvim klasickych
mnisskych prament, zjistime, Ze religiozni situace byla vice mén€ obdobna té nasi.

Na zavér snad jesté dluzno malé odboceni. Ukazali jsme si, Ze otazka, zda je dnes jesté
nutné¢ veénovat pozornost nabozenstvi, je naprosto zbyte€na. Svét bez naboZenstvi si ani
nemusime pokouSet pfedstavit, protoZze naboZenstvi v ném vzdy hralo a hrat bude velmi
zéasadni dlohu. Hans Kiing doSel v této souvislosti k mySlence potieby sveétového étosu, ktery
jediny muZe lidstvo uchrénit pfed katastrofickymi stfety. Zékladni pfesvédCeni nadace
Svétovy étos (Stiftung Weltethos), kterou v Tiibingenu zalozil a ktera se uplatituje jiz i v nasi
zemi® lIze shrnout do nekolika zasad: ,Mir mezi narody neni mozny bez miru mezi
naboZenstvimi. Mir mezi ndboZenstvimi neni mozny bez dialogu mezi naboZenstvimi. Dialog
mezi ndbozenstvimi neni mozny bez globalnich etickych méfitek. Preziti nasi zemé&koule neni
mozné bez globalniho étosu, bez svétového étosu.“®” Globalni étos piitom neni Z4dna nova
ideologie ¢i superstruktura, neznamena ani jednu jedinou své€tovou kulturu a uz vibec ne
jedno jediné svétové nabozZenstvi - znamena pouze nutné minimum spoleénych humannich
hodnot, metitek a zékladnich postoji. Jde o zakladni konsensus, jemuZz mohou pfitakat
stoupenci vSech nabozZenstvi a ktery mohou sdilet i nevefici. Na rozdil od etiky jako
filozotické a teologické védy (nauky) o mravnich hodnotach, normach a postojich, znaci étos
mravni postoj ¢lovéka nebo skupiny. Tento mravni postoj, jeho hodnoty a kritéria maji platit
nejen hypoteticky (kdyZ souhlasi s nas§im z4ymem), nybrz kategoricky, nepodminéné. Jde tedy
o ni¢im nepodminénou platnost urcitych zékladnich etickych hodnot a postoji. Snad
velkym ndbozenstvim, a které formuloval jiZz napt. Konfucius. Toto pravidlo, o kterém jsme
se jiz zminili, zni: ,,co chces, aby ti Cinili jini, ¢in i ty jim“.69 V soucasném sv&té neni mozné

trvat pouze na tom, Ze ndboZenstvi je jedina moznd zachrana. Prav€ pro oteviendjsi

5 Ceskou pobotku Nadace Svétovy étos zalozil po roce 1989 doc. K. Floss pod nazvem Centrum Prokopios —
Sazava. Tato nadace se krom¢ jiného zabyva vydavanim knih H. Kiinga.

" KUNG, H.: Projekt Weltethos. Piper, Miinchen 2004, s. 171,

% Tamtéz., s. 84.

% Kantfiv kategoricky imperativ (,,Jednej tak, aby maxima tvé viile mohla byt vzdy principem veobecného
zakonodarstvi.“) by potom mohl byt chdpan jako modernizovand, raciondlnf a sekularizovand forma tohoto

zlatého pravidla.

27



vvvvvv

ateisté se mohou fidit moralnim povédomim. Zasadni divéra ve skuteCnost (tedy opak
nihilismu a cynismu) miZe byt zakladem moralky, oteviené kazdému.“’® Pravé toto vnitni
svédomi a v€domi odpovédnosti mlize pootocit kormidlem na cesté krize zapadni kultury.

Na zakladé¢ vSech téchto pohledd mulzeme povazovat jev sekularizace za pevné
ohranieny a vymezeny, a muZeme smele pokrocit k vyzkumtm religiozity jakoZto zcela

legitimnim a pro dnesni spole€nost zdsadné vyznamnym.

" KUNG, H.: Po stopdch svétovych ndbozenstvi. CDK, Brno 2006, s. 300.
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3 Shrnuti stavu religiozity a jejich vyzkumi v CR (Praze)
3.1. Nejnovéjsi vyzkumy religiozity po r. 1989

Pro uvedeni do problematiky religiozity v Ceské republice se kratce zdriime
u zakladniho pfehledu nejvyznamnéjSich empirickych sociologickych Setfeni religiozity po
roce 1989, které probéhly na akademické plidé. Jednd se predevs§im o Ctyii velké mezindrodni
srovnavaci vyzkumy a né€kolik néarodnich studii, které vétSinou z jejich vysledklt vychazeji.

V zavéru se pokusime srovnat nékteré vysledky téchto studii s vysledky naseho vyzkumu.
3.1.1. World Value Survey

Prvni dva jsou &eské vyzkumy ze séric World Value Survey’' z let 1991 a 1999, které
jsou u nas znamé jako Evropsky vyzkum hodnot. Jde o celosvétovy srovnavaci vyzkum
sociokulturnich a politickych zmén, v jehoZ ramci byla provedena celd fada narodnich
empirickych reprezentativnich Setfeni zkoumajicich zakladni hodnoty a postoje vefejnosti ve
vice nez 65 spole€nostech na celém svéte. Zékladni populace vyzkumi pokryva vice nez 80%
viech obyvatel svéta. Ceské republika se zi&astnila vyzkumi pouze ve druhé a &tvrté ving, 4.
vletech 1991 a 1999. Tyto srovnavaci analyzy prokdzaly, Zze existuje silnd vazba mezi
lidskymi hodnotami a charakteristikami spole¢nosti.

Otazky z oblasti nabozenstvi byly v obou vyzkumech zpracovany velmi podrobng.
Bylo provedeno dotazovani na duleZitost naboZenstvi v Zivot€ respondenta, clenstvi
v ndbozenskych a cirkevnich organizacich, mnoZstvi ¢asu vénované cirkvi. Ve vyzkumu byla
reSena otazka rozliSeni dobra a zla, identifikace snékterym znabozenskych vyznani
v soudasnosti 1 minulosti, frekvence nav§tévy bohosluzby ve 12 letech a v soucasnosti, vztah
k riznym naboZenskym obfadiim, pocit osobni viry. Respondenti byli dale dotazovéni, zda
cirkev dava uspokojivou odpovéd’ na nékteré aktualni vetejné otazky (napi. moralka, rodina,
duchovni potieby lidi, socialni problémy), zda v&i v existenci Boha, posmrtného Zivota,
pekla, nebe, htichu, prevtélovani dusi, pfenos myslenek na dalku. Dotaznik se rovnéz zabyval
osobni piedstavou o Bohu, dileZitosti Boha pro Zivot, praktikovani modliteb, meditace

arozjimani. V neposledni fad¢ byli respondenti dotazovani na vztahy mezi naboZenstvim

"' Podrobné vysledky WVS ze viech zemi svéta dostupné na: http://www.worldvaluessurvey.org/, on-line

15.10.2007.
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a politikou, skolami a vychovou, ndboZenstvim a statem. A byla zkoumana i divéra cirkve.
Vyzkum z roku 1991 oslovil 3245 respondentii (tj. 2109 z Ceské a 1136 ze Slovenské

republiky), zatimco v roce 1998 jich v CR bylo vybrano 1908. V soudasnosti neni k dispozici

spolehliva evidence ¢eskych publikaci zaloZenych na vyzkumech WVS. Z oblasti religiozity

je dostupnd publikace Luzného a Navratilové o rozsahu a prib&hu sekularizace v CR.”*
3.1.2. Vyzkum ISSP 1998 NdboZenstvi

Vyzkum vrameci International Social Survey Program (ISSP) — Religion” byl
realizovan v &ervnu roku 1999 pod vedenim Sociologického tistavu Akademie véd CR. Byl
proveden na 1224 respondentech. Vyzkum zkoumal vliv nabozenskych predstav a chovani na
socidlni, politické a moralni postoje, nabozenskou vychovu, ndbozenské aktivity, tradini
kiestanské a existencidlni predstavy, osobni moralku, postoje k sexudlnimu chovani,
potratim, krimindlnimu chovani a jeho trestani. Ceska data ztohoto vyzkumu publikain&
zpracovala piedevdim D. Hamplova ve dvou prehledovych statich’ a dale pak, podobné jako

data z WVS, ve studii priib&hu sekularizace v CR D. Luzného a J. Navratilové.”
3.1.3. Bith po komunismu

Oficidlni nazev vyzkumu, jinak znamého také jako ,Bilh po komunismu®, je
Religiozita v reformovanych vychodo (stfedo) evropskych zemich,”® mezi odbornou
vefejnosti se vZil pracovni nazev ,,Aufbruch® (s eufemistickym prekladem do ceStiny jako

»probuzeni®). Autory tohoto projektu jsou P. M. Zulehner a M. Tomka. Profesor Zulehner

ZLUZNY, D.; NAVRATILOVA, J.: Ndbozenstvi a sekularizace v Ceské republice. Sociélni studia 6, s. 111 —
125. Dostupné na: http://snem.cirkev.cz/download/Luzny.htm, on-line 10.10.2007.

7 Podrobné vysledky dostupné na: http://www.gesis.org/en/data_service/issp/data/1998 Religion ILhtm, on-
line: 25.10.2007.

" HAMPLOVA, D.: Setreni ISSP 1998 — Ndbozenstvi. Sociologicky ¢asopis, ro¢nik 36, & 4, Praha 2000, s. 431
— 440. Dostupné na: http://sreview.soc.cas.cz/upl/archiv/files/369 431HAMPL.pdf, on-line 15.10.2007.
HAMPLOVA, D.: Ndbozenstvi a nadpFirozeno ve spolecnosti. Mezindrodni srovndni na zékladé empirického
vyzkumu ISSP. Sociologické texty 2000/3. SoU AV CR, Praha 2000.

> LUZNY, D.; NAVRATILOVA, I.: Ndbozenstvi a sekularizace v Ceské republice. Socialni studia 6, s.111 —
125. Dostupné na: http://snem.cirkev.cz/download/Luzny.htm, on-line 10.10.2007.

7 TOMKA, M.; ZULEHNER, P. M.: Religion in der Reformldnder Ost (Mittel) Europas. Wien, Pastorales
Forum 1999.
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vede na videnské univerzité skupinu zabyvajici se timto projektem, jez je zasStiténa Pastorale
Forum Wien. Hlavnim tématem je postaveni cirkvi (pfedevsim katolické) ve vychodni
a stfedni Evrop¢ v dobé komunismu a nasledné promény pozic souvisejici srozpadem
komunistického bloku. Zamérem je ziskani presnéjsich znalosti o ndbozenskych — cirkevnich
aspektech v dané spolecnosti tak, aby mohly byt nasmérovany do oblasti tvorby politiky, a to
jak cirkevni, tak statni. Projekt b&zi v deseti postkomunistickych zemich, krom& CR, také
v Litvé, Polsku, Ukrajiné, Slovensku, byvalé NDR, Madarsku, Rumunsku, Chorvatsku
a Slovinsku.

Vyzkum je veden ve dvou dimenzich — jednak historické, kde jde pfedeviim o analyzu
vyvoje naboZenskosti, cirkve a fadl od 2. svétové valky do devadesatych let, a pak v roving
empirického sociologického Setfeni zaméfeného na oblast duchovniho Zivota spolecnosti.
Historickou analyzou se u nas zabyva JI. St¥{bry z Ceské kiestanské akademie a empirickou
Cast zastituje L. Prudky. Kvantitativni vyzkum hled4a odpovédi na otdzky jako napiiklad: co
predstavuje pro lidi po Ctyficeti letech komunismu ndbozenstvi? Co je kiestanstvi? Kdo je
Kristus? Jak vypada a co se d&je v cirkvi? Jak jednotlivec chape pojmy jako ateizmus, vira
atd.? V co véfi a vco ne? Jak se projevuje vira religiézni a profanni na sebeporozuméni
jedince? Jaka je formovala zkuSenost s naboZenstvim a naboZenskymi komunitami béhem

komunismu?
V CR probéhlo v roce 1997 pod dozorem Ceské kiestanské akademie 1053 rozhovort.

Dosavadni dostupné informace k Setfeni Aufbruch jsou zachyceny v jiz zminéné studii,

o situaci u nas pojednava predevs§im L. Prudky v Sociologickém éasopise.77
3.1.4. Vztah Ceské populace k naboZenstyi a k Bibli

Tento vyzkum organizovala The British and Foreign Society and The Lausanne
Commitee for World Evangelization v roce 1991. Setfeni prob&hlo v Sesti zemich byvalého
komunistického bloku, jmenovité v CSFR, Madarsku, Polsku, Ukrajing, Litvé a Rusku
(zvlastni Setfeni prob&hlo vruském Tatarstanu). Predmétem vyzkumu bylo poznani
nabozenskych a nenadbozenskych orientaci obyvatel. Dale pak znalost Bible a o Bibli véetné
nazord na ni. S tim souviseji otdzky dotykajici se nabozenskych aktivit a jejich forem. Celkem
bylo provedeno 1950 rozhovori slidmi star§imi 15 let. Data méa v soucasnosti ve spravé
zadavatel vyzkumu a nejsou volné k dispozici, k dispozici je nicméné zdvéreCna zprava

. 78
z vyzkumu.

" PRUDKY, L.: Vyzkum hodnot, viry a religiozity ,Probuzeni“ (,,Aufbruch®). Sociologicky ¢asopis 2000, &.3,
roénik 36, SoU AV CR, Praha, s. 378-381.
78 Bulletin SoU AV CR. Dostupné na: http://archiv.soc.cas.cz/download/87/sda01_34.pdf, on-line 20.6.2007.



3.1.5. Ceské studie

Snaha o ucelengj§i prezentaci prvnich tfi predchozich zmin&nych sociologickych
vyzkumu vyustila ve studii L. Prudkého o cirkvich a sociélni soudrznosti” z roku 2005 pod
zéstitou UK FSV CESES. Problematika vyvoje cirkve od poc¢atku Ceskoslovenského statu je
zde vykreslena v podrobné analyze ziskanych empirickych dat. Dtraz byl kladen na odhaleni
funkce cirkvi a ndboZenskosti v Ceské spoleCnosti, které, jak vyplyva z vysledkli, nejsou
v nasi zemi chapany jako zdroj konflikt(i, nesnaSenlivosti a bojt.

Sbornik Jakd vira? Soucasnd Ceskd religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni
sociologie nabozenstvi,*® na jeho? p¥ipravé se podilela v&tsina &eskych sociologii naboZenstvi
z riznych vyzkumnych pracovist, shrnuje nejdalezitéj$i poznatky soucasné kvalitativni
sociologie naboZenstvi v Ceské Republice a zaroveii mapuje naboZenskou/spiritudlni situaci
od roku 1989 do soucasnosti v evropskych souvislostech. Upozoriiye pii tom jak na
nejdalezitéjs$i vyvojové trendy Ceské religiozity, v¢etné jejiho instituciondlniho ohraniceni
v podob¢ statni legislativni a normativni politiky na jedné stran€é a neorganizované

privatizované zboznosti na strané druhé, tak také pronika hloubg&ji k nabozenskym ptedstavam

véticich formou piipadovych a antropologicky pojatych studii.
3.2. Religiozita v CR

Setfeni ISSP potvrdilo, Ze Cesk4 republika patii z hlediska nédboZenského vyznani
i z hlediska pravidelné u¢asti na bohosluzbach mezi nejvice sekularizované evropské zemée. V
Setfeni se prihlasilo 45,7 % (559) respondentt k Rimskokatolické cirkvi, 2,6 % (32) k Cirkvi
Ceskobratrské evangelické a 2,7 % (33) k Cirkvi ¢eskoslovenské husitské, dalsich 2,5 % (30)
respondentlt se hlasilo k jinym kiestanskym cirkvim a pouhych 8 respondenti (0,6 %)
piisluselo k nekfestanskému nabozenstvi. Néabozenské vyznani neuvedlo 45,9 % (562)
respondentd. Pro srovnani mtZeme uvést, Ze podobny podil respondentli bez vyznani mély
z evropskych zemi v Setfeni ISSP 1998 Velka Britanie a Francie, vyssi podil lidi bez vyznani

byl na uzemi byvalého vychodniho Némecka (69 %). Ceskou republiku lze povazovat za

" PRUDKY, L.: Cirkve a socidlni soudrznost v nasi zemi. UK FSV CESES, Praha 2005. Dostupné na:
http://ceses.cuni.cz/CESES-20-version1-sesit04 10 prudky.pdf, on-line 15.10.2007.
% NESPOR, Z, R.: Jakd vira? Soucasné ceskd religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni sociologie

ndbozenstvi. SoU AV CR, Praha 2004.



sekularizovanou spolecnost i z hlediska navsté€vnosti bohosluzeb — témé&f polovina
respondentil (48 %) Setfeni ISSP 1998 odpovédéla, e nikdy nechodi na bohosluZzby, a CR se
tak zafadila mezi zemé s nejniZz8i navstévnosti naboZenskych obtradu. Byli to predevsim starsi
lidé, kdo chodil na bohosluzby a kdo se hlasil k nabozenskému vyznani, mezi mladymi lidmi
byl zajem o cirkevni Zivot vyrazné niz$i (viz tabulku 1). Vyznani rovnéz uvadéli a na
bohosluzby chodili piedev§im respondenti z menSich obci a lidé s niZ$im vzdélanim.
Zajimavou vyjimku ze sekularizacniho vlivu méstského Zivota pfedstavovala Praha — v ni

pocet lidi bez vyznani a t&ch, kteif nikdy nechodili na bohosluzby, mirng poklesl.®!

3.3. Vyvoj ndbozenskosti v CR

Vzhledem krozsahu této prace se nebudeme podrobné zabyvat vyvojem
nébozenskosti v Ceské republice, ale alespoii struéné naznadime, co mohlo vést k vyse
popsanému sou¢asnému stavu. K podrobnéjsi analyze doporucujeme napiiklad pojednani o
obsahu naboZenskosti a vyvoji cirkevnich a naboZenskych aktivit v Ceské republice ve
dvacatém stoleti sociologa L. Prudkého,* ktery shrnuje myslenky T. Halika o vyvoji
naboZenskosti na nafem tzemi spolu s dal§imi prameny a skvélymi podklady Z. Bohade.™
Tyto texty nam budou inspiraci pro nasledny piehled vyvoje.

,Zda se, 7e cesta k pochopeni ¢eskych naboZenskych déjin vede houstinami paradoxt.
V minulosti prosluly Cechy nejen jako zemé vrouci naboZenské horlivosti, ale i jemné
a hluboké nabozenské kultury. V &eskych zemich se vzdy dafilo reformnim proudém a Cechy
byvaly tradi¢né ne-li pfimo kolébkou, pak nesmirn¢ trodnou padou naboZenskych inovaci —
devotio moderna, prereformace, husitstvi, utrakvismus... A pii tom podle soucasnych
sociologickych vyzkumi lze Ceské zemé zatadit mezi nejméné naboZenské zemé Evropy
a tudi? i této planety viibec.«*

Jednim z paradoxt, ktery tomuto soucasnému stavu piedchazel je spor o to, zda byl

' HAMPLOVA, D.: Setfent ISSP 1998 — Ndbozenstvi. Sociologicky &asopis, roénik 36, &. 4, Praha 2000,
s. 32. Dostupné na: http://sreview.soc.cas.cz/upl/archiv/files/369 431HAMPL pdf, on-line 15.10.2007.

2 PRUDKY, L.: Cirkve a socidini soudrinost v nasi zemi. UK FSV CESES, Praha 2005. Dostupné na:
http://ceses.cuni.cz/CESES-20-version1-sesit04 10 prudky.pdf, 15.10.2007.

B Viz. BOHAC, Z.: Atlas cirkevnich déjin ceskych zemi 1918 - 1999. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vyd¥{ 1999.

¥ PRUDKY, L.: Cirkve a socidlni soudrinost v nasi zemi. UK FSV CESES, Praha 2005, s. 7. Dostupné na:
http://ceses.cuni.cz/CESES-20-versionl-sesit0O4 10 prudky.pdf, on-line 15.10.2007.
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katolicismus spiSe nositel ndrodni identity nebo naopak nositel odndrodnéni. V uréitych
etapach d&jin byl katolicismus v opozici - naciondlni ideologie Ceské burZoasie a inteligence
hledala kofeny narodni identity ve sporech s katolicismem své doby (vrcholy ¢eskych dé&jin
v husitstvi a Jednoté bratrské, tedy vrcholy akcentované Palackym a z urcitého hlediska
1 Masarykem). Naproti tomu v jinych etapach byly kofeny narodni identity nalézdny pravé
v souladu s katolickym vyvojem (vrcholy ¢eskych déjin v dobé Karla IV. a v dobé baroka).
Tento paradox se projevil predevSim v chapdni mista katolické cirkve pfi vzniku
Ceskoslovenska: ¥mskokatolickéd cirkev byla povaZovéna za jeden ze sloupt rakousko-
uherského soustati a byla vnimana jako protinarodni a protic¢eskoslovenskd. CoZ se projevilo
mj. 1 v tom, ze Cast knézi pravé fimskokatolické¢ cirkve se dokonce institucionalng
distancovala od Rima a zalozila samostatnou Ceskoslovenskou cirkev. Tato cirkev byla
deklarativné pronarodni, podporujici Ceskoslovenskou statnost a snazici se spojit katolickou
tradici s narodnimi tradicemi husitskymi a narodn€obrozeneckymi i s postupy aktualni
politiky ve dvacatych letech dvacatého stoleti. Tento paradox se v nasledyjicich letech rtizné
posouval a ménil. Jde o jeden z vyznamnych zdroji poklesu vahy naboZenskosti a vyznamu
cirkvi v nasi spolecnosti.

Dal$im paradoxem ve vyvoji nabozenskosti na naSem Gzemi se projevil v obdobi
komunistického reZimu. NéboZenskost tehdy mohla slouZzit bud’ jako zdroj boje proti totalité,
ale zaroven i jako zédklad pro konformni pieZivani s totalitou. Kiestané, predevsim katolici
byli hlavné v padesatych letech tvrd€ perzekuovéni. Mnoho knézi bylo popraveno, tisice jich
bylo vé€znénych, internovanych, drZzenych bez soudu v pracovnich tdborech a koncentraénich
klasterech, mnoho jich bylo poslano do pracovnich trestnych arméadnich oddili. Podobné bylo
pro svou viru stihdno obrovské mnozstvi laikd. Byli vyfazeni z moZnosti vykonéavat fadu
zaméstnani, perzekuce postihovala 1 déti atd. Tyto skute¢nosti se promitly do radikéini
devastace pastoraéni ¢innosti: zasadni pokles obsazenosti far, nedopliiovani knézi — uzaviené
¢i jasng limitované seminafe, likvidované klastery, zakaz vyuky naboZenstvi na zékladnich
a dalsich §kolach atd.

Naproti tomu vSak existovala také skupina pfimych kolaborantll — v padesatych letech
Mirové hnuti katolického duchovenstva a v dob& normalizace (tedy po okupaci vojsky
Varsavské smlouvy z roku 1968) hnuti Pacem in teris, pfimi spolupracovnici s STB apod.
Scénaf pripraveny komunistickymi vlddami k vytvofeni ,,narodni katolické cirkve® odtrzené
od Vatikanu a pIn¢ podporujici manipulacni postupy komunistického reZimu se vSak
nepodafilo prosadit.

Podstatnou &ast eské spoleénosti zasdhlo dlouhodobé puisobeni strachem, ztézovani
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moznosti nédbozenské piipravy, budovani prekdzek pii hleddni cest k naboZenskému
vzdélavani a aktivitdm, masové propagaéni, medialni a politické vytésniovani nabozenskosti,
spojovani ndboZenskosti s ,,opiem lidstva“ a posméch nad ,,nepokrokovosti viry v Boha®.

Jako dal$i paradox, ktery ovlivnil podobu Ceské naboZenskosti, by bylo mozno oznacit
nabozenskost jako cestu k pravdé a proti tomu naboZenskost jako vlastnictvi pravdy.
Uzavtenost cirkvi, ¢aste¢né zplisobend strachem, svadéla Casto boj s novatorskou otevienosti,
kterd je Casto uvnitf cirkvi (ale n€kdy i vné€) chapana jako cosi proticitkevniho, cosi, co
jakoby do cirkvi nepatiilo, protoze to jaksi ohroZuje tisiciletou zkuSenost a opravnénost
cirkvi. V tomto paradoxu lze v Ceské republice zaznamenat riizna obdobi, kdy pfevazuje ta &
ona strana. Strach jako stéZejni rys doby zlstal v duélezité casti duchovenstva i laikl
zakofenén velmi hluboko. Stal se také zdrojem uzavirani se predev$im duchovenstva, ale
i ¢asti laikll, vii¢i ohrozujicim vliviim ,,vn€jsiho svéta®. Strach ziejmé upevnil 1 utikani se
k dogmatim pied reakcemi na vyzvy spoleCnosti. Zaroven vSak aktivity nabozensky
orientovanych ¢lent disentu byly predev§im spojeny s velkou otevienosti a upfimnym a
poctivym hledanim cest. Za viechny miZeme jmenovat osobnosti jako Zvéfina, Madr, Vasko,
Maly, Halik a dalsi.

Zvlastni symbidzu tohoto paradoxu otevienosti versus uzavienosti nachazime na konci
osmdesatych let. Na jedné strané se tehdy odehral vibec nejsilngj$i projev nesouhlasu
s komunistickym reZimem, kterym bylo kolem 700 tisic podpisti na petici za naboZenska
prava a proti pronasledovani véficich iniciované vyrazné tradi¢né orientovanym laikem
Augustinem Navratilem. Souasné ovSem pfipravuji velmi oteviené orientovani kn€zi
(ptedevsim Halik a Pitha) i laici z okoli Kardinala Tomaska aktivitu nazvanou ,,Desetileti
duchovni obnovy ndroda“. Byla vyhlasena 27. 11. 1987 kardindlem TomdaSkem a ostatnimi
biskupy pastyiskym listem, zacinajicim slovy sv. Pavla ,Nebojte se a zvednéte hlavy“.
Obracel se nejen ke katolikiim, ale k celé spole€nosti. ,,Autofi projektu — jak uvadi jeden
znich Halik — ., méli na zfeteli také ocekdvané spoleCenské zmény. Chtéli zdGraznit, Ze
uzdraveni spole€nosti nelze oéekavat jen od zmén vné&jSich poméri, od zmén politickych
a ckonomickych struktur, nybrZz od zmén celého klimatu spolecnosti, zmén mentality,
hodnotové orientace, zpisobu mysleni a chovani.“® Cely projekt byl rozvrzen do deseti let:
kazdy rok mél své téma inspirované jednim ptikazdnim Dekalogu. Ptikdzani byla vSak
interpretovana do podoby pozitivnich hodnot: tak ptikdzani Nepokrade§ bylo interpretovano

prostfednictvim tématu Prace a socidlni odpovednost, prikdzdni Nezesmilni§ tématem

% Srov. JANDOUREK, J.: Tomds Halik: Ptal jsem se cest. Portal, Praha 1997, s. 135.



Rodinny zivot, piikdzdni Nevydas kiivého svédectvi tématem Pravda a spravedlnost atd.
V ramci tohoto projektu dochazi uz na konci osmdesatych let k témef masovym aktivitam.
(Nejviditelngji pfi oslavach Cyrilometodgjského milénia na Velehrad€, soustavnéji ve
sdruZzovani a aktivitach laikil, zvlast€ mladych, inspirovanych timto projektem.) Orientace na
otevienost naboZenského sveta a na soubéh této otevienosti s bojem proti totalité vytstila do
velmi vyznamného mista cirkvi v samotném prib¢hu pievratu v listopadu 1989. Pievrat vSak
prinesl nové a v mnohém odlisné pozadavky na realizaci tohoto projektu, na néz vlastné
nestadily cirkve pruznéji reagovat.

Dalsi paradox je mozZné spatfit v ur¢ité podobé€ viry a chovani ,,véficich® uvnitt a vné
cirkvi. Lidé jsou stile mén& ochotni spojovat svou viru s instituci cirkve. Existuje uréita
vrstva lidi, kterd se snaZi o pochopeni, pfijeti a rozvoj transcendentalniho rozméru Zivota jako
podminky lidské existence i existence spravedlivého spoledenstvi i statu, to ve oviem mimo
spolecenstvi cirkve. A pfesto jde o hlubokou nédbozZenskost. Tato stranka vidéni ndboZenskosti
— Halik hovoi{ o tzv. ,plaché zboZnosti“®® — se blizf sméfovanim orientovanym na
podnécovani lidskych prav a svobod, bliZi se nepochybné nové se tvoticim konceptiim trvale
udrzitelného Zivota a samoziejmée respektu vici etickym pravidlim, které jsou pro Zivot
nezbytné. Takové zaméfeni je Casto v protikladu k postuptim cirkvi, ale také v protikladu ke
konzumnimu zaméfeni masové spolecnosti. ,,A pfesto je k nim paradoxné komplementarni,
ponévadZ dopliujici cely pestry a proménlivy obraz spolecnosti u nas. Jde zajisté o trend
méng rozsahly a hlu¢ny nez ,hlavni proud‘, ktery Casto ,zapliiuje’ duchovni reflexi Zivota
nahrazkami véci, penéz a Gspdchu, pfesto ale jde o trend zaznamenatelny.“*’ Zastanci
takovéhoto mysleni byli iniciatory prvniho kola zmén po prevratu na konci roku 1989.
»Paradox nespojujici osobni zboznost s plisobenim cirkvi (nebo lze také hovofit o paradoxu
vzdalovani se mezi institucionalni a osobni dimenzi naboZenskosti) je posilovan i obecnymi
modernizaénimi trendy. Pro né je pfiznaéné soucasné vzdalovani se institucim (nékterym)
a zaroven snaha o hledani novych podob instituci, kterd by je méla uéinit prijatelngj§imi pro
realné potfeby obcanll a pro moZnost prohlubovani bezprostiednich mezilidskych

neodcizenych vztaht, ale také nahrazovani bezprostfednich vztaht predeviim komunikac¢nimi

% Srov. HALIK, T.: Co je bez chvéni nent pevné. Lidové noviny, Praha 2002, s. 211.
87 PRUDKY, L.: Cirkve a socidini soudrinost v nasi zemi. UK FSV CESES, Praha 2003, s. 10. Dostupné na
http://ceses.cuni.cz/CESES-20-version1-sesit04 10 prudky.pdf, on-line 15.10.2007.



institucemi a institucemi kompenzujicimi vyprazdiiovani bezprostiednich vztahi mezi
lidmi.«*®

Nastinéné paradoxy ukazuji, ¢ na soudasny stav naboZenskosti v Ceské republice,
ktera je jiz tradi¢né oznadovana za jednu z nejsekularngjSich zemi Evropy, ptisobil mimo jiné,

také tento komplikovany a rozporuplny d€jinny vyvoj.

8 Tamtéz, s. 10.
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4 Empiricky vyzkum
4.1. Vychodiska, metodologie, vyzkumny zamér

V ramci debaty o sekularizaci se stale vice ukazuje, Ze se v procesu globalizace méni
role ndboZenstvi a misto tradi€nich ndboZenstvi se vehementné hlési o slovo jejich nédhrazky -
predevdim v podobé novych nédboZenskych hnuti. V Setfeni ISSP¥ se podle D. Hamplové
potvrdilo, Ze Ceska republika patii z hlediska naboZenského vyznani i z hlediska pravidelné
ucasti na bohosluzbach mezi nejvice sekularizované evropské zemé. V Setfeni se piihlasilo
4577 % (559) respondentt k Rimskokatolické cirkvi, 2,6 % (32) k Cirkvi &eskobratrské
evangelické a 2,7 % (33) k Cirkvi Ceskoslovenské husitské, dalsich 2,5 % (30) respondentt se
hlasilo k jinym kfestanskym cirkvim a pouhych 8 respondentti (0,6 %) prisluselo
k nekiestanskému naboZenstvi. NaboZenské vyznani neuvedlo 45,9 % (562) respondenti.

V Ceské republice 1ze tedy nalézt kiestanské ,,ostrvky™, na kterych ma katolick4 vira
stale rozhodujici slovo. V naSem vyzkumu se zaméfime na ostrivky ,,méstské posttradi¢ni
religiozity*, které jsou charakteristické dost odlisnym typem religiozity, nez je ta tradi¢ni —
tzv. ,,Jidova,” jejiz biosférou je klasicka venkovska kultura, ktera se v soucasné dobé pomalu
Vyt1‘éci.90
Jednim z divodu jejiho mizeni zfejmé muize byt fakt, Ze jde o typ ,,nereflektované®
religiozity, Casto opfené o folklér apod., ktery v kontaktu s pluralitni spolecnosti nema $anci
obstat — nema totiZ pro soucasného Clovéka dostatek argumenti a mize tak byt jen st&zi
pfedavana dal$im generacim. Naproti tomu posttradiéni religiozita ma tento potencial
sebereflexe viry a otevieného pole pro diskuzi a kritické otazky dne$ni doby. Ziejmé také pro
to oslovuje mladé vzdélané lidi, pfedevsim v intelektudlnich centrech kolem vysokych $kol
auniverzit, kde jim mulZe byt poskytnuta odpovidajici pastoraéni péfe a program
pfizplisobeny jejich potfebam.

Vyzkumnym zamérem je zmapovani jedné velmi specifické, zivé a funkéni katolické

farnosti, ve které by mélo byt zjisténo, co tuto vyjime¢nou zivost v ramci evropského trendu

¥ HAMPLOVA, D.: Setrent ISSP 1998 — Ndbozenstvi. Sociologicky &asopis, roénik 36, &. 4, Praha 2000.

%0 ...diference jsou dany historickym piisobenim odlisnych spoleéenskych faktord (jako jsou zm&ny v socialnim
rozvrstven{ obyvatelstva, v jeho mobilité, v Zivotnim zplisobu jednotlivell i skupin, k nimZ do$lo v souvislosti
s prob&hnuvsimi i probihajicimi procesy industrializace, modernizace, sekularizace, medializace a globalizace
naseho svéta i Zivota atp. HAVELKA, M.: Max Weber a pocatky sociologie naboZenstvi. In: WEBER, M.:
Sociologie naboZenstvi. VySehrad, Praha 1998, s. 19-20.



odklonu od tradi¢ni institucionalizované formy religiozity zptsobuje. Vyzkum by m¢l vést
k rdamcovému zjisténi pro¢ a jak soucasny meéstsky intelektualné zaméfeny clovek dojde ke
katolické vite, co ho na jeho cesté ovliviiuje a jak on zp&tné plisobi ve svém okoli diky vife.
Bude se také zabyvat fenoménem konverze ve smyslu piiklonu ke katolické vite.”!

Uzké zaméfeni vyzkumu na akademickou farnost Nejsv. Salvétora v hlavnim méstd
Praze bylo zvoleno kviili moznosti diikladné&jsi analyzy tohoto jednoho typu prostiedi v ramci
katolické cirkve, bez jakéhokoliv naroku na problematické zobectiovani. Tato farnost byla
také vybrana kvili svym specifickym rysim, kterymi jsou pfedevsim vysoka koncentrace
intelektudlné zaméfenych lidi, otevienost a tolerance vG¢i duchovné hledajicim
a nezakotvenym lidem, atp. a umozni nam tak srozumitelnéji zasadit zamySleny vyzkumny
problém do celkové religiozni situace, kterou jsme se snazili popsat v teoretické ¢asti této
prace. Podle statistik patfi kostel Nejsv. Salvatora po roce 1990 ke tfem nejvice
navitévovangj$im kostelim v Praze a po 1éta je zde ze vSech farnosti nejveétsi pocet kith
dospélych.

Nutno ale také vzit v uvahu, Ze Praha samotna rovnéz tvori vyjimku v rdmci mést
Ceské republiky tim, Ze procento religiozity je zde mirn& vy$$i na rozdil od ostatnich velkych
mést.”? Zavérem lze tedy vyslovit predpoklad, Ze vyzkum miize odhalit faktory, které
v soucasné dobé Zivot postoptimistického Clovéka ovliviiuyji a vedou ho k posttradi¢ni
katolické wvite, kterd, jak jsme zminili v uvodu, dava ¢lovéku onu, v sekularni civilizaci
ztracenou, hlubokou nadgji. Takovymto pozitivnim plsobenim kladného vlivu viry na
psychiku a moralku podrobn¢ provedl napiiklad J. Bauer ve své diplomové praci: Religiozita

v dugevnim Zivots ¢loveka.”

! Nabozenskou konverzi (z lat. con-versio = obrat, obsh, prevrat) se mysli pfedeviim p¥iklon k n&jakému
naboZenskému proudu a védomé ptihlaSeni se k nému, které je spojeno s piijetim hodnot, postojlii a pfedstav,
které doty€na skupina reprezentuje.

2 Zajimavou vyjimku ze sekulariza¢niho vlivu méstského Zivota piedstavovala Praha — v ni pocet lidi bez
vyznani a t&ch, ktefi nikdy nechodili na bohosluzby, mirn& poklesl. Viz HAMPLOVA, D.: Setient ISSP 1998 —
Ndbozenstvi. Sociologicky ¢&asopis, ro¢nik 36, & 4, Praha 2000, s. 431 — 440. Dostupné na:
http://sreview.soc.cas.cz/upl/archiv/files/369 431HAMPL.pdf, on-line 15.10.2007.

% BAUER, J.: Religiozita v dusevnim Zivoté ¢lovéka. Nepublikovana diplomova prace na FF UK, Katedra

Psychologie, Praha 1994.



Charakteristika farnosti Nejsv. Salvatora®

Pro pfiblizeni specifik akademické farnosti u Nejsv. Salvatora, které jsou nutné pro
pochopeni a operacionalizaci proménnych, si ji nejdiive pfibliZime obecnymi vnéj$imi
charakteristikami.

Akademicka farnost se nachdzi v centru Prahy v komplexu budov byvalé¢ jezuitské
koleje Klementinum, kde dnes sidli Narodni knihovna Ceské republiky. Ve stfedovéku na
tomto misté v prostorach dominikanského klastera sidlilo studium generale dominikanského
fadu — zaklad budouci teologické fakulty Univerzity Karlovy (zaloZené 1348). Jezuité zde po
svém ptichodu do Prahy v roce 1556 zaloZili svou prvni kolej, v niZ az do zruSeni fadu v roce
1773 pulsobila tada vynikajicich v&dcli a misionait. Jezuit¢ zde v letech 1578-1601
vybudovali dnes$ni kostel Nejsv. Salvatora a za pomoci slavnych architektd, jako byli Carlo
Lurago, Francesco Caratti, F. M. Kaiika ¢i prosluly sochar rané¢ho baroku Jan Jifi Bendl, jej
zdokonalovali az do dnes$ni podoby. V prostorach Klementina sidlil po zruSeni jezuitského
tadu arcibiskupsky knézsky seminaf i ¢ast Univerzity Karlovy. Kostel Nejsv. Salvatora ma
bohatou tradici kazatelskou a vzdé€lavaci - za vSechny slavné kazatele 1ze zminit filosofa
a matematika Bernarda Bolzano, ktery zde plsobil jako univerzitni kazatel v letech 1805 -
1819 a vyznamné ovlivnil inteligenci v dobé€ narodniho obrozeni. Tato tradice byla pferuSena
az dobou komunismu, kdy knézi, ktefi zde plisobili, byli uvéznéni nebo nuceni odejit do exilu.
Od tnora 1990 byla v kostele Nejsv. Salvatora obnovena duchovni sprava pro studenty
a v Hjnu roku 2004 zde byla zaloZena prvni akademicka farnost v Ceské republice jakoZto
personalni farnost, ur€ena pro pastoraci studentt, uiteltt a zaméstnancl prazskych vysokych
Skol a jejich rodinné pfislusniky. Akademicka farnost té€Z pasobi jako prostor dialogu mezi
svétem viry a svétem kultury, umeéni a védy a ekumenického a mezinaboZenského dialogu a je
vnimana jako oteviené misto pro mnoho duchovné hledajicich lidi, v€etné t&ch, kteii nejsou

praktikujicimi kiestany.

Pastoracni tym
Prvnim fardfem Akademické farnosti byl jmenovéan prof. PhDr. Tomas Halik Th.D.,
ktery ptisobi v duchovni spravé studentti od r. 1990, farnim vikafem (kaplanem) je P. Marek

Orko Vacha a P. Pavel PetraSovsky. V duchovni spravé dale plsobi i jeden pastoracni

' Dostupné na: http://salvator.farnost.cz/soubory/czech.php, on-line 30.10.2006.
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asistent.

Prof. Halik plsobi soucasné jako profesor Filosofické fakulty Univerzity Karlovy
a prezident Ceské kiestanské akademie. Krom& kézani a liturgie se ve farnosti vénuje
zejména pravidelnému duchovnimu vedeni (svatosti smifeni, duchovni rozhovory
a konzultace), vede kursy pfipravy dospélych ke kitu, k bifmovani a k prvnimu p¥ijimani
a kona prednasky, besedy a rekolekce. Pastoradni asistent se podili kromé organizaéniho
chodu Akademické farnosti také na piipravach dospélych ke kitu a k bifmovani, vede
mystagogiii novokiténctli, pfipravuje rodife na kiest ditéte a snoubence na piijeti svatosti
manzelstvi. V 1uzké spoluprdci s Vysokoskolskym katolickym hnutim organizuje program
kostela a rediguje farni zpravodaj. Zaméfuje se kromée jiného na kulturni aktivity, jako jsou
divadelni predstaveni, vystavy & komorni hudebni produkce. Ve farnosti aktivné plsobi
rovnéz Vysokoskolské katolické hnuti, které je od r. 2004 kolektivnim &lenem Ceské

kfestanské akademie.

Akademicka farnost z pohledu statistik:”

Nedélni bohosluzby navstévuje pravidelné¢ kolem 1000 lidi; tento okruh pfiblizng
tisice lidi, vyskytujicich se ve farnosti, se permanentné¢ obméiuje (fada studentd po
absolutoriu opousti Prahu a novi pfichazeji), po 1éta jde stale o mirny vzestup. Podle statistik
patii kostel Nejsv. Salvatora po roce 1990 ke tfem nejvice navstévovan€j$im kostellim v Praze
a celkove je zde ze vSech farnosti nejvétsi pocet kith dospelych. Specifikou farnosti je
predevsim to, Ze bohosluzby (zejména kazani) i jiné akce navstévuje znacny pocet duchovné
hledajicich, mnohdy nepokiténych nebo dosud nepraktikujicich lidi. Jsou to lidé zejména
sttedni a mlad$i generace, ponejvice z fad inteligence a studentl, ale 1 z oblasti uméni,
politiky, médii a podnikéni. Zna¢ny pocet lidi, zvlasté studentd, zde nalezlo viru, a ptes 800
(kfest, bifmovani, prvni pfijimani). Asi deset mladych lidi z farnosti vstoupilo do rtznych
feholnich spole¢nosti.

Na podzim roku 2001 prob&hl ve farnosti sociologicky plrﬁzkum.96 Ztcastnilo se ho
521 respondentll. Z vysledkd lze zminit napt. prdimérnou bohosluzbu navstévuje pravidelné
300-600 lidi rtzného v&kového slozeni, pfevazuji mladsi lidé. Celkova navstévnost obou

nedélnich bohosluzeb se blizi 1000 navstévnikt. Naprosto prevazuje skupina mezi 19 a 25

% Dostupné na: http://salvator.farnost.cz/soubory/czech.php, on-line 30.10.2006.

% Tamtéz.
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roky (57%). StarSich, tedy 26letych az 30letych je 18%, vek 30-35 let uvedlo necelych 8%.
Nad 35 let je dohromady asi 11% navstévnikl, pod 18 let asi 3,5%. Mezi pravidelnymi
navstévniky kostela nejsou jen katolicti véiici; asi 4% uvedlo, Ze jsou bez vyznani a pies
4 procenta byla pfislu$nikt jinych cirkvi. Muzl 1 Zen je v zde pfiblizné stejné mnozstvi.
Nejpocetnéjsi skupinou jsou svobodni (85%), v manZelstvi Zije kolem 10% a 4,5% uvedlo
formulaci jiné ( véetn€ feholnic a feholnikd). Studentd je jen 56%, pracujicich je necelych
33%. Nejvice studentii bylo z Filosofické fakulty UK, na druhém misté z lékaiskych fakult;
humanitné orientovani studenti spolu s budoucimi lékafi tvofi polovinu studentli ve farnosti.
S odstupem 10% nésleduji studenti Ceského vysokého ugeni technického, déle Vysoké skoly
ekonomické, Matematicko-fyzikalni fakulty a Pfirodovédecké fakulty UK. Tyto obory tvofi
dohromady 44%. 24% respondentli uvedlo, Ze navstévuji studentsky kostel méné neZz rok,
34% 1 az 3 roky (tedy nejsilngjsi skupina), 20% dochdzeji 3-5 let a vice neZ pét let uvedlo
21% lidi. V prizkumu Slo také o zmapovéani zajmt navstévnikti. O akce mimo ramec
bohosluzeb ma zajem zhruba 65% osob. Nejvétsi zdjem je o prednasky a diskuse, duchovni

cviceni, spole¢nou ¢ajovnu nebo kavarnu, filmovy klub a spoleéné vikendové akce.

Aktivity farnosti

Kazdy tyden v nedéli odpoledne a ve€er a v utery vecer se konaji mSe a ve &tvrtek
vecer bohosluzba slova, po niz nasleduje eucharistické adorace, béhem niz je mozné pfijmout
svatost smifeni nebo pfistoupit k duchovnimu rozhovoru. Krom¢ toho se konaji bohosluzby
o nékterych vétsich svatcich a pii vybranych pfilezitostech; oblibend je napf. bohosluzba

o novorocni ptilnoci.

Prostory pro farni aktivity

Pro mimoliturgické akce, pofadané v tzké spolupraci s VysokoSkolskym katolickym
hnutim, ma farnost k dispozici jedinou velkou sakristii, jez kromé& toho, Ze je kancelari
pastoraéniho asistenta, slouzi napiiklad ptlnoéni silvestrovské bohosluzbé, literdrné
hudebnim potadim, pfednaskam nebo i divadelnimu ptedstaveni. Od listopadu roku 2004
byla uvedena do provozu zrekonstruovana ¢ast krypty, jez poskytuje dokonaly klid pro osobni

modlitbu, meditaci ¢i komorni program.

Priprava na svatosti

......

a prvniho svatého pfijiméani. Pfiprava na kiest je nejdelsi — trva jeden a pil roku a vrcholi
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o Velikonocich slavnym kitem, ktery zpravidla pifijme kolem 30 mladych lidi.
Katechumendm i bifmovancim se vénuji knézi i pastora¢ni asistent intenzivné kazdé ttery,
ato formou cyklu prednasek Zéaklady viry s diskusi. Katechetické prednasky o kiest’anské
vérouce, liturgii a morélce, svatostech a Desateru dopliyje cyklus o spiritualité a oteviené
diskuse na aktudlni témata. Katechumentim je po jejich vstupu do katechumendtu vénovana
také ,.nedéIni Skola®, kdy po liturgickém zehnani v ramci nedélni studentské bohosluzby
odchazeji do sakristie, aby v mensi skupince reflektovali svoji rodici se viru. K osobnéj$imu
setkani zdjemcd o svéatosti a katechumend slouzi také vikendy duchovni obnovy, kde maji
ucastnici moznost sdilet svoje Zivotni piibéhy a prohloubit svij Zivot modlitby.
O prazdninach se potada alesponi jeden tyden v piirodé€ s duchovnim programem. Po kitu je
k dispozici kaZzdotydenni pokracovani pripravy v podobé mystagogického doprovézeni.
(Nekteré ze skupin byvalych katechumenti se po kitu fadu let pravidelné setkavaji na riiznych
mistech a ve farnosti se konaji oblasnd setkani téch, ktefi zde byli v uplynulych letech
pokiténi.)

Kazdoro¢né se koné kurz nejen pro ministranty, vénovany zejména liturgii.

Ostatni duchovni aktivity

Z akci duchovniho charakteru lze uvést naptiklad pravidelné postni a adventni
rekolekce, studentské pouté (no€ni pout’ na Svatou Horu, pout’ na vyro¢i 17. listopadu,
predvelikonocni tématickou pout’ k sv. Janu pod Skalou a podobné), kiiZové cesty v piirode
apod.
V krypté kostela se také dvakrat tydné konaji spoleéné meditace; jedno setkdni je vénovano

vyhradné tiché meditaci, druhé pak spole¢né modlitbé Zalmi a Cetbe Pisma.

Ekumenické spoluprace

V kostele Nejsv. Salvétora existuje dlouholetd tradice pravidelnych ekumenickych
bohosluzeb s kazanim hosti z nekatolickych cirkvi s naslednym setkdnim a debatou.
Kazdoro¢né se kond ekumenické setkani v ramci Dne Zemé, které jsou pofadany ve

spolupraci s ekologickou sekei Ceské kiestanské akademie.

Mezinabozensky dialog
V minulych letech prob&hlo ve farnosti také nekolik mezindbozenskych setkani, napf.
s predstaviteli Zidovské obce, s muslimskymi palestinskymi studenty a s buddhistickymi

mnichy z Japonska. V roce 2006 zde prob&hla meditace s Dalajlamou v rdmei mezinarodni



konference Forum 2000.

Mezinarodni spoluprace

Studenti z Akademické farnosti maji kazdoroéné nekolik piileZitosti porovnat svoje
aktivity na mezinarodnich akcich se zkuSenostmi z jinych zemi. Dvakrat se 0Gcastnili
mezinarodniho setkani student v Rims, vybrani delegati Vysokogkolského katolického hnuti
je reprezentuji na mezinarodnich forech a ucastni se nejrizngjsich projekti a workshopi. Akci
mezinarodniho vyznamu bylo také virtudlni setkani Sv. Otce se studenty deseti kandidatskych
zemi EU u prilezitosti Evropského dne univerzitniho studentstva v bieznu roku 2004, jeZ bylo
zCeské republiky pfendSeno  televizi pravé z  kostela Nejsv.  Salvatora.
ObcCasnymi navstévniky zejména uternich besed byli vyznamni pfedstavitelé cirkevniho
a intelektudlniho Zivota ze zahrani¢i — napft. arcibiskup Zycinski z Polska, koptsky duchovni

Bishoy z Egypta, japonsky jezuita prof. Kadowaki aj.

Vzdélavani, studentské cechy

Prohloubeni teologického studia se kromé& pravidelnych setkani v rdmci piipravy na
prijeti svatosti, jeZ jsou oteviena viem farniklim, v€nuje teologicky semindf, jenZ se kond ve
spolupraci s mladymi jezuity. VysokoSkolské katolické hnuti ve spolupraci s farnosti
a Ceskou kiestanskou akademil organizuje prednaddkové cykly na nejriiznéj$i témata —
v letnim semestru 2005 je to napiiklad cyklus semindii o roding, cyklus debat Evropské
otazniky, z diiv¢jSich akci lze zminit debaty na téma socidlni péce, bioetiky, evropské
integrace, mezikulturntho a mezindboZenského dialogu, problémii kolem homosexuality,
imigraéni politiky a podobné. VKH je téz hlavnim organizatorem ptednaskové duchovniho
tydne s nazvem Studentsky Velehrad, jenz se pofada tradién€ v kvétnu a tcastni se ho
zajimavé osobnosti kiest'anského Zivota i spoleCenské scény. Na pocatku akademického roku
je nejveétsi pozornost vénovana novym vysokoskolskym studentim. Pro né jsou ureny
nejriznéjsi seznamovaci soutéze, kreativni vikendy, prozitkové vikendy a jiné akce, prevazné
ve spolupraci se studentskymi cechy, jez ve farnosti sdruzuji studenty pfibuznych obort.
Studentské cechy, v nichZ spolupracuji ekonomové s pravniky, piirodovédci s mediky, umélci
se studenty humanitnich oborli a matematici s techniky, stoji také za projektem vzajemného

vzdélavani studentl riznych obord. Dale je moznost vyuziti knihovny, jazykovych kurzi.

Kultura

Jednou mésiéné se kond literarné-hudebni vecer nebo filmovy klub. Studenti také
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potadaji velery vlastni literarni a hudebni tvorby. Sakristie ob&as poslouzi jako divadelni sal
studentskému divadelnimu predstaveni, své divadelni uméni zde vSak prezentovali i prazti
bezdomovei. Kromé& divadla jsou potadddny i komorni hudebni produkce.
Tradi¢né na Popele¢ni stfedu se kona Popelec umélcti - ,,setkéni svéta umeéni a svéta viry™
vramci literarné hudebniho pasma a nasledné bohosluzby. V prostorach rozsahlého
chramového kuru probihaji vystavy fotografii a vytvarného uméni. Nedilnou soucasti farnosti
je schola, jejichz ptiblizné 30 Clenti doprovazi zpévem studentské bohosluZzby a kazdy rok

potrada dva benefi¢éni koncerty.

Socialni projekty

Krome toho, Ze se farnost podili svymi pfispévky na charitativni ¢innosti prazské
Arcidiecéze — sbirky na podporu ¢innosti Arcidiecézni charity ¢i cirkevni nemocnice, sbirky
na podporu obéti pfirodnich katastrof apod. - podili se na nejriznéjSich charitativnich
projektech, pofadanych neziskovymi organizacemi. Konaji se navStévy v domovech
dachodctli, beneficni koncerty ve prospéch sdruzeni hluchoslepych, prodej kalendéit ve
prospéch mentalné postizenych atd. Studenti také kazdorotn€ navstévuji, zejména pied
Véanocemi, prazské nemocnice. V roce 2003 farnost zacala sponzorovat v ramci projektu
Adopce na dalku studium indického chlapce. Farnost se dlouhodobé stard o né&kolik

bezdomovc a vézil a porada prednasky a besedy s pracovniky socialnich center.

Informacni servis

Informaéni servis nabizi farni zpravodaj, na jehoz strankach lze nalézt pfedeviim
program kostela a Vysokoskolského katolického hnuti na kazdy mésic; své misto zde maji
i nejriznéjsi reflexe, postichy, nazory ¢&i rozhovory. Na webovych strdnkach lze nalézt
internetovou prezentaci nasi farnosti a VysokoSkolského katolického hnuti. Kromé
kompletnich aktualizovanych informaci nabizi naSe internetova stranka 1 vybrand kazani
P. TomaSe Halika. V nedavné dob¢ byl pokusné zahajen projekt on-line pfenosu nékterych
vyznamnych bohosluzeb z kostela, zvlasteé jako sluzbu tém farnikiim, ktetfi momentalng

studuji nebo pracuji v zahranici.
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4.2. Hypotézy, dotaznik a jejich operacionalizace

Hypotézy jsou rozclenény do tematicky spolu souvisejicich bloki A - H a jsou vzdy
doplnény verifikaci, tedy konkrétnimi vztahy mezi proménnymi, které byly nezbytné pro
jejich zjisténi, a nutnymi kontingen¢nimi tabulkami. Rtzné korelace byly nasledné vypocteny
statistickym programem SPSS.

Omezenim bylo to, Ze se ve farnosti cilen¢ vyskytuji mladsi lidé s vy$§im vzdélanim —

tyto charakteristiky nelze nijak zobecfiovat ani tim nic zjistit.

A. Obdobi détstvi

Al. Zvysokého poctu kiftii dospélych ve farnosti Nejsv. Salvdtora Ize vyvodit, Ze jen mensina
lidi, nyni véricich, proZila détskou viru.

—KONTINGENCNi TABULKA: otdzka &. 13 a otazka &. 11C, G

A2. Prozitek Boha v détstvi neni nutny pro pozdéjsi konverzi — i lidé bez néj konvertuji.

—KONTINGENCNI TABULKA: otazka ¢. 13 a otazka &. 11C, G

A3. To, zda clovek md proZitek Boha v détstvi vyznamné ovliviiuje ndbozZenské zalozent
rodiny.
—KONTINGENCNI TABULKA: otdzka &. 13 a otazka &. 15

A4. I kdyZ clovek nemd proZitek Boha v détstvi ndboZenskd vychova vyznamné ovlivni ke

konverzi.

—KONTINGENCNI TABULKA: otézka &. 13 a otazka &. 36 A

AS5. Rodic ¢i rodice, kteri méli na dité vliv mu predali i svou (ne)viru.

—KONTINGENCNI TABULKA: otizka &. 15 a otazka &. 11

A6. Lidé s proZitkem boha v détstvi a s ndb. vychovou proziji konverzi jako plynuly prechod
z détské viry do dospélé.
—KONTINGENCNI TABULKA: otizka &. 13 a otazka &. 32

46



AT7. Ti, kteri zazili katolickou vychovu ji budou preddvat ddl casteji nez ti, kteri ji nezazili.

—KONTINGENCNI TABULKA: otézka &. 30 a otazka &. 15

AS8. Lidé, kteri sami nebyli vychovdni ve vife si nebudou zcela jisti, zda tak své déti

vychovdvat.

—KONTINGENCNI TABULKA: otdzka & 30 a otazka &. 15

A9. Kulturni tradice utvarend velikosti mista kde byl ¢lovék vychovdn ovliviiuje ndbozZenskou

vychovu — clovék vyriistajici v mensim mésté mad vétsi moznost religioznéjsi rodiny, rodina

;v vt . 97
chodi castéji na mse.’

—KONTINGENCNI TABULKA: otdzka ¢. 3A a otazka &. 15; otazka €. 3A a otazka ¢. 16A

Al10. Miadi lidé, kteri se stéhuji se do Prahy kvili studiu, se dostdavaji do zcela novych
podminek, a tak se u nich zvySuje moznost se zménou prostredi zménit také ndzory na Zivot.
Spise dojdou ke konverzi nez trvale usazeni mladi lidé v Praze.

—KONTINGENCNI TABULKA: ot4zka & 3B a otdzka & 36 I

All. Geografickd poloha bydlisté ma vliv na utvdreni viry — pr. ti, co jsou z Moravy, kterd je
tradicné povazovdna za religioznéjsi oblast v ramci Ceské republiky, budou castéji vérici od
detstvi, protozZe pochdzeji z vérici rodiny.

—KONTINGENCNI TABULKA: otézka &. 4A a otazka &. 15

B. Tvp Konverze

B1. Prevazujici typ konverze u navstévniki salvdtorské farnosti bude plynuly prechod od
détské viry k dospélé.
Verifikace: otazka €. 32

B2. Nejcastéjsi vek konverze by se mél pohybovat v obdobi prechodu z puberty do dospélosti.

7 ....vy3i navitdvnost bohosluZeb je vramci Ceské republiky predeviim v mensich obcich, ve vétsich

navitévnost klesa. Praha tvof{ v rdmci velkych mé&st ¢asteGnou vyjimku — navitévnost msi je zde mirné vyssi“
Cit. dle HAMPLOVA, D.: Setfeni ISSP 1998 — Ndbozenstvi. Sociologicky &asopis, ro&nik 36, &. 4, Praha 2000,

s. 432.
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Verifikace: otazka ¢. 34

B3. Nejcastéjsim priibéhem konverze by mél byt postupny vyvoj.
Verifikace: otdzka €. 35

C. Vlivy na konverzi — Vg, stehovdni atd.

Cl. Mezi viivy, které piisobi kladné na konverzi by mél byt predevsim osobni priklad (rodina,
pidtelé, Feholnitk) a vzdélavani (Getba, VS).

Verifikace: otazka ¢. 36

C2. Mezi vlivy, které predchdzely katolické vire respondentii by mél nejcastéji pat¥it viiv
protestantského myslenti, velky viiv by mély mit i médni vychodni viivy — joga, buddhismus.

Verifikace: otazka ¢. 19

C3. Clovék v dobé své konverze ocerje ze soucdsti katolického kiestanstvi predevsim
kulturni tradici, etické hodnoty.

Verifikace: otazka ¢. 33 /1

C4. Clovék, ktery je soucdstf cirkve jiz delsi dobu, oceriuje liturgii.

Verifikace: otazka ¢. 33 I

C5. Studenty ne-humanitnich oboru ke konverzi neovliviiuje prostiedi vysoké Skoly, zatimco
studenti humanitnich oborii povazuji vysokou Skolu za vyznamnou pro jejich konverzi.
Verifikace: otazka €. 9 — rekddovani skupiny humanitnich a nehumanitnich obord; po té

—KONTINGENCNI TABULKA: otazka &. 36 I, P a rekddovana otazka €. 9

D. Problémy konvertiti

D1. Nejvétsi problémy respondentii s cirkvi by se mély tykat otdzek antikoncepce, euthanasie
a postoje k homosexudliim, protoZe vtéto oblasti nebyvaji lidé dostatecné sezndmeni
s cirkevnim postojem a panuji mezi nimi mnohd nedorozumeént.

Verifikace: otazka &. 37
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D2. Existuje rozdil mezi problémy (bloky), které majt vérici od détstvi (pF. ti nebojuji se
strnulosti, protoze jsou na ni zvykli) a mezi problémy, které maji lidé, kteri konvertovali
pozdéji (ti maji vice problému s cirkvi, dogmaty, nutnosti spolecenstvi).

—KONTINGENCNI TABULKA: otazka &. 37 a otazka &. 32

E. Co se zménilo po konverzi.

El. DialezZitym prinosem konverze by mél byt stav vnitini vyrovnanosti, ktery je zpiisoben

vritinim duchovnim ndhledem na Zivot.

—KONTINGENCNI TABULKA: otazka & 38 a otazka &. 32

E2. Prvotni nadSeni konvertitii se Casto projevuje touhou zasvétit svij Zivot reholnimu
povolant.

—KONTINGENCNI TABULKA: otazka &. 32 a otazka &. 39

F. Soucasnd vira

Hodnotové skaly

Fl. Ve farnosti se vyskytuje typ clovéka , plaché zboinosti*®® — pro néjz plati, ze se oznacil
bud’ za nevériciho, nepraktikujicitho nebo sympatizujiciho, ovSem ne vériciho.
Verifikace: vydéleni kategorie ,,plachy vétici™ z otazky ¢. 11 A, B.

—KONTINGENCNI TABULKA: plachy véici a otazka & 12

F2. Lidé nepraktikujici nebo sympatizujici navstévuji kostel Nejsv. Salvdtora predevsim kvili
kdzani.

—KONTINGENCNI TABULKA: kategorie ,,plachy véfici a otazka &. 28F

F3. Charakteristiky, které odhali, jak odpovidd Zivot duchovné zaméFenych lidi v jejich vire -
budou se ve vétsinég bodii orientovat dle své viry — nebudou bezmezné diivérovat véde, protoze
védi, Ze je jen jednou cdsti pozndni skutecnosti, nebudou orientovdani na vykon a majetek,

nebudou zit a mit problémy plynouci z anonymity, protozZe jim vira uklddd Zit pro rodinu

S HALIK, T.: Co je bez chvéni, neni pevné. Lidové noviny, Praha 2002. s. 211.
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a blizni.

—KONTINGENCNI TABULKA: otizka & 11C, G a otdzka &. 12

Praktiky
F4. Okultni praktiky budou castéji odsuzovdny praktikujicimi katoliky a naopak vétsi zdjem

0 né projevuji nepraktikujici 1idé.”

—KONTINGENCNI TABULKA: otizka &. 20 B, C, D, E - ,okultni* praktiky a otazka
¢. 11

Jak pomdha vira

F5. Vira clovéku zdsadné pomdhd lépe Fesit tézkosti v Zivoté.

Verifikace: otazka &. 25

F6. Cim delsi casovd vzddlenost od konverze, tim vice vira ¢lovéku pomdha (je-li pravidelné
péstovdana) a soucasné zdsadné pomdhd prvni roky po konverzi.

—KONTINGENCNI TABULKA: specidlni tabulka (dle otazky ¢. 2 datum narozeni

odectené od r. 2006 — zjisténi véku, od n&j odecteni véku, kdy skoncila konverze) - ziskéani

¢asu od konverze a otazka €. 25

Zpusoby upeviiovani viry

F7. K upeviiovdni viry prispivaji prevazné vnitini zdroje. tradicni modlitba, meditace a ucast
na exerciciich.

Verifikace: otazka ¢&. 40

% ... v evropskych spoleénostech se udrZuje pom&mg vysoky stupefl viry v nadpiirozeno. Agkoliv okultismus
a kfestanstvi pfedstavuji dva duchovni proudy, u mnohych respondentii se prolinaly. Podobné prostupovani
kiestanstvi a okultismu neni pfekvapivé, nebot v lidovém kiestanstvi byly oba dva typy religiozity vzdy
tradiéné siln€ provazany. (...) Ve vyzkumu se jednoznaéné projevila souvislost obou typl religiozity s vékem.
Zajem o okultismus projevovali vice mladi 1idé, ke kifestanstvi se priklanéli spise lidé star$i. Okultismus vSak
také zasahoval i vzd&langjsi a m&stské vrstvy obyvatelstva.“ Cit. dle HAMPLOVA, D.: Setfeni ISSP 1998 —

Nabozenstvi. Sociologicky ¢asopis, roénik 36, &. 4, Praha 2000, s. 434.
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G. Vztah k farnosti

G1. Ve farnosti bude prevaha farnikii — tzn. lidi, co chodi pravidelné.
Verifikace: otdzka ¢. 21

G2. Lidé chodici k Nejsv. Salvdtorovi maji mdlo zkuSenosti s jinymi farnostmi, vice s hnutimi
a rady.

Verifikace: otazka &. 31

G3. Nejcastéjst duvod navstévovdni Nejsv. Salvdtora je osobnost P. Halika.

Verifikace: otdzka ¢. 22

vavs

otevienost.

—KONTINGENCNI TABULKA: otazka &. 36 O a otazka &. 26

GS5. Presto, Ze se salvdtorskd farnost svymi aktivitami snazZi pokryt potreby duchovné
hledajicich lidi, v jeji nabidce chybi predevsim pravidelné vedené kurzy rozvijejici modlitbu,

porozuméni Bibli. Verifikace: otdzka ¢. 29

G6. Navstévovani akademické farnosti je vétSinou docasné — souvisi s obdobim studia.

Verifikace: otazka &. 42

G7. Vétsina lidi bude chitir zustar dal v Praze.

Verifikace: otazka ¢. 41

G8. Studenti, kteri ziistanou v Praze, budou dal chodit do farnosti.

— KONTINGENCNI TABULKA : otdzka &. 9 a otdzka &. 42

H. Vztah k P. Halikovi

HI. Nepraktikujici lidé budou vice ocerfiovat Halikovo vystupovdni v médiich a knihy.

—KONTINGENCNI TABULKA: otdzka &. 11 a otazka &. 27
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H2. Praktikujici vice ocenuji Haltkovy zpovédi, kdzdni.

—KONTINGENCNI TABULKA: otazka ¢. 11 a otazka &. 27

.y

H3. Cim déle navstévuje vérici kostel Nejsv. Salvdtora, tim srozumitelnéjsi jsou pro néj
kdzani.

—KONTINGENCNI TABULKA: otizka & 10 a otazka &. 28 E

Operacionalizace dotazniku

Dotaznik byl vystavén na zakladé hypotéz a znich vyplyvajici nutnosti zji$téni
nasledujicich faktord: identifikace respondenta, duchovni vyvoj respondenta, vliv praZského
vysokogkolského prostiedi na duchovni Zivot respondenta (vliv VS, piipadného stéhovani,
mésta, salvatorské farnosti atd.), dale pribéh konverze a novy zpusob Zivota vyplyvajici
z pijjaté viry. V zavéru je dotaznik zacilen na zjisténi ocekavani vyvoje viry v zavislosti na
misté bydlisté. Piesné znéni dotazniku je uvedeno v pifloze. Vyplnéné dotazniky budou po
obhdjeni diplomové prace skartovany.

Operacionalizace dotazniku
1. Obecnd identifikace respondenta je tvofena otazkami v dotazniku otazky ¢. 1 — 10
2. Identifikace naboZenského vyznani, hodnot — bateriové otazky ¢. 11 — 12, 20, 25, 30,
40

Zjisténi ndbozenského vyvoje béhem détstvi, ovlivnéni rodinou — otazky ¢. 13 — 19

(%)

Zjisténi vztahu respondenta k farnosti Nejsv. Salvatora — otazky ¢. 21 — 24, 26, 29, 31
Zjisténi vztahu k rektorovi akademické farnosti P. Halikovi — otazky ¢. 27 — 28

Zmapovani konverze — otazky ¢. 32 — 39

NS s

Zjisténi budoucich zdméra respondentl ve vztahu k farnosti Nejsv. Salvatora — otazky

¢.41-43

4.3. Shér dat
Sbér dat probihal v pribéhu dvou prosincovych tydnd v roce 2006 dotaznikovou

metodou ve zminované akademické farnosti v Praze. Vysledny vzorek 303 respondentt tvoii
zhruba tfetinu vSech navstévniki msi svatych ve farnosti za jeden tyden, coz je z hlediska
relevantnosti vyzkumu vice nez dostacujici. Rozdalo se téméf tisic dotaznik(i. Dotazniky byly
rozdavany po vSech (celkem Sesti) mSich, které se vtomto obdobi konaly. VétSina
respondentl vyplnila dotazniky pfimo na misté, k ¢emuz napomohla rdzna prosba knéze

a pfipravené zazemi (mista k sezeni v sakristii, kde je na rozdil od kostela v&tsi teplo a také
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dostatek psacich potfeb pro vechny). Datovy soubor obsahuje celkem 235 proménnych. Data
byla po té pfenesena do excelové tabulky a byla provedena dvoji kontrola a oprava. Po té byla
data zpracovana statistickym programem SPSS a podle hypotéz byly vypoéitany potiebné

kontingencni tabulky, které nasledn€ umoznily hlubsi interpretaci ziskanych dat.

4.4. Analyza vysledku

Kli¢ovym tématem vyzkumu je hledani odpovédi na otazku jak je utvarena katolicka
vira mtelektualné zamétenych lidi Zijicich ve velkoméstském prostfedi. K tomuto ucelu byla
pro vyzkum vybrana prazskd akademicka farnost Nejsv. Salvatora — tedy farnost, kde se da
ocfekavat nejvyssi koncentrace prevazné vysokoskolsky vzdélanych lidi.

Zakladni charakteristiky respondenti

Celkovy pocet respondentii je 303, z ¢ehoZ je 57% Zen a 43% muzli. Mirna pfevaha
zen miZe naznacovat jejich veétsi sklon k religiozité.

Z hlediska véku jsou nejméné pocetnou skupinou lidé ve véku do 19 let (4%) a také
lidé nad 50 let (12%). Naopak nejpocetnéjsimi skupinami jsou 20 — 24 let — 28% a 25 — 29 let
— 27%. Vékova skupina mezi 30 — 34 lety je zastoupena 17%. 35 — 49letych je 12%. Nad 50
let 12%. Jedn4 se tedy zfejmé o mirny (13%) nariist star$ich nad 35 let oproti roku 2001.'%

Graf ¢ 1: Vékové rozloZeni
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Vék respondenta

1 Sociologicky vyzkum farnosti 2001. Dostupné na: http://salvator famost.cz/soubory/czech.php, on-line
30.10.2006.
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Ze socio-ekonomického hlediska tvofi vétSinu respondentii zaméstnanci (43%)
a studenti (41%). Akademickou farnost tedy nenavstévuji pfedevsim studenti, jak by se mohlo
otekavat. V domacnosti zistavaji 3% lidi, dichodei je 5%. Soukromych podnikatelti je 6%

a ostatnich nezarazenych jsou 2%.

Graf ¢ 2: Socio-ekonomické postaveni
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Z hlediska profesniho zaméfeni tvoii vét§inu humanitn€ (22%) a technicky (18%)
orientovani 1idé. Dalsi zamé&feni jsou: ekonomické 17%, 1ékaiské 10%, védecké 7%, sluzby
4%, pravni 4%, architekt 3%, umélecké 5%. Nejméng Casta profese respondentii je z oblasti

manualni a délnické, uvedlo ji 0,3% respondenti.

Graf ¢ 3: Profesni zamévent
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Vzdélanostni struktura respondentii vychazi jednoznaéné ve prospéch vysokoskolsky
vzdélanych (52%). Lze ovSem predpokladat, Ze velka ¢ast ze zbylych 41% respondentii se
stitednim vzdélanim v soudasné dobé vysokou nebo vyssi odbornou $kolu teprve studuje.

Graf & 4: Ukoncené vzdéldni respondentii
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Prevaha vysokoskolskych studenti studuje nebo jiz vystudovala na filosofické fakultg
(16%), velké procento studuje Ceské vysoké udeni technické (11%), medicinu (11%)
a Vysokou $kolu ekonomickou (9%). Oproti roku 2001 narostl podet studenti z CVUT,
studenti filozofickych fakult se ale drZi stdle na prvnim misté.

Graf & 5: Typ vysoké skoly
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Z hlediska vyznani se farnost ukézala jako dost riznorodd. Za nevéficiho se povazuji
4% respondentti, u kterych se ukézalo, Ze hledaji v katolickém kostele transcendentni rozmér
Zivota a sympatizuji s duchovni dimenzi. Za vé&ficiho (jakéhokoli vyznani) se povazuje 96%
respondentd, ale praktikujicich (své vyznani — tedy nejen katolické) je ,,pouze” 77%. Ze vSech
respondentd se 9% oznadilo za tzv. ,,duchovné hledajici.

Pokiténych (ze vSech respondentii — véficich i nevéficich) je 80 %, bifmovanych 65%.
Predvidatelné je, Ze 66% pokiténych katolik(i svou viru praktikuje, ale prekvapivé je, ze
1 celych 55% nepokiténych lidi se snazi o praktikovani katolické viry. V pfipraveé na né€kterou
z inicia¢nich svatosti cirkve je 10% respondenti.

Clenem Kiestanskych sborti je 7%, oviem tato otazka miZe byt bez blizsiho

1 _ 3 sice jako pévecky sbor. Proto se d4 ocekavat, Ze

vysvétleni pochopena problematicky
realny pocet pfislusnikd tohoto hnuti, ktefi navstévuji kostel Nejsv. Salvatora nebude tak
vysoky. Farnost navstévuji asi 4% piislusnikd jiné viry, coZ se zcela shoduje s Setienim z roku
2001. Konkrétn€ se jedna o 3% evangelikli, 1% buddhistil, zastupci ostatnich vyznani jako
napt. Islamu nebo Pravoslavi nebyli vyzkumem odhaleni. Vyzkumu se zG&astnil
1 starokatolik, 1 ,,mystik* a 1 ¢len Cirkve Bratrské.

Nyni miizeme piistoupit k tematickému zmapovani pohledu na zivot ¢lovéka, ktery

prichézi do farnosti.

19" Toto problematické pojeti jsme odhalili z dotazd respondentl b&hem vypliiovani dotazniku. K¥estanské

sbory pfi tom jsou duchovnim hnutim, které vychazi z udeni a praxe prvotnich sborti Cirkve, jak jsou
zaznamenany v Novém zdkong. P¥islugnici tohoto hnuti navit&vuji i katolické kostely, proto jsme se snazili

zjistit jejich pocetni zastoupeni u Nejsv. Salvétora.
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A. Obdobi détstvi

12 prokazalo se viak, Ze takovyto

Urcity typ proZitku Boha v détstvi mélo 53% lidi,
proZitek nema Zadny vyznamngj$i vliv na pozd&jsi praktikovani ¢&i nepraktikovani viry 1%
Zaroveni se ukdazalo, Ze na takovyto prozitek u lidi zakademické farnosti nemélo vliv
nébozenské zaloZeni rodiny.'® Pokud &lovék prozitek Boha v détstvi m&l a pozdgji prosel
konverzi, nepochazel hlavni podnét k této konverzi zrodinného prostiedi. Pokud &lovek
prozitek v détstvi nemél, ale mél nabozenskou vychovu, je mira ovlivnéni rodinou k pozd&;si
konverzi vyssi, nez kdyby takovou vychovou nep1r0§el.105 Toto zjisténi ovSem nedosahuje
hranice signifikace. Je zifejmé& pravdépodobné, Ze tato charakteristika je v ramci ,,tradi¢nich*
veficich vyjime¢na, protoze je zde velky pocet konvertitl z nendbozensky zaloZenych rodin
(44%), kteti si svou viru nasli sami. Potvrdilo se vSak, Ze 1idé, kteti prozili Boha v détstvi
pocit'uji svou ,.konverzi nejéastéji jako plynuly pfechod od détské viry k dospélé.106

Vyzkum dokazal také fakt, Ze nepraktikujici respondenti pochdzeji prevazné
z nevéficich rodin a naopak.'” Zhruba polovina respondentd (53%) pochézi z katolicky
praktikujici rodiny. Znamena to tedy, Ze pfiblizné kazdy druhy navstévnik salvatorské farnosti

se s virou setkal jinym neZ tradi¢né pfeddvanym zptlisobem.

Tabulka ¢ 1: Rodinné prostredi z hlediska nabozZenského vyzndni — prehled:

Katolicky praktikujici 53,1%

NenabozZenské — ateistické nebo o ndboZenstvi se nezajimajici | 23,1%

Sympatizujici s ndboZenskym myS§lenim* 16,5%
Jiné 4%
Jiné kiestanské vyznani 3,3%

*Pozn. dle vypo&til se charakteristika ,,sympatizujicich® blizi spie k t¥m, co se o naboZenstvi nezajimaji, nez
naopak.

12 Timto zjisténim se nepotvrdila hypotéza Al: Z vysokého poctu kitit dospélych ve farnosti Nejsv. Salvdtora lze
ocekdvat, Ze jen mensina lidi, nyni véFicich, proZila détskou viru.

1% Timto zji%ténim se potvrdila hypotéza A2: Prozitek Boha v détstvi neni nutny pro pozdéjsi konverzi — i lidé
bez néj konvertuji.

% Timto zji¥t&nim se nepotvrdila hypotéza A3: To, zda clovék maé prozitek Boha v détstvi vyznamné ovlivije
ndabozenské zalozent rodiny.

1% Timto zji¥ténim se potvrdila hypotéza A4: I kdyz clovék nemd prozitek Boha v détstvi, ndboZenskd vychova ho
vyznamné ovlivai ke konverzi.

"% Timto zjisténim se potvrdila hypotéza A6: Lidé s proZitkem boha v détstvi a s ndb. vychovou profiji konverzi
Jjako plynuly pFechod z détské viry do dospélé.

%7 Timto zji§ténim se potvrdila hypotéza AS: Rodic ¢i rodice, ktert méli na dité vliv mu predali i svou (ne)viru.
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Vétsina respondenti pochazi z upiné rodiny — 89%, vychovéno jen matkou bylo 9%,
vychovano jen otcem 1%, vychovéno jinak bylo 1% respondentl. To znamend, Ze na vétSinu
meli vliv oba dva rodice. Z hlediska katolického vyznani a praktikovani byly v mirné pievaze
praktikujici matky respondentti (47%) nad praktikujicimi otci (40%). Nejmén¢ bylo mezi
rodi¢i militantnich ateistd. V tomto bloku otazek jsme vSak bohuZel vynechali zfejmé& dalsi

vyznamnou kategorii bigotnich véficich.

Tabulka ¢ 2: Vyzndni matky

vérici a praktikujici | 47,2%
vetici nepraktikujici 21,5%
sympatie s nab. 10,6%
nezajem o nab. 16,2%
militantni ateistka 4,6%

Tabulka ¢. 3: Vyzndni otce

vérici a praktikujici | 39,9%
veétici nepraktikujici 15,8%
sympatie s nab. 11,1%
nezajem o nab. 23.8%
militantni ateista 9,4%

Vychovavat déti v kiestanské vife zamysli (nebo jiz vychovava) 87% respondentd,
proti jsou 3% a 10% si neni jisto. Pfitom se neprokazal vliv ndbozenské vychovy respondentti
v détstvi, kterda by respondenty Cast&ji vedla k nabozenské vychové jejich vlastnich
potomkii. 108

Ve vyzkumu jsme se pokusili také zjistit, zda existuje n&jaka souvislost mezi velikosti
bydlisté a ndbozenskym zalozenim rodiny a virou samotné¢ho respondenta. Velikost bydlisté
v détstvi se u 14% respondentl pohybovala do 2 tisic obyvatel, u 13% to bylo 2 az 10 tisic
obyvatel a u 20% 10 — 50 tisic obyvatel. Relativné nejmensi zastoupeni maji 1idé pochazejici
z obci od 50 do 100 tisic obyvatel (11%) a také nad 100 tisic (10%). Nejvetsi zastoupeni maji
rodili Prazané (31%).

V této souvislosti se ukézala spojitost katolicky praktikujiciho zaloZeni rodiny
respondenta s velikosti mista bydlist¢ rodiny: v obcich do 2 tisic obyvatel se vyskytuje
vyrazné vice katolicky praktikujicich rodin neZ ve vét$ich sidlech. Vyrazné Castéji se zde

1% Timto zjisténim se nepotvrdily hypotézy A7, 48.

AT Ti, kteri zaZili katolickou vychovu ji budou pFedavat ddl castéji nez ti, kteri ji nezaZili.
A8: Lidé, kteFi sami nebyli vychovdni ve viFe si nebudou zcela jisti, zda tak své déti vychovavat.
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naptiklad dodrZovala tdast rodiny na msi v d&tstvi respondenta.'® Naopak v obcich od 50 do
100 tisic obyvatel je vySsi procento nevéficich rodin. Praha se jako vyjimka (vy$Si pocet
praktikujicich rodin), jak naznacoval vyzkum Hamplové, v tomto piipadé nepotvrdila.!'°
Ukézalo se, Ze ti lidé, kteifi se do Prahy pfist€éhovali z vesnic do 2 tis. obyvatel chodi
vice pravideln¢ i do jinych kostelti neZ k Nejsv. Salvatorovi. Také ti, ktefi v souCasnosti ziji
vmisté¢ s2 — 10 tisici obyvateli navstévuji pravideln€ jiné kostely neZ Nejsv. Salvatora.
Oproti tomu respondenti trvale bydlici v Praze navstévuji ziejmée predevsim Nejsv. Salvatora

a jiné kostely pak tito respondenti nav§tévuji nepravidelné.

Tabulka ¢ 4: Velikost mista bydlisté v détstvi/soucasné

pocet obyvatel mista bydlist& méné nez 2|2 az 10|10 az 50|50 az 100 | vice nez 100 | Praha
(v tisicich)
B&hem d&tstvi 13,6% | 13,6% | 19,6% 11% 10,6% | 31,6%
Soudasné 3,3% | 3,6% 3% 1% 0,7% | 88,4%

Vliv geografické polohy bydlisté na ndbozenské zaloZeni rodiny nelze vzhledem
k malému poctu respondentl nijak zobecriovat. V ramci farnosti se ukdzalo, Ze se seSlo vice
respondentil z Karlovarského, Pardubického a Stredodeského kraje, ktefi pochdzi z nevérici
rodiny a naopak je vice respondentl z Vysoc€iny a Zlinského kraje, ktefi pochdzeji z katolicky
praktikujici rodiny. Zadna zésadni souvislost mezi moravskym ptvodem a katolickou rodinu

A , . . w111
tedy v ramci salvatorské farnosti nevzesla.

1% Timto zji¥ténim se potvrdila hypotéza A9: Kulturni tradice utvdrend velikosti mista kde byl clovék vychovan
ovliviuje ndbozenskou vychovu — clovék vyriistajici v mensim mésté md vétsi moznost religioznéfsi rodiny,
rodina chodi castéji na mse.

"9 HAMPLOVA, D.: SetFeni ISSP 1998 — Ndbozenstvi. Sociologicky &asopis, ro¢nik 36, & 4, Praha 2000,
s. 432. Dostupné na: http://sreview.soc.cas.cz/upl/archiv/files/369 431HAMPL.pdf, on-line 15.10.2007.

" Timto zji$t&nim se nepotvrdila hypotéza A11: geografickd poloha bydlisté md viiv na utvdieni viry — pr. ti, co
Jsou z Moravy, kterd je tradicné povazovdna za religioznéjsi oblast v ramci Ceské republiky, budou castéji vévici

od détstvi, protoze pochdzejt z véFici rodiny.
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Tabulka ¢. 5: Puvod respondentii podle krajii

V détstvi Soucasny
Jihomoravsky 8,6% 0,7%
JihocCesky 6,3% 1%
Kralovéhradecky 4,6% 0,7%
Karlovarsky 1,3% 0
Liberecky 3,3% 0,7%
Olomoucky 2,3% 0
Moravskoslezsky 5,6% 0,3%
Pardubicky 2,62 0,3%
Plzenisky 3,67 0
StiedocCesky 6,3% 5,1%
Ustecky 2,3% 0
Vysoéina 6% 0,7%
Zlinsky 2,6% 0,3%
Hlavni mésto Praha 31,1% 90,2%
Slovensko 12,3 0
Polsko 0,7 0
Mad’arsko 0,3 0

Vzhledem k o€ekavané vysoké mife migrace u respondentt byl zjistovan vliv zmény
mista bydli§t€ na jejich viru. Celkem se st€¢hovalo 74% lidi. Pozitivni vliv st€hovani na viru
uvedlo 35% lidi, Zadny vliv 37% a negativni 2%. Celkové tedy ze vSech lidi, ktefi se
sté¢hovali, uvedlo pozitivni vliv zmény mista bydli§t€¢ na svou viru asi 49%, zadny vliv asi
51% a asi 1% negativni.

V souvislosti se zmeénou mista bydlist¢ se tedy zcela zédsadn€ potvrdilo, Ze
preste¢hovani do Prahy mélo velmi pozitivni vliv na viru, coZ vzhledem k pfevaZzujicimu typu
respondentd (vysokoskolsky vzdélani 1idé) potvrzuje nasi hypotézu vyslovenou v uvodu.
V Praze ziejmé existuje odpovidajici prostiedi, ve kterém se miliZze vira tohoto typu lidi
rozvinout — na rozdil od ptivodniho mista bydliste.

Pfitom se ale neprokédzal Zzadny rozdil mezi trvale Zijicimi v Praze a pfist¢hovalci
v mife, jakou mohla ovlivnit studovana vysokd S$kola jejich konverzi.'"

Oba typy lidi ovlivnilo vysokoSkolské prostiedi stejné, prestoze podle hypotézy by

"2 Timto zjisténim se nepotvrdila hypotéza A10: Mladi lidé stéhujici se do Prahy kviili studiu se dostdvaji do
zcela novych podminek, a tak se u nich zvy$uje moznost se zménou prostiedi zménit také ndzory na Zivot. Spise

dojdou ke konverzi nez trvale usazeni mladi lidé v Praze.
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u ,,migrujicich® mladych lidi mohla byt oekavana vét$i emoéni i duchovni zatéz a tim zvysena

otevienost vadi duchovnimu feSeni existencialnich otazek.

B. Tvp konverze

V naSem vyzkumu jsme vychazeli z predpokladu, Ze kazdy veétfici Clovek musi projit
v dospélosti ur¢itym typem konverze, kterd je vysledkem dospélého a zral¢ho rozhodnuti.
Proto i ¢lovek, ktery veéfi v Boha od détstvi musi v uréitém okamziku svého Zivota pieklenout
své détské zpisoby a predstavy o vife a dospét k novému uvédomélému ptimknuti se k vite.
Ve farnosti Nejsv. Salvatora ovSem vice nezZ v jinych farnostech miiZzeme ocekévat 1 jiné typy
konverzi, které jsme se pokusili zmapovat.

Nejcastéjsim typem konverze, kterd byla v dotazniku prezentovana jako ,,pfiklon ke
kiestanstvi®, je konverze vychazejici znéjaké zkuSenosti s dé€tskou virou. Jednd se bud’
o kontinualni pfechod od détské viry k dospélé (38%) nebo o pitechod od détské viry
k dosp&lé s uréitou ,,prestavkou ve vife* (22%).""* Konverzi zatim vibec neprolo a svou viru

stale hleda 7% lidi, ktefi chodi na m$e k Nejsv. Salvatorovi.

Tabulka ¢. 6: Jakym zpiisobem charakterizovali respondenti svou konverzi

kontinualni prechod od détské viry k dospélé 38,1%
prechod od détské viry k dospélé s urcitou ,,prestavkou ve vire* 22,4%
pfechod od jiného naboZenstvi ke kitestanstvi 1,7%
obraceni z ateizmu, neptatelstvi ke kfestanstvi 3,4%
obraceni z lhostejnosti vii¢i naboZenstvi 10,9%

obraceni od ,,pouhého” sympatizovani s ndbozenstvim k opravdovému praktikovani | 14,3%

konverzi neprosel, zatim jen hleda duchovni rozmér Zivota 6,8%

jinak: 2,4%

Lze predpokladat, Ze konverze se ¢asové kryje s obdobim zrani ¢lovéka jak b&hem
puberty tak na pocatku dospélosti. Nejéast&jsi v€kové rozmezi, kdy u respondentli probihala
konverze, je 14 — 19 let.'"* Druhym nejdast&j§im obdobim konverze je vék v dob¢ studia na
vysoké Skole, tj. 20 — 25 let. Toto zjisténi potvrzuje nasi hypotézu o moZnosti velkého

nazorového vyvoje Elovéka v obdobi béhem nebo tésné po vystudovani vysoké Skoly.

' Timto zji§ténim se potvrdila hypotéza B1: Prevazujict typ konverze u ndvstévnikii salvdtorské farnosti bude
plynuly prechod od détské viry k dospélé.
" Timto zjisténim se potvrdila hypotéza B2: Nejcéastéjsi vék konverze by se mél pohybovat v obdobt prechodu

z puberty do dospélosti.
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Graf ¢ 6: Vek v dobé konverze
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Casovy priabsh konverze se muZe lisit v zavislosti na zpusobu jakym konverze
probiha. MizZe nastat jak jednim hlubokym prozitkem ¢i zkuSenosti s Bohem, tak postupnym
zranim viech sloZek osobnosti konvertity. U respondenti od Nejsv. Salvatora byl priibéh
konverze nejlastdji skutednd postupny.!’> To ziejmé souvisi s velkymi zmé&nami, které
s sebou konverze pfinasi, a s nutnosti postupné tyto zmeény zaclefiovat do Zivota, coz vyZaduje
ur¢ity Cas. To, ze vtéto farnosti u 72% lidi probihala konverze takto postupné, muze
naznadovat 1 zpisob, jak probihala: ne§lo zieymé o jakési jednorazové silné vzplanuti, ani
o tradi¢n€ predanou viru, kterd byva pfijimana jinym zpisobem — jako urcita danost, ale
o dlouhodoby vnitini proces. B&hem takového procesu neni moZné rychle pfijmout jakousi
pravdu, nybrz je nutno kazdou myslenku dikladng zpracovat. Toto zjisténi miZze potvrzovat
tezi, kterou jsme se zabyvali v teoretickém uvodu, Ze kiestanstvi dnes piestalo byt
,,samoziejmosti”, véci zdédénou, a stalo se vé&ci volby. S tim souvisi 1 jiny zplsob piedavani
viry, jeZ se zasadné€ 1i8i od toho tradiéniho, kdy se ¢lovék uéil vife podobné jako naptiklad

jazyku, byla pro néj tedy jakousi pfirozenosti.

Tabulka & 7: Casovy priibéh konverze

postupny vyvoej — nékolik mésicit, let 72%
nékolik dilezitych udalosti 17,5%
vlivem jedné rozhodujici udalosti 8,5%
jiny 2%

13 Timto zji§ténim se potvrdila hypotéza B3: Nejcastéjsim pritbéhem konverze by mél byt postupny vyvoj.
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C. Viivy na konverzi

Béhem konverze na ¢lovéka plisobi nejriznéjsi vlivy, které jsme se v ramci vyzkumu
pokusili zmapovat. Nejast&ji respondenti uvadeli jako dileZity podnét ke konverzi své
prétele, etbu knih a osobnost knéze & feholnika.''®

Ptedpokladali jsme, Ze v akademické farnosti bude vyznamnym vlivem také prostiedi
vysokych Skol, vjejichz mySlenkovém ramci c¢lovék mulze nazorové uzravat. Vv
vysokoSkolského prostfedi na konverzi uvedlo 30% respondentd. Pokud éloveék pochazi
z neveiici rodiny, ke konverzi ho neovlivituje vysokoSkolské prostiedi. Konverzi ziejmé
neovliviiuje fakt, Ze se mlady ¢loveék prestéhuje do Prahy kvili studiu vysoké skoly a prijde
tak do styku se zcela novym prostfedim, které by ho podle hypotézy mohlo ke konverzi
uréitym zplsobem nasmérovat. Podle vysledkt vyzkumu vSak vliv vysoké Skoly udavaji
stejné jak prazsti tak mimopraZzsti studenti.

Ukéazalo se, Ze studenty ne-humanitnich obor(i ke konverzi ziejmé& téméf vibec
neovlivnilo prostfedi vysoké Skoly, zatimco studenti humanitnich obori sice nepovaZuji
vysokou 8kolu za zasadni pro jejich konverzi, nicméné ji vtomto sméru ani Uplné
nezavrhuji.'"” Vé&da jako takova byla celkové jednou z nejméné Sastych inspiraci ke konverzi
(20%). V rdmci téch, ktefi ji v tomto ohledu za dileZitou povazovali, bylo vice student( ne-
humanitnich obort.

Vysokoskolédci obecné k vife tedy spiSe dospivaji mimo myslenkovy prostor svych
vlastnich obort. OvSem v konkrétnich oborech existuji i vyjimky: u 1€kaii se prokézal
zésadni vliv studia mediciny na jejich pfiklon ke kiestanstvi a stejn€¢ tomu bylo u studenti
fakult humanitnich studii. Studenti FTVS povazuji svou fakultu za velmi vlivnou co se tyce
jejich inspirace ke konverzi a stejnou mérou ji ocenuji studenti fakult socidlnich véd. Velky
vliv prekvapivé priznavaji také studenti vysokych Skol ekonomickych a husitskych
teologickych fakult. Naopak maly vliv citi studenti farmacie a matematicko-fyzikalnich
fakult.

1% Timto zjisténim se &astetnd potvrdila hypotéza C1: Mezi viivy, které piisobi kladné na konverzi by mél byt
predevsim osobni priklad (rodina, pratelé, Feholnik) a vzdélavani (Getba); nepotvrdil se vysoky viiv VS.

"7 Timto zjisténim se &aste&ns potvrdila hypotéza C35. Studenty ne-humanitnich oborii ke konverzi neovliviuje
prostiedi vysoké Skoly, zatimco studenti humanitnich oborit povazuji vysokou Skolu za vyznamnou pro jejich

konverzi.
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Graf ¢ 7: Inspirace ke konverzi

Inspirace ke konverz
podil inspirovanych respondentii
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Mezi dal8i vlivy, které mohli respondenty ke konverzi ovlivnit jsou 1 riizné duchovni
proudy, se kterymi se mohli béhem svého Zivota setkat. Proto jsme témto vlivim vénovali
zvlastni oddil. Zjistili jsme, Ze respondenty béhem jejich duchovni cesty nejvice ovlivnilo

mysleni evangelického proudu, jogy a buddhismu.''®

Graf ¢ 8: VIiv riznych duchovnich proudii

Ovliviéni duchovnimi proudy
podil ovlivnénych respondenti
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18 Timto zjisténim se potvrdila hypotéza C2: Mezi viivy, které predchdzely katolické vire respondentii by mél byt

nejcastéjsi viiv z protestantského mysleni, velky viiv by mély mit i médni vychodni vlivy — joga, buddhismus.
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V prub&hu konverze mohly respondenta také ovlivnit rizné aspekty katolické tradice —
napf. liturgie, mystika ¢i kulturni tradice. Mira ocetiovani jednotlivych aspektd mohla byt
béhem konverze rizna, a po Case se mohla také zcela zménit. Pokusili jsme se tedy tyto
zmény zmapovat. Lidé v dobé své konverze nejvice oceiovali mordlni hodnoty, kulturni
tradici, ktera je pro kiestanstvi nosnym zakladem a lii:urgii.119 Nejméneé respondenti ocenovali
mystiku, coZ miZe byt pochopitelné vzhledem k tomu, Ze pro docenéni hlubsiho duchovniho
vhledu, kterému mystika udi, je Casto nutna pfedchozi duchovni zkuSenost. Ta ovSem
u velkého poctu dfive nepraktikujicich respondentli nebyla mozZnd. V soucasné dobe je

nejvice ocefiovéna liturgie a kulturni tradice."*

Tabulka ¢ 8: Ocernované aspekty katolictvi v dobé konverze a nyni

1. Pti konverzi v % I1. Co oceiiujete dnes v %

ne |nerozhodnuti| ano | ne nerozhodnuti ano
liturgie 249 14,1 61,1 5 5,9 89,1
kulturni tradice 17.8 14,6 67,6 7,7 6,9 85,4
mystika 28,3 19,8 51,9 11,9 19,1 69,1
seri6znost 21,2 23,6 55,11 15,8 18,4 65,8
jednota 27,8 21,7 50,4| 16,6 25,1 58,3
moznost spoledenstvi 24,1 15,6 60,4 12,7 10,1 77,2
jiné — etika, hodnoty, laska,| 5 20 75 5,4 10,8 83,8
otevirenost, osobnost knéze

D. Problémy konvertiti

Piekazky a vvhrady viadi cirkvi, etice

Bé&hem konverze, ale i béhem Zivota s virou, se ¢lovék musi vyrovndvat sftadou
problematickych otazek ze strany cirkve a cirkevni dogmatiky. Jednd se vétSinou o témata,
spoleénosti potize, setkava se s odporem. Tato témata byvaji nejvice problematicka pravé pro
nové piichozi do cirkve, protoZe se snimi Casto nejdiive setkavaji jaksi zvenci, napi.
prostiednictvim spoleCenské diskuze apod. Z pohledu cirkve se jednd o témata okrajova, kterd
maji podobu senzaci, a proto jsou podnécovana médii. Média ovSem ovliviuji pfedevsim lidi,
ktefi se s virou teprve sZzivaji a nemaji dostate¢nou zkuSenost s cirkevnimi stanovisky. Jde

o témata euthanasie, interrupci, souziti homosexualil a dalsi. Ta jsou médii prezentovana jako

"9 Timto zjidténim se potvrdila hypotéza C3: Clovék v dobé své konverze oceiuje ze soucdsti katolického
kifestanstvi predevsim kulturni tradici, etické hodnoty.

120 Timto zjisténim se potvrdila hypotéza C4: Clovék, ktery je soucdsti cirkve jiz delsi dobu, oceruje liturgii.
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témata hlavni, ackoli ve skute¢nosti jde o témata zastupnd, jejichZ zodpovézeni neni mozZné
bez vécné analyzy problémi, z nichz (také) tato témata vyrastaji. Podstatné€ vazné&jsi podobou
prohlubovani téchto nedorozuméni je ovSem védhavé a nelitelné reagovani cirkevnich
predstavitelt na etické a pravni prohfesky uvnitt cirkvi. (Od sexudlnich deviaci kn&Zi pies
neprthlednost hospodateni cirkvi a pies volani po majetku a finanéni podpote bez souvislosti,
az, po ochranu téch, kdo jsou nositeli té&chto postupl mezi cirkevnimi pfedstaviteli i1 laiky.)
Casto vzniké predstava, Ze se cirkve snaZi takové skutky zneviditelnit & zamést pod koberec.
7 takovych predstav vyplyvaji vyhrady respondenti.

Ve vyzkumu se ukazalo, Ze respondenti z akademické farnosti témito problémy piilis
zasazeni nebyli. V Zadném z nabidnutych problému s pfijetim cirkevnich ndzorl neprojevila
vétSina respondentll zasadni odpor. To znamena, Ze vétSina névstévnikl salvatorské farnosti
je se zminénymi otazkami vice méné srozuména.

Podivame-li se na tuto zalezitost ze strany téch, kteti n&jaky typ odporu prozivaji,

2L postoje

potom se nejvice problémid projevilo v otazkach antikoncepce a potratd,
k homosexualim a v postoji ke strnulosti cirkve'*

Zjistovanou skupinu piekaZzek a vyhrad jsme rozclenili faktorovou analyzou do &tyf
faktort.'”® Zadny z nich sice nedosghl hranice signifikace, Ize viak odvodit jistou mirnou
tendenci. Tato tendence poukazuje na to, Ze lidé, ktefi neprosli plynulym duchovnim vyvojem
od détské k dospélé vite a prozili tedy svou konverzi jako zlomovy bod v Zivote, kdy si
museli byt védomi mnoha zmé&n, maji vice problému s tim, jak je pfijima okoli. Vice
problémt maji také stim, jak se zaélenit do spolecenstvi cirkve.!** Tyto prekazky jsou
u Cerstvé véficich pochopitelné — hodnoty a Zivot se po konverzi nutné¢ méni, ale clovéka
nelze vytrhnout z kontinuity jeho dosavadniho prostfedi a zplsobu Zivota, takZe se ocitd na
rozhrani{ dvou svétl, které musi mezi sebou skloubit, cozZ neni jednoduché. Konvertita musi
Celit natlaku svého okoli v mnoha smérech, at” uz v moralnich otazkach, které Casto sam
v sobé je$té nemusi mit vyfeSené, nebo ve zplsobu zivota, ktery dosud vedl. Pocit povinnosti

zastat se své poéinajici viry pfed okolim, odavodnit ji po vSech strankach, se misi s potiebou

21y otazce &. 37 A, ktera méla ovéfit, zda respondenti maji problémy se zdkazem pouZivani antikoncepce a se
zdkazem potratii, jsem tyto dv& rizné v&ci sloudila, coZ samoziejmé neni moZné. Respondenti to v dotazniku
asto poznamendvali. Méné& souhlasili se zakazem pouZivanim antikoncepce, vice odsuzovali potraty.

122 Timto zjisténim se potvrdila hypotéza D1: Nejvéssi problémy respondentil s cirkvi by se mély tykat.

12 Faktor 1: problémy s instituci cirkve; faktor 2: problémy s obecnymi spoledenskymi otdzkami — postoj
k homosexualtim, euthanasii atd.; faktor 3: problémy ve vztazich s lidmi uvnitf i vné cirkve; faktor 4: problém
s instituci cirkve, hospodatienim.

124 Timto zji§t&nim se potvrdila hypotéza D2: Existuje rozdil mezi probiémy (bloky), které maji véFici od deétstvi
(pr. ti nebojuji se strnulosti, protoze jsou na ni zvykli) a mezi problémy, které maji lidé, ktert konvertovali pozdéji

(ti maji vice problému s cirkvi, dogmaty, nutnosti spolecenstvi).
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neztratit nebo nezhorsit vztahy s lidmi, které do té doby mél, a tak musi ¢asto prochazet
tvrdym vnitfnim bojem. Takovy ¢Elovek citi, Ze prestava patfit do tohoto svého ptivodniho
prostiedi, zatim se vSak ale ani neciti byt soudasti cirkve, prostiedi nového. NaboZensky véfit
znamenda pro hodn€ lidi pomémé odvazny krok k nonkonformité, vyzaduje odvahu
k odli$nosti. V tomto ohledu ma ¢lovek véfici od détstvi jednodussi pozici. Jeho okoli ho zna
a piijima jako vé&ficiho od pocatku a nedochazi tak ¢asto k pocitim vyloudenosti z prosti‘edi,
coZ naznacuje tendence vyplyvajici z provedené faktorové analyzy.

Graf ¢ 9: Bloky, zdbrany viici cirkvi

Bloky vi¢i cirkvi
podil respondent s bloky
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E. Co se zménilo po konverzi

Pokud ¢lovék projde konverzi a zodpovédné se rozhodne pro zivot ve vife, neni
moZné, aby to neovlivnilo i praktické aspekty jeho Zivota. Jednd se naptiklad o zmény
vmoralnim smysleni, zmény ve vztazich klidem, v postojich ke spoleenskému déni.
Pokusili jsme se tyto zmény zmapovat, 1 kdyz se ukazalo jako problematické opravdu rozlisit
co se zménilo v Zivots po konverzi a co se ,,pouze* prohloubilo.'*

Ukazalo se, ze vira ¢lovéku nejvice prinagi zménu ve vnitinim prozivani smérem ke

klidu a vyrovnanosti.'*® Dal§i nejdast&j§i zména po konverzi probihd v moralnich postojich

125 Ngkteti respondenti odpovidali tak, jako by se u nich nic nezménilo, protoZe takovi byli jiZ dfive. To by ale
mohlo budit zdani, Ze vira na Zivot &lovéka nema Zadny vliv a zkreslovat tak celkové vysledky. Celkové
odpovédélo na tuto bateriovou otazku jen 133 (tj. cca 43%) respondentil.

126 Timto zjisténim se potvrdila hypotéza E1: DileZitym prinosem by mél byt stav vuitini vyrovnanosti, ktery je

zpiisoben vnitinim duchovnim nahledem na Zivot.
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lidi. Naopak nejméné Castou zménou bylo zhorSeni vztahu srodinou. Tuto moZnost jsme
v dotazniku uvedli, abychom zjistili, zda je po pfijeti viry Casté to, Ze se stim rodina
konvertity té7ko vyrovnava. Tento stav uvedlo 10% respondenti. Casté to tedy neni, ale

opravdu se to n¢kdy stava.

Tabulka & 9: Zména riiznych aspektii Zivota po konverzi

ne |nevi|ano

% | % | %
moralni postoje 294 791627
vybér pratel 50,2113,2136,6
vybér partnera 35114,8(50,2
zména vztahu s rodinou — doslo k prohloubeni 30,8121,9147,3
zména vztahu s rodinou — dos§lo k naruseni 75,6 |14,7) 9,7
vybé€r povolani, zaméstnani 57,5118,9(23,6

vybér oboru studia - teologie, religionistika, duchovné zamé&r.|74,9| 9,6 15,5

obory

politicky nazor 55,5117,6126,9
postoj k ekologii 59,4117,9(22,7
kultura (vybér Eetby, kult. akci...) 31| 8§,3/60,7
charitativni podpora, Cinnosti 25,3112,2(62,5
vztahy na pracovisti (mezi kolegy) 28,3127,9]143,8
vnitini prozivani — smérem ke klidu, vyrovnanosti 9,2110,1180,7
snadng&ji snasim utrpeni 13,7125,1]61,2
napli volného ¢asu 24,9113,8|61,3
TG et e e 23,1138,5|384

Mlady ¢loveék v dobé studia mliZe projit nejen promenou viry, ale i proménou zplisobu
,»obstaravani® celého zivota. Musi se rozhodnout o svém budoucim povolani. Pokud v této
dobé konvertuje, nové se mu nabizi moZnost feholniho Zivota. Zhruba polovina respondent
o tomto zpusobu zivota neuvazovala. Povolani k zasvécenému Zivotu viak zfejmé citi vétSina
konvertiti,'?’ pievazng se viak jedna o horlivé vzplanuti, které se Casem usidli v jiném
zivotnim cili, nicméné je to naznak opravdovosti konvertitova smysleni. Ukazuje totiz, Ze

konvertita by byl ochoten pro svou viru zcela zménit svijj Zivot.

127 Timto zjiténim se potvrdila hypotéza E2: Prvotni nadSeni konvertitii se casto projevuje touhou zasvétit sviij

Zivot Feholnimu povoldni.
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Tabulka ¢ 10: UvaZovani o Feholnim Zivoté

ne 53,5%
zvazoval jsem, uz vim, Ze to neni cesta pro m¢ | 31,9%
stale to zvazuji 13,8%
ano a rozhodl/a jsem se pro n¢j 1,1%

F. Soucéasna vira

Pro pochopeni viry navstévniki Nejsv. Salvatora si kromé praktikujicich lidi, kterych
je vétSina, miZeme povSimnout také skupiny lidi, ktefi se rekrutuji z téch, které bychom
mohli pojmenovat oznadenim prevzatym od T. Halika jako ,,plage v&kci“.'®® Tito lidé se
v nasem vyzkumu neozna€ili za praktikujici véfici, nicméné jsou pro né¢ dulezité urcité
hodnoty, které je s vékicimi spojuji.’® Ukézalo se, Ze spiSe dutleZité je pro né€ hledani
transcendentniho rozmeéru Zivota, pficemz zde mizeme sledovat jistou opatrnost — nejednd se
pfimo o viru v Boha, nybrz o urdity vztah krad&i konkrétné nepojmenovanému
transcendentnu. Velmi vyznamné je pro n€ napiiklad dodrZovéni lidskych prav, skromny
a Setrny Zivot, boj proti konzumni spotfebé, ale také moznost volby ve vSech zéleZitostech,
moznost ur€ovat si sdm sviij osud. Méné duleZité neZ pro véfici jsou pro n€ hodnoty jako je
pée o rodinu, udrZovani pratelstvi a pomoc lidem kolem sebe. Lidé ,plaché viry“ si
prekvapive Gasto nejsou jisti, zda navitévuji kostel Nejsv. Salvatora kvili kvalits kazani.'*°
Podle hypotézy by se totiz dalo oCekavat, ze tito lidé sem chodi pravé kvili kazanim, kdyz

jako nepraktikujici nemohou pfistupovat ke svatostem. Maji k tomu ziejmé jesté jiné divody.

128 Halikav »plaSe verici je clovék, ktery se snaZi o pochopeni, rozvoj a prohloubeni transcendentalniho
rozméru Zivota jako podminky lidské existence i existence sluSného spoleenstvi i statu. Charakteristické rysy
tohoto piistupu prameni v prostém diirazu na moralku, etiku praktického rozumu. Jde o tendence, které asto
nejsou v obvyklych paradigmatech cirkevni a ndboZenské terminologie a ptistupi. A piesto jde o hlubokou
nabozenskost. Tato stranka vidéni naboZenskosti je blizka sméfovanim orientovanym na podnécovani lidskych
prav a svobod, bliZi se nepochybn& nové se tvoficim konceptim trvale udrzitelného Zivota a samoziejmé
respektu viéi etickym dimenzim Zivota jako dimenzim, které tvoii nezbytné pravidla pro Zivot. Takova orientace
je &asto v protikladu k postuptim cirkvi, ale také v protikladu s konzumnim zaméfenim masové existence.
A pfesto je k nim paradoxné komplementarni, ponévadz dopliiuje cely pestry a proménlivy obraz spole€nosti
unas. Jde zajisté o trend mén& rozsahly a hluny neZ ,hlavni proud”, ktery &asto ,,zapliuje” duchovni reflexi
zivota nahraZkami vé&ci, penéz a usp&chu, presto ale jde o trend zaznamenatelny.

Srov. HALIK, T.: Co je bez chvéni neni pevné. Lidové noviny, Praha 2002, s. 211.

12 Timto zjidténim se potvrdila hypotéza F1: Ve farnosti se vyskytuje typ ¢lovéka ,, plaché zboZnosti — pro néjz
plati, Ze se oznadil bud’ za nevéiiciho, nepraktikujiciho nebo sympatizujiciho, ovSem ne véfictho.

B0 Timto zjisténim se nepotvrdila hypotéza F2: Lidé nepraktikujici nebo sympatizujici navstévuji kostel Nejsv.

Salvatora predevsim kvili kdzdni.
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Prokézalo se ovSem, Ze tito 1idé vyznamné méné chodi jinam neZ k Nejsv. Salvatorovi.

Hodnoty praktikujicich

Respondenti, u nichz jiz kvili prosté piitomnosti v kostele Nejsv. Salvatora
predpokladdme orientaci na duchovni Zivot, povazuji nematerialni duchovni hodnoty za

131 Naptiklad udrovéni ptatelstvi povaZuje 98% za nadprim&mé dileZité,

prevazné dilezité.
Zit pro svou rodinu 94% respondenti za duleZité. Pomahat lidem kolem sebe, starat se
o slusnou spolecnost je dileZit¢ pro 94%. Naopak jako nedtlezité vidi 74% respondentll mit
lepsi postaveni neZ ostatni. Ziskat co nejvySsi vzd€lani a kvalifikaci povazuje za dilezité
73%. Zit skromng, Setrnd, bojovat proti konzumni spotiebé je dileZité pro 74%
odpovidajicich. Mit moznost volby ve vSech zalezitostech, urCovat si sam sviij osud je
nedtlezité¢ pro 14%, dulezité je to pro 71%. Bojovat za lidska prava je dilezité pro 71%
respondentd. Vérit, Ze véda odhali pro€ Zijeme je nediilezité 79%, zatimco nepraktikujici toto
povazuji za prevazné dilezité. Byt dobfe finanéné zajistén a mit dobrou Zivotni Uroven
povazuje za nedllezité 20% a 68% to hodnoti za prevazné dilezité. Hledat transcendentni
rozmeér zivota je dileZité pro 72%. V&fit v Boha a Zit pro néj a v ném je dilezité 94% vsech
respondentil, ovSem maximalné dileZité je to pro praktikujici, zatimco pro nepraktikujici je to

spi$e nedilezité.

Postoj k riznym praktikdm

V ramci katolick€ého chapani svéta neni misto pro povéréivost a podobné praktiky.
Véfici 1idé by je tedy méli odmitat. Podle vyzkumu Hamplové'*? se viak ukézalo, Ze se tyto
dva postoje Casto prolinaji. Pokusili jsme se tedy zjistit miru tohoto prolinani u praktikujicich
a nepraktikujicich navstévnikd akademické farnosti. Nepraktikujici vyznamné Casto nemaji
vyhranény postoj k astrologii narozdil od praktikujicich, u kterych je ndznak tendence, 1 kdyz
velmi slabé, k odmitnuti. Postoj k esoterickym terapiim nepraktikujicich je spiSe kladny,
u praktikujicich je kladny vyznamn€ méné Casto. UZivani amuletd odsuzuji praktikujici
anaopak spiSe prijimaji nepraktikujici. Tendence k zamitnuti rGznych zpusobl ve&sténi
budoucnosti je u praktikujicich vyssi, zatimco nepraktikujici se tolik nebrani.** Tyto
tendence potvrzuji hypotézu, ze vétici praktikujici lidé nepodléhaji esoterickym praktikam,

zatimco nevétici je spiSe ptijimaji, protoZe jejich postoj neni ukotveny v Zivoté z viry, jeZ stoji

Bl Timto zjisténim se potvrdila hypotéza F3: Charakteristiky, které odhali, jak odpovidd Zivot duchovné
zaméfenych lidi v jejich viFe - budou se ve vétsiné bodii orientovat dle své viry — nebudou bezmezné ditvérovat
véde, protofe védi, Ze je jen jednou édsti pozndni skutecnosti, nebudou orientovdni na vykon a majetek, nebudou
Zit a mit problémy plynouct z anonymity, protoze jim vira ukldda zit pro rodinu a blizni.

32 viz HAMPLOVA, D.: Setfent ISSP 1998 — Ndbozenstvi. Sociologicky &asopis, ro¢nik 36, &. 4, Praha 2000,
s. 433,

%3 Timto zji§t&nim se potvrdila hypotéza F4: Okultni praktiky budou castéji odsuzovdny praktikujicimi katoliky.
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na jinych zakladech neZ jsou ony esoterické.
Zjistovali jsme ovSem 1 postoj k duchovnim praktikdm jinych duchovnich smérd jako
je buddhistickd zenovad meditace a joga. Zajimavé bylo relativn€ vyrazné odmitnuti zenové

meditace, coZ se ve farnosti zamétené na mezindboZensky dialog neoc¢ekavalo.

Tabulka ¢. 11: Postoj k praktikam

nepiijima | nerozhodnuta | pFijima
Y% % Yo

navstéva léCitele 44,7 29,4 25,9
astrologie, horoskopy 77,5 10,9 11,6
,duchovné“(esotericky) zaméfené terapie — regresni, reiki... 56,9 30,9 12,2
uzivani amuletd 81,7 14,1 42
vé§téni budoucnosti riznymi zpusoby (p¥F. tarot...) 86,9 8,6 4,5
joga 20,6 29,6 49,9
zenova meditace 26,2 41,5 32,2
jiné praktiky, které jsou pro Vas dulezité: 53,6 24,7 21,7
A. kfestanské: rizenec, modlitba, meditace, adorace, ¢teni Pisma,
vnimani piirody, prace
B. jiné: mystika, akupunktura, holotropni dychéani, homeopatie,
pét Tibetanl, Samanismus, sport, tai ti

Pomoc viry pii feSeni problémi

Veérici ¢lovek by z feSeni svych problémi nemél vyfazovat vnitini postoj vyplyvajici
z viry. Ta by mu méla zjednodusovat rozhodovani nebo napiiklad zmensovat strach a stres
odpoutdnim od docasnych hodnot. Potvrdilo se, ze vira zdsadn€é pomahd pii feseni problémi
46% respondenttl, pomérné dost pomaha 36% responden‘u‘i.13 4

V zavislosti na vzdalenosti od konverze se méni vnimani této pomoci viry pfi feSeni
problémi. Prokazalo se, Ze vira zdsadné pomaha predev$im t&m, u kterych konverze jesté
neskonéila. To lze odivodnit prvotnim nadSenim konvertity. Toto zjisténi se potvrdilo
poklesem vniméni opory viry u téch, u kterych konverze jiz skonfila, a sice pied jednim
rokem. Ti totiZ vnimaji pomoc viry pfi feSeni problémi proménlive, tedy o celé dva stupné
nize nez Cerstvi konvertité. Mirny vzestup na hranici vypovidaci hodnoty se opét ukazuje
u téch respondentt, u nichz konverze skoncila pfed 4 — 7 roky, a méli tak zfejmée vice Casu se
s virou szit a zalit ji pfijimat i s problémy atd. Témto lidem pomaha vira pomérné dost.

U t&ch, u kterych konverze skondila pfed deseti lety ma kiivka divéry v pomoc viry

pii feSeni problémil tendenci vratit se opét k nejvy$§imu hodnoceni, ovSem tento vysledek je

"* Timto zjidténim se potvrdila hypotéza F5: Vira cloveku pomdhd lépe Fesit tézkosti v Zivoté,
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t&sn& pod hranici signifikace.'*

Graf ¢. 10: Pomoc viry pvi re§eni problémii
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Pomoc viry piifeSeni problémi

Vira, aby byla Zivotaschopna, musi byt upeviiovana a ozivovana. Toho je mozné
dosdhnout riznymi zpisoby, nejéasté)i napt. modlitbou, meditaci nebo Cetbou.

Potvrdilo se, Ze kupevnéni viry navstévnikim kostela Nejsv. Salvatora nejvice
pomahd kdzani béhem bohosluzby, vyraznym pomocnikem je 1 osobni modlitba a duchovni
etba.*® Zda se, e nejménd respondentim pomaha mit v&ficiho partnera. To ale miZe byt
zptsobeno 1 tim, ze takového partnera prosté nemaji a proto jim nemiZze k upevnéni viry

pomahat.

13 Timto zi§ténim se potvrdila hypotéza F6: Cim delsi casovd vzdilenost od konverze, tim vice vira ¢lovéku

pomaha (je-li pravidelné péstovana) a soucasné zasadné pomaha prvni roky po kownverzi.

136 0, vy . , o, . L,
Timto zjisténim se nepotvrdila hypotéza F7: K upeviiovdni viry pfispivaji prevdzné vnitfni zdroje: tradicni

modlitha, medilace a ucast na exerciciich.
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Tabulka ¢ 12: Co pomdhd k upevnéni viry

ne |nevim | ano

% % %
osobni modlitba 42 48| 91
meditace 7,11 23,2169,7
kazani 2,4 3,8193,8
liturgie 8 6,6|85,4
duchovni ¢etba 5,9 7187,1
exercicie, rekolekce 13,2 443|425
verici partner 15,3| 29,1|55,6
rozhovory s véficimi prateli 7,2 6,6 | 86,2
Ucast na setkani véricich — spoleCenstvi 12,71 16,6707
uveédomovani si boziho piisobeni v mém zivoté 3,5 6,91 89,6
dodrzovani moralnich zavazkn 9,1 12,5]78,4
jiné: uvédomovani si dobra ve svété — dobii lidé apod. | 16,1 291549

G. Vztah k farnosti

Za farnika, tedy stdlého Clena farnosti, se povazuje 43% respondentd a 39%

asteénd.” Svou ,,domaci“ farnost ma jinde 18%.

Doba nav§tévovani farnosti

Nejvice lidi, novackl, je z té€ch, kteti navstévuji farnost 1 semestr (14%) a pak téch,
ktefi ji navstévuji 3. semestr (11%), coZz souhlasi se zatatkem kurzu zakladd viry (10%
respondentli (63%) navstévuje farnost vice nez dva roky. Z doby pfedrevoluéni a tésné
porevoluéni (kdy do farnosti nastoupil P. Halik) ji zistalo vérnych 4% lidi (nav§tévuji ji 15 —
19 let).

7 Timto zji§ténim se potvrzuje hypotéza G1: Ve farnosti bude prevaha farnikii — tzn. lidi, co chodi pravidelné.
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Graf ¢ 11: Doba navstévovdni farnosti - prehled
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Doba navitévovani farnosti

Ukézalo se, Ze vétsina lidi ma zkuSenost i s jinou fungujici farnosti — znaji tedy 1 jiné
prostfedi, ne to, které je u Nejsv. Salvatora.’® Lidé maji malo zkuSenosti s cirkevnimi
hnutimi, coZ by mélo souviset s tim, Zze mnoho lidi teprve svou viru hledd a neméli zatim
moznost se s nimi seznamit, nebo také s tim, Ze spiritualita téchto hnuti neodpovida potiebam
téchto lidi.

Tabulka ¢ 13: ZkuSenost s cirkevnim prostiedim

ne ano
% %
s néjakym cirkevnim hnutim — nejéastéji pi. Fokolare, Taize, Chemin Neuf 76,7 232
s néjakym radem — nejcasté]i s Boromejkami, Frantiskany, Karmelitkami, SJ 63.9 36
s fungujici farnosti — pt. sv. Jilji 23,7 76,3
jingé: pf. setkani mladeZe, apod. 62,7 373

e

Nejcastéj$im vnejs§im popudem k navitévovani kostela Nejsv. Salvitora je osobnost
P. Halika, &asto jesté podpofena doporudenim pratel.'*”

% Timto zjigténim se nepotvrdila hypotéza G2: Lidé chodici k Nejsv. Salvatorovi maji malo zkuSenosti s jinymi
Sfarnostmi, vice s hnutimi a Fady.
5% Timto zi¥ténim se potvrdila hypotéza G3: Nejcastéjsi ditvod navstévovani Nejsv. Salvétora je osobnost

P. Halika.
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Tabulka ¢. 14: Hlavni popud k navstévovani kostela Nejsv. Salvdtora

doporuceni pratel 24,9%
doporuceni v misté bydlisté 0,7%
webové stranky farnosti 1%
osobnost T. Halika 45,5%
bydlim blizko, chodil jsem kolem apod. 1,3%
jiné: 8,4%
T. Halik a ¢as mSe 1%
T. Halik a doporuceni pratel 17,2%

Tabulka ¢ 15: Castost navitévovani kostela Nejsv. Salvitora a jinych kosteli

Kazdy tyd. | 2-3X més. | Ndahodné

% % Y%
u Nejsv. Salvatora 44,9 28,6 26,5
jinde 34 21,6 44,4

Farnost Nejsv. Salvatora je svymi aktivitami znaén€¢ vynime€nd. Podrobné jsme se
jejimi charakteristikami zabyvali jiZz vGvodu vyzkumu, nyni si mZeme piipomenout
napiiklad nazorovou otevienost prostfedi, kterd je zalozena pfedevSim na diskuzi
a vzdélavani. Nejcast&jsi charakteristikou farnosti, ktera piilaka navst€vniky kostela Nejsv.
Salvétora k pravidelnému navitévovani,'*® je dostatek nazorove, vékové a podobné blizkych
1idi.""! Celkové se prokazalo, Ze Salvatorské farnost svymi charakteristikami vytvari pHznivé
prostiedi tak, aby napomohla lidem poznat kiestansky zptlisob Zivota a dojit k vite. Ukazala se
také mirna tendence, i1 kdyZ pod hladinou signifikace, Ze ti, které farnost ovlivnila ke konverzi
si na farnosti nejvice povazuji ndzorové otevienosti k nevéficim v ramci mezinabozenského

dialogu a kvality katechumenatu.

"0 Otazka, ktera méla ovéfit tuto hypotézu (& 26) byla formulovana problematicky. Pro respondenty bylo
nejednoznacné jak rozlisit charakteristiky farnosti a to jak moc pisobily na to, Ze tam ¢lovék chodi. Ve
interpretaci ovSem vychdzime z ptedpokladu, Ze otdzka byla pochopena vtom smyslu, jak a ¢im farnost
pritahuje navstévniky (ne, zda ,,takova je* — to jsme predpokladali pfedem).

"' Timto zjisténim se nepotvrdila hypotéza G4: Nejdilezitéjst charakteristikou farnosti, kterd privddi

navstévniky, je jeji ndzorovd otevienost.
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Tabulka ¢. 16: Proc prisel respondent k Nejsv. Salvdtorovi:

kladné hodnoceni

navstévnik kostela neni ni¢im zavazovan 66,5%

moznost pro duchovng nezakotveného a hledajiciho ¢lovéka nezavazné prijit, 74,3%

citit se pfijat a v bezpe¢i — ,,nebudu vyhozen*

je zde dostatek nazorové, vékové apod. blizkych lidi 87%
v diskusi je mozné svobodné vyjadrit sviij nazor 60,9%
prostiedi je oteviené vii mezindboZenskému dialogu 80,8%
prednasky a diskuse se dotykaji aktudlnich spoleCenskych témat 74,6%
kvili kvalitni liturgické hudbé 59,9%
Ize sem bez obav pfivést nevéfici kamarddy 75,3%
kvili kvalitné vedenému katechumenatu 53,4%

7 farnich aktivit u Nejsv. Salvatora jsou nejvice navstévovany prednasky a pfipravy na
svatosti, nejméné pak exercicie (duchovni cvieni). To je ovSem trochu zavadé&jici, protoze
oné¢ ma podle farnich statistik zdjem velké mnozstvi lidi. Exercicie jsou ale pfistupné pro
velmi omezeny pocet Castnik.

Ukast pii vy$e zminénych aktivitich se &4ste¢né méni v zavislosti na dobg&, ktera
uplynula od konverze respondenta. Napfiklad ti, kteti maji 2-3 roky po konverzi viibec nebo
skoro viibec nenav§tévuji adorace u Nejsv. Salvatora, zatimco Cerstvi konvertité na adorace
chodi, pfevazn¢ vSak do jinych kosteld. U téch respondenti, u kterych pravé skoncila
konverze, lze vypozorovat, Ze nechodi pravidelné zpovédi v jinych kostelech. To ale miize byt
zptsobeno bud’ tim, Ze chodi ke zpoveédi k Nejsv. Salvatorovi, protoze zde nasli svou viru
atim i své duchovni uditele (coZ ale nebylo nijak prokazano), které prozatim nemaji divod
opoustét, nebo i tim, Ze jesté nebyli pokiténi a proto ke zpovedi zatim nemaji pfistup.

Na exercicie poradané jinymi farnostmi nejéastéji viibec nejezdi ti, u nichZ konverze
skonéila pfed 2-3 roky (zfejmé se citi byt domacimi u Nejsv. Salvatora), zatimco ti, u nichz
probéhla konverze pied 10 a vice roky Casto jezdi na exercicie v ramci jinych farnosti.

Neprokazal se vliv Casové vzdalenosti od konverze a €astosti pfistupovani ke svétosti

smifeni, uCasti na exerciciich, meditacich.
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Tabulka & 17: Castost vicasti na farnich aktivitdch

u Nejsv. jinde
Salvatora
ne |obcas|pravidelné¢{ ne |obcas|pravidelné
% % % % % %
adorace, duchovni rozhovory 63| 333 3,7|54,4| 36,6 10
svatost smifeni 58,81 32,1 9134,4| 42,4 23,2
prednasky 46,8| 37,7 15,5164,1| 31,6 4,3
pripravy — kiest, biFmovani, manZelstvi 74,3 9,7 16|76,9| 13,2 9,8
exercicie 82,6 13 4176,5] 17,2 6,3
»vikendova a jina setkani“ (kafe po m$i..) — kontakt | 59,7 | 33,1 7,2157,3| 30,7 12
s véficimi
meditace, spoleéné modlitby 74,31 22,5 3,3163,6| 27,7 8,7
pouté, vylety 81,6 17,3 1,1]65,6] 29,5 5
moznost dalSiho osobniho rozvoje — dostupna|64,9| 29,3 5,8167,4| 27,2 5,4
literatura - knihovna, jazyk. kurzy, sbor...

Lidé nejvice postradaji pravidelny vedeny kurz modlitby (33%) a biblicky kurz
(28%).'*? Naopak nejméng jim chybi kontakt s knézem.

Tabulka ¢ 18: Postradané akce

nechybi | nevim | chybi
Y% % Y%

biblicky kurz 4541 269| 27,6

pravidelny vedeny kurz modlitby, meditace (zatim je zde pouze 43,5 23| 33,4

»prostor* pro meditaci — tedy ne kurz ,,jak meditovat*)

kontakt s knézem 54,4 21,9| 23,7
spoledenstvi 52,5 253 223
vice exercicii, rekolekei 55,31 29,3 154
besedy se zastupci riznych nébozenstvi 4741 243| 283
modlitby, meditace se zastupci jinych naboZenstvi 54,11 27,4] 185
mozZnost zapojit se do farnich struktur (cechy, ¢innosti farnosti) 71,11 21,3 7,6
jiné potreby a navrhy: pf. program pro déti 41,41 414 17,2

"2 Timto zjisténim se potvrdila hypotéza G5: Presto, Ze se salvdtorské farnost svymi aktivitami snazi pokryt

potieby duchovné hledajicich lidi, v jeji nabidce chybi pFedevsim pravidelné vedené kurzy rozvijejici modlitbu,

porozuméni Bibli.
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VétSina  respondentd  (88%) zamy$li navstévovat kostel Nejsv. Salvatora
i v budoucnosti, i kdyZ zistat natrvalo v Praze chee pouze 48%.'** Ti, co jsou v soudasné
dob¢ v domacnosti predpokladaji vyrazn¢ Ccastéji nez ostatni, Ze nebudou dal ziejmé
navstévovat farnost. Jind souvislost, naptiklad v zaméru student navstévovat farnost i po

ukongeni studia, se neprokézala.'*®

Tabulka ¢. 19: Vyhled do budoucna — zamér zustat v Praze natrvalo:

uréité ne 9,6%
spiSe ne 17,7%
nevim — nemohu s jistotou fici | 24,2%
spiSe ano 33,4%
rozhodné ano 15%

Tabulka & 20: Zamér navitévovat v budoucnu kostel Nejsv. Salvdtora

ano asi ne

Zamér nav§tévovat dal kostel Nejsv. Salvatora | 88,5% | 11,5%

Vira by sice neméla byt zavisla na vnéjSich vlivech, jako napfiklad na n&jaké
konkrétni farnosti, ale jisty typ podpory ze strany farnosti ¢erpé kaZzdy jeji navstévnik. To, Ze
akademicka farnost podporuje Zivou viru u respondentt mize naznacit i fakt, jak moc by ji
respondenti postradali, kdyby se museli z Prahy odst¢hovat. V takovém piipadé by se 82%
respondentt vracelo do akademické farnosti alesponi prilezitostn€. DalSich 14% lidi pfiznalo,
7e by mélo potiZze kvili ztraté prazského, salvatorského duchovniho prostfedi a 30% by se snazilo
pfinést inspiraci od Nejsv. Salvatora pro svou novou farnost (konkrétné lidé zmifiovali napt. diskuze,

vzdélavani, meditace, spoleCenstvi nebo otevienost).

3 Timto zjigténim se nepotvrdila hypotéza G6: Navstévovdini akademické farnosti je vétsinou docasné — souvisi
s obdobim studia.

144 Timto zjisténim se nepotvrdila hypotéza G7: Vétsina lidi bude chtit ziistat dal v Praze.

" Timto zjisténim se nepotvrdila hypotéza G8: Studenti, ktefi ziistanou v Praze, budou ddl chodit do farnosti.
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Tabulka ¢ 21: Ocekdvani v pFipadé odstéhovdni z Prahy.

ne |nevim | ano

% % %
se budete prilezitostné vracet k Nejsv. Salvatoru 93| 14,4/823
se plné zaclenite do farnosti ve svém bydlisti 8,1| 26,3{65,6
se ve farnosti v misté svého bydlisté se budete citit dobfe, zaélenite se snad bez| 9,7 36154,3
problémi
Vam budou chybét nékteré aktivity nabizené v Praze (meditace...) 17,6 27,8{54,6

mozna budete mit problémy s virou kvili ztraté praZzského, salvatorského|63,6| 21,9]|14,5

duchovniho prostiedi

se budete snaZit ptinést inspiraci od Nejsv. Salvatora pro taméjsi farnost — co|20,4 5029,6

konkrétné: pi.: diskuze, vzdé€lavani, meditace, spoleCenstvi, otevienost

H. Vztah k P. Halikovi

P. Toma$ Halik je rektorem akademické farnosti jiz 18 let a je bezesporu osobnosti,
ktera pritahuje lidi z nejriznéj$ich divodd. P. Halik slouzi v kostele Nejsv. Salvatora vétSinou
az tiikrat v tydnu msi, je zndmy svymi kdzanimi, pfednaskami a vystupovanim v médiich.
Presto, Ze se snaZi potfit jakykoli kult osobnosti, je jeho velky vliv neoddiskutovatelny. Proto
jsme se pokusili zmapovat, které z jeho aktivit jsou lidmi nejvice ocefiovany a jakou s nimi
maji zkuSenost.

Potvrdilo se, Ze praktikujici lidé ocenuji Halikovo duchovni doprovazeni prevazné
pozitivné a vétsina z nich s nim opravdu ma osobni zkuSenost, 1 kdyZ je toto zjiSténi velmi
tésn¢ pod hranici signifikace a nepraktikujici s nim samoziejme¢ nemaji zkuSenost. Ostatni
aktivity oceniuji ob& skupiny stejné, jak praktikujici tak i nepraktikujici.146 Tim se tedy
nepotvrdil ptedpoklad, Ze by nepraktikujici mohli vice oceflovat Halikovy knihy
a vystupovani v médiich, zatimco praktikujici spiSe zpovedi a kazani. Vyjimku tvoii pouze
oceniovani Halikova osobniho svédectvi zivota ve vife, kdy jej maximalné pozitivné hodnoti
praktikujici, zatimco nepraktikujici spiSe negativng, pficemz se ale nijak neukézalo, zda s nim

maji doopravdy zku$enost.

1 Timto zjidténim se nepotvrdily hypotézy H1, H2.

H1: Nepraktikujici lidé budou vice oceriovat vystupovdni P. Halika v médiich a knihy.

H2: Praktikujici vice ocenji Halikovy zpoveédi, kdzani.
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Tabulka ¢ 22: Oceriovani P. Halika

Negativni | Bez zkuSenosti/ | Pozitivni
% nerozhodnuti %
%

duchovni doprovazeni, zpovédi 2,5 56,7 40,8
kazani 1 2 97
knihy 1 18,8 80,2
vystupovani v médiich 2.3 13,9 83,6
styl vystupovani 4,1 2,7 933
vérohodné svédectvi Zivota ve vife 3,1 13 83,9
jiné — reprezentativni vybér pozitiv: laskavost, humor, 3,8 34 62,3
radostnost, otcovsky pfistup, otevienost, charisma

V pfedchozich zjisténich se ukazala vyznamnost kazani pro upeviiovani viry

respondentd. Proto je nyni prozkoumame podrobné&ji. Délka kézani, jeZ je u Nejsv. Salvatora

relativné del$i neZ v jinych kostelech, je nejvice pfijatelna pro novacky. Pro ty, co chodi do

farnosti 1-2 roky jsou kazani spi$e dlouha. Z hlediska p¥inosu kdzani pro Zivot jsou nejvyse

hodnocena novacky, spiSe souhlasi s jejich pfinosem ti, co chodi 1-2 roky, i kdyZ jsou pro né

ze vSech skupin nejméné srozumitelnd (,,spiSe nesrozumitelna™). S pfinosem kazani pro zivot

spiSe nesouhlasi ti, co chodi vice nez dva roky.

Neukazal se zadny vliv mezi vnimanim kvality kazani v souvislosti s dobou

s .y . 14
navitévovani farnosti. *4

Tabulka & 23: Oceriovdni kdazdnit

nesouhlas | nevi | souhlas
% % %

pritazliva - obsahové 0,7 3,1 96,2
ptitazliva rétorickym prednesem 4,51 4,5 91,1
prili§ dlouha 75,5 8 16,3
pfinosna pro kazdodenni Zivot 34| 5.2 91,3
srozumitelna 3,1 5,1 91,8
hlavnim diivodem pro¢ chodim k Nejsv. Salvatorovi 17,8 8,7 73,4

147

srozumitelnéj$i jsou pro néj kdzdni.

Timto zjisténim se nepotvrdila hypotéza H3. Cim déle navitévuje vérici kostel Nejsv. Salvdtora, tim
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4.5. Problémy vyzkumu a oteviené otdzky

4.5.1. Problémy dotazniku

V pribc¢hu tvorby hypotéz a otazek se vyskytlo né&kolik problémd, které jsem si
uvédomila nebo je objevila aZ po zpracovani vysledki vyzkumu. Jednalo se predevSim
o problematicky poloZenou otazku €. 26 — bylo nejednozna¢né jak rozliSit charakteristiky
farnosti a to, jak moc plisobily na to, Ze tam ¢lovek chodi. Dals$im problémem byla otazka ¢.
37 A, ve které jsem sloucila postoj k antikoncepci a potratim, coz samoziejmé neni mozné.
Respondenti to v dotazniku Casto poznamenavali. Méné souhlasili
s pouzivanim antikoncepce, vice odsuzovali potraty. Poslednim zaznamenanym problémem
byla otdzka ¢&. 38. Respondenti Casto oznafovali variantu, ze se u nich po konverzi nic
nezmeénilo. To je problematicky poloZena otazka hlavng pro ty, co v&ii od détstvi, protoze se u
nich pfili§ mnoho neméni. Pfesto to neznamena, Ze by vira na jejich chovani a postoje neméla
vliv. Lep$i formulace by ziejmé byla asi takovato: ,jak podfizujete své chovani, postoje
a nazory kiestanskym normam?*

V prib&hu zpracovani vysledkii se ukazalo, Ze v dotazniku chybi otdzky, které by
danou problematiku vice doplnily. Tak naptiklad u otazky ¢. 17 a 18 (vyznani rodi¢i) chybéla
moznost bigotni viry. U otazky €. 40 chybéla moznost, kterou respondenti pfipisovali: a sice
upeviiovani viry dobrovolnou praci pro druhé, charita.

Vyzkum se také mohl zaméfit nejen na studenty v akademické farnosti, ale i na

ucitele. O téch nebylo bohuzel zjisténo nic.

4.5.2. Navrh na rozpracovdni

Bylo by jist¢ prospé$né pro hlubsi pochopeni kvantitativniho empirického Setfeni
roz$ifit praci o kvalitativni individualni kasuistiky. V pribéhu zpracovani dotazniki se
vyprofilovaly ur€ité typy ,,farnik1, na ktefi na sebe zanechali v dotazniku kontakt, takze by
veficiho od détstvi, nebo o typ konvertity s pfestavkou ve vife, typ konvertity z ateizmu,
teholnika, €1 zastupce jinych vyznani (buddhisté, evangelici).

Dal8im navrhem na rozpracovéani tohoto vyzkumu je zpracovani dat, kterd jsem
nasbirala béhem svého studijniho pobytu ve Frankfurtu nad Mohanem. V tamni akademické
farnosti sv. Ignace, ktera Citd asi tietinu Clenl oproti té prazské, jsem provedla naprosto
identické empirické Setfeni. Vzhledem k malému poctu nav§tévniki se vratil i jen maly pocet

vyplnénych dotaznikli (20ks). Ze statistického hlediska je to vSak stejny dil (cca 1/3 vSech
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¢lenti farnosti), jaky jsem ziskala v Praze. Proto by bylo mozZné alespoil pro inspiraci porovnat

tyto dvé€ farnosti z historicky, politicky i sociologicky naprosto odliSné.
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Zavér

Vychodiskem této prace byla snaha alespoii ¢asteéné odhalit, jak mZe v souCasnosti

% tedy nabozenstvi

vypadat to, co Liibbe nazval kulturou naseho vztahu k transcendentnu,
v soucasné spole¢nosti. Abychom méli pevny podklad pro nasi tezi o méstské posttradi¢ni
religiozité, pokusili jsme se nejdiive pohlédnout na §irsi kulturni kontext, ktery poukazal na
to, Ze ndboZenstvi je a vZdy bude v ur€ité formée ,,zivé“, protoZe je zdkladem kazdé kultury,
protoZe kazdy ¢lovek je nevylécitelné naboZensky, at’ uz si to uvédomuje nebo ne.

Teoretickym vychodiskem pro nés byla koncepce postoptimistické spolecnosti, kterd
vychdzi ze dvou pfedpokladli. Prvnim z nich je pfedpoklad, Zze ¢lovék se jiz dile nemuze
spoléhat na v&du a techniku, kterd od okamziku svého vzniku zaCala urovat smysl a cil
zivota. Sekularni optimismus, zalozeny na tomto predpokladu, byl v soucasnosti otfesen
hrozivymi (napi. ekologickymi) diisledky technokratické civilizace. Druhym vychodiskem
teorie postoptimistické spolecnosti je teze, Ze po zkuSenostech svétovych valek apod. neni
mozné naivné spoléhat na takového boha, ktery v nejhorsi situaci zasdhne. Tento religiozni
optimismus je jiZ také pfekondn. Soucasnd spolecnost musi hledat alternativua v podobé
,»postoptimismu®. Snazili jsme se pfibliZit, jak tuto nadéji hleda posttradiéni intelektudl. Proto
Jsme se v této praci zabyvali roli ndboZenstvi v souasném svéte, kterd se zvlasté v posledni
dobé zasadné proménuje a dostava se stale vice do popiedi. Ukazali jsme si, jakym zplisobem
se v poslednich desetiletich proménil pohled na studium nédbozenstvi. Vyvratili jsme tezi
sociologd 60. let o sekularizovaném svété, ktera povaZovala naboZenstvi za mizici fenomén.
A naopak jsme meli moznost zjistit, Ze se ndboZenstvi dostava ¢im dél vic do popredi, at’ uz
na scéné politické, védecké ¢i celospoledenské.

V empirické Casti prace jsme se zamérili na otazku, jaké okolnosti mohou dovést
souCasného postoptimistického ¢loveéka ke katolické vife. Konkrétné jsme se zabyvali typem
tzv. méstské posttradiéni religiozity. NaSe koncepce tohoto typu religiozity, ktera byla
zaloZzena na piedpokladu, ze s kiestanskou virou se jiz dnes Cloveék nesetkd tradiénim
zpusobem béhem vychovy v roding, se ukazala jako dostate¢né€ nosnd. Kiestanska vira se
opravdu stava véci volby, ke které je nutné dojit vlastnim rozvazovanim. To znamend, Ze
naboZensky véfit predpokldda mit odvahu nejen ke schopnosti klést si kritické otazky, ale mit
odvahu i k odliSnosti, jiz se z¥ejmé dostava predev§im mladym méstskym nonkonformnim

intelektualdm.

18 JANDOUREK, J.: Tomds Halik: Ptal jsem se cest. Portal, Praha 1997, s. 260.
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Toto v3e jsme konkrétn¢ ovefili ve vyzkumu, jez se zabyval vlivy, které ovlivnily
reprezentanty postoptimistické spole¢nosti na jejich duchovni cesté pfi hledani viry, a které je
dovedly k posttradiéni katolické vife. Ta totiZ, jak jsme zminili v ivodu, dava ¢loveku onu,
v sekuldrni civilizaci ztracenou, hlubokou nadéji. Jednalo se naptiklad o vlivy rodinného
zézemi, velikosti a geografické polohy bydlisté, vliv st€hovani, vysokoSkolského prostiedi,
nebo vliv farnosti Nejsv. Salvatora. Ve vyzkumu jsme dosli k zavéru, Ze k zavéru, Ze soudoby
mestsky intelektudlné zalozeny cloveék potfebuje odpovidajici podminky, ve kterych by se
jeho vira mohla rozvinout. Pokud tyto podminky ma4, je mozné dosdhnout hlubokého Zivota
ve vife, ktery mtze byt pro spolecnost po vSech strankach velkym piinosem.

Toto zjisténi by z praktického hlediska mohlo byt pfinosné napiiklad i pro soucasnou,
stale prezivajici koncepci pastoracni péle, jez se zaméfuje predev§im na typ ,.tradiéniho
vétictho® z tradi¢niho prostiedi. Pokusili jsme se podpofit tezi, Ze toto prostiedi jiZ v soucasné
dob¢ ze spole¢nosti vlivem globaliza¢nich trendd mizi a je tedy nejen pro cirkev velmi
dilezité vcas se témto zmeéndm pfizplsobit, aby jeji vérohodnost a pomoc pro Cloveka

nepropasla dilezity déjinny moment.
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Summary - Urban Posttraditional Religiosity

The thesis is based on the conception of the postoptimistic society (the concept that
comes from the Czech scholar Toma§ Halik) which is enrooted in two presuppositions. The
first one is that man can no longer rely on modern science and technology — processes which
have started to determine the sense and purpose of life from the moment of their appearance.
The secular optimism based on this presupposition is now discredited by the ominous (for ex.
ecological) consequences of current technocratical civilisation.

The second pressuposition of the postoptimistic society is the idea that after the
experience of two World Wars there is no place for a naive faith in God who intervenes in
a extreme situation. This kind of religious optimism has already been suppressed too. Current
society has to seek the alternative in the ,,postoptimism™ concept. This alternative should
result from both the secular and religious optimism, and develop a new kind of faith in better
future (because there remains nothing else but the faith). This faith should be the result of the
conscious and deliberated responsibility of both religious and indifferent people. We
introduced how the approach to the studies of religion had been changing during last decades.
We refuted the claim of the secularized world which was in the center of the sociology of the
1960s. Its main point that the religion is the outgoing phenomenon is now considered to be
wrong. We outlined that the religion is becoming more and more relevant in many areas —
political, scientific, social.

The empiric part of our thesis enquires the reasons which lead the current
postoptimistic man to the catholic faith. Particularly, we studied the ,,urban posttraditional
religiosity®. This conception is based on the idea that in the present world man doesn’t meet
the Christian faith in its traditional way - that means in the family during the upbringing. The
Christian faith has become a matter of choice and one’s free will which has to be accepted by
one’s own reflection. That means that to have a religious faith in the current society implies
not only the courage to ask critical questions but also the courage to the nonconformity. This
kind of nonconformity was found in the academic parish of the St. Salvator in Prague. Our
research tried to identify the influences and the background of the members of this untypical
parish and it tried to describe their way to the catholic faith. Our research involved the
influence of the family background, the dimension and geographic location, the effect of
migration, the academic milieu or the repercussion of the parish of the St. Salvator. Our
research revealed that the contemporary urban intellectual needs the congenial conditions to
unfold his faith. If those conditions are fulfilled he/she has the opportunity to live his/her life

in a deep spiritual way, which can be a great benefit to the society in many ways.
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Prilohy

Pfiloha ¢. 1 - Dotaznik
Dobry den,

Obracim se na Vds s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouZit jako podklad pro diplomovou prdci
zabyvajici se méstskou religiozitou. Vysledky vyzkumu budou zvefejnény a mohou inspirovat rozvoj farnosti.
Neni-li uvedeno jinak, vyznacte prosim vybrané odpovédi krouZkem a vyplnéné dotazniky vhodte do krabic u
vchodu do kostela. S podékovdanim za Vasi cennou pomoc,

DOTAZNIK

2. muz

Paula Fassatiovd, studentka FF UK

| 1. Pohlavi:

1. Zena

| 2. Rok narozeni:

o] ... ]

A) jste byl/a vychovana;

3. Zak¥izkujte pole odpovidajici po¢tu obyvatel sidla, kde:

B) Zijete nyni

pocet obyvatel (v tisicich)

méné nez 2

2az10

10 az 50

50 az 100

vice nez 100

Praha

A | kde jste byl/a vychovan/a

B | kde Zijete nyni

A) jste byl/a vychovavan/a;

4. Zakrizkujte misto VaSeho bydlisté podle kraje, kde:

B) Zijete nyni

A) jste byl/a | B) Zijete nyni A)jste byl/a | B) Zijete nyni
vychovan/a | (i pfechodng) vychovédn/a | (i pfechodnég)

1 | Jihomoravsky 8 | Pardubicky

2 | JihoCesky 9 | Pardubicky

3 | Kralovéhradecky 10 | StfedoCesky

4 | Karlovarsky 11 | Ustecky

5 | Liberecky 12 | Vysocina

6 | Olomoucky 13 | Zlinsky

7 | Moravskoslezsky 14 | Hlavni mésto Praha

Jiny stat neZ CR —jaky: .......oovvvviiniiinnnne,

| 5. Pokud jste se nékdy stéhoval/a, jaky to mélo vliv na VaSi viru?

1. Zadny
2. negativni

3. pozitivni
4. nestéhoval jsem se

| 6. VaSe socio-ekonomické postaveni:

1. student 5. nezaméstnany
2. zaméstnanec 6. soukromy podnikatel, Zivnostnik
3. v domécnosti 7. ostatni
4. dichodce
( 7. VaSe profesni zaméreni:
I. umélecké 6. manualni, d¢lnické
2. technické 7. 1ékai'ské
3. védecké 8. pravni
4. ekonomické 9. humanitni
5. sluzby 10, Jiné — NaPiBte. ..ottt

[8. VaSe nejvyssi ukoncené vzdélani:

1. zakladni
2. stfedni — vyuéni list
3. stfedni s maturitou
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druhé studované skoly)

9. A) Vysoka $kola, fakulta vystudovana nebo v sou¢asné dobé studovana:
(pokud jste studoval/a na vice fakultich, uved’te nejdFive Va§ hlavni obor, po té u moznosti B) ¢islo

A) 1. FF 8. ETF 15. VSCHT

2. lékaiska fakulta 9. HTF 16. AMU

3. FHS 10. FSV 17. AVU

4. FTVS 11. Farmaceutické4 fakulta 18. CZU

5. KTF 12. MFF 19. VSE

6. PdF 13. PF 20. VSUP

7. PYF 14. CVUT 21, jinde i,
B) pokud jste studoval/a i dalSi Skolu/$koly, napiSte jeji ¢islo - viz nahofe (1-21):....

I 10. Jak dlouho chodite k Nejsv. Salvatorovi — Fadite se do jeho farnosti?

po&et SEMESTRU (ptilroki).....................

’ 11. Plati pro vas nésledujici charakteristiky?

1=ne 2=ano

ne | ano ne | ano

A |hledam  transcendentni rozmér Zivota, |1 |2 H |jsem pravoslavného | 1 |2

(sympatizuji s duchovni  dimenzi), ale vyznani

nepraktikuji Zadné nab. vyznani
B | jsem nevéfici 1 |2 I | jsem evangelik 1 ]2
C | jsem pokitény katolik 1 |2 J | husitského vyznani 1 ]2
D | jsem bifmovany katolik 1 |2 K | jsem buddhista 1 ]2
E | ptipravuji se na katolic. kiest, bifmovani 1 12 L |jsem muslim 1 {2
F | jsem ¢lenem Kiestanskych sborti 1 ]2 M | jsem Svédek Jehoviiv 1 |2
G | praktikuji své vyznani v dennim Zivoté 1 |2 N |jiné vyznéni:............ 1 |2

| 12. Vyznacte na §kale, do jaké miry je pro Vis v Zivoté dilezité:

I=minimdlné diileZité 2=prevdzné nedillezité 3=spise nediilezité 4=nevim 5=spise dilezité 6=previzné

dilezité 7=maximdlné dilezZité

A | udrzovat ptételské vztahy 112]13]|4}15|6(7
B | byt dobfe finan¢né zaji§tén a mit dobrou Zivotni Groveii 1121314567
C | Zit pro svou rodinu 1(213]4|5]6]|7
D | pomahat lidem kolem sebe, starat se o slu§nou spoleénost 11213141567
E | mit leps{ postaveni neZ ostatn{ 112]13]4|5]6]|7
F | ziskat co nejvy3si vzdélani a kvalifikaci 112]13]4|5|6]7
G | zit skromng, Setrng, bojovat proti konzumni spotfeb& 1121314567
H | mit moZnost volby ve viech zaleZitostech, urovat si sam svijjosud [1{2[314|516|7
I | bojovat za lidska prava 112])3]4(5]|6|7
J | vé&fit, Ze v&da odhali pro€ Zijeme 11213]415]|6|7
K | hledat transcendentni rozmér Zivota 11213]415]617
L | v&fit v Boha a Zit pro n&j a v ném 112(3]4|5]6]|7

13. MiiZete o sobé Fici, ze jste mél/a v détstvi ¢i v puberté prozitek néceho vys§iho nad Vami

(,zkuSenost*“ s Bohem), ktery by Vas opravdu zasahl?

1. Ano 2.ne

14. Do puberty jste byl/a vychovavin v rodiné:

1. Gplné (matkou i otcem)
2. netiplné - jen matkou

3. netplné - jen otcem
4. jiné (vychova prarodici,

sourozenci, jinymi pfibuznymi, v instituci...)
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| 15. NaboZenské zaloZeni Vasi rodiny béhem VaSeho détstvi mélo nejblize k prostiedi:

1. protinaboZenskému - ateistickému

2. nevéficimu ~ o naboZenstvi se nezajimajicimu

3. sympatizujicimu s duchovnim rozmérem Zivota, ale bez konkrétniho naboZenského
zaméten{

4. veficimu a katolicky praktikujicimu

5. véficimu a praktikujicimu jiné neZ katolické kifestanské vyznani (evangelické, pravoslavné,

husitska cirkev, anglikdnska...)

6. vychodnich naboZenskych nauk — buddhismus, hinduismus...

7. zidovskému

8. islamskému

9. Svédkl Jehovovych

10. Kiestanskych a jinych letniénich sbori

| 16. Jak se ve VaSi rodiné béhem VaSeho détstvi dodrZovaly nasledujici zvyklosti?

1= vibec se nedodriovalo 2= vétSinou se nedodriovalo 3=nékdy ano, nékdy ne 4=vétSinou se
dodrZovalo 5=striktné se dodrZovalo, byl/a jsem nucen/a

A | ucast celé rodiny na ned€Ilni msi 1 {2 (3 |4 ]5

B | modlitby pfed jidlem, pfed spanim 1 |2 {3 |4 |5

C | pro déti povinnd ,,ned€lni skola“ nebo nédboZenstvi 112 3 |4 |5

D | v nedéli rodiée nepracovali 1 {213 14 |5

E | idéti chodily ke zpovédi, k pfijimani 1 12 |3 |4 |5

F | v patek se dodrzoval plist 112 (3 {4 ]5
| 17. VaSe matka pristupovala k vii‘e jako:
1. militantni ateistka 4. v&fici — nepraktikujici
2. o naboZenstvi se nezajimala 5. véfici praktikujict

3. sympatizovala s ndboZenstvim

[18. Vas otec pristupoval k vire jako:

1. militantni ateista 4. v
5. véfici praktikujici

2. 0 naboZenstvi se nezajimal
3. sympatizoval s ndboZenstvim

¢fici — nepraktikujici
&F

19. Ovlivnil Vas béhem Zivota (do konverze) néktery z téchto nekatolickych duchovnich smérd a
proSel/prosia jste jejich zkuSenosti?

1= rozhodné ne 2= spife ne 3= spise ano, uicastnil jsem se akci
4= ano — byl jsem stoupencem (Clenem) 5=ano a stdle jsem stoupencem

Nova ndboZenskd hnut{ — napiSte které: ..o
Svédci Jehovovi
B T 1Yo Y £

A | Kiestanstvi — evangelické 1 ]2 |3 |4 |5
B | Kfestanstvi - pravoslavné 112 |3 |4 |5
C | Kfestanstvi — husitské 112 |3 1415
D | Kiestanstvi — anglikanské 112 (314 |5
E |Kiestanské hnuti —napifte které:............oooiiiiiiian. ... 1 12 |3 |4 |5
F | Buddhismus 112 |3 |4 |5
G |Jéga 11213 |4 {5
H | Zidovstvi 112314 ]5
1 |Islam 11213 |4 |5
J | Hinduismus 11213 |4 |5
K 1 12 (3 {4 |5
L 112 |3 |4 |5
M 1 (2131415
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20. Jaky je Vas postoj k podstupovani nasledujicich praktik?

1=nesouhlasim, odsuzuji 2=spiSe nep¥ijimdm, beru s rezervou 3= nemdm vyhranény postoj
4=spise pFijimdm S=souhlasim, mdm osobni pozitivni zkufenost

A | navstéva lélitele 112 13 |4 |5
B | astrologie, horoskopy 112 |3 |4 |5
C |, duchovné“(esotericky) zamé&fené terapie — regresni, reiki... 11213 |4 |5
D |uzivani amuleti 112 (3 |4 |5
E | v&§t€ni budoucnosti riznymi zpisoby (pf.tarot...) 112 |3 |4 15
F |jéga 1 12 (3 |4 |5
G | zenova meditace 1 |12 |3 (4|5
H | jiné praktiky, které jsou pro Vés dlleZité: .................cooeiiiiin.. 1 12 |3 |4 |5
| 21. Poditate se za lena farnosti Nejsv. Salvatora?
1. ano
2. ne
3. ¢astedné€ — stejné Casto navs§téviji i jiné farnosti —které............cooiiiiii
’ 22. Co bylo hlavnim popudem navS$tévovat kostel Nejsv. Salvatora?
1. doporuceni prétel 5. osobnost T. Halika
2. doporuceni v misté bydliste 6. bydlim blizko, chodil jsem kolem apod.
3. webové stranky farnosti ToJIE:
4. média
23. Jak ¢asto navStévujete bohosluzby u Nejsv. Salvatora a jak asto v jinych kostelech?
1= pravidelné kazdy tyden 2= 2-3krdit mésicné 3= nepravidelné — ndhodné, kdyz mdm cas
A | uNejsv. Salvétora 1 2 3
B | jinde 1 2 3
24. Jak Casto navstévujete farni akce u Nejsv. Salvatora a jak ¢asto v jinych kostelech?
1=viibec ne nebo skoro viibec ne 2=obcus, prileZitostné 3= pravidelné
u Nejsv. inde
Salvétora
A | adorace, duchovni rozhovory 1 |12 |3 112 |3
B | svatost smifeni 1 |2 {3 112 |3
C | pfednasky 1 |2 |3 112 i3
D | pfipravy — kifest, bifmovani, manZzelstvi 1 |2 |3 112 |3
E | exercicie 1 |2 |3 112 |3
F |,,vikendova a jind setkani® (kafe po msi..) — kontakt s v&ficimi 1 |2 |3 112 |3
G | meditace, spole¢né modlitby 1 |2 |3 112 |3
H | poutg, vylety 1 |2 |3 112 |3
[ | moZnost dal§iho osobniho rozvoje — dostupna literatura 1 |2 |3 112 3
- knihovna, jazyk. kurzy, sbor...

25. Pom4h4 Vam vira pfi FeSeni osobnich problémua?

1. ano — a to zasadn¢ 4. velmi malo
2. pomérng dost 5. ne, viibec
3. nékdy ano, n€kdy ne

26. Do jaké miry pisobily nasledujici charakteristiky farnosti Nejsv. Salvatora na to, Ze jste ji zacal
navs§tévovat (kviili éemu jste tam pFiSel/prisla)?

1=absolutné nesouhlasim 2= previziné nesouhlasim 3=spise nesouhlasim 4=nevim, nemdm

zkuSenost 5=spiSe souhlasim 6=prevdzné souhlasim 7=absolutné souhlasim

A | navitévnik kostela neni ni¢im zavazovén 112]13]|4|5]|6|7

B | moznost pro duchovn& nezakotveného a hledajiciho ¢loveéka nezévazné pfijit, 1|23 (|4|516|7
citit se pfijat a v bezpeti — ,,nebudu vyhozen”

C | je zde dostatek ndzorove, v€kove apod. blizkych lidi 11213|4]5]6]7
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duchovni Zivot. Jak jeho osobnost a aktivity oceliujete vy?

D | v diskusi je moZné svobodn€ vyjadfit svilj nazor 112]13]14|5]6|7
E | prostfedi je oteviené vii¢i mezindbozenskému dialogu 11213]4|5|6]|7
F | pfednasky a diskuse se dotykaji aktudlnich spolefenskych témat 1]2[3]4]5]6]|7
G | kviili kvalitn{ liturgické hudbg 112(3]4]5|6|7
H | 1ze sem bez obav pfivést nevéfici kamarady 112|3]415(6]|7
I | kvili kvalitng€ vedenému katechumenétu 112(3]4]5]6|7
27. V predchozich vyzkumech se ukéazalo, Ze mnoho respondenti citilo vliv P. T. Halika na svij

I1=zcela negativné 2=pfevdiné negativné 3=spiSe negativné 4=nemdm zkuSenost, nevim S5=spife

pozitivné 6=prevdziné pozitivné 7=maximdlné pozitivné

A | duchovni doprovézeni, zpovédi 1 (2 i3 (4 |516 17
B | kdzani 11213451617
C | knihy 1 (2345|617
D | vystupovani v médiich 1 12 |3 (4 (5|67
E | styl vystupovani 1 (2 3[4 ]5]|6 1|7
F | v8rohodné svédectvi Zivota ve vite 142 |3 14 |5 16 {7
G |jiné—napiSte: .........ooceiiiiiii 112 1314 1|5 |6 |7

| 28. Jak souhlasite s vyroky o kdzinich na m§ich u Nejsv. Salvitora?

1=vithec nesouhlasim 2=prevdzné nesouhlasim 3=spiSe nesouhlasim 4=
6=prevdzné souhlasim 7= zcela souhlasim

nevim S=spife souhlasim

piitazliva - obsahové

pritazlivd rétorickym piednesem

prilis dlouha

pfinosnd pro kazdodenni Zivot

srozumitelna

| QW
el e e e
NN N[NNI
W WIWIW|Ww|Ww

hlavnim diivodem pro¢ chodim k Nejsv. Salvatorovi

N E S E N B F N

| |||

||| ||

NN (N

l 29. Jak moc Vam ve farnosti Nejsv. Salvatora chybi néco z nasledujici nabidky?

|

1=viibec mi nechybi 2=prevdazné mi nechybi 3=spise mi nechybi 4= nevim 5=spiSe mi chybi 6=prevdiiné

mi chybi 7=zdsadné postrdddm

A | biblicky kurz 112(3[4]5|6]7
B | pravidelny vedeny kurz modlitby, meditace (zatim je zde pouze ,,prostor“ pro|1|2|3 |4 6|7
meditaci — tedy ne kurz ,,jak meditovat™)
C | kontakt s knézem 11213]14]5|6(7
D | spole€enstvi 112]131415(6|7
E | vice exercicii, rekolekci 1123415167
F | besedy se zastupci riznych ndboZenstvi 112]13]14[5]16]7
G | modlitby, meditace se zéstupci jinych ndboZenstvi 1121314(5]6|7
H | mozZnost zapojit se do farnich struktur (cechy, Cinnosti farnosti) 112]1314[5]6|7
I |jiné potfeby a ndvrhy: ... .o 112(3]4|5]|6|7

| 30. Budete vychovavat/ vychovavate své déti v kiest’anské vire?

1. ano 2.ne

3. nejsem si jisty/a

| 31. Mate zkuSenost s Zivotem katolické cirkve mimo salvatorskou farnost?

1= rozhodné viibec ne — nezndm 2= spise ne — jen z doslechu 3= spise ano, icastnim (ucastnil

Jsem se) se akci 4= ano — jsem (byl jsem) pravidelnym ucastnikem akci

s né€jakym cirkevnim hnutim — napiste jakym: ........cooveeeininnnnn.

s né€jakym faddem — napiste s Jakym: .....oooieiiiiii i,

s fungujici farnosti

g|Q|w| >

I e e

[ [V [T W

NN N[N

WL |W L

A

l 32. Vasi konverzi (pfiklon ke kiest’anstvi) byste predevSim charakterizoval/a jako:

1. kontinuéini pfechod od détské viry k dospé&lé
2. prechod od détské viry k dospélé s uréitou ,,pfestdvkou ve vire“
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3. pfechod od jiného naboZenstvi ke kiestanstvi

4. obraceni z ateizmu, nep¥atelstvi ke k¥estanstvi

S. obrécen{ z lhostejnosti vii¢i nabozenstvi

6. obraceni od ,,pouhého sympatizovani s naboZenstvim k opravdovému praktikovani

7. konverz{ jste neprosel, zatim jen hledate duchovni rozmér Zivota

(v tomto pripadé na nasledujict otézky neodpovidejte a prejdéte k ot. & 39)

8. MK L e e
’3. Co jste v dobé své konverze nejvice ocefioval na katolictvi a co ocefiujete dnes?

1= urcité ne 2= spise ne 3=nemohu se rozhodnout 4= spiSe ano 5= rozhodné ano

1. P¥i konverzi II. Co oceriujete dnes
A | liturgie 1 |21314]5 112 (3 14 |5
B | kulturni tradice 1 {23145 1 12 |3 |4 |5
C | mystika 1 |2]3]4]5 1 {2 |3 |4 |5
D | seriéznost 1 2131415 1 12 |3 |4 |5
E | jednota 1 |2(3]4]5 112 |3 |4 |5
F | moZnost spole€enstvi 1 |213]4|{5@1 |2 |3 |4 |5
G | jiné —napiste: .......cooiiiiiiiiial 1 |21(31]4]|5 1 12 |3 |4 |5

|§. Priblizné v kolika letech (nebo v jakém rozmezi) probéhla tato VaSe konverze? i

[ 35. VaSe konverze nastala: I

1. vlivem jedné rozhodujici udalosti 3. n&kolik diilezitych udalosti
2. postupny vyvoj — n€kolik mésict, let U JINYT o
l 36. Jak moc Vas nasledujici inspirovalo ke konverzi: j

1=viitbec mé neovlivnilo 2=mélo na mé jen maly vliv 3=mélo na mé celkem velky viliv 4=zdsadné mé ovlivnilo

A | né€kdo z rodiny 11234
B | n&kdo z okruhu pfétel 11213]4
C | kné&z, feholnik nebo jind osoba Zijici zasvécenym Zivotem 112134
D | konkrétni krizova udélost v mém Zivotg (pf. smrt) 112]3]|4
E | konkrétni radostna udélost v mém Zivoté (pf. uzdraveni) 1121314
F | uméni 112]3]4
G | pfiroda 112134
H | Cetba 112134
I |studium VS — prednagky, prostfedi... 112]3]4
J | vliv kfestanské misie 112]34
K | kulturni tradice 112|134
L. | prozitky Boha v détstvi a v puberté a tehdejsi pfedstavy o ném 1[{2]34
M | pout 112134
N | zkuSenost s katolickou cirkvi v zahrani¢i — bylo to tam ,,normalni“apod. |1{2|3 |4
O | farnost Nejsv. Salvétora 112134
P | véda 1121314
Q [ JINE (dOPIALE): ..o iieit ittt e e et et 112314

37. Do jaké miry jste musel/a pFi konverzi ptekonavat ve vztahu ke katolické cirkvi: (pFip. do jaké
miry Vam ve vztahu k cirkvi prekizelo):
1= dodnes jsem nepiekonal 2=prekondval jsem dost obtizné 3=nevim, neresil jsem 4=

prekondval jsem celkem snadno 5= nebyl to pro mé vitbec problém
postoj k antikoncepci, potratiim
postoj k homosexualim
postoj k euthanasii
historie cirkve
strnulost (nesrozumitelnost) cirkve, liturgie, struktur
vné&jsi obraz cirkve — v médiich...

el e Ll bl e
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cirkevni dogmata

odsuzovani moji osoby okolim, spolenosti kviili m¢ vite

nutnost spoleenstvi — nemoznost individudlniho prozivani

ptisnd, bezohledné ndbozenska vychova

instituce cirkve jako takova

neprihlednost hospodateni cirkvi
I L

NEEEEEER

NSRNSRL SRR SNSRI S

LU W LI (WL

B R R R S

i | [ (in

| 38. Do jaké miry se nasledujici zménilo ve VaSem Zivot€ po konverzi ke katolické viie?

1=vitbec ne 2=spise ne 3=nevim, nedovedu posoudit 4=spife ano 5=zdsadné ano

mordalni postoje

1

vybér patel

vyb&r partnera

zména vztahu s rodinou — doglo k prohloubeni

zména vztahu s rodinou — doslo k naruSeni

vyb&r povoléni, zamé&stnan{

vybé&r oboru studia - teologie, religionistika, duchovné zamé¥. obory

politicky nézor

postoj k ekologii

kultura (vybér Cetby, kult. akci...)

charitativni podpora, innosti

vztahy na pracovisti (mezi kolegy)

vnitini proZivani — smérem ke klidu, vyrovnanosti

snadnéji sna$im utrpeni

naplii volného asu

wlo|z|zc R ="z |o=|m|olo|=]>

LT

el el el e el el B il Y R N Y S I R

DN (N (N[NNI [N N[N [N

WIWIW W [W W W |W[WIW|W[W L [W LW

e B e e B N B BN E B P N N RS

Lifnjr (b |a (el |[hh i [hh b [ | e

I 39. Citil/a jste nékdy povolani k zasvécenému Zivotu?

I. ano, a rozhodl/a jsem se pro n&j 3. ano, zvazoval jsem, uZ vim, Ze to neni cesta pro mé

2. ano — a stale to zvazuji 4. ne

} 40. Co Vam pomaha upevnit viru? (Jaké jsou VaSe zdroje viry, sily k Zivotu?)

1=viihec nepomdhd/je prekdazkou 2=vétSinou nepomdhd 3=spise nepomdhd 4=nevim

5= pomdhd jen mdlo 6= pomdhd celkem dost 7= zdsadné pomdha

osobni modlitba

meditace

kédzani

liturgie

duchovni Cetba

exercicie, rekolekce

véfici partner

rozhovory s v&ficimi piateli

ucast na setkani vé&ficich — spole€enstvi

uvédomovani si boziho piisobeni v mém Zivoté

dodrzovani moralnich zavazki

TR T | Q| mg| O |wm |

JINE e e e
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VYHLED DO BUDOUCNA
| 41. Chtél(a) byste v Praze ziistat natrvalo?
1. urcité ne 4. spile ano
2. spidene 5. rozhodné ano

-

3. nevim — nemohu s jistotou Fici

‘ 42. Pokud ziistanete v Praze, budete dale navstévovat kostel Nejsv. Salvatora? |
I. ano 2. asi ne - patrn& budu nav§tEvovat jiny kostel (pt. blize mému bydlisti apod.)

| 43. Pokud se odstéhujete mimo Prahu (jinak nevyplitujte) ofekavate, Ze: |
1=nesouhlasim 2=spise nesouhlasim 3=nevim 4=spise souhlasim 5=zcela souhlasim

A | se budete piileZitostné vracet k Nejsv. Salvatoru 112 |3 |4 |5

B | se plné zaclenite do farnosti ve svém bydlisti 1 12 13 |4 |5

C |se ve farnosti v misté svého bydlist€ se budete citit dobfe, za€lenite se snad bez{1 |2 |3 |4 |5
problémil

D | Vam budou chybét nékteré aktivity nabizené v Praze (meditace...) 1 12 |3 |4 |5

E |moZznd budete mit problémy s virou kviili ztrat§ praZského, salvatorského|1 12 3 |4 |5
duchovniho prostfedi

F |se budete snazit pfinést inspiraci od Nejsv. Salvéatora pro tamé&jdf farnost —co|1 {2 (3 (4 |5
KONKIéng. .. ..o e e e

Jste-li ochoten ucastnit se opakovaného vyzkumu pro srovnani a prohloubeni dat za nekolik let, prosim,
uved'te svou e-mailovou adresu nebo jiny kontakt.................o
(Pro zachovéani anonymity tuto ¢ast oddélte odtrhnutim od dotazniku a vrat'te zv1ast’.)
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Priloha ¢. 2 - Vybér tabulek SPSS

Prozitek Boha v détstvi * Typ konverze

Crosstab
Typ konverze
Plynuly S prestavkou Jiny Bez konverze Total
Prozitek Boha Ano Count 68 29 43 10 150
v détstvi % within ProZitek
Boha v détstyi 45,3% 19,3% 28,7% 6,7% 100,0%
% within Typ konverze 63,6% 43,9% 46,2% 52,6% 52,6%
Adjusted Residual 2.9 -1,6 -1,5 ,0
Ne Count 39 37 50 9 135
% within ProZitek o
Boha v détstvi 28,9% 27.4% 37,0% 6,7% 100,0%
% within Typ konverze 36,4% 56,1% 53,8% 47 .4% 47,4%
Adjusted Residual 2,9 1,6 1.5 0
Total Count 107 66 93 19 285
% within Prozitek
Boha v détstvi 37.5% 23.2% 32,6% 6,7% 100,0%
% within Typ konverze 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,6432 3 ,034
Likelihood Ratio 8,721 3 ,033
Linear-by-Linear
Association 4,535 1 033
N of Valid Cases 285

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,00.
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Velikost bydlisté béhem vychovy * Nabozenské zalozeni rodiny

Crosstab
Nabozenské zalozeni rodiny
Sympatizujici Katolicky
Nevéfici S nab. praktikujici Jiné Total
Velkost Do 2 Ts. Count 3 3 30 5 71
bydliste % within Velik
bherm b‘;;"l’;été”béi;nfs\fwhovy 7.3% 7.3% 73.2% 12,2% | 100,0%
vychovy %, withi LS :
Z/‘;I‘g"zte:: gz?:;e”Ske 43% 6.0% 18,8% 22 7% 13,6%
Adjusted Residual -2,6 -1,7 2,8 1,3
2 — 10 tis. Count 13 4 21 3 41
% within Veli
tf;/s\llil;tlénbéiékrgs\fychovy 31,7% 9,8% 51.2% 73% | 100,0%
% within Nabozenské
Z/ ;I‘g"zte;]': ro"c‘l?:;ens"e 18,8% 8,0% 13,1% 13,6% 13,6%
Adjusted Residual 1,4 -1,3 -3 0
10-50tis. _ Count 13 13 29 4 59
% within Velik
b;;‘l’;été”béi;nfs\fychov | 220% 22.0% 49.2% 6.8% | 100,0%
% within Nabozenské
Z;I\glze: FOZ?:yze”S © 18,8% 26,0% 18,1% 18,2% 19,6%
Adjusted Residual -2 1,2 -7 -2
50100 tis _ Count 12 5 14 2 33
% within Velik
t{‘;;‘,’i'été”béi;rgs\f},,chovy 36,4% 15,2% 42,4% 61% | 100,0%
% within Nabozenské
Z/; ]"c‘)"zte:: ) OZ?:yze”s"e 17,4% 10,0% 8.8% 9.1% 11,0%
Adjusted Residual 1,9 -2 -1,3 -3
Nad 100 is, _ Count 5 6 19 2 32
% within Velik
@gi';té”béeh;nfs\fymvy 15,6% 18,8% 59.4% 6.3% | 100,0%
% within Nabozenské
Z/; ]‘(’)”‘zte:: m%?:yze“Ske 7.2% 12,0% 11,9% 9,1% 10,6%
Adjusted Residual -1,0 3 7 -2
Praha Count 23 19 47 6 95
N
b/‘; ;‘l’i';':é”b\éi"'ﬁsjymovy 24,2% 20,0% 49,5% 63% | 100,0%
z/;\glztz:: :‘éz?;’;e“s“e 33,3% 38,0% 29.4% 273% 31,6%
Adjusted Residual 4 11 -9 -4
Total Count 69 50 160 22 301
N
@;T;;Ténb\éilﬁsjychovy 22.9% 16,6% 53,2% 73% | 100,0%
NOTRRA
Z/‘;]I‘:‘)”Ztgg"l gz?:;e”s'ke 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,3892 15 ,158
Likelihood Ratio 21,674 15 117
Linear-by-Linear
Association 3,438 1 064
N of Valid Cases 301

a. 5 cells (20,8%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,34.

Velikost bydlisté béhem vychovy * tcéast rodiny na msi

Crosstab
uéast rodiny na msi
Vibec se Vétsinou se Nékdy ano, | Vétsinou se | Strikiné se
nedodrzovalo | nedodrZovalo nékdy ne dodrZovalo | dodrZovalo Total
Velikost Do 2 tis. Count 8 3 4 10 14 39
bydlisté % within Velikost
bé&hem bydli&td bshem vychovy 20,5% 7.7% 10,3% 25,6% 35,9% 100,0%
vychovy O \rithin X !
v within (st rodiny 6,3% 12,5% 23,5% 16,9% 20,3% 13,1%
na msi
Adjusted Residual -3,1 -1 1,3 1,0 2,0
2~ 10 tis. Count 18 4 1 6 12 41
% within Velikost
bydli&td bshem vychovy 43,9% 9,8% 2,4% 14,6% 29,3% 100,0%
of i X
7 within ucast rodiny 14,1% 16,7% 5,9% 10,2% 17,4% 13,8%
na msi
Adjusted Residual Ki 4 -1,0 -9 1,0
10 — 50 tis. Count 28 3 6 14 8 59
% within Velikost
bydli&té b&hem vychovy 47 ,5% 5,1% 10,2% 23,7% 13,6% 100,0%
% within Géast rodi
° Within ucast rodiny 21,9% 12,5% 35,3% 23.7% 11,6% 19,9%
na msi
Adjusted Residual ,8 -9 1,6 .8 -2,0
50-100tis Count 19 2 1 4 7 33
% within Velikost
bydli&té behem vychovy 57,6% 6,1% 3,0% 12,1% 21.2% 100,0%
o b .
% within dcast rodiny 14,8% 8,3% 5.9% 6,8% 10,1% 11,1%
na méi
Adjusted Residual 1,8 -5 -7 -1,2 -3
Nad 100 tis. Count 10 2 3 8 8 31
% within Velikost o o o o
bydii&té bshem vychovy 32,3% 6,5% 9,7% 25,8% 25,8% 100,0%
o i .
7 within dgast rodiny 7.8% 8.3% 17,6% 13,6% 11,6% 10,4%
na méi
Adjusted Residual -1,3 -4 1,0 ,9 4
Praha Count 45 10 2 17 20 94
% within Velikost o o o o
bydlists behem vychovy 47,9% 10,6% 2,1% 18,1% 21,3% 100,0%
0 ripi .
7 within ucast rodiny 35,.2% 41.7% 11,8% 28,8% 29,0% 31,6%
na méi
Adjusted Residual 1,1 1,1 -1,8 -5 -5
Total Count 128 24 17 59 69 297
% within Velikost N o 5 o 5
bydli&té béhem vychovy 43,1% 8,1% 57% 19,9% 23,2% 100,0%
O it )
[évr‘::t;m ucast rodiny 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,6362 20 , 146
Likelihood Ratio 27,966 20 ,110
i/l IS I
N of Valid Cases 297

a. 10 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,77.
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Velikost soucasného bydlisté a Frekvence nav§tévovani jinych kostela

Crosstab
Frekvence nav§tévovani jinych kosteld
2-3krat Nepravidelné
Pravidlené mésicné - nahodné Total
Velikost Do 2 tis. Count 5 1 4 10
soucasného % within Velikost
PR 0,
bydists sougasného bydlists S0.0% | 10.0% 40.0% | 100.0%
% within Frekvence
navstévovani jinych 5,5% 1,7% 3,4% 3,7%
kostell
Adjusted Residual 1,1 -9 -3
2 — 10 tis. Count 6 1 2 9
% within Velikost o
soucasného bydlists 66.7% 1.1% 22,2% | 100,0%
% within Frekvence
navstévovani jinych 6,6% 1,7% 1,7% 3,4%
kostell
Adjusted Residual 2.1 -8 -1,4
10 — 50 tis. Count 3 1 3 7
% within Velikost o 0 0
souasného bydlists 42,9% 14,3% 42,9% 100,0%
% within Frekvence
navitévovani jinych 3,3% 1.7% 2,5% 2,6%
kostelli
Adjusted Residual 5 -5 -1
50-100tis Count 1 1 1 3
% within Velikost o 0 o o
sougasného bydlists 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
% within Frekvence
navstévovani jinych 1,1% 1,7% 8% 1,1%
kostell
Adjusted Residual ,0 5 -4
Nad 100 tis. Count 1 0 0 1
% within Velikost o o
soucasného bydlisté 100,0% 0% 0% 100,0%
% within Frekvence
navstévovani jinych 1,1% ,0% ,0% 4%
kostel(
Adjusted Residual 1,4 -5 -9
Praha Count 75 54 109 238
% within Velikost o o o
souGasného bydlists 31,5% 22,7% 45.8% | 100,0%
% within Frekvence
nav$tévovani jinych 82,4% 93,1% 91,6% 88,8%
kostelll
Adjusted Residual -2,4 12 1,3
Total Count 91 58 119 268
% within Velikost o o o o
soucasného bydlisté 34.0% 21.6% 44,4% 100,0%
% within Frekvence
navstévovani jinych 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kostelll




Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,9262 10 539
Likelihood Ratio 8,902 10 ,541
. bv-Li
puvenoetl IRECTY T I
N of Valid Cases 268

a. 15 cells (83,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,22.

Obyvatelé Prahy * Vliv stéhovani na viru

Crosstab
Vliv stéhovani na viru
Nestéhoval
Zadny Negativni | Pozitivni se Total
Prazaci Ne Count 81 5 92 25 203
% within Prazaci 39,9% 2,5% 45,3% 12,3% 100,0%
% within Viiv
st&hovani na viru 75,0% 100,0% 88,5% 32,9% 69,3%
Adjusted Residual 1,6 1,5 5,3 -8,0
Ano Count 27 0 12 51 90
% within Prazaci 30,0% ,0% 13,3% 56,7% 100,0%
% within Vliv
st&hovani na viru 25,0% ,0% 11,5% 67,1% 30,7%
Adjusted Residual -1,6 -1,5 -5,3 8,0
Total Count 108 5 104 76 293
% within Prazaci 36,9% 1,7% 35,5% 25,9% 100,0%
% within Vliv
0, 0, 0, [¢] 0,
stéhovani na viru 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 69,1362 3 ,000
Likelihood Ratio 69,321 3 ,000
Al INRCEU I I
N of Valid Cases 293

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,54.
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Praktikujici * Nabozenské zaloZeni rodiny Crosstabulation

NéaboZzenské zalozeni rodiny
Sympatizujici Katolicky
Nevéfici s nab. praktikujici Jiné Total
Praktikujici Ne Count 38 19 37 9 103
% within Praktikujici 36,9% 18,4% 35,9% 8,7% 100,0%
% within Nabozenské
zalogeni rodiny 54,3% 38,0% 23,0% 40,9% 34,0%
Adjusted Residual 4.1 7 -4,3 7
Ano Count 32 31 124 13 200
% within Praktikujici 16,0% 15,5% 62,0% 6,5% 100,0%
% within Nabozenské
zalozeni rodiny 45,7% 62,0% 77,0% 59,1% 66,0%
Adjusted Residual -4,1 -7 43 -7
Total Count 70 50 161 22 303
% within Praktikujfci 23,1% 16,5% 53,1% 7.3% 100,0%
% within NabozZenské o
zalozeni rodiny 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,3748 3 ,000
Likelihood Ratio 22,167 3 ,000
Linear-by-Linear
Association 14,324 L 000
N of Valid Cases 303

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,48.
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Kolik let od konce konverze * Pomoc viry pri FeSeni problémit

Crosstab
Pomoc viry pfi feSeni problému
Nékdy ano,
Ano - zasadné | Pomérmné dost nékdy ne Velmi malo Total
Kolik let Konverze neskonéila Count 4 ol 0 o] 4
od % within Kolik let od
0 0, 0,
konce Kkonce konverze 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
konverze % within Pomoc vil
ry o, o o,
pii fedeni problémd 3.9% 0% 0% 0% 1.8%
Adjusted Residual 2,1 -1,6 -8 -1
Konverze skondila nyni  Count 4 8 2 0 14
% within Kolik let od o N
konce konverze 28,6% 57,1% 14,3% ,0% 100,0%
% within Pomoc viry . N o o
pfi fegeni problému 3.9% 9.4% 6.9% 0% 6.4%
Adjusted Residual -1,4 1,4 1 -3
Konverze skoncila Count 5 7 5 0 17
pfed 1 rokem % within Kolik let od
konce konverze 29,4% 41,2% 29,4% ,0% 100,0%
% within Pomoc viry o o o o
pfi FeSeni problému 4.9% 8.2% 17.2% 0% 7.8%
Adjusted Residual -1,5 2 2,0 -3
Konverze skongila Count 16 13 6 0 35
pied 2-3 roky % within Kolik let od
0 0 L+
konce konverze 45,7% 37,1% 17,1% ,0% 100,0%
% within Pomoc viry o o o
pii fedeni probléma 15,5% 15,3% 20,7% ,0% 16,1%
Adjusted Residuai 2 5 7 4
Konverze skoncila Count 22 27 5 1 55
pred 4-7 roky % within Kolik let od
0 0, 0,
konce konverze 40,0% 49,1% 9,1% 1,8% 100,0%
% within Pomoc viry o o o
pii FeSeni probléma 21.4% 31,8% 17,2% 100,0% 25,2%
Adjusted Residual -1,2 1,8 -1,1 1,7
Konverze skonéila Count 16 7 6 0 29
piied 8-10 roky % within Kolik let od
0, s
konce konverze 55,2% 24,1% 20,7% ,0% 100,0%
% within Pomoc viry o o o o o
pii fesen problémd 15,5% 8,2% 20,7% ,0% 13,3%
Adjusted Residual 9 -1,8 1,3 -4
Konverze skonéila Count 36 23 5 o] 64
pred 10 a vice roky % within Kolik let od
9, 0, O
konce konverze 56,3% 35,9% 7,8% 0% 100,0%
% within Pomoc viry o N o o S
pFi fedeni problém 35,0% 27.1% 17.2% 0% 29,4%
Adjusted Residual 1,7 -6 -1,5 -6
Total Count 103 85 29 1 218
% within Kolik let od . o o
konce konverze 47,2% 39,0% 13,3% ,5% 100,0%
% within Pomoc viry o o o o o
pFi feSeni problémd 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,2574 18 ,181
Likelihood Ratio 24,148 18 150
. by_Li
posodaton 3,051 1 081
N of Valid Cases 218

a. 14 cells (50,0%) have expected count less than 5. The

minimum expecte

»

d count is ,02.

v

Humanitni VS * Podnét ke konverzi z prostredi VS

Crosstab
Podnét ke konverzi s prostfedi VS
Vibec mé Mélo jen | Mélo celkem Zasadné
neovlivnilo | maly vliv velky viiv mé ovlivnilo Total
Humanitni Ne Count 95 32 25 23 175
s % within Humanitni VS 54,3% 18,3% 14,3% 13,1% 100,0%
% within Podnét ke o N
konverzi s prostredi V& 81,9% 69,6% 67,6% 69,7% 75,4%
Adjusted Residual 2,3 -1,0 -1,2 -8
Ano Count 21 14 12 10 57
% within Humanitni VS 36,8% 24,6% 21,1% 17,5% 100,0%
% within Podnét ke o
konverzi s prostreds V& 18,1% 30,4% 32,4% 30.3% 24.6%
Adjusted Residual 23 1,0 1,2 8
Total Count 116 46 37 33 232
% within Humanitni VS 50,0% 19,8% 15,9% 14,2% 100,0%
% within Podnét ke o 0 0 o o
konverzi s prostredi V& 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 52912 3 ,152
Likelihood Ratio 5,331 3 ,149
Linear-by-Linear
Association 3,808 1 051
N of Valid Cases 232

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 8,11.
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Placha vira * Vliv kvality kazani na navstévovani Nejsv. Salv.

a. 4 cells (28,6%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,71.
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Crosstab
Vliv kvality kdzani na navstévovani Nejsv. Salv.
Vibec Pfevainé Spise SpiSe Prevazné Zcela
nesouhlasim nesouhlasim nesouhlasim Nevim souhlasim souhlasim souhlasim Total
Placha Ne Count 6 11 29 18 63 46 84 257
vira % within Placha vira 2,3% 4,3% 11.3% 7.0% 24,5% 17,9% 32,7% 100,0%
% within Viiv kvality
kazani na navstévovani 85,7% 91,7% 90,6% 72,0% 91,3% 90,2% 93,3% 89,9%
Nejsv. Salv.
Adjusted Residual -4 2 2 -3,1 5 | 13
Ano Count 1 1 3 7 6 5 6 28
% within Placha vira 3,4% 3.4% 10,3% 241% 20,7% 17 2% 20,7% 100,0%
% within Viiv kvality
kazani na navstévovani 14,3% 8,3% 9,4% 28,0% 8,7% 9,8% 8,7% 10,1%
Nejsv. Salv.
Adjusted Residual 4 -2 -2 3.1 -5 -1 -1,3
Total Count 7 12 32 25 69 51 90 286
% within Placha vira 2,4% 4,2% 11.2% 8,7% 24,1% 17.8% 31,5% 100,0%
% within Vliv kvality
kazani na navstévovani 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Nejsv. Salv.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,3032 6 112
Likelihood Ratio 7,939 6 ,243
Linear-by-Linear 1706 1 191
Association ’ ’
N of Valid Cases 286



Praktikujici * Postoj k esoteric. terapiim
Crosstab
Postoj k esoteric. terapifim
Nemam
Spise vyhranény Spise
Nesouhlasim nepfijimam postoj prijimam Souhlasim Total
Praktikujici  Ne Count 22 28 30 13 4 97
% within Praktikujici 22,7% 28,9% 30,9% 13,4% 4,1% 100,0%
% within Postoj
Kk esoteric. terapifm 31,9% 29,5% 33,7% 56,5% 33,3% 33,7%
Adjusted Residual -4 -1,1 0 24 ,0
Ano Count 47 67 59 10 8 191
% within Praktikujici 24.6% 35,1% 30,9% 52% 4,2% 100,0%
% within Postoj
k esoteric. terapiim 68,1% 70,5% 66,3% 43,5% 66,7% 66,3%
Adjusted Residual 4 11 0 -2,4 0
Total Count 69 95 89 23 12 288
% within Praktikujict 24,0% 33,0% 30,9% 8,0% 4,2% 100,0%
% within Postoj o o o
k esoteric. terapiim 100,0% 100,0% 100,0% 100,0/53 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 68,2252 4 183
Likelihood Ratio 5,887 4 ,208
Linear-by-Linear
Association 1,880 1 170
N of Valid Cases 288

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 4,04.
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Praktikujici * Postoj k uzivani amuleti

Crosstab
Postoj k uzivani amuletd
Nemam
Spise vyhranény Spise
Nesouhlasim nepiijimam postoj prijimam Souhlasim Total
Praktikujici Ne Count 40 32 19 6 1 98
% within Praktikujici 40,8% 32,7% 19,4% 6,1% 1,0% 100,0%
% within Postoj
K uZivani amulett 27,6% 34,8% 46,3% 75,0% 25,0% 33,8%
Adjusted Residual -2,2 2 1,8 2,5 -4
Ano Count 105 60 22 2 3 192
% within Praktikujici 54,7% 31,3% 11,5% 1,0% 1,6% 100,0%
% within Postoj
K uZivani amuletd: 72,4% 65,2% 53,7% 25,0% 75,0% 66,2%
Adjusted Residual 22 -2 -1,8 -2,5 4
Total Count 145 92 41 8 4 290
% within Praktikujici 50,0% 31,7% 14,1% 2,8% 1,4% 100,0%
% within Postoj o o o o
K uZivani amuletil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,6322 4 ,020
Likelihood Ratio 11,193 4 ,024
Linear-by-Linear
L 7,372 1 ,007
Association '
N of Valid Cases 290

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,35.
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Praktikujici * Ocenovani Halikova duchov. doprovazeni

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,66.
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Crosstab
Qceriovani Halikova duchov. doprovazeni
Pfevainé Spise Nemam Spise Prevazné Maximainé
negativné | negativné | zkuSenost | pozitivné pozitivné pozitivné Total
Praktikujici  Ne Count 0 1 61 5 7 17 91
% within Praktikujici 0% 11% 67,0% 5,5% 7.7% 18,7% 100,0%
% within Ocenovani
Halikova duchov. ,0% 20,0% 38,9% 17,9% 18,9% 35,4% 32,9%
doprovazeni
Adjusted Residual -1,0 -6 2,4 -1,8 -1.9 4
Anoc Count 2 4 96 23 30 31 186
% within Praktikujici 1,1% 2,2% 51,6% 12,4% 16,1% 16,7% 100,0%
% within Ocenovani
Halikova duchov. 100,0% 80,0% 61,1% 82,1% 81,1% 64,6% 67,1%
doprovazeni
Adjusted Residual 1,0 6 2,4 1,8 1,9 -4
Total Count 2 5 157 28 37 48 277
% within Praktikujici % 1,8% 56,7% 10,1% 13,4% 17,3% 100,0%
% within Ocenovani
Halikova duchov. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
doprovazeni
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,1702 5 ,071
Likelihood Ratio 11,399 5 ,044
Linear-by-Linear
oY 848 1 357
Assaociation
N of Valid Cases 277




Doba navstévovani farnosti * PriliSna délka kazani

a. 8 cells (38,1%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,05.
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Crosstab
Piilitna délka kazani
Vibec Prevazné Spise Spise Prevainé Zcela
nesouhlasim nesouhtasim nesouhlasim Nevim souhlasim souhlasim souhlasim Total
Doba navstévovani  Novacek Count 16 11 8 6 0 0 2 43
farnosti 9% withi
rg:‘gg‘ov');;afamosﬁ 37.2% 256% 186% | 14,0% 0% 0% 47% | 100,0%
‘;mgh’lgzzr:;sna 17.8% 18,0% 12,3% 26,1% 0% 0% 28,6% 15,0%
Adjusted Residual 9 7 -7 15 -2.4 -1,4 1,0
1 az 2 roky Count 14 11 20 2 11 1 2 61
% within Doba 5 o o o o o o o
vESvovan famosti 23,0% 18,0% 32,8% 3,3% 18,0% 16% 33% | 100,0%
d/;;:gh}g;:];sna 15,6% 18,0% 30,8% 8,7% 37,9% 9,1% 286% | 21,3%
Adjusted Residual 8 7 21 A5 23 1,0 5
Vice nez 2 roky Count 80 39 37 15 18 10 3 182
o
rf’a:"é':gg\?:rfamosﬁ 33,0% 21,4% 20,3% 8,2% 9,9% 55% 16% | 100,0%
é"é;’lzgh,:gzzw;sna 66.7% 63,9% 56,9% 65,2% 62,1% 90,9% 42,9% 63.6%
Adjusted Residual 7 A 1,3 2 -2 1.2 -2
Total Count 90 61 65 23 29 1 7 286
e
rf’avwg'ig‘;‘os:;iarnosﬁ 31,5% 21,3% 22.7% 8,0% 10,1% 3.8% 24% | 100,0%
d/"é;"‘(’ghk'gzzrr':i'sna 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,0912 12 ,027
Likelihood Ratio 28,306 12 ,005
Linear-by-Linear 304 1 582
Association ’ '
N of Valid Cases 286
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