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Abstrakt

Diplomovéd priaca sa zaoberd porovnanim cCeskej upravy uctovnictva
a Medzinarodnych Standardov uctovného vykaznictva vo vSeobecnej rovine ivo vztahu ku
konkrétnym vplyvom existujucich rozdielov. Jej cielom je predovSetkym poukdzanie na
dopad odlisnosti v uctovnych postupoch i celkovej koncepceii Gc¢tovnictva a vykreslenie ich
dosledkov v sticasnosti i blizkej budicnosti. Praca sa sklada zo Styroch hlavnych Casti.

Uvodna kapitola pojedniva o modernej tedrii Gétovnictva, pricom sa venuje
i regulacii uctovnictva a skuto¢nostiam, ktoré zapric¢inuju rozdielnost’ G¢tovnych systémov
Vo svete.

Druha Cast’ prace popisuje a analyzuje uctovné pravidla na medzinarodnej ,,scéne®.
Rozobera pritom harmonizaciu G¢tovnictva ako na globalnej, tak na eurdpskej dGrovni.
Z celosvetového pohladu sa zameriava na Medzinarodné Standardy Gctovného vykaznictva,
v zavere potom okrajovo zachycuje americké Vseobecne uznavané uctovné principy. Vo
vztahu k eurdpskej tprave sa venuje Stvrtej, siedmej a (povodne) dsmej uctovej smernici
Rady Eurdpskeho spolo¢enstva ako i si¢asnému eurépskemu uctovnému pravu vo vztahu
k Medzinarodnym Standardom uctovného vykaznictva.

Nasledujiica kapitola rozobera Cesku tpravu uctovnictva aziroven predstavuje
zékladné rozdiely medzi Medzinarodnymi $tandardmi uétovného vykaznictva a dpravou
Gétovnictva v CR v oblasti prezentacie G¢tovej zavierky, konkrétnych poloziek Gétovnych
vykazov a odlisnych G¢tovnych postupov.

Poslednd ¢&ast’ popisuje ahodnoti dopady jednotlivych rozdielov v pravidlach
(iétovania vo vieobecnosti i na konkrétnom priklade Interhotela Olympik. Na tomto mieste je
predlozena ¢eskd v porovnani s medzinarodnou verziou sivahy hotela za (i¢tovné obdobia
rokov 2005 a2006. V zavere kapitoly ndjdeme mozny postup CR pred tplnym prijatim
Medzinarodnych $tandardov uctovného vykaznictva.

V zavere prace su vymenované klady i zapory medzinarodnych Standardov, pricom
zdoraziiuje pozitivny potencidlny dopad na Ceskii republiku v pripade ich prijatia,

neopominajiic potrebu existencie tandardu pre malé a stredné podniky.



Abstract

The diploma thesis deals with comparison of the Czech accounting framework and
the International Financial Reporting Standards on the general level, as well as in relation to
particular impacts of the existing differences. Its goal is in the first place to point out the
impact of the disparities in accounting procedures and in the general accounting conception
and to describe its consequences in the present and near future. The thesis consists of four
main parts.

The leading chapter concerns modern accounting theory, pursuing regulation of the
accountancy and the facts, which cause the difference of accounting systems in the world.

The second part describes and analyses accounting rules in the international “scene”.
It holds forth on harmonization of the accountancy on the global and so on the European
level. From the global point of view it includes the International Financial Reporting
Standards, in the end then marginally devoting itself to the American Generally Accepted
Accounting Principles. In relation to the European framework it discusses the fourth, seventh
and (originally) eighth directive of the European Community Council, as well as the present
European accounting law regarding the International Financial Reporting Standards.

The following chapter analyses the Czech accounting framework and alongside
introduces the basic differences between International Financial Reporting Standards and the
accountancy framework in the Czech Republic in the sphere of financial statements
presentation, particular items of the statements and different accounting procedures.

The last part describes and evaluates the impacts of specific dissimilarities in the
accountancy rules in general and also on the particular example of Interhotel Olympik. There
is the Czech balance sheet of the hotel presented, in comparison with the international
version of it, for the accounting period of the years 2005 and 2006. In the end of the chapter a
possible progress of the Czech Republic before the complete acceptance of International
Financial Reporting Standards is there to find.

The conclusion of the thesis lists pros and cons of the international standards,
emphasizing the positive potential impact on the Czech Republic in case of their acceptance

and not omitting the need for existence of a standard for small and medium enterprises.
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Zoznam pouzitych skratiek

B Accounting Regulatory Committee = Vybor pre regulaciu Gictovnictva

- Committee of European Securities Regulator = Vybor eurdpskych regulatorov
cennych papierov

- European Financial Reporting Advisory Group = Poradna skupina pre uctovné
vykaznictvo v Europe

- Buropean Free Trade Association = Europske zdruzenie vol'ného obchodu

- European Commission = Eurdpska komisia

- Eurdpske spolocenstvo

- Eurépska tnia

- Financial Accounting Standards Board = Rada pre finan¢né ¢tovné Standardy

- Fédération des Experts Comptables Européens = Eurépska uctovnicka federdcia

- FASB Interpretation = Interpretacie i¢tovnych standardov FASB

- Generally Accepted Accounting Principles = VSeobecne uzndvané uctovné
principy

- International Accounting Standard = Medzinarodny uctovny standard

- International Accounting Standards Board = Rada pre medzindrodné uctovné
Standardy

- International Accounting Standards Committee Foundation = Nadacia vyboru
pre medzinarodné uctovné tandardy

- International Federation of Accountants = Medzinarodna uctovnicka federacia

- International Financial Reporting Interpretations Committee

- International Financial Reporting Standard = Medzindrodny $tandard u¢tovného
vykaznictva

- International Organization of Securities Commissions = Medzinirodna
organizacia komisii pre cenné papiere

- International Standards of Auditing = Medzinrodné auditorské Standardy

- Komora auditorov Ceskej republiky

- New York Stock Exchange = Newyorské burza cennych papierov

- Organization for Economic Co-operation and Development = Organizécia pre
hospodérsku spolupracu a rozvoj

- Standards Advisory Council = Poradny vybor pre Standardy



SBEO - Supervisory Board of European Organizations = Dozoméd rada eurépskych

organizacii

SEC - Securities and Exchange Commission, USA = Komisia pre cenné papiere, USA

SFAC - Statement of Financial Accounting Concepts = Koncepény ramec finanéného
Gctovnictva

SFAS - Statements of Financial Accounting Standards = Uétovné §tandardy

SIC - Standing Interpretations Committee = Stély interpretatny vybor

SMEs - Small and medium enterprises = Malé a stredné podniky

TB - Technical Bulletin = Technicky vestnik

TEG - Technical expert group = Technicka expertna skupina



1. Sucasna tedria iétovnictva

1.1. Strucna histéria
Vo vSeobecnosti je G¢tovnictvo chapané ako disciplina ekonomickej vedy. Tato praca
sa zaobera stavom uctovnictva v stcasnosti a predkladd strednodoby odhad vyvoja do
budicna. Pre pochopenie suvislosti a hlavne vychodisk tGétovnictva je vsak podstatnd i
historia tohoto odvetvia.

Korene G¢tovnictva siahaju do obdobia staroveku, spojeného s rozvojom obchodu a

s potrebou evidencie majetku za ac¢elom vyberu dani a jeho zdklady je mozné poznat uz
z obdobia priblizne 4 500 rokov pred Kristom. Zaroven vsak nie je lahké popisat’ jasné
predpoklady vzniku tGétovnictva. Ananias Charles Littleton' uviedol sedem zakladnych
podmienok nutnych pre vznik systematického vedenia Gi¢tovnych knih:>

. stkromné vlastnictvo - vedenie uctovnych knih sa sustreduje na zdznamy
o pohybe majetku a majetkovych prav,

2. kapital - v zmysle investovatelného majetku. V pripade jeho absencie nie je
mozné hovorit o plnohodnotnom obchodovani ani o uvere a pod.,

3. obchodovanie - vSeobecna zmena tovarov, ktora pri existencii iba lokalnej trovne
dostato¢ne nestimulovala obchodnikov k vytvoreniu organizovaného systému
zaznamov,

4. ftver - ten posilnil potrebu vytvorit' zapis, ktory by dokladal existenciu takejto
transakcie,

5. pismo - umoziuje trvaly zdznam a jeho nezdvislost’ na l'udskej pamiiti,

6. peniaze - prostriedok zmeny, nakolko wctovnictvo bolo v pripade barterovych
obchodov zbytocné,

7. znalost aritmetiky - zabezpecovala spravnost’ vedenia jednotlivych G¢tov.

Uz v Mezopotamii viedol Chammurapiho zdkonnik k systému stipisov obchodnych
transakcii. Staroveki Egyptania poznali primitivne Gétovnictvo, v Grécku postipili na Groveri
hodnotového vyjadrenia transakcii v pefiaznych jednotkdch a dokonca sa u tzv. ,,verejnych

aétovnikov* vyvinul systém zaznamov do dennika a knihy prijmov a vydajov.3

! Ananias Charles Littleton (1886 — 1974) bol profesorom na Illinoiskej univerzite. Je autorom mnohych knih

s iétovou tématikou.
? Littleton, A. C.: ,Accounting Evolution to 1900, Russell and Russell, New York, 1966, str. 12

3 Dennik = adversarium; kniha prijmov a vydajov = codex accepti et expensi.



Pre uctovnictvo stredoveku bola typicka skor stagnicia nez rozvoj. Vyuzitie naslo
predovsetkym pre ucely zdanenia poddanych.

Bezpochyby najpodstatnej$im prvkom vyvoja bolo vynajdenie systému podvojného
uctovnictva ako nastroja lepsie zachycujiceho komplexnost’ uctovnych operacii. ,,Vynalez*
tohto sposobu uctovania je pripisovany talianskym obchodnikom a datuje sa do 14.-15.
storo¢ia. NajvyznamnejSie postavenie mali v tej dobe mesta Florencia, Benatky a Janov. Tam
pravdepodobne vznikli i zdklady toho, ¢o sa v modernom svete oznacuje ako Gctovnictvo.
I5lo o systém zapisov, avSak bez: ,, ...cielavedomého projektu a bez jasného formulovania
onych zakladnych principov, na ktorych dnes stoji finan¢né Gétovnictvo.

Podrobne sa o nom dozvedame z traktitu XI. diela Luca Pacioliho ,,Vietko o

aritmetike, geometrii a proporcionalite”

z roku 1494, Tento systém umozioval udrziavat
prehl'ad o velkom mnozstve obchodnych operacii a taktiez nim bolo mozné kontrolovat
vysku vydajov.

Nasledujticich niekolko storo¢i vyvoj uctovnictva stagnoval ak inovdciam
dochadzalo iba sporadicky. Neskor, v priebehu 18. a 19. storo¢ia, boli do uctovania
implementované techniky nakladového uctovnictva a vykazy byvali prezentované verejnosti,
vicsinou akciondrom.

V priebehu 16.-20. storo¢ia existoval okrem jednoduchého a podvojného este treti
sposob Uctovania, tzv. kamerdlna sistava, ktord predstavovala akysi prechod medzi dvoma

zmienenymi spdsobmi utovania. V nej bola vedena evidencia prijmov a vydajov a knihy

zasob a majetku.

1.2. Moderné uctovnictvo

Postupny vyvoj dostal Giétovnictvo az do podoby, akii pozndme dnes: ,.Uttovnictvo je
systém evidencie ekonomickych udalosti vyplyvajicich z Cinnosti G¢tovnych jednotiek,
ktorého ciefom je podat verny a poctivy obraz o tejto ich Cinnosti a o vysledkoch ich
hospodz’xr::nia.“6

Medzi zakladné charakteristiky moderného podvojného (cEtovnictva patria
predovsetkym:

l. obojstranny princip (zdvizok a na druhej strane pohladavka),

2. uctovanie v jednotnej mene,

* Kovanicové, D.: ,Ohlédnuti za vznikem a vyvojem \icetnictvi®, Ugetnictvi 3/2005, 2005, str. 17. Pozn.:
preklad autora. vy e

SV originali ,,Suma de Arithmetica, Geometria, Proportioni e Proportionalita®,

% pelikanova, L. ,,Obchodni pravo. 1.dil*, ASPl as., Praha, 2003, str. 323. Pozn.: preklad autora.



3. existencia kapitalu,
4. ponatie zisku, resp. straty,

5. stanovenie uctovného obdobia.

Vyraz ,,verne a poctivo™ v uvedenej definicii uétovnictva znamena fakt, Ze Gétovné
vykazy zobrazuju stavy a pohyby jednotlivych poloziek:
s podla pravdivého stavu,

e podla znamych a platnych predpisov.

Z oboch zasad hned’ vyvstava otdzka, o aky stav a predpisy ide, t.j. aki konkrétnu

podobu dnes G¢tovnictvo v jednotlivych krajinach ma.

1.3. Predo existuji rozdiely v ié¢tovani?’

Vo vseobecnosti je s urCitostou mozné vylicit globalnu uniformitu v systéme
ucétovania. Vo svete existuje mnoho rozdielnych uétovnych systémov a prostym dovodom ich
vzniku je réznorody historicky vyvoj v jednotlivych oblastiach ako i dlhodobé politické
vplyvy. NajcastejSie znaky a pri¢iny odliSnosti v systéme uctovania avo vystupoch
jednotlivych krajin, s predovsetkym:®

1. miera reguldcie uictovnictva v ramci jednotlivych pravnych systémov,
vztah uctovnictva a dant,
prevazujici typ podnikatelskych jednotiek,
uctova a auditorska profesia,
stuperi implementdcie zdsady opatrnosti pri vykazovani vysledku hospodcrenia,
vykazovanie dane zo zisku,
uctova teoria,

vymedzenie okruhu uzivatelov iictovnych vykazov,

© N LA W

vol'ba ocenovacich velic¢in, hlavne potom rozsah uplatnenia historickych cien,
10. stupen zohladnenia inflacie,
11. vwznamné ekonomické a tictovné pripady,

12. externé vplyvy.

7 Pre vypracovanie celej podkapitoly som primérne pouZil zdroj: Kovanicovd, D.: ,Jak porozumét svétovym,
evropskym, Seskym Getnim vykazim®, Polygon, Praha, 2004

% Kovanicova, D. a kol.: ,Finanéni ucetnictvi. Svétovy koncept®, Polygon, Praha, 2003, str. 2, a taktieZ
Zarové, M.: ,,Regulace evropského ucetnictvi®, Oeconomica, Vysoka $kola ekonomicka, Praha, 2006, str. 8.



»NajvyraznejSou vizbou medzi faktormi, ktoré st pri¢inou odlisnosti Gétovnych
systémov, sa javi vizba medzi uc¢tovnictvom, pravnym systémom s uréitym typom pravnej
kultiry a spésobom financovania étovnych jednotiek.*” V tomto ponati sa dominantnym
stiva pravo apravny systém, ktory sa ziroven javi ako najpodstatnejSie hl'adisko
porovnavania konkrétnych krajin.

Na rozdielnost” krajin v postupoch Gétovania je mozné nazerat’ viacerymi spdsobmi.
V ramci klasifikédcie, resp. triedenia jednotlivych aétovnych systémov, je mozné vziat' do

tvahy vSeobecne bud’ induktivny, deduktivny alebo kulturno-socialny pristup.

1.3.1. Induktivny pristup

Pri induktivhom deleni sa jedna o postup od konkrétnej krajiny ku vSeobecnému

zaradeniu. PodTa tejto predlohy rozdelil Mueller'” krajiny do niekol'’kych modelov:

e Anglosasky model - koncept spociva v tilohe ictovnictva uspokojit’ predovietkym
informac¢nu ulohu voc¢i uzivatelom tuctovnych vykazov, ktorymi su prevazne
investori. Ugtovnictvo nie je ovplyvnené dafiovymi hladiskami. Regulcia tohto
systému funguje na zéklade zvykového prava, existuje teda vicsia volnost’ v
prispdsobovani sa novym trendom. Mézeme sem zaradit' napr. Velku Britaniu,
USA, ¢i Holandsko.

e Juhoamericky model — pre vysoku inflaciu sa v krajinach Juznej Ameriky vyuziva
tzv. inflaéné Gétovnictvo pre lepsie premietnutie reality do uctovnych vykazov.
Prednostnd tloha je uspokojit’ danové organy a vladu, ¢o v podstate znamena
rovnost’ uétovnych a dafiovych podkladov.

e Kontinentalny model — zahfiia krajiny ,zdpadnej* Eur6py, t.j. kontinentilne
eurépske Staty okrem postkomunistickych, dalej Japonsko a francuzsky hovoriace
africké krajiny. Systém uétovnictva je regulovany pravnymi normami, takze je do
velkej miery ovplyvneny daiiovymi aspektmi, Co istym sposobom skresluje verny
obraz o podniku.

o ZmieSany model — sem mozeme zaradif ostatné krajiny, hlavne tie, ktoré st v

Stadiu transformécie z centrdlne planovanej na trzni ekonomiku. Napr. Stity

® Zarova, M.: ,,Regulace evropského Ggetnictvi®, Oeconomica, Vysokd Skola ekonomicka, Praha, 2006, str. 10.

Pozn.: preklad autora.
0 Mueller, G., Meek, G. K., Gernon, H.: ,Accounting — an International Perspective®, Irwin, McGraw-Hill,

1994



byvalého Sovietu a severnd a vychodnd Eur6pa, vratane Slovenska a C‘eskej

republiky.
Okrem tohto ¢lenenia je mozné dospiet’ i k inej klasifikacii, a to ¢i uz na zéklade
geografického rozpolozenia, historickych vplyvov alebo podla réznych inych pristupov,

ktoré vSak v kone¢nom dosledku vedu k porovnatelnému rozdeleniu. "'

1.3.2. Deduktivny pristup
Pouzitie dedukcie v tomto pripade naopak znamena aplikdciu vieobecného modelu na
konkrétne krajiny. V savislosti s tym je potrebné konfrontovat' ndrodnt politiku s
podnikovou sférou. Uvedenym sposobom sa postupne vykrystalizovali dva zikladné

koncepty — mikroekonomicky a makroekonomicky.

1.3.2.1. Mikroekonomicky model finanéného uctovnictva'?

V ramci chapania modelu st jednotlivé sikromné podniky a firmy doélezité
individualnymi prvkami celej sféry. Ich zaujmy si prvoradé a Gctovny systém sa im
podriad’uje. To zabezpecuje pruznost prisposobovania a ekonomicku stabilitu firmy. Model
vychadza zo Styroch zékladnych postulatov:

1. najdélezitejsou jednotkou ekonomiky je individualna firma,

2. hlavnu politiku firmy predstavuje snaha zaistit’' pokracovanie svojej existencie,

3. najlepSou politikou pre prezitie firmy je optimalizdcia,

4. ekonomické analyzy predstavuju zdkladny koncept ictovnictva ako stavebného

piliera ekonomiky.

Zakladnym vychodiskom k fungovaniu podniku je teda optimalny pomer vlastnych a
cudzich zdrojov v zmysle ekonomickej optimalizacie. Firmy k tomu vyuZzivaji taka stratégiu,
ktord zaisti aspofi zachovanie vlastného kapitdlu, tj. politika zaloZend na reprodukcii
nékladov. K tomu je délezité zhotovovanie celkovych i Ciastkovych vykazov na baze
roznych analyz, pricom délezita je manazérska funkcia.

K tomuto modelu sa priklanaji i Medzinirodné Standardy Gctovného vykaznictva

(IFRS)".

"' Pre porovnanie pozri napr. Nair, R.D., Frank, W.G.: ,,The impact of diclosure and measurement practices on
international accounting classification®, Accounting Review, 1980, str. 429.
2y gudasnosti sa namiesto jednoduchého pojmu uctovnictvo pouziva presnejSie oznalenie finanéné

aétovnictvo, resp. finanéné vykaznictvo.
3 IFRS = International Financial Reporting Standard (s)
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1.3.2.2. Makroekonomicky model finanéného uétovnictva

Zikladny koncept modelu predstavuje idea toho, Ze ciele podnikov a firiem sa musia
podriadit’ a prispdsobit’ Statnemu zaujmu. Tento vplyv viak nie je absoliitny. Medzi firmou a
Statom funguje istd reciprocita, nakolko firma je sucast’ verejnosti. Preto ma
makroekonomicky model niekol’ko hlavnych zisad:

L. firma je zdakladnou jednotkou statnej ekonomiky,

2. firma dosiahne najlepsie vysledky iizkou koordinaciou ¢innosti s politikou Statu,

3. verejny zaujem firma zaisti tym, Ze svoje financné uctovnictvo tizko prepoji so

Statnou politikou a ekonomikou.

Verejny zaujem je v modeli vel'mi ddlezity. Podnik sa mu podriad'uje, ¢im je jeho
¢innost’ do istej miery limitovana, ale prispieva tym k ekonomicke;j stabilite $tatu. Konkrétne
ide napriklad o aplikdciu zrychlenych odpisov, ak je to v zdujme Stitnej ekonomiky.

Typickym prikladom aplikdcie tohto modelu je Svédsko."

1.3.3. Kultarno-socialny pristup
Ako vyplyva z ndzvu, metédy tohto rozdelenia aéltovnictva st postavené na
kultirnych a socidlnych hodnotach. Preto je v fliom do zna¢nej miery vnimatelny onen
historicky aspekt rozdielnosti u¢tovnych systémov, i ked’ ten je svojim sposobom pritomny
vo vietkych troch principoch. Prislusnost’ krajiny k danej skupine podl'a tohto rozdelenia® je
zavisla na niekolkych kritériach:
I. miera flexibility systému — prisposobivost’ jednotlivym firmam,
2. Sstupen profesnej zavislosti na tictovnych predpisoch — ¢i je (¢tovny pracovnik na
nich zavisly alebo ma pri ich aplikdcii istt volnost’,
3. stupeii konzervativizmu — pohotovost systému k potrebe inovécie, resp.
prisposobeniu,
4. rozsah informacnej otvorenosti — zrozumitelnost, jasnost, prehl'adnost a

Citatelnost’ Giétovnych informéacii.

V tejto stvislosti je potrebné zohl'adnit’ i sociologické hladiska danej krajiny, ako je

kolektivizmus vs. individualizmus alebo vplyv tétnej moci na chod spolo¢nosti.

" Vieobecnejsi prehl'ad zaradenia krajin do jednotlivych iétovnych systémov podl'a deduktivnej metody urobil
C.W.Nobes, i ked’ vzhladom k rychlemu vyvoju je nutné tito klasifikdciu brat’ s rezeryou. Pozri prilohu &.1.
15 pre rozélenenie krajin do skupin podl'a kultirno — socialneho principu vid’ priloha ¢.2.
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1.4. Regulicia a¢tovnictva

Préavna tprava uctovnictva je v roznych Statoch sveta ponata rozdielne. V niektorych
krajinach je sucastou legislativy vel'mi podrobna a pevne dana zékonnd Gprava, inde zase
vychadza regulacia G¢tovnictva zo zvykového prava a praxe. Vzhl'adom k Sirokému spektru
uzivatel'ov G¢tovnych informdcii a poziadaviek kladenych na uctovné vykazy je nutnost’
reguldcie nepopieratel'na. Rozvinutd trzna ekonomika a situacia dnes ddvaji Gétovnictvu
nové ulohy. Tomu nasvedCuje vyzadovana porovnatelnost’ u¢tovnych vykazov, a to ako v
ramci jednej krajiny, tak predovSetkym vzrastajica potreba kompatibility Gctovnictva
presahujica Statne hranice. Jedinou schodnou cestou, ktord povedie k tomuto ciel'u, je
stanovenie vseobecnych pravidiel a povinnosti, teda vytvorenie regula¢ného riamca pre
jednotlivé subjekty, podliehajiice povinnosti zostavovat’ a zverejiiovat’ ictovné vykazy.

Regulacia Uctovnictva prebieha v dvoch zékladnych trovniach. V prvom rade sa
jedna o narodnu regulaciu, teda o stanovenie pravidiel, ktoré s zavizné pre jeden Stat. Druha
,.strana mince™ hovori o medzinarodnej Gprave, ktorda ma za ciel' postupnii harmonizaciu
uétovnictva v celosvetovom meradle.

V ramci narodnej regulélciel6 je mozné hovorit', ze okrem celondrodnej (vonkajsej)
Gpravy existuje i vnutropodnikovéa reguldcia (vnitornd), ktort si subjekt, teda konkrétny
podnik, sam vytvara, meni a nasledne sa fiou riadi. Samozrejme pri tom reSpektuje vieobecne
uznavané uétovné zésady a platné pravne normy v krajine. Hovorime o tzv. ,manazérskom
aétovnictve®. V nasledujucom rozbore nas bude skor zaujimat’ vonkajsia Gprava Gctovnictva
(celonarodna troven regulacie), nakol'ko zasahuje vicsiu skupinu subjektov a mé preto SirSie

dosledky a dopady."”

1.4.1. Reguldcia pravnou normou
V pripade regulicie pravnou normou je Uétovnictvo plne ,napospas® Statnych
organov. Do ich kompetencie spada vydavanie vieobecne zdviznych pravnych predpisov,
obvykle vo forme zakona doplneného o rézne podzikonné normy. Ich obsahom nie je iba
vymedzenie povinnosti subjektov, ale i stanovenie sankcii ukladanych pri nesplneni zakona.

Podla predmetu upravy rozozndvame dva zikladné typy regulécie:ls

1% Pre medzindrodné tétovnictvo pozri nasledujiicu kapitolu, .
'7 Pre detailnej$iu analyzu manaZérskeho UCtovnictva pozri napr. Kral, B.: ,Manazerské ucetnictvi®,

Management Press, Praha, 2002. W
'8 Kovanicovd, D.: ,,Jak porozumét svétovym, evropskym, Seskym tcetnim vykazim®, Polygon, Praha, 2004,

str. 109
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Primadrna regulacia ictovného vykaznictva — hlavnym predmetom upravy st
v tychto predpisoch pravidld na vytvaranie koneénych uctovnych vykazov.
Vychadza sa pritom z potrieb uzivatelov G¢tovnych informacii, teda vlastnikov,
veducich pracovnikov podnikov a predovietkym externych subjektov, vratane
Statnych organov. Na legislativu G¢tovnictva sa viazu i d’alSie normy z oblasti
obchodného a danového prava, praiva cennych papierov a kapitalovych trhov a
inych oblasti. Sekundarnym procesom je v tomto pripade regulacia bezného
Gctovnictva, teda uprava zobrazenia jednotlivych ekonomickych javov. Prejavuje
sa bud’ ako mierne usmerfiovanie, napr. formou smernej uctovej osnovy, alebo
prisnym nariad’'ovanim vsetkych postupov étovania, v krajnej forme vedicim
k unifikdcii uctovnictva. Takdto silnd regulacia sa prejavuje predpismi, ktoré
popisuju kazdy krok pri G€tovnom zazname konkrétnej transakcie.

Primdrna reguldcia bezného iictovnictva — usmernovanie uctovnictva prebicha od
tpravy zauétovania jednotlivych krokov hospodarenia uctovej jednotky. Tieto st
v zdvere Gctovacieho obdobia iba zhrnuté do uétovnych vykazov, ktoré byvaji len
formalne upravované, pricom do uvahy prichddza niekol'ko sposobov. Ide bud’ o
doporu¢ené vzory, moznost' vyberu z niekolkych variantov alebo o jednotnu

formu vykazov.

Vyhody regulicie Gétovnictva cestou zdkona zhrnuli Bromwich a Hopwood (1992)"

do dvoch hlavnych bodov:

Je zarucena legitimita a spolodenskd uznatelnost’ pravidiel. Autori doddvaji, ze
pozitivny u¢inok je zndsobeny, ak st pravidld stanovované demokraticky
zvolenym parlamentom.

Existuje velmi dobra moznost vynitenia zhody s pravidlami prostrednictvom

beznych postupov, ktoré spolocnost’ pouZiva.

Hlavnym nedostatkom reguldcie pravnou normou (u oboch variantov) je staZena

flexibilita systému. Kazda mald uprava vyzaduje znalne zdihavy proces legislativnych

zmien, pritom nie vzdy zvitazi pévodny zdmer nad ziujmom lobujucich skupin. DalSiu

nevyhodu predstavuje izemna obmedzenost’ tychto predpisov. Kazdy §tat si utvara vlastné

¥ Bromwich, M., Hopwood, A.G.: ,,Accounting and the law*, Prentice Hall, London, 1992
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legislativne podmienky, ktoré nemusia byt' v stlade s celosvetovym trendom a vytvira tak
prekazky medzinarodnej harmonizacii i¢tovnych modelov.

Systém reguldcie pravnou normou najdeme hlavne v kontinentélnej Eurépe, nakol'ko
jej zéklady vychédzaju z rimskeho prava. Zastupcov primarnej regulacie uétovného
vykaznictva moézeme ndjst napriklad vo Francuzsku, Taliansku, Spolkovej republike

Nemecko, ale i v Ceskej republike.

1.4.2. Regulicia u¢tovnymi Standardmi
Uctovné §tandardy ,, ...predstavuju subor prijatych predpokladov (na ktorych je
koncipované finanéné uctovnictvo), uznivanych uétovnych zasad, metod, odportcani,

«20

praxou overenych postupov a i.“" Ide teda o najlepSie postupy uctovej praxe, ktoré su
konkrétnym  spdsobom sformalizované, kodifikované, zverejiiované a aktualizované
profesnymi komorami a Wétovni znalci ich pri svojej praci dobrovolne dodrziavaju.
Vzhl'adom k obmedzenému vplyvu $tatnych institicii v tejto oblasti, pripadné sankcie za ich
nedodrzanie vychadzaju z pravomoci aétovnych komér. To prispieva k vnimaniu G¢tovnictva
ako nezivislej discipliny, ktord si modzu subjekty samy prisposobovat. Ide o tzv.
,,samoregulaciu“ ¢i ,,autoregulaciu®.

Tento systém vychddza uz zo spomenutého zvykového prava. Hlavni predstavitelia
preto patria do anglosaskych krajin, v a¢tovnych systémoch nachidzame americké, britské,
kanadské, ¢i australske $tandardy. Tato Gprava je mimo spomenutych Stitov presadzovana

napriklad i v Holandsku. Najvi§iu medzinarodni vihu spomedzi vymenovanych maju

bezpochyby americké uctovné standardy.”’

1.4.3. Kombinacia aétovnych §tandardov a priavnej normy
Regulacia uétovnictva je v tomto pripade uskutoCfiovand sicasne legislativnymi
normami i jednotlivymi ndrodnymi G¢tovnymi Standardmi. Pravny ramec je tvoreny zakonmi
a dalsimi pravnymi normami, zatial¢o Standardy zémery zdkonodarcov rozvijaji a rieSia
konkrétnu problematiku. Kombinovand forma regulacie mé tendenciu presadit’ sa

predovietkym tam, kde je mozné pozorovat' vysoki Groveii ictovej profesie. Na to, aby takto

2 Kovanicova, D.: ,Jak porozumét svétovym, evropskym, Seskym uéetnim vykazim®, Polygon, Praha, 2004,

str. 110
2 pre americké Vieobecne uzndvané Gétovné zasady pozri podkapitolu 2.1.2.
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regulovany systém fungoval spravne, je nutnd vysoka trovefi spoluprice medzi $tatnymi
orgdnmi a profesnymi komorami, ktoré su poverené spravou uétovnych tandardov.*

Hlavné vyhody, ktoré pramenia z variantu kombinicie Gctovnych Standardov a
pravnych noriem, si uz pravna vymdhatelnost poziadaviek zakona, vyplyvajica
z normativnej reguldcie uCtovnictva, a zaroven moznost pruznej reakcie na pozadované
zmeny v stcasnej praxi.

Zhrnutie v8etkych troch vymenovanych zakladnych typov regulacie, z ktorych si
kazdy Stat vybera ich kombindciu, aby ¢o najlepsie zodpovedala jeho potrebam, je mozné

vidiet’ v tabul’ke ¢.1:

Tabulka ¢.1: Typy regulacie uctovnictva

Regulacia uctovnymi
Standardmi (samoregulacia)

Regulacia pravnou normou
(hierarchické konanie)

slaba | mierna | silna

<< << <<

slabs4 | mierna | silna

<< << <<

rastlci vplyv Uctovej profesie

>> >> >>

rastuci vplyv Uctovej profesie

>> >> >>

rastlci (nepriamy) vplyv Statu

rastlci (nepriamy) vplyv Statu

Zdroj: Rebmann-Huber, Z. ot

Tabul'ka zobrazuje pomer vplyvu organov Statu a profesnych uctovnych komor, resp.
organizacii. Vyplyva z nej, Ze ¢im silnejsia je reguldcia Gétovnymi Standardmi, tym vyssi
vplyv na systém maju Gitovné profesie. Naopak, ¢im vicSia je regulicia pravnymi normami,

tym viac do systému zasahuje Stét.

2 Tento systém je uplatiiovany i v Ceskej republike, a to od roku 2004. : L8
3 Rebmann-Huber, Z. E.: ,The Influence of Various Groups on Accounting Standard-Setting in Sexteen
Develop Countries: Model and Empirical Investigations®, University of Washington, 1988, str. 105
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2. Medzinarodné uctovnictvo

Vstupom do Eurdpskej tnie sa Ceska republika, Slovensko a ostatné pristupujiice
krajiny eSte hlbSie a intenzivnejsie zaradili do rozvinutého trhu Eurépy. Fungovanie
a¢tovnictva pritom nie je ovplyvnené len prijatim $tatu do geografického zoskupenia, ale i
inymi  dolezitymi faktormi. Ide predovietkym o politiku, ekonomiku, financie,
konkurencieschopnost’, kapitdlovy trh, vyvoj najroznejsich technologii a v neposlednom rade
vladne intervencie spojené s regulacnymi pravidlami danej krajiny.

V stcasnosti hybe ekonomikou hlavne pohyb pracovnych sil a kapitalu. Tieto
napomdhaju regionalnemu, narodnému i nadnirodnému rozvoju trhov. Pre obchodné
spolo¢nosti prave nadnarodnost’ zvySuje v poslednej dobe svoj vyznam. Prezentacia
spolo¢nosti, ktora chce expandovat’ do zahranicia a stimulovat’ tym pohyb kapitalu, vyzaduje
istu uroven. Preto je prehl'adnost a zrozumitelnost' finanénych vykazov pre potencialnych
zahrani¢nych investorov, ¢i inych uzivatelov, velmi ddlezita. Vzhladom k rozmanitosti
uctovnych systémov a pravneho statusu jednotlivych krajin vznikla uz pred pér desatrociami
snaha o jednotni Struktiru finan¢ného vykaznictva. Neslo pritom iba o to, ¢i sa DPH
bude pisat’ na ,tristoStyridsat’trojku®, ale o komplexni harmonizéciu uctovnictva.

Zjednocovat ctovnictvo je mozné na dvoch urovniach. V prvom rade regionalne, t.].
v ramci hospodarsko — politického zoskupenia (napr. Eurdpska unia), alebo globalne.
O celosvetovu harmonizéaciu sa usiluju dve velké skupiny uctovnych Standardov, a sice
Medzindarodné Standardy uctovného vykaznictva (IFRS)** a americké Vieobecne
uznivané uctovné zasady (US GAAP)®. Hoci ide o dva ucelené a samostatné subory, je
nutné poznamenat, ze od roku 2002 ich tvorcovia spolupracuju preto, aby z oboch ,,dielni*
vychadzal koordinovanejsi uc¢tovny systém a ich snahy ,, ... vedt k postupnému zbliZovaniu
sucasnych americkych a medzinarodnych postupov.“26 Taktiez je potrebné dodat’, ze hoci US
GAAP reprezentuju ,,iba“ narodni uroven regulacie uctovnictva, ich vplyv je natolko

zdsadny, ze d’aleko presahuje hranice Spojenych Statov.

* Skratka IFRS je nepresnd. Termin ,,Medzindrodné $tandardy G&tovného vykaznictva* zahiia:
o [FRS,
e Interpretacie IFRIC (Interpretaéného vyboru pre Medzinarodné uétovné vykaznictvo),
e [AS (Medzindrodné G¢tovné Standardy),
o Interpretacie SIC (Stéaleho interpretaéného vyboru).
* Generally Accepted Accounting Principles
% 1ASB: »Mezinirodni standardy u¢etniho vykaznictvi vetné Mezindrodnich ucetnich standardii a
Interpretaci®, HZ Praha so sthlasom IASCF, Praha, 2003, str. 1 Uvodu k &eskému prekladu IFRS. Pozn.:
preklad autora.
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2.1. Glob4lna harmonizacia a¢tovnictva
2.1.1. Medzindrodné §tandardy uétovného vykaznictva®’

Postupnou integraciou jednotlivych krajin do medzinarodnych Struktir, & uZ
politickych, ekonomickych alebo inych, sa zvlast' v EU v poslednych rokoch za¢inaju stierat
narodné Specifikd. Inak tomu nie je ani v pripade u¢tovnictva. Globadlna uniformita
Gétovnych systémov sice neexistuje, ale stabilny rozvoj trznych ekonomik vytvara priestor k
ich zjednocovaniu. To vyvolalo potrebu nadnarodnych a celosvetovo platnych &tovnych
noriem - Medzindrodnych Standardov uétovného vykaznictva (IFRS), v minulosti
znamych ako Medzindrodné Gctovné Standardy (IAS). IFRS nie je Gctovny systém, ale
systém zalozeny na zasadach (principle based), zamerany na ,, ...kone¢ny vysledok, nie viak
na postup pouzivany k jeho zostaveniu. Preto nepredpisuje Ziadnu Standardnu Gétovnu
osnovu, stivahu alebo vykaz ziskov a strat, a nikde v jeho cca 900 000 slov dlhom texte

«28

nepadne ani zmienka o niecom, ¢o by sa dalo porovnat’ s ¢eskou stivztaznost'ou Gctov.

2.1.1.1. Organy a inStitiicie medzinarodnych uctovnych $tandardov

»Na rozdiel od vicsiny eurdpskych narodnych systémov, IFRS ... nie si tvorené
zakonodarcami alebo inymi tstavnymi €initeI'mi ¢i ministerskymi pracovnikmi. Su tvorené
['ud’'mi, ktori Gctovné pravidla pocas celej svojej kariéry aplikovali vo svojej dennodennej
praci. Vedla toho, Ze sa jedna o profesionalov, ... jedna sa o I'udi, ktori st nezavisli a ktori sa
nenechaji ovplyvnit' inym zdujmom nez zdujmom pisat ¢o moZno najkvalitnejSie
pravidla.«*’

Medzinarodné S$tandardy uctovného vykaznictva predstavuji Gctovné Standardy
a interpretacie, ktoré vydala Rada pre medzindrodné Gcétovné Standardy (IASB)™ ajej
predchodca - Vybor pre medzindrodné Gétovné Standardy (IASC)’'. Rada predstavuje
nezavislu entitu zodpovednu za pripravu a vydavanie Standardov a jej existencia je preto
zésadna pre zjednocovanie Uctovnych postupov, ato v globdlnom meradle. ,IASB sa

zaviazala vytvorit vo verejnom zdujme uceleny sibor vysoko kvalitnych vSeobecne

*7 Pri vypracovavani celej podkapitoly som pouzil prevazne zdroje:
IASB: ,Mezindrodni standardy ucetniho vykaznictvi véetné Mezinarodnich cCetnich standardi a
Interpretaci®, HZ Praha so stithlasom IASCF, Praha, 2003
Sramkova, A., Janouskovd, M.: , Mezinarodni standardy cetniho vykaznictvi: praktické aplikace®, Institut
svazu ucetnich, Praha, 2004,

* http://www.educity.cz/portal/screen/inform/id/2 14520 (4.12.2006). Pozn.: preklad autora. Pozn. 2: sprivne by
mal byt namiesto vyrazu ,,vysledovka“ pouzity vyraz ,vykaz ziskov a strat".

* http://www.ifrs.cz/index.php?In=1 (13.2.2007). Pozn.: preklad autora.

* International Accounting Standards Board

*! International Accounting Standards Committee
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prijimanych G¢tovnych Standardov, podla ktorych budi v §tandardnych étovnych
zavierkach vykazované informécie tak, aby boli transparentné a porovnatelné.“’* Rada
zaroven spolupracuje s tvorcami narodnych standardov, aby tak vytvorila lep$iu ,,klimu* pre
dosiahnutie celosvetovej harmonizacie uctovnych Standardov.

Tzv. materskym organom IASB, ktory zaroven zaist'uje jej financovanie, je Naddcia
vyboru IASC, zndma pod skratkou IASCF®. Bola zaloZena ako neziskové spolo¢nost’ so
sidlom v USA a k jej ¢innosti prispievaju velké uc¢tovné firmy, centralne a rozvojové banky,
sukromné finan¢éné institicie a priemyselné podniky z celého sveta ainé medzinarodné
a profesné organizacie.

Do tlohy poradcu IASB bol ,,nominovany* Poradny vybor pre Standardy (SAC)Y™,
ktory d’alej posiliuje postavenie a mandat [ASB. Rada snim konzultuje v3etky hlavné
projekty. Poradny vybor je oficidlnym néstrojom umoziujicim dalsim skupindm
a jednotlivcom davat’ navrhy a odportc¢ania Rade, a to hlavne:

o odporucania tykajlce sa priorit prace Rady,

o informécie o dopadoch navrhovanych standardov na uzivatela a predkladatela

uctovnych zavierok,

o dalsie pripadné odporucania ako Rade, tak i Spravcom.

Poradny vybor sa za normalnych okolnosti schidza minimélne trikrt do roka a jeho
zasadnutia st verejné.
Nemenej podstatnou zlozkou IASB su tzv. Spraveovia. Ide o fyzické osoby

. o g . i 3
zastupujuce rozne zemepisné oblasti a profesie. >

Spravcovia taktiez prispievaja
k efektivnosti prace Rady, ziskavaju finanéné prostriedky, zodpovedaji za zmeny
v stanovach a schvaluju rozpodet Rady. Zaroven stoja v Cele Nadacie (IASCF) a su
menovani &lenmi Rady (IASB), Poradného vyboru (SAC) a Vyboru pre interpreticie
(IFRIC).

Standardy vydané Radou nemusia pokryvat’ vietky problémové otdzky aich znenie

moze taktiez viest knevhodnym, ¢&i kontroverznym interpreticiam. To je ddvodom

2 JASB: ,Mezindrodni standardy Géetniho vykaznictvi vetné Mezindrodnich uCetnich standardi a
Interpretaci, HZ Praha so sthlasom IASCF, Praha, 2003. Pozn.: preklad autora.

* International Accounting Standards Committee Foundation

* Standards Advisory Council "

¥ Na zaklade stanov st menovani tak, Ze 6 z nich je z Eur6py, 6 zo Severnej Ameriky, 4 z Azie a traja
odkialkol'vek tak, aby bola zaistend Gzemnd vyvéZenost. Zaroven musia piati znich reprezentovat
uctovnicku profesiu.
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existencie Vyboru pre interpreticie medzindrodného aétovného vykaznictva (IFRIC)™,
ktory podporuje Radu v tvorbe a zdokonalovani §tandardov tak, aby ., ...z takej spoluprace
mali uzitok ako uZivatelia finanénych vykazov, tak iich predkladatelia a auditori.*"” Tym
Vybor vytvara vhodné podmienky pre jednotné a presné pouzivanie IFRS. Skratkou IFRIC
st oznacované i jednotlivé konkrétne interpreticie vydané Vyborom pre interpretécie.

Pre podporu price Rady existuje este Urad IASB, ktory sidli v Londyne a je riadeny
predsedom Rady.

2.1.1.1.1. TASC a IASB v minulosti™

Dejiny medzinarodnych Standardov G¢tovného vykaznictva sa zacali pisat’ 29. juna
1973 prvym slavnostnym zasadnutim skupiny zastupcov actovnych organizacii Australie,
Kanady, Franctizska, Nemecka, Japonska, Mexika, Holandska, Velkej Britanie a USA.
Spolo¢ne podpisali dohodu o zalozeni IASC. Zaroven vznikli tzv. riadiace vybory pre prvé
tri projekty.

V roku 1975 vysli prvé dva Gctovné Standardy - IAS 1 alAS 2.*° * Do konca
sedemdesiatych rokov sa k Vyboru postupne pridavali d'alsie $taty z Europy, Azie i Afriky.
V roku 1977 vznikla Medzinarodna federédcia uétovnikov (IFAC)*' ako nezavisla institucia,
ktora s IASB tizko spolupracovala. O dva roky neskoér IASB naviac zaina spolupracovat’
s OECD™* na uétovnych $tandardoch.

Na zaciatku osemdesiatych rokov zacal [ASC pri vytvérani a vydévani
medzinarodnych $tandardov spolupracovat’ s tvorcami narodnych Standardov, pre ucely coho
bola vytvorena Konzultaéna skupina. V roku 1982 sa predstavitelia [FAC a IASC dohodli, ze
sa poCet ¢lenov Rady TASC zvysi na 17, z toho 13 bolo menovanych radou IFAC a Styri
zvy$né miesta obsadili zastupcovia organizacii, ktoré maju zéujem a zaoberajl sa finanénym

Gc¢tovnictvom a vykaznictvom.

* International Financial Reporting Interpretations Committee

¥ JASB: ,Mezinarodni standardy uletniho vykaznictvi véetné Mezindrodnich Wcetnich standardi a
Interpretaci®, HZ Praha so stithlasom IASCF, Praha, 2003, str. 3. Pozn.: preklad autora,

3 Cerpané prevazne z: Cairns, D.: ,JASC - 25 Years of Evolution, Teamwork and Improvement®, IASC
Insight, 1998

** International accounting standard

* Pre prehlad vietkych tic¢tovnych tandardov pozri prilohu €. 4.

*! International Federation of Accountants

“* Organization for Economic Co-operation and Development = Organizicia pre hospodarsku spolupracu a
rozvoj.
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Spoluprica na medzinarodnej trovni bola rozvinuti prvym formédlnym stretnutim
predstavitelmi IASC aUS SEC® vroku 1984 areakcia Vyboru IASC na névrhy
medzinarodnych prospektov US SEC o rok neskér. V tomto obdobi prispeli k rozvoju
internacionality uétovnictva spolo¢na konferencia Vyboru s NYSE", ako i forum OECD
o harmonizacii G¢tovnictva. Transparentnost Vyboru zaroven posilnilo zaradenie skupiny
finan¢nych analytikov do jeho radov v roku 1986.

O dva roky neskor sa do ¢innosti Vyboru zapojila i Rada pre finanéné uctovné
Standardy (FASB)“. IASC zéaroven vydala prieskum vyuzitia IAS.

Rok neznej revollcie znamenal mierny prevrat i v eurdpskom svete Uctovnictva.

Hermann Nordemann, prezident Eurépskej uétovnickej federacie (FEE)*

, podporil
medzinarodnu harmonizaciu a vyjadril sthlas vi¢Siemu zapojeniu Eurdpy do ¢innosti IASC,
¢im otvoril dvere k intenzivnejSej europskej spolupraci s medzinarodnymi inStiticiami
v oblasti uctovnictva. IFAC sucasne prijala smernice, podl'a ktorych mali podniky verejného
sektoru dodrziavat’ Standardy IAS.

Pociatky deviit'desiatych rokov znamenali pre IASC prijatie nového, z pohl'adu
Eurépy vyznamného ¢lena, a sice Europsku komisiu, ktord sa stala pozorovatelom a zaroven
sa pripojila do Konzultatnej skupiny. V tom ¢ase sa i FASB svojim pldnom pre najblizsie
roky zaviazala podporovat’ medzinarodné $tandardy. Priestor pre Sirsiu spoluprécu v oblasti
Giétovnictva vytvoril i Vyborom vydany Zamer komparability finanénych vykazov. V roku
1993 suhlasila Medzindrodna organizécia komisii pre cenné papiere (10SCO)* so zasadnymi

medzindrodnymi §tandardmi a odobrila, podobne ako o rok neskér SEC, i IAS 7, tykajuci sa

vykazov o tvorbe a uzitf.*

* Komisia pre cenné papiere Spojenych §tatov americkych (Securities and Exchange Commission, USA)

“ Newyorska burza cennych papierov (New York Stock Exchange).

%5 FASB (Financial Accounting Standards Board) je obdobou IASC pre zélezitosti finanéného G€tovnictva
a vykaznictva v USA.

% FEE (Fédération des Experts Comptables Européens) je predstavitelkou utovej a auditorskej profesie
v Eurépe. Jej ¢lenmi 44 organizacii z 32 krajin, Clenské organizicie pdsobia v 25 krajinach EU a 3 krajinich
Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EFTA) a zastupujii viac nez 500 000 eurdpskych ctovnikov a
auditorov.

7 10SCO (International Organization of Securities Commissions) je zdruZzenim reguldtorov kapitalového trhu,
ktoré si stanovilo tieto hlavné priority:

e stdinnost vedica k zlepSeniu reguldcie s ciefom zachovavat' spravodlivé, vykonné a dobre fungujice
trhy,
¢ vymena informécii a skiisenosti s cielom podporovat rozvoj domécich trhov,
e spoloéné Gsilie zamerané na efektivny dohl'ad nad medzindrodnymi transakciami s cennymi papiermi a na
Standardizaciu tychto transakeii,
o vzdjomnd pomoc pri presadzovani integrity trhov prostrednictvom ddsledného uplatiiovania stanovenych
standardov a st¢asne efektivneho vymahania népravy v pripade ich poruseni.
In: http://www.sec.cz/export/CZ/Evropska_unie_a_mezinarodni__spoluprace/get_dms_ﬁle.do?FiIeld=2348
(29.1.2007)
¥ Znémejsich niekedy pod nazvom cash-flow alebo vykaz hotovostnych tokov.
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Rok 1994 priniesol schvilenie zaloZenia Poradného vyboru IASC, ktory okrem
funkcie vyplyvajicej z ndzvu mal mat’ na starosti hlavne dohl'ad nad fungovanim Vyboru
IASC. V nasledujicom roku sa Vybor dohodol s predstavitelmi I0SCO na kompletizécii
zasadnych Standardov do roku 1999, pricom netrvalo ani rok a tento plén sa este urychlil.
Zaroven zacali prvé nemecké spolo¢nosti vykazovat' podl'a IAS.

V roku 1996 vydala Kontaktna komisia EU prehlasenie, ze IAS st az na malé
vynimky kompatibilné s direktivami EU. Harmonizaciu pravidiel a ispeiné dokontenie
medzinarodnych Standardov vo finan¢nom vykaznictve podporili i ministri Svetovej
obchodnej organizacie (WTO)*.

O rok nato vznikol Staly interpretaény vybor (SIC)™ ako orgén, ktory méd na starosti
tvorbu interpretacie IAS k jeho zavere¢nému schvaleniu Vyborom. IASC taktiez reagovala
na potrebu rychlej dostupnosti informécii vytvorenim svojej internetovej stranky.”’

V roku 1998 vysiel prvy oficialny preklad Medzinarodnych tctovnych Standardov
v neméine a pocet krajin s IASC ¢lenmi prekrocil 100. Vybor zdroven podl'a planu dokon¢il
pripravu zasadnych $tandardov, vratane Siroko diskutovaného IAS 39.

Predposledny rok starého milénia sa niesol vznameni zmien a zosilnenia sndh
o zblizovanie G&tovnych pravidiel. Vybor IASC jednohlasne schvélil zmenu Struktiry rady
IASC™ na 14 nezavislych Spravcov. Ministri financii krajin skupiny G7 a Medzinarodny
menovy fond vyjadrili spoloény nézor opodpore pre IAS, ktoré by: ,, ..posilnili
medzinrodni finanénu architektru.**® Eurépska uétovnicka federacia si¢asne apelovala na
pouzivanie IAS ibez prislusnej eurépskej legislativy av sivislosti s tym ina vytlicanie
americkych Standardov GAAP.

Rok 2000 priniesol d’alSie zmeny. Clenské organizicie IASC schvalili jej
reStrukturalizaciu anovi uUstavu a Spravcovia menovali dovtedajSieho predsedu britske;
Rady pre uétovné §tandardy, sira Davida Tweedieho, prvym predsedom reStrukturalizovanej

rady JASC. I0SCO vtej dobe odporuila aby jej Elenovia povolili nadnirodnym

* WTO (World Trade Organization) bola zaloZena k 1.1.1995. Ma niekol'ko zdkladnych cielov, vyplyvajticich
z tzv. Uruguajského kola jednani, z ktorého vzislo 19 dohdd, 24 rozhodnuti, 8 ujednani a 3 deklardcie.
Niéplitou préce tejto organizicie je zvySenie Zivotnej trovne, dosiahnutie plnej zamestnanosti a vyssia a stale
rastiica iroven realneho dochodku a efektivneho dopytu, zvySenie vyroby a obchodu s tovarmi a sluzbami, o
umozni optimélne vyuZitie svetovych zdrojov v sulade s cielom trvalého rozvoja, dosiahnutie mnohostranne
zaviznych pravidiel medzinarodného obchodu, jeho liberalizdcia, zaistenie transparentnosti a stability.

In: http://www.mpo.cz/dokument7894.html (29.1.2007).

% Standing Interpretations Committee

! yzhl'adom k neskor§iemu vyvoju mé stranka dnes podobu http://www.iasb.org.

52 Rada 1ASC predstavovala uz$iu skupinu, zameran( na vydavanie novych medzindrodnych Gétovnych
Standardov.

3 Deloitte: ,,IFRS do kapsy. Priivodce mezinarodnimi standardy u&etniho vykaznictvi®, Deloitte, Praha, 2006,
str. 13. Pozn.: preklad autora.
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emitentom cennych papierov pouzivat standardy IASC v pripade kotécie na medzindrodnych
trhoch.

I. aprila 2001 vznikla nova intiticia v suvislosti s medzinirodnymi G&tovnymi
standardmi. Rada pre medzindrodné uctovné Standardy (IASB) tak nahradila svojho
predchodcu, pri¢om prevzala od IASC povinnosti spojené s pripravou novych Standardov,
pomenovanych — Medzinarodné Standardy uétovného vykaznictva (IFRS). Spravcovia
vyhlésili nové pomenovanie i zloZenie Rady. Po tom, ¢o sa IASB ujala svojich povinnosti,
rozhodla o tom: ,, ...ze vSetky Standardy a interpretacie vydané jej predchodcom zostavaju
v platnosti az do okamihu ich zrugenia.*>* V sivislosti so vietkymi zmenami vznikla Nadécia
vyboru JASC ako matersky orgdn a spolu s fiou premiestnila IASB sidlo svojej ¢innosti na
novu adresu 30 Cannon Street, Londyn.

V nasledujicom roku bol Staly interpretacny vybor premenovany na Vybor pre
interpretacie medzindrodného G¢tovného vykaznictva (IFRIC) apod novym menom
uskutocnil svoje prvé stretnutie. Jeho tlohou nebola iba interpretacia vtedajSich IAS a IFRS,
ale izodpovednost =za vcasné poskytovanie pokynov, ktoré suvisia s otazkami
neobsiahnutymi v medzinarodnych Standardoch. V zjednocovani pravidiel pokracovali
i IASB a FASB, pri¢om vydali tzv. Norwalkskti dohodu, memorandum, ktorym sa zaviazali
spolupracovat’ na odstraneni rozdielov medzi I[FRS a US GAAP a koordinovat’ ich budice
programy v otazkach finanéného vykaznictva a uctovnictva. IASB preto vydala propozi¢né
navrhy troch novych a dodatky k Sestnastim existujiicim Standardom.

V juni 2003 bol vydany prvy vlastny Standard IASB s oznacenim IFRS 1, kritko nato
navrhy d’al§ich dvoch Standardov a pod projektom novelizécie 13 revidovanych Standardov
IAS. V nasledujiicom roku ,, ...vydanim $tyroch IFRS, dvoch revidovanych IAS a dodatku
k $tandardu o finanénych in§trumentoch do konca marca IASB ukonCila jej ‘stabilnu
platformu’ $tandardov pre pouzitie spoloénostami prijatim tychto Standardov od janudra
2005.°% Neskor v tom roku vydala Rada este jeden §tandard a svoj prvy diskusny ¢lanok.
Zaroveri prezentoval Vybor pre interpreticie prvych péf findlnych verzii interpretdcii -
IFRIC 1 az 5, IFRIC 3 bol nésledne zruseny.

Spravcovia publikovali doplnenti ustavu IASCF vroku 2005. V tej dobe vznikol
siedmy $tandard (IFRS 7) a interpretacie IFRIC 6 a7, ktoré pokracovali v rade svojich

predchodcov.

" ]ASB: ,Mezinirodni standardy ucetniho vykaznictvi véetné Mezindrodnich Ucetnich standardu a
Interpretaci**, HZ Praha so stihlasom IASCF, Praha, 2003, ptedmluva. Pozn.: preklad autora.
5 http://www.iasb.org/About+Us/About+the+Foundation/History.htm (29.1.2007)
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Ako posledny bol 30. novembra 2006 vydany IFRS 8, tykajici sa prevadzkovych
segmentov, ktory nahradil IAS 14 - vykazovanie podla segmentov. Tento Standard

nadobudne G¢innost’ 1. janudra 2009, dovtedy je jeho aplikécia dobrovolnd.

2.1.1.1.2. TASB dnes a postup prijimania jednotlivych $tandardoy
Rada pre medzindrodné uctovné $tandardy je nezavisld, sikromne financované
organizicia, ktorej tlohou je vytvdrat' vseobecne prijatelné a zrozumitelné GEtovné
Standardy. V sucasnej dobe sidli v Londyne a mé $trnéast’ ¢lenov, ktori pochéadzaju z deviatich
krajin a zastupuja Siroku Skalu profesného prostredia. Do funkcie predsedu bol k 1. janudru
2001 nominovany Prof. Sir David Tweedie, PhD., §kétsky autorizovany G&tovnik oceneny
Cestnymi titulmi viacerych britskych univerzit. Na tomto poste zotrvéva i v sti¢asnosti.
Rada je vSak iba jednou zo zloziek ,masinérie®, spolupracujicej pri tvorbe
medzindrodnych actovnych Standardov. Prehl'ad zGéastnenych instittcii a ich vzajomné

vztahy je mozné vidiet' v grafe ¢. 1:

Graf ¢.1: Organizdcie uicastné na priprave a tvorbe Medzindrodnych iictovnych Standardov

.
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Zdroj: 1ASB, Deloitte’®

> http://www.iasb.org/About+Us/About+Us.htm (1.2.2007)
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Doposial’ vydal Vybor IASC 41 Medzinarodnych Gétovnych Standardov (IAS) a jeho
néstupca, IASB, 8 Medzinarodnych $tandardov Gi¢tovného vykaznictva (IFRS).”” Tomu, aby
v si¢asnosti medzindrodny uctovny Standard nadobudol kone¢ni podobu, predchadza cely
rad procesov nutnych k jeho prejednaniu, schvéleniu avydaniu. Obvykly postup tvori
predovéctk)'/m:58
1. Stanovenie agendy - Rada IASB ustanovi Riadiaci vybor, ktory identifikuje a
preskuma sporné Gctovné zaleZitosti a zvazi aplikaciu Koncepéného ramca® na
tieto zalezitosti. Pri zvazovani, ¢ navrhnuti agenda splni ocakavania
uzivatel'skych potrieb, berie IASB do tivahy faktory ako stvzt'aznost informécii
s uzivatel'mi, existujice smernice, moznost rasticej konvergencie a iné. Prvotna
diskusia a pripomienkovanie v otazkach Standardov sa vedie na verejnych
zhromazdeniach Rady.
2. Pldnovanie projektu - Rada vypracuje vlastné pripomienky k hlavnym bodom.
V tejto faze sa IASB rozhoduje, ¢i Standard v budicnosti vytvori sama alebo
v spolupraci s navrhovatel'mi inych Standardov.

3. Vyvoj a zverejnenie diskusného navrhu zasad k pripomienkam®™ - Riadiaci vybor
obvykle zverejni navrh zasad k diskusiam. Tento krok nie je povinny, avSak ak sa
IASB rozhodne ho vynechat’, uvedie dovody, preco tak urobila. Diskusny navrh
zvyéajne obsahuje komplexny prehl'ad danej témy, mozné pristupy a rieSenia,
predbezné nazory jeho autorov alebo IASB avyzvu k pripomienkam
a komentarom, pri¢om bezné doba pripomienkového konania trva 120 dni.

4. Vyvoj a vydanie Zverejneného navrhu® - Na rozdiel od predchddzajiceho kroku
je Zverejneny navrh povinna sicast procesu vydavania Gctovného Standardu.
Riadiaci vybor preskima pripomienky knévrhu zdsad apripravi predbezné
znenie Zverejneného navrhu na podklade vyskumov IASB, odporicani apo
zohladneni pripomienok a komentdrov k diskusnému névrhu. Potom uZz nic
nebrani TASB schvalif a vydat Zverejneny navrh, ktory je znovu predmetom

pripomienkového konania po dobu jedného az troch mesiacov.

Deloitte: ,,IFRS do kapsy. Priivodce mezinarodnimi standardy udetniho vykaznictvi®, Deloitte, Praha, 2006,
str. 12.

T Pre prehl'ad jednotlivych $tandardov a ich historicky vyvoj a postupné nahradzovanie pozri Prilohu ¢.4.

8 JASCF: ,, Due Process Handbook for the International Accounting Standards Board", IASCF, 2006, str. 8-13.
Sramkova, A., Janouskové, M.: ,Mezinrodni standardy GCetniho vykaznictvi: praktické aplikace®, Institut
svazu Gletnich, Praha, 2004, str. 7.

¥ Pre koncepény ramec medzindrodnych uétovnych standardov pozri podkapitolu 2.1.1.2.

* Discussion paper.

! Exposure draft.
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5. Vyvoj avydanie konkrétneho IFRS - Rada preskima pripomienky
k Zverejnenému navrhu, ktoré vyhodnoti a d'alej postupuje dvoma spdsobmi:

* bud’ vyda Druhy zverejneny névrh, ak nastani podstatné skuto¢nosti pocas
pripomienkového konania, ktoré ju k tomu vedu,

e alebo vydd navrh konkrétneho IFRS, ktory je zvycajne predmetom
externej recenzie, Casto vykonanej zastupcami IFRIC. Tento postup vedie
po zhodnoteni vSetkych pripomienok, komentarov, navrhov a odporacani
a po schvaleni vSetkymi potrebnymi instanciami k vydaniu koneéného
Medzindrodného S$tandardu uétovného vykaznictva. ViéSina dne$nych
medzinarodnych wctovnych Standardov ma jednotnt Struktiuru. Kazdy
Standard je pritom rozdeleny do $tyroch hlavnych Casti:

a) definicie pojmov, s ktorymi Standard pracuje,

b) spdsoby ocenovania,

c) kritérid pre rozpoznanie (vykédzanie) polozky v ictovej zavierke,

d) poziadavky na zverejnenie.

6. Procediry po vydani IFRS - po vydani Standardu sa konaju pravidelné
zhromazdenia IFRS so zainteresovanymi stranami, vratane vydavatelov inych
Gétovnych §tandardov, ktorych cielom je ,, ...poméct’ pochopit neoCakdvané
problémy, ktoré sa vztahuju k praktickym implementcidm a potencidlny dopad
ich navrhov.“®> TASB pritom zohladiiuje komentére zo strany SAC, IFRIC,

vydavatel'ov inych $tandardov i istavodarcov jednotlivych krajin.

2.1.1.2. Koncepény ramec IFRS pre zostavovanie a predkladanie
uctovej zavierky®
Predstavenie a pochopenie IFRS sa nezaobide bez popisania koncepéného ramca.

JPrincipy uvedené vtomto ramci poskytuji zéklad pre tvorbu wctovnych Standardov

a zdkladfiu, na ktort je mozné odkazovat' pri priprave uctovnych zavierok v pripadoch, kedy

62 JASCF: ,, Due Process Handbook for the International Accounting Standards Board®, IASCF, 2006, str. 13.

Pozn.: preklad autora. _ ot
9 pre vypracovanie podkapitoly boli pouzité zdroje: http://www.iasb.org a takpez ey ‘
Sramkové, A., Janouskova, M.: ,,Mezindrodni standardy t¢etniho vykaznictvi: praktické aplikace®™, Institut

svazu uéetnich, Praha, 2004 : ;
IASB: ,Mezinarodni standardy tcetniho vykaznictvi veetné Mezindrodnich G&etnich standardi a

Interpretaci®, HZ Praha so sthlasom IASCF, Praha, 2003
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neexistuju konkrétne pravidla.“**

Ako taky nie je koncepény rimec v Ceskej ultovej
legislative zahrnuty. Z istej Casti ho nahradzuje zékon o uétovnictve, aviak chybaji v fiom
definicie jednotlivych zloZiek finanénych vykazov ¢i (iétovnych pristupov.

Hlavnym ucelom rdmca je pomdhat' Rade pri vyvoji budicich a preskimavani
existujucich IFRS. Ndpomocny ma byt taktiez pri presadzovani harmonizicie (¢tovnych
Standardov a pravnych predpisov, vztahujucich sa k predkladaniu uctovej zavierky, a to
formou znizovania poctu alternativnych u¢tovnych rieSeni povolenych v medzindrodnych
aétovnych Standardoch, ¢im prispieva k jednotnejsej forme uétovnych vykazov vieobecne.
Prispievat’ ma i k praci auditorov, zostavovatel'ov uctovnych zavierok a uzivatelov uctovej
zavierky pri interpretacii informécii z nej vyplyvajicich.

Koncepény ramec nie je saim o sebe Standardom, nedefinuje preto riesenie pre Ziadny
konkrétny problém a v pripade konfliktu so Standardom mé prednost’ jednotlivy Standard. Je
viak nevyhnutnym vychodiskom pre pochopenie a pripravu jednotlivych Standardov. Ramec
vymedzuje:(’5

e ciel a obsah uctovej zavierky,

e uzivatelov Uctovej zavierky,

e zikladné predpoklady spracovania uctovej zavierky,

e kvalitativne charakteristiky uctovej zavierky,

e spOsob rozpoznania a ocefiovania zakladnych prvkov uctovej zavierky,

e ponatie kapitalu a uchovanie kapitélu.

2.1.1.2.1. Ciel’ a obsah ui¢tovej zdvierky
Uttové zavierka md poskytovat informécie hlavne o finanénej pozicii podniku a jej
zmenach, o vykonnosti podniku, dokladného a zodpovedného hospoddrenia managementu
a podstatnych néleZitostiach spolocnosti uZitoénych pre Siroky okruh uZivatelov. Zavierka
viak nemdze poskytnut vietky informéicie potrebné k uskutoCiiovaniu ekonomickych
rozhodnuti, nakolko finanénad pozicia podniku je ovplyvnend roznymi faktormi,

predovietkym ,, ...ekonomickymi zdrojmi, ktoré vyuziva, jeho finan¢nou Struktirou,

* priceWaterhouseCoopers: ,IFRS a Seské tgetni predpisy. Podobnosti a rozdily®, MFCR a Price Waterhouse

Coopers, 2004, str. 13. Pozn.: preklad autora. s o Mk .
% Sramkova, A., Janouskové, M.: ,Mezinirodni standardy \iéetniho vykaznictvi: praktické aplikace™, Institut

svazu Ucetnich, Praha, 2004, str. 11.
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likviditou, solventnostou ajeho schopnostou prisposobit sa zmendm v okoli, v ktorom

‘14 66
podnika.

Uctova zéavierka sa v sillade s koncepénym rdmcom Medzindrodnych $tandardov
actovného vykaznictva sklada z piatich zloziek:®’
1. suvahy - ta obsahuje predovsetkym informacie o finanénej pozicii,

wkazu ziskov a strat - st v nej obsiahnuté informacie o vykonnosti podniku,

W N

vwkazu uznanych ziskov a strat - celkova Ciastka ziskov a strat uznanych v danom
obdobi zahffia Cisty zisk a d'alSie zisky (napr. z precenenia pozemkov a stavieb,
z kurzovych rozdielov atd’.) priamo vykazané vo vlastnom kapitili,

4. prehladu o penaznych tokoch a prehladu o zmenach vlastného kapitalu - oba su

predmetom vykdazania zmien vo finan¢nej pozicii spolo¢nosti,

5. prilohy k uctovej zavierke - priloha popisuje G¢tovné pravidld. Jej sicast'ou byva
vysvetl'ujuci komentar a dopliujuce tabulky, ktorych ulohou je dodatotne
informovat’ o zlozkich stvahy avykazu ziskov a strat a poskytnut’ spravy

o riziké4ch a neistotach, zdrojoch a zavizkoch neuvedenych v stuvahe.

2.1.1.2.2. Uzivatelia altovej zdvierky

Koncepény ramec definuje niekolko skupin uZivatefov Gctovej zévierky. Medzi
najdélezitejSich patria investori, ktori poskytuju rizikovy kapital, a ich poradcovia. Ti zistuji
riziko a rentabilitu vloZenych investicii, preto potrebuji relevantné informécie, na podklade
ktorych sa mdzu rozhodovat', ¢i predavat’ alebo kupovat.

Dalgou skupinou st zamestnanci, Casto zastupovani reprezentativnymi skupinami. Ich
cielom je udrZovat informovanost o stabilite a ziskovosti zamestndvatela, ktord ponika
prehl'ad o moznostiach poskytovania odmien ¢i inych benefitov.

Tretim velkym uzivatelom vykazov st poskytovatelia vypozi¢aného kapitilu, teda
veritelia spolo¢nosti. Ich zéujmom je mat’ prehlad o poskytnutych tuveroch a schopnosti

diznika splécat’ ich i s trokmi, dasto v dlh§om asovom horizonte. Naopak, dodévatelia a ini

6 [ASB: ,Mezindrodni standardy Ggetniho vykaznictvi vEetné Mezindrodnich uéetnich standardi a
Interpretaci®*, HZ Praha so sithlasom IASCF, Praha, 2003, str. F-10. Pozn.: preklad autora.

7 podra Ceskej pravnej tipravy, tj. podla Zakona €. 563/1991 Sb., o tStovnictve, Vyhlasky & 500/2002 Sb. a
Ceskych tdtovnych Standardov je podnik povinny zostavit' sivahu, vykaz ziskov a strit a prilohu k G¢tovej
zdvierke. Prehlad o pefaznych tokoch aprehlad o zmenich vlastného kapitalu st predmetom GCtovej
zivierky v plnom rozsahu. Ti zostavuji GEtovné jednotky, ktoré maji povinnost' mat ﬁétovpé zévierku
overenii auditorom podla §20 zikona & 563/91 Sb., o G&tovnictve a d'alej akciové spoloénosti podla §18
tohto zdkona. Vykaz uznanych ziskov a strét nie je v Ceskej republike pozadovany, vyznamné polozky
zvySenia & zniZenia jednotlivych poloziek vlastného kapitalu st prezentované v prehlade o zmendch
vlastného kapitalu.
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obchodni veritelia sa budl zaujimat o podnik z hl'adiska krat$icho obdobia do budicna,
predovSetkym o to, ¢i budd ich pohl'adavky véas uhradené.

Zdkaznici a odbornd verejnost’ vyzaduji informacie o budiicnosti podniku, pretoze
ich roznymi sposobmi ovplyviiujd, obzvlast v pripadoch, kedy maji s podnikom dlhodoby
vzt'ah alebo st dokonca na jeho ¢innosti zavisli.

Poslednou vicSou skupinou uzivatelov je vldda ajej organy atrady. Informacie
ziskané z uctovnych vykazov im pomahaji v rozdel'ovani ekonomickych zdrojov, v uréovani

danovej politiky, a taktieZ pre zistovanie narodného dochodku a inych $tatistickych udajov.

Kazda zo skupin uZivatelov uctovnych zavierok ma $pecifické poziadavky
a informaéné potreby. Existuji vSak ispoloéné potreby, ktoré vzhladom ku svojej
komplexnosti najlepSie vyjadruje uctova zavierka spliujica poziadavky investorov, pretoze
obsahuje informdcie, ktoré viac-menej uspokojuji informaéni nendsytnost vSetkych
ostatnych skupin.

Hlavna zodpovednost’ za spracovanie a predkladanie zévierky lezi na managemente
spolo¢nosti. Ten mé pristup ik doplnkovym informdcidm, na zaklade ktorych planuje

arozhoduje. Tieto informécie vSak uz nie st predmetom koncepéného ramca.

2.1.1.2.3. Zakladné predpoklady spracovania uctovej zavierky

V koncepénom ramci su vymedzené dva zdkladné predpoklady, o ktorych je re¢
i vIAS | - Zostavovanie a zverejiiovanie Gctovej zavierky.

Akrudlny princip predstavuje predpoklad toho, Ze ,, ...dosledky transakeii alebo inych
skutoénosti sa v uétovnictve zachytia v dobe, kedy sa udiali (t.j. bez ohl'adu na to, ¢i za ne uz
bola prijatd alebo uhradend prisluina &iastka pefazi ¢i ich ekvivalentov) asi vedené
v Gétovnictve a vykdzané v&tovnych vykazoch v obdobi, sktorym Casovo avecne
suvisia.“®® Takto zostavend uUltova zavierka informuje nielen o dejoch minulych, ale
i 0 zaviizkoch a zdrojoch, ktoré predstavuji budicu nutnost’ platit, resp. budici prirastok
peiiazi, pokial tieto transakcie vecne a Easovo suvisia s budicim obdobim.

Predpoklad nepretrzitého trvania podniku hovori o tom, Ze spolo¢nost’ neocakava
ukon&enie svojej &innosti, naopak uvazuje, Ze bude pokracovat' v podnikani v najblizsej

budticnosti. V praxi to znamend, Ze spolotnost nebude nitend vstipit do konkurzu &

* MFCR, Ernst & Young: ,Pehled rozdili mezi Mezindrodnimi standardy uéetniho vykaznictvi a Ceskou
Géetni legislativou®, MFCR, Ernst & Young v spoluprdci s Eurépskou tmiou, 2005, str. 5. Pozn,: preklad
autora.
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likviddcie, alebo nebude musiet' podstatne obmedzit' rozsah predmetu podnikania. Ak by

uvedené skutocnosti hrozili, je spolocnost’ nitena vydat’ Gétovni zévierku spracovanii na inej

baze, ktora musi byt’ zverejnena.

2.1.1.2.4. Kvalitativne charakteristiky tiétovej zavierky"

Kvalitativne charakteristiky reprezentuju vlastnosti zévierky, ktoré ju &inia uzitoénou

pre uzivatel'ov. Vo vSeobecnosti ide o:

b;

zrozumitelnost' - informdcie obsiahnuté v étovnych vykazoch s Iahko
zrozumitel'né uzivatelom, ktori ,, ..maji dostatoéné znalosti podnikatel'skych
a ekonomickych aktivit, uctovnictva avolu Studovat' informécie snalezitou
vytrvalost’ou.“70 Informécie néro¢nejSie na chapanie a interpreticiu by pritom
nemali byt’ zo zavierky vylucované len kvoli ich vysSej naro¢nosti.

relevancia - informacia je relevantnd vtedy, ak poskytuje moznost’ hodnotit
minulé, sucasné a buduce udalosti a zaroven potvrdzuje alebo koriguje minulé
rozhodnutia a hodnotenia. Relevanciu informécii ovplyviiuju:

a) podstata - napr. uz samotné vykazanie nového produktu moze mat’ dopad
na rozhodovanie uzivatela, hoci vynosy zneho nie su ¢o do hodnoty
podstatné,

b) vyznamnost - informécia je vyznamnd, ak uz ijej vynechanie alebo
chybné uvedenie spdsobili zmenu rozhodovania uzivatela. Je potrebné
dodat, ze IFRS nemaji vyznamnost' nijak kvantifikovanu.

spolahlivost - informécia je povaZovana za spol'ahlivd, ak neobsahuje vyznamné
chyby ¢&i skreslenie a nie je predpojatd, takze sa na fiu uZivatel' moZze spol'ahnat’.
Koncepény ramec prirad'uje informéciam niekolko vlastnosti, na zdklade ktorych
sa d4 povazovat' za spolahlivi. Konkrétne ide o doveryhodné zobrazenie, prevahu
obsahu nad (pravnou) formou, nestrannost’, opatrnost a uplnost. Prevaha obsahu
nad formou znamenid to, ze z(&tované transakcie zobrazuju podstatu
a ekonomicki realitu, nielen ich pravnu formu. Opatmost je potrebné brat
do tivahy pri posudzovani aktiv & vynosov, ktoré mozu byt nadhodnotené, alebo

naopak, pocitat’ s moznym podhodnotenim nékladov a zavizkov.

 Kvalitativne charakteristiky st v deskom Zakone o G&tovnictve zmienené roznym sposobom na viacerych
miestach. V §19 sa hovori o Uttovej zévierke a definuje sa, Ze informacie obsiahnuté v (¢tovej zdvierke
musia byt’ spol’ahlivé (§7), porovnatelné (§7), zrozumitelné (§8) a posudzuji sa z hl'adiska vyznamnosti.

™ JASB: ,Mezinarodni standardy tgetniho vykaznictvi vCetné Mezingrodnich ucetnich standardi a
Interpretaci®, HZ Praha so suhlasom IASCF, Praha, 2003, str. F-13. Pozn.: preklad autora.
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e e

4. porovnatelnost’ - na to, aby mali uZivatelia moznost uskutoéfiovat spravne

3

rozhodnutia, musia mat’ k dispozicii i¢tovné zavierky spoloénosti v priebehu ¢asu
na identifikovanie trendov v jeho finanénej pozicii a vykonnosti. TaktieZ je nutné
mat’ moznost' porovnat’ zavierky réznych podnikov pre vyhodnotenie relativnosti
vykonnosti a finannych schopnosti podniku. Z tohto dévodu je potrebna istd
konzistentnost’ v ocefiovani a vykazovani vieobecne. Je viak nutné zdéraznit', ze
potreba porovnatelnosti nie je to isté ako zjednotenie pravidiel u¢tovania
a vykazovania. Preto by sa toto nemalo stat’ prekdZzkou pri zostavovani novych
uctovnych Standardov.

pravdivy a verny obraz - hoci sa koncepény ramec IFRS tymito pojmami priamo
nezaobera, pri reSpektovani kvalitativnych charakteristik a konkrétnych
uctovnych Standardov bude uctova zéavierka pri zostaveni reprezentovat’ to, ¢o sa

povazuje za verny a poctivy obraz spolo¢nosti.

2.1.1.2.5. Sposob rozpoznania a ocefiovania zikladnych prvkov

uctovej zavierky

Koncepény rémec definuje Siroku skilu désledkov finanénych transakcii uvedenych

v uétovej zavierke. Tieto predstavuju jej zakladné prvky. Zékladnymi prvkami sivahy (prvé

tri) a vykazu ziskov a strat (nasledujiice dva) podl'a IFRS su;"' 2

aktivum - je zdroj riadeny podnikom, ktorého existencia je vysledkom minulych
skuto¢nosti a ktory je nositel'om buditiceho ekonomického prospechu,

zdvizok - je sitasnd povinnost podniku, ktora vznikla na zdklade minulych
skuto&nosti a od vysporiadania ktorej sa o¢akava, Ze sposobi odtok zdrojov ako

ekonomického prospechu podniku,

™ Sramkova, A., Janouskova, M.: , Mezinarodni standardy Gcetniho vykaznictvi: praktické aplikace®, Institut
svazu Uéetnich, Praha, 2004, str. 13-14. ; T '

™V Seskej prévnej tprave nie si vymedzené Ziadne zakladné prvky ani ich rozpoznavanie. Ocefiovanie
najdeme vo Stvrtej dasti Zakona o Gétovnictve, kde je uvedenych Sest ocenovacich baz: .

obstardvacia cena (historické ndklady) - cena, za ktorii bol majetok ziskany, vritane nikladov s jeho

obstaranim stvisiacich, : E i Sy

cena obstarania - cena, za ktori bol majetok obstarany (bez nikladov s jeho obstaranim stvisiacich),

reprodukéna obstaravacia cena - cena, za ktorti by bol majetok obstarany v dobe, kedy sa o fiom

étuje (ide v podstate o bezni cenu), 1 : ,

vlastné ndklady - priame, popr. nepriame néklady (podl'a druhu majetku) vynaloZené na vyrobu alebo

inu ¢innost’, : )

Cistd realizaénd cena - predajna cena znizend o ndklady spojené s Qrefiajom 8. ' '

nomindlna (redlna) hodnota - peiiazné &iastka trvale priradend uréitej zlozke majetku so zimerom tato

zlozku identifikovat’ alebo popisat’

1.

2
3:

O
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e viastny kapital - je zostévajlci podiel aktiv podniku po odéitani vietkych jeho
zavizkov,

e vynosy - zvySuji ekonomicky prospech pofas Gétovného obdobia formou
zvySenia hodnoty aktiv alebo znizenim zdviizkov, ¢o ma za néasledok zvy3enie
vlastného kapitalu inym spésobom nez vkladom do vlastného kapitalu viastnikov,

e ndklady - znizuji ekonomicky prospech pocas U¢tovného obdobia formou
Cerpania aktiv alebo vznikom zavizkov, ¢o ma za nasledok znizenie vlastného

kapitalu inym spésobom nez rozdelenim vlastného kapitalu vlastnikom.

Polozka, ktorda vyhovuje jednej zuvedenych definicii, sa rozpoznd, ak je
pravdepodobné, Ze budiici ekonomicky prospech znej bude plynat' do (alebo z) podniku
a su¢asne ak méa polozka cenu (naklady) alebo hodnotu, ktorti je mozné spol'ahlivo ur¢it’.

Oceniovanie tvori tretiu fizu vykazania polozky v uctovej zivierke v stlade
s poziadavkami IASB. Pre stanovenie hodnoty, ktorou sa dana polozka vykaze, existuju Styri
ocenovacie bazy, a sice:

|. historicka cena - Ciastka vynalozend na ziskanie aktiva v dobe nakupu,

2. reprodukénd cena - Giastka, ktord by musela byt uhradend, ak by sa aktivum

alebo jeho ekvivalent kupoval dnes,

3. realizovatelnd hodnota - Ciastka, ktord by bola v sucasnej dobe ziskana pri

normalnom predaji aktiva,

4. sucasnd hodnota - sitasna diskontovand hodnota buducich peiaznych tokov,

vyvolan budticim predajom ¢i pouzitim aktiva.

2.1.1.2.6. Poiiatie kapitdlu a uchovanie kapitilu
Kapitdl je chapany ako synonymum Cistych aktiv alebo vlastného kapitalu
spolo¢nosti, napr. investovanych pefiazi alebo kupnej sily. Koncepény ramec rozlisuje:
e produkény kapital, povazovany za kapacitu podniku, ktord je produktivna aje
mozné ju vyjadrit napr. v jednotkach vyroby za de,
e finanény kapital, pojem aplikovany v pripade nominalneho vyjadrenia

investovaného kapitdlu alebo kupnej sily investovaného kapitélu.

Ponatie uchovania produkéného kapitdlu predstavuje vyjadrenie dosiahnutia zisku,

iba ak fyzicka produkéné kapacita podniku na konci obdobia prevysi fyzicki produként
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kapacitu na zaciatku obdobia, pricom je potrebné vyliit vplyv vkladov a vyberov kapitalu
vlastnikmi pocas tohto obdobia. Zmeny cien aktiv su povaZované za zmeny v oceneni
zmienenej fyzickej produkénej kapacite, tvoria teda ¢ast’ vlastného kapitalu.

Obdobne je v ponati uchovania finanéného kapitélu dosiahnuty zisk, len ak pefiazne
(alebo hodnotovo) vyjadrené Cisté aktiva na konci obdobia prevazia takto vyjadrené aktiva na
zaciatku obdobia, po vyliceni vplyvu vkladov a vyberov kapitilu vlastnikmi pocas tohto
obdobia. Uchovanie finanéného kapitélu je mozné merat’ bud’ v jednotkéach stélej kipne;j sily

alebo v nominalnych penaznych jednotkéch.

2.1.1.3. Zhodnotenie Medziniarodnych Standardov ué¢tovného vykaznictva

Pri hodnoteni medzinarodnych uctovnych Standardov musime brat’ do Givahy dovody
vzniku tychto Gc¢tovnych predpisov. Ich existencia bola podmienena nutnostou vytvorit
(étovny systém, ktory by odrazal potreby nadnarodnych spolo¢nosti a d'alej predovietkym
ich potencialnych investorov. Vzhl'adom k tymto zékladnym predpokladom sa Standardy ako
také az do nedavnej doby vobec nezaujimali o problematiku uétovnych vykazov malych
a strednych podnikov (tzv. SMEs”). Preto je podla méjho nazoru chvalyhodné, Ze sa
v su¢asnej dobe pracuje na vydani Medzinarodného $tandardu uctovného vykaznictva pre
malé a stredné podniky.74

Tieto predpisy su vzhladom ksvojej supranacionalite zbavené ziviizkov
vychadzajicich z histérie a tradicii jednotlivych krajin, izévislosti na inych pravnych
odvetviach.”” Domnievam sa, Ze cely rad rozdielov voéi ¢eskej i inym ndrodnym dpravam
aétovnych pravidiel vyplyva prive ztohoto postavenia, posilneného organiza¢nou
nezavislostou IASB.

Hodnotenie jednotlivych rozdielov medzi IAS/IFRS a ¢eskou tipravou uctovnictva by
znacne prekracovalo ramec tejto pre’tce.76 Dovolim si viak tieto zhrnat' tak, Ze altovné
vykazy zostavené podla IAS/IFRS aich interpretacii d’aleko viac zodpovedaji vernému
a poctivému zobrazeniu stavu hospodérenia podniku, nez je tomu v uétovnych zdvierkach

zostavenych podla ¢eského prava.

" Small and medium enterprises

™ Dia 15. februara 2007 bol verejnosti predstaveny Zverejneny névrh tohoto predpisu.
s Mam napr. na mysli vzt'ah Seského i¢tovného a danového prava.

7 Pre prehlad zakladnych rozdielov pozri podkapitolu 32
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2.1.2. US GAAP

Hoci porovnavanie americkych Gétovnych Standardov s celosvetovymi ¢ eskymi
aétovnymi postupmi nie je predmetom tejto price, je nutné pripomenut, Ze ich globdlny
vplyv je velmi ddlezity, ato ivsuavislosti skoordindciou ¢innosti orgdnov US GAAP
s tvorcami IFRS. Preto na nasledujucich stranach prezentujem aspoii struéné zhodnotenie
¢innosti organov a institicii US GAAP, ako i hierarchiu jednotlivych americkych Standardov.

Pojem US GAAP (US Generally Accepted Accounting Principles’’) zvykne byt
prekladany ako ,,Americké (vie)obecne uznévané ictovné zasady". Toto sislovie viak tplne
nevystihuje Ulohu tychto predpisov. US GAAP je mozné strucne charakterizovat
nasledujiicou citaciou: ,VSeobecne uzndvané uUltovné zasady predstavuju konvencie,
pravidla a postupy nutné k definovaniu vSeobecne prijimanej Ctovej praxe v danom Case.
Zahfiaju nielen obsiahleho sprievodcu vSeobecnymi aplikdciami, ale taktieZ podrobné
navody a postupy. VSeobecne uznavané Gctovné zasady su konvenéné - to znamend, Ze sa
stavaji vSeobecne uznavanymi skor dohodou (Casto mi¢anlivou dohodou) nez formélnym
odvodenim zradu postulatov alebo zakladnych konceptov. Zasady sa vyvinuli na baze
experimentu, zdravého rozumu, zvyku, obvyklej praxe a (vo vyznamnom rozsahu) na baze
praktickej potreby.“78

Systém US GAAP bol po desafrotia prijimany ako uceleny atym vylucujici
akékolvek skreslenie hospodarskych vysledkov podniku. Prvé pochybnosti vznikli, ked’
v roku 2002 na sfal§ované uétovné vykazy doplatil ekonomicky gigant Enron, dovtedy jeden
z najviicsich svetovych vodcov v oblasti elektrickej energie, plynu a komunika¢nych
prostriedkov, nasledovany dal§imi velkymi nadndrodnymi spolo¢nostami. Negativnemu
dopadu tohoto Skandilu sa nevyhla ani NYSE ¢i americkd vlida a celkova ekonomika
Spojenych §tatov. Ani rychle opatrenia v podobe vydania na americké pomery tvrdého
zikona”, ktory nezvyklym spdsobom zasahoval do prava spolotnosti, nezastavili burlivé
diskusie odbornej verejnosti nad otézkou, ktory zo svetovych uctovnych systémov je ten

spravny.

7 Pojem GAAP byva &asto pouzivany pre oznaenie narodnych G&tovnych predpisov, skratka US preto
predstavuje krajinu pdvodu, ktorou si Spojené Stity americké, Z dalsich GAAP, ktoré sa dostali do
povedomia verejnosti, m6zme spomenit’ UK GAAP (britské GAAP), & Aus GAAP (teda austrélskt.a GAAP).
Pre doplnenie uvadzam, Ze napriklad v texte IFRS predstavuje skratka GAAP akikol'vek ndrodnd Gctovnu
Gipravu,

& Dpelaney, P. R., Epstein, B. J., Adler, J. R., Foran, M. F.: ,GAAP 2000 — Interpretation and Application of
Generally Accepted Accounting Principles 2000%, John Willey & Sons, 2000, str. 3. Pozn.: preklad autora.

" Sarbanes-Oxley Act
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2.1.2.1. Organy a inStiticie vydavajice US GAAP
2.1.2.1.1. Vyvoj v minulosti

Myslienka vytvorenia vSeobecnych Wctovnych pravidiel azisad sa v Spojenych
statoch naplno presadila v tridsiatych rokoch minulého storo¢ia po krachu burzy cennych
papierov v New Yorku ako jeden z moznych nastrojov predchadzania podobnym situdciam.
Americké vlada poverila v roku 1933 Komisiu pre cenné papiere a burzy (SEC™) zostavenim
suboru ¢tovnych predpisov. Ta svoju ulohu delegovala na Americky zviiz aétovnikov®!
(AIA82), ktory tato prdvomoc d’alej preniesol na novovzniknuti Komisiu pre Gctovné
postupy (CAP”). Komisia v tejto oblasti posobila dvadsatjeden rokov aza dobu svojej
existencie™ vydala pitdesiatjeden ¢isel Bulletinov o vyskume v uétovnictve, ktoré boli
neskor jej zastupcami uznané za GAAP.

V rokoch 1959 az 1973 tvoril uétovné predpisy d’alsi organ zvany Rada pre uctovné
Standardy (APBBS), tvorena prednymi odbornikmi z najvicSich auditorskych firiem USA.
Postupom ¢asu sa viak Rada rozrastala a vzhl'adom k predoslym zamestnaneckym pomerom
svojich ¢lenov sa Casto ocitala na hranici nezévislosti, ¢im prestala vyhovovat' ucelu, pre
ktory bola zaloZena. To ale ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze viSina z tridsatjeden nazorov,
ktoré pocas svojho pdsobenia vydala, dodnes patri medzi americké uctovné predpisy

v podobe GAAP.

2.1.2.1.2. Institicie zaist'ujice vydiavanie US GAAP
Najvyssi organ celej indtituciondlnej Struktiry predstavuje Zakladajuca organizacia
finanéného uétovnictva (FAF®), ktord je neziskovou organiziciou a zéroveri materskou
spolo¢nostou pre FASB a FASAC - d’alsich dvoch subjektov, ktoré sa podielajii na vzniku
US GAAP. Podl'a zakona sa FAF stara predovsetkym o:
e podporu vzdeldvania vietkych o0sob zainteresovanych v otazkach finan¢ného
ucétovnictva,

e uvidzanie Standardov finanéného Gétovnictva do platnosti a ich zdokonal'ovanie.

* Security and Exchange Commission 3 )
%! Dnes je znamy ako Americky zviz certifikovanych Gétovnikov (American Institute of Certified Public
& Accountants — AICPA).

American Institute of Accounting
* Committee on Accounting Procedure
* Bola zrugena a nahradena v roku 1959.
:: Accounting Principles Board

Financial Accounting Foundation
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Najvicsi a najpodstatnejsi problém preto pre fiu predstavuje ziskavanie finan¢nych
prostriedkov pre celu organizaéni Struktiru pri zachovani nezavislosti tychto indtiticii.”’

Samotné vydavanie jednotlivych predpisov, ktoré patria do stiboru US GAAP, riadi
Rada pre vyddvanie Standardov finanéného Gétovnictva (FASB*), ktord mi obdobné
postavenie ako IASB v pripade tvorby IFRS. Vyznamnu &ast’ prace na tvorbe novych noriem
vykonava Styridsat- az pétdesiat¢lenné Vyskumno-technické oddelenie®, ktoré je mozné
nazvat’' ,,mozgom" celej Struktiry.

Poslednou organizaciou z tejto stistavy je Poradny orgdn pre Standardy finanéného
Gétovnictva (FASAC®), ktory ma dvadsat’ az tridsat ¢lenov menovanych zastupcami FAF.
Clenstvo v tejto indtitucii je Cestné anie je preto finanéne odmetiované. FASAC poskytuje
FASB rady vdvoch zékladnych oblastiach, asice voblasti finanéného uétovnictva
a vo vieobecnej rovine urcuje rebriek priorit vzhladom k ¢iastkovym prejedndvanym
projektom.

Vo vnutri tejto Struktiry stoji Komisia pre cenné papiere (SEC). Hlavnym cielom
jej prace je regulovat’ americky trh cennych papierov, a to predovsetkym v zdujme investorov
a veritel'ov, ktorym zaistuje adekvétne informacie. V tejto stvislosti zasahuje ido vzniku
aétovnych predpisov hlavne svojimi poziadavkami na ctovné vykazy. Za tymto ucelom
tizko spolupracuje s FASB, ¢im nepriamo zaist'uje uvedenie novych noriem do praxe. Na

druhej strane si SEC nechdva moznost’ vydavat vlastné Standardy, o viak Casto nevyuZiva.

2.1.2.2. Cinnost FASB

Publika¢na ¢innost FASB zahfiia $iroku $kalu stanovisk a vyjadreni, ale nie vietky
znich je mozné povazovat za GAAP. Nasledujiice body ich zjednodusene rozdeluju do
Styroch zékladnych skupin vratane pripadnej prislusnosti k siboru predpisov GAAP:

|. Koncepény ramec financného ictovnictva (SFAC”') - FASB vytvorila teoretické

zaklady finanéného tétovnictva a publikovala ich ako SFAC 1 - 6°*. Hoci nemaju

%V stcasnosti sa na financovani podiel’a osem institicii, dlezitych v oblasti Giétovnictva, financii a auditorskej
profesie v Spojenych $tatoch.
* Financial Accounting Standards Board
% Research and Technical Activities
* Financial Accounting Standards Advisory Council
*' Statement of Financial Accounting Concepts
" Koncepény ramec sa teda sklada z:
e SFAC 1 - Ciele ustovného vykaznictva,
SFAC 2 - Kvalitativne charakteristiky iStovnych informécii,
SFAC 3 - nahradeny SFAC 6,
SFAC 4 - Ciele Gétovného vykaznictva neziskovych organizdcii,
SFAC 5 - Rozpoznévanie a oceifovanie v i¢tovnych vykazoch podniku,
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status GAAP, presli podobnym schvalovacim procesom av praxi maju
nenahraditelna ulohu v pripade rieSeni neobvyklych Gétovnych problémov a pri
vzniku novych GAAP.

Uctovné Standardy (SFAS”) - doteraz ich bolo vydanych priblizne 160 a ich
hlavnym obsahom st vSeobecne uzndvané uétovné principy. Pokial Gétova
jednotka vykazuje svoje daje podla US GAAP, mi v prvom rade povinnost
dodrziavat’ prave tieto uUctovné Standardy. ,Odchylit sa je mozné iba vo
vynimo¢nych pripadoch, pokial by striktnd aplikdcia niektorého zo §tandardov
mala za nésledok nepresnosti v Gi¢tovnych vykazoch.“” Povinnost’ Giétovat podla
tychto Standardov maji vSetky subjekty, ktorych cenné papiere su kotované
u SEC. Vicsina SFAS sa tyka vSetkych Gétovnych jednotiek, ale rovnako ako
u SFAC st niektoré Specifikované iba na urcené typy uctovnych subjektov.
Interpretdcie tictovnych Standardov (FIN”) - tieto predpisy sliZia k doplneniu
SFAS, popr. inoriem vydavanych predchodcami FASB, ktoré popisuju ich
aplikaciu. Do dnes$ného dna ich bolo vydanych 48, ato iba k spresneniu SFAS,
hoci je tymto sposobom pripustné upravit’ i vyklad SFAC.

Technické vestniky (TB”) - ani tieto publikicie nepatria medzi GAAP a slizia

na ul’ahéenie orientacie v predpisoch vydavanych FASB.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Struktura ¢innosti a publikdcii FASB je do znacnej

miery zlozita. I z tohto dévodu bola vypracovana auditorskd smernica, zndma pod oznacenim

SAS-69, ktora roztriedila vysledky ¢innosti FASB do piatich kategorii, vSeobecne suhrnne

oznadovanych ako ,hierarchia GAAP*, ktoré spolo¢ne predstavujii to, €o dnes pozname pod

pojmom US GAAP.

Vztahy medzi jednotlivymi kategriami pravidiel je mozné zhmut do nasledujucich

postulatov:

ak dojde k nestiladu medzi jednotlivymi hierarchickymi roviiami, prevazi vyssia
kategoria uétovnych zasad,
v pripade rozporu v ramci jednej skupiny predstavuje hlavné kritérium podstata

danej transakcie, ktora je predmetom sporu,

s *  SFAC 6 - Zikladné prvky iEtovnych vykazov podniku.
Statements of Financial Accounting Standards ;
* Miillerové, L.: ,Proces tvorby US GAAP*, Centrum pro finanéni a icetni studie, VSE, Praha, 2003, str. 10,
: Pozn.: preklad autora.
*FASB Interpretation
* Technical Bulletin
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* doplnkova piata kategoria ,,dalSia G¢tov literatiira® sa uvédza pre pripady, kedy

sa danému problému nevenuju prvé Styri oddiely.

Sucast'ou najvyssej Kategorie A st napr. Gétovné predpisy SFAS ¢&i interpretcie FIN,
technické vestniky spadaji do nizsej Kategorie B. PodstatnejSou skutotnostou je to, Ze na
vytvarani uctovnych pravidiel v rimci US GAAP sa podielajii i medzindrodné Standardy IAS

a IFRS, ktoré sa v hierarchii zaradené do doplnkovej kategérie.

2.1.2.3. Spoluprica tvorcov IFRS a US GAAP

Tvorcovia US GAAP vsak maji v savislosti s medzindrodnym Gétovnictvom
z dlhodobého hl'adiska vysSie ciele. Tento zdmer potvrdzuje i uz spominand Norwalkska
dohoda o spolupraci medzi IASB a FASB z roku 2002, v ktorej: ,, ...potvrdili svoj zavizok
vyvinit’ vysoko kvalitné, kompatibilné Standardy, ktoré by mohli byt pouzivané ako pre
domice, tak i pre zahrani¢né finanéné vykazovanie.*”’

Sacinnost’ IASB a FASB ma kritkodobé a dlhodobé ciele. Zamerom kritkodobe;j
konvergencie je prehodnotenie najvicSich rozdielov v niekolkych konkrétnych niziie
uvedenych oblastiach a stanovenie postupov a projektov smerujtcich k ich odstrafiovaniu do
roku 2008.

Predmet zamerania kritkodobej konvergencie predstavuju nasledujice body,

obsahujuce dolezité oblasti preskumu:

Tabulka ¢. 2: Tézy kratkodobého konvergencného programu IASB a FASB

K preskimaniu rade IASB K preskimaniu rade FASB
vypozi¢né naklady ocenenie realnou hodnotou
znehodnocovanie (spoloéne s FASB) | znehodnocovanie (spolo¢ne s IASB)
dan z prijmu (spolo¢ne s FASB) dan z prijmu (spolo¢ne s IASB)
vladne granty investiény majetok™
;')(V)dn’iky so spolo¢nou majetkovou vyskum a vyvoj
ucastou
vykazovanie podl'a segmentov nasledné udalosti
* preskumavany FASB ako sucast’
prvého bodu - ocenenia redlnou
hodnotou

Zdroj: IASB, FASB™

" IASB, FASB: ,A Roadmap for Convergence between IFRSs and US GAAP — 2006-2008. Memorandum of

Understanding between the FASB and the IASB*, IASB a FASB, 2006, str. 1. Pozn.: preklad autora.
** IASB, FASB: ,,A Roadmap for Convergence between IFRSs and US GAAP — 2006-2008. Memorandum of

Understanding between the FASB and the IASB®, IASB a FASB, 2006, str. 2. Pozn.; preklad autora.
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Zatial' ¢o konvergentny program do roku 2008 zahffia prevazne zmeny si¢asnych
actovnych Standardov a pravidiel, dlhodobi strategicki prioritu predstavuje vytvorenie
spoloc¢nej sady kvalitnych medzindrodnych standardov.

Spolupréca Rady pre medzinarodné uctovné Standardy a jej americkej kolegyne viak
nekonéi niekol'kymi izko zameranymi témami. Sudastou vyvoja §tandardov u oboch rad je
i tzv. ,aktivna agenda®, t.j. otazky, ktorymi sa rady v si¢asnosti zaoberaju, pricom niektoré
konvergenéné témy su uz isty ¢as jej obsahom.” Ide napr. o podnikové kombindcie,
konsolidaciu, rozliSovanie vlastnych a cudzich zdrojov, hodnotenie vykonnosti, ¢i
rozpoznavanie vynosov. Okrem vymenovanych existuji i d'alSie oblasti, ktoré uz boli

predmetom preskumu, avSak eSte neboli zaradené do aktivnej agendy, napr. nehmotné aktiva.

Sucinnost’ IASB a FASB je mozné hodnotit’ vel'mi pozitivne, pricom jej dopady st
d'alekosiahle. NielenZe sa znizi alebo zmizne rivalita oboch instittcii, ale vzniknu i lepSie
podmienky pre globaliziciu kapitalovych trhov.

Obom saddam §tandardov sa da ¢o to vy¢itat' - americké GAAP byvaji povazované za
prili§ zlozité anaopak IAS/IFRS nedostatoéne prepracované. Inapriek tomu viak podla
mojho nazoru prinesie spolupraca tvorcov IFRS a US GAAP v najblizsej dobe otakavané
kladné vysledky v podobe nového, lepsieho, silnejSicho a hlavne vskutku globdlneho suboru
aétovnych §tandardov. A pokial’ sa bude pri vytvirani medzindrodnych pravidiel uctovania
vychadzat ,, ..z toho najlepSieho, ¢o je obsiahnuté v US GAAP, IFRS a narodnych
uétovnych §tandardoch, budu mat’ svetové kapitélové trhy k dispozicii taky subor uctovnych

v . 0 . A a 100
Standardov, ktorému budu investori moct’ plne déverovat’.*

2.2. Harmonizécia aétovnictva v ramei EU
Zblizovanie G&tovnych postupov v §titoch Eurdpskej tnie (EU) je zakotvené na
relativne silnych pravnych zakladoch. Tie reprezentuje uz samotnd Zmluva o zaloZeni
Eurépskeho hospodarskeho spologenstva z r. 1957 (dalej Zmluva), ktord tvori ddlezity
primérny legislativny ramec harmonizacie. Eurépske ictovné prévo je preto neoddelitel'nou

stidastou eurdpskeho prava spolocnosti. Pojem ,spoloénost™ je v Zmluve (€l. 48) vysvetleny

* Okrem aktivnej agendy st sucastou tvorby novych Standardov i tzv. V)"skumné' programy, l.ctoré_prcdchédz?jﬁ
aktivnu agendu. Ide o preskum postupov a pravidiel Gctovania so zameranim na slabsie miesta, ktorého
cielom je stanovenie priorit pre zlepSenie tychto nedostatkov, tj. vytvorenie novych alebo lepich standardov

pre tieto oblasti Giétovnictva. 4 o S
% Miillerova, L.: ,,Ugetnictvi podnikateld. Fyzické osoby, obchodni spolegnosti*, Vysokd Skola ekonomickd v

Praze, Praha, 2005, str. 17. Pozn.: preklad autora.
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obsirne. Jedna sa ,, ... nielen o obchodné spolo¢nosti, ale tiez spolo¢nosti zaloZené podla
ob¢ianskeho priva, ¢i dokonca iné pravnické osoby sikromného prava i verejného prava,
ktoré sleduju zarobkové amysly*.'"!

Jednotlivé ¢lenské Stity svojim podpisom zmluvy o vstupe do EU delegovali Gast
svojich pravomoci do ruk orgdnov tnie. Td v ramci harmonizicie (nielen G&tovnictva)
prispdsobuje legislativu ¢lenskych Statov pramefimi primarneho a sekundarneho prava, ako i
sudnymi rozhodnutiami. Primdrnym prdvom sa rozumie uz spomenutd Zmluva. Sekundarne
pravo reprezentuju: o

e nariadenia — vSeobecne zavizné pravne normy (bez nutnosti implementacie) vo
vSetkych svojich prvkoch, ktoré si priamo aplikovatel'né v kazdom ¢lenskom
State,

e smernice - zavdzné pravne normy, ktoré urcuju ciel, ale je na jednotlivych
krajinach, aké prostriedky a formu si vyberi k jeho dosiahnutiu. Smernice teda
poskytuju istd volnost v implementicii a zdviznost pre vSetky subjekty
nadobudaju az po zaradeni do narodnych legislativ.

e rozhodnutia - pravidla uréené pre jednotlivé konkrétne pripady a z tohto dovodu
nepatria k pramefiom prava. Napriek tomu sa radia k sekundarnemu pr'élvu.103

Vydavat' ich mdZe Rada, Komisia ako organy Eurépskeho spoloenstva (ES),
a taktiez sprievodny orgén - Eurépska centralna banka. Rozhodnutia st zéviizné
vo vietkych astiach a majti priamu i¢innost’, avak iba v ndrodnom konani.

e odporucenia a stanoviskd — nezdvizné pravne normy. Maju podradni Glohu
a skor politicky a psychologicky tc¢inok. Odporicania si vydavané z iniciativy

organov ES, stanoviska naopak vtedy, ak iniciativa vychadza z iné¢ho zdroja.

Pojem harmonizécie je pomerne Siroky a zahfiia zblizovanie uctovnych pravidiel.
Z toho vyplyva, 7e narodné tpravy uétovnictva nemusia byt nutne jednotné, Preto vystupom
mézu byt odlisné, Ciastoéne odlisné, ijednotné a¢tovné informacie. V sivislosti so
Zjednocovanim  pravidiel existuje eSte uZi pojem, asice proces Standardizicie.

Standardizacia v presnom slova zmysle znamena pouzitie jedného Standardu, ktory obsahuje

" pedig, J., Cech, P.: ,,Obchodni privo po vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004
mvaObChOdnim préavu zménilo?*, Polygon, Praha, 2005, str, 38. Pozn.: preklad autora.
erpané z:
Ticl?;', L., Amold, R., Svoboda, P., Zemének, J., Krdl, R.: ,Evropské pravo®, 1. vydanie..C.H.Beck. Praha,
1999, str. 152 - 153, a taktiez: Zdrova, M.: ,Regulace evropského \ietnictvi®*, Oeconomica, Vysoka Skola
ekonomicka, Praha, 2006, str. 22 - 23.
1% Rozhodnutia st uvedené v ¢ldnku 249 Zmluvy.
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v najlepsom pripade jedini zdsadu alebo tpravu, ktord musi byt" uplatnena vo vsetkych
sz i Rl OH
situaciach.

Pri zblizovani Uctovnych pravidiel v Eurépe boli pouzité ako harmonizaéné, tak
- S A s 105 . : G i
i Standardizaéné procesy. ~ Z toho vyvstiva otazka, do akej miery je mozné docielif
Standardizéciu v eurépskom regiéne. Tuto idalic otizky sa pokisime zodpovedaf
v nasledujucom texte. Z historického hladiska je dolezité rozélenit vyvoj harmonizacie
actovnictva do Styroch etép, pretoze kazdd znich predstavuje samostatny | krocik”

k zjednocovaniu uCtovnych pravidiel starého kontinentu,

2.2.1. Prva etapa - vydanie smernic EU pre tétovnictvo
Podstatnou stcastou prvej etapy su roky 1978, 1983 a 1984, v ktorych postupne

106 « - v o .. ) )
«“1% &lenskych krajin EU Stvrti, siedmu a 6smu smernicu EU'",

prijala vtedajsia ,,dvanistka
Povodna 6sma smernica Rady o schvalovani 0s6b poverenych uskutoiovanim povinného
auditu uc¢tovnych dokumentov z roku 1984 bola v roku 2006 zrusené a nahradena smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 2006/43/ES, o povinnom audite ronych a
konsolidovanych uétovnych zavierok. VSetky tieto smernice tvoria spolu s nariadenim o
IAS'"® a nariadenim o prevzati uréitych Medzinarodnych i¢tovnych standardov'”’ tzv. kédex

uctovej legislativy EU.

2.2.1.1. Stvrtd smernica
Stvrta smernica je zamerand na harmonizéciu roénych uétovnych vykazov velkych a
strednych spolo¢nosti, pricom nereguluje bezné uctovnictvo, t.j. Gtovné sustavy, knihy a ich

vedenie, ani postup étovania.''” Jej prvy navrh sa objavil roku 1971 a pracovalo sa na fiom

1™ Zarova, M.: ,,Regulace evropského Getnictvi“, Oeconomica, Vysoka Skola ekonomickd, Praha, 2006, str.
35. Pozn.: preklad autora.

15y nasledujiicom texte bude pre zblizovanie Gtovnych pravi'diel vieobecne pouzivany pojem harmonizicia.

"% Belgicko, Dansko, Franctizsko, Nemecko, Grécko, Irsko, Luxembursko, Holandsko, Portugalsko,
Spanielsko, Taliansko a Vel'ka Britania.

7'V minulosti sa pouzival pojem direktiva, vtedy 3lo teda o Stvrtd, siedmu a 6smu direktiva ES (Europskeho
spolo¢enstva).

1% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1606/2002 o uplatfiovani Medzinirodnych ictovnych
Standardov.

' Nariadenie Komisie (ES) &. 1725/2003 o prevzati uréitych Medzinarodnych ﬁétovnycp §tanda,rd0v’. v sﬁlz'lde
s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 o uplatiovani Medzindrodnych Gétovnych
Standardov, v zneni neskor§ich predpisov. - '

" PodPa &l. 11 je maly podnik taka spolonost’, ktord k sivahovému ditu neprekroéi limity v dvoch z tychto
kritérii:

1. bilan&na suma: 4 400 000 euro ( = priblizne 123 200 000 K¢),
2. &isty obrat: 8 800 000 euro (= priblizne 246 400 000 K§),
3. priemerny podet zamestnancov pocas iiétovného obdobia: 50.
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este dalSich sedem rokov. Clenské Stity sa vydanim smernice rozhodli zjednotit dva
zdkladné prudy ctovania a tym dosiahnut’ aspoii elementérnu porovnatelnost tétovnictva a
uctovnych vykazov.

Jednym z pradov bol ,, ...systém tradi¢ne zaloZeny na Gétovnych predpisoch danych
zdkonom vztahujucim sa na vietky obchodné subjekty a na zavedenie dane z prijmu

zatiatkom dvadsiatych rokov minulého storogia. '

Dnes je oznatovany pojmom
kontinentalny, a to  z dévodu polohy krajin, v ktorych pretrvava.''* Pre model je priznaény
princip obozretnosti, v plnej miere uplatiiovany na ochranu veritel'ov a tiez to, e cielom
uétovnych vykazov je miera realizovatel'ného a vyplatitelného zisku.

Druhu stranu ,,mince* predstavuje koncept anglosaskych krajin, kde systém stoji skér
na zvykovom, neZ na zdkonom stanovenom prave. Na rozdiel od kontinentalneho systému,
v ktorom je pravne — uUCtova kultira striktne zahmutd v zékone, je uctova metodika
anglosaského modelu vytvarana uétovnymi expertmi, zdruzenymi v dobrovolnych zvizkoch.
Hlavnou zasadou je povestny ,true and fair view", teda verny a poctivy obraz uctovnictva,
dnes uz do istej miery pritomny i v kontinentdlnom modeli. Zmienend zasada vyplyva
z rozdielnej definicie Gcelu uctovnych vykazov, ktoré maja ,, ... predovietkym umoznit
suCasnym i potencialnym veritel'om a investorom isty a spolahlivy pohl'ad do majetkove;j,
finan¢nej a vynosovej situdcie spoloénosti.“I 2

Po 6smich rokoch prejednavania navrhov bola $tvrtd smernica 25. jala 1978 prijata.
I dnes tvori zékladiiu pre dalSie privne predpisy harmonizicie a jej ddleZitost' pre

medzinarodné Giétovnictvo je z tohto dovodu kli¢ova. Zakladny obsah smemice je mozné

zhrut do nasledujucich hesiel:''*

Vyhodou, resp. ulahdenim malych podnikov je moznost zostavovat’ skritent U¢tovnt zévierku, ktord nemusi
byt overena auditorom.

Podla &l. 27 je stredny podnik takd spoloénost’, ktord k sivahovému diu neprekroéi limity v dvoch z tychto
kritérii:

1. bilanéna suma: 17 500 000 euro ( = priblizne 490 000 000 K¢),

2. <&isty obrat 35 000 000 euro ( = priblizne 980 000 000 K.é),

3. priemerny pocet zamestnancov pocas ugtovného obdobia: 250.

Vynimku u oboch tvoria podniky, s cennymi papiermi ktorych sa obchoduje na niek'torom zregulovgnych'
trhov §tatov EU. Tymto spolo¢nostiam naopak novela pridala povinnost' zostavovat’ vykaz o sprave a riadeni
podniku, ktory ma byt stdastou uétovej zavierky.

"' Biezinova, H., Munzar, V.: ,Uetnictvi 1%, Institut svazu (etnich, Praha 2006, str. 40. Pozn.: preklad
autora,

i Napr. Nemecko, Rakusko, Spanielsko, Taliansko, ale i Ceska republika.

5 Dédi¢, J., Cech, P.: ,Obchodni pravo po vstupu CR do EU aneb co viechno se po I. kvétnu 2004
v obchodnim pravu zménilo?*, Polygon, Praha, 2005, str. 126, Pozn.: preklad auto_ra.

"™ Kovanicova, D.: ,Jak porozumét svétovym, evropskym, Ceskym \i¢etnim vykazim®, Polygon, Praha, 2004,

str. 119 - 120.
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6
7
8
9

vieobecné ustanovenia,

veobecné zasady tykajlce sa suvahy a vykazu ziskov a strat,

Clenenie siivahy a vymedzenie obsahu niektorych poloziek suvahy,

Clenenie vykazu ziskov a strit a vymedzenie obsahu niektorych poloziek vykazu
ziskov a strat,

ocenovacie principy,

priloha k ctovej zavierke,

obsah vyroc¢nej spravy o ¢innosti podniku,

zverejiiovanie Uctovnych vykazov,

overovanie uctovnych vykazov,

10. zavereéné ustanovenia.

2.2.1.1.1. Uétovné zésady

I ked’ sa vo Stvrtej smernici nepodarilo zjednotit’ vietko a vytvorit’ tak jednoznacny

kompromis medzi anglosaskou a kontinentalnou koncepciou, vyustili harmonizatné snahy do

vytvorenia ,,v§eobecne uzniavanych uctovnych zisad*“ (general principles), na ktorych stoji

europske Gétovné pravo. Medzi tieto zasady patria (¢l. 31 odst.3 smernice):

115

Zasada verného obrazu — podavanie presnych informécii o hospodéreni podniku
je zakladnou twlohou ugtovnictva a princip verného zobrazenia je logickym
vyustenim tejto tilohy.

Predpoklad neobmedzenej doby trvania podniku — tovnictvo predikuje
v niektorych svojich polozkach budtci vyvoj a zohl'adiuje tak predpokladany
smer rozvoja podniku, priom nezohladfiuje napr. moznost ukonéenia ¢innosti
podniku.

Akrudiny princip - pri zat&tovani jednotlivych hospodérskych operdcii je dolezita
ich ¢asova a vecna savislost s vykazovanym obdobim ,, ...bez ohladu na to, ¢i
boli vydané alebo prijaté peiiazné prostriedky s nimi stvisiace. '

Princip bilancnej kontinuity — na konci kazdého ¢asového intervalu, v ktorom sa

zostavuju uétovné vykazy, s zostavované i konetne vykazy, ktoré musia byt

zhodné s pogiatoénymi vykazmi nového obdobia.

Lk uvedenych zasadach urdite nie si vymenované vietky, ndjde
nie st podl'a ddleZitosti.
Kovanicova, D.: ,, Abeceda tigetnich znalosti pro kazdého

me tu ale tie najdolezitejSie. Zoradené taktiez

“ 16. aktualizované vydanie, Polygon, Praha, 2006,

str. 133, Pozn.: preklad autora.
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Zasada opatrnosti — v G¢tovnictve s vykazované i budice predpokladané straty,
riziki a znehodnotenie majetku. Naopak zisky a zhodnotenie majetku sa
z uctovného hl'adiska prejavia az po ich skuto¢nej realizcii. Implementicia tejto
zdsady motivuje vytviranie rezerv, tieto viak nesmu byt prehnané a neopravnené,
pretoze by umoziiovali umelé zniZovanie hospodarskeho vysledku.

Princip  konzistentnosti  medzi iictovnymi  obdobiami — zasada zaruCuje
porovnatelnost’ vykazov vzhladom k poZiadavke zachovania witovnych metod

v dvoch (a viacerych) po sebe iducich a¢tovnych obdobiach.

2.2.1.1.2. Pravo vol’by

Vzhl'adom k tomu, Ze smernica nevytvorila jednoznaéna zhodu vo vietkych otizkach,

je v nej obsiahnuté pravo volby. Konkrétne ide az o Styridsat moznych spdsobov tpravy,

pricom na implementaciu mali ¢lenské Staty ES dva roky. Ako pozitivna sa javi moznost’

vol'by nielen pre §tit, ale i pre podniky, ak to Statna legislativa umozni. Pri implementacii do

legislativ Statov preto vznikd moznost obsiahnut jednotlivé narodné Specifikd. Pravo volby

vo §tvrtej smernici je mozné rozdelif na:'"’

L.

Pravo volby prisliuchajiice clenskému Statu — rozhodujicim prvkom pri
implementacii je §tat a podnik nema inii moZnost’, nez sa mu prispdsobit’.

Odvodené prdva volby — existujli v dvoch trovniach. V prvom pripade mozu Staty
delegovat’ ¢ast’ svojich pravomoci na podniky. Druhd moZnost spociva
v zakotveni viacerych moznosti do narodnej legislativy a ponechat’ tak vlastnu

vol'bu na podnikoch.

3. Priame (pévodné) pravo volby podnikov — volba je prenechand vyhradne

samotnym podnikom bez moZnosti $titnej intervencie.

Nie vietky zo §tyridsiatich variantov maju rovnaki dolezitost Ci rozsah. Najvicsie

rozdiely je mozné vidiet v nejednoznaénom vymedzeni Struktiry a formy uctovnych

vykazov''®, alternativnom vymedzeni niektorych poloziek vykazov, ¢i v metodickom rieSeni

ponechanom na narodnych legislativach G¢tovnictva.

17
118

Kovanicova, D. a kol.: ,,Finanéni Gidetnictvi. Svétovy koncept*, Polygon, Praha, 2003, str. ,20 : .
S dva varianty savahy, ktoré mézu byt este v plnom, ¢i zjednodusenom rozsahu a Styri varianty vykazu

ziskov a strat,
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2.2.1.1.3. Dalsi VYVoj smernice

Nésledny vyvoj, tj. Ciastkové novelizacie, judikatiry Eurépskeho sidneho dvora a
tiez ndrodné pravy uctovnictva, je stale viac usmeriiovany uz spomenutym principom ,true
and fair view", ktory sa prejavuje najmé v rozsirovani poétu poloziek stvahy, ktoré je mozné
ocefiovat’ realnou hodnotou, na rozdiel od dodrziavania principu historickych cien.

V roku 2001 boli k pévodnému textu smernice pridané ¢ldnky 42a a 42b, ktoré davaju
moznost oceriovat’ finanéné néstroje (vratane derivatov) realnou hodnotou.'” Je potrebné
poznamenat, Ze tymto krokom sa eurépske Gctovné predpisy priblizili medzindrodnym
actovnym §tandardom. Tento smer vyvoja potvrdila iposledna novela Stvrtej smermice
z polovice roku 2006, ktord dala $titu moznost’ povolit’ &i poZadovat' ocenenie iba podl'a

medzinarodnych uétovnych Standardov, ktoré boli prijaté nariadenim o IAS.

2.2.1.2. Siedma smernica

Siedma smernica Rady sa tyka konsolidovanych ¢tovnych zavierok. Pre pochopenie
dosahu pravnych tprav je podstatné vymedzit' subjekty, ktorych sa povinnost konsolidicie
tyka. Koncern, alebo tieZ holding, je definovany ,, ...ako zoskupenie obchodnych spolo¢nosti,
v ktorom jedna zo spolo¢nosti (materskd) kapitdlovo ovlida niekolko inych spolo¢nosti
(dcérskych).“120

Predpoklad tupravy konsolidovanej wctovej zdvierky bol obsiahnuty uz vo Stvrtej
smernici. T4 viak vytvarala také prostredie intrakoncernovych vztahov, v ktorom dochadzalo
k zniZeniu informaénej schopnosti vykazov a k skresleniu vysledku hospodarenia. A naopak,
Stvrtd smernica poskytovala isti volnost v niektorych aspektoch, Co eSte zviitSovalo
rozdielnost’ jednotlivych narodnych tprav.

Autori siedmej smernice boli pri absencii pravnej upravy volit' opif medzi
anglosaskou a kontinentdlnou koncepciou a vytvorit tak zaklady nutné k odstrdneniu
prekazok volného pohybu kapitalu. Podobne ako v pripade Stvrtej smernice zvitazila britska
Gprava, ktorda hned’ v ¢lanku 1 stanovuje sposoby, ktorymi moze materskd spolo¢nost’

ovladat’ svoje dcérske spolo¢nosti. Smernica bola vydana 13. jina 1983 a do dneSného dia

- b4 r L 4 I
bola styrikrat novelizovana. A

" parlamentu a Rady ¢. 2001/65/ES a moznost' ocenenia prebehla

Bolo tak uginené smernicou Eurépskeho
v ramei odvodeného priva volby.

" http://business.center.cz/business/pojmy/pl 124-holding.aspx (31 .1.2097) Pozn.: preklad autora. ’

! Problematiku konsolidécie upravuji i d'alsie smernice, napr. smernica Rady €. 86{635/EHS o'banka'ch a

inych finandnych indtiticidch alebo smernica Rady & 91/674/EHS o konsolidovanom uctovnictve

poistovacich podnikov.
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Povinnost’ konsoliddcie vymedzuje smernica v élanku 4. Ide o spolocnosti, ktoré mait
jednu z foriem, na ktoré sa vztahuje $tvrtd smernica, ato bez ohl'adu na to, ¢i sa tato
podmienka viaZe na materski alebo deérsku spoloénost.' >

Vynimku predstavuje oslobodenie od povinnosti konsolidécie v pripade malych
astrednych podnikov podl'a definicie Stvrtej smernice, aZz na spolo¢nosti, ktorych cenné
papiere boli prijaté k obchodovaniu na regulovanom trhu.

Smernica vymedzuje spdsob zostavenia konsolidovanej tétovej zavierky
a konsolidovanej vyro¢nej spravy. Taktiez definuje priebeh auditu a zverejnenia
konsolidovanej zavierky, ktord obsahuje konsolidovani sivahu, vykaz ziskov a strit
a komentar.

Pre kone¢ny vznik povinnosti konsolidacie podla eurépskeho prava je rozhodujuce
miesto sidla materskej spolo¢nosti. Je teda uplne irelevantné, ¢i ,dcéry” alebo ,vnucky™
sidlia na izemi EU alebo mimo neho.

Primidrne sa pre zostavovanie Uctovnych vykazov pouziva tzv. metdda plnej
konsolidacie.' Jej opak predstavuje metoda pomernej konsolidécie'**, ktorej moznost’ je
zakotvena ako variant pre &lenské Staty. Tie ju mozu vyuzit v urCitych Specifickych

situdcidch. Spravnost’ uskutoénenej konsolidacie je overovand auditorom.

2.2.1.3. Smernica o povinnom audite ro¢nych a konsolidovanych
uctovnych zavierok

Vznik novej smernice zroku 2006, ktora nahradila povodnu Upravu overovania
uétovej zavierky auditorom, obsiahnuti v 6smej smernici z roku 1984, bol vymedzeny
viacerymi dévodmi. Starej smernici chybal ,, ...vSeobecny sibor pravidiel pre zaistenie
vhodnej infragtruktury auditu, ako je verejny dohl'ad, disciplinarny systém a systém zaistenia
kvality, a d’alej neobsahoval konkrétne pravidlé tykajice sa regulaénej spoluprice ¢lenskych
Statov  a tretich krajin.“I25 Vpraxi vznikla novd smernica z dovodov  Skandélov
s nepravdivymi auditorskymi spravami, ktoré vychddzali z ,dielne* nielen Spojenych Statov,

ale i z Eur6pskej unie.

12 Takyto stav je v sucasnosti i v Ceskej republike.

3 Plni konsolidécia znamen4 uvedenie aktiv, pasiv, finanénej situdcie, zisku alebo straty vietkych podnikov
I koncernu, ako by predstavovali jeden jcdi?)" su?jekf.
Pomerna konsoliddcia zahfiia iba pomerni Cast’ maje
, 5 matersky podnik podiel'a na deérskej spolocnosti.
Dovod 34 k prijatiu smernice 2006/43/ES.

tku, zdviizkov, vynosov a nakladov v pomere, v akom
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Smernica stanovuje pravidld pre schvalovanie auditorskych  spolo¢nosti'*®
a $tatutarnych auditorov'®’, a taktiez pozadovani Groveii vzdelania a vzdelavania pocas
vykonz’wania praxe. Auditori a auditorské spoloc¢nosti musia byt' zapisani vo verejne
pristupnom registri. Velky doraz kladie smernica na dodrziavanie profesnej etiky,
nezavislosti, dovernosti vztahu auditor - klient, objektivity, dodrziavanie profesného
tajomstva a na minimalne nutnt rotéciu auditorov v rémei jednej auditovanej spolo¢nosti. Pre
vykonavanie samotného auditu sliZia Medzinarodné auditorské Standardy (ISA)'%,

Novy prvok predstavuje systém zabezpetenia kvality auditorskej prace, ktory ma byt
predmetom verejného dozoru amé tak kontrolovat poskytované sluzby nezivisle na
auditoroch  a auditorskych spolo¢nostiach, ktoré nesmi maf moznost ovplyvnit
financovanie, ¢iriadenie takejto verejnej institicie. To sa vztahuje ina systém sankcii,
naprav a prevencie nespravneho vykonavania povinného auditu.

Zvlastne postavenie méd subjekt verejného zaujmu'®’, ktorého audit musi spiiiat’ isté
podmienky. Konkrétne ide o poziadavku na zverejnenic spravy o priehl'adnosti
a transparentnosti auditu na internetovych strankach auditora vykonavajiceho audit. Dalsim
bodom je povinnost’ subjektu verejného zaujmu ustanovit’ vybor pre audit podl'a podmienok
danych narodnou legislativou. PrisnejSie si vtomto ohl'ade ipravidla pre vyzadovanie
a dokladovanie nezavislosti auditora, a taktiez pre zaistenie kvality, ¢oho kontrola prebieha
kazdé tri roky.

Po implementacii smernice sa otakava podstatné zblizenie ipravy povinného auditu
roénych a konsolidovanych étovnych zévierok, nie viak jej zjednotenie, nakol'ko smernica
obsahuje len tzv. minimalnu harmonizaciu. Na Elenskych Statoch je ponechand moznost
prisnejsej regulacie poziadaviek auditu.

I napriek zdihavému procesu prechodu medzi zverejnenim smernic a ich
implementaciou do narodnych legislativ sa ich vplyvom podarilo aspofi zjednotit informacie,
ktoré su vykazované jednotlivymi spoloénostami, ¢o do formdtu Gétovnych vykazov.

~Nebola viak dosiahnut4 obsahova zhoda ani v ramei EU. ... Uétovné zévierky spolocnosti,

¢ Auditorskou spolo¢nostou je pravnicka osoba, ktor schvdli prislusny Statny orgin v stlade
s touto smernicou k vykonavaniu povinnych auditoy.
Statutarny auditor je fyzickd osoba, ktord schvali
k vykondvaniu povinnych Statutérnych auditov, t.j. au

ISA (International Standards of Auditing) boli d ‘ : . . :
obsahu implementované k 1.1. 2005. Komora auditorov Ceskej republiky (KACR) knim vyddva tzv.

aplikaéné dolozky, ktoré slizia k lepSiemu pochopeniu ak spravnej aplikicii do praxe. Pre blizsie
informécie pozri napr. http://www.kacr.czjdokumenty/smemice.l_ltm (3l:l.2007). ' '
S to subjekty, ktorych cenné papiere boli prijaté k obchodovaniu na kotgvanom trhu, alcpo ktoré do tejto
pozicie postavil 3tat pre ich vyznamné a dblezité postavenie vo verejnom Zivote spolocnosti.

127

"~

prisluny Stitny orgdn v silade s touto smernicou

ditov uétovnych zavierok. .
o auditorskej praxe v Ceskej republike v plnom

I
=
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ktoré boli zostavené v stlade so smernicami az nich vyplyvajice informécie, neboli
povazované za dostatocne spolahlivé ani pre registriciu na eurépskych burzich cennych
papierov.“|30

Vzhl'adom na netransparentnost” a neporovnatelnost tdajov boli spoloCnosti niitené
okrem smernic pouzivat iiné pravidld, napr. Medzindrodné G&tovné Standardy alebo
standardy vydavané FASB v USA. Tito situicia sa stala pre europske podniky
neudrzatel'nou. Preto urobila Eurdpska komisia dokladni analyzu trhu, ktorej cielom bolo
ndjst’ vychodisko, nakol’ko harmonizicia na baze smernic nemohla dokazat’ zmazat rozdiely
medzi jednotlivymi krajinami. Do tvahy pripadali viaceré sposoby riesenia:

e uzavretie dohody o vzdjomnom uznavani uétovnych zévierok medzi EU a USA.,

e vynatie uritych nadndrodnych spoloénosti z povinnosti dodrzovat’ smernice ES,

e novelizovat’ doterajsie Gictovné smernice,

e vytvorit eurdpsky vybor pre Gi¢tovné Standardy.

To predstavovalo nova trovei snéh o harmonizéciu uétovnictva, ktora smerovala ku

komplexnejSiemu ponatiu Gc¢tovnych problémov.

2.2.1.4. Zhodnotenie eurépskej tipravy uctovnictva

Vyssie popisany Eurdpsky uctovny kodex ma svoje kladné i zdporné stranky. Medzi
pozitiva by som zaradil skuto&nost,, Ze existuje prvotny rimec eurdpskej ipravy uctovnictva,
ktory stanovuje zakladné principy pre jednotlivé narodné legislativy a prispieva tak
k zjednoteniu Gi¢tovnictva v ramei EU.

Na druhej strane viak nemozno nespomentt, Ze vietky smernice umoziiuji Siroku
$kdlu moznosti a variantov, ktoré pripistaju existenciu lokdlnych rozdielov a vylu¢uji tak
plni kompatibilitu G¢tovnych vykazov, pochidzajicich z jednotlivych ¢lenskych Statov.
Tohto privneho stavu, ktory vytvdra prakticki prekazku volného pohybu kapitalu, si boli
vedomé i institticie Europskej tinie, a preto hfadali vhodné riesenie vzniknutého problému.
Jednym z variantov bolo vytvorenie novej sustavy Standardov s tizemnou platnostou
v &lenskych $tatoch EU. Tito moZnost predstavovala vychodisko z rimcového charakteru
siasného eurépskeho wétovného prava, ale neriesila neochotu zahrani¢nych investorov
uzndvat uctovné vykazy domécich subjektov yzhladom k pouzitiu inych uétovnych

postupov. Variant eurdpskych ugtovnych standardov bol neskér odmietnuty ako zbytotna

B0 Zarova, M.: ,Regulace evropského Ggetnictvi®, Occonomica, Vysokd Skola ekonomickd, Praha, 2006,

str. 44. Pozn.: preklad autora.
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komplikacia na medzinarodnom uétovnom poli. Osobne si myslim, Ze toto rozhodnutie
predstavovalo vel'mi spravny krok.

Druhy pristup sa uz presadil a vznikli priamo zavizné normy sekundarneho prava.
Nariadenia®' sa tykaji medzindrodnych udtovnych Standardov aich vyuzivania pri
zostavovani  uCtovnych  zavierok spolocnosti, ktorych cenné papiere boli prijaté
k obchodovaniu na regulovanom trhu v EU. Pre zachovanie ramea stanoveného Eurépskym
aétovnym kodexom skima jeho zlucitelnost s jednotlivymi medzinarodnymi $tandardmi
[AS/IFRS Europska komisia, ktord priebezne vydiva zoznamy pouzitelnych predpisov
formou noviel vy$sie zmienenych nariadeni.

Dalsie velké negativum tupravy uétovnictva v rdmei EU vidim v tom, Ze z povodnej
koncepcie europskeho prava spoloCnosti neboli realizované vsetky zamyslané smernice.
Napr. uprava konsolidovanych uctovnych zévierok by mala iste vi¢si dopad, ak by
existovala definicia koncernu a koncernového prava na eurdpskej twrovni. Nevydanim
niektorych noriem prava spolocnosti tak utrpelo i eurdpske uctovné pravo, ktoré bolo nitené
okrem u¢tovnych otazok rie§it' ikoncepéné rozpory vo vnimani niektorych pravnych
indtititov. Do budicnosti by preto bolo vhodné uvazovat o ich dodato¢nom doplneni, ¢im by

sa zavr$ila povodnd spravna myslienka na celkovii Gipravu préva spolo¢nosti.

2.2.2. Druh4 etapa - nova stratégia harmonizicie u¢tovnictva

V novembri 1995 vydala Eurépska komisia (EK) zdkladni koncepeiu tzv. novej
stratégie harmonizacie u¢tovnictva, ktora hladala rieSenie hlavne pre kapitalové spolo¢nosti
s nadnarodnou pdsobnostou, obzvlast’ tie, ktoré sa snazili o registraciu na medzindrodnych
burzach cennych papierov. Podporu iniciative Komisie pontknuf spolonostiam moZznost
pouzitia IAS v rdmci smernic a ich posobnosti vyjadrila i FEE. Principy novej stratégie je
mozné zhrn(t’ do nasledujtcich bodov:

1. vytvorif pruzny koncepény rimec, aby sliZl ako teoreticka zékladna pre

novovzniknuté G&tovné problémy,
2. Komisia sa rozhodla nezaloZit vybor pre vydavanie europskych uctovnych

standardov, &im podporila myslienku globdlnej harmonizdcie étovnickych

pravidiel,

b1 predovietkym nariadenie &. 1606/2002 a &, 1725/2003 a ich novely.
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3. Komisia sa priklonila k harmonizacii pomocou IAS z , dielne* IASC a dala tak
moznost’ velkym spolo¢nostiam zostavovat' jednu ustovnt zavierku na zaklade
[AS,'3?

4. pokial’ Gctovné zavierky zostavené podl'a americkych GAAP vyhovuju uétovnym
smerniciam, nevznika problém; ak sa vSak tieto dostant do konfliktu, mali by mat’
podl'a Komisie prednost’ zavierky zostavené podla IAS,

5. je potrebné rozliSit rofni konsolidovani a individudlnu wétovni zévierku:
konsolidované zavierky by mali byt zostavované na podkladoch IAS, ostatné

zavierky podl'a narodnych uctovnych legislativ.

Pri koncipovani novej stratégie vSak EK pozabudla na niektoré podstatné detaily.
Predovsetkym v zmienenych principoch chybala analyza rozdielov a systematické
usporiadanie tychto odliSnosti. Pri implementicii jednotlivych smemic do nirodnych
pravnych systémov preto vznikli na zéaklade prava volby rozne ,nerovnosti® , a to
z viacerych dovodov. Vo vSeobecnosti je mozné smernice chdpat a interpretovat’ viacerymi
sposobmi. Naviac kazdy jazyk pouziva iné slové pri doslovnom preklade, nehovoriac
o kultirno-spolo¢enskych rozdieloch, odli$nostiach v pravnom systéme a uprednostiovani
zdkladnych principov.

Pretoze v tej dobe neboli Medzinrodné Gctovné Standardy nijak interprctované133
avzhladom k ,,0by¢ajnému* zavedeniu smernic do prostredi jednotlivych krajin bez
dokladnej analyzy, dosiahol stupeti harmonizicie relativne nizku trover.

V druhej polovici devitdesiatych rokov vzniklo viacero porovnavacich Studii,
ktorych ulohou bolo popisat’ zhody a odli$nosti medzi IAS a smernicami a v pripade potreby
navrhndt rieSenia. Prvou z nich bola porovnvacia §tidia Kontaktného vyboru pre actovné
smernice>* z roku 1996'*, ktord hodnotila troveii zhody medzi IAS asmernicami, so
zameranim na konsolidovant zavierku. Jej vysledkom bolo zistenie dvoch pripadov, kedy
dochédzalo ku konfliktu TAS a smernic, a to i ak by pri implementicii bola pouzitd moznost

vol'by. Konkrétne $lo o rozdielnosti v posudzovani negativneho goodwillu a konfliktov

132

IASC alOSCO o dokondeni siboru uz spomenutych

Tuto skutoénost’ podporovala i dohoda medzi ' por ye
daf’ v roku 1998. S tymto nazorom sa stotoznila i Komisia

zakladnych §tandardov 1AS, ktoré sa podarilo vy
pre kontrolu cennych papierov v Spojenych Stétoch (USSEC).
" Prv4 interpretacia SIC vyla az v jili 1997, s datumom Gginnosti 1. januara 1?9?. e e
1 Kontaktny vybor bol poradny orgdn so zastipenim ¢lenskych Stitov a Komisie, ktorého tlohou bolo radit

pri vydavani ¢i dopliiovani znenia smernic, a taktieZ byt ndpomocnym pri rieSen praktickych problémov

v stivislosti s harmonizaciou. :
g dll P the
" Contact Committee on the Accounting Directives: ,An Examination of 'thC“CEI;g%m;‘: (lj)(c)::,r;‘i:gsion
International Accounting Standards and the European Accounting é) 'recu;';;é p ’
Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg,
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v pripadoch, kedy je mozné ,,vyhodit* deérsku spolognost’ z konsolidacie , ak jej Cinnost’ je
vyrazne odli§né od Cinnosti matky. V zavere boli prezentované pripady, v ktorych bude nutné
novelizacia narodnych uprav, aby tak pri zostavovani zdvierky podla IAS snimi viac
koregpondovali. Pritom navrhovali moznost’ vylii¢enia niektorych spolonosti z pdsobnosti
narodnej legislativy, alebo zahrnutie novych uétovnych rieSeni do pravnej upravy.

Okrem porovnavacej $tidie FEE zroku 1999'%, tykajicej sa koncepéného ramca
k IAS a standardov vydanych po 31. decembri 1995, vznikla v tomto obdobi iind studia
Komisie'*”, ktora predstavovala vychodisko metodiky pre vykazy zostavené za rok 1998, Jej
ciePom bolo stanovenie rozsahu rozdielov medzi smernicami a IAS, aby velké spolo¢nosti
mohli zostavit’ konsolidovani ctovnii zévierku bez rizika, Ze sa dostani do sporu
s eurdpskou ctovou legislativou. Zo zdverov §tidie vyplynulo, Ze ,, ...neexistuji vyznamné
konflikty medzi direktivami a tymi Medzindrodnymi uétovnymi $tandardmi a interpretaciami
SIC, ktoré boli vydané a aplikované v uctovnom obdobi za¢inajucom pred 1. julom g M

Dalsie §tidie odporadali vzhladom k nezrovnalostiam zmenu ¢&i doplnenie smernic
EU. Myslienka pouZzivania IAS asicasne repektovania smernic si vynitila poziadavky
europskych regulatorov na odstranenie rozdielov medzi eurdpskymi Standardmi
a smernicami, ako i zésadnych rozdielov medzi smernicami EU alAS. KedZe podstatou
celej novej stratégie bolo zddraznenie harmonizdcie pomocou IAS, doviedol tento stav
Eurdpsku komisiu k vydaniu Interpretacnej spravy, tykajicej sa vybranych ¢lankov Siedmej
a Stvrtej smernice ES.

Nové stratégia viak nezvladla odstranit’ zakladné rozdiely medzi [AS a smernicami,
¢o upozornilo na nutnost’ jej revizie. Pre pretrvévajice nezrovnalosti k tomuto kroku doslo uz

na prelome milénii, pri¢om zistenia ukazali, Ze je potrebné uskuto¢nit' isté zmeny.

2.2.3. Tretia etapa - modernizacia smernic EU pre uctovnictvo

Vijtni 2000 vydala Burépska komisia spravu onovej stratégii v harmonizicii

actovnych postupov.'®’ Zasadnym rozdielom oproti predoslym koncepcidm bol navrh toho,

B¢ FEE: ,,Comparison of the EC Accounting Directives and 1ASs®, FEE report, 19?9 :

i European Commission: ,,Examination of the Conformity between lntematlonalv /'\ccount.mg.Standfards
and the European Accounting Directives®, European Commission, Office for Official Publications of the
European Communities, 1999 ' "

Studia nezahtiala 1AS 32, ani $tandardy, ktoré boli v tej dobe v procese revndoyama. .

o European Commission: ,,Examination of the Conformity between Intematlonal_ Account.mgASlandard.s

and the European Accounting Directives®, European Commission, Office for Official Publications of the

European Communities, 1999, str. 3. Pozn.. preklad autora.

Commission of the European Communities: ,EU Financial Rep

European Commission, 2000
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s ,, ...vSetky spolocnosti zapisané na regulovanych trhoch (odhadom priblizne 6 700) by
mali pripravovat’ konsolidované uctovné knihy v sulade s IAS. V obdobi dvoch rokov by sa
tito poziadavka mala rozsirit’ na vSetky spolo¢nosti, pripravujlice névrh verejnej emisie,“'*”
Namiesto moznosti tak vznikla povinnost’ pouzivat' IAS pri konsolidovanych uctovnych
zavierkach. Dosledkom snahy odstranit® rozdiely, resp. konflikty medzi smernicami EU
a IAS boli nové poziadavky na celkovi modernizéciu smernic, do ¢oho patrili i nové naroky
na normy pre audit, zaruky kvality a etiku.

Sucastou novej stratégie bola i reforma samotného vydavatel'a Standardov IAS, a sice
IASC. Restrukturalizacia zaCala uz vroku 1998 aproces vyvoja ukonéila v aprili 2001
vznikom Rady pre medzindrodné uctovné Standardy auz spominanych spolupracujicich
organov suéinnych pri vytvarani Medzinarodnych Standardov u¢tovného vykaznictva.

Zasadnym rozdielom smernic voci IAS bola absencia redlnej hodnoty ako ocenovace;
bazy v smerniciach, ¢o sposobovalo odklon od reality, ataktiez od verného a poctivého
obrazu skutognosti v G¢tovnych zavierkach. Tato skutotnost” sa pre Kontaktni komisiu po
konzultaciach s ¢lenskymi $tatmi stala dovodom k predloZeniu ndvrhu novej smernice, a sice
smernice Burépskeho parlamentu a Rady 2001/65 z 27. septembra 2001, ktorou sa zmenili
vietky uétovné smernice s ohladom na pravidld ocefiovania pri roénych jednoduchych
a konsolidovanych uétovnych zdvierkach. Jej obsahom bolo ocefiovanie realnou hodnotou
vpofiati finanénych nastrojov, ¢o znamenalo prvy krok k stieraniu rozdielov medzi
smernicami a IAS.'*'" Komisia pritom povodne plinovala zahmuit' do textu smernice
i podrobné definicie finanénych nastrojov, ktoré by mali anaopak nemali byt ocenované
redlnou hodnotou. Od tohto zémeru upustila po uvedomeni si rychleho vyvoja apardtov
finanénych trhov, ako i skutognosti, ze sicastou smernic je pravo volby a fixné stanovenie
by sa priecilo tomuto nedefini¢nému pristupu.

Nemenej podstatnym krokom v procese harmonizécie bolo vydanie najvyssej pravnej
normy - vyssie spomenutého nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 o
uplatiiovani Medzinarodnych uétovnych Standardov z 19. jula 2002 (Nariadenia o pouzivani
IAS), ktoré vymedzilo spolo¢nostiam v stivislosti i IAS isté povinnosti:142

e spolo¢nosti kotované na kapitalovych tthoch v EU st povinné zostavovat

konsolidovant Gétovni zavierku podra TAS najneskor do 1.1.2005,

MO ial Reporting Strategy : the way forward®,

Commission of the European Communities: ,,BU Financ
European Commission, 2000, str. 6. Pozn.: preklad autora.
Smernica taktiez obsahovala minimalne povinné sicasti
s implementéciou principu ocefiovania pomocou redlnej hodnoty.
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1606/2002 o u
Standardov, odst. 17 a ¢lanok 4 ciel'a smernice.

m komentiru k udtovej zdvierke, ¢o suviselo

" platiiovani Medzindrodnych tctovnych
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e spolocnosti kotované na kapitalovych trhoch mimo EU, ktoré vykazujii podra
inych actovnych Standardov (napr. US GAAP), majii povinnost pouzivat’ IAS od
roku 2007,

e spolocnosti, ktoré maju kétované len dlhopisy, maji povinnost pouzivat IAS

taktiez od roku 2007.

V nariadeni sa nachddza i variant uplatnitePny na trovni &lenskych 3tétov, ktoré mozu
rozhodn(it’ o nutnosti pouZivania IAS iv pripade spolo¢nosti nekétovanych na trhoch
cennych papierov, ¢i spolo¢nosti zostavujucich individudlnu tctovna zévierku.

Tieto kroky znamenali pravne predpoklady k zacatiu implementacie IAS zo strany

Eurépskeho parlamentu a Rady.

2.2.4. Stvrta etapa - zaviSenie modernizicie ictovnych smernic

Poslednym krokom, ktory predstavoval doviSenie snah o moderniziciu smernic EU
s cielom zjednotit’ postupy Gétovania s IAS/IFRS, bolo zverejnenie Smernice Eurpskeho
parlamentu a Rady €. 2003/51/ES z18. juna 2003. Prostrednictvom nej sa vyriesila
neporovnatelnost’ informécii z uétovnych zavierok zostavenych v sulade s TAS/IFRS a tych,
ktoré boli zostavené podla $tvrtej a siedmej smernice EU. Pri modemizovani G&tovnych
smernic §lo o dlhodoby proces. Jeho tspesnym vysledkom bola prave zmienend smernica,
ktora zabezpecila porovnatelnost’ vykazov bez ohl'adu na to, ¢i subjekt pri ich zostavovani
pouzil IAS/IFRS alebo novelizované smernice.

Je viak potrebné pripomendt, Ze Ginky smernice maju obligatorny dopad iba na
niektoré typy spolocnosti a jednotlivé ¢lenské Staty nemusia smernicu vzt'ahovat' k ostatnym
spolo¢nostiam.

Sposob, akym smernica zabezpeCuje porovnatelnost’, vychadza z Nariadenia
1606/2002 o pouzivani IAS. To hovori, Ze prijatie IAS k pouzivaniu v ramci Eurdpy je
podmienené splnenim zékladnej poziadavky Stvrtej a siedmej smernice, ktorou je pravdivy

averny obraz finanénej pozicie a vykonnosti podniku. A vzhl'adom k vyssie zmienovanej

nekonzistentnosti tohto tvrdenia pri pouZiti ,starych® smernic, bolo nutne smernice

poopravit’ tak, aby odrazali vyvoj v medzindrodnom U&tovnictve a pri ich pouziti pri

zostavovani Gétovnych vykazov vziSiel onen verny a poctivy obraz podniku.
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2.2.5. Mechanizmus implementicie a dodrZiavania $tandardoy v EU
2.2.5.1. Implementacia Standardov do prévneho systému
kontinentilnej Euréopy

Harmoniza¢nd stratégia EK zroku 2000, potvrdena Nariadenim 0 pouzivani [AS
zroku 2002, vytvorila cely rad problémov. Medzi inymi §lo o fakt, ze IAS/IFRS neboli
testované na vsetkych typoch podnikatel'skych odvetvi v krajindch, ktoré sa museli zacat
zivizne riadit medzinarodnymi Gétovnymi Standardmi. Dalsiu skutoénost predstavovala
nesktisenost’ auditorskych firiem s pouzivanim IAS/IFRS.

Samotna implementacia medzindrodnych $tandardov prebieha v tzv. schvalovacom
mechanizme [AS/IFRS, ktorého ulohou je zaistenie uznania tychto Standardov v prostredi
EU. ,,Zakladnou zasadou schvalovacieho mechanizmu IAS/IFRS je, Ze $tandardy platia iba
vtedy, ked’ st konzistentné so zdsadami smernic EU a poskytuji kvalitné informécie. '’
Mechanizmus schvalovania sa sklada z dvoch urovni:

I. politicka wroven - realizovan exekutivnym orgénom Eurdpskej komisie, ktorym

je Vybor pre regulaciu G¢tovnictva (ARC)'™,
2. odborna tiroven - zabezpefovana prostrednictvom tzv. Poradnej skupiny pre

Gétovné vykaznictvo v Europe (EFRAG)MS.

Vybor pre regulaciu bol zostaveny Komisiou v silade s poziadavkami ¢lanku 6
Nariadeni o pouZivani IAS. Jeho &lenmi sii reprezentanti jednotlivych Slenskych ititov EU,
predsednictvo je ponechané v rukéch Komisie. Hlavnym zmyslom existencie Vyboru je
reguladnd funkcia, spotivajica v poskytnuti ndzoru na navrhy Komisie na schvélenie
jednotlivych medzinarodnych uétovnych Standardov.

Pritomnost’ Poradnej skupiny EFRAG v procese integracie Eurdpy do jednotnych
dctovnych pravidiel, ako ijej ciele, maji hbsi vyznam. Vznik Poradnej skupiny bol
iniciovany zainteresovanymi stranami v oblasti Gétovného vykaznictva, tj. uzivatelmi,
zostavovatel'mi Gi¢tovnych zavierok a ictovou profesiou, podporovanou tvorcami narodnych
Standardov. Hlavnou tlohou EFRAG bola a je aktivna podpora implementacie IAS v spojeni
sodbornym ohodnotenim $tandardov ak nim vydavanych interpretacii. Pre efektivne

fungovanie je Poradné skupina rozdelend vnitornou §truktirou na dve urovne:

i : kA 2
"' Zarova, M.: ,Regulace evropského ietnictvi®, Oeconomica, Vysok Skola ekonomickd, Praha, g0 2

66. Pozn.: preklad autora.
Accounting Regulatory Committee
Buropean Financial Reporting Advisory Group
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e Dozorna rada Eurépskych organizdcii (SBEO)'* - samostatny vybor sliziaci
k zabezpeceniu a ochrane europskych zdujmov,
o Technickda expertnd skupina (TEG)'" - zaistujlica samotny proces overovania
vhodnosti  TAS/IFRS v eur6pskom pravnom auétovnom prostredi, kde ako
]

pozorovatelia vystupuju EK, IASB a Vybor regulatorov cennych papierov.

Od svojho vzniku pracuje EFRAG na viacerych projektoch konvergencie, vratane
tych, ktor¢ usiluji o zblizenie s uctovnymi pravidlami bezne pouzivanymi v Spojenych
statoch. Hlavnym ciel'om tychto projektov je vSeobecné zl'ahéenie zostavovania Gétovnych
vykazov. Poradna skupina ma pritom dolezitd funkciu v konecnej faze uplatnenia
standardov, nakol'ko iba tie Standardy, ktoré st schvalené Vyborom pre reguldciu Gctovnictva
v spoluprdci s Poradnou skupinou a uverejnené v Uradnom vestniku, st povinné,

V roku 2002 poziadala EK Poradn( skupinu, aby preskimala relevantnost’ existencie
& neexistencie nezrovnalosti medzi IAS/IFRS a smernicami. V tejto stivislosti sa EFRAG po
podrobnom preskiimani podkladov zarutil, Ze v tej dobe platné Standardy IAS 1 - IAS 41,
vrdtane SIC 1 — 33, vyhovuju poZiadavkam Nariadenia o pouZivani IAS, pretoze ,, ...nie su
vrozpore s pravdivym a vernym obrazom ¢l. 2(3) 4, smernice a¢l. 16(3) 7. smernice a Ze
vyhovujii kritériam zrozumitelnosti, relevancie, spolahlivosti a porovnatelnosti Gctovnych
informécii pre ekonomické rozhodovanie a hodnotenie managc-:mentu.“I48

V nasledujucom roku boli z procesu schvélenia vyiaté standardy TAS 32 a 39 a s nimi
siivisiace interpretacie z dovodu ich rozsiahlej revizie v stvislosti s ich znaénym dopadom na
(¢tovnictvo Statov Eurépy. Potvrdenim prijatia takmer vietkych §tandardov bolo uZz
spomenuté Nariadenie ¢ 1725/2003 o prevzati urcitych Medzinarodnych 1ctovnych
Standardov. Naitho nadvizovalo prijatie viacerych doplitujicich a pozmefiujucich nariadeni
vrokoch 2004 a 2005, ktoré sa vztahovali na prijatie konkrétnych §tandardov IAS a IFRS,
ako iich interpretécii, vratane dlho odakévanych TAS 32 a39. Ziaden z tychto procesov sa
nezaobiSiel bez preskumu Poradnej skupiny. V roku 2006 pokracoval EFRAG
v ¢innosti v konkrétnych oblastiach, napr. v otdzkach uznévania ziskov, prendjmov, ako i

procese schvalovania nového §tandardu IFRS 8, ku ktorému vydal zéverecnd potvrdzujicu

spravu 16.1.2007.'4

Supervisory Board of European Organizations

y Technical expert group .
Zarova, M.: | Regulace evropského (&etnictvi®, Oeconomica,

68. Pozn.: preklad autora.

Pre viac informécii o ¢innosti EFRAG pozri napr. http://www.cfrag.0rg.

Vysoké Skola ckonomickd, Praha, 2006, str.
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2.2.5.2. Mechanizmus zabezpecenia dodrziavania pravidiel v ramci EU
Nezdvisla intiticia, ktord je zodpovednd za proces dodrziavania a vynucovania
getovnych pravidiel v Europe, je znima pod skratkou CESR, teda Vybor eurdpskych
regulatorov cennych papicrov'’, zalozeny Rozhodnutim EK 6. juna 2001. Ulohou CESR
je:m
o zlepsit koordinaciu medzi reguldtormi cennych papierov - vyvijanim efektivnych
operativnych  sietovych  mechanizmov na  roziirenie  dennodenného
konzistentného dohl'adu a vynucovanim pravidiel pre Jednotny trh finanénych
sluzieb, ¢im CESR prispieva k vi¢siemu dozoru a presadzovaniu aktivit okolo
cennych papierov,
e jednat ako poradnd skupina EK - predovietkym v priprave navrhov pre rdmec
smernic v oblasti cennych papierov,
e pracovat na zabezpeceni vicSej konzistenmosti avcasnej implementicie
legislativy Spolocenstva do prdvneho systému  jednotlivich Stdtov, Co je
zabezpetené Vyborom pre dohlad nad legislativou v spoluprici s dvoma

operativnymi skupinami.

Z tychto dovodov je ¢innost’ CESR zamerand na spolupricu s narodnymi regulatormi
cennych papicrov'5 ?  aby tak zabezpeGila ,, ..konzistentni a ekvivalentni transpoziciu
legislativy Europskej tmie. CESR plni tito dlohu tym, Ze vyddva administrativne smernice,
interpreticie, odporGi¢ania, spolo¢né Standardy, robi hibkovii kontrolu, porovnéva postupy
regulacie v r6znych krajinach navzajom.“'” Tymito ndstrojmi posobi na vynucovanie
dodrziavania legislativy alebo standardov.

Kazdy &len Eurépske tnie ma vo Vybore jedného Clena. CESR sa schadza minimalne
styrikrat do roka za udasti zéstupcu Europskej komisie, ktorej zarovefi spolu s Eur6pskym

parlamentom a Radou predkladd vyro¢ni spravu.

2.2.6. Zhodnotenie zblizovania eurépskeho tétovného prava a IFRS

Zblizovanie eurépskych pravnych predpisov o G¢tovnictve  a medzindrodnych

idtovnych Standardov bolo nevyhnutné. Podla mojho nézoru by sa v§ak dalo polemizovat

:5‘: Committee of European Securities chulatorg
. hlt_p://www.ccsr-cu.0rg/indcx.pllp'?page=ccsr1n5119 AC .
VCR tito &innost mala doneddvna na starosti Komisia pre cenné
gﬁsobnosl‘ Ceskd narodna banka.
drova, M.: , Regulace evropského Ggetnictvi®, Oecon
73. Pozn.: preklad autora.

rt&mac=0&id= (12.2.2007). Pozn.: preklad autora.
papiere, od 1.4.2006 prevzala je)

omica, Vysoka $kola ekonomickd, Praha, 2006, str.
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nad cestou harmonizacie tychto dvoch systémov, ktori popredné ingtittcie Eurdpskej tnie
zvolili. Zdlhavé skiimanic kompatibility medzindrodnych Gétovnych predpisov s europskymi
smernicami a nasledné vydanie niekolkych nariadeni mohlo byt nahradené jednoduchym
uprednostnenim [AS/IFRS, a to uz vzhladom k doslednosti a odbornej tirovni autorov tychto
predpisov. Osobne zastavam ndzor, i ked’ laicky, Ze obe stistavy Gctovnych predpisov boli
zlozené na rovnakych principoch a presadzovali rovnaké pofatie w&tovnictva, preto
odlignosti, ktoré ich delili, nemohli byt zdsadného charakteru. Otézkou ostava, ¢ i dalsie
nové IFRS budti podrobené tak rozsiahlemu skiimaniu, alebo uz prejdi do eurépskeho prava
bez viicich prietahov.

Dalsou skuto¢nostou, na ktord by som rad poukdzal, je vySic spomenuté
nevzfahovanie sa zaviiznosti smernic a nariadeni v eurdpskom prave na malé a stredné
podniky, pricom Gpravu vo Stvrtej smernici nepovazujem z tohto hladiska za dostatoénu. Na
druhej strane je pravda, Ze Eurépska inia nemala ini moZnost’ ako vztiahnut' dané postupy a
pravidla len na velké podniky, vzhladom k tomu, Ze i samotné IAS/IFRS boli koncipované
vtomto duchu. Preto je znovu potrebné vyzdvihnit' nutnost upravy v tejto oblasti a opit
doraznit’ korektnost’ snahy tvorcov IFRS vo vytvoreni prislusného Standardu, ktory je
v st¢asnosti v pripomienkovom §tadiu, ¢o by mohlo byt' viac podporované predstavitemi

EU.
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3. Ceské utovnictvo a IFRS: Interhotel Olympik
3.1. Ceska pravna dprava uétovnictva

Pravna Uprava Gctovnictva v Ceskej republike presla v poslednych rokoch
vyraznym vyvojom. Okrem pocetnych novelizécii jednotlivych pravnych predpisov sa
smenila i Struktira noriem, ktor¢ upravuji tuto oblast, ako icelkovy koncepény rz.
Zékladny stavebny kamen actovného prava v CR tvori zékon o G&tovnictve. Pri jeho vzniku
mala sustava pravnych predpisov tri stupne: zdkon o iitovnictve, vyhlasky reprezentujice
nizéi stupeni pravnej normy a Opatrenia, vyddvané Ministerstvom financii, ktoré sa tykali
postupov G¢tovania v konkrétnych pripadoch. Ich platnost’ skoncila k 31. decembru 2003,
kedy ich nahradili Ceské uétovné $tandardy.

Dalgiu velkt zmenu predstavovalo upustenie od povodného delenia tictovnictva na
jednoduché a podvojné. Stalo sa tak 1. janudra 2004 v snahe pribliZit Ceské uctovnictvo
europskym pravnym predpisom, ktoré nepoznaju tieto pojmy. Preto sa d’alej pracovalo iba
s jedinym vyrazom ,u¢tovnictvo®, ktory predstavoval podvojné ictovnictvo v starom slova
zmysle. Jednoduchsi sposob uctovania sa premietol vmoznosti niektorych subjektov
JGétovat™ v podobe tzv. daiiovej evidencie, ktord je viak viac predmetom dani a daiového
prava ako i¢tovnictva. o

V stcasnosti tvoria sustavu eského G¢tovného prava:

e zikon o Gctovnictve,

e vyhlagky pre jednotlivé typy uctovnych jednotiek,

o (eské ctovné Standardy - obdobne ako vyhldsky prisposobované jednotlivym

aétovnym jednotkam,

e nariadenia organov EU,

e nicktoré dalsie zdkony, ktoré sa ictovnictva dotykaju viicSinou Ciastolne alebo

dokonca okrajovo, napr. obchodny zékonnik (Zakon €. 513/1991 Zb.) a Zakon C.

586/1992 Zb. o daniach z prijmu.

3.1.1. Zakon o Gltovnictve

Zakon €. 563/1991 Zb. o uétovnictve predstavuje fundamentalny a prierezovy pravny

prepis pre oblast’ uctovnictva. Vznikol na zadiatku devitdesiatych rokov dvadsiateho

* Tomu zodpovedi i jej pravna liprava, ktord sa nachédza v Zkone &. 586/1992 Zb. o daniach z prijmu.
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storodia pri rozsiahlej reforme celé¢ho pravneho systému z dévodov prispdsobenia sa novym

politickym podmienkam po pade komunizmu.'*

Zakon predstavuje zakladn normu tétovnictva, spoloént pre vietky typy aétovnych
jednotiek. Tie st vymenovang v jeho uvodnej Casti VSeobecnych ustanoveni, ktorej st¢astou
je i predmet ctovnictva, uctovné obdobia a zdsady. V dalSej casti zdkona nijdeme
yymenovanie Gctovnych dokladov, zapisov a knih arozsah vedenia étovnictva, ktory sa
novelou zroku 2003 upravil na vedenie Gctovnictva v plnom a zjednodusenom rozsahu.
Primérny sposob predstavuje vedenie uctovnictva v plnom rozsahu, aviak ani zjednodusend
forma ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze sa v oboch pripadoch jednd o podvojné tctovnictvo,
definované pravnymi predpismi pred rokom 2003,

V ¢asti venovanej uctovej zavierke st definované jej druhy i zlozenie. Podl'a ¢eského
prava sa (ictova zdvierka sklada zo stvahy (alebo tiez bilancie), vykazu ziskov a stréit (alebo
tiez vysledovky) a prilohy, pricom je mozné zostavit ju v plnom alebo zjednodusenom
rozsahu podl'a druhu uctovej jednotky. Zakon zdroveii rozozndva Gctovnd zavierku:

e riadnu - ak je zavierka zostavovand k poslednému diu u¢tovného obdobia,

e mimoriadnu - v ostatnych pripadoch uzavretia Gi¢tovnych knih,

e priebezni - ak to vyzaduje osobitny predpis.

Zvlastna pozornost’ je venovand overovaniu zavierky auditorom, ktoré¢ho tlohou je

zpravnického pohladu skontrolovat’ a posudit silad danych vykazov s prislusnymi
. s ; . 15
privnymi predpismi.’

30 . , / ‘ A ¥ . 158
Nasledujiice ¢asti zdkona st venovanc postupne sposobom  oceflovania ™,

2

. g : B ik 5¢ : , , [ 160 P
mventarizacii milJClkll a zavazkov” tischove llétOVI'lyCh zaznamov aspolocnym

azdveretnym ustanoveniam.

' Dodnes (9.2.2007) bol zédkon celkovo StrndsCkrat novelizovany. Skladd sa zo siedmich Gasti a Styridsiatich

6 paragrafov. ol 18 ;
Zjednodugeny rozsah vedenia Gétovnictva znamena cely rad 0
iba na arovni udtovnych skupin, spojenie {i¢tovania denn :
v zjednodugenom rozsahu. Pre viac informécif pozri napr. Kovanicova,
kazdého, Polygon, Praha, 2006. str. 174, 175
Zikon predpisuje mat’ (¢tovnill zavierku overent auditorom, ak spo
I celkové netto aktiva presahuji 40 000 000 K&,
2. roény thrn &istého obratu presahuje 80 000 000 K¢,
3. priemerny pocet zamestnancov v roku presahuje 50.

Pav, napr. moznost’ zostavovat’ tétovny rozvrh
iku a hlavnej knihy, i zostavenie zavierky
D.: ,Abeceda ticetnich znalosti pro

: lotnost spiiia nasledujiice podmienky:

ie jednej z vy3sie uvedenych podmienok,

Pritom akciovej i i na povinnost' auditu splnen : ; :
feiniTe) spolbimirt sl I8 B ; trebujii k tejto povinnosti splnenie dvoch

ostatné obchodné spoloénosti, druzstva a zahraniéné osoby po

podmienok. :
ymi i i tou a redalnou hodnotou.

Predovietky ani nou cenou, viastnymi nakladmi, menovitou hodr_lo a ou ho

et i Bt i riadnej a mimoriadne} {iétovej zavierky.

9 . . 3 PR + 2 .
Zikon predpisuje povinnost’ inventarizicie vzdy pri zostavovani
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3.1.2. Vyhlasky pre jednotlivé typy aétovnych jednotiek

Uprava uctovnictva Je Specifikovand v rade vyhlasok, ktoré na rozdiel od zikona

o Gétovnictve nie st uréené vietkym GCtovnym jednotkdm spolocne, ale iba subjektom

definovanym v kazdej vyhlaske zvlast. Od 1. januara 2003 pozna &eské Gétovné préavo tieto

yyhlasky:

vyhlaska ¢. 500/2002 Zb. pre podnikatel'ov,

vyhlaska ¢. 501/2002 Zb. pre banky a iné finanéné institicie,

vyhlagka ¢. 502/2002 Zb. pre poistovne,

vyhlagka ¢. 503/2002 Zb. pre zdravotné poistovne,

vyhlagka ¢. 504/2002 Zb. pre uctovné jednotky, ktorych hlavnym predmetom
¢innosti nie je podnikanie,

vyhlaska €. 505/2002 Zb. pre Gzemné samospravne celky, prispevkove
organizacie, Statne fondy a organizacnu zlozku Statu,

vyhlagka ¢&. 402/2005 Zb. pre Pozemkovy fond Ceskej republiky.

Rovnakou dobou vzniku vyhlasok sa podarilo docielif’ tandardizéciu ich Struktiry a

formy.'®" Spolo¢nym rysom vietkych zmiefiovanych vyhlaok je skuto¢nost, ze vychddzaju

zprimérnej upravy uctovej zavierky ako kone&ného vystupu uétovnictva. To je presnym

opakom predchadzajicich Gprav, ktoré za zaklad povazovali prvotni pravnu tpravu bezného

(étovnictva, Uskutotnena zmena vychidza zo snahy priblizit Ceskd legislativu

medzindrodnym u&tovnym predpisom. Dalsim zasadnym koncepénym prvkom je celkové

zjemnenie regulacie Uctovnictva.

Obsah a formu kazdej vyhlasky je mozné vidiet’ na priklade vyhlasky &. 500/2002 Zb.

pre podnikatel'ov, ktora upravuje nasledujtice oblasti:

posobnost’,

usporiadanie a oznaovanie poloZiek individualnej a konsolidovanej uctove)

zavierky,

obsahové vymedzenie udtovnych vykazova prilohy,

prehlad o peiiaznych tokoch a prehfad o zmench vlastného kapitalu,

smernit G&tovni osnovu reprezentujucu zdviizny uctovny model finanéného

Gétovnictva podnikatelov,

160

' Jedna sa o pit alebo desat’ rokov, v zavislosti na druhu zﬁz'namu.
Rovnaké forma i $truktira bola dodrzané i pri poslednej vymeno
neskor,

vanej vyhlaske, hoci vznikla o tri roky
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e pripustné uctovné metddy a ich pouzitie.

V prilohe k vyhlaske sa potom nachidza formét savahy, dva varianty usporiadania

162

2 oznatovania poloziek vykazu zisku a straty ™ a smernti Gétovnti osnovu.

3.1.3. Ceské tétovné Standardy

Od roku 2004 upravuju Ceské nctovnictvo na narodnej rovni i Ceské Gctovné
Ytandardy, ktoré su vyddvané Ministerstvom financii na zéklade zmocneni uvedenych v § 36
zikona o uétovnictve. Ministerstvo méZe taktiez pravomoc vydat' ¢esky ctovny Standard
delegovat’ na inti pravnick( osobu, tito moZznost’ vSak doteraz nebola vyuZitd a na priprave
standardov sa iné subjekty podiel'ali iba formou verejnej diskusie.

Ceské uctovné Standardy (CUS) vyplnili medzeru, ktord v pravnom zachyteni
Gétovnictva zanechalo zruSenie Opatreni. Podobne ako vyhlasky, su rozdelené podla typu
Gétovej jednotky na:

o CUS pre podnikatelov,

o CUS pre Gétovné jednotky, u ktorych hlavnym predmetom ¢innosti nie je podnikanie,

e CUS pre tizemné samospravne celky, prispevkové organizacie, Statne fondy a
organizacné zlozky Statu.

¢ CUS pre poistovne,

o CUS pre zdravotné poistovne,

o CUS pre finanéné indtitacie.

Znenie tychto §tandardov Casto doslovne zodpovedé zruSenym Opatreniam, z ktorych
boli vypustené pasaze odporujice novelizovanému zneniu zdkona o uctovnictve, ¢im

$tandardy umozituji prechod na novi pravnu tpravu bez vi¢§ich problémov.

3.1.4. Zhrnutie a zhodnotenie Ceskej pravnej upravy ictovnictva

Zmeny, ktoré prebehli pocas poslednych niekolkych rokov v oblasti Upravy

Uctovnictva v Ceskej republike, boli nutnostou vzhladom k zadleneniu do Struktur Burdpske]

tnie. Novela zakona o uétovnictve vytvorila mimo iného priestor pre vyuzivanie

o ot F .t ¥ . 4 y i ennych
medzinarodnych G&tovnych Standardov v silade s pravom EU. Preto pre emitentov cenny

. A : { i i zostavovat
papierov na regulovanom trhu cennych papierov plati povinnost viest' a

G ., , ,
ruhové a ucelové ¢lenenie.
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individualnu i konsolidovanu  G&tovnli  zévierku podla medzindrodnych étovnych
standardov. Tymto sa subjekty vymaiiuji z vplyvu Seskej nérodnej Upravy uétovnictva, ale
pre daitové ucely a vypocet zakladu dane z prijmu ostivaju zévizné ¢eské pravne normy.

Vyvoj, ktorym preslo v poslednej dobe &eské tétovnictvo, mal znadnd intenzitu.
Napriek tomu nedospel k svojmu zaveru adaji sa oSakdvat dalsie novely, ¢i zmena
samotného zakona.

Pri sucasnom stave legislativy je mozné hovorit o takmer tiplnej harmonizacii
(étovného prava v CR s predpismi Eurdpskej Gnie. Z uvedeného viak vyplyva, 7e Ceskd
gprava uétovnictva ma stale dostatok priestoru pre sebazdokonalovanie. Je mozné, 7e sa
dotkame nielen nového zdkona, ale dokonca inovativnej koncepcie uctovnictva. Pri jej
priprave bude nutné zvazit, ¢i existuji relevantné predpoklady pre zachovanie trojstupiiovej
regulicie uctovnictva vo forme zikona, vyhlasok a eskych uétovnych Standardov. Medzi
odbornou verejnost'ou totiz nezriedka koluji nazory, Ze sicasny stav zakona o uétovnictve je
v porovnani s legislativami inych krajin ,, ...prili§ podrobny a obsahuje cely rad metd, ktoré

sa bezne menia a ktorym je nutné sa na ndrodnej irovni pohotovo prispc‘)sobovat""63

, Comu
brani komplikovanost’ zakonodarného procesu.

Pri hodnoteni pravnej upravy Gctovnictva v Ceskej republike je podla mdjho nézoru
nutné uvedomit si nicktoré zakladné a zasadné skutocnosti. Predovsetkym ceské actovnictvo,
podobne ako i iné pravne odvetvia, prechadza v si¢asnej dobe procesom harmonizicie a hoci
sa jeho prva vlna uz skonéila, budu nasledovat dalsie kroky, ktoré povedu k unifikdcii
(étovnictva nielen v Eurdpe, ale i v celom civilizovanom svete. Len tazko je preto mozné
hodnotit’ regulaciu uctovnictva ako staticky predmet zaujmu, ale je potrebné na iu pozerat
ako na vyvijajucu sa Cast’ pravneho poriadku Ceskej republiky.

V dalsom kontexte je nutné si uvedomovat vplyv tradicii deskej upravy na formu
prametiov prava a na celkovi koncepciu Gétovnictva, a to nielen v rdmci harmonizacie, ale
ipri beznych novelizaciach. Preto sa nemozme divit, Ze napriek tomu, ZzZe zakon
o Gétovnictve umoziiuje vydavanie Ceskych {i¢tovnych §tandardov iinou institiciou nez
ministerstvom financif, nenasli sa doteraz dostatoné dovody ani vola tato prdvomoc
delegovat’ na iny subjekt. Ani tato otazka, ako uz bolo vyssie zmienené, viak nie je
definitivne uzavreta.

« " / redpi atreni na
Domnievam sa, Ze vzhladom kzmene druhu pravnych predpisov (z Opatr

Ceské uttovné Standardy) je sprévne, Ze tieto pravne predpisy vyddva Gistredny $tatny organ.

) SRS skazim 2004,
* Kovanicovd, D.: ,Jak porozumét svétovym, evropskym, Seskym tgetnim vykazim®, Polygon, Praha,

str, 116. Pozn.: preklad autora,
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§ mozno opomenut’ fakt, ze v pripade realizaci ia pravnej 0 i&tovnd
Aviak ne | akt, pripade realizdcie oddelenia pravnej Upravy uctovnictva
2 dariovej legislativy v budtcnosti, by sa existencia nezavislej indtitticie javila ako prirodzeny
reguldtor tohoto vzt'ahu.
prave uvedenti previazanost danového a uctovného préva povazujem za najvicsiu prekazku
pre naplnenie hlavného acelu actovnictva v dnesnej dobe, asice podanie pravdivého
a verného obrazu stavu hospodérenia podniku. Nie je Ziadnym tajomstvom, Ze spolo¢nosti za
agelom usetrenia finan¢nych prostriedkov v stvislosti s dattami, predovietkym na dan

adsei ..poopravia® (i ked v zal vcl dziach'™) Ggtovni i
zprijmu, radsej ,,poopravic akonnych medziach™) Gctovnictvo na ukor vyssie
wvedeného  principu.  Pri porovnani s medzindrodnym cEtovnictvom  a vzhladom
k priblizovaniu eskej upravy k europskym a inym nadndrodnym uctovnym systémom

mozeme dafat’, Ze sa tato situacia v dohPadnej dobe zmeni.

3.2. Zakladné rozdiely medzi IFRS a ¢eskou ipravou aétovnictya'®

166 - . A
" nie st v8eobecne zdviznou

Medzinarodné Standardy étovného vykaznictva
prdviou normou, mozu viak byt prijimané do narodnych i nadndrodnych legislativ. To, do
akej miery budu implementované a pouzivané, zavisi od konkrétneho pravneho prostredia.
Vporovnani so §tandardmi je Ceska legislativa ndrodného charakteru, zaloZeného na
pravidlach, ktory podlicha poziadavkam a predpisom Eurdpskeho spoloCenstva, pricom ma
povinnost’ zapracovat’ ticto do ustanoveni eskych pravnych zdkladov.

VzhPadom k podstate oboch systémov existuji medzi nimi celé skupiny rozdielov,
ato ako vieobeeného charakteru, zasahujiceho do samotnej koncepcie, tak i v mnohych
konkrétnych otazkach. Hlavné odlignosti v komplexnom poiiati je mozné pozorovat
v nasledujicich oblastiach: 18
o Ceska uctova legislativa je zaloZena na pravidlach, zatialo TAS/IFRS koncepcne

vychadza z principov.
o Daitovd zakladiia v CR stle vychadza 7 uStovej legislativy. Preto su mnohé

odhady a uvéazenia vykonané s ohladom na potencialne danove dopady, co moze

164

: E . ; ot : A 'mi maly rozdiel.
s Medzi dodrziavanim zakonnych medzi a obchddzanim zéikona je viak mnohokrat len vel'mi maly r

Pri vypracovani podkapitoly boli prevazne pouZit¢ texty jednotlivych Standardov, kDI SR
MFéylg, Ernst &l Y()ulig: ,jl’r-chlcld rozdill pmczi Mezinarodnimi standar{iy tigetniho vykaznictvi a Ceskou
{i¢etni legislativou®, MFCR, Ernst & Young v spolupraci s Eurépskou tiniou, 2005 = praha, 2006
Deloitte: ,, [FRS do kapsy. Priivodee mezinarodnimi standardy fléetnihO’VykaZ,mcw} ’ Dc}oc;]t:e,o\:zr:é,; ooy
" Veelej podkapitole je na konkrétny medzinarodny $tandard dctovacho viknglans Ot ;zldﬂ rozu]rl)]iet,
s poradovym ¢islom prislugného §tandardu. Skratkou IFRS sa preto v nasledujucom leXt?cie
med;in:’xrodné Gétovné Standardy vieobecne, t.j. ako IAS 1-41, tfwk IFRS 1-8 'avlch'mterp’r; a icltvi o s
MFCR, Ernst & Young: ,Piehled rozdili mezi Mezinarodnimi stand?rqy Wpuhg Vyl aZZH

(i¢etni legislativou®, MECR, Ernst & Young v spoluprici s Burépskou tniov, 2003, tF: £ %

62



viest' k prijatiu postupov, ktoré st dailovo vyhodnejie namiesto toho, aby verne
a poctivo odrazali stav skuto¢nosti.

e Uttové legislativa v Ceskej republike poklada nekonsolidovand tétovni zévierku
za zakladnu a primarnu. IFRS je naproti tomu sustava G¢tovnych principov uréena
hlavne kotovanym spolo¢nostiam, v ktorych zakladnym zdrojom informacii je
konsolidovana Gctovéa zévierka, zatial¢o nekonsolidované vykazy mézu slozit
ako doplnkovy zdroj sprav o stave a pozicii podniku.

e Vo vztahu k svojej povahe neobsahuje Ceskd pravna tprava uplny koncepény
ramec, a to hlavne k prvkom ako popis a definicie jednotlivych sucasti uétovej
zavierky, ¢i diskusiu o zdkladnych G¢tovnych metédach a koncepcidch.

e V medzinarodnych $tandardoch je uprednostiiovany pohl'ad na podstatu aktiva ¢i
zaviizku, v zmysle ekonomickej podstaty a ekonomického vlastnictva. Oproti
tomu v Ceskej legislative prevlada pravna podstata a v otdzkach vlastnictva sluZi

ako zakladné vychodisko prevod pravneho titulu.

Odlignosti v konkrétnych detailoch existuje pomeme vysoky pocet, preto sa
vnasledujiicej Casti budeme venovat tym, ktoré je mozné povazovat' za zékladné i

. 168
podstatné."®

3.2.1. Rozdiely v prezentécii uttovej zévierky

Medzindrodné Gétovné §tandardy stanovuji zdkladiu pre prezentaciu Standardne;
uétovej zavierky v IAS 1, novelizovanom v roku 2003. Hoci IFRS predkladaju vaesi pocet
povinnych vykazov'®’, Geskd uprava podrobnejsie popisuje $truktiru a jednotlivé polozky
tétovnych vykazov. Najdeme v nej napriklad mimoriadne polozky ¢i bezny hospodarsky
vysledok, pri¢om IFRS zverejnenie tychto adajov zakazuje. Naopak pojem ,.aktiva drzané za
Uéelom predaja“ Ceska uprava aétovnictva nepoznd. Vieobecne sa viak daja polozky
zévierky povazovat' za obdobné, i napriek skuto¢nosti, Ze IFRS kladi omnoho vi¢ie naroky

na zverejifovanie informécii obsiahnutych v prilohe, ato nielen vIAS 1. V &om sa oba

. , y : b oad 'nveh i dcif Adzajuce
systémy zhodn, je vyzadovanie uverejnenia porovnatelnych informécii za predchadzaj

obdobie.

" oung: ,Prehled rozdilti mezi Mezinarodnimi

o l¥ie O AT il RAT ] Y (i
Pre d’algic konkrétne rozdiely pozri napr. MFCR, Ernst & VIFCR. Ernst & Young spalupiic)

standardy G&etniho vykaznictvi a Ceskou udetni legislativou®,
$ Burdpskou tiniou, 2005,

9 i : o y : et f { j zavierke.
Vid vyssie; v CR je povinné iba sivaha, vykaz ziskov a strata priloha k uctovej zav
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Ceska uctova legislativa (CUL) iIFRS vyZaduji rozlifovanie dlhodobych
a kritkodobych aktiv a zaviizkov, voboch pripadoch viak existuji vynimky. Kritéria
Klasifikcic st podstatnym sposobom rozsiahlejsie ahlbsie u IFRS, pritom sa drzia
prcvédzkového cyklu podniku na rozdiel od striktného dodrziavania dvandstich mesiacov
v pripade Ceskej upravy. VIAS 14 anovom IFRS 8 naviac néjdeme vykazovanie podla tzv.
segmentov, teda podl'a roznych druhov vyrobkov asluzieb ardznych oblasti posobenia.
Uttovné vykazy zostavené na tomto principe dotvarajii pohl'ad na vykonnost spolo¢nosti
a poméhajii zhodnotit’ rizika. CUL vykazovanie podla segmentov nepozna.

Vo vykaze ziskov astrdt uvazuji oba systémy o uéelovom idruhovom Eleneni
yykazu, pricom Vv oboch pripadoch plati, ze ak sa podnik rozhodne ¢lenit wéelovo, si
vyZzadované dodato¢né informacie o povahe nakladov. Vo vykaze ziskov a strat vytvoreného
podla CUL sa neprejavia zmeny uétovnych politik ¢i opravy chyb, na rozdiel od $tandardu
IAS 8, ktory tieto otazky riesi trochu detailnejSie a konkrétnejsie.

Co sa tyka vykazu o pefaznych tokoch, rozoberd Standard TAS 7 niektoré detailné
agpecifické prvky v informdcidch o tokoch peifazi, taktiez riesi konkrétne problémy
kombinacii podnikatel'skych jednotiek a konsolidovanych pefaznych tokov. CUL sa
pravidiel v otazkach penaznych tokov dotyka iba vieobecne a ponechdva vicsinu Struktiry
vykazu na voli spolocnosti, ¢o je spojené s neexistenciou povinnosti zostavovania tohto
vykazu.

Intenzivne diskutovany §tandard IAS 32 podrobuje rozboru  vykazovanie
aprezentovanie finanénych ndstrojov, pri¢om rozdeluje finanéné nastroje na financné aktiva,
finanéné zavizky a kapitalové ndstroje. IFRS opit’ kladd viitsie naroky na uverejiiovanie
podrobnych §pecifickych informdcii o finanénych nistrojoch a derivatoch v tétovnych
vy’kazoch_”" Rozdiely medzi oboma koncepciami ndjdeme i v uétovani, ocenovani

: ; . o ; o 3oy ’ e 171
azaistovani (tzv. ,,hedging®) finanénych nastrojov, najma co sa tyka redlnej hodnoty.

3.2.2. Odli¥nosti v konkrétnych polozkach uttovnych vykazov

Standardy vieobecne definuju aktivum ako ,, ekonomicky zdroj ovladany podnikom

v dosledku minulych udalosti, od ktor¢ho sa olakdava, ze z neho bude podniku plynit budci

icky ; i - i epenazite
ekonomicky prospech®, a nehmotné aktivum potom ako ,, ...identifikovatelné nep

fica sa finanénych indtiticii obsahuje
ky obsahujit definiciu pojmov

17 I, LT e
Je viak treba podotknut, ze Ceska udtova legislativa tykaj

vidinu poziadavkov IAS 32, Naviac Seské Gstovné Standardy pre ban
Hfinanéné aktivum® a , finanény zavizok",

171 ’ f X 2 S
Tymto otdzkam sa venuje taktiez velmi diskutovan

¢ Standard 1AS 39.
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aktivam bez fyzickej podstaty.“'”* Ceska pravna tprava definuje nehmotné aktiva inak'”

’
ato pomocou otvoren¢ho zoznamu poloziek, do ktorého potita zriad'ovacie vydaje,
nehmotné vysledky vyskumu a vyvoja, software, prava a goodwill, ak doba ich pouzitelnosti
prekracuje jeden rok. Preto pre velmi rozdielne poiiatie nehmotnych aktiv je potrebné
jednotlivé polozky posudzovat' désledne, aby boli spravne zaradené. Odlignosti ngjdeme i
v rozpoznavant, ocenovani a precefiovani nehmotnych aktiv.

Pre ucely tejto prace je velmi ddleZiti rozdielnost medzi CUL a [FRS Vv ponati
rezerv. Ceska Uprava uctovnictva totiz nema rezervy tak podrobne definované ai preto sa
v teskom uctovnictve mozu tvorit niektoré druhy rezerv, ktoré IFRS nepovoluji.'”
Medzinarodné Gétovné Standardy naviac rozliSuji medzi rezervami a podmienenymi
zaviizkami:

e Rezerva ma neisté Casové rozvrhnutie a vySku. Je vykazana v zévizkoch, pretoze
st to stc¢asné zavizky, k vysporiadaniu ktorych bude potrebny odtok zdrojov
prinaSajucich uc¢tovej jednotke ekonomicky prospech.

o Podmieneny zdvizok nie je vykézany vzavizkoch, pretoZe jeho existencia sa
potvrdi az v momente, ked’ nastani budtice udalosti, ktoré Giétova jednotka nema

Gplne pod kontrolou.

Podla Geského zdkona o Gdtovnictve sa rezervami rozumie ,, ..rezerva na rizika
astraty, rezerva na dan z prijmu, rezerva na dochodky apodobné zdvizky, rezerva na
restrukturaliziciu. Rezervami sa d’alej rozumejii technické rezervy alebo iné rezervy podl'a
zvlastnych pravnych prcdpisov.“l75 Podobne ako zéviizky & aktiva, nie si v Ceskych
tétovnych predpisoch rezervy ani podmienené z4viizky ako pojmy definované. Rezerva na
rizikd a straty v Geskom potiati zodpovedd skor definicii podmieneného zavizku v IFRS,
naviac podla medzindrodnych $tandardov nie je mozné tvorit’ rezervu na buducu stratu.
TaktieZ rezerva na dafi z prijmu sa obvykle v IFRS nevykazuje v rezervéch, ale v zavizkoch.
V otdzkach ocefiovania rezerv pouzivajl IFRS pojem stcasnd hodnota. Jeho ekvivalent

v zmienenej oblasti CUL nepoznd, a preto pouziva vieobecné oceitovacie kritéria.

"™ Oboje z: MFCR, Erst & Young: ,Pichled rozdilii mezi Mezindrodnimi standardy ucetniho vykaznictvi

a Ceskou tetni legislativou®, MFCR, Ernst & Young v spoluprdci s EurGpskou tniot, 205 o, e E
preklad autora.

Definiciu ndjdeme v §6 vyhldsky & 500/2002 Zb. pre podnikatelov. 7

O rezervich, podmienenych zviizkoch a podmienenych aktivach pojednava IAS 37.

§26 odst. 3 zdkona o Giétovnictve

173
174
175
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3.2.3. Rozdielne u¢tovné postupy a politiky
3.2.3.1. Prva aplikacia Medzinarodnych $tandardoy
ictovného vykaznictva

[FRS 1 popisuje, ako sa mé subjekt ,spravat™ v pripade, ked prvykrét prechddza na
gétovanie podla IFRS. Vzhl'adom k tomu, Ze Ceska tiprava Giétovnictva je nérodnou tpravou,
nezaobera sa tymto, ani prechodom na Ceské Gctovné Standardy z inych ctovnych rimcov.
Ak by vSak Ceska republika v najblizsej dobe prijala Medzinarodné Standardy uctovného
vykaznictva za ,,svoje”, bude mat aplikécia tohto Standardu podstatny dopad.

Pri zostavovani prvej uctovej zévierky podla IFRS je vyzadované, aby dany subjekt
zostavil vykazy tak, ako by boli byvali medzinrodné Standardy aplikované vzdy. To
znamena reklasifikdciu aktiv a zavizkov, ktoré boli vykazované podl'a predoslych uétovnych
zasad. Standard taktieZ poZaduje porovnanie zmeny finanénej pozicie a vykonnosti podniku,
¢o znamend, ze subjekt zverejni porovnanie zisku a vlastného kapitalu ako podla ,starych*

actovnych zasad, tak podl'a medzindrodnych Standardov uctovného vykaznictva.

3.2.3.2. Leasing

Dalsim, pre ucely tejto prace dolezitym prvkom odlinosti medzi CUL a IFRS, je
leasing. IAS 17 definuje leasing tak, ze je to ,, ..dohoda, kedy prenajimatel’ poskytuje
ndjomcovi pravo uzivat aktivum po stanovent dobu za jednorazovii platbu alebo rad platieb,
ato po dojednané obdobie.“'7" Ako IFRS, tak i ¢eské pravne predpisy rozliSuji medzi
finanénym a operativnym leasingom, odli$ny je viak sposob rozlienia. Pritom u IFRS plati,
% pre urdenie, & sa jednd o financny, resp. operativny leasing, je dolezitd podstata
transakcie. Definicie druhov leasingov si si navzajom podobném, v oboch pripadoch
existuje moznost’ odkupit podkladové aktivum po ukonteni doby leasingu. V Ceskych
pravnych predpisoch je naviac stanovend miniméalna doba trvania leasingu, aby mohol byt

klasifikovany ako finanény.

Pri uétovani sa CUL riadi hlavne pravnou formou na podklade leasingovej zmluvy.

Vysledkom toho je rovnaké tétovanie o financnom i operativnom leasingu. Pri financnom

leasingu sa do stvahy Gétuji iba bezné splatky ,njomného™az nich vyplyvajiice zdvizky, a

taktiez prva leasingova splatka, ktord je Casovo rozligeni do nikladov. O samotnom

e Medzindrodny uétovny Standard IAS 17, definicie.

" 1AS 17 definuje finanény leasing ako ,, ...leasing, ktory prenasa v podstate vietky rizikd a odmeny spojenc

: i / ie iny, nez finantny
s vlastnictvom aktiva,” a operativny leasing potom Jed”(’dl,mho a!(o » ...leaSl;lg, kt:og'J:k:?Jt;nﬁen podniky
leasing*. Zakladnym principom v &eskej tprave je (o, Ze V tétovnictve by mal zachyll

ktory ho vlastni (pravne), ¢o sa vztahuje na finan¢ny i operativny leasing.
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podkladovom aktive sa uctuje na podsivaznych Gétoch, k presunu do polozky hmotného
majetku svahy dojde “Z'V pripade, ze ndjomca prevezme vlastnicke prava k aktivu po
skoneni doby leasingu. UCtuje sa v nékupnej cene a &o sa tyka odpisov, mala by byt
hodnota prenajatého aktiva zniZovand rovnako ako u ostatného investicného majetku.

V stlade s IFRS oceni arozpozni ndjomca leasing v aktivach a zavizkoch, ato
v tiastkach redlnej hodnoty na potiatku leasingu, alebo (ak je niz8ia) v sucasnej hodnote
minimalnych leasingovych pluticb.l78 Na rozdiel od ¢eskej tpravy sa teda prenajaty majetok
premietne priamo do suvahy. Podobne ako v CUL sa leasingové platby u ndjomeu delia na
znizenie nesplateného zavizku (spléatka istiny) a finanéné néklady (urok).

Zmluva, ktorda md pravnu formu leasingu, nemusi byt podla IFRS definitivne
leasingom. Tato moZznost’ nastiva v pripade, ak existujii naznaky, ktoré jednotlivo
preukazujl, Ze dohoda vo svojej podstate neobsahuje leasing podla definicie vyssie
zmieneného Standardu IAS 17. Problematike pravnej formy leasingu sa venuje interpreticia
SIC 27.

Naopak, niektoré typy zmliv mozu obsahovat' leasing iv pripade, ze nie s
oznatované za leasingové alebo napriek tomu, Ze poskytuju prava podstatne odlidné od prav
vo formalnej leasingovej zmluve. Pripady tychto typov zmliv st diskutované v interpretacii
[FRIC 4, ktora definuje dve klG¢ové kritérid, ktoré musia byt' spinené k urceniu toho, ¢l sa
jednd alebo nejednd o leasing. Konkrétne, plnenie zmluvy zavisi na jednom alebo viacerych
$pecifikovanych aktivach a zmluva musi previdzat uzivacie pravo k aktivu. Moze ist
napriklad o tieto druhy zmlav:

o telekomunikacné zmhuvy - kedy poskytovatel prenajima pravo pristupu

k sietovym kapacitim,

o dohody typu ,, odober alebo zaplat™ - kupujici zaplati urditu Ciastku bez ohl'adu

na to, ¢i tovar alebo sluzbu prevezme,

o outsourcingové zmluvy - ndkup sluzieb mimo podniku.

Interpretacie SIC 27 ani IFRIC 4 nemaju v CUL ekvivalent, preto nie je mozné ich

s Ceskymi pravnymi predpismi porovnat’

i . ; i ! implicitnd tirokova miera
™ pri vypodte sicasnej hodnoty minimélnych leasingovych platieb sa pouziva bud implicitnd uro

leasingu alebo prirastkova vypoZziéna miera u ngjomeu.
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4. Dopady rozdielov v pravidlach adtovania v sitasnosti a v najblizsich
rokoch: Interhotel Olympik

4.1. VSeobecna aroveit dopadov rozdieloy
Pri hodnoteni dopadov rozdiclnosti Gétovania je nutné mat na pamiti jednu
zhlaynych zdsad uctovnictva, asice, Ze primarnu Glohy uétovnych vykazoy predstavuje
verné a poctivé zobrazenie finanénej pozicie a hospodarenia podniku, Toto byva narusované
hlavne zavislostou pravnych noriem upravujiicich uétovnictvo od inych, prevazne dariovych
zakonov. Pokial vezmeme do uvahy i d'al§i a nemene; dolezity aspekt neustale intenzivnejse]
globalizacie kapitalovych trhov, dostdva Gctové zdvierka stéle viac novy ciel', ktorym je
potreba  porovnatelnosti jednotlivych vykazov v medzindrodnom meradle, Obe tieto
skutocnosti preto predstavuji azda najvicSiu sicasni nedokonalost deskych étovnych
vykazov a zdvierok - ich Ciasto¢ni neporovnatelnost’ s vykazmi zostavenymi podl'a inych
predpisov alebo medzinarodnych Gctovnych Standardov, astym sivisiacu istd ich

netransparentnost’,

4.1.1. Dopady rozdielov a prijimania IFRS na jednotlivé spoloénosti v CR

4.1.1.1. Komplexny pohl’ad

’

Je potrebné si uvedomit, Ze sicasné Medzindrodné Standardy uétovného vykaznictva
boli vytvarané, resp. koncipované pre velké spolo¢nosti a podniky a pre spolocnosti, ktorych
cenné papiere st kotované na trhu cennych papierov. Taktiez je dolezité vziat' do tvahy,
akym uzivatel'om st vykazy zostavené podl'a IFRS urené a rozdelenie spolocnosti na velk,
stredné a malé podniky. S tym Gizko stvisia i dopady rozdielov t¢tovania a prijimania IFRS
na jednotlivé spolo¢nosti.

Zo zamerania IAS/IFRS na velké spolo¢nosti, resp. emitentov jasne vyplyva
zikladny nedostatok sicasného pravneho stavu ajeho priamy dopad na tieto spolocnosti
vCR, a sice ich povinnost’ vykazovania ako podl'a IAS/IFRS z medzindrodného pohladu, tak
podla Ceskych Gétovnych pravidiel z datiového hladiska. Musia si preto hladat’ a volif
mechanizmus umozitujici spitiat’ poziadavky Seskych a zdrovef medzinérodnych iétovnych
noriem,

Pre komplexny pohlad na Medzindrodné Standardy tétovného vykaznictva

T Wi i ' sl 1 i i u
avhodnost ich prijatia je potrebné zhodnotit ich prinosy i negativa. Nesporno

anajbadatelnejou vyhodou v tomto smere je skutocnost, ze .prechodom na IFRS

Y : g ne
prijimate globalny jazyk G&tovného vykaznictva, vdaka nemu sa vasd spolonost’ sta
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grozumitelnym  subjektom  globalneho  trhy,«!'™ Prijatim IFRS a spolotnosti  stan
pripravenqi:';ic k FahSiemu vstupu na svetové kapitaloyé trhy a zérover si tym zjednodusia
cestu k ziskavaniu finanénych prostriedkoy, Z pohladu investora alebo iného subjektu
pinteresovaného do zdleZitosti predmetnej spolotnosti vznika moznost’ porovnat jej vykon
suspechmi konkurencnej spolocnosti a prijat’ tak kvalifikovang rozhodnutia. A vzhl'adom
k narastajuicej globalnej konkurencii a padaniu hranic nadobuda tento aspekt stale vicsiy
relevantnost’.

Dalgim vel’kym prinosom IFRS st rozsiahle poZiadavky na zverejtiovanie, Najvicsie
naroky kladi IFRS na prilohu k Gétovnym vykazom, ,, ... kde ... mus spolocnost’ detailne
popisat’ nielen jednotlivé polozky ctovnych vykazov, ale iich zmysel, riziko a vietky
informécie, ktorych neuvedenim by mohlo byt’ uZivatelovi zabranené prijimat’ ekonomické
rozhodnutia prijimané na zéklade uctovej zvierky.“'™ V stvislosti s tym je zdoraziiovana
vernost, (plnost’ a formélna spravnost’ vykazov. Hlavnou tlohou Gétovnych vykazov je viak
ich vypovedacia schopnost’ a zmysel, na rozdiel od ¢eského spdsobu vykazovania poloziek,
ktoré st vypoCitané, zaiCtované a vykdzané podla stanovenej metodiky, ktord méze byt
vniektorych pripadoch chybné alebo nezmyselnd. Uttovanim podla IFRS sa preto naplni
zékladnd loha a zdsada uctovnictva, a sice verné a poctivé zobrazenie stavu hospodarenia
afinancnej pozicie spolo¢nosti, a to v medzinarodnom meradle.

Je v8ak potrebné si uvedomit’, Ze prijatic Medzinarodnych Standardoy uétovného
vykaznictva neznamend iba obycajné prepocitanie &iselnych tudajov apoloziek vykazov.
Okrem tychto ma totiz nemalé dopady na samotné zaklady uétovnickej a auditorskej praxe,
o predstavuje nutné investicie uréitych nékladov jednotlivych spolonosti, a to nielen
finanéného charakteru. Pred prijatim IFRS musi kaZzdd znich stanovif, ktoré finanéné a
dctovné postupy a systémy vykazovania je potrebné zmenit. S tym zéroveii savisi urCitd
znalost’ a kvalifikdcia zamestnancov i vedenia podniku, ktorej Uroveii potrebuje spolocnost
zabezpeCit’. TaktieZ je nevyhnutné si uvedomit, do akej miery zmenia informécie a vykazy

zostavené podl'a IFRS vnimanie spolo¢nosti a jej vykonu akciondrmi, &i vSeobecne trhom.

4.1.1.2. Dopad na malé a stredné podniky
Pri hodnoteni dopadov prijatia IFRS viak musime mat’ na pamiti malé a stredné

podniky (SME), ktorym nie st medzindrodné $tandardy primérne urcen. Vo vidsine krajin

179 5 b iéetniho vykaznictvi?®
PriceWaterhouseCoopers: ,Jak zvlddnout prechod na Mezindrodni standardy ucetniho vy ;

PriceWaterhouseCoopers, 2004, str. 7. Pozn.: preklad autora.
Krupova, L., Vasek, L., Cerny, M.: ,,JAS/IFRS. Mezinarodni star
2005, tivod. Pozn.: preklad autora.

ndardy cetnfho vykaznictvi®, Vox, Praha,
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a2 doslo k zjednoduSeniu uctovnych pravidiel a povinnosti v sivislosti s vykazovanim SME
pricom vel'mi délezité je stanovenie definicie podnikov spadajicich do kategérie SME. ﬁtét}i
EU budi v tejto savislosti s najvicSou pravdepodobnostou vychédzat' z vyssie spominanych
kritérii stanovenych vo §tvrtej smernici. Vzhl'adom k charakteru Fudskej povahy je potrebné
mysliet i na moZnosti zneuZivania takto kvantitativne poiiatej definicie SME,'®! &
predpokladé utvorenie takych pravidiel, ktoré tomu zabrania. Vo vSeobecnosti panuje zhoda
v tom, Ze by sa to tejto kategorie podnikov nemali zahfiiaf subjekty verejného zaujmu,

Priamy dopad na malé astredné podniky v stvislosti s IFRS spociva v nutnosti
yytvorenia prislusného vhodného §tandardu. Co do jeho formdtu, existujii dva vieobecné
varianty:

1. §tandard koncepéne tplne nezavisly od IFRS,

2. Standard, ktory bude formélne vychadzat z Koncepéného ramea IFRS,

Tato druhi a podl'a méjho nézoru vhodnejsiu cestu si zvolila i rada IASB, pricom za
ciel' si stanovila vydanie Standardu formdtu IFRS pre malé astredné podniky, ktory by
reflektoval ich odliSnosti a zdrovei ich nezataZoval pre nich nevhodnymi a nepotrebnymi
poziadavkami na vykazovanie a zverejiiovanie Uctovnych informacii. Neefektivnost
pripadnej upravy pravidiel ctovania pre SME v rozsahu ,velkych“ IFRS dokumentuje
i skuto¢nost’, Ze zna¢nu Cast’ Standardov nie je za takych okolnosti mozné v pripade malych
astrednych podnikoy pouzit’ vobec alebo len v obmedzenom rozsahu,"™

Standard pre malé a stredné podniky vydany IASB by mal teda spir'lat’ nasledujice
ciele:"™

e vytvorit' jednotny stbor kvalitnych, zrozumitelnych aprdvne vynutitelnych

Gctovnych Standardov vhodnych pre SME,

* zameral sa na potreby uzivatelov uctovnych zévierok SME,

* vyjst’ z rovnakého koncepéného ramea, na ktorom st zaloZené IFRS,

e dat’ tym SME, ktori chct vykazovat podla celosvetovo platnych Standardov,

moznost’ pouzivat' §tandardy, ktoré kladi menie naroky na Gictovné vykaznictvo

nez IFRS,

1 : . ) ; izeni 'kosti subjektu,
: Napr. vyiiatim nicktorych podnikov zo skupiny za Gtelom dosiahnutia zniZenia velkosti subjekt

andslednej moznosti zostavovat' vykazy podl'a pravidiel pre SME.

Na druhej strane, opaénym a ingpirujicim prikladom moze byt CYP“{S{“

zdvierky podla IFRS pre vietky spolotnosti existuje uz ,od nepamatis,
& 31.10.2003. b

Emst & Young, MFCR: ,Srovndvaci studie o stavu aplikace [FRS )

evropskych statech®, Ernst & Young, MFCR v spoluprdci s Eurdpskou uniot,

kde povinnost zostavovania tictovej
avak zékonom bola upravend od

nekotovanyeh spolednosti v Sesti
2005, str. 22.
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e umoznit' bezproblémovy prechod na vykazovanie podla ,velkych“ [FRS tym

SME, ktor¢ k tomu budi nitené, alebo sa dostand do verejného zaujmu, aleb
, alebo sa

pre to samy rozhodnu.

Vyssie vymenované body reprezentuji verejnostou iradou IASB pozadované
apredpokladané vlastnosti nového Standardu pre SME, ktory, ako uz bolo spomenuté, je
vstcasnosti v Stadiu pripomienkového konania, Vieobecne teda pojde o Standardy, ktoré
davajii moznost’ nepovinne uctovat’ podla ,velkych® IFRS, vychddzajlice z ich koncepcie,
aktoré budi vytvorené pre spolocnosti, ktoré nie si subjektmi verejného zaujmu, Naviac
existuje  o¢akdvanie  toho, Ze v pripadoch rozoznania a ocefiovania, neupravenych
ydtandardoch pre SME, bude subjekt povinny prihliadnut k tprave definovanej vo

velkych® IFRS.

4.1.2. Dopady na §tat

Dopady prijatia Medzinarodnych Standardov Gétovného vykaznictva na $tat maji
kvantitativny i kvalitativny charakter. Takdto zmena si vyZziada uplne zasadnu legislativnu
ipravu GEtovnictva, V CR to znamend od zdkladov prispdsobif zakon o utovnictve
ndlezitostiam IFRS, ako i alterndciu celkovej hierarchie uétovnych predpisov a jej odpitanie
sa od danovej legislativy, ¢o bude predstavovat’ nemalé administrativne, persondlne a taktiez
finanéné néaklady.

V tejto stvislosti nemoZno opomendt’ vZitd prax a skusenosti sicasnjch tictovnikov
aauditorov, ktori aplikuji zabehané a v podstate nezmenené postupy a spdsoby uvazovania
uz niekol’ko desiatok rokov. Najviesiu zmenu v tejto oblasti prinesie predovietkym samotna
koncepcia IFRS v podobe volnosti v stanovovani postupov Gétovania ¢ zostavovania
vikazov a ittovej zavierky, ako i urcité ipravy v systéme ich kontroly. Preto bude pohl'adu
Stétu nutné zabezpedit potrebné vzdelanie & preskolenie Gctove] a auditorskej profesie
v krajine,

V neposlednej miere by prijatie IFRS vzhladom k urtitému stupiu oddelenosti
ittovného a daiiového préva, ktory sa v roznych krajinch znadne 1i8i, malo vplyv na

. ) : ‘o stvislosti é
stanovovanie dafiového zékladu a vypoétu dane. VSeobecne je v tejto stvislosti mozn

pre daitové acely takmer vObec neupravuju,

Wazovat' dva extrémy, V Nemecku sa vykazy
a dokonca existuje

amopak, v USA sa pre vypolet dane uskutodiiuje mnozstvo tpray,
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amostatnd oblast’ danového uctovnictva. Ostatné Stity sa zvykng pohybovat’ niekde ng
pomedzi tychto dvoch krajnych pripadoy, '

Co sa tyka instituciondlneho charakteru dopadov, zostava otdznym, kto sa ujme posty
"sprﬁvcu“ standardov po prechode na IFRS. V stdasnosti vydava Seské étovne Standardy
Ministerstvo financii CR a podl'a méjho nazoru by jeho pripadné zotrvanie Viejto funkeii
ipo prijati Medzinarodnych Standardov tctovného vykaznictva bolo vzhladom k relativne
prijatel’nej kapacitnej a odbornej pripravenosti minimalne zo zadiatku dobrou vol'bou, pri¢om
po urtitej dobe by mohol tat prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto tatiitu presundt’ na inv
verejnd ¢i sukromnu indtittceiu,

V sucasnom svete, zavislom na technoldgidch, nehodno v pripade snahy o prijatie
IFRS zabudnat' ani na ndleZiti pripravenost’ informa¢nych systémov, ktoré budi musiet
vzhladom k velkej variabilite u¢tovnych vykazov zvladat' spracovavat a poskytovat' zna¢né

mnozstvo roznorodych Gctovnych informacii,

4.2. Konkrétne dopady rozdielov v uétovani

4.2.1. Interhotel Olympik'

Interhotel Olympik, a.s. je Ceskda akciova spolocnost, zapisana do obchodného
registra veden¢ho Mestskym stidom v Prahe, oddiel B, vlozka 1429."% 87 Hlaynym zdrojom
prijmov pre spolo¢nost’ je podnikanie v oblasti poskytovania hotelovych sluzieb. Svoju

¢innost’  prevadzkuje  vo vlastnej budove hotela na vlastnom pozemku. V rémei

™ pre konkrétny priklad dopadov rozdieloy a vplyvu IFRS na vypotet daiiového zdkladu a samotnej dane

v CR pozri podkapitolu 4.2.2.
Pri vypracovavani som ako zdroj pouZil Vyrotnd spravu Interhotela Olympik as. k31.12.2006 a
5 internetové stranky hotela: h1tp://www.olymp.ik.cz.. -4 .
Podl'a stanov spolo¢nosti sii predmetom podnikania tieto ¢innosti: ] :
* ubytovacie sluzby v zariadeni kategorie hotel **** ahotel gami, vritane prevadzkovania
hostinskej ¢innosti v tychto zariadeniach,
e reklamna ¢innost,
* nikup tovaru za G¢elom dalsicho predaja a predaj,
® zmendrei,
*  sprostredkovatel'ska innost' v oblasti obchodu a sluZieb,
* pranie a Zehlenie pradla,
* poskytovanie telekomunikaénych sluZieb,
* misiarstvo a Gdendrstvo,
pekaren a cukriren,
¢ technické ¢innosti v doprave,
® prendjom a pozi¢iavanie veci hnutel'nych, ‘ 3
* opravy a (drzba potrieb pre domédenost a §portovyeh potrieb a vyr
- ® sprava a udrzba nehnutelnosti.
Pre dalsie tidaje o spolognosti vid' prilohu &.3.

185

obkov jemnej mechaniky,
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podnikatel’skcj stratégie  realizuje  Olympik systematicky  vyuzivanie externych
pogkytovatcl'ov sluzieb, tzv. ,,ou(sourcingu“.'83

Zakladny kapital ¢ini 260 125 000 K¢ a je tplne splateny. Jedna sa 0 260 125 kusov
kmefovych akcii znejucich na majitel'a o menovitej hodnote kazdej jednotlivej akcie 1000
K¢, vydanych v listinnej podobe.

Interhotel Olympik je sucastou skupiny Olympik Holding. Spolo¢nost Olympik
Holding, a.s. ma majetkové podiely v hotelovych spolo¢nostiach Interhotel Olympik, a.s.
2 Olympik Garni, a.s, pricom medzi tymito spoloénostami neboli uzavreté ovladacic zmluvy
ani zmluvy o prevode zisku. Taktiez je vhodné dodat, Ze v skupine nemaji acast’ zahranicné

2, N X G o wliXaniasnita e o o &
osoby. Prehl'ad spolocnosti a zicastnenych stran je mozné vidief v nasledujicom grafe:'"’

Graf ¢. 2: Vztahy medzi prepojenymi osobami Interhotela Olympik

Ing. S. Adamec

55 %

Y

ABR, a.s.
1C: 25605607

64,65 %

Ing. S. Adamec

A

Olympik Holding, a.s.
IC: 63998807 30.57 %

51,28 %

Ing. S. Adamec

Interhotel Olympik, a.s.
1C: 45272271 32,24 %

100 %

4

Olympik Garni, a.s.
1C: 25096532

4.2.1.1. Postavenie na trhu v roku 2006

Vieobecne je mozné konstatovat, Ze VyVOj vykonnosti spolonosti Interhotel

Olympik acely hospodarsky rok st v porovnani s ekonomickymi parametrami, ktore

dosahujii porovnatelné domace i zahrani¢né spolognosti, nadpriemernc.

. utsoureing v oblasti upratovania a niektorych

Uz Vroku 2005 bol uskutotneny Gplny prechod na o
pomoenych prac,
Zdroj: Vyrogna spriva Interhotela Olympik za rok 2006
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7ameranie sa na klientelu platiacu v zahrani¢nej 1 - {
. ) mene, konkrétne v eurch, znamend
olo¢nost’  vzhladom  ku kladnému vyvoju &eskej ek i itty
¥ o Ske) - ckonomiky a k poziti nym
skazovatelom do buducna isti nevyhodu, ato zdévodu neustileho posiliiovania ¢eskei
ej

9

: 1
koruny voCi1 euru.

4.2.1.2. Budici vyvoj spolo¢nosti

Pri smerovani budticeho vyvoja je nutné poukazat' na dva zdsadné vplyvy.

Prvym je vplyv externy. To znamend, Ze budici vyvoj zvisi na ckonomickej stabilite
ykrajindch obchodnych  partnerov spolo¢nosti a priaznivom  politickom ,;ovzdusi“ pre
cestovanie.

Druhou zéleZitostou, ktord vplyva na budici vyvoj spolotnosti, st interné okruhy
aktivit. Tie je mozné rozobrat’ do nickolkych programovo realizovanych okruhov:

|. racionalizacia riadenia Gspory vSetkych nékladov v hoteli,

2. zosilnenie propagicie a marketingu na domécom a zahrani¢nom trhu,

3. program zlepdenia komplexnych sluZieb pre hosta zvySovanim odbornosti

zamestnancov,

4.2.2. Stivaha hotela podla IFRS za roky 2005 a 2006

Pri preklapani sivahy z ¢eskej na medzindrodni verziu treba mat’ na pamiiti niekoko
zikladnych skuto¢nosti, Predovietkym ide o predpis jednotlivych poloZiek, resp. poZiadaviek
ma ,vzhlad* vykazu, Ceské pravne normy definujii presny zoznam poloziek i celkové
10zlozenie rozvahy a vykazu ziskov a strat. Medzindrodné Standardy tiétovného vykaznictva
viomto smere naopak povol'uji uréity stupeii benevolentnosti, pricom do vykazov je mozné
teoreticky zaradit' i polozku s ndzvom ,Jan Novak®, ak je tato zlucitelnd s poctivym
avernym zobrazenim stavu hospodarenia a finannej situdcie podniku, V tejto savislosti je
taktieZ mozné viacero poloziek, vykazovanych podla deskych pravidiel, vynechat’

Nasledujiice vykazy obsahuji tdaje ako podla teskej, tak ipodla medzindrodne]

verzie sivahy Interhotela Olympik za roky 2005 a 2006:"*' 1?1

Spolognost realizuje vel'mi vysoké percento trzieb v eurdch. ) L ek
Vzhladom k snuhéJ pnmvnul: m’xvuh[:x zostavent podla Ceskych a medzinéroc,inych pmw%lcl 50;52‘}"“’1':‘:;‘;
srigiditou Ceskej sivahy ma tento vykaz (takmer) Standardni éeskﬁ' s‘kré'tenu, formu;prl om g

tie polozky, ktoré nie st nulové. Polozky, ktoré sa preklopenim zmepnln, st zvy’razfleﬂé-t e
Pre pociatotné predpoklady nasledujicich preklopeni stivah, ako &) ich samotny VYPOSE, dp?ov P o idtovns
Stvaha 7 roku 2005 je nizdie uvedend zdovodu potreby stanovenia poiatotnych udajov p

obdobie roku 2006,

s

= S
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Tabulka ¢.3: Upravena siivaha Interhotela Olympik za rok 2005 (v tis. K¢)

RIAD: 5 =
AKTIVA CELKOM OO(I)K ] (2:;!:;7 lFl:s o
B Dlhodoby majetok 003 28 46 3399
: ; = 295077 305 105 10028
Bill Dlhodoby nehmotny majetok 004 50 0
3. Software ’ 007 50 0
B. IL Dlhodoby hmotny majetok 013 164 660 174 688 10 028
B.IL 1. | Pozemky 014 29 007 20007
% {oery 015 124 252 124252
3. Safnoslalné t‘mulcl’né’ veci. a stbory hnutel'nych veci 016 9010 19038 10 028
6. Iny dlhodoby hmotny majetok 019 665 665
7. Nedokonceny dlhodoby hmotny majetok 020 1726 1726
B. 1. Dlhodoby finanény majetok 023 130 367 130 367
B. lII. 1. | Podiely v ovliadanych a riadenych osobach 024 41 080 41 080
4. Pozicky a ivery ovladanym a riadenym osobim 027 89 287 89 287
G Obezné aktiva 031 22 559 22 559
C.L Zisoby 032 1269 1 269
CLl Materidl 033 1269 1269
c.m Kritkodobé pohladivky 047 16 375 16375
C. 1. 1. | Pohl'adavky z obchodnych vzt'ahov 048 11 987 11 987
2, Pohl'adavky za ovladanymi a riadenymi osobami 049 278 278
6. Stat - danové pohl'adavky 053 474 474
T Kratkodobé poskytnuté zdlohy 054 3329 3329
8. Dohadné ¢ty aktivne 055 200 200
9. Iné pohladavky 056 107 107
C.1Iv. Kratkodoby finanény majetok 057 4915 4915
C.IV: 1 Peniaze 058 990 990
2. | Uéty v bankdch 059 3924 3924
Kratkodobé cenné papiere a podiely 060 1 1
D. L Casové rozlifenie 062 5451 822 -4 629
T, Niklady budicich obdobi 063 4799 170 -4 629
3. Prijmy budicich obdobi 065 652 652
PASIVA CELKOM 066 323 087 328 486 5399
A. Vlastny kapital 067 259 004 299 331 40327
AT Zikladny kapital 068 260 125 260 125
ALl Zikladny kapital 069 260 125 260 125
AL Rezervné fondy, nedelitelny fond a ost.fondy zo zisku 077 40 854 40 854
AL 1. | Zakonny rezervny fond / Nedelitelny fond 078 40 854 40 854
A V. Vysledok hospodarenia minulych rokov 080 -40 936 -5 637 35299
2. | Neuhraden strata minulych rokov (-) 082 -40 936 -5 637 35299
A V.1 Vysledok hospoddrenia bezného uctovného obdobia 083 -1 039 4343 5028
B. Cudzie zdroje 084 62 955 27 673 -34 928
B. L Rezervy 085 45 879 25 -45 500
B. L. 1. | Rezervy podl'a zvla3tnych pravnych predpisoy 086 45 854 0 -45 500
3 Rezerva na dai z prijmu 088 25 25
B. 1L Dlhodobé zaviizky 090 3 623 3 623
10. | Odlozeny daiovy zavizok 100 3 623 3623
B. Il | Kratkodobé zivizky 101 6318 16 890 10572
B. L 1. | Zaviizky z obchodnych vztahov 102 3745 3752
5. | Zaviizky k zamestnancom 106 1 000 1 000
6. | Zavizky zo soc.zabezpeéenia a zdravotného poistenia 107 362 362
7. | 8tét - daiiové zaviizky a doticie 108 465 465
8. | Kratkodobé prijaté zlohy 109 83 83
10. | Dohadné uéty pasivne 1l 613 613
11, [ Iné zaviizky 112 50 30
12. | Daii z prijmu 112a 19365 10565
B. IV. Bankové tvery a vypomoci 113 7135 7135
2. | Kratkodobé bankové tvery 115 7135 7135
C. L Casové rozlifenie 117 1128 1128
C. 1. 1. [ Vydaje buddcich obdobi 118 1128 1128

Zdroj: Vyrocna sprava Interhotela Olympik za rok 2005, vlastné vypocty
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Tabulka ¢. 4: Upravend siivaha Interhotela Olympik za rok 2006 (v tis. K¢)

AKTIVA CELKOM FAROKE oK g’;:'m e AR
DIhodoby majetok 003 325202 328 528 3
5 e < 28 52. 236
Dlhodoby nehmotny majetok 004 6 6 0
Soflware‘ 007 3 p 0
B. I:él;z::;l;y hmotny majetok 213 158 799 162 035 3236
14 29 007 29 007 0
My 015 122418] 122418 0
Sa{nostatne t’mulel ne‘ vec:i a stbory hnutel'nych veci 016 6709 9945 3236
Iny dlhodoby hmotny majetok 019 665 665
) Dll)f)doby finan¢ny majetok 023 166 487 166 487
B. 11l 1. [ Podiely v ovladanych a riadenych osobich 024 41080 4] 080
Pozicky a uvery ovlddanym a riadenym osobam 027 125 287 125 287
Iny dlhodoby finanény majetok 028 120 120
c. Obezné akiiva 031 22 560 22 805 245
C.L Zisoby 032 1191 1191
C.L Materidl 033 1191 1191
C. Kratkodobé pohl'adévky 047 20 355 20 600 245
C. 1L 1. | Pohladavky z obchodnych vztahov 048 16 366 16 366
2. | Pohladivky za ovladanymi a riadenymi osobami 049 452 452
6. | Stat - dariové pohladivky 053 769 1014 245
7. | Kritkodobé poskytnuté zilohy 054 2 400 2 400
8. Dohadné ¢ty aktivne 055 194 194
9. Iné pohladavky 056 174 174
Kritkodoby finanény majetok 057 1014 1014
Peniaze 058 632 632
Uty v bankdch 059 381 381
D. 1. Casové rozlisenie 062 2 588 2363 -225
D. L Niklady budtcich obdobi 063 1349 1124 -225
Prijmy buducich obdobi 065 1239 1239
PASIVA CELKOM 066 350440 | 353696 3256
A. Vlastny kapitl 067 256 484 303 067 46 583
Al Zakladny kapital 068 260 125 260 125
AL Zakladny kapital 069 260 125 260 125
A Rezervné fondy, nedelitelny fond a ost.fondy zo zisku 077 40 854 40 854
A, 111 1. | Zakonny rezervny fond / Nedelite'ny fond 078 40 854 40 854
A. Vysledok hospodirenia minulych rokov 080 -41975 -1294 40 681
Neuhradend strata minulych rokov (-) 082 41975 -1.294 40 681
A. Vysledok hospodarenia bezného tétovného obdobia 083 -2 520 3382 5902
B. Cudzie zdroje 084 93022 49 695 -43 327
B. Rezervy 085 45 500 0 -45 500
B. Rezervy podla zvla§tnych pravnych predpisov 086 45 500 0 -45 500
B. Dlhodobé zdviizky 0% 7117 8 007 890
B. Zaviizky z obchodnych vzt'ahov 091 890 890
Iné zaviizky 099 2500 2 500
Odlozeny daitovy zdviizok 100 4617 4617
2 Kritkodobé zaviizky 101 20454 21737 1283
B. I 1. | Zaviizky z obchodnych vztahov 102 7500 8 141 641
Zaviizky - podstatny vplyv 104 26 26
Zavizky k zames(nancom 106 836 836
Zaviizky zo soc.zabezpedenia a zdravotného poisteni 107 304 304
Stat - daitové zivizky a doticie 108 451 457
Kratkodobe prijaté zlohy 109 10899 10899
Dohadné ¢ty pasivne 11 420 420
Iné zaviizky 112 12 L2
Dail z prijmu 112a 642 642
Bankové livery a vypomoci 13 19951 19931
2. | Kratkodobé bankoveé tivery 115 19 951 19 951
Casové rozligenie 17 23 =
Vydaje budiicich obdobi L8 23 2

Zdroj: Vyrocnd sprava Interhotela Olympik za rok 2006, vlastné vypocty
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4.2.3. Dopady rozdielneho zostavenia sivahy Interhotela Olympik

Hlavné dopady je mozné vidiet uz v zékladnych ukazovatel'och stavu a vykonnosti
spolo¢nosti. Pravdepodobne najvacsi dopad zobrazenia sivahy podl'a IFRS spoéiva v zmene
vysledku hospodarenia hotela, pricom jeho hodnota vzrastla zcelkovej straty takmer
42 mil. K& v roku 2005 na kladny vysledok vo vyske priblizne 3,4 mil. K& na konci roku
2006. To predstavuje ndrast o viac ako 45 miliénov K& a tito &iastka sa dé povazovat za
signifikantni nielen absolutne, ale irelativne vo¢i celkovym aktivam spolognosti,'™ &
velmi pozitivne ovplyvni ipomerové ukazovatele, napr. rentabilitu vlastného imania
(RoE)W5 , rentabilitu celkovych aktiv (RoA)'™, & vynos na akciu (EPS).

Z pohl'adu investorov a d’alsich uzivatefov uctovej zévierky je délezitou tpravou
pomerne vyraznd zmena pomeru vlastnych acudzich zdrojov. T je najlepiie mozné
dokumentovat’ na miere zadiZenosti'®’, ktora po prepoéte klesla z 26,5 % na 14 %.'”

Je potrebné uviest' iskutoénost, Ze sivaha zostaveni podla Medzinirodnych
Standardov Uctovného vykaznictva vklada vysSie Ciastky do majetku spolo¢nosti. Dovodom
je rozdielne vnimanie IFRS a Ceskej pravnej Upravy v otizke finanéného leasingu. Ceské
uétovné predpisy povazuju predmetn( vec financ¢ného leasingu za vlastnictvo leasingovej
spolo¢nosti, resp. subjektu, ktory vec prenajima. Ten zdrovenn dani polozku uctovne
odpisuje. Naopak podl'a IFRS je predmet leasingu od pociatku zmluvného vztahu v majetku
najomcu, v naSom pripade Interhotela Olympik.'”” **

Z pohl'adu $tatu vznikaji preklopenim stvah uréité dariové néroky, ato z dévodu
zrugenia uz spominanych rezerv podla zvldstnych pravnych predpisov. Nutnost' tvorby
tychto rezerv vyplyva z nadmerného opotrebenia materidlov, internych zariadeni, vytahov, i

4y e TS ; v 201
exteriérov hotela, ktoré vznika jeho velmi vysokou vytazenostou.

" Priblizne 13 % z celkovych aktiv.

5 Je nutné poukazat' na skuto&nost, Ze i vlastné zdroje badatelne vzréstli, aviak vzhl'adom k tomu, Ze sa

vysledok hospodérenia preklopil cez nulu, zmeni sa i znamienko ukazovatel'a, preto o zvySeni RoE niet
ochyb.

A gelkoyvé aktiva spoloénosti taktieZ vzrastli, naprick tomu je viak vzhl'adom k nepomerne vysSiemu ndrastu

hospodérskeho vysledku mozné tento vplyv zanedbat'

Miera zadizenosti = cudzie zdroje / celkové aktiva ' ¥ =l

™ Je viak nutné poznamenat, Ze IFRS nepoznajli rezervy na opravy, ¢o sa odrazn}o na prcsuqull celej élaslky

v prospech vysledku hospodérenia. Vyber subjektu hotela pre G&ely porovnania viak bol iz tohto dévodu

uskuto¢neny zamerne. - ;

Hotel ma vysfléasnosti uzavreté Styri leasingové zmluvy, ktoré sl o'bs.iahnuté yob(_)ch stllva.héch. Jedna sa

postupne o velkokuchynské zariadenie a chladiace technologie s kllmatlzaény:ml podhl'admi,

vzduchotechnické a klimatizatné jednotky, kavovar WMF s prisluﬁ.enstvom a mot'orgem?rator '('3150-D5. *

Este lepsim prikladom v tejto sivislosti mozu byt C‘e'ské aerolinie (CS,A), ktorf: pn.zvadzklpu a gllnar;;lglsl

vietky svoje lietadld prostrednictvom finanéného leasingu. V takom prlpade. mdze Uctovanie podla

spdsobit’ obrovské rozdiely v stave majetku, zadlZenia i vysledku hospodarenia.

Za rok 2006 priblizne 82 % celoro¢ne.
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I tento cielene vybrany konkrétny priklad tétovej jednotky do istej miery poukazuje
na podstatne odliSni koncepciu vykazov zostavenych podla vzoru Medzindrodnych
standardov Ctovného vykaznictva od Ceskych pravidiel a zvykov. Vznikaju tak nezriedka
situdcie, ktoré nedovoluju zucastnenym tretim strandm vytvorit podmienky pre relevantné
ekonomické rozhodovanie. Osobne si myslim, Ze prave na takychto pripadoch je mozné
a vhodné prezentovat' lepSiu schopnost’ IFRS verne a poctivo zobrazit' stav hospodarenia

a finan¢nej pozicie spolo¢nosti.

4.3. Mozny postup C‘eskej republiky pred dplnym prijatim IFRS

Ak zhrnieme dopady prijatia IFRS a pravdepodobny vyvoj upravy regulicie
uctovnictva v Ceskej republike, mdzeme definovat’ niekolko nasledujucich bodov.

Po prvé, uplnému prijatiu Medzinarodnych Standardov uétovného vykaznictva by
malo predchadzat’ postupné priblizovanie pravnych uprav, predovietkym v oblastiach
rozpoznavania G¢tovnych poloZziek, ich ocefiovania ¢i zverejiiovania informécii, rovnako ako
je to i v inych ¢lenskych Statoch Eurdpske;j tnie.

Po druhé, vlddne orginy CR, zvIast ministerstvo financii, by mali zvazit' rozsirenie
povinnosti zostavovania Uttovnych zavierok podla IFRS ina dalSie, teda nekotované
spolo¢nosti. Vhodnymi kandidatmi by boli napriklad dcérske spolocnosti kétovanych
matiek*. > Takéto rozirenie povinnosti by malo vychidzat z hlbSej a prepracovanejse]
koncepcie, ktora by obsahovala plan prijatia IFRS pre rozne Giétovné subjekty.

Treti bod sa tyka malych spolo¢nosti, aviak vyvoj v tejto oblasti je mozné len vel'mi
fazko predvidat pred vydanim IFRS pre SME a zaujatim stanoviska k nemu Eurdpskou
tniou. Pokial’ by sa préve pripravovany Standard pre malé a stredné podniky javil stile ako
prili¥ zlozity, da sa predpokladat’ vydanie dalsieho predpisu zalozeného na rovnakych
principoch, ale s este viac oklieStenymi povinnostami pre tieto uctovné jednotky.

Je vSak potrebné pripomenit, Ze i napriek snahdm docielenia vieobecnosti a
univerzalnej aplikovatelnosti Medzinarodnych Standardov ¢tovného vykaznictva bude za
predpokladu ich prijatia v kone¢nom dosledku a vzhPadom kich dodrziavaniu pri
vyhodnocovani tdajov najviac zéleZat' na samotnych tétovnikoch a auditoroch, €o nardza na
etickt stranku veci.

V neposlednom rade sa v privnej uprave Gétovnictva da predpokladat’ zmena

v dosledku faktu, Ze ugtovné zévierky ako také budt &im dlalej tym viac uréené inym nez

*? Takato Gprava uz plati napr. vo Velkej Britanii.
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5. Zaver
Vyvoj Medzindrodnych S$tandardov Gétovného vykaznictva aich zblizovanie
s narodnymi Upravami preslo niekolkymi stupiami  vyvoja. Vzdy vSak smerovalo
k vytvoreniu  nezavislého —auceleného suboru medzindrodnych pravidiel G¢tovania,
»otisten¢ho™ od vplyvu historicky danych tradicii a zvykov, &i od urtitej podriadenosti inym,
hlavne danovym odvetviam préva.

To nés privadza k otazke, aké dovody existujii v pripade Ceskej republiky k prijatiu
IFRS apreco ich prijimat’ teraz. Argumentov v tejto suvislosti je hned niekolko.
Medzinarodné Standardy aétovného vykaznictva st vieobsazné Gétovné Standardy zalozené
na pevne danych principoch, umoziujucich zobrazovat' skutoénti ekonomicky realitu.
Obsahuju metody poskytujiice ubezpecenie toho, 7e uétovd jednotka verne a poctivo
zobrazuje stav hospodérenia a financnej situdcie, pricom prezentujii G¢tovné informécie
s vy$Sou presnostou a konzistentnou interpretaciou. Preto osobne vel'mi kladne hodnotim
skuto¢nost’, Ze uz v sucasnosti sa Gctovnicka a auditorska prax v pripade pochybnosti alebo
pripadov, ktoré ceskd uprava uUctovnictva neupravuje, priklana k rieSeniu obsiahnutému
v IFRS.

Viac ako 90 % vsSetkych statov uz Medzinarodné Standardy G¢tovného vykaznictva
prijalo, alebo knim nejakym spdsobom konverguje. To v pripade ich prijatia Ceskou
republikou indikuje Gplnd porovnatelnost, a vzhladom k podstate IFRS, ivelmi vysoku
transparentnost’ uétovnych informacii a vykazov. Zmienené pozitivum sa preto nedotkne iba
investorov a velkych kapitalovych hradov, ale isamotnych spolonosti. Opodstatnenost
existencie jediného suboru uétovnych $tandardov potvrdzuje istdle vicSia prepojenost
kapitalovych a finanénych trhov a vSeobecny trend globalizicie a padania bariér a hranic.

V spojitosti s tymto je vSak potrebné znovu pripomenit, Ze pripadné prijatie
Medzinarodnych Standardov wétovného vykaznictva vplnom rozsahu bude mat’ ur€ité
dopady na vnimanie hospodérenia, ¢ vnimanie majetku jednotlivych podnikov, na vypocet
zikladu dane a s tym suvisiacich dafiovych vynosov &i strét Statu, ktoré v sicasnosti nie je
mozné generalizovane kvantifikovat, ako ina Ceski republiku ako sucast’ integrovaného
celku krajin pouzivajicich IFRS v stvislosti s niekolkokrat spominanou porovnatel'nostou
a transparentnostou vykazovanych informacii jednotlivych spolocnosti.

Nemozno viak opomendf skutoénost, Zze samotny prechod na pouZzivanie
Medzinarodnych §tandardov uctovného vykaznictva bude znamenat' vynaloZenie ur€itych

’ ’ P s 3 2 d 1 i ] i
nemalych nakladov sivisiacich s pripravenostou, informovanostou a preskolenim uctove;
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a auditorskej praxe iodbornej verejnosti na trovni individualnych spolo¢nosti, ako i na

arovni celej ekonomiky.

Osobne si myslim, Zze Ceska republika je na spravnej ceste k relativne dohl'adnému
aplnému prijatiu [FRS, €o bude takmer uréite predstavovat najvacsi doteraj§i milnik
v historii Ceského uctovnictva, ato zdovodu komplexnej zmeny koncepcie a samotného
acelu uctovnictva ako takého. Tu je potrebné podotknut, Ze tento proces nemozno umelo
urychl'ovat’ za kazdu cenu. V kazdom pripade by podla méjho nazoru bolo najvhodnejsie
pockat’ do doby vydania medzinérodného uctovného Standardu pre SME, aby tak mohla byt
vzniknuta situacia v otazke Standardov posudzovana skutocne objektivne a komplexne,
pretoze pre Cesku republiku by vztiahnutie pouZivania medzindrodnych S$tandardov na
vietky spolocnosti bez rozdielu, podobne ako je to od roku 2003 na Cypre, nebolo
z viacerych dévodov, avzhladom k pocetnym rozdielom, najlepsim rieSenim. Na druhej
strane si nemyslim, ze by bolo vhodné nejakym sposobom prijatie IFRS zdrZiavat, napr.
z dovodu d'alsieho revidovania §tandardov zo strany institicii EU.

V sucasnej situdcii je preto podl'a mdjho nézoru ziaduce zotrvat' na ,ceste” k prijatiu
Medzinarodnych $tandardov ¢tovného vykaznictva, aby sa tak Ceska republika mohla
Soskoro stat’ ¢lenom vyspelej Gctovej kultiry a ostdva difat’, Ze sa tieto snahy v blizkej

budticnosti premenia v Gspech.
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Priloha ¢ 1: Klasifikdcia iuétovnych systémoy

s Prilohy

podla deduktivneho pristupu

Uttovné systémy ovlidané 2
vikdon Svédsko
Uttovné systémy ovplyvnené Japonsko
Makroekonomicky legislativou Nemecko
koncept ' Francizsko
Uctovné systémy ovplyvnené Belgicko
danovou sistavou Taliansko
Spanielsko
Velka Britania
' irsko
Uctovné systémy zalozené na Australia
Mikroekonomicky ekonomickej praxi Novy Zéland
koncept USA
Kanada
Uttovné systémy zaloZené na
ekonomicke;j tedrii Heloidakn

Zdroj: C. W. Nobes **

Priloha &2: Uttovné systémy podla kultiirno-socialneho hl'adiska

Skupina Krajina

Anglosaska Velka Britania, Irsko, USA, Kanada, Australia, Novy
Zéland, JuZna Afrika

Germanska Nemecko, Rakusko, Svajiarsko, Izrael

Nordicka Dansko, Finsko, Svédsko, Norsko, Holandsko

Vyvinuta latinska

Francuzsko, Belgicko, Taliansko, Spanielsko,
Brazilia, Argentina

Rozvojova latinska

Portugalsko, Mexiko, Kostarika, Guatemala,
Salvador, Panama, Venezuela, Kolumbia, Peru,
Ekvador, Uruguay, Chile

Blizkovychodna

Arabské Staty, Turecko, Juhoslavia, Grécko

Vyvinuta azijska

Japonsko

Rozvojova azijska

Indonézia, Pakistan, Tchaj-wan, Thajsko, India,
Malajzia, Filipiny

Kolonialna azijska

Hongkong, Singapur

Africka

vychodna Afrika, zapadna Afrika

Zdroj: G. Hofstede et

s Nobes, C.W.: ,,A judgmental international classification of financial reporting practices”, Journal of

Business Finance and Accounting, 1983 . ; b :
™ Hofstede, G.: ,,Culture's consequences: International differences in work-related values”, Newbury Park,

CA: Sage, 1980
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Priloha ¢ 3: Dodatoéné informdcie o Interhoteli Olympik, a.s. *"

Nazov spolo¢nosti: Interhotel Olympik, a.s.

Sidlo: Sokolovska 138, Praha 8§

Priavna forma: akciova spoloénost’

IC: 45272271

Internet: http//:www.olympik.cz

Zapisana: v obchodnom registri vedenom Mestskym stdom v Prahe oddiel B.

vlozka 1429

Sposob oceriovania: zasoby spdsob A
dlhodoby hmotny a nehmotny majetok ndkupna cena
akcie k obchodovaniu (verejne neobchodovatel'né) ndkupna cena

Stav majetku na podsivahovych ictoch (v tis. K¢&):

Druh majetku 2005 2006
Drobny hmotny majetok 22759 17 984
Drobny nehmotny majetok 14 14
Zapozi¢any majetok 199 199
Nikupna cena leas. Majetku I8 115 19 668
Nékupna cena ukonceného leasingu 393 393
Predpis splatok leasingu 1532
Bianko zmenka (zaistenie KTK tveru) 10 000 25 000
Prisne zatctovatel'né tlacové formy

(stravné kupony a finanéné bony) 13 631 236
Investicné cenné papiere spol. Olympik

Garni, a.s. 56 000 56 000
Odpisané pohl'adavky 121 288

%5 podra Vyrotnej spravy Interhotela Olympik, a.s. k 31.12.2006
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Priloha ¢. 4: Prehlad vietkych Medzindrodnych uictovnych Standardoy a

Medzindrodnych Standardov tictovného vwkaznictva

Ozna- 2 Dit
AL N dtum )
cenie azov tcinnosti Poznimky
IAS 1 Zverejnenie. ﬂétovny’c}} prayidiel 1.1.1975 | Nahradeny IAS 1 z roku 1997
IAS 1 Zf)sFa\ll(ovanle a zverejnovanie uctovnej 1.7.1998 Nahradzuje IAS 1 (1975), IAS 5
ZANICTGY, ' (1976) a IAS 13 (1979)
IAS 2 Ocenenie a zverejnenie zasob v kontexte ;
systému historickych nakladoy 1.1,1976 | Nahradeny IAS 2 z roku 1993
IAS 2 | Zasoby 1.1.1995 | Nahradzuje IAS 2 (1975)
IAS 3 | Konsolidovand tétovn zdvierka 11,1977 |Nahradeny IAS 27 z roku 1989 a
' IAS 28 z roku 1989
[AS 4 | Uétovné odpisy 1.1.1977 | Nahradeny IAS 16 a IAS 38
IAS 5 | Informécie zverejnené v uctovnej zévierke 1.1.1977 | Nahradeny [AS 1 z roku 1997
IAS 6 | Reakcia na zmeny cien v utovnictve 1.1.1978 | Nahradeny [AS 15 (1981)
IAS 7 | Vykaz zmien vo finanénej pozicii 1.1.1979 | Nahradeny IAS 7 (1992)
IAS 7 | Vykazy penaznych tokov 1.1.1994 | Nahradzuje IAS 7 z roku1977
Neobvyklé polozky, polozky z
IAS 8 | predchadzajticich obdobi a zmeny v 1.1.1979 | Nahradeny IAS 8 (1993)
uctovnych pravidlach
Cisty zisk alebo strata za obdobie, zdsadné Nahraczo 1AS 8z rokn 1978
IAS 8 chyby a zmeny v ittovnych pravidlach 1.1.1995 lcglz;sgocnc nahradeny IAS 35 z roku
IAS 9 | Ugtovnictvo nakladoy na vyskum a vyvoj 1.1.1980 | Nahradeny IAS 9 (1993)
[AS 9 | Naklady na vyskum a vyvoj 1.1.1995 | Nahradeny [AS 38 (1998)
IAS 10 | Neistoty a udalosti po sivahovom dni 1.1.1980 | Nahradeny IAS 10 (1999)
IAS 10 | Udalosti po stivahovom dni 1.1.2000 | Nahradzuje IAS 10 z roku 1978
IAS 11 | Ugtovnictyo dlhodobych stavebnych zmliy | 1.1.1980 |Nahradeny IAS 11 (1993)
IAS 11 | Stavebné zmluvy 1.1.1995 | Nahradzuje IAS 11 z roku 1979
1AS 12 | Ustovnictvo dani zo zisku 1.1.1981 | Nahradeny [AS 12 (1996)
IAS 12 | Dane zo zisku 1.1.1998 | Nahradzuje IAS 12 z roku 1979
Vykézanie kratkodobych aktiv a te |
IAS 13 kritkodobychilEay 1.1.1981 |Nahradeny IAS 1 (1997)
IAS 14 Vykazanie Gétovnych informécii o 1.1.1983 | Nahradeny IAS 14 (1997)
segmentoch
IAS 14 | Vykazovanie podl'a segmentov 1.7.1998 | Nahradzuje IAS 14 z roku 1981
IAS 15 iri]efﬁrmécie vyjadrujiice dopady meniacich sa 1.1.1983
1AS 16 | Ugtovnictvo pozemkoy, budov a zariadeni 1.1.1983 | Nahradeny IAS 16 (1993)
IAS 16 | Pozemky, budovy a zariadenie 1.1,1995 | Nahradzuje IAS 16 z roku 1982
1AS 17 | Ustovnictvo leasingu 1.1,1984 |Nahradeny [AS 17 (1997)
IAS 17 | Leasingy 1.1.1999 | Nahradzuje IAS 17 zroku 1982
IAS 18 | Rozpoznanie vynosov 1.1.1984 | Nahradeny IAS 18 (1993)
, 1995 Nahradzuje [AS 18 z (1982)
IAS 18 | Vynosy L Zmeneny 1AS 39 (od 1.1.2001)
IAS 19 Uétpvnictvo penzijn)'/cl? pozitkov v iétovne; 1.1,1985 | Nahradeny TAS 19 (1993)
zévierke zamestnavatel'a
1AS 19 | Naklady penzijnych pdzitkov 1.1.1995 Nahradeny IAS 19 (1998)
IAS 19 | Zamestnanecké pozitky 1.1.1999 | Nahradzuje IAS 19 z roku 1993
IAS 20 Vykazovanie vladnych dotécii a zverejnenie 1.1.1984

Statnej podpory
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Ozna- < Dat

- Nizov SR

denie a¢innosti Poznamky
Ugtovnictvo t¢inkov zmien vymennych

IAS21 | ov zahrani¢nych mien 1.1.1985 | Nahradeny IAS 21 (1993)
Dopady zmien vymennych kurzov cudzich

IAS 21 e 1.1.1995 | Nahradzuje IAS 21 z roku 1983

IAS 22 | Utovnictvo podnikovych kombinacii 1.1.1985 | Nahradeny IAS 22 (1993)

[AS 22 | Podnikové kombinacie 1.1.1995 | Nahradeny IAS 22 (1998)

IAS 22 | Podnikové kombinacie 1.7.1999 | Nahradzuje IAS 22 z roku 1993

IAS 23 | Kapitalizacia vypozi¢nych nakladoy 1.1.1986 | Nahradeny [AS 23 (1993)

IAS 23 | Vypozi¢né naklady 1.1.1995 | Nahradzuje IAS 23 z roku 1984

IAS 24 | Zverejnenie spriaznenych stran 1.1.1986

IAS 25 | Investicie 111987 | Clastotne nahradeny IAS 39

(od 1.1.2001)
IAS 26 | Penzijné plany 1.1.1998
IAS 27 Konsolidovana 0¢tovna zavierka a investicie 1.1.1990

do dcérskych podnikov
IAS 28 | Investicie do pridruzenych podnikoy 1.1.1990

Vykazovanie v hyperinflaénych
ekonomikéch

IAS 29 1.1.1990

Zverejnenie v uctovnych zavierkach bank a
podobnych institucii

IAS 31 | Vykazovanie ucasti v spoloénych podnikoch | 1.1.1992
Finan¢né nastroje: zverejiiovanie a

IAS 30 1.1.1991

IAS 32 e 1.1.1996
prezentacia
IAS 33 | Zisk na akciu 1.1.1998
IAS 34 | Priebezné Gictovné vykaznictvo 1.1.1999
IAS 35 | Ukonc¢ované ¢innosti 1.1.1999
IAS 36 | Znizenie hodnoty aktiv 1.7.1999
1AS 37 | Rezervy, podmienené aktiva a podmienené | | ;1909 | Nahradzuje Sasti IAS 10 z roku 1978
zavizky
IAS 38 | Nehmotné aktiva 1.7.1999 | Nahradzuje IAS 9 z roku 1993
IAS 39 | Finan¢né néstroje: Gi¢tovanie a oceiiovanie 1.1.2001 | Nahradzuje asti IAS 25 z roku 1996
IAS 40 | Investicie do nehnutelnosti 1.1.2001
IAS 41 | Pol'nohospodarstvo 1.1.2003
IFRS 1 l’)rvé poluiilie' MedginérodnYch Standardov 112004
uctovného vykaznictva
IFRS 2 | Platby akciami 1.1.2005
IFRS 3 | Podnikové kombinacie 1.4.2004 | Nahradzuje 1AS 22 z roku 1999
IFRS 4 | Poistné zmluvy 1.1.2005
IFRS 5 Dlhodobé aktiva uréené k predaju a 1.1.2005

ukonéenie ¢innosti
IFRS 6 | Prieskum a ocenenie zasob nerast. surovin 1.1.2006 |Novelizuje [FRS 1, IAS 16 a IAS 38

IFRS 7 | Finanéné néstroje: zverejliovanie 1.1.2007 |Novelizuje IAS | i
IFRS 8 | Prevadzkové segmenty 1.1.2009 | Nahradi IAS 14, Ete nie je u¢inny !

Zdroj: IASB, Deloitte, Tax dimension i

Pozn.: Sivou farbou st oznadené v sucasnosti uz neplatné Standardy.

206 tgetnfho vykaznictvi véetné Mezindrodnich Ucetnich standardi a
2003, priloha; Deloitte: LIFRS do kapsy. Privodce

2006; http://www.taxdimension.com

IASB: , Mezinarodni standardy
Interpretaci®, HZ Praha so sihlasom IAS'CF,' Praha,‘
mezindrodnimi standardy ugetnfho vykaznictvi®, Deloitte, Praha,
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Priloha ¢. 5: Pociatocné predpoklady a vipocet preklopenia li¢tovej zavierky

Interhotela Olympik za roky 2005 a 2006

Predpoklady:

l.

Stvaha roku 2005 musela byt zostaveni pre ucely jej dalSicho pouzitia v ramci

udajov tohto vykazu za rok 2006.

Nebolo pristipené k segmenticii budovy podla IFRS pre ucely rozdelenia rezerv na
jednotlivé poschodia ubytovacej ¢asti hotela, vytahy, &i exteriéry, ako to vyzaduje
IAS 14, ktory bude s i¢innostou od 1.1.2009 nahradeny novym $tandardom IFRS 8.
Z tohto dovodu sa budova neprecefiovala na jednotlivé segmenty v rozsahu tvorby

individualnych rezerv.

.V stvislosti s dafiou zprijmu sa uvazuje s vplyvom rezerv arozdielu u&tovnych

a daiiovych odpisov predmetov nakipenych na finanény leasing. Daii z prijmu teda
nie je ovplyvnena d'als§imi polozkami dafiovej analyzy, napr. mzdovymi nakladmi

Statutarnych organov.

Poznamky:

I

Z dovodu zjednodu$enia (avSak bez ujmy na vSeobecnosti dopadu) sa do dane
z prijmu roku 2005 zapoéitala cela vyska rezerv vytvorenych do tej doby. Preto bola
dan za rok 2005 spocitana z celej Ciastky rezerv, t.j. 45 854 000 K¢, spolu s vplyvom
rozdielu uctovnych a danovych odpisov.

Spominané rezervy roku 2005 boli v celej vyske zruSené. Této Ciastka (45 854 000
K¢) bola premietnutd priamo do vysledku hospodérenia bezného obdobia i minulych
rokov.

Celkové dopady zmien roku 2005 su do roku 2006 premietnuté iba priamo oproti

vysledku hospodarenia a vysledku hospodérenia minulych rokov.

4. Nebolo uvazované o skutoénosti, ze IFRS ,,neuzndvaju“ polozku nékladov buducich

obdobi, z tohto dévodu nebol tento riadok v oboch stivahach vynulovany.

Vypocet jednotlivych poloziek sivah:
rok 2005

I8

Polozka ,,Samostatné hnutel'né veci a sibory hnutelnych veci® bola navysend o sumu
nakupnych cien predmetov nakupenych prostrednictvom leasingovych zmlv - v tej

dobe boli aktivne 2, jednd sa o Ciastku 6 089 000 K& a 12 023 000 K¢, obe bez DPH.
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Zaroven bola tito polozka znizena 0 odpisy zmienenych predmetov leasingovych
zmluv.

Polozka ,,Ndklady budtcich obdobi“ bola znizend o Ciastky 2220000 K&, resp.
2409 000 K¢ z toho dévodu, Ze IFRS tato poloZku netvoria a v deskom uétovnictve
boli tieto ¢iastky zauctované z titulu zmienenych leasingovych zmliyv.

Polozka rezerv bola rozpustena oproti vysledku hospodérenia, asice tak, 7e do
vysledku bezného obdobia roku 2005 sa premietla tvorba rezerv za rok 2005
(10 555 000 K¢) a zvySok do vysledku minulych rokov (35 299 000 K¢&).

Vysledok hospodarenia (d’alej len ,,VH*) bezného Gctovného obdobia bol navyseny
o ciastky 1791000 K&, 3 601 000 K& a 10 555 000 K¢ a zniZeny o 10 565 000 K¢.
Prvé dve tpravy vznikli zdovodu rozdielu odpisov pocitanych podla ¢eskych
pravidiel (4 729 000 K¢, resp. 12 048 000 K¢&) a tirokov za finanént sluzbu z pohl'adu
IFRS (866 000 K¢, resp. 2 433 000) spolu s odpismi podl'a IFRS (2 072 000 K&, resp.
6 012000 K¢), pricom dobu odpisovania som v pripade medzindrodnych pravidiel
stanovil v stlade s IFRS na 12, resp. 10 rokov.

Leasing 1: 4729 000 - 866 000 -2 072 000 =1 791 000 K&

Leasing 2: 12048 000 - 2434 000 -6 013 000 =3 601 000 K¢&.

Tretia uprava vznikla v spojeni s vysSie spominanou tvorbou rezerv a presunutia
relevantnej Casti tejto Ciastky v prospech VH bezného obdobia.

Napokon zniZenie VH nastalo zdévodu dopoéitania dane z prijmu. Pritom je
potrebné znovu vyzdvihnat skutocnost, ze Interhotel Olympik bol pred preklopenim
v hospodarskej strate, a teda neplatil Ziadnu dan z prijmu.

VH minulych rokov sa v suvislosti s vyssie spominanym zvysil o 35 299 000 K¢&.
Kratkodobé zavizky z obchodnych vztahov boli zvySené o 6 000 K&, resp. 1 000 K¢,
pricom ide o ¢Ciastky, za ktoré si Olympik vroku odkipi podkladové aktiva

zmienenych dvoch leasingovych zmluv.

rok 2006

1.

Polozka ,,Samostatné hnutel'né veci a subory hnutel'nych veci* bola naviac navySena
o sumu 500 000 K¢&, resp. 939 000 K¢ - ide o predmety zakipené prostrednictvom
inych dvoch leasingovych zmliv (dalej len ,nové leasingové zmluvy®), ktoré
Olympik vroku 2006 uzavrel azatal splicaf. Ziroveii boli do tejto polozky
premietnuté dopady navysenia hnutelného majetku z titulu predoslych leasingovych

zmluv, ide teda o dopady ete zo stivahy roku 2005, upravené o aktualizované odpisy.
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2. Polozka ,Stat - daiiové pohladdvky™ bola zvysena o 84 000 K&, resp. 161 000 K¢&
z dovodu budiceho odpoétu DPH v stvislosti s novymi leasingovymi zmluvami.

3. Polozka ,Ndaklady budicich obdobi* bola z vysiie spominanych dévodov znizend
o Ciastky 65000 K& a 160 000 K&, ¢o taktiez vyplyva z novych dvoch leasingovych
zmliv.

4. VH bezného obdobia bol zvyseny o 651 000 K& a 1207 000 K¢ . ¢o sposobili stale
pretrvavajuce dopady rozdielneho pofatia odpisov v prvych dvoch leasingovych
zmluvach. Zrovnakého dovodu bol VH znizeny 023000 K& a 110000 K&
v stivislosti 8§ novymi leasingovymi zmluvami.

VH bol dalej upraveny o dopad polozky rezerv v roku 2006 - v tejto stivislosti stiipol
04 819 000 K&, ¢o je mozné rozlozit' na tvorbu, resp. Cerpanie rezerv v roku 2006
(45 500 000 K&) a dopad z VH roku 2005 (-40 681 000 K¢), tvoreného z velkej Casti
vytvaranim rezerv vroku 2005, ¢o sa v sivahe roku 2006 prejavilo ,,umelym™
zvySenim VH minulych rokov (prave o tychto 40 681 000 K&).

VH roku 2006 klesol vkonetnom dosledku iz titulu vycislenej dane z prijmu
(-642 000 K¢).

5. Dlhodobé zaviizky z obchodnych vzt'ahov sa zvysili 0 286 000 K¢, resp. 604 000 K¢.
Ide o zéavizky, ktoré budu uhradené v obdobi po 31.12.2007, a to v spojeni s novymi
leasingovymi zmluvami. Kratkodobé zavizky zobchodnych vztahov sa v tejto

stvislosti zvysili 0 238 000 K¢ a 403 000 K¢&.
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