
ISSN 1518-6490

Flávio Martins Santana
Douglas Lau
Cheila Cristina Sbalcheiro
Angelo Aparecido Barbosa Sussel
Wilson Story Venancio
Carlos André Schipanski
Débora Fonseca Chagas

Eficiência de fungicidas 
para controle de brusone de 
trigo: resultados dos ensaios 
cooperativos, safra 2019

Passo Fundo, RS
Novembro, 2020

CIRCULAR TÉCNICA

55



Eficiência de fungicidas para controle 
de brusone de trigo: resultados dos 
ensaios cooperativos, safra 20191

A brusone do trigo, causada pelo fungo Pyricularia oryzae Cavara [teleomor-
fo: Magnaporthe oryzae (T.T. Hebert) M.E. Barr], tem sido considerada uma 
doença importante desde o final dos anos 80, causando altas perdas de pro-
dutividade em culturas no centro-sul brasileiro. O fungo pode infectar todos 
os órgãos aéreos da planta, incluindo folhas, colmos e espigas, mas a forma 
mais destrutiva da doença ocorre quando infecções precoces incidem nas 
espigas, podendo afetar parcial ou totalmente a ráquis. As espigas infecta-
das apresentam branqueamento e produzem grãos “chochos”, deformados, 
pequenos e com baixo peso específico, ocasionando redução do rendimento 
final e da qualidade de grãos, levando a perdas significativas nas lavouras. O 
patógeno tornou-se amplamente distribuído na maioria das regiões tritícolas 
brasileiras, principalmente devido à falta de cultivares com alto grau de re-
sistência genética e à ausência de fungicidas eficientes (Prestes et al., 2007; 
Maciel et al., 2014; Torres et al., 2015).

No centro-oeste brasileiro, onde a cultura é conduzida em sistemas irrigado 
e sequeiro, as condições ambientais e de cultivo são favoráveis à incidência 
da doença. Nesta região, a brusone é um obstáculo à produtividade do trigo 
e um dos principais entraves à expansão da cultura. As epidemias variam de 
ano para ano, devido à ocorrência e intensidade da brusone serem altamente 
influenciadas pelo ambiente. Os danos podem ser minimizados adotando-se 
medidas conjuntas de manejo da cultura e de controle químico (Maciel et al., 
2013a; Rocha et al., 2014; Reunião..., 2018).
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A Embrapa disponibiliza o aplicativo SISALERT, sistema de previsão de gibe-
rela e de brusone, que coleta dados meteorológicos observados e de prog-
nóstico de curto prazo para simular o risco de epidemias destas duas doen-
ças (Sisalert, 2019). O uso desse aplicativo auxilia na tomada de decisão das 
aplicações de fungicidas, a partir do emborrachamento; assim, o momento 
da primeira aplicação para controle da brusone é no início do espigamento 
(Reunião..., 2018).

A Rede de Ensaios Cooperativos realiza, todos os anos, experimentos pa-
dronizados para o controle químico da brusone (Santana et al., 2013, 2014, 
2016a, 2016b, 2016c, 2019a, 2019b). Considerando o controle químico como 
estratégia auxiliar no manejo de doenças, este trabalho teve como objetivo 
avaliar a eficiência de fungicidas no controle da brusone em trigo em diferen-
tes locais do Brasil, na safra 2019.

Material e Métodos
O protocolo dos ensaios, os locais e os tratamentos foram definidos em 
comum acordo entre empresas/instituições de pesquisa e empresas fabri-
cantes de produtos químicos, durante a XII Reunião da Comissão Brasileira 
de Pesquisa de Trigo e Triticale, em 2018 (Reunião..., 2018). Os ensaios 
cooperativos da safra 2019 foram conduzidos em Guarapuava, PR (ensaio 
E1), Palmeira, PR (ensaio E2) e Planaltina, DF (ensaio E3). A descrição das 
instituições, locais, datas de semeadura, cultivares utilizadas e reação à 
brusone está apresentada na Tabela 1. As cultivares utilizadas nos en-
saios foram selecionadas observando-se o tipo de reação à doença e a 
adaptação à região do cultivo.

Tabela 1. Instituição, local do ensaio, data de semeadura, cultivar de trigo e 
reação à brusone. Ensaios Cooperativos para controle de brusone – safra 
2019.

Ensaio Instituições Local Semeadura Cultivar Reação à 
Brusone*

E1 G12 Agro(1) Guarapuava, PR 2 jan. 2019 TBIO Toruk MS/MR

E2 CWR(2) Palmeira, PR 7 maio 2019 TBIO Sinuelo S/MS

E3 CPAC(3) Planaltina, DF 13 fev. 2019 BRS 404 MS
(1)G12 Agro Pesquisa e Consultoria agronômica; (2)CWR= CWR Pesquisa Agrícola Ltda; (3)CPAC= Embrapa 
Cerrados. *S= Suscetível, MS= Moderadamente Suscetível e MR= Moderadamente Resistente.



Os fungicidas avaliados nos ensaios pertenciam a diferentes grupos químicos 
com variados princípios ativos (azoxistrobina, bixafem, clorotalonil, epoxico-
nazol, mancozebe, piraclostrobina, protioconazol, tebuconazol, trifloxistrobi-
na) e distintos modos de ação: inibição da respiração, inibição da biossínte-
se do esterol em membranas e com atividade de contato multissítio (FRAC, 
2019). Entre os tratamentos, definiu-se um controle negativo, sem aplicação 
de fungicida (testemunha sem fungicida), e um positivo, considerado o trata-
mento fungicida padrão (Nativo - trifloxistrobina + tebuconazol). Em um dos 
tratamentos com mancozebe, a aplicação deu-se mediante a indicação do 
SISALERT, quando conforme houvesse risco de ocorrer a doença (Tabela 
2). Cada ensaio foi conduzido em delineamento de blocos ao acaso com 
quatro repetições. A densidade de semeadura e os tratos culturais seguiram 
as orientações das Informações Técnicas para Trigo e Triticale – Safra 2019 
(Reunião..., 2018). As unidades experimentais foram constituídas por parce-
las com, no mínimo, 12 m2, das quais foram colhidos 4 m2 para avaliação de 
rendimento de grãos. Dependendo da necessidade, de acordo com as estra-
tégias de manejo de cada local, as sementes foram tratadas com imidaclo-
prido + tiodicarbe (Cropstar, 300 mL/100 kg semente) e triadimenol (Baytan, 
250 mL/100 kg semente) antes da semeadura. O controle de doenças foliares 
foi realizado com aplicação de fungicidas, inclusive na testemunha, conforme 
necessidade da cultivar e do local, igualmente seguindo as orientações das 
Informações Técnicas para Trigo e Triticale – Safra 2019 (Reunião..., 2018).

Os tratamentos com produtos químicos foram aplicados três vezes nas par-
celas: a primeira aplicação foi realizada no início do espigamento (com 25% 
das espigas totalmente expostas) e as subsequentes em intervalos de 7 a 10 
dias. O volume de calda para aplicação foi de 200 L ha-1, utilizando-se ponta 
110:02 duplo leque sem indução de ar.
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A quantidade de doença foi avaliada nas espigas através da incidência (nú-
mero de espigas com brusone) e da severidade (estimada pela escala de 
Maciel et al., 2013b). Com as variáveis incidência (I) e severidade (S), foi es-
timado o índice de doença (ID = I*S/100). A amostra foi composta de espigas 
de 1 metro de cada uma das duas linhas centrais da parcela, totalizando 
2 metros lineares avaliados, no estádio de grão em massa mole (estádio 
85 da escala de Zadoks et al., 1974). Ao final dos experimentos, as plan-
tas foram colhidas para se estimar rendimento de grãos (kg ha-1), peso 
do hectolitro (PH) (não realizado no ensaio E3) e peso de mil sementes 
(PMS) (realizado somente no ensaio E2) de cada tratamento, ajustando 
a umidade dos grãos para 13%. Os dados obtidos foram submetidos à 
análise de variância e ao teste de comparações de médias, aplicando-se 
o teste de Duncan (p=0,05). Os dados expressos em percentagem (%) 
foram transformados para √x+1. As análises estatísticas foram realizadas 
com o auxílio do programa Genes, versão 1990.2018.71 (Cruz, 2018).

Resultados e discussão

A ocorrência da brusone no tratamento controle sem a aplicação de fungici-
das (controle negativo), nos três ensaios avaliados na safra 2019, apresentou 
variação da pressão da doença de local para local (Tabela 3). A incidência 
média variou de 25%, em Palmeira, a 100%, em Planaltina; a severidade va-
riou de 16,3%, em Palmeira, a 100%, em Planaltina. O rendimento das culti-
vares variou de local para local, com uma diferença de 1.218 kg ha-1 do maior 
(Palmeira, 1.278 kg ha-1) para o de menor (Planaltina, 60 kg ha-1) rendimento 
de grãos. Esses dados mostram, mais uma vez, como vem ocorrendo em 
anos anteriores nos ensaios da rede, que uma alta pressão de doença acar-
reta uma perda significativa no rendimento de grãos. No caso de Planaltina, 
pode-se dizer que a perda foi total. Mesmo em situação relativamente menos 
extrema, como em Guarapuava, observou-se que o trigo produzido tinha qua-
lidade muito abaixo do normal, o que pode ser verificado em função do baixo 
PH (Tabela 4).

Em Guarapuava, no ensaio E1, ocorreu alta intensidade de brusone, refletida 
pelas altas incidência e severidade da doença (Tabela 4). Não houve dife-



rença estatística entre os tratamentos quanto à incidência, à severidade, ao 
índice de doença, ao PH e ao rendimento de grãos.

Tabela 3. Média da incidência, severidade e índice de doença de brusone e 
rendimento de grãos de trigo, sem aplicação de fungicidas. Ensaios Coope-
rativos para controle de brusone – safra 2019.

Local
Incidência Severidade Índice de 

doença
Rendimento 

de grãos
------------ % -----------   kg ha-1

Guarapuava, PR 96,7 92,8 89,9 892

Palmeira, PR 25,0 16,3 4,3 1.278

Planaltina, DF 100,0 100,0 100,0 60

Média Geral dos Locais 73,9 69,7 64,7 743

As incidências na média geral dos tratamentos (MGT) e na média geral dos 
tratamentos com fungicidas (MGF) foram de 90,2% e de 89,5%, respectiva-
mente. A incidência variou de 84% no tratamento com piraclostrobina + epo-
xiconazol + mancozebe a 96,7% no tratamento sem aplicação de fungicida 
(controle negativo). A severidade variou de 85,6% no tratamento com trifloxis-
trobina + protioconazol + mancozebe a 96,7% no tratamento com mancozebe 
+ SISALERT.

Tanto a MGT quanto a MGF foram de 40 kg hL-1, muito abaixo do considerado 
para classificação da tipificação do trigo. O rendimento de grãos variou de 798 
kg ha-1 no tratamento mancozebe + SISALERT a 1.431 kg ha-1 no tratamento 
azoxistrobina + mancozebe + tebuconazol. A MGT e a MGF foram de 1.142 
kg ha-1 e de 1.167 kg ha-1, respectivamente. A análise de variância dos dados 
das variáveis incidência, severidade, índice de doença, PH e rendimento de 
grãos determinou que não houve diferença entre os tratamentos, condição 
que dispensou o uso do teste estatístico para comparação de médias.
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Em Palmeira, ensaio E2, o controle negativo apresentou a maior incidência 
(25%), sendo 16% superior à MGF (Tabela 5). Quanto à incidência da doen-
ça, todos os tratamentos com fungicidas diferiram do controle negativo. A 
maior severidade foi observada no tratamento sem aplicação de fungicida, 
porém não diferiu do tratamento mancozebe + SISALERT, que por sua vez 
não diferiu do tratamento azoxistrobina + mancozebe + tebuconazol. O índice 
de doença ocorrido em Palmeira foi baixo, com MGT de 1,1 e MGF de 0,8. O 
tratamento sem aplicação de fungicida apresentou índice de doença de 4,3, 
diferindo de todos os demais tratamentos.

O PH variou de 63,3 kg hL-1, no tratamento com trifloxistrobina + protiocona-
zol + mancozebe a 57,0 kg hL-1 no tratamento sem aplicação de fungicida. 
Todos os valores de PH obtidos são considerados como ‘Fora de tipo’ para 
a tipificação do trigo comercial, por serem inferiores a 72 kg hL-1 (Reunião…, 
2018). O valor de PMS variou de 31,5 g, no tratamento com mancozebe a 
27,5 g, no tratamento sem aplicação de fungicida. O maior rendimento de 
grãos ocorreu no tratamento com piraclostrobina + epoxiconazol (1.826 kg 
ha-1) e o de menor rendimento de grãos, no controle negativo (1.278 kg ha-1). 
Assim como ocorreu para a severidade de brusone, o tratamento mancozebe 
+ SISALERT não apresentou diferenças em relação ao tratamento sem apli-
cação de fungicida quanto ao PH, ao PMS e ao rendimento de grãos.

Em Planaltina, ensaio E3, a intensidade da brusone foi extrema, com 100% 
de incidência e severidade, que se refletiram em índices de doença da ordem 
de 100, em todos os tratamentos (Tabela 6).

A alta intensidade da doença em Planaltina refletiu no baixo rendimento de 
grãos nesta safra, com MGF de 137 kg ha-1 e MGT de 130 kg ha-1. O trata-
mento sem aplicação de fungicida apresentou o menor rendimento (60 kg 
ha-1), não diferindo de outros seis tratamentos com fungicidas, incluindo-se o 
tratamento mancozebe + SISALERT, o qual também não diferiu do tratamen-
to mancozebe aplicado calendarizado.
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Tabela 6. Incidência, severidade e índice de doença de brusone e rendimento 
de grãos de trigo em Planaltina, DF, ensaio E3. Ensaios Cooperativos para 
controle de brusone – safra 2019.

Tratamento
Incidência Severidade Índice de 

doença 

Rendimento 
de grãos

------------- % ------------- kg ha-1

Controle negativo(1) 100,0 ns 100,0 ns 100,0 ns 60 c
Controle positivo(2) 

(tebuconazol + 
trifloxistrobina(3))

100,0 100,0 100,0 122 bc

Trifloxistrobina + 
protioconazol(3) 100,0 100,0 100,0 120 bc

Trifloxistrobina + protioconazol 
+ bixafem(3) 100,0 100,0 100,0 129 bc

Piraclostrobina + 
epoxiconazol(4) 100,0 100,0 100,0 89 bc

Mancozebe(3) 100,0 100,0 100,0 146 ab
Azoxistrobina + mancozebe + 
tebuconazol(3,6) 100,0 100,0 100,0 211 a

Tebuconazol + clorotalonil(5) 100,0 100,0 100,0 131 b
Trifloxistrobina + 
protioconazol(3) + mancozebe 100,0 100,0 100,0 199 a

Piraclostrobina + 
epoxiconazol(4) + mancozebe 100,0 100,0 100,0 123 bc

Mancozebe(3) + SISALERT# 100,0   100,0   100,0   105 bc
MGT 100,0 100,0 100,0 130
MGF 100,0 100,0 100,0 137
C.V.(%) - - - 32,567

(1)Testemunha sem aplicação de fungicida (controle negativo); (2)Testemunha com aplicação de 
fungicida Nativo, como tratamento padrão (controle positivo); (3)Adicionado Aureo 250 mL ha-1; 
(4)Adicionado Assist 250 mL ha-1 + Break Thru 50mL ha-1; (5)Adicionado Agril Super 50 mL ha-1; (6)

Produto possui RET para experimentação. #O momento de aplicação seguiu as indicações do 
SISALERT, em relação à data de espigamento da cultura.  MGT= Média Geral dos Tratamen-
tos; MGF= Média Geral dos Tratamentos com Fungicidas; C.V.= Coeficiente de variação (%); 
ns= Não significativo. Médias seguidas de letras iguais, na vertical, não diferem significativa-
mente entre si, pelo teste de Duncan a 5%.



Considerações finais

Os resultados da Rede de Ensaios Cooperativos da safra 2019, para avalia-
ção da eficiência de fungicidas no controle da brusone de trigo, reforçam in-
formações anteriores: em anos e locais favoráveis à brusone, o nível elevado 
da doença faz com que nenhum tratamento fungicida seja capaz de reduzir 
os danos à produção de grãos de trigo. Foi o caso de Guarapuava e de 
Planaltina, locais onde foram empregadas cultivares MS/MR e MS, respecti-
vamente. Ainda, em situação de incidência baixa da doença, como ocorrido 
em Palmeira, com o uso de uma cultivar S/MS, a qualidade dos grãos co-
lhidos foi comprometida, condição expressa pelo baixo PH. Conclui-se que, 
diante da severidade dessa doença, que afeta diretamente os grãos, é funda-
mental associar diferentes tipos de manejo.
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