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Miten kansasta tulee vernakulaari?

Kansanrunoudentutkimuksen, kirjallisuushistorian ja kansankirjoittajien
tutkimuksen kansakuva 1820-luvulta 2010-luvulle

Niina Hamdldinen, Kati Mikkola, llona Pikkanen ja Eija Stark

Vernakulaarin kasitetta on viime vuosina alettu kdyttaa enenevassa madrin ilmidista,
joita aiemmin on kuvattu kansankielisiksi, kansanomaisiksi tai kansankulttuuriksi. Tama
heijastelee syvallisempada muutosta aiemmin kansaksi madriteltyjen tai siihen tiiviisti kytkey-
tyvien monimuotoisten tutkimuskohteiden, mutta myos tiettyjen tutkimusalojen luonteen
ymmartamisessa. Mahdollisia syita vernakulaarin kayttoon tutkimuskirjallisuudessa ja tutki-
joiden analyyttisena tydkaluna voi etsia kansaan liittyvista poliittisista ja ideologisista kon-
notaatioista. Erityisen merkittavia kansan ja kansallisen sisaltojen historiallisia maarittajia
ovat olleet humanistisiin aloihin kuuluneet tieteet ja erityisesti historiaa, kielta ja kulttuuria
tutkivat oppialat, joilla pitkalti vakiinnutettiin kansa- ja kansakunta-diskurssit.

Tarkastelemme artikkelissamme kansan ja vernakulaarin kasitteiden kayttoa pitkalla aika-
valilla seuraavien kysymysten avulla: 1) Milla tavoilla kansan olemusta ja sen toimijuutta on
maaritelty ja (usein) rajoitettu oppineiston kdymissa kansanperinteeseen ja kirjallisuushis-
toriaan kytkeytyvissa keskusteluissa'? Miten kasitetta kansa ja sen johdannaisia on kaytetty
ennen niin sanottua vernakulaarin kddannetta? 2) Miten kansanomaisen rinnalle tai tilalle
ilmestyy tietyissa keskusteluissa vernakulaari (ks. myds teemanumeron johdantoartikkeli)?
3) Milla tavoin vernakulaari suuntaa tutkijan katsetta ja tutkimusta toisin? Enta mita uusia
ilmioita ja prosesseja se mahdollisesti auttaa ndkemaan?

Folkloristi Diane Goldstein (2015) liittaa vernakulaarin kddnteen viime vuosikymmenina voi-
mistuneeseen suuntaukseen, jossa tutkimuksellinen mielenkiinto on kohdistunut kulttuurin
kerronnallisuuteen seka henkilokohtaisen ja paikallisen tiedon merkityksiin. Vernakulaarin
kasitetta kdytettiin kulttuurintutkimuksessa jo 1960-luvulla (ks. esim. Lantis 1960), mutta
kasite on yleistynyt laajempaan kayttoon vasta 2010-luvulla, eritoten yhdysvaltalaisessa tut-
kimuksessa (mm. Howard 2005; Bauman 2008; Goldstein 2015).

Aineistolahtoisen artikkelimme luvuissa kansa-kasitetta ja sen johdannaisia lahesty-
tdan neljastda suunnasta: 1) 1800-luvun alun fennomaanien toimittamien kansanruno-
julkaisujen, 2) ensimmaisten suomenkielisten kirjallisuushistorioiden, 3) suomalaisen

1 Kasitteen vernakulaari laajemmasta kirjallisuudentutkimuksellisesta kdytosta ks. Bastman, Kallio ja Lehtonen téssa
teemanumerossa.
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kansanrunoudentutkimuksen ja 4) 2000-luvun kansankirjoittajiin kohdistuvan tutkimus-
suuntauksen kautta. Valitsemamme nakokulmat havainnollistavat hyvin sitd, miten kasitysta
kansasta ja kansanomaisesta on tuotettu eri aikoina. Emme pyri esittamaan kansa-kuvauk-
sen muutoksia tyhjentavasti, vaan osoitamme joitakin keskeisia linjoja, jotka havainnollis-
tavat tutkimuksen painopisteissa tapahtuneita muutoksia. Artikkelimme kaikissa luvuissa
johtoajatuksena toimii kysymys siitd, mita kansa-diskurssilla on tehty. Laajemmin tarkastel-
tuna kyse on siitd, mita kdsitehistoria tietyissa kansallisissa tieteissa on ja miten se synnyttaa,
vahvistaa ja yllapitaa kasityksid, joiden kautta hahmottuu yhteiskunnallisia, poliittisia ja sosi-
aalisia rajoja. Artikkelimme ndin ollen pohtii tieteellisten kasitteiden pitkaikaisyytta ja hah-
mottelee, miksi "kansasta” on suomalaistutkimuksissa haluttu pitaa kiinni, vaikka kasitteen
ongelmallisuus on tiedostettu ja kasitelty tutkimuksissa toistuvasti.

Artikkelin aluksi selvitimme kansan kasiteanalyyttista taustaa. Sen jalkeen siirrymme tarkas-
telemaan varhaisten kerddjien ja julkaisijoiden kansa-maaritelmia seka kirjallisuushistorian
roolia kansallisen kulttuurin rakentamisessa. Taman jalkeen pohdimme sitd, miten kasitys
kansanrunojen tuottajasta on muuttunut kansanrunoudentutkimuksessa. Lopuksi tarkas-
telemme, millaisena kansaksi, rahvaaksi tai itseoppineeksi maarittyva vdestdnosa nayttay-
tyy 2000-luvun alussa kaynnistyneessa monitieteisessa 1800-luvun kansankirjoittajien
tutkimuksessa.

Kansan kdsiteanalyyttista taustaa

1800-luvun kontekstissa kansa-kasitteen taustalla vaikuttivat yhtaalta romanttiset nakemyk-
set kansasta kansallisen sielun ja aitouden ilmentymana, toisaalta valistuksen ajalta periy-
tyva nakemys kansasta tietdmattomana, sokeana ja valistusta tarvitsevana yhteiskunnalli-
sena ryhmana. Suomen kielessa kansakunnan ja kansallisen kasitteet paadyttiin johtamaan
nimenomaan sanasta kansa (/kanssa) — toisin kuin useimmissa muissa Euroopan maissa,
joissa vastaavilla kasitteilld viitattiin ennen kaikkea urbaaneihin traditioihin ("borgare” ja
"biirger”) (Stenius 2003, 320-321). Poliittisessa kdytossa kansa on yhdistetty yhtaalta etni-
sesti homogeeniseen nationalismiin, toisaalta Ranskan vallankumouksen perintéon, jossa
on korostunut kansan oikeutettu vastarinta. Ndin kansa-kasitetta on kaytetty seka kansa-
kunnan rakentamisessa etta vallitsevien rakenteiden haastamisessa. (Liikanen 2003, 258.)

Viime vuosikymmenten aikana erityisesti folkloristiikan alan tutkimuksissa kansa-kasitteen
kdyttda on pidetty ongelmallisena muun muassa sen voimakkaan ideologisuuden vuoksi, ja
tilalle on ehdotettu vernakulaarin kasitetta (Bauman 2008; ks. Goldstein 2015). Tasta huoli-
matta kansa-kasite on ollut kdytossa yha 2000-luvulla esimerkiksi 1800-luvun kansankirjoit-
tajien tutkimuksessa. Toisaalta kirjallisuudentutkimuksessa kansan ja kansallisen kasitteita ei
ole yleisesti pidetty hankalina, vaikka niita onkin tarkasteltu kriittisesti suhteessa kansallisen
kirjallisuushistorian muodostamiseen.? Erityisesti kansallisen kulttuurin suhde kirjallisuuden
muodostumiseen ja sen madrittelemiseen on ollut ajattelun polttopisteessa. Kirjallisuu-
dentutkimuksen kriittinen katse on kansa-kasitteen sijaan kohdistunut kansallisen ja rajoja
ylittavan kirjallisuuden valiseen suhteeseen seka kansallisen kirjallisuuden pohjimmaiseen
ylirajaisuuteen (Gronstrand et al. 2016; Lonngren et al. 2015).

2 Kirjallisuudentutkijoita on ollut keskeisesti mukana myos kansankirjoittajien tutkimuksessa, ks. esim. artikkeliko-
koelma Kynadilld kyntdjcit (2013), jossa on mukana my®ds kirjallisuudentutkijoita.
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Richard Bauman (2008) korostaa vernakulaarin filologian olevan amerikkalaisessa folklo-
ristiikassa tekstikeskeistd. Vernakulaari kytkeytyy Baumanin kirjoituksessa ennen kaikkea
kulttuurin tekstualisointiin, toisin sanoen siihen, miten suullisesta perinteesta muokattiin
keruun, julkaisun ja muun dokumentoinnin avulla kirjallista, ja miten kansa tdssa prosessissa
kuvattiin tietynlaiseksi. Eri puolilla Eurooppaa aloitettiin 1700-luvun lopulla kansanruno-
jen julkaisuprojekteja, joita yhdisti kiinnostus menneisyyden maailmoihin (Apo 2006, 216).
J. G. Herderin Ranskan vallankumousta edeltaneet ajatukset kansasta (Volk) kansanrunojen
tekijana ja laulajana levisivat myos Suomeen. Kun tietoisuus kansanrunoista ja niiden sisal-
tamasta historiasta alkoi vahvistua Suomen suuriruhtinaskunnan suomenmielisen sivisty-
neiston keskuudessa (Sihvo 2003, 56), my0s kasite kansa alkoi muotoutua ja saada sosiaali-
sen luokan (rahvas) sijaan muita ominaispiirteitd. Kansa viittasi vield 1800-luvun alkupuolen
Suomessa vaihtelevasti kieleen, kansakuntaan tai kansallisuuteen (Arwidsson 1821; Linsén
1819), vaikka kansa saatettiin nimeta myos kollektiivisesti runojen tekijaksi (Porthan [1766-
177811983 [1766-1778], 39; Topelius 1822). Kansan katsottiin muodostuvan seka kielellisesti
ettd historiallisesti (sisallollisesti), ja kansanrunojen keruun ja julkaisemisen myo6ta kansaksi
hahmottui vahitellen se ihmisjoukko, joka puhui suomea ja lauloi vanhoja myyttis-eeppisia
runoja. Kuitenkin vasta Lonnrotin Kalevalan (1835) ilmestymisen jalkeen kansan kasite sai
kansallisen ja ideologisen merkityksen, joka silld on ollut tahan pdivaan asti.?

Kansanrunokokoelmien lisaksi oikeaoppista ja -sisdltoista kielta ja kirjallisuutta ryhdyttiin
1800-luvun ensimmaisind vuosikymmeninad madrittelemaan kirjallisuushistorioiden avulla.
Kirjallisuudentutkija Alexander Beecroft (2015) on kehittanyt mallin kuudesta kirjallisuus-
jarjestelmasta tai -ekologiasta, jotka selittavat kirjallisuuden kentan pitkan aikavalin dyna-
miikkaa ja muutoksia. Beecroftin mukaan uusi kirjallisuus syntyy aina kitkaisessa suhteessa
olemassa olevaan kirjallisuuteen. Kirjallisen muutoksen ymmartamiseksi pelkka kirjallisuu-
den sisallon tutkimus ei siis riitd, vaan on myds syyta hahmottaa niita valintoja, joita kirjoit-
taja kussakin tilanteessa tekee suhteessa tarjolla oleviin ilmaisullisiin vaihtoehtoihin ja sita
kautta tavoiteltuun yleisoon.

Taman artikkelin kannalta kiinnostava on Beecroftin rakentama ero vernakulaarin, jonka
voisi kirjallisuushistoriallisessa yhteydessa kaantaa paikalliskieliseksi, ja kansallisen kirjalli-
suuden valilla. Vernakulaareja kirjoitettuja kirjallisuuksia on syntynyt eri puolilla maailmaa,
eli ilmidé on mita suurimmassa maarin globaali. Vernakulaarit kirjallisuudet saivat alkunsa
symbioottisessa, usein taydentavassa suhteessa kulloiseenkin kosmopoliittisella kielella laa-
dittuun kirjallisuuteen (lantisessa Euroopassa latinankielinen kirjallisuus), mutta ne laadit-
tiin toisenlaista, alkuvaiheessa padasiassa suppeampaa, paikallista yleis6a silmalla pitaen.
Taysin kehittyneellda vernakulaarilla kirjallisuudella on taustallaan kehittynyt sanasto ja
standardoitu kielioppi, ja se sisdltda my0s puhtaan esteettisia tarkoituksia palvelevia lajeja.
Beecroftin mallissa vernakulaaria kirjallisuutta ei kuitenkaan koskaan motivoi nationalisti-
nen agenda; vernakulaarikielen valinta tehdaan aina suhteessa hegemonisessa asemassa
olevaan kieleen ja sen kautta avautuviin kirjallisuudenlajeihin. Vahitellen vernakulaarit kir-
jallisuudet kerryttivat kuitenkin riittavasti historiallisia kerroksia, valimatka paikallisen ja kos-
mopoliittisen kielen valilla kasvoi ja - erityisesti Euroopassa — kosmopoliittinen kirjallisuus
menetti poliittis-yhteiskunnallisten muutoksien myota merkitystaan. Kirjallisuutta ryhdyttiin

3 Tarkka et al. puhuvat Herderiin viitaten suomalaisuuden homogenismista, joka voimistui Lonnrotin toimitustyon seu-
rauksena. Kansa-kasitteen kannalta yhtenaistaminen merkitsi ennen kaikkea sit4, etta kaikenlaiset yksilolliset piirteet
hdivytettiin niin runoteksteista kuin niita laulaneista henkiloista. (Tarkka et al. 2019, 86.)
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laatimaan kansallisesta lahtokohdasta eli ajatellen, etta kullakin maantieteellisesti rajatulla
poliittisella yhteisolla tuli olla oma kielensa ja kirjallisuutensa — seka kirjallisuushistoriansa.

Napoleonin sotien jalkeisessa Euroopan jalleenrakentamisessa nama kansallistuvien kirjal-
lisuuksien historiat rakensivat jatkumoja aiempina vuosisatoina samoilla maantieteellisilla
alueilla laadittuihin vernakulaareihin teksteihin. Toisin sanoen omassa historiallisessa kon-
tekstissaan aivan muita tarkoituksia tayttaneet kirjoitukset omittiin nyt kansakunnan luo-
misessa valttamattdman ajallisen jatkuvuuden ja kronologisen syvyyden rakentamiseen (ks.
myo6s Polén [1858] 1988, 44-45). Suomen suuriruhtinaskunnassa tdman prosessin alkuvai-
heisiin osallistuivat keskeisesti varhaiset kansarunojen julkaisijat, kuten Carl Axel Gottlund,
Elias Lonnrot ja Zacharias Topelius vanhempi. Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan, mita
kansa heille tarkoitti ja millaisia merkityksia kansaan liitettiin ennen Kalevalaa.

Runous ja kansa

A. l. Arwidsson (1821) kiteytti ajan hengen esittdessaan, ettd kansan menneisyys ja historia
olivat saavutettavissa kansan (rahvaan) laulamien runojen kautta:

Se [kansan runous] kuvaa meille kirkkaissa ja loistavissa muodoissa kansan elamanvaiheet, ja joskaan
ei meilld enda olekaan mitddn suurempia runoluomia, jotka vesikaaren vaihtelevilla vareilld esittavat
meille esi-isdin runsasvaiheista eldmaa, niin kansan menneisyys ja sen historia kuvastuvat kumminkin
tarkasti kaikkiin kotimaisiin runotuotteihin. (Arwidsson [1821] 1931, 115.)

Arwidsson jatkoi, etta rahvas ei ymmartanyt runoutensa arvoa: "maalaisilla on melko varas-
tot vanhoja laulujamme, jotka heilla ovat kayttamattomina” (Arwidsson [1821] 1931, 121), ja
sen vuoksi runot olisi saatettava keradjien ja julkaisijoiden kadytettaviksi. Koska oltiin tavoit-
telemassa ihanteellista menneisyyttd, runouden kantama estetiikka ja tieto maarittivat kan-
sanrunojen julkaisutoimintaa. Ajatteluun yhdistyi myds moraalinen arvo: hyva runous sisalsi
oikeanlaista, menneisyyteen pohjautuvaa tietoa. Erityisesti loitsujen katsottiin valaisevan
menneisyyden yhteisdja ja tapoja (Porthan [1766-1778] 1983, 88-92; Anttila [1931, 1935]
1985, 87). Samalla runous rinnastettiin runoa laulaviin ihmisiin ja ndiden "hyviin tapoihin ja
siveellisyyteen” (Kurkela 1989, 213).4

Seka varhaisessa kansanrunojen keruu- ja julkaisutyOssa ettda hieman myohemmadssa tut-
kimuksessa runolajien valinen hierarkia oli selva. Arvojarjestys esitettiin jo Henrik Gabriel
Porthanin tutkimuksessa Suomalaisesta runoudesta (1766-1778). Siina todettiin, etta nykyi-
set, loppusoinnulliset laulut ovat arvottomia, ja niita arvostavat vain ne, jotka eivat kykene
ymmartamaan loppusoinnuttomia runoja (Porthan [1766-1778] 1983, 46). 1800-luvulla
rahvaan parissa yha suositummaksi muodostunut niin kutsuttu uusi laulu®, eli loppusoin-
nullinen riimillinen laulu, seka paikallisia asioita ja ihmisia kommentoiva rahvaanruno eivat
my0Oskdan kelvanneet Kalevalan tai Kantelettaren aineistoksi.®

4 Runouden kantama tieto oli esilld jo Porthanin kirjoituksissa (Karkama 2001, 42—44), ja yhteyttd vahvisti mm. Lonnro-
tin ajatus kansanrunoista historiallisina. Ks. Saarelainen 2019.

5 Viittaamme téssa artikkelissa “uudella laululla” seka riimillisiin lauluihin etta kalevalamitalla esitettyihin, ajankohtaisia
ja paikallisia asioita kasitteleviin rahvaanrunoihin. Kansanrunojulkaisijat puhuivat nykyisista lauluista (riimilliset laulut)
ja nykyisista runoista (rahvaanrunot).

6 Kantelettaren esipuheeseen riimilliset laulut sopivat vain lajin tyypillisiksi ndytteiksi.
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Uuden laulun asemointi vahdisemmaksi runolajiksi vahvistui 1800-luvun keruu- ja julkaisu-
toiminnassa (ks. Asplund 2006; Kurkela 1989), mutta lajin alhaisempi asema oli nakyvissa
jo ensimmadisissa suomenkielisissa kansanrunokokoelmissa. Naissa vanha laulu muodosti
padosan (2/3) aineistosta’, vaikka kokoelmat sisalsivat myos riimillisia lauluja ja rahvaanru-
noja. Runokokoelmien vastaanotto heijasti niiden toimittajien sisallollisia valintoja. Laajalti
arvostusta nauttineet ja kokoelmilleen myonteisen vastaanoton saaneet Lonnrot ja Tope-
lius (Sihvo 2003, 69; Anttila [1931, 1935] 1985, 88-89) ottivat mukaan runsaasti arvostettuja
loitsuja (molemmilla Idhes puolet runoista), kun taas Gottlundin Pienissd Runoissa loitsuja
oli vain muutama. Gottlundin Védindmaiset pohjautui pelkdstaan ajankohtaisia ja paikallisia
asioita kommentoiviin rahvaanrunoihin. Sivistyneiston piirissa Gottlundin kokoelmat eivat
saaneet kovinkaan mydnteistd vastaanottoa: kieli oli murteellista ja Vdindmoiset-kokoel-
man sisalto lilan seksuaalisvaritteista ja ajankohtaista sivistyneistolukijoiden esteettiseen
makuun (Apo 2009, 4-5).

Uuden laulun alempi asema nakyi myds muissa kirjoituksissa. Lonnrotin arvio Topeliuksen
runokokoelman neljannesta osasta ("Recension”/Helsingfors Tidningar 1829) keskittyi runo-
jen osalta loitsuaineistoon. Silloin kun Lonnrot mainitsee joitakin kokoelman nykyisista
lauluista tai faabeleista, hdan korostaa, etteivdt ne kuuluneet rahvaan tavallisesti laulamiin
runoihin, kansan runoestetiikkaan: "héra icke till almogens poetiska runoprodukter”. Toisaalta
julkaisijat myds ymmarsivat nykyisten laulujen luonteen, mutta sen estetiikka ja moderni
kuvasto eivat sopineet myyttiseen menneisyyteen kohdentuvaan julkaisuprojektiin.®

Julkaisutoimintaa perusteltiin paitsi vanhojen runojen rappeutumisella ja lopullisella havia-
miselld, myos vetoamalla runojen "aitouteen” eli suulliseen valittymiseen, kollektiivisuuteen
seka kielelliseen ja sisallolliseen puhtauteen. Gottlund vetosi suomalaisuuteen ja suomen
kieleen, jonka "tyhmat veisut” eli kirjallisperdiset runot (fantasi, diktkonst) tuhosivat:

Silld meijan Runomus elda niissa pohjoisimmissa moakunnissa kansan suussa, ei niissa tyhmissa vei-
suissa, joita vuosittain painetaan ja levitetddn ympari moatamme, ja jotka murtaavat ja murhaavat
sekd kielemme ettd juohutuksemme (Fantasi, Diktkonst). Ne eivat onk Suomalaisia, muuten kuin
nimekseen, silld heissa osoittaiksen yksi muulainen Runomus puettu Suomalaisilla sanoilla, mutt’ ei
kaytetty Suomalaisella kielelld. (Gottlund 1828, Vdindmdiset, v.)

Lonnrotin nakemykset, jotka sittemmin syvenivat Kantelettaren esipuheessa (1840), olivat
iduillaan jo varhaisessa toimitustydssa. Kantelettaressa Lonnrot madritteli kansanrunojen
eri lajeja ja lyriikan olemusta seka kasitteellisti lyriikan kielta ja tunteita. Esipuhe vahvisti
runolajien hierarkkista eroa usealla eri tavalla. Lonnrot eritteli runolajit, joita olivat lauluruno
(lyriikka), loihturuno, virsiruno (balladit, kertovaiset ja historialliset runot), kertomaruno ja
osotelmaruno (haalaulut). Tahan lajijaotteluun eivat kuuluneet uudemmat laulut. Edelleen
Lonnrot selvitti, ettd runot olivat yhteisid koko kansalle. Lonnrotin mukaan "[slamassa kun
niita sanottaisi jonkun erityisen tekemiksi, kadottaisivat kansanrunollisen arvonsa” (VT 5,
320). Nykyiset laulut ja rahvaanrunot eivat voineet edustaa koko kansan runoperintéa, silla
niiden esittdja ja sepittdja oli useimmiten tiedossa oleva, nimetty henkil®.

7 Carl Axel Gottlundin Pienid Runoja Suomen Poijille Ratoxi (1818, 1821) ja Vdindmoiset, eli meiddn nykyisten Runojoin
virren-teoista (1828), Sakari Topelius vanhemman Suomen kansan vanhoja runoja ynnéd myés nykysempid lauluja (1822-
1831) seka Elias Lonnrotin Kantele taikka Suomen kansan, sekd wanhoja ettd nykysempid runoja ja lauluja (1829-1831).

8 Esimerkiksi Lonnrot julkaisi artikkelin “Nagra nyare Finska Runo-forfattare” Helsingfors Morgonbladissa 1832 seka riimil-
lisid ja rahvaanlauluja useassa Mehildisen numerossa (mm. helmikuu 1836, lokakuu 1836, maaliskuu 1837, heindkuu
1830, tammikuu 1840, ks. VT 2).
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MyShemmin, J. G. Herderin romanttisia ajatuksia myotaillen, Lonnrot nosti esiin lyriikan
asemaa erityisenad kielend. Herderin mukaan lyriikalla, runouden alkuperdisimmalld ja van-
himmalla kielelld, saattoi ilmaista sellaisia asioita, joita proosan kautta ei voinut sanoa (Her-
der [1795] 2000, 27). Rempsedsisaltdinen riimillinen laulu ei kyennyt kantamaan runokielen
siveellistd ja suorastaan jumalaista ulottuvuutta samalla tavoin kuin mitallinen kansan-
lyriikka, jonka huoliin ja yksindisyyden tuntoihin kiinnittyva kuvasto oli Kantelettaren ydin-
lyriikkaa. Ndin runot ja niita laulanut kansa liitettiin alkuperaiseen, arvokkaaseen ja pyhaan.

Ero oikean, vanhan runon ja uudemman laulun vililla 16ytyi myos sosiaalisesta hierarkiasta.
Kouluttamaton, nykyisesta maailmasta ja "herrasvdestad” etadlla eldva kansanosa sailytti
vanhan runoperinteen parhaiten. Taman oli selkeasti esittanyt jo Topelius vanhempi, joka
korosti vanhojen runojen sdilyvdn vain sellaisissa olosuhteissa, joissa "asuu Suomen kansa
alku puhtaudesa ja arvosa” (Topelius 1823, Vanhoja Runoja ll) ja joihin uusi aikakausi ja tavat
eivat olleet vield ulottuneet.

Lonnrot teki Kantelettaressa jyrkan eron taiderunon ja kansanrunon (luonnonrunon) valille
korostaen taiderunon olevan oppineen runoilijan tekemista ja tyotd, kun taas kansanruno
syntyi itsestdan, ajatuksen ja mielen ilmauksena. On kiinnostavaa, etta erityisesti Lonnrot ja
Topelius valttivat tuomasta esille, etta vanhoja, mitallisia runoja esittivat ja julkaisivat myos
oppineet, kouluja kdyneet henkilot (vrt. Porthan [1766-1778] 1983, 58—69; ks. Kallio et al.
2017). Védindméiset-kokoelmansa esipuheessa Gottlund puolestaan nosti kirjallisperdiset
runot esiin esimerkkina siitd, miten ne tuhoavat todellisen suomalaisen kielen ja runon.
Luku- ja kirjoitustaidottomuus yhdistettiin yksiselitteisesti vanhoihin runoihin, niiden esitta-
miseen ja perinteen jatkumiseen.

Varhaisessa kansanrunojen julkaisutoiminnassa ilmeneva lajien arvojdrjestys ja mennei-
syyteen palautuva ajatus oikeasta kansanrunosta ovat vaikuttaneet myohempaan kan-
sa-kdsitteen muotoutumiseen sekd Kalevalan ilmestymisen innoittamaan keskusteluun
kansakunnasta ja kielesta (ks. Tarkka et al. 2019). My6s tutkimus on sivuuttanut kansanru-
nokokoelmien sisallllisen moninaisuuden ja korostanut joko niiden loitsuaineistoa tai esi-
merkiksi Lonnrotin kohdalla Kantele-vihkojen tarjoamaa eeppista mallia (Kaukonen 1979,
34-37). Sisallyttamalla kokoelmiin rahvaanrunoja ja riimillisia lauluja ensimmaiset kansan-
runojulkaisut heijastelivat myods kansanlaulun modernia aikaa ja nykytietoa. Kuitenkin niin
toimittajat kuin kansanrunokokoelmia lukeva sivistyneistokin painottivat julkaisujen men-
neisyyskuvastoa heijastavaa myyttis-eeppista sisaltod, jossa kielen puhtaus ja estetiikka oli-
vat kohdallaan. Tassa eetoksessa Gottlundin nykyista laulukulttuuria edustavaa Vdindmoéi-
set-julkaisua paheksuttiin (Apo 2009).

Kasitys "aidosta” runosta (puhtaus, viattomuus, turmeltumattomuus, menneisyys, myds
pyhyys) kiinnittyi vdistamatta kasitykseen "aidosta” kansasta. Tassa mielessa (tdssa aineis-
tossa) runoa ja kansaa ei voida edes erottaa toisistaan, kun pyritddan hahmottamaan kasi-
tetta kansa 1800-luvun alkupuolella, ennen Kalevalan ilmestymista. Ajan tavan mukaisesti
runoja laulaneet ihmiset edustivat anonyymia ja tunnistamatonta kansanosaa, josta kan-
sanrunokokoelmiin yksil6itiin ja nimettiin vain malliesimerkit. Oikea, aito, puhdas kansa
kiteytyi kasitykseen estetiikaltaan ja moraaliltaan oikeasta runoudesta — ajatus, jonka sie-
men oli kylvetty jo Herderilla (ks. Apo 2006, 263). Esimerkiksi Lonnrot esitteli Kantelettaren
esipuheessa erikseen "oikian laulajan’, lomantsin Mateli Kuivalattaren, jonka laulajataidot ja
repertuaari olivat tehneet Lonnrotiin suuren vaikutuksen. Tama pati myos runokokoelmiin
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sisallytettyihin runoihin. Kokoelmiin pyrittiin valitsemaan paras ja kaunein runoaines, kuten
Lonnrot Kantele-vihossa (osa Il) esitti: “Ndistd olen mina valinnut prantattavaksi sen, joka
mielestani on paras ja taydellisin, silld jokaisellen mina en ole saanut tilaa”.

Kirjallisuushistoriat ja kansa

Lonnrotin sanallistama valikoimisen problematiikka liittyy kirjallisuudentutkija Alexander
Beecroftin mukaan myds kirjallisuushistorioiden laatimiseen. Kirjallisuushistoriasta muo-
dostuu 1800-luvulla kansallisen kirjallisuusekologian keskeinen laji, ja erds sen merkittavia
tehtavia on poissulkeminen: tiedon maaran rajoittaminen siten, etta kanonisista teksteista
ja teoksista syntyy hallittavissa oleva joukko (Beecroft 2015, 197-235).

Suomen alueen varhaista kirjallisuutta esittelevat ensimmaiset kirjallisuushistoriat, esimer-
kiksi A. J. Sjogrenin Ueber die finnische Sprache und lhre Litteratur (1821), julkaistiin suuri-
ruhtinaskunnan ulkopuolella. Nama teokset olivat padasiassa luetteloita alueella aiempina
vuosisatoina ldhinna sivistyneiston tuottamista latinaksi, ruotsiksi ja suomeksi julkaistuista
teksteista — esimerkiksi sana- ja lakikirjoista ja sananlaskukokoelmista. Seuraavassa kirjalli-
suushistoriallisessa aallossa 1840-luvulla ilmestyi lyhyita kirjallisuushistoriallisia katsauksia ja
poleemis-ohjelmallisia kirjoituksia kansalliskirjallisuuden tarpeesta. (Laitinen 1980, 16-17.)°

Varsinainen Kkirjallisuushistoria sai alkunsa kuitenkin vasta 1850-luvun lopulla, kun mais-
teri Fredrik (Rietrikki) Polén julkaisi 80-sivuisen vaitoskirjansa Johdanto Suomen kirjallishis-
toriaan. Yliopistollinen kirjoitus (1858)™. Polénin puolustaessa vaitoskirjaansa kirjallisuutta
ei kuitenkaan ollut olemassa beecroftilaisen ajatuksen mukaista hallitsematonta maaraa,
silla painotoiminta laajeni suuriruhtinaskunnassa merkittavasti vasta seuraavilla vuosikym-
menillda (Hdggman 2008, 173). Miksi Polénin kirjallisuushistoria sitten julkaistiin juuri tassa
vaiheessa?

Vaikuttaa siltd, ettd Polénin teoksen taustalla oli kaksi tekijad. Ensimmainen oli vuosisadan
puolessavalissa kiihtynyt ideologis-poliittinen keskustelu suomen kielen asemasta niin
tieteen, yhteiskunnan kuin kulttuurinkin kielena ja tahan kytkeytyva kysymys suomenkie-
lisen korkeakulttuurisen kirjallisuuden mahdollisuudesta. Padosa Polénin teoksen sivuista
kuluukin kirjallisuuden maarittelyyn seka suomen kielta ja kielioppia koskeviin pohdintoi-
hin. Tekija itse uskoi vankasti siihen, etta "Suomenki kieli on niin miehistynyt, etta ainoasti
sen taitamattomat ja sen ylenkatsojat voivat sita sadatella raaksi‘pohjanperan kieleksi, joka
muka kelpaisi vain savupirteihin ja tuhman talonpojan suuhun...” (Polén [1858] 1988, 9).
Polén paasikin julistamaan kateederilta Iahinna ruotsinkieliselle yleisolleen, etta ruotsista ja
latinasta oli jo aika luopua ja suomen kieli oli kohotettava valtakieleksi (Polén [1858] 1988,
72-73)."

9 Tassa vaiheessa kansallisen kielen, kulttuurin ja kirjallisuuden asiaa ryhtyivét edistdmaan Gabriel Rein (“Om Natio-
nal-Literaturens i Finland utveckling’, Suomi 1842), J. V. Snellman (“Inhemsk Litteratur’, Kallavesi |-3/1846) ja C. W.Tor-
negren (Litterdira Soiréer Il, 1849).

10 Vuoden 1988 uusintapainoksen mukaan.

11 Polénin jalkeen samana syksyna suomenkielista vaitoskirjaansa puolusti historioitsija Yrjo Koskinen. Taman jalkeen
yliopiston kielistatuutteja muutettiin siten, ettd suomi hyvaksyttiin virallisesti vaitoskirjojen kieleksi. (Klinge 1989, 531;
ks. myds Sulkunen 2004, 124-128.)
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Toiseksi Kirjallishistorian tietyt muotoilut viittaavat siihen, etta sivistyneisto halusi pitaa niin
kehittyvan kansalliskirjallisuuden kuin kyndd enenevissa maarin kdyttavan kansankin tiukasti
maadrittelyvallassaan. Itsekin suullista perinnetta keranneen Polénin kirjallisuusajattelussa
kansanrunoudella oli keskeinen sija, silla se saattoi luoda perustan aidolle kansalliskieliselle
kirjallisuudelle (Polén [1858] 1988, 14, 60). Kyse oli kuitenkin ennen kaikkea sivistyneiston —
ja pddasiassa Lonnrotin — aloitteesta julkaistusta, toimitetusta ja siistitysta kansan aanesta.
Eliitin kirjallisuushistorioiksi tiivistyvan ajattelun mukaisesti kirjallisuuden luomiseen ei siis
voinut ryhtya kuka tahansa, milld muodolla ja murteella vain. Kuten sanottu, kontrolli koh-
distui myds tiettyihin sivistyneiston edustajiin, esimerkiksi C. A. Gottlundiin, jotka julkaisivat
vahempiarvoisina tai epdilyttavina pidettyja runolajeja.

Kansan danenkaytolla oli tdssa ajattelussa tarkasti maaritellyt rajansa. "Todellisena vastuk-
sena ja ponkkana” oikean kansalliskielisen kirjallisuuden aikaansaamiselle olivat oppimat-
tomat kynankayttdjat, "tydjuhdat” joita oli “ruvennut ilmautumaan suomen kielisenki kir-
jallisuuden vainiolle, enemmin rahan ja oman voiton himosta kuin totisesta rakkaudesta
ja taipumuksesta kirjallisiin toimiin” (Polén [1858] 1988, 13). Jos ja kun tdllainen paaasiassa
yksil6llista hyotya silmalla pitava, kirjallisia toimia harrastava oppimaton joukkio vield "heitti
kielioppisaannot tuntemattomaan’, oli suomalaisten kasissa joukko erilaisilla paikallisilla
puheenparsilla l[aadittuja teoksia, “onnetoin sekasotku, joka hengellisesti murhaisi koko kan-
san” (Polén [1858] 1988, 16).

Polénin yliopistollisen kritiikin kohteena saattoivat muun muassa olla sivistyneistdon kontrol-
lin ulkopuolella olevat arkkiveisut seka niiden laatijat ja levittdjat (ks. esim. Hakapaa 2013).
Naiden jo edelld mainitun Gottlundinkin "tyhmiksi veisuiksi” maarittelemien tekstien epai-
lyttavasta sisallosta antoi tuomionsa myos Julius Krohnin postuumisti julkaistu kirjallisuus-
historia Suomalaisen kirjallisuuden vaiheet 40 vuotta myéhemminkin (Krohn 1897, 253).
Kokonaisuutena Krohnin teos edusti kuitenkin jo aivan toisia kirjallisuushistoriallisia 1ahto-
kohtia kuin Polénin pamflettimainen vaitoskirja.'> Sen Idhes 500 sivua kartoittaa yksityiskoh-
taisesti suomenkielisen kirjallisuuden historiaa Mikael Agricolasta Juhani Ahoon. Erityisesti
1800-lukua edeltavien vuosisatojen osalta teosta on kuvattu “runsastietoisimmaksi ja tar-
kimmaksi esitykseksi vanhemmasta suomenkielisesta kirjallisuudesta” (Laitinen 1980, 26).
Kirjallisuuden kentan laajetessa 1800-luvun puolenvalin jalkeen astuvat kuvaan modernit,
esteettiset arviointi- ja poissuljentaperusteet. Kuten Julius Krohn (tai ehka pikemminkin
hanen editorinsa Kaarle Krohn') toteaa:

Tasta lahtien ei, niin kuin tdhan asti, voi kaikkia ansiokkaita kirjateoksia luetella, vaan on tdytymys seka
rajoittaa etta valikoida. Mutta samalla on se nautinto, ettd saa esittdaa yha enemman todellista kirjalli-
suutta, eikd vaan semmoista, jolla yksistaan tutkijan silmissa on jotakin arvoa. (Krohn 1897, 349.)

Kasitys kirjallisuudesta oli kuitenkin edelleen laaja verrattuna 1900-luvun kirjallisuushisto-
rioihin. Mukaan kirjallisuushistorialliseen kaanoniin paasivat niin kielitieteilija ja tutkimus-
matkailija M. A. Castrénin “suurten tutkimuksien jalot ilmituotteet” (Krohn 1897, 354) kuin
Suomettaren avustajien ja kirjeenvaihtajien moninaiset julkaisut. Talld monimuotoisen kir-
jallisuuden esittelylla Suomen kirjallisuuden vaihteet -teoksen 1800-lukua kasitteleva osuus
osoitti, kuinka sivistyneistd oli onnistunut muuttumaan: kansallistamalla itsensa se oli

12 Valissa oli julkaistu seitseman kirjallisuushistoriaa niin suomen- kuin ruotsinkielisestdkin kirjallisuudesta (ks. Laitinen
1980, 44).

13 Ks. teoksen esipuhe (Krohn, K. 1897, IX).
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luonut alati kasvavan kansalliskirjallisuuden. Krohnien saaty-yhteiskunnan viimeisten vuo-
sikymmenien arvoja heijastavalle kansa-suhteelle oli kuitenkin kuvaavaa, etta kansan olisi
pohjimmiltaan, sivistyneiston tuottamien lehtien, oppikirjojen ja kirjastojen avulla sivistyes-
saankin, pitanyt pysyd muuttumattomana. Kirjallisuushistorioitsija-Krohn suree suomalai-
sen rahvaan runollisen olemuksen sammumista sen ryhtyessa kaikenlaiseen modernisoitu-
van yhteiskunnan tarjoamaan "maallis-rahalliseen asioitsemiseen”. (Krohn 1897, 266, alaviite
1; ks. my0s 253.)

Lonnrotin julkaisemaa kansanrunoutta lukuun ottamatta Polénin lyhyen Kirjallishistorian
lahtokohtana olivat olleet oppineiden tuottamat tekstit kautta aikojen. Muiden sosiaalisten
ryhmien kynankayttajista mainitaan ainoastaan Tuomas Ragvaldinpoika (1724-1804), mutta
hanenkin kohdallaan jatetddn tuotannon arkkiveisupainotus mainitsematta (Polén [1858]
1988, 53)."* Krohn sen sijaan otti mukaan laajasti 1600- ja 1700 -lukujen "talonpoikaisia runo-
niekkoja’, kuten Konsaheikin, kdyhan tydmiehen Oulusta, joka "kuoli lampdiseen uuninkiu-
kaaseen, johon oli viinapaissaan mennyt makaamaan” (Krohn 1897, 155). Rahvaanruno, joka
oli ollut kansanrunojulkaisijoiden silmissa epakiinnostavaa, jopa vaaraa, sopi kirjallisuush-
istorioihin valittavaksi lajiksi aiemman kansanrunouden ja kansalliskirjallisuuden vilille.
Krohnin Suomalaisen kirjallisuuden vaiheet -teoksen kattavuutta ja sen pitkdaa merkitysta
kuvastaa se, ettd Otavan 1930-luvun paatyon, mittavan ja suuritdisen kansalliskirjallisuuden
antologian Suomen kansalliskirjallisuus I-XV 12. osan "Talonpoikais- ja taiderunoilijoita, sano-
malehti- ja aatteenmiehia 1800-luvun puolivaliltd” 30 tekijasta ainoastaan kolme ei sisally
Krohnin 1890-luvun kirjallisuushistoriaan.' Krohnin Suomalaisen kirjallisuuden vaiheet siis
vakiinnutti vuosikymmeniksi kuvan varhaisista kirjoittavista kansanihmisista.

Suomalaisen kirjallisuuden vaiheiden vihoviimeisilla sivuilla “todellisen kirjallisuuden” kate-
goriaan sisallytetaan myos kansankirjailijat eli "kirjailijat, jotka kuvaavat talonpoikaisen kan-
san elamaa itse siihen kuuluvina” (Krohn 1897, 469). Kansankirjailija-kasitteen synty liittyi
nopeaan yhteiskunnalliseen muutokseen, jonka my6ta 1870- ja 1880-luvuilla kirjailijoina
debytoineista jo yli 40 prosenttia oli talonpoikien tai tyovaeston jalkeldisia.'® Krohnin kirjal-
lisuushistoria kuitenkin haivytti tatda modernin murrosta kytkemalla uudet kansankirjailijat
itsestaan selvasti osaksi vuosisataista jatkumoa “vanhain kansanrunoilijain ja uudempain
talonpoikaisten runoniekkain kanssa” (Krohn 1897, 469).

Krohnin teos ei silti aivan — kenties tekijansa kuoleman (1888) johdosta — ehdi hahmottaa
tata laajenevaa ja nakyvaa kirjallisuuden kenttaa.'” Mukaan on otettu ainoastaan Pietari
Paivarinta, jonka kaunokirjallisiksi ja sivistyshistoriallisiksi arvioitujen teoksien kautta “[m]e
naemme silmiemme edessa Pohjolan kansan pinnaltaan karkeana, vaan siséllisesti jalona”
(Krohn 1897,471).Vaikka sivistyneiston piirissd annettiin Paivarinnan teoksien kansanelaman
kuvaukselle saman tyyppinen dokumenttiarvo kuin Kalevalalle (Haggman 2001, 73), vahvis-
tivat luonnehdinnat Pdivdrinnasta ja tdaman edustamasta estetiikasta samalla kirjallisuushis-
torioissa hahmoteltua epdhistoriallista kansankirjailija- ja kansankirjallisuus-kategoriaa, joka

14 Lisaksi mainitaan kirkkoherra Abraham Achrenius, joka kirjoitti suomenkielisia virsia.

15 1930-luvun lisdykset ovat Pietari Kettunen, "vienankarjalainen runoniekka’, Jaakko Raikkonen, “inkerildinen kansan-
runoilija, kunnallinen toimihenkil6 ja valistusmies’, sekd Frans Pietari Kemelli, “runoilija, pappi” (Setald, Tarkiainen ja
Laurila 1933).

16 Kansankirjailija-kasitteesta laajemmin ks. esim. Ldng 2008, 70.
17 WSOY ryhtyi 1880-luvulla julkaisemaan kansankirjoittajien teksteistd Syvistd riveistd -valikoimaa (Haggman 2001,
74-75).
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siirtyi sellaisenaan 1900-luvun alkupuolen kirjallisuushistorioihin. Kuvaavaa on, ettd aikakau-
den keskeinen kirjallisuushistorioitsija Viljo Tarkiainen yhdisti Pdivarinnan poetiikan suoraan
keskiaikaisen kirkkotaiteen (oletettuihin) kansallisiin vaikkakin kehittymattomiin piirteisiin:
taman teokset nayttivatt “jaykilta ja kompelgiltd niin kuin se kuvaamataide, joka esiintyy
vanhoissa maalaiskirkoissamme veistokuvina ja seindmaalauksina” (Tarkiainen 1904).'®

Sisadanrakennettuna 1800-luvun alkupuolen kansalliskirjallisuuden ohjelmajulistuksiin ja
vaatimusmaarittelyihin oli jatkuva kysymys siitd, oliko "torpparikansa” kypsa tuottamaan ja
kuluttamaan korkealaatuista kirjallisuutta, jota ei tarvitsisi haveta suhteessa muiden kansa-
kuntien tuotoksiin (Polén [1858] 1988, 34)." Kirjallisuushistoriallisessa ajattelussa kansakun-
takokonaisuuden arvonmuodostus tapahtui siis sen yhteisollisen kehitysvaiheen jatkuvassa
vertailussa toisiin yhteisoihin. Kuten J. G. Herder asian muotoili 1800-luvun kdadnteessa:
"[hJuomaamatta joudumme siis tutkimaan, mita kukin on jokaiseen kaltaiseensa nahden
oman kansakuntansa sisa- ja ulkopuolella, mita hdnen kansakuntansa toisiin nahden eteen-
ja taaksepain...” (Herder 1804, 98; lainaus Laitinen 1980, 10-11).

Jatkuva vertailu synnytti suomalaisille tutkijoille tyypillisen ambivalentin asetelman: Suomi
kasitteellistettiin keskenerdisyyteen viittaavin termein. Samalla kehittyi mielikuva ajal-
lisuudesta, jossa Suomi liikkui eteenpadin, kohti maalia, jonka muut Euroopan maat olivat
jo saavuttaneet (Jalava 2014, 43). Talla takapajuisuus-diskurssilla oli kuitenkin myonteinen
kaantopuoli. Vield 1900-luvun alkuvuosikymmenind ajateltiin, ettd suomalaisuuden myo6-
hastynyt [ahto sivistysvaltioiden valisessa kilpailussa saattoi koitua maan ja sen asukkaiden
eduksi: sivilisaation lineaarisessa kehittymisessa perassatulijat ottivat edistyneempia kiinni
ottamalla mallia niiden saavutuksista, mutta samalla valttdaen naissa tehtyja virheita (Ket-
tunen 2001, 232-233; 2006, 288-289; ks. myds Polén [1858] 1988, 8). Tilanne muuttui 1940-
luvun kirjallisuuspuheessa, kun epdavarma poliittinen tilanne vaati elinvoimaisen kansallis-
kirjallisuuden korostamista (Lassila 1990, 91). Rafael Koskimiehen Eldvd kansalliskirjallisuus
-teoksen (1944) ensimmaisen osan mukaan "kansa joka jo keskiajalla ja uuden ajan alussa
on keskuudessaan tuhlaillen luonut valtavat, ronsyilevat, ikirehevat muinaisrunonsa ei ole
osaton eikd kokonaan myohastynyt kansa..” (Koskimies 1944, 12).

Kansanrunoudentutkimus ja kansa

Suullinen perinne madriteltiin viela 1960-luvun alun kirjallisuushistoriassa kirjoittamatto-
maksi “kirjallisuudeksi” (Kuusi 1963). Elias Lonnrotin tai muiden varhaisten julkaisija-toi-
mittajien tydskentelya runojen keruussa tai jarjestelyssa ei viela voida pitaa varsinaisena
kansanrunojen tutkimuksena. On siis syyta tarkastella erikseen akateemisen kansanru-
noudentutkimuksen kasitysta tutkimuskohteen, kansanrunojen, tuottajasta. Nimensa
mukaisesti "suomalainen ja vertaileva kansanrunoudentutkimus” keskittyi kansanrunojen
vertailun ja luokittelun analyysiin. Voikin pohtia, kumpi tutkijoille on ollut tarkeampi, runot
vai niiden esittajat.

18 Viljo Tarkiainen: Kansankirjailijoita katsomassa (1904). Lainaus Niemi 1999, 339. Tarkiainen palaa samaan ajatukseen
1930-luvun kirjallisuushistoriassaan, jossa Paivarinnan tyylia kuvataan “jaykaksi maalaisrealismiksi ja verraten persoo-
nattomaksi puunveistotyyliksi, jossa valista nakyy horjahtelua karkeuteen, useimmiten kuitenkin sentimenttaalisuu-
teen pain” (Tarkiainen 1934, 198).

19 Kansakuntien valinen kilpailu ulottui bibliografioiden laatimiseen saakka. Julius Krohnin mukaan Pippingin kirjaluet-
telo (1857) oli saavutus "jolle taydellisyyteensa nahden ei ole vertaista maailman kirjallisuusluetteloissa” (Krohn [1897]
1953, 282, alaviite 2).
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Tutkijat pyrkivat kansanrunojen avulla selvittdamaan menneisyyttd, etenkin esihistoriaa, joka
nuorelta kansakunnalta puuttui. Ainoastaan suullinen kulttuuri ja tekstin poeettinen muoto
lapadisivat aidon kansanrunouden kriteerit, koska ne edustivat vanhempaa aikaa kuin pai-
nettu kirjallisuus. Nain ollen varhaisten tutkijoiden tavoitteena oli valaista kansan muinaista
suuruutta ja suullista kansankulttuuria osaavat ihmiset olivat heille vilittajia — Satu Apon
sanoin: "viimeinen lenkki ketjussa, jonka kautta idealisoitujen esi-isien henkinen perint6 oli
siirtynyt sivistyneiston henkildiden kasiin, jotka ymmarsivat perinndn arvon syvemmin kuin
sen haltija ja luovuttaja” (Apo 1998, 95).

Alkuaikojen runonkeruutyd perustui oletukseen, ettd lukutaito seka laajempi ymmarrys
maailmasta havittdisivat vanhan suullisen runoperinteen. Kansanrunoudentutkimuksen
professoreina toimineiden Kaarle Krohnin (1898-1928), Vaind Salmisen (1933-1947) ja
Martti Haavion (1949-1956) tuotannoissa nakyy ajatus siitd, etta suullisesti ilmaistu kult-
tuurinen viestinta oli puhtainta silloin, kun se oli opittu korvakuulolta ja se sailyi muistinva-
raisesti (Stark 2019). Keskeista olivat runous ja runotekstit. Myohemmin vakiintunut ajatus
kansan monimuotoisuudesta tai -selitteisyydesta ei ollut tutkijoille ensisijaista: olennaista
oli saada tallennettua kansanrunoutta ja niissa ilmenevia ikivanhoja kasityksia ja uskomuk-
sia. Tutkijoiden mielikuvissa kansaa edustivat ennen kaikkea maa- ja metsdtaloustoista elan-
tonsa saavat seka pyyntikulttuurista riippuvaiset yksilot kaikkialta Suomesta. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seurassa esitettiinkin jo melko varhain idea kaikkien Suomen alueiden kan-
sanrunouden keruuty0sta. Kaarle Krohnin 1880-luvulla esittamasta ideasta kdynnistyneessa
mallissa tama toteutui erillisten asiamiesten avulla, joita olivat maakunnissa asuvat maisterit,
lehtorit, Iadkarit ja papit. Keruumatkoja suunnitteleville Krohn kirjoitti oppaan, jossa han neu-
voi kerdajia valttamaan "talolliseksi pukeutumista”ja keskittymaan olemaan hyvantuulinen ja
rento, silla asenne ratkaisi kohdattaessa syvia kansan riveja (Evijarvi 1963, 31). Myohemmin
1930-luvulla systemaattista vastaajaverkkoa ryhdyttiin muodostamaan Martti Haavion toi-
mesta Ruotsista saadun mallin mukaan (Peltonen 2004, 211).

Suullisen kulttuuri-ilmaisun tekijasta riitti tiedoksi haastateltavan nimi, ika ja maininta, mista
han mahdollisesti oli kuullut sanonnan tai kertomuksen. Kansanrunoudentutkimuksen
arvo ja laajempi kansalliseksi mielletty merkitys piili kansanrunojen oletetussa aitoudessa ja
alkuperaisyydessa (ks. Bendix 1997, 7). Kansankulttuuri rakentui suulliseen kommunikaatio-
muotoon: autenttinen kansanperinne valittyi suullisesti, eivatka siihen olleet vaikuttaneet
painettu kirjallisuus tai lukutaidon suoma kyky omaksua laajalti tietoa ja tarinoita. Ei ole
liioiteltua vaittaa, etta kirjoitettu kirjallisuus oli pitkaan luokkakysymys: monipuolinen, useita
eri kirjallisuudenlajeja kattava lukeminen ja kirjoittaminen oli koulunkdynnin vuoksi mah-
dollista padsaantoisesti vain yla- ja porvarisluokille ja ennen kaikkea kaupungeissa asuville.
Suomalaisista puolet oli luku- ja kirjoitustaitoisia vuonna 1910, ja luku kohosi jatkuvasti (Lei-
no-Kaukianen 2007, 434). Koska kansanrunoudentutkimus oli kiinnostunut esimoderniksi
oletetusta runolaulusta ja kaavamaisesta kertomusperinteesta, jota osasivat syrjaseutujen
omavaraistaloudessa elavat, usein heikosti lukevat ja kirjoittavat ihmiset, rajattiin kirjoitettu
kirjallisuus automaattisesti tutkimusintressin ulkopuolelle. Keruuteknisesti toteutettuna
suullisesti ilmaistu kertomus kuitenkin kirjoitettiin paperille ja lahetettiin arkistoon. Siella
se luokiteltiin keradjan, paikkakunnan ja lajityypin mukaan. Tama tekstualisaatioprosessi ei
kuitenkaan vield pitkdan aikaan synnyttanyt erityista kasiteanalyysia kansanrunouden tut-
kijoiden kirjoituksissa.
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Samaan aikaan kun tutkijat kohottivat maalaiskansan arvokkaiksi maaritellyt piirteet arvos-
tuksen ja ihailun kohteeksi, toteutettiin maaseudulla kansanvalistuksellista ty6td. Suomen
maaseudulla oli 1900-luvun alussa lahes 1800 kirjastoa, joiden kokoelmiin kuului tavallisesti
niin uskonnollisia teoksia, Kalevala kuin Shakespearen Macbeth ja muutamia muita maail-
mankirjallisuuden klassikoita (Luukkanen 2016, 386-388). Kansan tai tarkemmin ilmaisten
kansanomaisen elaman ja kulttuurin hahmottamisen historia on siis kahden vastakkaisiin
suuntiin toimivan prosessin samanaikaisuutta: oli seka kansanrunoudentutkimuksen kasitys
katoavasta suullisesta runoudesta ja siind sdilotystd mytologiasta ettd kansanvalistukselli-
nen, koulutukseen ja sivilisaatiokehitykseen tahtaava suuntaus. Nama eivat olleet toisiaan
poissulkevia tai kilpailevia ajatussuuntia, vaan ne limittyivat ja menivat paallekkain. Esimer-
kiksi Suomalaisuuden Liitto, jossa Kaarle Krohn aktiivisesti toimi, oli perustamassa kirjasto-
toimintaa ja lukupiireja kyliin eri puolelle maata 1900-luvun alussa. Krohn perusteli kansan-
valitustoimintaansa silla, etta sivistamalla vahavakisia heidan henkinen tasonsa nousee, ja
he ymmartavat olevansa osa yhteistd kansakuntaa (Evijarvi 1963, 86-92).

Tama ristikkdisveto oli suomalaisen kulttuuri-identiteetin rakentamista, jossa alymysto,
folkloristit etunendssa, valikoi alemmilta yhteiskuntaluokilta saatua suullista runoutta ja
kansanuskoa. Samalla alemmilta luokilta ryhdyttiin odottamaan porvarillisten kulttuu-
ri-ihanteiden mukaista kdytosta ja arvoja. (Anttonen 2005, 148-149.) Kansankulttuurin
porvarillistamisessa koulittiin yksilosta itseaan kontrolloiva, siivo ja valistunut suomalai-
nen (Apo 1998, 99). Tutkijat ryhtyivat kohottamaan kansantyyppien esimerkeiksi nimeltd
mainittuja runolaulajia ja kuvaamaan ndiden elamaa. Syntyi ajatus jaloista, viimeisista
runolaulajista.

Yhdenlaista aaripaata "tyypillisen” kansanihmisen konstruoinnista edustaa Martti Haavion
Viimeiset runonlaulajat (1943), jossa esitelldaan noin neljakymmenta runolaulajaa paaosin
Karjalasta ja Inkeristd. Haavion tutkimusta tulee lukea ajan poliittista ilmapiiria vasten: Suomi
oli jatkosodassa valloittanut alueita Ita-Karjalasta ja Suur-Suomi haamaotti monen, muun
muassa juuri Haavion, mielessa. Epdilematta Haavion vilpiton pyrkimys oli nahda yksilot
runolaulukulttuurinsa takana, vaikka elamantarinat esitetdan idealisoiden ja jopa kaunistel-
len. Koyhyys, nalka, sairaudet ja vammat muuntuvat kansanihmista jalostaviksi ominaisuuk-
siksi, kun kysymys on epiikan ja itkuvirren taitamisesta (Haavio 1943, 96). Kuten Satu Apo
on huomioinut, kansasta esiin nostettuja yksiloita ylevoitetaan tekstissa vertaamalla heita
eurooppalaisen korkeakulttuuritradition hahmoihin. Larin Paraske on "Mnemosyne’, antii-
kin runouden muusa, ja Arhippa Perttunen "Pohjolan Homeros”. (Apo 1998, 97.) Voi tietysti
pohtia, edustiko Viimeiset runonlaulajat edes omana aikanaan tieteenalalla yleisesti jaettua
nakemysta kansanrunojen kansasta. Mita suurimmassa maarin se epailematta oli Haavion
oma, persoonallinen kasitys runolaulajista. Teos kuitenkin sailyi tieteenalan opintovaatimuk-
sissa lukukauteen 1969-1970 saakka. Taman vuoksi ei ole liioiteltua vdittaa, etta Haavion
individualismia korostava tulkinta "aidoista kansanihmisista” vaikutti oppialalla pidempaan
kuin on kenties aiemmin ajateltu.

Kansanrunoustieteen alalla tapahtui kuitenkin my0s tietoteoreettisesti uudenlaisia avauksia
jo 1950-luvun aikana. Keskeinen teoreetikko tassa oli Jouko Hautala, joka useissa kirjoituk-
sissaan konstruoi oppialan kansa-kdsitetta. Hautalan uudelleenmuotoilussa kansanrunou-
dentutkimus tutkimusalana kasittaa kansanperinteen kokonaisvaltaisesti. Oppialan ytimeksi
hahmotettiin nyt uskoon, tapoihin ja runouteen kuuluvat perinteet seka perinteen elamaa,
muuttumista ja leviamista koskevat havainnot ja kansanomainen ajattelu (Hautala 1954, 10).
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Myds oppialan nimi saa Hautalan kirjoituksissa uuden ilmauksen, kansanperinteen tutkimus,
vaikka yliopistolliseksi oppialan nimeksi se kelpuutettiin Joensuuhun vasta 1985.

Kansaa tiukasti kategorisoivista tulkinnoista siirryttiin jo 1950-luvulla valjempiin ja holis-
tisiin kansa-artikulaatioihin, joita Hautala erittelee laajasti teoksessaan Johdatus kansan-
runoustieteen peruskdsitteisiin (1957). Kansanrunoustieteessa suunta olikin vaivihkaa siir-
tymassa pois kansallisesta ja luokkaperusteisesta kansa-kasitteestda kohti mita tahansa
ryhmaa, jolla oli yhteista folklorea. Hautalalle kansan raja asettui nykyaikaisen sivistyneen
kaupunkikulttuurin ja maaseudun ja maaseutumaisen kansankulttuurin valille, jolloin
periaatteellisesti nykyhetken kulttuuri-ilmiot kuuluivat myos kansanrunoudentutkijan
kiinnostuksen piiriin. Kansanomaisena nahtiin kaikki yhteisollinen ja perinteellinen (Hau-
tala 1957, 119), joten periaatteessa kansaa saattoi I6ytda niin maaseudun syrjakylista kuin
modernista kaupunkimiljoosta. Hieman mydhemmin virinnyt keskustelu suullisen perin-
teen lajeista vei kansa-kasitysta entista avarampaan suuntaan. Perinnelajianalyysissa, joka
sittemmin jatkui aktiivisena 1980-luvulle saakka, huomio oli lajien viestinnallisessa arvossa
kayttdjilleen, lajien madrittelyssa ja niiden luokitteluperusteissa (esim. Honko 1967; Jarvinen
ja Knuuttila 1982; Knuuttila 1992).

Kansanrunoudentutkimuksen itseymmarryksessa erityisesti 1960-lukua on ajateltu paradig-
man muutoksen vuosikymmenena. Jos katsoo kansanrunoustieteen opinnaytteita, ei muu-
tos ndyta kovin radikaalilta. Valtaosa tutkielmista kasitteli kalevalamittaisten runojen ja van-
han kansanuskon tekstitasoja (Jarvinen ja Saarikoski 1987). Huolimatta 1950-luvun uusista
nakemyksista oppialan implisiittinen kasitys autenttisuudesta suuntautui luku- ja kirjoi-
tustaidottomien runolaulajien oletettuun maailmaan (esim. Lukin 2016). Mika 1960-luvun
kansanrunoustieteessa sitten muuttui, jos aikakautta pidetaan jonkinlaisena vedenjakajana
oppialan keskeisen kasitteen ymmarryksessa? Mihin oppialalla tunnettu fraasi “tekstista
kontekstiin” viittasi? Imeinen syy mielikuvaan murroksesta on aikakauden opiskelijaradika-
lismi, vasemmistolaisuuden suosio opiskelijoiden keskuudessa ja yhteiskunnallinen liikeh-
dinta, jotka heijastuivat myos siihenastisen kansa-kasitteen kritiikkina.

Aiemmasta tdysin poikkeavia olivat Kansanrunousarkistossa toteutetut keruutyot, jotka
kohdistuivat suomalaisiin ala- ja osakulttuureihin. Kansanrunousarkiston vahemmistoja ja
ammattiryhmia koskevat muistitietokeruut esimerkiksi romaneista, jatkista ja tavallisista
kylaldisista Hauholla tai Kauhajoella, samoin kuin Tyévaen arkiston muistitietotoimikunnan
perustaminen, olivat signaaleja siitd, miten kansa-kasitteeseen ryhdyttiin eksplisiittisesti
sisallyttamaan erilaisia todellisuuksia, joissa yksildiden kokemukset ja perinnerepertuaari
asettuivat laajempaan perinne-ekologian viitekehykseen. Toisin sanoen kunkin ihmiskollek-
tiivin — perheen, suvun, harrastepiirin, kylan tai ammattiyhteison — perinne on omanlais-
taan, ei ainutkertaisten aiheiden ansiosta vaan koska se muotoutuu fyysisen ympariston
seka yhteisossa vallitsevien sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten reunaehtojen mukai-
sesti (Honko 1979, 59-64). Tietylla tapaa vernakulaari eli yhteiséjen omaehtoinen kulttuuri-
ilmaisu hahmottui implisiittisesti. Sen muotoja 1970-luvulla olivat esimerkiksi iskelmalau-
lut, lastenperinne ja vitsit (Launonen ja Makinen 1974). Termind vernakulaari ei ollut vield
suomenkielisen tutkimuksen kaytossa, mutta sisallollisessa mielessa se jo vaikutti tutkijoi-
den ajatteluun ja siihen, mita tutkimuskohteeseen alettiin sisallyttaa. Termi ei vakiintunut
suomenkieliseen kdyttdon myoskadn 2000-luvun alussa virinneessa suomalaisia kansankir-
joittajia tutkivassa suuntauksessa. Tama kirjallistumisen prosesseja tarkasteleva tutkimus

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -1/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.89069

E-O-0-®-E

Elore 1/2020: Niina Hamaliinen, Kati Mikkola, Ilona Pikkanen ja Eija Stark 50
https://doi.org/10.30666/elore.89069

kuitenkin avasi uudenlaisia kasitteellisia polkuja kansanomaisen omaehtoisen toiminnan
tutkimiseen.

Kynalla kyntava kansa

2000-luvulla "kansa” nousi humanistisessa tutkimuksessa esille aiempaan tutkimustradi-
tioon nahden uudenlaisessa kontekstissa, kun monitieteisen tutkimuksellisen kiinnostuksen
kohteeksi nousivat arkistojen kokoelmista paikallistetut, aiemmissa tutkimuksissa paaosin
tdysin vaille huomiota jadaneet "tavallisten ihmisten” padasiassa julkaisemattomat kirjoituk-
set.?’ Siind missa suomalaisen rahvaan kollektiivinen kansanperinne oli tarkoin arkistoitu,
analysoitu ja luetteloitu, olivat arkistoon eri reitteja paatyneet, yksittdisten eliittiin kuulu-
mattomien ihmisten kirjoitukset jadneet vaille jasentynytta tutkimuksellista kontekstia ja
mielenkiintoa. Karkeasti ottaen kirjoitukset olivat olleet kirjallisuudentutkijoille "huonoa
kirjallisuutta” (jos sitakaan), historiantutkijoille "epdluotettavia lahteitad” ja folkloristeille "epa-
aitoa perinnettd” - liilan omakohtaista ja usein my®os kirjallisvaikutteista.

Enimmakseen 1800-luvulta ja 1900-luvun alusta peraisin olevat kasikirjoitusaineistot herat-
tivat tutkijoiden uteliaisuutta niin kielensa, aiheidensa kuin tekijoidensakin osalta. Tekstien
kirjoittajiksi varmistui usein ruumiillisella tyolld itsensa eldttaneita ihmisid, jotka olivat kay-
neet kouluja vain vahan tai eivat lainkaan. Kirjoittajia alettiin kutsua kansankirjoittajiksi ja
itseoppineiksi kirjoittajiksi, ja kasikirjoituksia kansanihmisten kirjoituksiksi (ks. esim. Kau-
ranen 2013; Laitinen ja Mikkola 2013). 2000-luvulla virinnyt itseoppineiden kansankirjoit-
tajien ja yleisemmin 1800-luvun kirjallistumisen tutkimus jatkoi siind mielessa aiempaa
kansan takapajuisuuteen nojaavaa diskurssia, etta kansan ja eliitin raja maarittyi edelleen
ennen kaikkea ruumiillisen ja henkisen tyon seka kouluja kdymattomyyden ja muodollisen
koulutuksen kriteerein. Itseoppineisuus ja muodollisen koulutuksen puuttuminen tai vahai-
syys tekivat esimerkiksi monista kansanperinteen ja kansanlaulujen keradjista tutkimuksen
silmissa kansankeradjia ja kansannuotintajia (ks. Kauranen ja Myllynen 2006; Mikkola 2013;
Laitinen, H. 2013). Ajatus kansanomaisesta muutti kuitenkin muotoaan: siind missa kansa oli
aiemmin ollut leimallisesti anonyymi ja kollektiivinen (harvoja harvoja esimerkillisiksi koho-
tettuja tapauksia lukuun ottamatta), itseoppineiden kansanihmisten tutkimuksessa kansa
sai kasvot itseoppineilta kirjoittajilta, joilla oli nimi, eldmanhistoria ja oma aani, jolla he tul-
kitsivat itse omaa kulttuuriaan — ja kommentoivat osin myds saatyldisten kulttuuria.

1960-luvulla virinneen uuden sosiaalihistorian ja erityisesti mikrohistoriallisen tutkimuk-
sen piirissa oli jo aikaisemminkin kiinnitetty huomiota poikkeuksellisiin kansanihmisiin ja
heidan jattamiinsa kirjallisiin jalkiin. 1970-luvulta yleistyneissa "literacy-tutkimuksissa” oli
puolestaan pyritty selvittdmaan makrotasolla luku- ja kirjoitustaidon yleistymista eri maissa.
(Kauranen 2013, 22, 24.) 2000-luvun kansankirjoittajien tutkimuksen aallossa pyrkimyksena
oli hahmottaa seka kirjoitustaidon yleistymiseen liittyvien kulttuuristen ja yhteiskunnallis-
ten ilmididen kokonaisuutta ettd kansankirjoittajien omaa kokemusmaailmaa ja tulkintoja:
Miten ja missa tahdissa kirjoitustaito eri puolilla Suomea yleistyi? Mika ihmisia motivoi kir-
joitustaidon omaehtoiseen hankkimiseen? Mita ja millaisella kielelld kansanihmiset kirjoit-
tivat? Mita kirjoitustaito merkitsi ja mahdollisti kirjoitustaitoisille kansanihmisille ja mika

20 Talla viitataan erityisesti vuosituhannen alkuvuosina Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran piirissa virinneeseen eri alojen
tutkijoiden yhteistydhon, jota organisoi Kirjallisuusarkiston silloinen johtaja Anna Makkonen (myoh. Kuismin). Yhteis-
ty6 alkoi vapaamuotoisina kokoontumisina, joiden pohjalta syntyi useita tutkimushankkeita ja tutkimusverkosto Kan-
sanihmiset ja kirjallistuminen 1800-luvun Suomessa.
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vaikutus silla oli yhteiskunnalle laajemmin? Nopeasti paljastui, ettd suomalaisen kulttuurin
kirjallistumisesta tiedettiin yllattavan vahan.

Sosiaalihistorioitsija Kaisa Kaurasen (2005) yhdessa Mari Myllysen (2006) kanssa tekemat
seikkaperaiset selvitykset SKS:n kirjallisuusarkiston ja kansanrunousarkiston kokoelmista?'
auttoivat tutkijoita muodostamaan kuvaa siitd, mitd ja millaisia kansankirjoittajien aineistoja
arkistoissa ylipaataan oli. Monet tutkijat etsivat ja 10ysivat kirjoitustaitoisten kansanihmisten
kasikirjoituksia myds muiden arkistojen kokoelmista. Lisdksi tutkijoiden yhteistyona pyrit-
tiin saamaan arkistojen kokoelmiin lisda tahan asti yksityisomistuksessa olleita kansankir-
joittajien kasikirjoituksia. Arkistokartoitukset osoittivat, etta kouluja kdaymattomat suomalai-
set olivat kirjoittaneet paljon enemman kuin oli ajateltu ja etta heidan tekstejaan oli myos
sdilynyt enemman kuin oli luultu (ks. Kuismin ja Salmi-Niklander 2008, 1). Samalla kirkastui
myos se, etta kyse ei ollut mistdan marginaalin vaan kirjoittavan enemmiston tutkimuksesta,
kuten Lea Laitinen ja Kati Mikkola teoksen Kyndlld kyntdjct (2013) johdannossa esittivat:

Suomessa kirjoittavat kansanihmiset olivat paikallisyhteisoissaan poikkeuksia, mutta kansallisella
tasolla he muodostivat itse asiassa kirjoittajien enemmistdn. Esimerkiksi vuonna 1880 maan kahdesta
miljoonasta asukkaasta osasi karkeasti arvioiden kirjoittaa 13 prosenttia eli noin 250 000 ihmista. Tuo-
hon joukkoon kuuluivat ldhes kaikki sdatyldiset, joita oli siihen aikaan korkeintaan 30 000 henkead.
Monet heista osasivat kirjoittaa vain ruotsiksi. Ei saatylaisiin eli rahvaaseen kuuluvia oli kirjoitustaitoi-
sesta vdestosta siis ainakin 220 000 henkea - valtava enemmisto. (Laitinen ja Mikkola 2013, 9.)

Englanninkielisissa artikkeleissa alan tutkijat viittaavat tutkimuskohteenaan oleviin henki-
[6ihin muun muassa kasitteilld self-taught writers ja self-educated writers, ja eliitille ja saa-
tyldisille vastakkaiseen ryhmaan, johon heidan katsotaan kuuluvan, termeilla non-privileged
people, ordinary people ja common people — joskin samaan aikaan tiedostaen ja korostaen,
etta kirjoitustaitoiset kansanihmiset olivat usein hyvin kaukana niin sanotusti tavallisesta.
Tutkimuskohteena oleviin teksteihin viitataan muun muassa kasitteilla ordinary writings,
vernacular writings ja kirjallisiin kdytantoihin yleisemmin kasitteilld vernacular literacy prac-
tices ja vernacular literacies (ks. esim. Edlund 2014; 2016; Lyons 2007 sekd naiden kokoelmien
artikkelit). Vernakulaari merkitsee ndissa yhteyksissa usein kansanomaista, ei niinkdan tai
ainakaan pelkastaan kansankielista.

Suhteessa vernakulaari-kdsitteen merkityskenttadan on huomattava, ettd 2000-luvulla teh-
dyissa 1800-luvun kansankirjoittajien tutkimuksissa vernakulaari ei viittaa useinkaan kan-
sallista edeltavaan tai siita kokonaan irralliseen kulttuuriin (vrt. Beecroft 2015), vaan on suh-
teessa kansakunnan rakentamisen prosesseihin, joskin eliitin kulttuurista poikkeavana, arjen
kaytantoja ja omaehtoisuutta korostavana ja paikallisia erityispiirteita sisaltavana kulttuurin
muotona. Suomen kontekstissa tata painotusta selittdaa aineistojen ajoitus ja luonne: suurin
osa aineistosta on 1800-luvulta, autonomian ajalta, jolloin keskustelu suomalaisuudesta oli
monin tavoin lasna yhteiskunnassa ja lisdaksi varsin moni eliittiin kuulumattomista kirjoitus-
taitoisista ihmisista edusti nimenomaan joukkoa, jota uusi kansallinen ulottuvuus kiinnosti
ja innoitti.?? Mita tulee ensikaden lahteisiin, kansakunta-ajattelua ja yhteiskunnan moderni-
saatioon liitettyja muutoksia vastustavan ja halveksivan rahvaan ajattelu ja tulkinnat jaavat

21 Arkistot muodostavat nykyaan yhdessa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston, jonka kokoelmat jakautuvat
perinteen ja nykykulttuurin seka kirjallisuuden ja kulttuurihistorian kokoelmiin.

22 Suomessa kansankirjoittajien tutkimus on painottunut niin kutsutulle pitkalle 1800-luvulle eli Ranskan vallanku-
mouksesta ensimmaisen maailmansodan paattymiseen ulottuvalle ajanjaksolle. Tamén aikakauden painottuminen
on vaikuttanut osaltaan siihen, ettd tutkimus on kytkeytynyt monin tavoin 1800-luvun suuriin yhteiskunnallisiin
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itseoppineiden kirjoittajienkin tutkimuksessa padosin tavoittamatta. Eliittiin kuulumatto-
mat ihmiset, jotka pitivat kirjoitustaitoa turhana ja rahvaalle sopimattomana, harvoin itse
kirjoittivat ajatuksistaan (ks. modernisaatioon liitettyjen uutuuksien vastustajien tutkimuk-
sesta esim. Mikkola 2009).

Suomenkielisissa kansankirjoittajia koskevissa artikkeleissa termia vernakulaari ei ole juuri-
kaan kaytetty. Sen sijaan kaytossa ovat olleet padosin samat kasitteet, joilla suomalaisessa
tutkimuksessa on operoitu vuosikymmenid, jopa yli vuosisadan. 2000-luvun kansankirjoit-
tajien tutkijat ovat kylla tekstiensa perusteella olleet hyvin tietoisia kasitteiden kuten rah-
vas?, kansa ja kansanomainen latautuneesta kasitehistoriasta, mutta kasitteita on kaytetty
ja sovellettu tasta huolimatta. Kansankirjoittajien tutkimuksen jannitteista suhdetta tiettyi-
hin kasitteisiin valaisee Anna Kuisminin ja Kirsti Salmi-Niklanderin Kasvatus ja aika -julkaisun
teemanumeron Askelia kirjoituksen kentdlld (2008) johdantoartikkeliin kirjaamat sanat:

Kansasta ja rahvaasta on puhuttava parempien termien puutteessa: sanoilla tarkoitetaan tassa lahinna
maaseudulla asuneita ei-saatyldisia, jotka olivat hankkineet oppinsa itse, tavalla tai toisella, tai olivat
kayneet koulua vain lyhyen aikaa. Kirjoitustaitoisissa oli talollisia, torppareita, kasityoldisia, merimiehia,
kirkonvartijoita, lukkareita, renkeja ja ruotuvaivaisia. (Kuismin ja Salmi-Niklander 2008, 2.)

Luettelo kansankirjoittajien ammateista osoittaa, etta yhteiskunnallisen ja sosiaalisen ase-
mansa osalta 1800-luvun kansankirjoittajien kirjo oli laaja ja useimmat heista olivat omassa
viiteryhmassaan poikkeuksellisia kirjoitustaitonsa vuoksi. Lisaksi eri ryhmien yhteiskunnalli-
sessa asemassa tapahtui 1800-luvun kuluessa merkittavia muutoksia. Nama seikat johtavat
kansankirjoittajiin ja kansan kokemuksiin kohdistuvan tutkimuksen keskeisiin haasteisiin,
jotka kiteytyvat Mikko Lahtisen kirjoittamassaan kirja-arviossa esittamiin kriittisiin kysymyk-
siin: "Mika kansa, mika eliitti?” (Lahtinen 2008, 92; vrt. Stark 2006). Lahtinen peraankuuluttaa
yhteiskunnallisten erojen kehitysvaiheiden systemaattista analysointia ja sitd, etta kansan-
kirjoittajien tekstit tulisi kytkea tiiviimmin rakenteellis-kollektiivisia muutoksia valaisevan
tarkastelun yhteyteen (Lahtinen 2008, 93).

Lahtisen kaipaaman kokonaiskuvan muodostaminen vaatisi viela paljon nykyista enemman
kansankirjoittajien tekstien systemaattista tutkimusta ja vertailua. Tahan mennessa kansan-
kirjoittajien tutkimuksen painopisteena on ollut pikemminkin osoittaa, mika on ollut tiet-
tyna aikana tietyssa asemassa olleille ihmisille mahdollista, ei niinkaan sitda, mika on ollut
yleistd tai tyypillistd. Tutkimuskysymykset ovat painottuneet yksildiden kokemuksiin ja sii-
hen, miten he ovat tulkinneet kulloisiakin yhteiskunnallisia olosuhteita.

Suomessa kansankirjoittajien tutkimus onkin ollut Iaheisessa yhteydessa tutkimukselliseen
lahestymistapaan, jota on kuvattu australialaisen historiantutkijan Martyn Lyonsin kayttoon
ottamalla ilmaisulla new history from below. Siina tarkastelun kohteena ovat nimenomaisesti
ruohonjuuritason kirjoitukset ja yksilolliset kokemukset historiallisista muutoksista. Tallai-
sena se myds eroaa niin kutsutusta old history from below -nakdkulmasta, kuten ranskalaisen
Annales-koulukunnan ja brittildisten marxistien tutkimuksista, joissa yhteiskunnan alempia
luokkia on tarkasteltu etupdassa kollektiivisena ja anonyymina massana seka kollektiivisen

muutosprosesseihin ja aatteisiin: modernisaatioon, uskonnollisuuden uusiin muotoihin ja sekularisaatioon, tyovaen-
liikkeeseen, nationalismiin ja kansakunnan rakentamisprosesseihin. (Ks. Kuismin ja Salmi-Niklander 2008, 2.)

23 Ks. esim. Lea Laitisen artikkeli rahvaan kasitehistoriasta (Laitinen, L. 2013).

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 87 -1/2020. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.89069

E-O-0-®-E

Elore 1/2020: Niina Hamaliinen, Kati Mikkola, Ilona Pikkanen ja Eija Stark 53
https://doi.org/10.30666/elore.89069

aktivismin ja kollektiivisten mentaliteettien nakdkulmista. (Lyons 2010; ks. myds Kuismin ja
Driscoll 2013, 9; Kauranen 2013, 22-23.)

Kahtiajakautuneista kasitteista ja niiden kaytosta huolimatta kansan ja eliitin suhde nayt-
taytyy kansankirjoittajien tutkimuksissa lopulta jatkumona, jossa eri yksilot sijoittuvat eri
kohtiin. Samoin myds itse kirjoitustaito ndyttaytyy janana, jonka toisessa padssa on osattu
piirtdaa oma puumerkki ja toisessa paassa on osallistuttu aktiivisesti yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun sanomalehtien palstoilla ja kirjoitettu kokonaisia ndytelma- ja romaanikasikirjoi-
tuksia. Nailla janoilla kansa, eliitti ja kirjoitustaito ovat lopulta monella tavalla suhteellisia
ja kontekstisidonnaisia kasitteitd. Tama herattda myods kysymyksen siitd, missa yhteyksissa
ndiden kasitteiden kaytolle on yha perusteita ja missa yhteyksissa dikotomisten kasitteiden
kaytto tavoittaa itse asiassa hyvin huonosti yhteiskunnallisen todellisuuden intersektionaa-
lista luonnetta.

Johtopaatokset

Kansa-kasitteen historiassa varhaisten runonkerddjien ja -julkaisijoiden, kirjallisuushisto-
rioitsijoiden ja kansanrunoudentutkijoiden ymmarrys ja tavat kuvata suomalaista maalais-
rahvasta ovat keskeisessa asemassa hahmotettaessa nykyisen vernakulaari-keskustelun kas-
vualustaa ja luonnetta. Maaseudulla asuvan vdestonosan tuottama perinne, jota haluttiin
dokumentoida ja tutkia, maariteltiin pitkaan aidoksi sen perusteella, etta se oli ei-kirjallista.
Ajatus kansasta menneisyyteen palautuvana suullisperdisen runouden valittdjana oli naky-
vissa jo varhaisten kansanrunojulkaisijoiden toiminnassa, mutta erityisesti kdsitys vakiintui
Lonnrotin Kalevalan my6ta ja toistui tutkijoiden kirjoituksissa pitkalle 1900-luvulle saakka.
Tutkijoille ja keradjille todellinen kansa koostui luku- ja kirjoitustaidottomista, ylempien saa-
tyjen ulkopuolisista henkil6ista, joita pidettiin samaan aikaan my0s suullisten ja kollektiivis-
ten runojen ja kertomusten aitoina taitajina. Kirjoitettu kerronta, riippumatta kynaa kayt-
tavan sosiaalisesta taustasta, rajattiin kansanperinteen tutkimuksen ulkopuolelle. Hieman
paradoksaalisesti perinteisen kansankulttuurin dokumentointi ja luokittelu kehitettiin huip-
puunsa samaan aikaan kun yhteiskunta modernisoitui ja muuttui kiihtyvaa tahtia.

Kirjallisuushistoriat hahmottelivat kansalliskirjallisuuden kehityskaarta ja esittelivat niin
sivistyneistotaustaisia kirjailijoita ja heidan uusimpia saavutuksiaan kuin myds valikoidusti
"talonpoikaisrunoniekkojen” teksteja ja kansanrunoutta, joka ideaalitapauksessa oli kol-
lektiivista, tekijatonta. Kirjallisuushistoriallisessa tutkimuksessa kasitteen vernakulaari esiin
piirtama, kansallista kulttuuria varhaisempi paikallisen tekstituotannon kausi auttaa hah-
mottamaan monisyisemmin sita prosessia, jolla 1800-luvun kirjallisuushistorioitsijat ja kan-
sanperinteen julkaisijat yhdessa loivat kansakunnalle kronologista syvyytta. Samanaikaisesti
kirjallisuushistoriat rakensivat yhtendistd, jopa epahistoriallista kuvaa kirjoittavasta kan-
sasta. Niissa Elias Lonnrotin jalostama kansanrunous arvotettiin esteettisin kriteerein kor-
keammalle kuin muut rahvaan omaehtoiset kirjallisuuden muodot. Tasta huolimatta laulava
ja kirjoittava kansa sulautettiin lopulta yhdeksi yhtenaiseksi ilmidksi. Tilanne muuttui vahi-
tellen, kun kasitys kansanperinteestd, ja laajemmin ajateltuna folkloresta, monimuotoistui.

Suurin uhka niin vanhakantaiselle runoperinteelle kuin itse sivistyneiston 1800-luvulla maa-
rittelemalle homogeeniselle kansa-kasitteelle oli muutos: modernisoituminen, yksilolliset
taloudelliset pyyteet, sosiaalinen liikkuvuus ja yhteiskunnallinen aktiivisuus. Tassa ajatte-
lussa my0s kansan itsensa tuottamat suulliset ja kirjalliset kertomukset olivat potentiaalisia
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ongelmia. Esimerkiksi rahvaan parissa suosittuja riimillisia lauluja ja paikallisia runoja ei kel-
puutettu kansallisesti kanonisoituihin kansanrunokokoelmiin, Kalevalaan ja Kantelettareen.
Samankaltaisen kohtalon kokivat arkkiveisut, jotka paasivat kirjallisuushistorioihin ainoas-
taan esimerkkeina haitallisesta tai epdilyttavasta kirjallisesta toiminnasta.

2000-luvun monitieteisessa kansan kirjallistumisen tutkimuksessa kansanomainen-verna-
kulaari-kdsiteparin esille nousu liittyi osaltaan new history from below -tutkimussuuntauk-
seen, joka otti tutkimuskohteekseen ruohonjuuritason kirjoitukset ja yksilolliset kokemuk-
set historiallisista muutoksista. 1800-luvun varhaisen keruu- ja julkaisutoiminnan yrityksissa
maadritella kansa ja kansanomainen historia hyodynnettiin kansan "omaehtoista” perinnetta
valikoiden ja rajaten siind maarin, etta voidaan kysya, mika kansanrunokokoelmissa heijaste-
lee kansaa ja kansan suullista perinnettd. Yhteisdjen omaehtoinen kulttuuri-ilmaisu, verna-
kulaari, alkoikin sisallollisessa mielessa hahmottua tutkimuksen analyysissa vasta, kun kol-
lektiivinen kansa vaistyi ala- ja osakulttuureja seka yksiloa ja yksil6llisia tulkintoja korostavien
tutkimussuuntauksien tielta. Vernakulaari voidaankin ndhda yhtena tyokaluna, joka auttaa
tutkijaa suuntaamaan katsettaan parin vuosisadan aikana kanonisoituneen kansa-kasityk-
sen katveisiin ja kiinnittdmaan huomiota siihen, mita sen heittamiin varjoihin on jaanyt.
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