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Esa Véliverronen
Asiantuntijuuden murros ja luottamus instituutioihin koronakriisissa

Koronapandemia on tuonut selkedsti esiin, kuinka tarkedssé roolissa tiede ja asiantuntijatieto ovat
yhteiskunnassa. Ainakin pinnalta katsoen luottamus keskeisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin
kuten tieteeseen nayttda vahvistuvan kriisitilanteissa, mista kertovat myos kevaélla ja kesalla 2020
Suomessa tehdyt mielipidetutkimukset. Silti ei voida suoraviivaisesti vaittaa, ettd koronakriisi olisi
lisannyt luottamusta tieteeseen ja asiantuntijoihin. Samaan aikaan nimittéin tiedettd, tutkimustietoa
ja asiantuntijoita myos politisoidaan ja asiantuntijoita kyseenalaistetaan julkisessa keskustelussa,
varsinkin sosiaalisen median areenoilla.

Tama liittyy ilmidon, jota tieteen ja teknologian tutkimuksessa on kutsuttu asiantuntijuuden
laajenemiseksi. Modernissa yhteiskunnassa asiantuntijuus on rakentunut tieteen, instituutioiden ja
professioiden varaan. Yhteiskunnallisessa tyonjaossa asiantuntijuutta ovat perinteisesti méaaritelleet
tietoa ja asiantuntijoita tuottava yliopisto, asiantuntijan patevyyksia ja kayttoa sadteleva valtio ja
asiantuntijoiden palveluksia kayttavat erilaiset organisaatiot tai markkinat. Talta pohjalta
asiantuntija-ammatteja kutsutaan professioiksi. Niihin kuuluminen edellyttaa pitkaa tieteellis-
ammatillista koulutusta ja sen tuomaa patevyytta. Vaikka profession edustajien
patevyysvaatimuksia ja paikkaa yhteiskunnassa saatelevat viranomaiset, toiminnassaan professiot
ovat suhteellisen itsendisié.

Jalkimodernissa yhteiskunnassa asiantuntijajarjestelmét ovat jatkuvassa uudistuspaineessa ja
julkisen tarkkailun alaisena. Niiden auktoriteettia ei enda oteta annettuna. Instituutioiden
rapautuminen ja asiantuntijoiden kyseenalaistaminen nakyy hyvin uutismediassa ja sosiaalisen
median keskustelufoorumeilla. Samalla viestinnésta on tullut yhéa keskeisempi osa asiantuntijuuden
legitimointia. Ké&rjistden: kun aiemmin asiantuntijan statukseen vaadittiin tieteellinen koulutus ja
ammatillinen erikoistuminen, nykyaan siihen saattaa riittaa kirjan julkaiseminen tai blogin
pitdminen, ainakin jos itseoppineella ja itsensé brandanneelld asiantuntijalla on kyky vakuuttaa
valikoitu yleisd patevyydestaan.

Uusia asiantuntijan statusta tavoittelevia ryhmié ovat esimerkiksi kaytannén kokemukseen ja
ammatinharjoittamiseen pohjaavat “kenttdasiantuntijat” seka julkisuuden kautta auktoriteettiaan
rakentavat "lifestyle-asiantuntijat”. Tyypillisia esimerkkeja néisté toimijoista ovat esimerkiksi
ravintoterapeutit, kuntovalmentajat, eldméntapavalmentajat tai vaikkapa julkkiskokit ja
ravintoguruiksi ryhtyneet nayttelijat. Heidan asiantuntijapuheensa rakentuu tyypillisesti tieteellis-
teknisen ja k&ytdnnollis-ammatillisen tiedon yhdistdmisesta, eikd heill& ole asiantuntijuutensa tueksi
pitkaa tieteellis-ammatillista koulusta vaan vaihtelevan maaré kaytannon kokemusta. Osa heista
haastaa avoimesti tiedettd ja perinteisid asiantuntijaprofessioita, osa puolestaan enemmaénkin
myotéilee niita.

Asiantuntijuuden laajentuminen on yhteydessa moniin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin, joista
keskeisi& ovat instituutioiden kritiikki, yksilollistyminen ja mediamaiseman murros. Kun uuden
tiedon tuottaminen ei ole en&a yliopistojen ja muiden perinteisten tiedeorganisaatioiden
yksinoikeus, se on hajaantunut yhd useammille organisaatioille. Tiede ja professiot maarittavat



asiantuntijuutta aiempaa vdéhemman kun asiantuntijuus on alettu mieltdd avoimemmin, ja ennen
kaikkea alati lisadntyvien kaytdannon pulmien ratkaisijaksi.

Asiantuntijuuden laajentumista on osaltaan vauhdittanut internetin ja sosiaalisen median alustojen
my6ta muuttunut mediaympéristd, joka on vahemman hierarkkinen ja jossa perinteiset portinvartijat
ovat menettaneet merkitystaan. Sielld aktiivinen, asiantuntijaksi pyrkiva mielipidevaikuttaja voi
levittdd sanomaansa helposti ja tehokkaasti laajoille yleis6ille tai ainakin pienille ja valikoituneille
samoinajattelevien joukolle. Tdma nakyy selvésti esimerkiksi terveyteen ja ravitsemukseen
liittyvien virallisten suositusten tai rokotusten kritiikissa.

Asiantuntijuuden kritiikki ja laajeneminen

Kriisitilanteille ja keskustelulle terveys- ja tai ymparistoriskeista on tyypillista asiantuntijoiden
kirjon monipuolistuminen. Tama ei koske pelkastadn julkisuudessa esilla olevien asiantuntijoiden
lukuméaaraa, vaan myos heidén taustaansa. Tama tuo keskusteluun myaos jannitteita, sillé eri
taustasta tulevat asiantuntijat arvioivat epidemiaa ja varsinkin sen hallintakeinoja eri tavoin.
Maallikoille tdma nayttaytyy helposti asiantuntijoiden erimielisyytend, silla eri ndkemysten taustoja
ja merkitystd on journalismissa vaikea tehdd ymmarrettavaksi. Téstd syystd kansalaiset kokevat
tilanteen helposti hdmmentéavana.

Myos koronakriisi on tehnyt nakyvaksi, miten yha useammat toimijat pyrkivat pukeutumaan
asiantuntijan viittaan kommentoidessa epidemiaa tai sen hallintaa julkisuudessa. Tilannetta ironisoi
toimittaja ja stand-up koomikko Jukka Lindstrdm osuvasti Twitterissa maaliskuun puolivélissa:
”Sosiaalisen median korona-asiantuntijoiden maéra kasvaa péivé paivélta. Tilanne on
huolestuttava”.

Asiantuntijan viittaa eivat pukeneet vain maallikot tai *nojatuoliepidemiologit’, vaan myos eri
alojen osaajat ja tieteellisen koulutuksen saaneet haastoivat epidemiologian vakiintuneita
auktoriteetteja. Tilannetta hammensi myds se, etta osa keskusteluun osallistuneista tutkijoista tai
la&kareistd kommentoi aihetta varsin laveasti, ei pelkéstddn oman asiantuntemuksensa pohjalta,
vaan myos innokkaasti erilaisia ennusteita ja politiikkasuosituksia tarjoten. Keskustelua ruokki
kiista siitd, miten epidemiaa pitdisi pyrkia poliittisin ja laéketieteellisin toimin kontrolloimaan.
Sysdyksen télle kiistelylle antoi Lontoon Imperial Collegen tutkijaryhman raportti ja suositus, joka
julkaistiin maaliskuun 2020. Siin& suositeltiin epidemian tukahduttamista hillinnan sijasta.
Suomessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja sosiaali- ja terveysministerion (STM)
virallinen linja pyrki puolestaan epidemian hillint&an eri keinoin ja samaan nojautui myogs
hallituksen myéhemmin kevaalla 2020 kéyttoon ottama hybridistrategia.

Tutkijoiden, viranomaisten ja poliitikkojen lisdksi myos vaihtoehtoiset terveysvaikuttajat
kommentoivat THL:n ja Suomen hallituksen koronaohjeita ja esittivat omia nakemyksiaan.
Esimerkiksi ladkari Antti Heikkila kirjoitti blogissaan “Covid-19 vedétyksestd” ja
tarkoitushakuisesta paniikin lietsomisesta. Toinen suosittu vaihtoehtoinen terveysvaikuttaja Maria
Nordin varoitti viruspaniikin aiheuttamasta stressista terveysvaarana. Nailla valtavirrasta
poikkeavilla terveysvaikuttajilla on oma roolinsa my®os erilaisten terveyspalvelujen ja -tuotteiden
myynnissé. Niinpd ei ollutkaan yllatys, ettd vitamiinien ja muiden tuotteiden myynti kasvoi koronan
levidmisestd ja vaarallisuudesta kertovien uutisten myota.

Vaikka Suomi onkin toistaiseksi selvinnyt epidemian hallinnassa kansainvélisessa vertailussa varsin
hyvin, kritiikki THL:484 STM:&4 kohtaan julkisuudessa on ollut ajoittain kovaa. Tdma on nékynyt
sekd uutismediassa etta varsinkin sosiaalisessa mediassa. Epéaluottamus terveysviranomaisten ja -



asiantuntijoiden motiiveihin (“epidemian véhéttely”) ja viestintddn (“avoimuuden puute”) on
noussut toistuvasti esiin julkisuudessa. Sosiaalinen media tuo entistd ndkyvammin esiin myos
kriittistd kansalaiskeskustelua ja tapoja, joilla kansalaiset arvioivat asiantuntijuutta
poikkeuksellisissa olosuhteissa. Toisaalta, sosiaalisen median, vaikkapa eliittimediana ja poliittisen
keskustelun areenana tunnetun Twitterin keskustelujen pohjalta ei kannata tehda liian nopeita
paatelmié kansalaismielipiteestd. Esimerkiksi kevaalla ja alkukesalla 2020 tehtyjen
kyselytutkimusten mukaan suomalaisten enemmistdn luottamus hallituksen koronatoimiin,
viranomaisiin ja asiantuntijainstituutioihin oli varsin vahvaa.

Luottamuksella instituutioihin on tarke& rooli pandemian kaltaisissa kriiseissa. Luottamus
hallitukseen ja muihin instituutioihin helpottaa kriisin hallintaan tdhtadvien paatosten tekemista ja
sité, ettd kansalaiset noudattavat toimenpidesuosituksia Aiempien Kriisien yhteydessa on havaittu
ns. rally ’round the flag -ilmid: sodat ja kriisit lisddvat, ainakin hetkellisesti, luottamusta
hallitukseen ja vahvistavat kansallista yhteenkuuluvaisuutta.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd riskeja koskevilla arvioilla on yhteys luottamukseen. Yhtaalta
nayttaa silté, etta vahvasti instituutioihin luottavat kokevat riskit vahemman vakavina ja toisaalta
tiede- ja terveysinstituutioihin vdhemmaén luottavat kokevat riskit vakavampina. Samoin taudin itse
tai lahipiirissaan kokeneet arvioivat riskit tyypillisesti muita vakavammiksi.

Pohjoismaissa luottamus kansallisiin instituutioihin on perinteisesti ollut vahvempaa kuin Etela-
Euroopassa. Luottamusta instituutioihin pidetéd&n usein positiivisena asiana, mutta asia ei ole
yksiselitteinen. Jos ajatellaan luottamusta vaikkapa demokratian ndkdkulmasta, on perusteltua, etta
kansalaiset kykenevét tarpeen tullen myos kyseenlaistamaan ja haastamaan poliittisia instituutioita.
Luottamus voi siis olla myos liian vahvaa. Kun tarkastellaan vaikkapa Ruotsin koronapolitiikkaa,
voidaan myos pohtia, voiko vahva luottamus johtaa riskien aliarviointiin.

Késitteend luottamus ei ole yksiselitteinen. Kun pohditaan kansalaisten mielipidetutkimuksissa
ilmaisemaa luottamusta, on tarkedd muistaa, etté eri ihmisilla on erilaiset tavat arvioida ja arvottaa
luottamusta. Instituution luottamuksen arvioinnissa voi olla kyse esimerkiksi pragmaattisesta,
strategisesta tai moraalisesta arvioinnista. Eri ihmiset tulkitsevat ja painottavat naitd ulottuvuuksia
eri tavoin. Lisaksi tiedeluottamusta tutkittaessa on havaittu, etta tiedettd yleensa ja erityisié tieteen
ja teknologian sovelluksia arvioitaessa nakemykset vaihtelevat.

Koronakriisissa myos kansalaisten omaan elamaansa liittyva paatdksenteko nousi kiinnostavaan
rooliin. Asiantuntijatiedon, uutismedian ja sosiaalisen median tarjoaman tietomaarén ristipaineessa
kansalaisilta edellytettiin vastuullisuutta, mutta yksildiden arviointikriteerit sille, kehen luottaa
omaa elamé&énsa koskevassa paatoksenteossa, vaihtelevat. Kansalaisten asiantuntijuuden arvioinnin
kriteereja ja niiden pohjalta tapahtuvaa paatoksentekoa tunnetaan varsinkin huonosti. On kuitenkin
arvioitu, ettd uudet asiantuntijuuden muodot nousevat esille, koska niille on kysyntéa. Kansalaisina
ja kuluttajina ihmiset kaipaavat asiantuntijatietoa tueksi tarkkarajaisiin ongelmiin, joihin tiede ei
valttamatta tarjoa tarkkoja vastauksia tai joihin tutkijat eivéat halua antaa yksiselitteisia vastauksia.
Talloin syntyy tilausta itsevarmoille ja sujuvasti viestiville kenttdasiantuntijoille, jotka puhuttelevat
kansalaisia yksiloina ja lainailevat kontekstistaan irrotettua tutkimustietoa sanomansa tueksi.

Globaali kriisi muuttuvassa mediamaisemassa
Mediamaisema on muuttunut viime vuosikymmenen aikana nopeasti. Samalla samaan aikaan

ammattimainen journalismi ja uutismedia ovat siirtyneet digitalisoitumisen, verkostoitumisen ja
sosiaalisen median alustojen moninaisuuden leimaamaan infrastruktuuriin. Informaation ja



viestintdkanavien runsaus on tuottanut uudenlaisen ylitarjonnan. Globaalissa mediamaisemassa
informaation ylitarjonta, ideologiset tulkinnat, vaarinkésitykset ja tahallisen harhaanjohtavat teoriat
sekoittuvat entistd monimutkaisemmin ja tehokkaammin. Epidemia synnyttad helposti myds
"infodemian’, jossa erilaiset disinformaation ja misinformaation — eli tahallisen tai tahattoman
harhaanjohtavan tiedon - muodot leviavét epidemian tavoin verkon ja sosiaalisen median
kaikkiruokaisessa kulttuurissa.

Vaikka julkinen keskustelu tapahtuu nykyaan monilla eri foorumeilla, uutismedialla on edelleen
tarked tehtdva julkisen huomion kohdistamisessa ja tiedon tuottamisessa keskustelun pohjaksi.
Median historia kertoo vakuuttavasti siité, ettd yhteiskunnallisissa kriisitilanteissa varsinkin
perinteisen uutismedian rooli korostuu. Tdmé havainto tehtiin myos kevaalla ja kesélla 2020
Suomessa tehdyissa kyselytutkimuksissa.

Aiempia epidemioita ja pandemioita kuten lintuinfluenssaa (H5N1), sikainfluenssaa (H1N1) tai
ebolaa koskeva tutkimus on osoittanut, ettd uutismedialla on keskeinen rooli julkisen keskustelun
agendan asettamisessa, vaikka internetin ja sosiaalisen median merkitys onkin viimeisten 10 vuoden
aikana selvasti vahvistunut. Uutismediaa koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd medialla on
taipumus korostaa ilmion uutuutta ja dramaattisuutta ja ndin ’paisuttaa’ ilmiota. Toisaalta,
lintuinfluenssaa ja ebolaa koskevassa tutkimuksessa on huomattu, , etté paisutteluvaihetta seuraa
tyypillisesti tyynnyttelyvaihe, jossa yleisoa rauhoitellaan ja paniikkia ajatetaan alas. Epidemian
julkisuus etenee syklisesti, eika se noudata pelkéstaan itse epidemian kulkua ja vaikutuksia. Samat
piirteet ovat ndkyneet myos koronakriisissé.

Viestinnalla on nykyisin yhteiskunnallisen luottamuksen rakentamisessa keskeinen rooli, sill&
perinteiset instituutiot ja organisaatiot eivat voi endé pitdd asemaansa tai luottamusta annettuna,
vaan luottamuksessa on kyse jatkuvasti rakennettavasta ja yll&pidettavésté prosessista.

Yksi koronakriisin esiin nostamista ilmidisté tieteessa-on ennakkojulkaisujen, ns. preprinttien tulva.
Kyse on tiedelehtiin tarjotuista kasikirjoituksista, jotka eivét ole viela lapéaisseet tieteellisen
laadunvalvonnan, vertaisarvioinnin prosessia. L&&ketieteessd, esimerkiksi ladkkeiden ja rokotteiden
kehittelyssa, pidetaén tarkeand, ettd uusi tieto tulee mahdollisimman nopeasti kayttoon. Siksi
tallainen julkaisukaytantd voi parhaimmillaan edistaa tieteen kykya vastata koronakriisin kaltaisiin
akuutteihin haasteisiin.

Ennakkojulkaisut eivat kuitenkaan ole ongelmattomia ja niitd myds usein kédytetaéan ikaan kuin ne
olisivat jo valmiita, tarkistettuja tutkimustuloksia. Julkisessa keskustelussa ndma ennakkojulkaisut
helposti saavat sellaisen tieteellisen statuksen, joka niille ei valttaméatta kuulu. Tata vauhdittaa
tiedeviestinndssa vahvistuva promootion kulttuuri, jossa tutkimukselle ja tutkijoille haetaan
nékyvyyttd markkinoinnista ja mainonnasta tutuin keinoin. Saman alan tutkijat pystyvéat seulomaan
néisté julkaisuista olennaisen tiedon ja tulkitsemaan niit4 oikeassa kontekstissa, mutta toisten alojen
tutkijat maallikoista puhumattakaan eivét siihen useinkaan pysty. Silloin kun ennakkotuloksia
kaytetddn argumentteina poliittisessa keskustelussa, se helposti aiheuttaa h&mmennysté ja voi myds
synnyttaa epaluottamusta tiedettd kohtaan.

Tieteen kyseenalaistaminen
Kansainvalisten mielipide- ja asennetutkimusten mukaan tieteen arvostus on sdilynyt suhteellisen

vakaana 2000-luvulla. Suomessa tieteen arvostus on vuonna 2019 julkaistun Tiedebarometrin
mukaan pikemminkin noussut ja luottamus ns. kvasitieteeseen tai vaihtoehtohoitoihin samaan



aikaan laskenut. Samoin, rokotuskriittisyyden kasvusta huolimatta suomalaisten luottamus
rokotuksiin ja rokotuskattavuus on sailynyt kansainvalisessé vertailussa poikkeuksellisen korkeana.

Taman yleiskuvan alle kuitenkin helposti peittyy se, etté kaikki eivat jaa samaa luottamusta.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa tiedeluottamusta tutkinut Gordon Gauchat havaitsi, etta amerikkalaisten
arvokonservatiivien keskuudessa luottamus tieteeseen on trendinomaisesti laskenut 1980-luvulta
lahtien. Kun yleensa matala koulutustaso yhdistetaén tieteen vieroksuntaan, tiedekriittisyys on
lisdantynyt myos koulutettujen amerikkalaisten konservatiivien keskuudessa. Syyné on tieteen
politisoituminen: arvokonservatiivit yhdistavat tieteen yhd useammin liberaaliin eliittiin.
Arvokonservatiivit vierastavat erityisesti terveystutkimusta, joka ndhdéan kansalaisten holhoamisen
valineend, ymparistétutkimusta, jonka tulokset puoltavat ympéristélainsdddannon tiukentamista
seka erityisesti yhteiskuntatieteitd, joiden ndhdaan kyseenalaistavan perinteisia perhearvoja tai
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvia kasityksid. Sama kehitys nakyy Suomessakin.
Tiedebarometrissakin havaittiin, ettd esimerkiksi perussuomalaisten kannattajat suhtautuvat
tieteeseen ja asiantuntijoihin muiden suurten puolueiden kannattajia kriittisemmin. Myos
koronakriisin yhteydessa tehdyissa luottamuskyselyissd on ndkynyt sama piirre.

Gauchat yhdistéa tiedekriittisyyden nousun Yhdysvalloissa kahteen poliittiseen ajanjaksoon, Ronald
Reaganin presidenttikauteen 1980-luvulla sekd G.W. Bushin presidenttikauteen 2000-luvun alussa.
Ensimmaiselle kaudelle oli tyypillistd uusoikeiston nousu ja konservatismin aalto, jalkimmaiselle
puolestaan ympaéristotutkimuksen vaheksynté ja tukahduttaminen. Samalla tiede on politisoitunut
julkisessa keskustelussa.

Arvomuutoksia lansimaissa tutkineet Pippa Norris ja Ronald Inglehart kuvaavat tdimén kehityksen
taustalla olevaa ilmioté autoritaariseksi populismiksi. Heiddn mukaansa autoritaarisen populismin
nousu on seurausta pitk&én jatkuneista arvomuutoksista l&nsimaisissa yhteiskunnissa. Siind missé
koulutustason nousu, maallistuminen, ja globaali kapitalismi ovat ruokkineet liberaaleja arvoja,
tdman kehityksen seurauksena on syntynyt kulttuurinen vastavoima, joka korostaa perinteisié
konservatiivisia ja nationalistisia arvoja. Eri puolilla Eurooppaa uudet oikeistopopulistiset puolueet
ovat nostaneet kannatustaan. Ne vaikuttavat politiikkaan joko hallituksesta tai oppositiosta vaatien
maahanmuuton rajoittamista, sukupuolivéhemmisttjen oi

Autoritaariselle populismille on tyypillista vakiintuneen vallan, establishmentin
kyseenalaistaminen. Populistipoliitikot hydkkéaévat valtamediaa vastaan syyttaen sitd valeuutisista,
intellektuelleja ylimielisesta liberalismista ja asiantuntijoita korruptoituneisuudesta. Populisteille
ainoa legitiimi poliittisen ja moraalisen auktoriteetin ldhde on ’kansa’, ’hiljainen enemmistd’, jota
populistit sanovat edustavansa. Autoritaaristen arvojen kannattajat suosivat kollektiivista
turvallisuutta liberaalin autonomian kustannuksella. Autoritaarinen populismi saa kayttévoimansa
pelon lietsomisesta ja oman "heimon’ puolustamisesta yksilonvapauksien kustannuksella.

Puhe asiantuntijuuden kuolemasta liioittelua

Viime vuosina on puhuttu ja kirjoitettu — kyllastymiseen asti - totuudenjélkeisesta ajasta,
valeuutisten yleistymisestd ja asiantuntijuuden hyljeksimisesta. Brexit-d&nestysta ja Donald
Trumpin valintaa Yhdysvaltain presidentiksi on kuvattu ~adnekkééksi vastalauseeksi
asiantuntijuudelle”. Pisimmalle timén teesin on vienyt kenties amerikkalainen politiikan tutkija
Tom Nichols kirjassaan Death of Expertise.



Toisaalta koronaviruspandemia on nostanut esiin péinvastaisia tulkintoja. Kriisitilanteissa luottamus
instituutioihin ja tutkimustietoon nayttad jalleen vahvistuvan. ”Koronavirus tekee asiantuntijuudesta
jélleen mahtavaa”, kirjoitti Washington Post lehden kolumnisti maaliskuussa leikitellen Donald
Trumpin vaalikampanjan iskulauseella. Kirjoittaja epéili, ettd "totuuden jélkeiselle ajalle’
tyypillinen tieteen véhattely ja asiantuntijoiden epaily tekee jalleen tilaa tieteen arvostuksen
kasvulle, kun maailmanlaajuisen epidemian hallinta on niin vahvasti sidoksissa tutkimukseen ja
asiantuntijajarjestelmien toimintaan.

Mielesténi seka puheet asiantuntijuuden kuolemasta etté sen uudesta arvonnoususta ovat vahvoja
yksinkertaistuksia. Olen edell& pyrkinyt osoittamaan, etta kyse on erilaisista, ristiriitaisista
kehityskuluista. Vaikka tieteen ja tutkimustiedon arvostus ja merkitys nayttéisivat pikemminkin
vahvistuvan kuin heikkenevan, samanaikaisesti tutkimustietoa ja asiantuntijoita haastetaan ja
kyseenalaistetaan entistd voimakkaammin. Nama kyseenalaistajat eivét ole vain tutkimustietoa
vieroksuvia autoritaarisen populismin kannattajia, vaan yha useammin myos pitkalle koulutettuja
liberaaleja, jotka uskovat pystyvénsa itse arvioimaan asiantuntijoiden ndkemyksia ja seulomaan
tutkimustiedon tulvasta luotettavimman tiedon. Tdma kehitys luo myo6s kysynt&é uudentyyppisille
asiantuntijoille, joiden tausta ei ole tieteessa.

Koronakriisi on selkeésti osoittanut, miten keskeinen rooli tutkimustiedolla ja asiantuntijoilla on
paatoksenteon pohjana. Mutta koska péaatoksenteko ei ole vain neutraalia paattelyé tutkimustiedon
pohjalta, siihen kietoutuvat aina myds ideologiat ja arvot. Politiikan tieteellistyessa myos tiede
vaistamaétta politisoituu. Paatoksia tuetaan ja toisenlaisia valintoja kritisoidaan valikoidulla
tutkimustiedolla. Tarvitaan parempaa ymmarrysté tieteen luonteesta ja siitd, miten tutkimustietoa
voidaan soveltaa padtoksentekoon. Tdma on suuri haaste niin tutkijoille, tiedeviestijoille,
tiedetoimittajille seka tieteellisen tiedon soveltajille. Ongelmaan ei ole muuta ladketta kuin avoin ja
kriittinen keskustelu, joka ei lukkiudu valmiisiin poteroihin ja kiisteleviin koulukuntiin.
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