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1. Johdanto

Maankuivatus on Suomen olosuhteissa yksi peltoviljelyn onnistumisen edellytyksista, joka takaa kasveille
sopivan kosteustilan sekd maan riittdvan kantavuuden viljelyyn tarvittavien koneiden kayttdmiseksi.
Peruskuivatus kasittdd maan kuivattamiseksi toteutettavan valtaojien kaivun ja perkauksen, pienehkét
pengerrykset seka purojen vedenjohtokyvyn parantamisen ja luo edellytykset paikalliskuivatukselle
(Jarvenpaa ja Savolainen 2015). Viljelyn kannalta valttamatén peruskuivatus on toteutettu Suomen pelloilla
1970-luvun alkuun mennessa. Uomaverkoston kunnon heikkenemisesta seka ympériston hoidon ja suojelun
tarpeiden kasvusta johtuen peruskuivatuksen taso ei enda ole riittava (Jarvenpaa ja Savolainen 2015), ja suuri
osa peltopinta-alasta kattavista peruskuivatusuomista tulisi perata. Kuivatustila vaikuttaa sadontuoton ja maan
rakenteen liséksi maatalouden ympéaristokuormitukseen. Kuivatuksen yllapitamiseksi vaadittava uomien
perkaus ja kunnossapito voidaan toteuttaa luonnonmukaisten periaatteiden mukaisesti muun muassa
valttamalla mutkittelevien uomien  suoristamista, parantamalla vedenjohtokykyad tulvatasanne-
alivesiuomamenetelmdalla ja perustamalla kiintoaineen huuhtoutumista ehkéisevia rakenteita, kuten
pohjakynnyksia ja kosteikkoja (Jarvenpaa ja Savolainen 2015; ymparisto.fi: Luonnonmukainen peruskuivatus).

Luonnonmukaisten menetelmien kaytté maatalouden peruskuivatuksessa tukee sekd maankuivatusta etta
vesiensuojelua ja veden laadun parantumista muun muassa kasvattamalla kiintoaineksen ja ravinteiden
pidattymistéd (ymparisto.fii Luonnonmukainen peruskuivatus). Vesilain (587/2011) viides Iluku seka
vesitalousasetus (1560/2011) ohjaavat maan kuivattamiseksi (tai muunlaisen alueen kayttoa haittaavan veden
poistamiseksi) toteutettavia ojitushankkeita. Peruskuivatushankkeisiin voi hakea valtion avustusta, jonka
myodntadminen perustuu lakiin  peruskuivatustoiminnan tukemisesta (947/1997) seka asetukseen
peruskuivatustoiminnan tukemisesta (530/1998, 1419/2011). EU:n yhteisen maatalouspolitikan puitteissa
myonnettévia viljeljatukimuotoja ovat EU:n suorat tulotuet sekd EU:n osittain rahoittamat
luonnonhaittakorvaus ja ympaéristokorvaus (Maa- ja metsatalousministerié: Maatalouden tukijarjestelma).
Naiden lisaksi aktiiviviljelija voi saada ei-tuotannollisen investoinnin korvausta kosteikkojen perustamiseen tai
perinnebiotooppien ja luonnonlaidunten alkuraivaukseen ja aitaamiseen (Ruokavirasto: Ei-tuotannolliset
investoinnit).

Peruskuivatustukea voi hakea ojitusyhteiso tai sopimusojituksen hyddynsaajat yhteisella sopimuksella, ja tuen
tavoitteena on kasvattaa maatilatalouden toimintaedellytyksid sekd mahdollistaa tehokas kasvinviljely ja
ymparistokuormituksen pieneneminen. Tukihakemus kuivatussuunnitelmineen lahetetddén oman alueen
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukseen (ELY-keskus), joka arvioi hankkeen tukikelpoisuuden vesilain
madrittelemien vaatimusten perusteella. Tuen maaraytymiseen vaikuttavat suunnitelman laadukkuus,
ympaéristdvaikutusten ja luonnonmukaisten menetelmien huomiointi, tydn toteutuksen aikainen valvonta seka
hankekohtaiset harkinnanvaraiset ymparistonsuojelu ja -hoitotoimenpiteet (ymparisto.fi: Peruskuivatustuki).

Peruskuivatusavustusten myontamista lukuun ottamatta valtio on luopunut ojitustoiminnan hallinnointiin
littyvista tehtavistaan 1990-luvulta alkaen. Taman peruskuivatushankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen
muodostuneen tiedollisen ja hallinnollisen tyhjion tayttamiseksi Biotalouden keinoin kohti ilmastokestavyytta Il
(BILKE 1) -hankkeen osana pilotoitiin ojaisannéintikoulutus. Ojais&nnditsijoiden tehtaviksi esitettiin
koulutuksessa muun muassa hankkeiden toteutukseen liittyvaa kilpailutusta, urakoitsijan valintaa ja urakan
valvontaa seka rahastonhoitajan tehtavia (Kauppinen ym. 2017).

Tama selvitys toteutettin osana Samassa Vedessd -hanketta, ja sen tavoitteena oli kartoittaa
luonnonmukaisten menetelmien soveltamista ELY-keskusten avustamissa peruskuivatushankkeissa. Toisena
tavoitteena oli selvittdd Ojaisanndintitoimintamallin kehittdémistarpeita ja ojaiséannditsijdiden tahanastisia
vaikutuksia ELY-keskusten toimintaan. Selvityksen avulla pyrittiin lisdksi tunnistamaan tukijarjestelmiin liittyvié
pullonkauloja ja kehittamistarpeita, jotta luonnonmukaisten periaatteiden toteutumista peruskuivatus-
hankkeissa voitaisiin edistaa.



2. Materiaalit ja menetelmat

Tutkimus tehtiin puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla. Viidesta ELY-keskuksesta haastateltiin seitseméan
peruskuivatushankkeiden parissa tydskentelevaéa henkil6d touko- ja kesdkuussa 2020. Haastatelluista yksi
tyoskentelee avustuspaatbksen myontamiseen liittyvissa tehtévissa Y-vastuualueella, nelja tydskentelee Y-
vastuualueella ymparistonakokohtien arvioinnissa ja kaksi tekee Y- ja E-vastuualueille kuuluvia tehtavia.
Haastattelut toteutettiin etdyhteydell& Microsoft Teams- tai Skype-sovellusten vélityksell&, ja ne nauhoitettiin.
SYKEsta jokaiseen haastatteluun osallistui Oona Kinnunen ja osaan haastatteluista myds Turo Hjerppe ja/tai
Sari Vaisanen. Kaikissa haastatteluissa kaytettiin samaa haastattelurunkoa (Liite 1).

Haastatteluaineistosta koottiin yhteen esille nousseet asiat. Yksittaisistd havainnoista muodostettiin
teemoittain jaoteltuja kokonaisuuksia. Aineistoa ei litteroitu tdman selvityksen osana, mutta litterointi
toteutettiin lokakuussa 2020 osana VALUMAVESI-hankkeessa tehtyjen samaan aihepiiriin liittyneiden
haastattelujen litterointia. Anonymisoitu aineisto sailytetddn Samassa Vedessa -hankkeen tyétilassa, johon
vain hankkeen tutkijoilla on paasy.

3. Tulokset

3.1. Tunnistettuja pullonkauloja ja ratkaisuehdotuksia luonnonmukaisten menetelmien
toteutumiselle peruskuivatuksessa

Haastatteluaineistosta tunnistettiin tiedollisia, taloudellisia ja oikeudellisia pullonkauloja, jotka heikentavat tai
estavat luonnonmukaisten periaatteiden toteutumista peruskuivatushankkeissa. Lisaksi analyysissa
tunnistettiin ratkaisuehdotuksia, joita haastatellut esittivat pullonkaulojen ratkaisemiseksi.

Tiedollisia:

Haastatellut kokivat luonnonmukaisen peruskuivatuksen maarittelyn merkittavana tiedollisena puutteena.
Peruskuivatusavustuspaatoksia valmistelevien virkamiesten mukaan ei ole aina yksiselitteistd, mitka
menetelmat tayttavat luonnonmukaisuuden ehdot ja kuinka laajasti menetelmien soveltamista edellytetdén
avustettavissa hankkeissa. Taméan vuoksi luonnonmukaisia menetelmia sisaltdvien hankkeiden
avustuspaatoksia ja avustusten suuruutta on melko haastavaa maaéritella. Avustuspaatoksista ei myoskaén
erotella luonnonmukaisten menetelmien osuutta ja tdman suuruutta avustussummasta, eikd kyseisia tietoja
ole mahdollista tallentaa jarjestelmdan erillisend tietona. Taméa heikentd& kokonaisvaltaisen késityksen
muodostamista luonnonmukaisten menetelmien soveltamisesta peruskuivatushankkeissa.

Ratkaisuehdotuksena haastatellut esittivat luonnonmukaisen peruskuivatuksen maaritelman tarkentamista,
jotta tuen myodntajan olisi helpompi tulkita, mitkd avustushakemukset tayttavat vaatimukset ja kuinka suuri
avustus kullekin hankkeelle voidaan myontéaa.

ELY-keskusten E- ja Y-vastuualueiden vélisen vastuunjaon on huomattu johtaneen siiloutumiseen.
Haastatellut sanoivat, ettda virkamiesten tuntemus kéasiteltavistd hakemuksista ja avustettavista hankkeista
rajoittuu usein vain tiettyyn osioon kasittelyprosessia, eikd kokonaiskuvaa hankkeista aina tunneta. Tahan
littyen myds vaihtoehtoisia tukijarjestelmia tunnetaan haastateltujen mukaan puutteellisesti jopa
viranomaistasolla. Osa haastatelluista oli tietoisia ainoastaan peruskuivatustuesta mahdollisena
avustusmuotona luonnonmukaisia menetelmia siséltaville peruskuivatushankkeille. Haastateltujen mukaan
tama voisi osaltaan selittdd, miksi ei-tuotannollista investointitukea ei ole vield juurikaan sovellettu
peruskuivatushankkeisiin. Haastatellut kannattivat ELY-keskuksen siséisen viestinnan kehittamista, jotta eri
tukimuotojen ja vaihtoehtojen huomioimista hankkeiden avustuksessa voitaisiin edistaa.

Myds ELY-keskusten valilla on merkittdvia toimintaeroja, jotka johtuvat osittain maantieteellisista eroista mutta
viestivat my6s toiminnan epayhtendisyydesta. Esimerkiksi osa haastatelluista kertoi ojitustoimituksen olevan
hyvin yleinen ja suositeltava kaytdntd heidan alueillaan, koska p&aatds sitoo myds esimerkiksi
omistajanvaihdoksen jalkeisid uusia kiinteistonomistajia ja kasvattaa néin luonnonmukaisiin menetelmiin
sitoutumista. Kuitenkin toisissa ELY-keskuksissa sita haastateltujen mukaan jopa valtetdan. Haastateltujen
mukaan ojitustoimitusten maaraa pystyisi helposti kasvattamaan, koska rahoittaja voi halutessaan edellyttaa
hankkeen kasittelya ojitustoimituksessa ennen avustuksen myoéntamista. Ojitustoimitusten lisdaminen voisi
edistdd luonnonmukaisten menetelmien soveltamista peruskuivatuksessa. Ojitustoimitusten kautta ELY-
keskuksilla olisi mahdollisuus vaikuttaa myds kunnossapitohankkeisiin, jotka ovat erityisen haastavia
luonnonmukaisuuden edistdmisen kannalta vanhojen suunnitelmiensa vuoksi.
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Valvontakaytanndissakin on eroavaisuuksia ELY-keskusten valilla. Haastatellut kertoivat, etta joillain alueilla
virkamiehen suorittamaa valvontaa toteutetaan kohdetarkastusten muodossa mahdollisesti useammankin
kerran hankkeen aikana. Toisaalla loppumaksatuksen yhteydessd toteutettu tarkastuskin perustuu
hankevastaavan toimittamaan valokuvamateriaaliin. Haastatellut sanoivat, ettd ELY-keskuksilla tulisi olla
kattavampi tietoisuus hankkeiden valvonnasta ja valvojista. Heiddn mukaansa valvojien péatevyys tulisi voida
esimerkiksi tarkistaa koulutustodistuksesta ja luotettavan tahon yllapitamasta patevien valvojien listauksesta,
mik& osaltaan tukisi luonnonmukaisia menetelmid siséltavien hankkeiden toteutumista suunnitelman
mukaisesti. Peruskuivatuksen valvonnan yhdistamistd maatalouden lakisdateisen valvonnan kanssa
ehdotettiin mahdollisuutena kasvattaa valvonnan resurssitehokkuutta.

Maanomistajien ja hankkeiden toimitsijoiden tasolla havaittiin tiedollisia puutteita. Haastatellut kertoivat, etta
avustusta hakevat osakkaat saattavat pitdd luonnonmukaisuutta ristiriitaisena omien maankuivatukseen ja
maan viljelykelpoisuuteen liittyvien tavoitteidensa kanssa. Maatalouden kannattavuus Suomessa on heikkoa,
eivatkd useimmat viljelijat haastateltujen mukaan halua kuivatuskustannusten nousevan luonnonmukaisten
menetelmien vuoksi, vaikka niitad kayttamalla voitaisiin saavuttaa isompia satoja. Haastatellut ehdottivat
ratkaisuna viestinnan tehostamista maanomistajien suuntaan. Naille olisi tarkea viestia luonnonmukaisten
menetelmien yhteensopivuudesta heidan kuivatustehokkuuteen liittyvien tavoitteidensa kanssa seka maan
kunnossapidon positiivisista vaikutuksista esimerkiksi pidemman aikavalin vuokratuloihin.

Taloudellisia:

Taloudellisista tekijoista erityisesti saatavilla olevien avustusten riittamattomyys on haastateltujen mielesta
tarke& pullonkaula luonnonmukaisten menetelmien toteuttamiselle. Pinta-alaan sidottujen tukien menetyksia
ja muita taloudellisia menetyksia ei Kkorvata riittavasti, eivatkda tukijarjestelmat siten kannusta
luonnonmukaisten menetelmien soveltamiseen. Myds peruskuivatusavustuksiin ELYille budjetoitu rahamaara
on haastateltujen mukaan pullonkaula. ELY-keskusten resurssit eivat valttamatta ole riittdvia korotetun
tukitason avustusten myontamiseksi. Lisaksi esimerkiksi ei-tuotannollisen investointituen Suomen laajuinen
kokonaissumma oli kuluvalla ohjelmakaudella hyvin rajallinen. Haastatellut ehdottivat luonnonmukaisten ja
perinteisten menetelmien kustannusten vélisen erotuksen korvaamista tdysimaéraisesti tai jopa hieman
korotettuna, mik& heiddn mukaansa kannustaisi luonnonmukaisten menetelmien kayttéon. Liséksi heidan
mielestaéan olisi hyddyllisté erotella tarkemmin toimenpiteiden seké niitd vastaavien avustusosuuksien suuruus
rahoituspaatoksessa. Rahoituspaatoksiin liittyvan tiedonhallinnan kehittdminen voisi edistdad selkeAmman
linjan muodostumista avustusten myontamiseen.

Rahoituksen puutteellisuus heijastuu haastateltujen mukaan myos hankkeiden suunnitelmiin, koska
suunnitteluvaiheen tukemiseen ei ole olemassa erillista avustusjarjestelmaa. Haastateltujen mielesta tama
ehkaisee osaltaan hankkeiden kaynnistymista seka& vesiensuojelun ja luontoarvojen huomiointia
perkauksessa. Erillinen tukijarjestelma hankkeiden suunnittelun rahoittamista varten voisi edistaa hankkeiden
kaynnistymista ja parantaa suunnitelmien laatua. Lisaksi haastatellut kertoivat, ettéd ELY-keskuksen virkamies
osallistuu ainakin joillain alueilla hankkeen valmisteluun jo suunnitteluvaiheessa, mika edistaa vesiensuojelun
huomiointia hankkeessa. Suunnitelmien noudattamisen edistamiseksi hankkeiden toteutuksessa ehdotettiin
my®s maksatusvalvontaa.

Rahoituksen maaran lisaksi myos itse tukijarjestelmissa tunnistettiin pullonkauloja. Haastateltujen mukaan
jarjestelmien byrokraattisuus vahentaa avustusten hakemista, ja ojitusyhteistt toteuttavat erityisesti pienempia
kuivatushankkeita itsendisesti ilman peruskuivatusavustusta. Myds tukien tiukat ehdot vahentavat
haastateltuien mielestd osaltaan avustettavien hankkeiden maaraa. Esimerkiksi ei-tuotannollisella
investointituella on tiukat ehdot valuma-alueen ja pelto-osuuden suhteen ja poikkeamat suunnitelmasta esim.
maasto-olojen vuoksi voivat johtaa koko tuen epaamiseen. Lisaksi eras haastatelluista nosti esille, etta laki
peruskuivatustoiminnan tukemisesta vaatii ojan kaivun sisaltyvan hankkeeseen, jotta kosteikolle voidaan
myontaa taysimaarainen avustus. Kosteikkoa ei siis tueta talla avustuksella yksittdisena toimenpiteena. Tukien
ehtojen keventaminen voisi haastateltujen mukaan edistdd luonnonmukaisuutta. Tulvatasanteen lukeminen
osaksi suojakaistaa tekisi haastateltujen mielestd tulvatasanteiden perustamisesta houkuttelevampaa
vahentamalla viljelypinta-alan menetykseen liittyvia taloudellisia menetyksié. Ei-tuotannollisen investointituen
ehtoja keventamalla kyseista tukea voitaisiin haastateltujen mukaan hyddyntaa hankkeissa, joihin ei haeta
peruskuivatusavustusta, kuten kunnossapitohankkeissa, joissa voitaisiin perustaa kosteikkomainen alue ojan
varrelle.

Ojitusyhteisdjen yhteisvastuullisuusperiaate edellyttda kaikkien osakkaiden osallistumista kustannuksiin,
vaikka esimerkiksi ei-tuotannollista investointitukea haettaisiin luonnonmukaisuuteen vain ojan tietylle
osuudelle. Haastateltujen mukaan tama saattaa aiheuttaa erimielisyyksida maanomistajien valilla
luonnonmukaisten menetelmien toteutukseen liittyen. Liséksi eri hallinnonaloilla mydnnetéaén avustuksia eri
tukijarjestelmista (esimerkiksi maankaytén mukaan, kuten maa- ja metséatalous) saman ojan eri osuuksille.
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Tukijarjestelmien ja vesiensuojelutoimien vaikuttavuus jdd haastateltujen mukaan nain paikalliseksi, eika
jarjestelmasté ole saatu tehokasta. Heidan mukaansa eri sektoreiden tukijarjestelmien yhdenmukaistamisella
avustusjarjestelma olisi tehokkaampi, ja valuma-aluetason tarkastelun kautta luonnonmukaisten periaatteiden
vaikuttavuus kasvaisi.

Oikeudellisia:

Haastatellut nostivat esille oikeudellisena pullonkaulana ojitusyhteisén oikeuden ja velvollisuuden pitdd oja
vanhan suunnitelman mukaisessa kunnossa. Vanhoissa suunnitelmissa ei valttamatta ole huomioitu
vesiensuojelua ja luonnonmukaista vesirakentamista, mutta kaivu voidaan suorittaa ilman
ilmoitusvelvollisuutta, jos hankevastaava ei totea luontoarvojen palautuneen kohteeseen. Liséksi
haastateltujen mukaan luontoarvojen palautumisen arviointi ja ojan maarittely luonnontilaisen kaltaiseksi
saattaa olla hankalaa. Tallaisten kunnossapitohankkeiden kohdalla on erityisen haastavaa edistaa
luonnonmukaisten periaatteiden toteutumista. Ratkaisuna ehdotettiin esimerkiksi vesilain muuttamista koskien
ojitusyhteisdjen oikeutta ja velvollisuutta pitdéd oja vanhan suunnitelman mukaisessa kunnossa siten, etteivat
luonnonmukaisia ratkaisuja tai vesiensuojelurakenteita sisaltamattémat suunnitelmat olisi enaa hyvaksyttavia.

Haastateltujen mielestd vuokraviljelyn yleisyys ja vuokrasopimusten lyhyt kesto ovat myo6s oikeudellisia
haasteita. Nama eivat kannusta viljelijoitd toteuttamaan isompia hankkeita pellon kasvukunnon
kohentamiseksi, koska he eivat itse ehtisi hydtya tuloksista lyhyen sopimuksen aikana. Taméan pullonkaulan
ratkaisemiseksi ELY-keskuksissa on jo suunniteltu suosituksia pidemmistd (jopa 10-20 vuoden)
vuokrasopimuksista. Talléin hankkeen toteuttavalla viljelijalla olisi mahdollisuus hyodtya kasvukunnon
kohottamisesta vuokrasopimuksensa puitteissa.

Erdaan haastatellun mukaan oikeudellinen pullonkaula luonnonmukaisten menetelmien toteuttamiselle
aiheutuu myos siitd, ettéd ojitustoimituksessa voidaan vesilain viidennen luvun mukaisesti paattaa vain ojan
kaivusta. Lakiin ei ole kirjattu paatosoikeutta vesiensuojelurakenteista, kuten kosteikon perustamisesta toisen
maalle, jos toinen ei anna siihen suostumusta. Tama saattaa rajoittaa luonnonmukaisten periaatteiden
toteutumista, koska toimitusmies ei voi vahvistaa luonnonmukaista ratkaisua koskevaa paatostd, jos yksikin
maanomistaja  ojitusyhteiséssa  vastustaa luonnonmukaista ratkaisua. Haastatellun  mukaan
vesiensuojelurakenteet ja luonnonmukaiset uomat tulisi lisata vesilain viidenteen lukuun, jotta ojitustoimituksen
paatds voitaisiin ulottaa koskemaan luonnonmukaisia toimenpiteitd. Taman lisdksi toinen haastateltu ehdotti
vesilain muuttamista niin, ettéa laki edellyttdisi perkauksen toteuttamista luonnonmukaisten periaatteiden
mukaisesti esimerkiksi, jos valtaojassa tai vesistossa on luontoarvoja.

3.2. Ojaisannditsijoiden toiminta ja koulutus

Haastateltujen mielestd ojaisannoéitsijdiden merkitys korostuu erityisesti isojen ja haastavien
peruskuivatushankkeiden hallinnassa. Heidan mukaansa isannditsijoilla on tarkea rooli prosessin eri vaiheiden
ja toimijoiden koordinoinnissa ojitusyhteisén kokousten jarjestajana, tiedottajana yhteison ja ELY-keskuksen
valilla sekd avustushakemuksen valmistelijana ja suunnitteluttajana. Isénnoéitsijat edistavat myos
riitatilanteiden selvittdmista sekad vanhojen ojitusyhteistjen herattelyad. Haastateltujen mukaan isannéitsijoiden
toiminta sdastaa ELY-keskusten resursseja esimerkiksi laadukkaampien hakemusten myoéta, mika vahentaa
yhteydenottojen tarvetta ojitusyhteisdjen ja ELY-keskusten valilla.

Haastateltujen mielestd ojaisannoéitsijdiden toimintaa voisi kehittdd tunnustamalla isannditsijait omana
ryhméanaén sekd nostamalla heidéan toimintaansa enemman esille. Tatd varten haastatellut ehdottivat
nettisivujen luomista isannditsijoille, nimikkeen lisdamista séhkopostin allekirjoitukseen sekd kohdennettua
mainontaa esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuus -lehdessé. Haastateltujen mukaan is&nndéitsijdiden toiminnan
ja asiantuntemuksen huomioiminen eri tahoilta mahdollistaisi heidan roolinsa kehittymisen luonnonmukaisen
perkauksen edistgjina. Lisaksi kattavan ojaisanngitsijalistan myota ELY-keskusten virkamiesten olisi helpompi
ehdottaa ojitusyhteisélle ojaisannéitsijan hyddyntdmistéd hankkeen vastuuhenkilond. Salaojayhdistyksen
verkkosivuilla on listattuna ojaisannoitsijikoulutuksen kayneiden henkildiden yhteystietoja.

4. Johtopaatokset

Tassa selvityksessa keskityttiin ELY-keskusten virkamiesten nakdkulmiin ja kokemuksiin luonnonmukaisten
menetelmien  toteuttamisesta  peruskuivatushankkeissa. Haastattelut osoittivat luonnonmukaisten
peruskuivatushankkeiden avustukseen liittyvan toiminnan ja paatdksenteon monimutkaisuuden seké puutteita
yhtendisissa toimintatavoissa. Paatoksia ohjaavat useat lait ja sdadokset, joista toimijoilla voi olla osittain
ristiriitaisiakin tulkintoja.



Haastattelujen perusteella useat virkamiehet hyddyntavat ymparisto.fi-sivuston Maankuivatus ja ojitus -
osiota luonnonmukaisten periaatteiden toteutumisen arvioinnissa, vaikka sivustoa ei ole kehitetty varsinaisesti
tata tarkoitusta ajatellen. Luonnonmukaisen peruskuivatushankkeen periaatteiden esittelyd sivustolla voisi
mahdollisesti kehittdd vastaamaan paremmin myds virkamiesten paatoksenteon tukemista. ELY-keskuksille
on kehitetty toimintamalli peruskuivatus- ja ojitustoimitustehtévia varten, mutta vain yksi haastatelluista viittasi
tdhan. Maa- ja metsatalousministerio asetti toimintamallin luomiseksi kehittamisryhman, joka loi pohjan mallille
vuosina 2010-2012. Taman jalkeen toimintamallista vastaava ryhma on nimitetty eri ajanjaksoina eri
ministerididen alaisuudessa (Keskisarja ym. 2017). Malli sisaltaa kattavat viranomaistoiminnan ohjeet ja voisi
nain toimia hyoddyllisena toimintaa ohjaavana dokumenttina, mutta haastattelujen perusteella on epaselvaa,
kuinka laajasti peruskuivatustehtavien parissa tydskentelevat virkamiehet sitd kdytannossa hyddyntavat.
Toimintamallin kaytettavyytta voisi olla hyoddyllisté arvioida yhtendisten linjausten ja toiminnan edistamiseksi.

ELY-keskusten sisdisen viestinnadn ja tiedonhallinnan tehokkuutta tulisi my6s Kkehittéaa.
Tukijarjestelmien ja peruskuivatustehtéavien jakautuminen E- ja Y-vastuualueiden vélilla aiheuttaa
avustusmuotoihin ja avustettaviin hankkeisiin liittyvaa tiedon pirstoutumista. My6s Keskisarja ym. (2017)
nostivat esiin tiedonhallinnan tarkeyden erityisesti, kun samaa tietoa hyédynnetdan eri vastuualueilla, kuten
esimerkiksi peruskuivatusavustuksiin liittyvaa tietoa. He nostivat esille merkittévien yksittaisten puutteiden
joukossa muun muassa puutteet peruskuivatusavustusten sahkodisen hallinnoinnin jarjestelmissa.
Rahoituspaatoksiin liittyvén tiedonhallinnan ja kattavan yhteistyén avulla peruskuivatushankkeiden
avustamiseen liittyvissd paatdksissa voitaisiin paremmin hyddyntaa koko ELY-keskuksen virkamiesten
asiantuntemusta ja tietoa aiemmista paatoksista. Tietojarjestelmia kehittdmalla voitaisiin edistéda esimerkiksi
eri vastuualueiden myontadmien vaihtoehtoisten avustusmuotojen huomioimista ja hyddyntamista
luonnonmukaisia menetelmia sisaltavissa hankkeissa.

Talla hetkellda peruskuivatusavustukset ja erityisesti luonnonmukaisista menetelmistd saatavissa olevat
korvaukset eivat kata riittavasti hankkeista maanomistajalle aiheutuvia lisdkustannuksia. Vaikka
luonnonmukaisilla menetelmilla voidaan saavuttaa markkinattomia hyotyja (kuten parantaa eligston
monimuotoisuutta), ei maanomistajalla ole valttamatta varaa tai halua maksaa niiden toteuttamisesta.
Luonnonmukaisten toimien toteuttamisen tulisikin olla maanomistajille samanhintaista kuin perinteisen
perkauksen, jotta niista tulisi yleisemmin varteenotettavampia vaihtoehtoja. Toisaalta esimerkiksi peltoalan
menetyksistad johtuen maanomistajat saattavat olla haluttomia noudattamaan luonnonmukaisia periaatteita,
vaikka niiden toteutuskustannukset eivat juuri poikkeaisi perinteisen perkauksen kustannuksista.

Myds eri tukimuotojen tukiehtojen uudelleenarviointi voisi olla tarpeellista, jotta luonnonmukaisten
periaatteiden soveltaminen ei olisi tarpeettoman hankalaa ehtojen takia. Esimerkiksi tulvatasanteen lukeminen
osaksi suojakaistaa tekisi tulvatasanteen perustamisesta maanomistajan nakdkulmasta houkuttelevamman
vaihtoehdon, kun se ei johtaisi peltoalan ja suojavydhyketuen menetykseen liittyviin taloudellisiin menetyksiin.
Ei-tuotannollinen investointituki saattaisi yleistyd esimerkiksi uomien kunnossapitohankkeiden yhteydessa
perustettavien kosteikkojen avustusmuotona, jos esimerkiksi vaadittava peltoalan osuus ylapuolisella valuma-
alueella olisi pienempi. Taméan tukimuodon hyddyntaminen voisi edistaa luonnonmukaisten periaatteiden
toteutumista hankkeissa, joihin ei haeta peruskuivatusavustusta.

Siirtymalla rahoituksen mydntamisessa valuma-aluetason tarkasteluun vesiensuojelutoimien
tehokkuutta voitaisiin kasvattaa (Haggblom ym. 2020). Talla hetkella toimet ja vaikuttavuus jaavat usein
paikallisiksi, kun maa- ja metsatalouden kuivatushankkeiden rahoitus on erillistd, vaikka kyseessa olisivat
saman ojan eri osat. Tulosperusteinen rahoitusjarjestelméa voisi edesauttaa valuma-aluetason tarkasteluun
siirtymistd, kun luonnonmukaisilla toimenpiteilla tavoiteltaisiin laaja-alaisia vaikutuksia vesistdjen laatuun.
Haggblom ym. (2020) ehdottivat myds toimintamallin luomista maa- ja metsatalouden yhteistoiminnan
sujuvuuden testaamiseksi seka kuivatukseen liittyvan sektoreiden vélisen valuma-aluetason suunnittelun
pilotointia.

Suunnitteluvaiheen merkitys korostui haastatteluissa luonnonmukaisten periaatteiden soveltamista edistavana
tekijand, ja haastatellut nostivat esille erillisen tukijarjestelman puuttumisen suunnitteluvaiheen
rahoittamista varten. Laki peruskuivatustoiminnan tukemisesta listaa suunnittelukustannukset osana
rahoitettavia  kustannuksia  (947/1997 8§ 4), mutta kielteisen avustuspaatoksen kohdalla
suunnitteluvaihettakaan ei korvata. Koska hyvaksyttdvan suunnitelman laatiminen on edellytyksena
peruskuivatustuen myontamiseksi (947/1997 § 5), edistéisi suunnitteluvaiheen avustaminen suunnitelman
valmisteluhetkellda ~ hankkeiden  kaynnistymista ja  peruskuivatusavustushakemusten laatimista.
Vaihtoehtoisesti esimerkiksi Maa- ja metsatalousministerion laatimien maa- ja metsatalouden vesitalouden
suuntaviivojen mukaan suunnittelukustannukset voitaisiin korvata peruskuivatustuen osana jo ennen
suunnitelman vahvistamista ja muun avustuksen myoéntamista (Haggblom ym. 2020). Liséksi suunnittelijoiden
ja mahdollisesti valvojien patevyyden tarkastaminen koulutustodistuksesta ja luotettavan tahon yllapitAmasta



patevien valvojien listauksesta voisi parantaa suunnitelmien laatua ja edistdd luonnonmukaisten periaatteiden
toteutumista hankkeissa suunnitelman mukaisesti.

Laadukas suunnittelu olisi tarkedd myos ojitustoimitusten yhteydessa. Ojitustoimitusten yleistyminen
valtakunnallisesti  voisi  edistdd luonnonmukaisten periaatteiden huomioimista myés
kunnossapitohankkeissa, ja se olisi jo tamanhetkisen lainsdddanndn puitteissa helposti toteutettavissa oleva
toimenpide. Toimitusta voitaisiin vaatia esimerkiksi kaikilta peruskuivatusavustusta hakevilta hankkeilta.
Toisaalta vesilain mukaan ojitus voidaan nykyaan toteuttaa my®s sopimusojituksena, mikd on vahentanyt
ojitustoimitusten maaraa ja niiden kasittelyyn suunnattuja virkamiestason resursseja (Keskisarja ym. 2017).
Jos hankkeiden kasittely ojitustoimituksessa yleistyisi kaikissa ELY-keskuksissa, suunnittelijoiden rooli
saattaisi korostua vanhojen suunnitelmien péivittdmisessa sisaltdmaan luonnonmukaisia menetelmid. Mikali
lakia muutettaisiin niin, ettei ojitusyhteisdlléa olisi oikeutta ja velvollisuutta ojan kunnossapitoon vanhan
suunnitelman mukaisesti, uusia suunnitelmia valmisteltaisiin nykyistd enemmén ja suunnittelun merkitys
korostuisi todennékoisesti edelleen.

Vesiensuojelurakenteisiin liittyvien ehtojen uudelleenarviointi peruskuivatustukilaissa mahdollistaisi
nykyistd laajemman ja yleisemman luonnonmukaisen vesirakentamisen menetelmien soveltamisen
peruskuivatus- ja kunnossapitohankkeissa. Luonnonmukaisten periaatteiden kaytdn edellyttamista
avustettavissa peruskuivatushankkeissa on esitetty myos Maa- ja metsatalousministerién suuntaviivoissa
(Haggblom ym. 2020).

Vuokraviljelyn kayténtdja tulisi kehittda siten, ettd ne kannustavat investointeihin ja maan kasvukunnon
seka vesiensuojelun parantamiseen. Haastattelujen mukaan suositus pidemmistd vuokrasopimuksista on
suunnitteilla ELY-keskuksissa. Myds maanomistajille kohdennettua viestintdd maan viljavuuden ja
kasvukunnon kohentamiseksi toteutettujen hankkeiden hyodyista tulisi kasvattaa. Viljelymaan arvon
kvantifiointi ja arvon muutoskehityksen seuranta voisivat osaltaan kannustaa maanomistajia suurempiin
investointeihin (Haggblom ym. 2020) tai pidempien vuokrasopimusten luomiseen, jolloin aktiiviviljelijat olisivat
todennéakdisesti halukkaampia toteuttamaan kuivatushankkeita.

Erityisesti peruskuivatustoiminnan moniulotteisista saadoksistda ja kaytdnnoistd johtuen oja- tai
vesitalousisannditsijoéiden toiminta voi tulevaisuudessa olla tarkedd luonnonmukaisten menetelmien
edistamiseksi ja toimintatapojen yhdenmukaistamiseksi. Isannoitsijoiden rooli on tarkea esimerkiksi
avustushakemuksen valmistelussa seké hankkeen suunnitelman tilaamisessa, ja naiden laatu vaikuttaa my6s
luonnonmukaisten periaatteiden soveltamiseen hankkeessa. Ojaisénnditsijéiden aseman kohottaminen ja
isannditsijoiden tunnustaminen omana ryhmandan saattaisivat olla edistysaskeleita heidén toimintansa
vakiintumiselle ja luonnonmukaisten menetelmien edistamiselle peruskuivatustoiminnassa. Talla hetkella
luonnonmukaiset periaatteet ovat kuitenkin vain yksi osa ojaiséannéintikoulutusta, joka paaasiassa keskittyy
koko peruskuivatushankeprosessin edistamiseen. Lisdksi ojaiséannoéitsijdiden paatantavallan puute
hankkeiden valmistelussa heikentdad heidan vaikutusmahdollisuuksiaan. Lopullinen paatdés riippuu
ojitusyhteisdn halukkuudesta toteuttaa perkaus luonnonmukaisten periaatteiden mukaisesti, mihin vaikuttaa
usein ratkaisevasti kaytettavien menetelmien korvaustaso.

Oja- tai vesitalousisanndintitoimintamallin kehitysta tullaan jatkamaan Samassa Vedessa -hankkeessa. Talla
hetkella ojaisannditsijakoulutuksen kayneille on suunnitteilla jatkokoulutus, jossa mahdollisesti kasiteltaisiin
tarkemmin luonnonmukaisten menetelmien kayttéa peruskuivatuksessa. Selvitystyotd jatketaan
VALUMAVESI-hankkeessa Kartoittamalla myos viljelijoiden nakemyksid luonnonmukaisiin periaatteisiin
liittyen.
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Liite 1. Haastattelurunko

Lammittely

Miten luonnonmukainen peruskuivatus liittyy tdihisi?

Luonnonmukainen peruskuivatus

Tuet

Koetaanko luonnonmukaisen peruskuivatuksen maarittely tarpeeksi yksiselitteisena?

o ELYssa? Kentalla?
Pystytaankd peruskuivatustukinakemuksista erottelemaan helposti luonnonmukaisen osuuden
suuruus? Onko tatd dokumentoitu vai taytyisikd jokainen hakemus kéyda erikseen l&pi tiedon
l6ytamiseksi?
Pystytkd antamaan karkean arvion, kuinka suuri osuus hankkeista sisdltdd luonnonmukaisen
peruskuivatuksen toimenpiteita?

o Mitd toimenpiteita?

o Miké on tyypillinen luonnonmukaisen peruskuivatuksen toimenpiteiden osuus avustettavissa

hankkeissa?

Mitkd olemassa olevat tukijarjestelmét ovat oleellisia (suoraan tai Vvalillisesti) uomien
luonnonmukaistamisen kannalta?
o Mita tukia uomien luonnonmukaistamiseen ja hoitoon on saatavilla?
Miksi ei-tuotannollista investointitukea ei viela juurikaan kaytetd uomien kaivuun, vaikka se olisi
mahdollista?
Mitd muita pullonkauloja uomien luonnonmukaistamiseen liittyy?
o (Esim. luontoarvojen palautumisen arviointi hankkeissa, joissa on jo vanha suunnitelma?)
o Miten tukijarjestelmda voisi muuttaa, jotta luonnonmukainen perkaus toteutuisi paremmin
kaytanndssa? (Ehdotettu esim. tulvatasanteiden lukemista osaksi suojavythyketta)
Miten hakemusten kasittelyyn ja tukien myontamiseen liittyvat tehtavat jakautuvat ELY-keskuksissa
(E- ja Y-osaston valilla)? Eri tukijarjestelmien osalta? Kuinka keskitettya toiminta ja dokumentointi on?
o Miten vuorovaikutus toimii?
o Miten luontoarvot parhaiten tulisivat huomioiduiksi perkaushankkeissa?
o Kuinka hankkeet paatyvat ojitustoimitukseen?

Toteutus/valvonta

Miten urakoitsijat suhtautuvat luonnonmukaisiin perkauksiin? Ymmartavatkd he, miksi tallaisia
hankkeita tehdaan?
Miten hankkeiden toteutumista suunnitelman mukaisesti valvotaan? Kuka huolehtii valvonnasta?
Miten toteutusta tai valvontaa voisi muuttaa, jotta ne tukisivat luonnonmukaisten perkaushankkeiden
toteutumista (suunnitelman mukaisesti)?

o Esim. tehokkaampi viestinté urakoitsijoille luonnonmukaiseen perkaukseen liittyen?

o Tehostettu valvonta?

Ojaisannainti

Oletko kuullut ojaisénnditsijoista?
Nakyyko ojaisannditsijoiden toiminta jo talla hetkelld perkaushankkeissa alueellanne?
o Miten?
Olisiko alueellanne tarvetta ojaisannditsijoille? Miten ojaiséannoéitsijdiden toimintaa tai roolia voisi
kehittaa?



