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Sammandrag:

Motesfriheten dr en av de grundliggande friheterna och en av hdrnstenarna 1 ett
demokratiskt samhélle. Den grundlagsenliga motesfriheten skyddar ritten till allménna
sammankomster, det vill sdga ritten att komma samman f6r ett specifikt syfte, framfor allt
for att uttrycka och utbyta asikter.

I savidl internationella minniskorittsfordrag som 1 grundlagen &r sammankomstens
fredlighet en forutsittning for skyddet av motesfriheten. En icke-fredlig sammankomst
atnjuter inte skydd av métesfriheten. Avgorandet om en sammankomst ér fredlig eller inte
ar darfor ett avgorande med langtgaende juridiska foljder.

Avhandlingen stridvar efter att med samhéllsjuridisk och rattsdogmatisk metod undersoka
begreppet fredlighet som forutséttning for skyddet av mdotesfriheten. Avhandlingen tar
stillning till syftet med ett sddant krav och huruvida det ar i enlighet med de nationella
begriansningsgrunderna for grundliggande réttigheter och da i synnerhet godtagbarhets-
och proportionalitetskravet. Dessutom presenteras myndigheternas positiva och negativa
skyldigheter i forhallande till métesfriheten och deras roll i beddmningen av fredligheten.
Diérefter diskuteras pa mer konkret niva definitionen av begreppet fredlighet utgaende fran
rattspraxis frin framfor allt Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna. Vilka
handlingar har 1 rittspraxis ansetts fredliga och vilka inte och pa vilka grunder? Utgdende
frin observationerna tar avhandlingen stillning till huruvida definitionen av begreppet
fredlighet ar tillrdckligt forutsdgbar och tydlig.

Fenomenet civil olydnad och dess relation till fredlighetsbegreppet behandlas under en
skild rubrik. Syftet hér dr att undersoka forhallandet mellan en sammankomsts lagstridighet
och icke-fredlighet.
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1. INLEDNING

1.1 Val av dmne

Motesfriheten dr tillsammans med yttrandefriheten, rdtten till inflytande och
foreningsfriheten en av de politiska grundliggande rittigheterna. De politiska
grundldggande rittigheterna kallas ibland for “forsta generationens” ménskliga rittigheter
och inte utan orsak — dldre konventioner med grundldggande réttigheter domineras just av

rittigheter som motesfrihet, yttrandefrihet och rostritt. !

Den amerikanska presidenten Abraham Lincoln kallade ritten till fredliga sammankomster
the constitutional substitute for revolution” (ett konstitutionellt substitut for revolution). 2
Motesfriheten har historiskt sett mojliggjort manga samhélleliga forandringar och ar en av
hornstenarna 1 en fungerande demokrati. Mdtesfriheten mojliggdr tillsammans med ovan

nimnda rittigheter den fria Aasiktsbildningen. 3

Ett samhilleligt engagemang hos
befolkningen bidrar 1 sin tur till ett fungerande, tolerant och pluralistiskt
diskussionssambhiille dir alla dsikter far horas.  Hur vil motesfriheten i ett land efterfoljs
kan anses vara en slags allmidn barometer for hur vil de ménskliga réttigheterna 1 ett land

tillgodoses och hur dppen eller sluten en stat och dess olika institutioner ar. >

Sillan i modern tid har vil motesfriheten varit sd aktuell som ar 2020. Fran Hongkong?® till
Belarus’, frén Black Lives Matter® - rorelsen till abortlagarna i Polen’ och reaktionerna pa
dessa. Klimataktivistrorelsen Extinction Rebellion'® har vickt diskussion, for att inte tala
om Covid-19-pandemin som skakat om tillvaron och tvingat ménga sammankomster fran
gatorna till nitet!'. Det senaste ret har visat hur kraftfulla men samtidigt ocksa hur sirbara

sammankomster kan vara, 1 synnerhet for myndigheternas patryckningar.

Motesfriheten skyddas pa nationell niva bland annat 1 grundlagen (GL) och 1 lagen om

sammankomster (SammankomstL) och pa internationell niva bland annat i konventionen

! Joseph m.fl. 2000, s. 4.

2Inazu 2012, s. 1.

3 Pellonpdd 2020, s. 540.

4 Se till exempel Venedigkommissionens riktlinjer, s. 8.
> Nyaletsossi Voule 2019, s. 2.

6 The New York Times/Victor, 2019.

7 BBC News/Abdulrasov 2020.

8 Helsingin Sanomat/Timonen — Teiskonlahti 2020.

® Le Monde 2020.
10 The Guardian/Taylor 2020.
11 Nyatlessosi Voule 2020.



om medborgerliga och politiska rittigheter (MP-konventionen) och 1 Europeiska

konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna (EKMR).

Ur ett juridiskt perspektiv blev 2020 ett viktigt ar for motesfriheten 1 och med att FN:s
manniskorattskommitté 1 juli 2020 publicerade den allmdnna kommentaren nummer 37
(CCPR/C/GC/37) géllande artikel 21 om motesfriheten 1 MP-konventionen. Kommentaren
bidrog med en hel del fortydliganden géllande tillimpningen av den annars ganska snivt

formulerade artikeln.

De internationella minniskorittsfordragen géller uttryckligen fredliga sammankomster. En
icke-fredlig sammankomst faller alltsa helt och hallet utanfor tillimpningsomradet for
motesfriheten. P4 nationell nivd innehdller Sammankomstl ett motsvarande
fredlighetskrav. Réttsnormerna specificerar inte desto mer vad som avses med fredlig i det
hiar sammanhanget. Syftet med avhandlingen ar f6ljaktligen att utgaende fran internationell
och inhemsk rdttspraxis, rittslitteratur och diverse soft law-dokument diskutera

omfattningen av begreppet fredlighet och syftet med ett sddant krav inom mdétesfriheten.

Fragor som uppkommer dr exempelvis hur mycket vald och vilken typ av vald som gor att
en sammankomst forlorar sin fredlighet? I vilken utstrdckning kan ett fatal personers
handlingar leda till att en hel sammankomst kan klassas som icke-fredlig? Vad far och far
inte uttryckas under en fredlig sammankomst? Dessa fridgor och manga fler strdvar

avhandlingen att ta stillning till.

En specifik situation dar fredlighetens vara eller icke vara aktualiseras ar fall av civil
olydnad inom sammankomster, det vill en situation dir deltagarna i1 samband med
sammankomsten medvetet bryter mot lagen i syfte att vicka uppmaérksamhet mot ett
samhdlleligt problem av nagot slag. Réknas exempelvis en sammankomst dér deltagarna
uppsatligen forhindrar trafikens framfart som fredlig och i sa fall pd vilka grunder? Det
finns nidmligen en juridisk skillnad mellan att begrinsa en fredlig, men olaglig
sammankomst och att begrinsa en icke-fredlig sammankomst som helt och héllet faller

utanfor motesfrihetens tillimpningsomrade.

I Finland har sammankomsters fredlighet fatt forhdllandevis lite uppmérksamhet och just
den specifika tematiken for denna avhandling har det mig veterligen 6verhuvudtaget inte
behandlats ndrmare inom réttslitteratur. En mgjlig orsak ar att sammankomster 1 Finland

2.

vanligen varit fredliga och fredlighetens “yttre grianser” dérfor sillan varit foremal for
juridisk diskussion. Det har snarare varit frdgan om hur man kan begrinsa en fredlig

sammankomst. Undantag finns emellertid - 1 vissa fall har bigge fragor diskuterats



samtidigt. Ett exempel dr demonstrationen Smash Asem som ordnades i Helsingfors 2006

och den samhilleliga diskussion som f6ljde pa denna.'?

Definitionen av just begreppet fredlig sammankomst &r oerhort viktig eftersom
fredligheten &r en absolut forutsdttning for skyddet av motesfriheten. Forlorar en
sammankomst egenskapen som fredlig forlorar den samtidigt sitt skydd som
grundldggande och minsklig rattighet. Sammankomsten kan visserligen da skyddas av en

annan grundldggande fri- eller rittighet, men inte av just motesfriheten.

EKMR innehéller en del begrinsningsgrunder som anger under vilka fOrutsidttningar en
fredlig sammankomst kan begrinsas. Men dessa begrinsningsgrunder blir tilldmpliga
endast for en grundliggande réttighet s& som den ar formulerad i EKMR - det vill sdga 1
det hir fallet endast fredliga sammankomster. En icke-fredlig sammankomst hor inte till
motesfrihetens omrade och kan dérfor begrinsas utan beaktande av begransningsgrunderna
1 EKMR. Att definiera en sammankomst som icke-fredlig &r alltsa ett beslut med
langtgéende juridiska konsekvenser. Darfor har man ansett att definitionen av begreppet

fredlig sammankomst méste vara s& bred som méjligt. '3

Kravet pé fredlighet och hur kravet tolkas &ar 1 stor utstrickning beroende av
myndigheternas agerande 1 fragan. Fredlighetskravet kan mojliggora olika typer av
missbruk av kravet. Ett scenario dr exempelvis att myndigheterna anvinder kravet pa
fredlighet som ett svepskdl for att upplosa eller forbjuda sammankomster dar
kontroversiella eller regeringsfientliga asikter framfors. Exempel pa sddana scenarion finns
det gott om 1 europeiska ménniskordttsdomstolens (Europadomstolens) praxis, vilket ocksa

framkommer 1 ett flertal av de rittsfall som presenteras i avhandlingen.

1.2 Forskningsfragor och begrinsningar

Avhandlingen &r tvadelad. I den forsta delen &r forskningsfrdgan foljande:

Hur har begreppet fredlighet inom motesfriheten definierats?

2. Ar fredlighetskravet i enlighet med de allmdnna begrinsningsgrunderna for
grundldggande rdttigheter?

3. Ar definitionen tillrickligt tydlig och forutsigbar?

12 Demonstrationen behandlas nidrmare nedan i kapitel 3.2.
13 Pohjolainen — Majuri 2000, s. 111.



I den andra delen tangeras civil olydnad inom motesfriheten 1 relation till begreppet

fredlighet. Forskningsfragorna i andra delen av avhandlingen lyder:

4. Kan handlingar av civil olydnad eller sd kallade sit-in demonstrationer anses vara

fredliga? Om sa dr fallet, under vilka forutsdttningar?

Avhandlingen fokuserar pd sammankomster Overlag, och da uttryckligen allmédnna
sammankomster. Avhandlingen behandlar dirmed inte offentliga tillstdllningar
(exempelvis ngjestillstdllningar). Uteslutandet av offentliga tillstéllningar ur avhandlingen
beror pa att det grundlagsenliga skyddet for motesfriheten giller framfor allt allménna
sammankomster. Ur statsforfattningsrittsligt perspektiv dr de offentliga tillstdllningarna
dirmed inte sidrskilt relevanta dven om rétten till sddana kan tryggas av andra
grundldggande rittigheter. '* Den grundlagsstadgade motesfriheten giller framfor allt

sammankomster av politisk natur, dér syftet dr formande och uttryckande av asikter. '3

Ordet sammankomst i GL, EKMR och MP-konventionen har inte en identisk definition.
Eftersom merparten av de rittsfall som Europadomstolen behandlat géller uttryckligen
sammankomster av politisk natur, det vill sidga allmidnna sammankomster enligt
definitionen 1 GL, véljer jag att fokusera pd dessa. Begreppen och skillnaderna mellan den
nationella och internationella definitionen av en sammankomst behandlas ndrmare nedan 1
kapitel 2.2 och 2.3.

En sammankomst kan som sagt, trots att den klassificeras som fredlig, begrdnsas pa ett
antal grunder. Eftersom avhandlingens syfte &ar att diskutera definitionen av begreppet
fredlig sammankomst och inte vilka A&tgirder myndigheterna kan vidta ifall
sammankomsten konstateras vara icke-fredlig tar avhandlingen inte stillning till
begriansningsgrunderna i EKMR. Vad giller EKMR begrinsar sig avhandlingen saledes till
artikel 11(1) och artikel 11(3). De néstan likalydande begrdnsningsgrunderna i MP-
konventionens artikel 21 behandlas dirfor inte heller mer &n att de ndmns. For den
nationella lagstiftningens del dr begransningsgrunderna daremot relevanta. Detta eftersom
motesfrihetsnormen 1 GL, till skillnad fran de internationella ménniskoréattsfordragen, inte 1
sig innehaller ett krav pd fredlighet - detta forekommer endast 1 en lag pé ldagre niva. For
den nationella lagstiftningens del ar fredlighetskravet saledes 1 princip en begrinsning av
en grundlagsenlig réttighet och begransningen diskuteras dérfor 1 ljuset av de allmédnna

begrinsningsgrunderna for grundliggande réttigheter. De allménna begransningsgrunderna

14 Olika typer av nojestillstillningar skyddas exempelvis av den grundlagsstadgande ndringsfriheten, se RP
145/1998 rd, s. 5.
15 Hallberg m.fl. 2011, s. 502.



behandlas i forhédllande till fredlighetskravet i storsta allmédnhet, sa som det framkommer
av lagen. Begrinsningsgrunderna granskas siledes inte i forhallande till enskilda, ur

fredlighetssynvinkel relevanta, scenarion.

Myndigheternas roll i tryggandet av ménskliga réttigheter behandlas kort i avhandlingen.

Déaremot ldmnas diskussionen kring polisens anvindning av maktmedel utanfor.

P& inhemskt plan &r kravet pa fredlighet inte sarskilt utforligt definierat. Det beror pé att
fredlighetskravet framkommer av strafflagens (1889/39, SL) bestimmelser. De paragrafer i
SL som aktualiseras antingen vid icke-fredliga sammankomster eller vid sammankomster
som visserligen dr fredliga men dér deltagarna pd nagot sétt bryter mot lagen sd att
myndigheterna med stdd av SammankomstL kan ingripa 1 utdvandet av mdétesfriheten
behandlas endast kort eftersom avhandlingen fokuserar pad den statsforfattningsrittsliga

problematiken.

De politiska rittigheterna ar starkt anknutna till varandra. Motesfriheten ger den fria
asiktsbildningen och -yttringen en plats och yttrandefriheten skulle vara begriansad om
motesfriheten saknades. Syftet med avhandlingen ar att granska uttryckligen métesfriheten
och inte de andra politiska grundldggande rittigheterna. Det ar trots detta omdjligt att helt
och hallet dsidosétta yttrandefriheten och de andra politiska friheterna i sammanhanget - att
framfora ett budskap &dr vanligen huvudsyftet med en sammankomst. Motesfriheten har
exempelvis 1 EKMR ansetts ha en lex specialis-stillning 1 forhéllande till artiklarna 9 och

10 (tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet respektive yttrandefrihet). '¢

I Europadomstolens praxis dr sambandet mellan artikel 10 (yttrandefrihet) och artikel 11
(motesfrihet) sdrskilt tydligt 1 fall dar myndigheterna ingripit i sammankomster pa grund av
de stillningstaganden eller asikter som framforts dir. '7 Dirfor kan fredlighetskravet inte

enbart granskas ur motesfrihetens synvinkel.

Vad giller kapitlet om civil olydnad och sit-in-demonstrationer i1 forhéllande till
fredlighetskravet lamnas statsvetenskapliga teorier och studier kring fenomenet utanfor
avhandlingen. Moraliska resonemang kring huruvida civil olydnad é&r rétt eller fel

behandlas heller inte.

16 Pellonpdd 2020, s. 540.
17 Se Primov m.fl., punkt 92.



1.3 Metodologiska fragor

Avhandlingen stravar efter att med hjilp av systematisering och tolkning av dels lagar och
internationella konventioner, dels soft law-material faststidlla den gillande rattens innehall.
Avhandlingen ar déarfor framfor allt rattsdogmatisk. Avhandlingen fokuserar inte enbart pa
norminnehéllet utan ocksé pé réttsprinciperna bakom dem - rittsdogmatiken handlar ocksa
om att viiga olika rittsprinciper mot varandra och att striiva efter att sammanjimka dem. '8
Rdttsregler @ar absoluta till sin natur — antingen tillimpas de, eller sa tillampas de inte.
Rdttsprinciper dr diaremot mer flexibla pad sa sétt att tva réttsprinciper kan tilldmpas
samtidigt — den svagare, ’forlorande”™ réttsprincipen kan ocksa tillimpas, inom de grénser
som den starkare, ”vinnande” réttsprincipen sétter. Nér det géller grundldggande réttigheter
ar en rittsnorm som éar en rattsregel absolut — den kan alltsd under inga omstidndigheter
begridnsas. Sadana grundliggande rittigheter som under vissa forutsdttningar kan
begrénsas, till exempel just moétesfriheten, ar till viss del rittsregler och till viss del

réttsprinciper.'®

Riéttsdogmatiken dr mangfacetterad och har wunderkategorier. Det sa kallade
informationsintresset, det vill sdga den information som med avhandlingen efterstrdvas kan
gilla den géllande réitten — den gdllande rdttsdogmatiken. Det hir innebir att man granskar
hur rétten de facto forverkligats samt hur den i framtiden sannolikt kommer att se ut.
Informationsintresset dr d& réitten som den ser ut. 1 den alternativa rdittsdogmatiken
efterstrdvas inte information om den gillande rétten utan istéllet vad ritten borde vara

genom att undersdka konflikter och motstridigheter inom ritten. 2°

I avhandlingen blandas de ovanndmnda underkategorierna av réattsdogmatiken. Dessutom
stravar avhandlingen att i de lege ferenda-anda att underséka hur rittsliget i framtiden
borde se ut. De lege ferenda mojliggor till skillnad fran de lege lata en friare stil ndr
tolkningsrekommendationer ges. Till exempel kan rekommendationerna ges pa basis av en
andamalsenlighetsbedomning utgdende fran samhillets krav, vilket &r precis vad
avhandlingen syftar till att gora. 2! Ar fredlighetskravet #ndamalsenligt i ljuset av de
allmédnna begransningsgrunderna och ar réttslaget sa som det ser ut nu tillfredsstidllande
med tanke pd de samhilleliga fordndringar som motesfriheten star infor (till exempel

digitaliseringen eller fundamentalistiska rorelsers framfart)?

18 For ndrmare beskrivning av den rittsdogmatiska metodologin, se Hirvonen 2011, s. 36 — 53.
¥ Tuori 2007, s. 152—153.

20 K olehmainen 2015, s. 107-108.

2 bid. s. 108.



Avhandlingen é&r alltsa inte strikt rattsdogmatisk. Panu Minkkinen har exempelvis hdvdat
att en avhandling som resonerar 1 de lege ferenda-anda Overhuvudtaget inte kan vara
rattsdogmatisk. Inom den juridiska forskningen har man allt mer borjat betona forskning
som inte enbart tjdnar jurister utan samhéllet Overlag — en slags sambhallsjuridisk
infallsvinkel. P4 engelska har denna inriktning bendmnts som ’socio-legal” eller "law in

context”. %2

Avhandlingen fokuserar visserligen pa att rattsdogmatiskt faststidlla den géllande réttens
innehdll men har alltsa ocksa en samhillsjuridisk infallsvinkel. Den juridiska
problematiken kring begreppet fredlighet forstds bist i sin politiska och kulturella kontext.
Den réttspraxis som hénvisas till i avhandlingen ér till stor del frdn Europadomstolen och
juridiskt bindande f6r Finland oberoende av vilken den svarande staten &r 1 fallet.
Réttspraxisen och variationen 1 den problematik som forekommer 1 de olika
medlemsldnderna forstas dnda bast med bakgrundskunskaper om respektive lands kultur,

politik och historia.

1.4 Avhandlingens kallmaterial

Vad giller réttsnormerna dr utover GL de rittsligt bindande ménniskoréttsfordragen av
central betydelse for avhandlingen. For moétesfrihetens del ar de centrala fordragen EKMR,
MP-konventionen och EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna (rattighetsstadgan).
I Finland ir dessa fordrag implementerade i den nationella rittsordningen??, men eftersom i
synnerhet Europadomstolens rittspraxis har viktig tolkningseffekt granskas fordragen
separat fran den nationella réttsordningen. I finldndsk réttspraxis har just motesfriheten
Overlag varit ganska séllan forekommande, varfér Europadomstolens praxis ar av sdrskild

betydelse for avhandlingen.

SammankomstL. specificerar den grundlagsenliga motesfriheten 1 form av ett
regleringsforbehall och ar darfor en viktig kidlla for den rent inhemska synvinkeln pa
motesfriheten. GL ndmner som ovan ndmndes inget om fredligheten som krav for det
grundlagsenliga skyddet av mdotesfriheten - ett sadant krav forekommer endast i

SammankomstL.

22 Minkkinen 2017, s. 7.
2 Se Pellonpdi 2020, s. 50.



Dessutom hénvisas till en rad soft law-dokument, d& 1 synnerhet rapporter fran FN:s
specialrapportorer inom mdtesfriheteten, FN:s maéanniskordttskommittés nyligen
publicerade allmédnna kommentar nummer 37 om artikel 21 om mdotesfrihet i MP-
konventionen?*, Europadomstolens guide over artikel 11 och Venedigkommissionens

riktlinjer for motesfriheten. 23

Vad giller rittslitteratur anvénds sdvil inhemsk som utldndsk sddan. Det finns tillsvidare
fa inhemska verk som uttryckligen fokuserar pd motesfriheten sa storsta delen av den
inhemska litteraturen dr generella verk om grundliggande och minskliga rittigheter dar
motesfriheten behandlats 1 ett skilt kapitel eller tillsammans med yttrandefriheten. Ett
undantag dr Teuvo Pohjalainens och Tuula Majuris Kokoontumisvapaus som héinvisas till 1

synnerhet for den rent nationella lagstiftningens del.

1.5 Avhandlingens struktur

Inledningsvis, i1 kapitel tva, presenteras motesfrihetens roll i ett demokratiskt samhélle.
Diérefter redogors for de centrala réttsnormerna - de internationella fordragen, GL och
SammankomstL, forst med fokus pé regleringen av moétesfriheten rent allmént och sedan
hur fredlighetskravet framkommer av de olika rdttsnormerna. Har behandlas ocksd de
allmdnna begransningsgrunderna for grundldggande réttigheter 1 forhallande till
fredlighetskravet. Réttsnormerna &r for ldslighetens skull indelade 1 nationella och
internationella men det ska understrykas att gransen mellan nationell och internationell rétt
numera inom grundldggande och ménskliga rittigheter dr fluktuerande. Skyddet for dessa
rattigheter 4r mangbottnat och méste ses som en helhet av nationella och internationella

normer. 26

24 CCPR/C/GC/37.

% Venedigkommissionen (VK) formellt Europeiska kommissionen for demokrati genom lag, fungerar som
ett radgivande organ inom Europaradet. VK:s medlemmar bestar férutom av Europarddets 47 medlemsstater
ocksa av ett antal lander utanfér Europaradet. VK anvénder sig till stor utstrickning av EKMR som hard law-
klla for sitt material. Till VK:s uppgifter hor att pa eget initiativ publicera studier, rapporter och riktlinjer
inom konstitutionell rétt. VK:s publikationer dr sa kallade soft-law-kéllor, det vill sdga inte juridiskt bindande
men #nda virdefulla vid rittstolkning och -tillimpning. Overlag kan man som en konsekvens av rittens
globalisering se en tendens mot att traditionella, sa kallade hard law”-killor i allt hogre grad kompletteras
eller ersitts med soft law-kéllor, se Hoffman-Riem s. 579-580. Venedigkommissionens riktlinjer
publicerades 2019, det vill sidga ett ar innan FN:s ménniskoréttskommitté i sin allmdnna kommentar
faststéllde att MP-konventionen ocksa inbegriper sammankomster online. Venedigkommissionens riktlinjer
giller framfor allt ssmmankomster dar syftet &r att gemensamt uttrycka nagot. Riktlinjerna &r dirmed snévare
an begreppet sammankomst i EKMR, se punkt 12 s. 7 i riktlinjerna.

26 Ojanen 2014, s. 938.



I tredje kapitlet presenteras réttsfall, framfor allt Europadomstolens praxis, dar just
sammankomstens fredlighet varit en central juridisk fragestéllning. Problematiken kring
begreppet fredlighet &r méngfacetterad. Dérfor delas rittspraxisen in enligt den juridiska
fragestillning som varit foremal for fallet 1 fraga. Réttspraxisen kompletteras med soft law
— material pd omradet. Utgaende fran ifrdgavarande material strdvar avhandlingen efter att
undersdka en hurdan betydelse begreppet fredlighet getts. Sammankomster online
behandlas som en skild helhet, eftersom den juridiska diskussionen kring dem ser lite

annorlunda ut 4n for sammankomster offline.

I fjarde kapitlet diskuteras civil olydnad och i synnerhet sa kallade sit-in demonstrationer
och deras relation till sammankomsters fredlighet. Syftet hér &r att undersoka i1 vilken man
handlingar av civil olydnad kan klassas som fredliga och huruvida icke-fredligheten och

lagstridigheten 1 nagon mén ar synonyma begrepp nar det giller motesfriheten.

Slutligen, 1 kapitel fem, diskuteras slutsatserna och framtidsutsikterna for begreppet

fredlighet inom motesfriheten.

1.6 Begreppen som anvinds

I avhandlingen anvidnds ordet icke-fredlig om sammankomster som inte uppfyller
fredlighetskravet. Ett naturligare motsatsord till fredlig hade varit valdsam, men eftersom
ocksa sammankomster dir en viss grad av véald forekommer i vissa fall kan anses vara

fredliga undviker jag att anvdnda ordet som synonym till icke-fredlig.

I storre delen av avhandlingen avses med sammankomster traditionella sammankomster
dir ménniskor fysiskt mots. Eftersom sammankomster online numera anses inga i
motesfriheten som minsklig rittighet?” behandlas ocksd dessa. Begreppet fredlig méste
didremot definieras pa ett lite annat sétt i dessa. D& sammankomster pad nitet asyftas
bendmner jag dessa “sammankomster online”. I dessa sammanhang anvédnds pa

motsvarande sétt “sammankomster offline” nér traditionella sammankomster dsyftas.

Med de "internationella manniskorittsfordragen™ avses alla de internationella fordrag som

ndmns i avhandlingen — EKMR, MP-konventionen och rittighetsstadgan.

27 Se exempelvis CCPR/C/GC/37, punkt 13, s. 3.



Med “myndigheterna” avses de nationella myndigheterna 1 respektive land. Nar det géller
motesfriheten nationellt avses med “myndigheten” vanligen polisen, som i Finland 1
enlighet med SammankomstL 19 § svarar for tryggandet av utévandet av motesfriheten
och beslut om eventuella begridnsningsatgirder. Eftersom merparten av rittsfallen som 1
avhandlingen behandlas inte dr inhemska anvinds ett mer allmédnt begrepp. Det dr inte
heller enbart polisen som svarar for att tillgodose de grundldggande rittigheterna pd det

sitt som GL forutsatter.
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2. RATTEN TILL FREDLIGA SAMMANKOMSTER SOM GRUNDLAGGANDE
OCH MANSKLIG RATTIGHET

2.1 Motesfriheten och demokratin

I enlighet med GL 2.2 § hor det till en demokrati att ”den enskilde har rétt att ta del 1 och
paverka samhiéllets och livsmiljons utveckling”. Av GL 2.1 § framkommer
folksuverinitetsprincipen och med den asyftas framfor allt det faktum att folket viljer de
politiska representanterna. Folksuverdniteten och de grundliggande rittigheterna har
ibland ansetts sta 1 strid med varandra och man har ansett att de individuella réttigheterna
skulle frinta regeringen och riksdagen mdgjligheterna att styra samhillsutvecklingen i
onskad riktning. Men demokratin och de grundldggande friheterna stir ocksa 1 vixelverkan
med varandra och den ena kan inte forverkligas utan den andra. Ett fungerande nationellt
system med paverkningsmojligheter dr en forutsdttning for att trygga de grundliggande
friheterna. P4 motsvarande sétt dr de grundliggande friheterna en fOrutsdttning for
folksuverdniteten. Utan dessa friheter skulle individen inte ha mdjlighet att sjdlvstdndigt

forma och uttrycka sina ésikter och systemet skulle forlora sin betydelse. 28

Folksuveréniteten forverkligas i sin tur genom den representativa demokratin. Till en
representativ demokrati hor att de politiska representanterna rostas fram for en viss tid och
att dessa representanter kan bytas ut om folket si oOnskar. Till den representativa
demokratin hor ocksa en fri valrorelse, som 1 sin tur forutsétter yttrandefrihet, motesfrihet
och foreningsfrihet. En vélfungerande demokrati krdver dock mer dn det representativa
elementet — den uppritthélls ocksé utanfor valen och inte minst hdr kommer moétesfriheten

in i bilden. %°

I GL 14 § stadgas utover rostratten ockséd det allménnas skyldighet att fraimja den enskildes
mojlighet att delta 1 samhéllelig verksamhet och péverka beslut som giller honom eller
henne. Rétten att padverka beslut framkommer dessutom av GL 20.2 § enligt vilken det
allménna ska verka for att var och en har mgjlighet att padverka beslut 1 frdgor som géller

den egna ndrmiljon. Den enskildes mojligheter 1 enlighet med GL 14 § géller inte enbart

28 Hallberg m.fl. 2011, s. 536-537.
29 Jyranki 2000, s. 56.
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formella paverkningsmdjligheter 1 form av exempelvis medborgarinitiativ, utan ocksa

individens méjligheter att delta i mer informell medborgerlig verksamhet. 3°

Ritten till inflytande &r starkt sammankopplad med offentlighetsprincipen. En tillrdcklig
offentlighet har ansetts vara en forutséttning for individens paverkningsmgjligheter och en
forutséttning for att individen O6ver huvud taget har mojlighet att rikta kritik mot

myndigheternas verksamhet och maktutévning. 3!

Motesfriheten har starka anknytningar till de andra politiska friheterna. Man kan 1
allménhet inte alltid avgora om en individ vill uttrycka sig genom sin rétt till yttrandefrihet,
motesfrihet eller foreningsfrihet. I den forstndimnda dr det frdgan om uttryckandet av
asikter muntligen, skriftligen eller konstnarligt, i det andra fallet om anordnandet av en
sammankomst for att stdda dessa tankar och 1 det sistnimnda om grundandet av en
forening 1 syfte att ha ett forum att uttrycka dessa tankar pd med hjilp av ett sjdlvstandigt

rittssubjekt atskilt fran individen. 32

Motesfriheten ger manniskor mojlighet att stélla den politiska ledningen till svars — eller
ta kontroll over sina egna 6den”, som den ddvarande specialrapportdren for motesfrihet
Maina Kiai vid ett tillfille uttryckte det. En métesfrihet som utdvas korrekt ér ett verktyg
for frimjande av pluralism, dialog och medborgerligt engagemang.’® Globalt var
exempelvis den arabiska véaren en hédndelse som vickte mycket diskussion och dir
motesfrihetens verkliga syfte blev sarskilt tydligt. FN tillsatte 1 samma veva en
specialrapportor for motesfriheten. De svérigheter som deltagare 1 sammankomster moter
ar inte bara beroende av formaliteter i form av exempelvis lagstiftningen, utan kan ocksa
vara beroende av deras stéllning i samhillet. Unga, HBTQ-personer och invandrare hor
alla till riskgrupper vars rétt till métesfrihet enligt specialrapportorens bedomning maste
fastas sdrskild uppmarksamhet vid. Ocksé vissa tidpunkter kan vara mer kritiska @n andra

och kriva storre insatser for skyddet av motesfriheten, exempelvis fore och efter val. 3

2000-talet har fort med sig nya uppgifter for motesfriheten. Bland annat har dess roll 1
bekdmpandet av olika former av radikala &sikter lyfts fram. 3° Under de senaste éren har

det skett en mérkbar 6kning av antalet terror- och extremismrelaterade brott. Aven om det

30 Jyranki 2000, s. 312.

31 RP 309/1993, s. 58.

32 Muukkonen 2010, s. 400.
33 Kiai —Vize 2014 s. 120.

3 Ibid.
% A/HRC/RES/30/15, s. 3.
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ar frdgan om mangbottnade problem har det faktum att folk inte tillats uttrycka sitt
missndje setts som en av de bidragande orsakerna till 6kningen av brott av det har slaget.
Ett samhilleligt engagemang har ansetts vara en av losningarna pa radikalisering och
utanforskap hos unga minniskor. ° Aven om plattformarna for motesfriheten forindras
och vissa sammankomster flyttar online verkar det inte som att betydelsen av de
traditionella sammankomsterna skulle minska — tviartom kan de grundldggande politiska

friheterna vara en av I6sningarna pa ett av samtidens stora problem.

2.2 Motesfriheten i internationella fordrag

2.2.1 Europeiska manniskorittskonventionen

EKMR artikel 11(1) tryggar vars och ens frihet att delta i fredliga sammankomster. 37 1
artikel 11(2) ndmns att “utovandet av dessa rdttigheter inte far underkasta andra
inskrdnkningar dn sadana som dr foreskrivna i lag och nédvindiga med hdnsyn till den
nationella sdkerheten eller den allmdinna sdkerheten, till forebyggande av oordning eller
brott, till skydd for hdlsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och
rattigheter”. Ytterligare ndmns att artikeln inte &r ett hinder for att de vipnade styrkorna,
polisen eller den statliga forvaltningen gor lagliga inskridnkningar i1 utdvandet av

motesfriheten.

EKMR har ingen entydig definition av begreppet sammankomst och man har uttryckligen
avstatt fran en ndrmare definition for att artikelns tillimpningsomrade ska vara sa brett som
mojligt. Man har endast allmidnt konstaterat att motesfriheten géller bade privata och

offentliga tillstdllningar. 38

Karakteristiskt for en sammankomst dr att det &r frigan om
individer som kommer samman for ett specifikt, gemensamt syfte (en ko utanfor en
offentlig byggnad kan exempelvis ddrmed inte anses vara en sammankomst skyddad av

artikel 11). *°

Tillsvidare har EKMR, eller ndgot organ relaterat till EKMR, inte faststdllt att ocksa

sammankomster online skulle vara inkluderade 1 konventionens definition av en

36 UNDP s. 9 och 20.

371 samma artikel skyddas ocksé den offentligrittsliga foreningsfriheten.
38 Navalnyy mot Ryssland, punkt 98.

39 Guide on article 11, punkt 13, s. 8.
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sammankomst. Venedigkommissionen har konstaterat att Internet kan vara en plattform for
sadan aktivism som hor samman med sammankomster och att sddana aktiviteter kan (may)

beriittiga skydd. 4°

EKMR ndmner till skillnad fran GL inget om férbud pa krav pa tillstdnd. I réttspraxis har
faststillts att myndigheterna pa forhand kan kréva tillstind for anordnandet av en
sammankomst om s krivs for att rétten till en fredlig sammankomst ska kunna tryggas.
Om kravet pa tillstdnd i1 praktiken forsvérar anordnandet av sammankomsten ar det mojligt

att kravet ar oskiligt. *!

Artikel 11(2) foreskriver pa vilka grunder motesfriheten kan begridnsas. Om en
sammankomst konstaterats vara oforenlig med fredlighetskravet dr det inte nddvandigt att
tillimpa begransningsgrunderna i artikel 11(2), utan sammankomsten dr per automatik
otilliten och kan sdledes avslutas eller upplosas. Dérfor dr definitionen av begreppet
fredlig sa viktig. ¥> Om sammankomsten genomfors pé ett lagstridigt sétt utgor artikel 11

dock inte ett hinder for att den som genomfdr sammankomsten straffas for lagbrottet. 43

De méil fran Europadomstolen som det i den hér avhandlingen hinvisas till och som
specifikt giller frigan om fredlighetens vara eller icke-vara géller endast en liten del av
domstolens motivering 1 malet. Nir Europadomstolen avgdér om ett drende uppfyller
villkoren for upptagandet av malet till provning gor den det i tva faser, som pa engelska
bendmns som admissibility-skedet och merits-skedet. Admissibility-skedet géller de mer
formella kraven for upptagning till provning, exempelvis att det skett inom rétt tidsram.
Domstolen kan 1 admissibility-skedet avvisa klagomaélet pa flera grunder, av vilka det inte

ar dandamalsenligt att ta upp de flesta 1 det hdr sammanhanget.

I enlighet med EKMR artikel 35.3 ska domstolen avvisa ett enskilt klagomal som
domstolen anser vara oforenligt med bestimmelserna i1 konventionen. For fredlighetens del
ar det framfor allt situationer dir domstolen avvisar ett mal ratione materiae relevanta. Det
innebédr att klagomalet géller en krdnkning av en annan rittighet &n en som tryggas av
konventionens bestimmelser. * Sammankomstens fredlighet kan ocksd behandlas inom

merits-skedet, nidr domstolen avgoér om fragan 1 sak dr inom tillimpningsomradet for

40 Venedigkommissionens riktlinjer, punkt 20 s. 9.

41 Pohjolainen — Majuri 2000, s. 46.

42 Van Dijk — van Hoof 1998, s. 589.

4 Detta giller exempelvis handlingar av civil olydnad som i sig uppfyller fredlighetskravet i art 11(2) men
som innehaller olagliga element, se Danelius 2012, s. 485.

4 Pellonpéd 2020, s. 164.
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artikel 11. ¥ Ar det inte en fredlig sammankomst, blir artikel 11 som sagt inte tillimplig.
Ar det diremot frigan om en fredlig sammankomst kan domstolen sedan avgora huruvida

myndigheternas ingripande varit férenligt med begransningsgrunderna i artikel 11(2).46

Yttrandefriheten och motesfriheten dr, som ovan ndmnts och som senare kommer att
askadliggoras, ofta svara att sédrskilja. EKMR har tagit stillning till mdtesfrihetens
forhallande till yttrandefriheten 1 ett antal fall. Motesfrihetens sjdlvstindiga roll och
sarskilda tilldampningsomrdde kan inte forbises men &ndd maste motesfriheten ofta

granskas i ljuset av yttrandefriheten. 4’

Aven om grinsen mellan métesfriheten och yttrandefriheten dr flytande méste det i
rattsliga sammanhang vara tydligt vilken konventionsbestimmelse som ska tillimpas. I
Rassemblement Jurassien och Unité Jurassienne mot Schweiz konstaterade
Europadomstolen att artikel 10 1 EKMR om yttrandefriheten inte i fallet kunde sérskiljas
fran artikel 11. Mdtesfriheten och yttrandefriheten behovde darmed inte granskas separat.
1 Christians against Racism and Fascism mot Storbritannien konstaterades diremot att
yttrandefriheten var sekundir 1 forhéllande till motesfriheten. Domstolen sag det darfor inte
som nddvindigt att i fallet i friga att granska yttrandefriheten separat. *° Praxisen ér alltsa
varierande - ibland har artikel 11 tillimpats som lex specialis och ibland har artikel 10

huvudsakligen tillimpats och dirmed éverskuggat artikel 11. ¢

I relationen till artikel 11 kan utdver artikel 10 ocksd ndmnas artikel 17 om férbud mot
missbruk av de i EKMR ndmnda réttigheterna. I enligheten med artikeln far ingenting 1
konventionen tolkas “sd att det medfor en rdtt for ndgon stat, grupp eller person att
bedriva verksamhet eller utfora en handling som syftar till att utpldna nagon av de fri- och
rdattigheter som angetts i konventionen eller till att inskrinka dem i stérre utstrdckning dn
vad som ddr angetts”. 1 relation till begreppet fredlighet kan det aktualiseras exempelvis

dir motesfriheten i artikel 11 anvinds som grund for att sprida rashat.>!

45 Guide on article 11, punkt 24, s. 10.

46 Se exempelvis CCPR/C/GC/37, punkt 11, s 3.

47 Ezelin mot Frankrike, punkt 37.

48 Rassemblement Jurassien och Unité Jurassienne mot Schweiz, s. 118.

4% Se Hikkinen 2014, s. 415.

50 Se Santolaya — Garcia Rocha 2012, s. 404.

51 P4 inhemskt héll aktualiserades tillimpningen av artikel 17 dd Hogsta domstolen forbjod Nordiska
motstandsrorelsen. Foreningen hénvisade visserligen hér till yttrandefriheten och foreningsfriheten och inte

till métesfriheten men fallet dskadliggor i vilket fall som helst hur artikel 17 begransar en alltfor bred
tolkning av konventionens ordalydelser, se HD 2020:68 och Pellonpéa 2020 s. 603—-604.
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Regleringen av de grundlidggande rittigheterna i EKMR innebér en slags miniminiva for
medlemsstaternas skydd av ifragavarande réttigheter. Tanken &r att det nationella systemet
av grundldggande rittigheter ska atgirda de eventuella brister de internationella fordragen
har. I praktiken har Finland dnnu en lang vig att g pa den héir fronten — 1 ménga fall har
det visat sig att de nationella domstolarna ndjer sig med den miniminivd som de
internationella fordragen pébjuder och inte aktivt strivar efter att frimja grundliggande
och maénskliga rittigheter genom beslut som skulle ge ett bredare skydd an de

internationella minniskorittsfordragen ger. 3

Konventionens ordalydelse dr forstds en utgangspunkt for tolkningen men EKMR ar
ganska faordig och betydelsen av réttigheterna dr beroende av de tolkningsprinciper som
ska iakttas vid tolkning av internationella fordrag. Man talar om att tolkningen av
konventionen har en “dynamisk-evolutiv” karaktér eftersom fordndringar i tolkningen sker
pé kontinuerlig basis. 3 Enligt den autonoma tolkningsmetoden ska konventionens
begrepp tolkas sjdlvstindigt vilket innebér att begreppen inte nddvandigtvis motsvarar de
nationella begreppen. Den autonoma tolkningsmetoden blir tillamplig da en tolkning enligt
konventionens ordalydelse inte skulle vara forenlig med konventionens syfte, eller da
tolkningen inte vore mdgjlig eftersom begreppet i den nationella rittsordningen och
begreppet i konventionen skulle ha olika betydelser. 3* Fredligheten kan alltsd ha olika
definitioner 1 medlemslédndernas nationella réttssystem utan att begreppets definition i

EKMR och tillhorande réttspraxis paverkas.

I ingressen till EKMR ndmns “en gemensam grundsyn pa och respekt for de minskliga
rattigheterna”. Denna grundsyn &dr dock inte huggen i1 sten, utan utvecklas med tiden.
EKMR:s rittspraxis har faststéllt att domstolen kan avvika fran tidigare egna avgéranden
om det finns motiverade skidl for det, exempelvis just pd grund av sambhiélleliga
forandringar. > Det hir betyder ocksa att en fredlig sammankomst inte nodvéindigtvis ar

det samma idag som for 30 &r sedan. Ett farskt exempel pa det hir ar att ocksd digitala

>2 Ojanen 2011, s. 446-447.

53] tolkningen av den nationella ritten spelar forarbeten (vad giller grundlidggande rittigheter exempelvis
grundlagsutskottets utlatanden och regeringspropositioner) en stor roll, eftersom man stravar efter att ta reda
pa lagstiftarens ursprungliga avsikt med regleringen. Forarbetena till EKMR har daremot pé grund av det
dynamisk-evolutiva tankeséttet en begransad roll i tolkningen av konventionen, Pellonpédé 2020, s. 224.

>4 Pellonpad 2020, s. 223.
55 Cossey mot Storbritannien, punkt 35.
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sammankomster ar 2020 &tminstone pa FN-nivd inkluderats 1 begreppet fredliga

sammankomster vilket innebir nya frigestillningar vad giller just fredligheten. ¢

2.2.2 Motesfriheten och kravet pa fredlighet pa EU-niva

Att de grundldggande rittigheterna dr skyddade ocksa pa EU-niva ér kanske ett faktum
som hamnat nagot i skymundan. Det hér beror forstas delvis pa att EKMR ér sé betydande
for EU:s medlemsldnder. EU ar tillsvidare inte anslutet till EKMR, men samtliga

medlemslinder i EU ér det. °7

P& EU-nivé tryggas de grundldggande réttigheterna 1 Fordraget om Europeiska unionen
(FEU). Enligt FEU artikel 6.1 ska unionen erkénna de rittigheter, friheter och principer
som faststills 1 réattighetsstadgan. I punkt 6.2 konstateras att EU ska ansluta sig till EKMR
och 1 artikel 6.3 att de grundldggande rittigheterna, s& som de tryggas i EKMR och de
grundldggande rittigheterna ”sa som de foljer av medlemsstaternas gemensamma

konstitutionella traditioner” ska inga i1 EU-rétten som allménna principer.

Motesfriheten tryggas i réttighetsstadgan. I enlighet med artikel 12 tryggas “var och ens
frihet att delta i fredliga sammankomster samt till foreningsfrihet pa alla nivaer, sdrskilt
pa det politiska, fackliga och medborgerliga omradet...”. Ytterligare foreskrivs att de
politiska partierna ska bidra till att unionsmedborgarnas politiska vilja kommer till uttryck.
Rittighetsstadgan géller endast mdotesfriheten pa EU-nivd. 1 enlighet med
subsidiaritetsprincipen och artikel 51 1 réttighetsstadgan riktar sig bestimmelserna i
stadgan till unionens institutioner och organ samt till medlemsstaterna “endast nir dessa
tillimpar unionsprincipen”. Exempelvis uppritthallandet av ordning och inre sidkerhet, som
ju 1 stor utstrdckning kan sammankopplas med moétesfriheten, tillfaller helt och hallet

medlemsstaterna. 38

I jamforelse med EKMR ger rittighetsstadgan ett mer omfattande skydd i och med
omndmnandet om de politiska partiernas skyldighet att bidra till att unionsmedborgarnas

politiska vilja kommer till uttryck. Réttighetsstadgans formulering vad géller just

6 CCPR/C/GC/37 punkt 34, s. 6.

57 Hosten 2020 aterupptogs forhandlingarna géllande EU:s anslutande till EKMR och forhandlingarna
kommer att fortsétta under 2021. En anslutning skulle avsevért forenkla och fortydliga skyddet for ménskliga
rattigheter inom EU, se Europarddet och EU-kommissionen 2020 samt EU-parlamentet 2020.
Rattighetsstadgan har i viss man lett till att EU-domstolen mer séllan hanvisar till EKMR i sina avgéranden
dven om en av konventionens artiklar hade kunnat tillaimpas, se Pellonpéd 2020 s. 81.

58 Ducoulombier 2018, s. 140.
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motesfriheten dr som vi kan se mycket lik den i EKMR. Diremot intresserar sig EU-
domstolen och Europadomstolen for olika aspekter i motesfriheten. I och med att EU:s
rattsordning for grundldggande rittigheter géller EU:s egna rittigheter giller de rent
manniskorittsliga bestimmelserna framst forhdllandet till omvarlden. EU-domstolen liknar
darfor mer en nationell domstol dn en ménniskorittsdomstol. EKMR utgér en slags
miniminivd for EU-domstolen 1 réttstillimpningen men dr inte den framsta réttskillan 1
dess bedomning. Europadomstolens praxis har trots detta haft ett viktigt inflytande pa EU-

domstolens praxis under senare &r. >°

P& EU-niva har motesfriheten varit aktuell 1 frdgor som géller motesfrihetens kollision med

den fria rorligheten, framfor allt den fria rorligheten av varor.

2.2.3 Motesfriheten och kravet pa fredlighet pa FN-niva

FN:s allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna nimner rétten till motesfrihet kort.
I enlighet med artikel 20 har “var och en frihet i fraga om fredliga moten och

sammanslutningar”.

Av séarskild betydelse for just motesfriheten dr framfor allt artikel 21 1 MP-konventionen.
Bestammelsen har en néstan likalydande formulering som EKMR: "Rditten till fredliga
sammankomster ska erkdnnas” foljt av begransningsgrunderna, som ocksd de dr nistan
identiska med dem i EKMR: "Utovandet av denna rdttighet far inte underkastas andra
inskrdnkningar dn sadana som foreskrivs i lag och som i ett demokratiskt samhidille dr
nodvdndiga med hdnsyn till statens sdkerhet eller den allmdnna sdkerheten, den allmdnna
ordningen, skyddet av folkhdlsan eller sedligheten eller skyddet av andra mdnniskors
rdattigheter och friheter”. MP-konventionen innehéller ingen ndrmare definition, utan

snarare en presumtion om innebdrden av begreppet sammankomst. ¢!

%9 Pellonpad 2020, s. 76.

60 Ducoulombier 2018, s. 145. Ett numera klassiskt fall frin EU-domstolen nér det géller just motesfriheten dr
Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige mot Ostterrike. I fallet hade en demonstration
blockerat en central motorvig under en langre period. Det var saeldes fragan om en kollision mellan den fria
rorligheten av varor och métesfriheten. Fallet blev det forsta dar motesfriheten gavs foretrdde framom den
fria rorligheten for varor och EU-domstolen visade att de grundldggande rittigheterna nog tas pa allvar ocksa
inom EU-rétten, se Pellonpdi 2020, s. 88-89. I punkt 79 i ifrdgavarande mal konstaterade EU-domstolen att
“eftersom savil gemenskapen som medlemsstaterna &r skyldiga att iakkta de méanskliga réttigheterna utgor
skyddet av dessa ett legitimt intresse som i princip motiverar inskrdnkningar i de skyldigheter som medf6ljer
av gemenskapsritten. Detta giller dven for skyldigheter som foljer av en i fordraget garanterad
grundldggande frihet, sdsom fri rorlighet av varor”.

61 Nowak 2003, s. 484.
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FN:s manniskorittskommitt¢ (MR-kommittén), till vilket en individ kan vidnda sig med
enskilda klagomal over kriankningar av de maénskliga réttigheter och grundldggande
rittigheter som skyddas i MP-konventionen ¢ har tillsvidare inte definierat omfattningen
av begreppet. MR-kommittén har haft en tillitande tillstdllning att olika former av
sammankomster kan atnjuta skydd under artikel 21. Enligt MR-kommitténs bedémning
atnjuter en sammankomst skydd under artikel 21 si lange det dr fragan om en grupp av
minniskor som samlas for ett specifikt syfte. > Det hir betyder inte att sammankomster
som faller utanfor ifrdgavarande definition helt och héllet saknar skydd under MP-
konventionen - privata sammankomster med familj och vénner skyddas exempelvis av
artikel 17 (skydd for privatlivet). * I MP-konventionen regleras foreningsfriheten skilt fran

motesfriheten, i artikel 22 av konventionen.

I juli 2020 utkom MR-kommittén med den allmédnna kommentaren nummer 37
(CCPR/C/GC/37) om artikel 21 1 MP-konventionen. Tillsvidare & MR-kommitténs
rattspraxis Over motesfriheten inte sdrskilt omfattande, s& den allmé@nna kommentaren
spelar 1 och med den snéva rittspraxisen och den kortfattade artikel 21 en mycket viktig
roll i forstielsen och tolkningen av artikeln. ° Kommentaren innehéller en hel del
stillningstaganden om motesfrihetens omfattning och definitionen av begreppet fredlighet.
Bland annat konstateras att rdtten till fredliga sammankomster skyddar ordnandet och
deltagandet 1 sammankomster dir syftet dr att utbyta och uttrycka asikter eller stirka en
gruppsammanhéllning. °© MP-konventionen skyddar sammankomster inomhus, utomhus,
pa privata och offentliga platser eller 1 en kombination av dessa. Det kan vara frdgan om

exempelvis demonstrationer, sit-in demonstrationer, moten, processioner och flash mobs.
67

Ett markbart stillningstagande &r att ocksd sammankomster online i och med kommentaren
konstaterades hora till métesfrihetens tillimpningsomrade % vilket forstds med tanke pa
Covid-19-pandemin dr en hogst aktuell fraga. Dessutom fastslogs att MP-konventionens

skydd ocksa utstracker sig till tillstillningar av blandad karaktdr. Det hér innebér

62 For narmare beskrivning av MR-rédets verksamhet, se de Schutter 2019, s. 955-959.

83 Detta kanske delvis eftersom de klagomal som hittills inkommit inte géllt ett sdrskilt brett spektrum av
sammankomster, se Hamilton 2020, s. 522 och CCPR/C/GC/37 punkt 4, s. 2.

64 Joseph m.f1 2000, s. 425-426.

8 Innan General Comment n:o 37 (CCPR/C/GC/37) utkom hinvisade MR-ridet ofta till General Comment
no. 34 om yttrandefriheten ocksa vid juridiska fragor géllande métesfriheten dven om denna kommentar inte
innehdll ndgon som helst definition av begreppet sammankomst, se Hamilton 2020, s. 523.

6 CCPR/C/GC/37, punkt 12, s. 3. Se Scheinin b fér exempel pa principiellt viktiga stillningstaganden i
kommentaren.

87 CCPR/C/GC/37 punkt 6, s. 2.

68 Om sammankomster online och definitionen av fredlighet, se kapitel 3.5 nedan.
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sammankomster som utdver de ovan ndmnda syftena ocksa till exempel har kulturella,

religiosa eller kommersiella syften. ¢

2.3 Motesfriheten i grundlagen och lagen om allméinna sammankomster

I GL har man kombinerat motesfriheten och foreningsfriheten 1 13 §. Rétten att anordna
och delta i sammankomster tryggas i1 GL 13.1 §. Enligt bestimmelsen har var och en rétt
att “utan tillstand anordna sammankomster och demonstrationer samt att delta i sadana”.

I enlighet med GL 13.3 § utfardas ndrmare bestimmelser om motesfriheten genom lag.

Motesfriheten dr, som namnet utger, en av de s kallade frihetsrattigheterna, vilket innebar
att det allminna har begrinsade mojligheter att ingripa i utdvandet av rittigheten. 7°
Forbudet mot kravet pa tillstind for anordnandet av en sammankomst giller ocksa ett
sddant krav péd att pa forhand meddela om sammankomsten som i praktiken skulle
forhindra eller forsvara anordnandet av den. Det hér géller exempelvis ett krav pa att i

oskiiligt god tid fére sammankomsten meddela myndigheterna om planerna. ”!

Med var och en” avses enligt GL:s forarbeten framfor allt fysiska personer. Fran vissa
grundldggande rittigheter dr det oskaligt att utesluta juridiska personer och moétesfriheten
ar en sadan réttighet — motesfriheten utdvas ofta inom ramen for en forening, det vill sdga
en juridisk person. Statliga och kommunala institutioner dr ddremot inte specifikt skyddade

av grundliggande rittigheter. 7

Grundldggande réttigheter stéller 1 regel inga &lderskrav. GL hindrar & andra sidan inte
lagstiftaren fran att genom lag begrinsa minderarigas ritt till motesfriheten om det av
ordningsméssiga skil &r motiverat. Det samma géller andra 4n minderdriga omyndiga

personer. 73

Bestammelsen 1 GL é&r tvadelad — dels géller den rétten att anordna allmédnna
sammankomster och demonstrationer, dels ritten att delta i dem. Rétten att anordna en

sammankomst avser pa forhand planerade sammankomster. GL skyddar ockséa en spontan

8 CCPR/C/GC/37, punkt 12, s. 3.
70 Hallberg m.fl. 2011, s. 493.
"LRP 309/1993 1d, 63.

72 Pohjolainen — Majuri 2000, s. 59.
3 Ibid., s. 59-66.
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sammankomst, ocksé en sddan som dverhuvudtaget inte har en arrangor. 74 Motesfriheten
skyddas dessutom 1 SL genom kriminaliseringen av kriankningen av politisk
handlingsfrihet i SL 14:5. I bestimmelsen dr det dessutom kriminaliserat att tvinga nagon
att delta 1 en sammankomst. Skyddet for motesfriheten har alltsd bdde en positiv aspekt
(rdtten att anordna och delta i en sammankomst) och negativ aspekt (rétten att lata bli att

anordna och delta i en sammankomst). 7>

Lagen som asyftas i GL 13.3 § d&r SammankomstL fran 1999. Lagen innehéller en hel del
specificerande normer om motesfriheten, av vilka endast en del &r relevanta i det hér
sammanhanget. Lagen innehéller exempelvis allmidnna principer for ordnandet av en
sammankomst, normer om anmélningsskyldigheten for sammankomster och polisens

befogenheter vad géller avbrytande och avslutande av sammankomster.

Skillnaden mellan allmidnna sammankomster och offentliga tillstidllningar som klargors 1
SammankomstL 2 § dr sarskilt viktig ur statsforfattningsrattslig synvinkel. SammankomstL
tillimpas pa allmdnna sammankomster och offentliga tillstéllningar. Det grundlagsenliga
skyddet for motesfriheten géller emellertid endast allmé@nna sammankomster. Allmidnna
sammankomster definieras som “demonstrationer eller andra tillstdllningar som ordnas i
syfte att utova métesfriheten och i vilka dven andra dn de som uttryckligen inbjudits kan
delta eller folja. Som allmdnna sammankomster betraktas dock inte sadana

demonstrationer vid vilka avsikten dr att enbart framfora enskilda personers dsikter”.

Offentliga tillstéllningar, med vilka avses ’ndjestillstillningar, tdvlingar, uppvisningar
och andra med dessa jamforbara tillstdillningar” (SammankomstL 2.3 §) har inte ansetts
tillhora kidrnan av motesfriheten, eftersom de ofta klassas som néringstillstéllningar. 76 Det
innebér forstas inte att dylika tillstdllningar 6verhuvudtaget inte skulle &tnjuta skydd under
GL — dessa tillstéllningar kan exempelvis skyddas av rétten till ndringsfrihet i enlighet med
GL 18 §.

Grundlagsutskottet tog stdllning till omfattningen av motesfriheten 1 betdnkandet for
regeringens proposition i samband med stiftandet av en den nya SammankomstL. I
betdnkandet konstaterades bland annat att motesfrihetens syfte dr att formulera, sprida och
ge uttryck for information och asikter. Grundlagsutskottet podngterade hér att
motesfriheten ocksd “kan anvdindas exempelvis for ett konstndrligt syfte eller andra sdtt att

uttrycka sig” och att ocksa tillstdllningar av blandad karaktir, det vill sédga en tillstdllning

74 Pohjolainen — Majuri 2000, s. 66.
7> Rikander — Muukkonen 2020, s. 8.
78 RP 145/1998 rd, s. 5.
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dar det frimsta syftet inte dr utovandet av moétesfriheten, bor inga i det grundlagsstadgade
skyddet for motesfriheten. Grundlagsutskottet utvidgade sdledes mdotesfrihetens
tillimpningsomrade ndgot - motesfriheten kan under vissa forutsdttningar gélla offentliga

tillstdllningar. 77

Motesfrihetens tilldimpningsomrdden kan ses mer som en skala av sammankomster — dels
de som ligger ndrmare, dels de som ligger ldngre bort fran kdrnan av det som motesfriheten
skyddar. 7 For avhandlingens syfte dr de mer renodlade allminna sammankomsterna,
exempelvis demonstrationer och andra politiska sammankomster, mest relevanta. Detta
eftersom diskussionen kring fredlighet inte lika ofta torde uppkomma vid ovan ndmnda

tillstéllningar ”av blandad karaktdr” som vid renodlat politiska tillstillningar.

I samband med grundlagsreformen 1995 ville man befdsta demonstrationerna som en del
av motesfriheten genom ett uttryckligt omndmnande. 7 Det hir berodde bland annat p3 att
Finland nyligen ratificerat EKMR och man ansett att den davarande lagen om
sammankomster fran 1907 var fordldrad vad géllde just regleringen av demonstrationer.
Arbetet for den nya SammankomstL inleddes redan pa 1970-talet och grundlagsreformen
var forstas en god grund till en reviderad reglering av sammankomsterna som motsvarade
tidens krav. 8 I praktiken var det &nd4 inte frigan om en sirskilt drastisk forédndring,
eftersom man 1 sedvaneritten redan innan den nya SammankomstlL ansett att

demonstrationer &r ett godtagbart sitt att utova motesfriheten pa. ®!

Viktigt att papeka &r att en demonstration inte nodvandigtvis alltid hor till
tillimpningsomradet for just motesfriheten. En sammankomst behover inte vara en
demonstration och vice versa — en demonstration &r inte alltid en sammankomst. Ett
exempel pd demonstrationer som inte dr sammankomster ar strejker, att hanga upp flaggor

och dylika symboler eller att skriva under en protestinsamling. 82

En annan kategori som inte heller hor till de allmdnna sammankomsterna dr en-mans
demonstrationer eller en sammankomst med endast ett fital deltagare. Dessa hor snarare
till yttrandefriheten &n till mdétesfriheten eftersom det inte 1 dem ar frigan om en regelréatt
sammankomst. Det hir befdastes genom SammankomstL 2 § enligt vilken sammankomster

diar syftet ar att framfora enskilda personers &sikter inte betraktas som en allmin

7 GrUB 13/1998, s. 2-3.

78 Pohjolainen — Majuri 2000, s. 64.

79 Ibid., s, 65.

80RP 309/1993 1d, s. 63-64.

81 Pohjolainen — Majuri 2000, s. 65.

82 Venedigkommissionens riktlinjer, punkt 9, s. 6.
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sammankomst. Sammankomster med endast en eller ndgra f4 deltagare leder sillan till
sdkerhetsproblem. Eftersom syftet med SammankomstL &r att reglera motesfriheten genom
diverse normer relaterade till bibehallandet av allmén ordning och sdkerhet kan det anses
vara motiverat att utesluta den hédr typen av handlingar fran begreppet allmédn

sammankomst. 83

Sammankomster online har tillsvidare inte, &tminstone i form av ett explicit omndmnande
inkluderats i det grundlagsenliga begreppet métesfrihet. A andra sidan 4r det inget i
SammankomstL. 2 § som sdger att en sammankomst ska ske offline. I regeringens
proposition om lagen ndmns endast att de 1 lagen avsedda allmédnna sammankomsterna ska
vara oppna for allménheten och att de kan dga rum utomhus och inomhus.  Tiden far
utvisa hur lidnge rittsliget dr sadant. Bdde GL och SammankomstL &r fran 1999 och

SammankomstL har inte 1 storre utstrickning reviderats sedan 1999.

2.4 Kravet pa fredlighet i nationell lagstiftning

Formuleringen i GL 13 § anger inte i sig att en sammankomst maste vara fredlig. Det hir
beror forstds delvis pa att paragrafen ocksa i Ovrigt pd grund av det ovan ndmnda
hanvisningen till lagen ar avskalad. I regeringspropositionen for den nya grundlagen
hinvisas till de internationella manniskorittskonventionernas krav pd fredlighet. Darfor
foreslas att man genom lag forbjuder att nadgon anldnder bevépnad till en demonstration.
Ytterligare foreslas att polisen ska ges befogenheter att uppréatthalla ordningen pa allménna
moten och att en sammankomst i extrema fall, exempelvis d& motesdeltagarnas eller

utomstdendes sikerhet dr i fara, ska kunna uppldsas med stod av lag. #

Kravet pa fredlighet framkommer, i mer allmidnna ordalag, av SammankomstL 3 § dér de
allmdnna principerna for anordnandet av en sammankomst listas. Allménna
sammankomster ska enligt 3.1 § ordnas “under fredliga former samt sda att deltagarnas
eller utomstaendes sdkerhet inte dventyras eller deras rdttigheter inte krdnks”. Paragrafen
ar knuten till bland annat SammankomstL 10 och 11 § (begrénsningar vad géller platsen
for motet och motesutrustning) och 23 § om forbjudna foremal och dmnen under en

sammankomst.

8 Pohjolainen — Majuri 2000, s. 104.
8 RP 145/1998 1d, s. 20.
8 RP 309/1993 1d, s. 63.
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I SammankomstL 3.2 § konstateras vidare att ingen under en allmidn sammankomst utan
godtagbart skél far forsdttas i ojdmlik stdllning av en orsak som ror dennes person.
Diskrimineringsforbudet var till en borjan mer specifikt men grundlagsutskottet ansag att
det inte var d&ndamaélsenligt att i en speciallag ha ett sa specifikt diskrimineringsférbud,
eftersom det i tillimpningen kunde komma att std i strid med de grundliggande

bestimmelserna om diskrimineringsforbud. 8¢

Kravet pd att utomstdendes sdkerhet inte dventyras eller deras rittigheter inte krinks
innebdr inte att alla typer av storningar skulle strida mot kravet. For sammankomster som
ordnas utomhus i stdder eller stadsliknande miljoer dr det mer regel dn undantag att
utomstaende pa ett eller annat sitt stors av sammankomsten. Utomstaende forvintas dock
tolerera denna typ av storning. Utomstdende kan forstds da& dnda skyddas av andra

grundlidggande rittigheter, exempelvis av GL 10 § som skyddar hemfriden. ¥’

Forarbetena till SammankomstL specificerar inte fredlighetskravet 1 storre utstrdckning.
Enligt forvaltningsutskottets utlatande &r “dtminstone den fysiska, psykiska och
hdllsorelaterade integriteten rdttsliga nyttigheter som man enligt utskottet inte fdar gora
intrang i med aberopandet av métesfriheten. Ytterligare konstateras att det inte heller pa

négra villkor kan vara acceptabelt att skada andras egendom. 8

I regeringspropositionen till Sammankomstl. konstateras 1 allménna ordalag att
“verksamhet som innebdr vdldsamt beteende eller som uppsatligt skadar mdnniskor eller
egendom skall bedomas utgdende fidn den allmcnna lagstifiningen”.%* Med den allminna
lagstiftningen avses framfor allt SL. En sammankomst kan forlora sin fredlighet om den pa
grund av budskapet, mélet eller deltagarnas beteende uppfyller rekvisiten for ett visst brott
1 SL. Men det faktum att strafflagstiftningen i ndgon mén kan tillimpas pa
sammankomsten behover inte nddvindigtvis betyda att hela sammankomsten ar icke-

fredlig — dtminstone inte nir det dr frigan om en icke-véldsam handling. *°

De straffbestimmelser som oftast blir aktuella nér icke-fredliga element forekommer 1 en
sammankomst dr framfor allt bestimmelserna 1 SL kapitel 17. I exceptionella fall &r det
fragan om SL 17:2 om upplopp, SL 17:3 om valdsamt upplopp och 17:4 om anférande av

valdsamt upplopp. I vissa, ocksa de mycket exceptionella fall, kan en sammankomsts

8 GrUB 13/1998, s. 3.

87 Pohjolainen — Majuri 2000, s. 125-126.
8 FvUU 29/1998 1d, s. 4.

89RP 145/1998 1d, s. 22.

%0 Pohjolainen — Majuri 2000, s. 116.
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innehall uppfylla rekvisiten f6r SL 11:10 om hets mot folkgrupp eller 11:10 a om grov hets
mot folkgrupp.

2.5 Statens positiva och negativa skyldigheter att tillgodose grundliggande fri- och
rattigheter

Nar man talar om statens skyldigheter att trygga de grundldggande fri- och réttigheterna
talar man ofta om positiva och negativa skyldigheter. Med de positiva skyldigheterna avses
att staten med aktiva atgirder frimjar rittigheterna — till exempel att pa olika sétt skydda
deltagarna i en sammankomst. Med de negativa skyldigheterna avses att staten avhaller sig
frn att blanda sig i utdvandet av rittigheten®!, till exempel att de inte upploser en fredlig

och laglig sammankomst pa godtyckliga grunder.

Statens positiva skyldigheter att trygga grundliggande fri- och réttigheter har traditionellt
setts som viktigast for de sé kallade ESK-réttigheterna (ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter) men tillimpas ocksa pa frihetsrittigheterna.®? Den hir uppfattningen har ocksé
bidragit till att medborgerliga och politiska rattigheter setts som gratis for staten, eftersom
det inte kostar nadgot for staten att lata bli att ingripa 1 utdvandet av rattigheten. Den hér ar
ocksa orsaken till att FN ursprungligen valde att behandla ESK-rattigheterna separat fran
de medborgerliga och politiska réttigheterna — en tudelning som senare konstaterats vara

forenklad och rentav felaktig. %3

GL 22 § forpliktar det allménna att se till att de grundldggande fri- och réttigheterna och de
manskliga rattigheterna tillgodoses. 1 forarbetena till reformen for de grundldggande
rattigheterna 1995 konstaterades att syftet med ett sddant stadgande ar att se till att
materiellt trygga forverkligandet av de grundldggande fri- och réttigheterna vid sidan av
det formella skyddet for rittigheterna. ** Paragrafen kompletterar pa sa sitt det allméinnas
skyldigheter for varje enskild grundldggande rattighet som tryggas 1 GL. Hogsta domstolen

har dessutom fastslagit att GL 22 § 6verlag innebér att man vid tillimpningen av en lag ska

91 Sormunen 2020.

92 Hallberg m.fl. 2011, s. 809 — 816.

93 Tudelningen blev speciellt tydlig under kalla kriget, da vést lobbade for “forsta generationens réttigheter”,
det vill sdga medborgerliga och politiska réttigheter, medan 6stblocket och utvecklingsldanderna betonade
ESK-rittigheterna, se Joseph m.fl. 2000, s. 4 och 21-22.

% RP 309/1993 rd, s. 79.
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tolka den pa ett sadant sitt som framjar forverkligandet av grundldggande och minskliga

rittigheter. %3

De sitt pa vilka staten kan tillgodose de grundlidggande fri- och réttigheterna har inte
specificerats, utan det hir beror pa fri- eller rattighetens natur. Idén hér ar att det inte racker
for staten att lata bli att beblanda sig i1 en réttighet — staten maste med aktiva atgérder
frimja fri- och réttigheterna. Ett av de centrala medlen som staten har till sitt forfogande ar
exempelvis en detaljerad reglering av rittigheten i lagstiftningen. °®¢ Motesfriheten ér ett
praktexempel pa det hir i och med SammankomstL. I CCPR/C/CG/37 har faststillts att ett
fungerande och transparent juridiskt system &r sjdlva navet i skyldigheten att respektera
motesfriheten. 1 det hidr sammanhanget ndmns ocksda myndigheternas skyldighet att

informera medborgarna om sina lagliga rittigheter att utdva motesfriheten. °7

Motesfriheten innefattar inte bara en negativ forpliktelse for staten att avhalla sig fran att
avbryta en sammankomst, utan ockséd en positiv forpliktelse att ingripa. I SammankomstL
4 § forpliktas det allménna att frimja motesfriheten “genom att trygga rdtten att
sammankomma utan yttre storning och genom att skapa forutsdttningar for att ordna
allméinna sammankomster”. Polisens skyldigheter i1 enlighet med GL 22 § och
SammankomstL 19 § kan for motesfrihetens del exempelvis innebdra att det allménna

maste ingripa for att skydda demonstranter fran hotfulla motdemonstranter. %

I Europadomstolens praxis har konstaterats att réttigheterna i EKMR inte bara kan vara
teoretiska och illusoriska utan att de méste vara effektiva och praktiska. * P4 motsvarande
sétt innehaller exempelvis MP-konventionen en forpliktelse for medlemsstaterna att trygga
de réttigheter som diri stadgas. I enlighet med artikel 2 i MP-konventionen aldgger sig alla
medlemsstater att respektera och tillforsdkra rittigheterna 1 konventionen och att ”genom
lagstiftning eller pa annat sdtt tillforsdkra de rdttigheter i konventionen som inte redan dr

forverkligade”. %

I CCPR/C/GC/37 fastslogs vilka krav som kan stillas pa staten vad géller de positiva och

negativa skyldigheterna i relation till motesfriheten. Motesfrihetens negativa skyldighet

% HD 2008:10, punkt 14.

% RP 309/1993 rd, s. 80.

9 CCPR/C/GC/37, punkt 28, s. 5.

% Arzte fiir das Leben, punkt 32.

9 Airey v. Irland, punkt 24.

100 MP-konventionen ér pa s sétt betydligt striktare i jimforelse med motsvarande konvention for ESK-
rittigheterna, internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter (ESK-
konventionen), ddr formuleringen dr mer vag och alagger medlemsstaterna att “#ill fullo utnyttja sina
tillgéingliga resurser” for att trygga att réttigheterna “gradvis forverkligas i sin helhet med alla limpliga
medel...” (ESK-konventionen artikel 2).
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innebdr enligt kommentaren bland annat ett krav pa att myndigheterna inte forbjuder,
begrénsar, upploser eller stor sammankomster utan beréttigade skédl. Myndigheterna kan till

exempel i allminhet inte stilla krav for ssmmankomstens innehall eller mal. '°!

Den positiva skyldigheten innebdr for motesfrihetens del att myndigheterna med aktiva
medel ska gora det mojligt for deltagarna att uppna malet med sammankomsten. Det
handlar exempelvis om att staten maste frimja en miljo som mojliggér utdvandet av
motesfriheten 1 form av ett fungerande och jamlikt juridiskt och institutionellt system.
Myndigheternas forhallningssitt kan inte vara beroende av deltagarnas identitet eller deras
forhallande till myndigheterna. Ibland krivs specifika metoder for att uppfylla den positiva
skyldigheten. Det hdr kan till exempel innebdra omdirigering av trafiken och
sdkerhetsatgidrder for att skydda deltagare och askadare fran vald fran till exempel

motdemonstranters sida. 92

Utdver de positiva och negativa skyldigheterna ar det for motesfrihetens del av sdrskild
vikt att podngtera begrinsningarna for hur myndigheterna kan ingripa 1 mdétesfriheten.
Nedan 1 kapitel 3 presenteras i1 ljuset av konkreta exempel myndigheternas roll 1
beddmningen av vad som dr och inte &r en fredlig sammankomst. Det ar fragan om en svar
balansgang mellan skyddandet av mdtesdeltagare och skyddandet av utomstdende. I
enlighet med rittsstatsprincipen 1 GL 2.3 § ska utdvningen av all offentlig makt bygga pa
lag och lagen ska i all offentlig verksamhet noggrant iakttas. Allt utovande av offentlig
makt ska ha en behorighetsgrund i form av en av riksdagen stiftad lag. ' Regleringen av
myndigheters befogenheter har 1 grundlagsutskottets utlatande setts som betydelsefull, 1
synnerhet med hinvisning till réttsstatsprincipen. ' Grundlagsutskottet har betonat
regleringen av myndigheternas befogenheter sérskilt 1 ljuset av de grundlaggande
rittigheterna. ' De allménna begrinsningsgrunderna for grundliggande rittigheter (mer
om dessa nedan 1 kapitel 2.6) dr av sdrskild betydelse just for regleringen av
myndigheternas befogenheter 1 enskilda fall nar det géller bestimmelser som pa ett eller

annat sitt begrinsar grundldggande rittigheter. !0

Polislagen (872/2011) 1 vilken polisens uppgifter stadgas ndrmare har setts som en typisk

lag dir det finns en risk for att den star 1 konflikt med de grundldggande réttigheterna och

101 CCPR/C/GC/37, punkt 22, s. 4.
102 CCPR/C/GC/37 punkt 24, s. 5.
103 RP 1/1998, s. 75.

104 GrUU 51/2006 1d, s. 2.

105 GrUU 10/2006 1d, s. 2.

106 GrUU 67/2010 rd, s. 3.
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107 exempelvis just motesfriheten. A andra

da 1 synnerhet de grundlagsstadgade friheterna
sidan forekommer 1 polislagen en tydlig skyldighet att respektera de grundliggande och
manskliga rattigheterna. Polisen ska enligt 2 § utdva sina befogenheter pa det séttet som

bast tillgodoser de grundlaggande och ménskliga rattigheterna.

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att myndigheterna, och da i synnerhet polisen,
har ett enormt ansvar nér det giller tryggandet av fredliga sammankomster. I kapitel tre
presenteras konkreta situationer dar bedomningen av fredligheten aktualiseras. I ménga av

dem dr myndigheternas agerande pa ett eller annat sitt utmérkande.

2.6 Fredlighetskravet i ljuset av begrinsningsgrunderna for de grundliggande

rattigheterna

2.6.1 Lagreservationen

Man har ansett att grundldggande réttigheter inte dr ovillkorliga pa sa sitt att de under inga

omstindigheter skulle kunna begrinsas. '°8

Individens frihet kan garanteras bara sa ldnge
den inte goOr intrang pd andra friheter. Grundlagen maste dérfor snarare ses som en
forteckning av vérderingar snarare in absoluta rittsnormer. '%° Undantag finns, till exempel
ar det inte mgjligt att gora undantag fran forbudet mot diskriminering (GL 6 § 2 mom.),

tortyr och dddsstraff (GL 7 § 2 mom.). '1°

GL 13.3 § &ar en sd kallad lagreservation — ndrmare bestimmelser om motesfriheten
utfirdas genom lag. Lagreservationerna for grundliggande rattigheter har tre
underkategorier — enkla lagreservationer, kvalificerade lagreservationer och
regleringsforbehall. Enkla lagreservationer innebdr en befogenhet att begrénsa en
grundldggande rattighet genom lag men ger inte lagstiftaren ndgon som helst begréansning
vad géller skonsméssig beddmning. De anvidnds déarfor inte idag. Kvalificerade
lagreservationer innehéller diaremot en begriansning av lagstiftarens mojlighet till
skonsméssig beddomning, till exempel sa att begrdnsningarna understills vissa krav. Med

regleringsforbehdll avses att grundlagen hinvisar till en lag pa ligre niva. '

107 GrUU 67/2010 1d, s. 3.

198 RP 309/1993 rd, s. 13.

109 Jyranki — Husa 2015, s. 420-423.
110 Viljanen 2001, s. 12-13.

111 Hallberg m.f1. 2011, s. 166-169.
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Motesfrihetens lagreservation &r alltsd ett regleringsforbehall. Ett regleringsforbehall ar i
sig inte en regelritt begrdnsning av en grundlidggande rittighet, utan reglerar snarare hur

rittigheten i friga kan anvindas. ''?

GL ger inte enbart lagstiftaren en mdjlighet att stifta mer detaljerade normer genom vanlig
lag utan en uttrycklig forpliktelse for lagstiftaren att gora det. Bestimmelsen 1 GL skulle
annars “’bli hidngande i luften”, som grundlagsutskottet uttryckte sig i samband med

reformen av de grundliggande fri- och rittigheterna 1995. '3

2.6.2 De allmiinna begrinsningsgrunderna i forhallande till fredlighetskravet

Under de senaste dren har man kunnat se en utveckling mot att lagreservationernas
sjalvstindiga betydelse minskar och betydelsen av de allménna begransningskriterierna for

grundldggande rittigheter okar. !4

De allmédnna begrinsningskriterierna specificerades 1 ett av grundlagsutskottets
betinkanden''> 1994 och tillimpas ocksd i forhallande till GL. De nidmns diremot
tillsvidare inte specifikt 1 GL. Betydelsen av de allménna begrénsningskriterierna ar storst

for bestimmelser som helt och héllet saknar en lagreservation''®

, men det betyder inte att
de skulle vara Dbetydelselosa for en Dbestimmelse med lagreservation.
Begransningsgrunderna giller bade vid stiftandet av en ny lag och vid tilldimpningen av
den nya lagen. SammankomstL stiftades 1999 och man kunde sédledes beakta
grundlagsreformen och de allmiénna begrinsningskritierierna vid stiftandet av lagen.'!”

Nedan behandlas begransningskriterierna och dess relation till fredlighetskravet.

Samtliga av de allménna begransningskriterierna maste uppfyllas — ett kriterium kan alltsa

inte "kompensera” for ett annat. '8

Begransningen av en grundliggande réttighet maste basera sig pa en av riksdagen stiftad

lag. ''” Restriktionen kan séledes inte inforas pé en ligre instans én pa riksdagsniva, till

112 Viljanen 2001, s. 35.

113 For ndrmare beskrivning av regleringsforbehéllen, se. GrUB 25/1994 rp s. 6.
114 Neuvonen — Rautiainen 2015, s. 246-247.

115 GrUB 25/1994.

116 Hallberg m.f1. 2011, s. 147

117 Ibid., s. 495.

118 Viljanen 2001, s. 61.

119 GrUB 25/1994, s. 5.
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exempel genom en forordning. Eftersom GL 13.3 § dr ett regleringsforbehall och hinvisar

till en av riksdagen stiftad lag uppfylls &tminstone det har kravet for fredlighetskravets del.

Begransningarna ska dessutom vara exakt och noggrant avgridnsade. Av lagen méaste darfor
framgd omfattningen av och de exakta fOrutsittningarna for begransningen. '2° En
begrinsning kan inte finnas “for sdkerhets skull”. Grundlagsutskottet har exempelvis
konstaterat att kravet innebér att lagen tillrackligt tydligt ska ange vem som har ritt att
utova inskrankningar i den grundldggande réttigheten, vad utévningen av befogenheterna
tilldter och Aur man vid begriansningen ska ga till viga. '>! SammankomstL uppfyller ocksé
den hér begriansningsgrunden — de allmidnna principerna om hur en sammankomst ska
ordnas ndmner ingenting om de ovanndmnda kriterierna, men de regleras 1 andra
paragrafer i samma lag, till exempel regleras polisens befogenheter i SammankomstL 19 §
och nidr avbrytande och avslutande av en allmén sammankomst far ske i SammankomstL
218.

Begransningen ska vidare vara ”godtagbar”. En begriansning kan vara godtagbar i ménga
hinseenden. Begrinsningen ska kunna motiveras med ett vigande samhilleligt behov. 22 1
beddmningen kan man till exempel beakta begrinsningsgrunderna for en specifik rattighet
1 EKMR. For just kravet pa fredlighet dr en jimforelse med EKMR inte optimal, eftersom
artikel 11 1 EKMR dir motesfriheten regleras i sig innehaller ett fredlighetskrav medan
bestimmelsen 1 GL inte gor det. Ocksa forverkligandet av andra manniskors rattigheter ar i
regel en godtagbar grund for att begransa en réttighet. Vad géller fredlighetskravet kommer
den hér aspekten fram av SammankomstL 3 § - sammankomsten ska ordnas under fredliga
former sa att utomstdendes rattigheter inte krdanks. En godtagbar begriansning kan ocksa
motiveras med samhilleliga intressen, till exempel den nationella sdkerheten eller
forebyggande av allvarliga brott. Syftet med begridnsningen maste framkomma tydligt
antingen av lagstiftningen eller av forarbetena till lagstiftningen. '>* Av SammankomstL 3
§ och av lagens forarbeten framkommer det huvudsakliga syftet med fredlighetskravet — att
trygga utomstaendes sdkerhet — sd godtagbarhetskravet uppfylls atminstone 1 det hir

hinseendet.

Begransningarna ska vara proportionerliga — kunde man med mindre medel uppné syftet
med begriansningen ar det inte frigan om en proportionerlig begrénsning. Inskrankningarna

kan inte gd ldngre dn det samhilleliga intresset som ligger bakom inskrdnkningen i

120 GrUB 25/1994, s. 5.

121 GrUU 8/1995, s. 2

122 GrUB 25/1994, a. 5.

123 Hallberg m.f1. 2011, s. 154-157.
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forhallande till det rittsgoda som ska inskrinkas kriver. '>* Proportionalitetstestet kan
anses ha tre centrala krav: ett ldmplighetskrav, ett nddvédndighetskrav och ett
proportionalitetskrav 1 strikt bemérkelse. Begransningen ska vara lamplig for sitt andamal,
det vill sdga man ska kunna uppnd malet med begrinsningen genom atgirden.
Nodviandighetskravet innebir att det inte far finnas andra medel med vilka man kan uppna
samma effekt som med begriansningen. Proportionalitetskravet innebér att begrdnsningen
inte far begréinsa rattigheten for mycket — mélet med begransningen maste helt enkelt sta 1

proportion till det som efterstrivas med begrinsningen. 2

Proportionalitetskravet maste ses mot en statsforfattningsrittslig bakgrund. Det handlar
inte enbart om ett samhilleligt intresse. Av detta foljer att man nir man begrundar det
intresse som man med begriansningen forsoker skydda maste beakta den
statsforfattningsréttsliga aspekten — vilken konkurrerande grundlagsnorm &r det som man

med hjélp av begrinsningen vill skydda? 2

For fredlighetskravets del kommer malet med begrdansningen som sagt fram av lagen —
syftet med fredlighetskravet i Sammankomstl. 3 § &r att trygga utomstidendes och
deltagarnas sdkerhet och rittigheter. Detta kan 1 grundlagen hinforas till ett flertal andra
grundldggande rattigheter— exempelvis GL 7 § om rétten till liv, personlig frihet och
trygghet, GL 15 § om egendomsskydd eller rentav en annan ménniskas métesfrihet. '%7
Framfor allt rétten till liv, personlig frihet och trygghet forutsétter, enligt
regeringspropositionen for reformen for de grundldggande rittigheterna, att staten genom

lagstiftningen skyddar individens personliga trygghet. '?8

Rétten till personlig trygghet
infordes forst i och med grundlagsreformen f6r att motsvara de internationella
manniskordttsfordragen och de motsvarande artiklarna i dessa (bland annat artikel 5 1
EKMR). Statens skyldigheter i1 forhallande till GL 7 § diskuterades inte ndrmare &n att man
konstaterade att staten har en positiv skyldighet att skydda den personliga tryggheten. Den

kan i det hir avseendet ses som en komplettering till GL 22 §. '*°

I réattslitteraturen har man forhallit sig kritiskt till att GL 7 § skulle begrinsa
frihetsrittigheter i storre utstrackning. Exempelvis Kaarlo Tuori har uttryckt sin oro dver

att systemet déir individen skyddas av den offentliga makten fran krankningar av de

124 GrUB 25/1994, s. 5.

125 Viljanen 2001, s. 212.

126 [bid. s. 221.

127 Se kapitel 3.4.1 nedan om fredlighetskravet i relation till motdemonstrationer.
128 RP 309/1993, s. 50.

129 Viljanen 2001, s. 163-166.
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grundldggande friheterna riskeras att undermineras om grundldggande friheter borjar
begrinsas for mycket med stod kollektiva réttigheter. Han anser darfor att det kollektiva
rattsgoda, till exempel allmin ordning och sdkerhet méste ldmnas utanfér systemet for

grundlidggande rittigheter. '3°

Att begridnsa en sammankomst mer dn ndodvandighetskravet tillater kan 1 vissa situationer
tdnkas vara kontraproduktivt och 1 strid med proportionalitetskravet. Mycket tyder till
exempel pé att individens mdjlighet att vara en aktiv del av samhéllet och uttrycka sina
asikter med likasinnade framjar sékerhet snarare &n motverkar den. Motesfriheten dr alltsa
ofta snarare ett medel for att forhindra de sédkerhetshot som myndigheter genom

begrinsningen av métesfriheten forsoker forhindra, till exempel radikalisering. '3!

I inrikesministeriets atgérdsprogram for forebyggande av véldsbejakande radikalisering
och extremism 2019-2023 nédmns en rad forebyggande dtgéarder som regeringen vidtar i det
hir avseendet. Vid sidan av hardare metoder sa som sdkerhetsmyndigheternas
utredningsbefogenheter ndmns ocksé organisationsverksamheten som en central atgérd for
att erbjuda paverkningskanaler for minniskor i farozonen att pa ett eller annat séitt
radikaliseras. 3> Med detta sagt dr forstds langt ifrén alltid som motesfriheten frimjar
samhillsdialog och bygger broar. Icke-fredliga sammankomster kan forstds ocksd vara
icke-fredliga utan att det ar frigan om extremistiska element. Fredlighetskravet dr i ménga
fall nodvéndigt for att forhindra omedelbara sidkerhetshot och 1 vissa fall &r det enda rétta
att upplosa och avsluta en sammankomst pa grund av att fredlighetskravet inte uppfylls.
Men det forefaller klart att proportionalitetskravet och godtagbarhetskravet kanske ar de
krav som har den storsta risken att asidosdttas ndr myndigheterna bedomer en
sammankomst som icke-fredlig. Bada tva kan motiveras med ett samhélleligt intresse, 1 det
hir fallet individens trygghet. Myndigheterna méste dnda vara forsiktiga med att tillampa
GL 7 § som ett eget begransningskriterium sa att statens skyldighet att trygga individens

trygghet automatiskt drar det langsta strdet framom individuella friheter.

Kirnan i rittigheten far inte begrinsas. '3* Vad som avses med kérnan i respektive rittighet
ar sdllan helt tydligt. Det hér beror bland annat pa att utvarderingen av huruvida kérnan 1
rattigheten begrinsas sillan blir det enda kriteriet som begransningen ’star och faller pa”.

En begriansning som inkriktar pd rittighetens kdrna dr oftast inte heller forenlig med

130 Tyori 1999 s. 930-931, se dven Viljanen 2001, s. 159-160.
131 A/HRC/RES/30/15, s. 3.

132 Inrikesministeriet, s. 24

133 GrUB 25/1994, s. 5.
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proportionalitetskravet.!3* For motesfrihetens del har atminstone forbudet mot krav pé
tillstdnd for anordnandet av en sammankomst ansetts vara en aspekt som tillhér kérnan 1

rittigheten och séledes inte kan begrinsas. '3

Vid godtagbarhetskravet nimndes att ett samhilleligt intresse kan gora begrinsningen
godtagbar. Man har ansett att rdttighetens kédrna dr sadan att inte ens ett samhélleligt
intresse kan rittfardiga en begrinsning. I hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) beslut
2017:151 konstaterades att en konstnérlig uttrycksform inte hor till yttrandefrihetens kérna.
Motsvarande torde ockséd gélla métesfriheten 1 och med ovanndmnda grundlagsutskottets
utlaitande dér det ndmns att den grundlagsenliga motesfriheten giller framfor allt
sammankomster av politisk natur. En sammankomst som &r langre bort fran métesfrihetens
kdrna kan alltsd begridnsas pa ldttare grunder &n en renodlad politisk sammankomst. I
synnerhet politiska sammankomster pa nigot sitt relaterade till en folkvald politiker har
ansetts atnjuta sérskilt starkt skydd. '*® Det hir betyder #ndd inte att sédana
sammankomster aldrig skulle kunna begrinsas. Overlag har bestimmelsen frimst
tillimpats sd@ att man gett lagstiftaren ett storre spelrum vad giller nagon aspekt av

rittigheten som ligger i rittighetens “grinsomrade”'3’

, till exempel gillande just en
konstnérlig sammankomst (versus en renodlad politisk sammankomst, som hor till

rattighetens absoluta kdrna).

I begrinsningen maste rittssikerheten godtas. '*® Nir det giller fredlighetskravet dr den
hiar begrinsningen exempelvis relaterad till vemm som har ritt att beddma om en
sammankomst ar icke-fredlig. Grundlagsutskottet har vid ett flertal tillfdllen podngterat att
det endast bor vara polisen som har befogenheter som dr kénsliga med tanke pa

grundldggande fri- och rittigheter, till exempel befogenheten att anviinda maktmedel. '*°

Begransningen fér inte std i1 strid med Finlands forpliktelser internationellt, det vill sdga 1
praktiken de internationella ménniskorittsfordragen. '4° En begrinsning dr grundlagsvidrig
om den krinker Finlands internationella mainniskorittsforpliktelser. Den  hir

begrinsningsgrunden fungerar som en sista forsdkran om att begriansningen uppfyller

134 Hallberg m.fl1. 2011, s. 161.

135 Intressant dr hir att EKMR inte innehdller motsvarande forbud, men & andra sidan dr EKMR i forsta hand
ténkt att utgéra en miniminiva for skyddet av grundlaggande réttigheter och det inhemska skyddet kan
ddrmed ga langre, se Ojanen 2011, s. 446-447.

136 Hirveld — Heikkild 2017, s. 1091.

137 Hallberg m.f1. 2011, s. 161.

138 GrUB 25/1994, 5. 5

139 Hallberg m.fl. 2011 s. 163 och GrUU 8/1995 rd, s. 1.

190 GrUB 25/1994, s. 5.
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kraven. Vanligen faller begransningen dock inte just pd det hér kravet utan redan pa nagot

annat krav, till exempel pa proportionalitetskravet. '4!

Sammanfattningsvis kan konstateras att fredlighetskravet sa som det i lagstiftningen ar
formulerat 1 sig & en begriansning som uppfyller de krav som de allmédnna
begriansningsgrunderna stiller. SammankomstL 3 § &r trots allt formulerad 1 ganska
allménna ordalag med fokus pd utomstdendes sdkerhet och réttigheter. De allmédnna
begrinsningsgrunderna har med aren fatt en allt mer framtrddande roll for bedomningen av
begrinsningar av grundldggande rittigheter och hade redan ndgra ar pa nacken da
SammankomstL stiftades. Trots detta har regeringen inte explicit hénvisat till
begrinsningsgrunderna i propositionen till den nya SammankomstL. Betydelsen av
begrinsningsgrunderna blir framfér allt viktiga 1 den konkreta tillimpningen av
fredlighetskravet. I det hdr hidnseendet krdver framfor allt proportionalitetskravet och

godtagbarhetskravet i relation till GL 7 § sdrskild uppmérksamhet.

141 Hallberg m.f1. 2011, s. 163-164.
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3. FREDLIGHETEN I PRAKTIKEN

3.1 Fredliga intentioner och uppmaning till vald

Definitionen av begreppet fredlig sammankomst ska 1 enlighet med Europadomstolens
praxis vara sd bred som mdgjligt. Eftersom motesfriheten dr en sé central politisk rattighet
har Europadomstolen nédr det géller motesfriheten inte nekat att ta upp é&rendet till

behandling pa den grunden att den klagande inte lidit avsevért men (EKMR artikel 35(3) b.
142

En allmén definition av begreppet fredlighet i EKMR forekommer 1 Europadomstolens
praxis. Enligt den definitionen kan alla andra sammankomster @n sadana dér deltagarna
inte har fredliga intentioner eller pad annat sitt “fornekar grunderna i ett demokratiskt
samhille” i princip anses vara fredliga. ' Europadomstolen var fore FN pa den hir
punkten. Begreppet fredlighet 1 MP-konventionen definierades de facto inte forrdn 1 den
allminna kommentaren fran 2020. '** Definitionen i CCPR/C/GC/37 pdminner mycket om
den definition som redan under méanga ar forekommit i Europadomstolens praxis och lyder

som foljer:

“The conduct of specific participants in an assembly may be deemed violent if authorities
can present credible evidence that, before or during the event, those participants are
inciting others to use violence, and such actions are likely to cause violence, that the
participants have violent intentions and plan to act on them; or that violence on their part

is imminent.

En enskild deltagares beteende kan alltsé 1 enlighet med CCPR/C/GC/37 kategoriseras som
icke-fredligt, nédr det finns overtygande bevis om att ndgon av foljande tre scenarion sker
innan eller under en sammankomst: 1) deltagarna uppmanar andra deltagare att anvinda
vald, 2) deltagarna har valdsamma intentioner och planerar att forverkliga dessa intentioner
eller 3) det dr fragan om néra forestaende vald. Av detta kan man alltsd utldsa att valdet 1

princip inte behover forverkligas — ocksa valdsamma intentioner finns ar en grund for att

142 Europadomstolen: Guide on article 11 punkt 2, s. 6.
143 Se till exempel Faber mot Ungern, punkt 37 och Kudrevi¢ius m.fl. mot Litauen, punkt 94.
144 Hamilton 2019, s. 10.
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en enskild '*° deltagares beteende beddms som icke-fredligt. !¢ Det hir forutsétter att det
finns planer att forverkliga de icke-fredliga intentionerna. Aven om intentionerna ir
fredliga maste forstas dven resultatet vara fredligt, varfor uppenbart, nédra forestaende vald i

sig kan vara tillrackligt for att bedoma en sammankomst som icke-fredlig.

De fredliga intentionerna har ansetts kunna visas tydligt genom ett uttalande eller
konstateras pa basis av deltagarnas beteende. Det finns &nda inget krav pa att uttrycka
dessa intentioner explicit. Man kan déarfor konstatera, e contrario, att det &tminstone i

EKMR finns en presumtion om att sammankomsten ir fredlig. '’

P& FN-nivd har presumtionen om fredligheten faststillts i en rapport av FN:s davarande
specialrapportor for motesfriheten, Maina Kiai. Rekommendationen 1 rapporten &r att
medlemsstaterna genom lag faststiller en positiv presumtion till forman for moétesfriheten.

148 Bevisbordan for arrangdrernas intentioner i en sammankomst ligger hos myndigheterna.

149

Presumtionen om fredliga intentioner giller oberoende av om arrangdrerna eller deltagarna
under tidigare sammankomster brutit mot fredlighetskravet. Myndigheterna kan sédledes
inte dra slutsatser om arrangorens intentioner trots tidigare erfarenheter av valdsamma
sammankomster med samma eller delvis samma parter involverade - arrangéren méaste ges

en mojlighet att visa att tillrdckliga atgdrder for att garantera motets fredlighet vidtagits.
150

Vad giller att uppmana andra till vald verkar troskeln vara hog for att enbart en sddan
uppmaning skulle innebdra att sammankomsten inte lingre kan bedomas som fredlig. I
Osmani mot Makedonien (nuvarande Nordmakedonien) hade den klagande, en
borgmaistare 1 en stad, héllit ett tal dér han, 1 vdldigt kraftiga ordalag férsvarat den albanska
flaggan och uppmuntrat invdnarna att motsitta sig ett beslut frdn den makedonska
grundlagsdomstolen enligt vilken kommunerna inte sjidlva kunde bestimma vilka flaggor
som skulle hissas i kommunen. Klaganden hade dessutom forberett bevipnat motstdnd mot
beslutet. Talet ledde till valdsamma sammandrabbningar mellan invanarna gillande den

albanska flaggans status. Klaganden hade tilldelats straff for uppmaningen. Klagomalet

145 En enskild deltagares beteende under sammankomsten ir inte avgdrande for hela sammankomstens natur,
se nedan kapitel 3.3.2.

196 CCPR/C/GC/37 punkt 19, s. 4.

147 MENA Rights Group, s. 5.

198 A/HRC/31/66, punkt 17 a, s. 5.

149 Se Christian Democratic People’s Party mot Moldavien, punkt 23.

150 Se Schwabe och M.G mot Tyskland, punkt 105.
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avvisades som uppenbart ogrundat med stod av EKMR artikel 35(3) a, eftersom straffet
inte ansags oproportionerligt. Intressant dr dnda att domstolen 6verhuvudtaget ansag fallet
vara inom tilldmpningsomradet for artikel 11. Makedonien ansag 1 fallet att EKMR artikel
11 6verhuvudtaget inte skulle tillimpas, eftersom klaganden 1 talet uppmanat till vald och
utover det planerat bevidpnat motstand mot grundlagsdomstolens beslut. Europadomstolen
konstaterade ddremot att artikel 11 skulle tillimpas och diskuterade darefter enbart

huruvida den straffrittsliga pafoljden som den klagande tilldelats var proportionerlig. '°!

Det ér intressant att domstolen 1 Osmani mot Makedonien 6verhuvudtaget inte tog stillning
till klagandens intentioner eller uppmaningen till vald, trots att det setts som en av de mest
centrala indikatorerna pé icke-fredlighet. Domstolen konstaterade dessutom att det fanns
ett klart samband mellan den klagandes tal och de vdldsamma sammandrabbningarna —

kunde man alltsd da trots allt séiga att den klagandes intentioner varit att orsaka vald? '>2

Giilcii mot Turkiet gillde en politisk sammankomst 1 syfte att visa stod for en politiker som
hiktats. Den minderariga klaganden, som deltagit i ssmmankomsten, hade kastat sten mot
polisen. Europadomstolen konstaterade kort att det inte fanns ndgra tecken péd att den
klagande hade valdsamma intentioner. Detta eftersom klaganden ganska spontant hade gétt
med 1 sammankomsten och detta endast i1 syfte att visa sitt stod for den hidktade politikern.
Han ansigs dirfor inte haft nagra planer att anvinda vald och hade heller inte dsamkat
nagra fysiska skador. Den klagandes beteende var sdledes inom tilldimpningsomréadet for
EKMR artikel 11. '33

Deltagarnas fredliga och icke-fredliga intentioner var ocksd foremal for diskussion i
Razvozzhayev'™* mot Ryssland och Ukraina och Udaltsov mot Ryssland, ett av méanga fall
relaterade de omfattande demonstrationerna pa Bolotnajatorget i Moskva som respons pa

Vladimir Putins aterinstallation som president i Ryssland.

Demonstrationen inleddes som en marsch och skulle avslutas pa Bolotnajatorget. Nar
demonstranterna anlénde till platsen insag de att den, trots 6verenskommelse med de ryska
myndigheterna, inte var tillgdnglig och avspirrad av polisen. En del deltagare, déribland
Razvozzhayev, forsokte ta sig igenom barridren av poliser. Detta ledde till valdsamma
sammandrabbningar mellan polisen och deltagarna som resulterade 1 ett flertal anhallanden

av deltagarna. Europadomstolen konstaterade att sammankomsten dtminstone delvis hade

151 Osmani m.fl. mot Makedonien, punkt 3 och 4 under The law”.

152 Ibid. punkt 4 c¢) under The law”, se d&ven Mead 2010, s. 69.

153 Giilcu mot Turkiet, punkt 97.

154 T avhandlingen anvinds den engelsksprakiga stavningen av ryska namn, eftersom Europadomstolens mal i
de hir fallen inte finns tillgéngliga pa svenska.
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blivit icke-fredlig pad grund av att platsen for sammankomsten ovéntat dndrats och att
deltagarnas forsok att bryta sig igenom polisens barridr inte nddvandigtvis var deltagarnas
intentioner. Dessutom konstaterade Europadomstolen att myndigheterna inte 1 tillrdcklig
utstrackning forsokt kommunicera med arrangéren for att 16sa situationen. Domstolen kom
anda till den slutsatsen att det kan ha funnits individer som medvetet bidrog till konflikten
mellan deltagarna och polisen. Ett vittne vittnade dessutom om att Razvozzhayev hade haft
valdsamma intentioner. Domstolen konstaterade darfor att Razvozzhayevs beteende inte
var fredligt pa det sitt som EKMR artikel 11 krdver. Domstolens slutsatser i det har fallet
ar intressanta med tanke pa att resonemanget om att det var myndigheterna som bidragit till

att sammankomsten blivit icke-fredlig inte getts desto mer uppmirksamhet.'3?

Den andra klaganden i malet, Udaltsov, vars klagomal behandlades i samma maél, hade
deltagit 1 en sit-in-demonstration och uppmanat andra att delta i den. Inga vittnen vittnade
om icke-fredliga handlingar fran hans sida och handlingarna bedomdes som fredliga i
enlighet med EKMR artikel 11. 5

Fallet kan pa god grund kritiseras for att Razvozzhayevs intentioner bedomts som icke-
fredliga och utanfor tillimpningsomradet pa ganska lédttvindiga grunder - pd basis av en
vittnesutsaga och wutan detaljerade uppgifter om deltagarens beteende under

sammankomsten. %7

Domarna 1 fallet var inte eniga. En minoritet ansag att det visserligen
fanns bevis for att vissa deltagares beteenden kan ha bidragit till sammandrabbningarna
mellan poliserna och deltagarna men att detta inte nddvéndigtvis dr en grund for att
bedoma deltagarnas intentioner som icke-fredliga och utanfor tillimpningsomradet for
artikel 11. Minoriteten konstaterade vidare att sammanhanget &r viktigt 1
fredlighetsbedomningen. Det faktum att ett vittne vittnat om Razvozzhayevs valdsamma
intentioner ansag minoriteten inte vara en tillricklig grund for att inte ta upp malet till
behandling p& ratione materiae-grund. '>® Sammanfattningsvis kan konstateras att
Europadomstolens mél i fragan inte alltid &r helt enkla att forutse. Exempelvis kan man

fraga sig varfor domstolen kom till olika slutsatser i fallet Giilcii och Osmani 1 jamforelse

med fallet Razvozzhayev med tanke pa att situationerna dndé paminde om varandra.

Fallen ldmnar ménga fragor Oppna. Vilken vikt ska en enskild vittnesutsaga ges i

beddomningen av fredligheten? Och framf6r allt — var gér gransen mellan fredliga och icke-

155 Razvozzhayev mot Ryssland och Ukraina och Udaltsov mot Ryssland, punkt 284, se dven Onder 2020.
156 Razvozzhayev mot Ryssland och Ukraina och Udaltsov mot Ryssland, punkt 278, 283 och 285.

157 Se Onder 2020.

158 Razvozzhayev mot Ryssland och Ukraina och Udaltsov mot Ryssland, ”Joint partly concurring and partly
dissenting opinion of judges Lemmens, Yudkivska and Keller, punkt 5.7.
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fredliga intentioner — spelar det nagon roll for bedomningen om det ar fragan om ett
spontant deltagande som urartat i valdsamheter (som i Giilcu) eller om det dr planerat
(Razvozzhayev)? Intressant dr ocksd att domstolen i Osmani Gverhuvudtaget inte tagit
stillning till huruvida klaganden hade fredliga intentioner eller varfor malet

Ooverhuvudtaget kunnat tas upp till behandling under artikel 11.

3.2 Myndigheternas kiinnedom om icke-fredliga intentioner pa forhand

I vissa fall har myndigheterna pa férhand kdnnedom om att en sammankomst riskerar att
bli icke-fredlig. I Finland kan polisen dock i allménhet inte pd forhand forbjuda en
sammankomst oberoende av eventuell bakgrundsinformation som tyder péd att

sammankomsten kan komma att utvecklas till icke-fredlig. '>°

P& ett inhemskt plan dr ett av de banbrytande fallen den inplanerade Smash Asem-
demonstrationen 1 Helsingfors 2006. Demonstrationen var ténkt att vara ett
stillningstagande mot ett toppmdte mellan europeiska och asiatiska ldnder (Asem, Asian-
Europe meeting) som ordnades i Helsingfors i september 2006. Demonstranterna hade
ursprungligen ténkt tdga genom centrala Helsingfors men kom aldrig sa ldngt. Framf6r allt
blev polisens agerande i fallet foremal for en debatt géllande polisens maktanvindning'6?,

men fallet dr intressant ocksa nir det giller bedomningen av deltagarnas intentioner.

Den dévarande justiticombudsmannen (JOM) Jukka Lindstedt fick 6ver 60 klagomal Gver
polisens agerande i fallet '®' och kom senare med ett omfattande utldtande om hindelserna.
Merparten av utlitandet géller aspekter som inte dr direkt relevanta for avhandlingen,

framfor allt fragor kring anhéllandet av vissa deltagare och forhéllandena i héktet.

Demonstrationen 1 frdga kunde aldrig inledas som planerat eftersom polisen forhindrade
deltagarna fradn att padborja marschen. Detta skedde genom att omringa demonstranterna
(mer om just denna aspekt nedan 1 kapitel 3.3.2), eftersom ingen i den grupp anarkister
som anordnade demonstrationen ville forhandla med polisen och man var rddd for att
demonstrationen skulle urarta i vadldsamheter. Demonstranterna svarade pd omringandet

genom att forsoka trdnga sig igenom muren av poliser och kastade dessutom flaskor och

159 RP 145/1998 rd, s. 35

160 Till och med Europadomstolen fick ta stillning till demonstrationen pa ett hérn. Det hér gillde gripandet
av en journalist under Smash Asem-demonstrationen. Gripandet granskades under EKMR artikel 10. Finland
friades i fallet eftersom man inte ansdg att polisens agerande varit i strid med yttrandefriheten, se Pentikdinen
mot Finland, punkt 55.

161 Se JOMa.
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stenar pa polisen. Polisen beslutade att darfor att avsluta och upplésa sammankomsten.
JOM papekade att det inte i1 beslutet var fragan om sammankomstens innehall och vilka
demonstranterna var, utan att sammankomsten inte varit fredlig pa det sitt som de
internationella ménniskorattsfordragen kraver. Det var enligt JOM frdgan om en direkt fara
for ménniskor bade poliserna och 6vriga nidrvarande bland annat i och med flaskorna som

sldngdes, till och med s att vissa triffade polisernas hjilmar. 62

Skyddspolisen hade pa forhand gjort en riskbedomning fér sammankomsten. Polisen sig
det som sannolikt att sammankomsten skulle ha brottsliga drag och orsaka allvarliga
ordningsstorningar. Polisen hade alltsd bakgrundsinformation dir det framkom att séttet pa
vilket sammankomsten skulle ordnas inte skulle vara fredligt. Den inplanerade
sammankomsten fick redan pd forhand mycket medial uppmaéarksamhet och det talades om
att sammankomsten skulle komma att bli kaotisk. Redan namnet pa sammankomsten,
”Smash Asem” (krossa Asem) gav en fingervisning om sammankomstens natur. I
inbjudningarna till sammankomsten forekom bilder pa valdsamma sammandrabbningar
mellan poliser. '%* Polisen kan som sagt dock inte pa forhand forbjuda en sammankomst,

varfor polisen 1 det hér fallet fick avbryta sammankomsten da den redan inletts.

Motsvarande har diskuterats ocksa 1 Europadomstolens praxis. I Schwabe och M.G mot
Tyskland hade fem unga mén arresterats pa grund av planer pa delta i demonstrationer mot
ett G8-mote 1 Rostock. Efter att ha hittat plakat 1 demonstranternas bil med texter som
“frihet for alla fingar” och “fria alla nu” beslutade polisen att arrestera demonstranterna
under samtliga dagar som G8-moétet skulle paga. De klagandes mojlighet att delta 1
demonstrationerna frantogs ddrmed. Domstolen konstaterade att inte heller en reell risk for
att en sammankomst skulle leda till vadldsamheter kan leda till att ssmmankomsten klassas
som icke-fredlig. Det faktum att polisen forvéntade sig att deltagare med véldsamma
intentioner skulle delta 1 sammankomsten kunde inte leda till att hela sammankomsten
skulle forlora sin status som fredlig. !¢ Tvirtom kan myndigheternas utvirdering dver
risken for att sammankomsten blir icke-fredlig ses som en del av den positiva skyldigheten
att vidta atgirder for att garantera deltagarnas och askadarnas sdkerhet. Detta oberoende av
vem det dr som star for de icke-fredliga elementen i sammankomsten. Myndigheternas
forhandsutvdrdering och ett resultat som tyder pa risker med sammankomsten kan inte

ensamma utgéra en grund for att sammankomsten klassas som icke-fredlig, utan bor

162 JOMb s. 17.
163 Ibid. s. 3-4.
164 Schwabe och M.G mot Tyskland, punkt 103.
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istillet ses som ett sétt att tillgodose den positiva skyldighet myndigheterna har i enlighet
med GL 22 § och SammankomstL 4 §. 19

3.3 Definitionen av vald

For att kunna avgora vad fredliga intentioner innebdr méste forstds definitionen vald vara
klar. Begreppet vald 1 motesfrihetssammanhang har inte definierats 1 nagon av
konventionerna men soft law-material ger vissa fingervisningar om vad som avses. I
enlighet med Venedigkommissionens riktlinjer ska beteende som bendmns som vald eller
beteende som kan anses orsaka vald tolkas sndvt. Det dr frigan om (fri Gversittning fran
engelska hér) anvindningen av, eller en stark uppmuntran till anvdndningen av fysisk kraft
som tillfogar eller har for avsikt att tillfoga svar skada eller allvarlig skada pa egendom 1

situationer dir det dr sannolikt att en sddana skada uppstar. 6

MP-konventionens begrepp vald” innebdr fysiskt vald av deltagarna som fororsakar
personskador eller dod, alternativt allvarliga skador pa egendom. Lindrigare handlingar

sdsom skuffande kan inte anses vara en valdsam handling i det hir sammanhanget. '’

I Annenkov mot Ryssland konstaterade domstolen att myndigheterna maste ha ett visst
overseende 1 bedomningen av vildet. Domstolen menade att valdet i fraga maste vara av en
”sérskild natur eller grad” for att det ska vara tillrdckligt for att sammankomsten ska
forlora sitt skydd under EKMR artikel 11(1). 168

Utgéende fran dessa riktlinjer maste man in casu avgdra huruvida en viss handling kan

anses vara icke-fredlig.

I vissa fall har Europadomstolen konstaterat att det dr frigan om utbrett vald men trots det
inte exkluderat sammankomsten ur motesfrihetens omrade. 1 Protopapa mot Turkiet var
det fragan om en demonstration under konflikten mellan Cypern och Turkiet 1989.
Demonstranterna hade trangt sig in pd FN:s demilitariserade buffertzon som grundats efter
den turkiska invasionen av Cypern. De hade forst tringt sig genom ett vajerrdacke, sedan
genom en av observationsposterna for FN:s fredsbevarande styrkor och slutligen igenom

en barridr av FN-soldater. Domstolen hianvisade till en FN-rapport om demonstrationen dir

165 Se MENA Rights Group, s. 5.

166 Venedigkommissionens riktlinjer, s. 17.

167 CCPR/C/GC/37, punkt 15, s. 3.

168 Annenkov m.fl. mot Ryssland, punkt 124-126.
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man konstaterat att den varit klart icke-fredlig och utgjort ett klart hot mot fred och allmén
ordning. Domstolen baserade ytterligare sin beddmning pa bilder och videon fran

demonstrationen.

Europadomstolen bedémde att det visserligen forekom utbrett vald men att
sammankomsten dnda var 1 enlighet med kraven i EKMR artikel 11. Domstolen &t alltsa
inte bli att ta upp saken till behandling i admissibility-skedet med stod av EKMR artikel
35(3) utan konstaterade istéllet i merits-skedet att det inte varit frdgan om en krinkning av
artikel 11 — myndigheternas agerande hade varit 1 enlighet med begransningsgrunderna i
artikel 11(2). Vid en jimforelse med exempelvis ovanndmnda Razvozzhayev mot Ukraina
och Ryssland och Udaltsov mot Ryssland, dér den ena klaganden pa motsvarande sitt brutit
sig igenom en barridr av poliser dr det anmarkningsvért att domstolen inte 1 Protopapa mot
Turkiet 6verhuvudtaget tagit stillning till deltagarnas intentioner och huruvida deltagarens
beteende eventuellt inte var inom tilldimpningsomriddet for artikel 11. Visserligen
konstaterar domstolen att det dr bortom rimligt tvivel att deltagarna anvént vald, men detta
konstaterande bedoms Overhuvudtaget inte i ljuset av EKMR artikel 11(1) utan endast 1
ljuset av begridnsningsgrunderna for en fredlig sammankomst. Givetvis dr det svart att
jamfora graden av vald i tva vitt skilda sammankomster och sammanhang men det verkar

anda som att Europadomstolens praxis inte dr helt enhetlig 1 just bedomningen av valdet.

3.3.1 Anvidndning av vapen och motsvarande foremal samt maskering

Vad giller vapen och motsvarande foremal dr de faktorer som paverkar bedémningen
bland annat hur de nationella vapenlagarna ser ut (i synnerhet de géllande skjutvapen) och
vilka kulturella sérdrag nationen 1 fraga har. Ocksd deltagarnas intentioner och risken for
valdsamheter bara genom det faktum att deltagarna innehar ett vapen maste bedémas. MR-
kommittén har hittills konstaterat att barande av vapen, eller skyddsutrustning i form av
exempelvis hjdlmar och gasmasker, inte per automatik innebédr att ssmmankomsten ar icke-
fredlig. '® Den hir synpunkten har kritiserats for att vara for liberal. Martin Scheinin,
professor 1 folkrétt och tidigare medlem av MR-kommittén, hdvdar att den basta 16sningen

vore att helt och hallet utesluta sammankomster dédr vapen bérs fran motesfriheten, i det hir

169 CCPR/C/GC/37, punkt 20, s. 4.
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fallet artikel 21 1 MP-konventionen. De kulturella sdrdragen kunde enligt Scheinin nog

beaktas, men i sniv bemirkelse. 170

Fragan om beaktande av kulturella sédrdrag vad géller anvindningen av vapen &r relaterad
till den bredare fragan om kulturrelativism och ménskliga rattigheter. Med kulturrelativism
avses att manskliga rittigheter och de varderingar de formedlar inte &r de samma 1 alla
kulturer. MP-konventionen mdjliggor for staterna att gora reservationer 1 ratificeringen av
konventionen. MR-kommittén har hittills inte nétt konsensus vad géller betydelsen av
kulturrelativism 1 tolkningen av MP-konventionen. I praktiken forekommer hidnvisningar
till kulturrelativism ganska regelbundet i tolkningarna av konventionerna, till exempel just

i de allmianna kommentarerna. !7!

I de internationella ménniskorittsfordragen finns det alltsa tillsvidare inget tydligt svar pa i
vilken utstrackning bérande av vapen och andra potentiellt farliga objekt innebér att en
sammankomst &ar icke-fredlig. Det hdr beddms frdn fall till fall och utifrdn en

helhetsbedomning. Vad géller de kulturella sédrdragen finns mycket utrymme for tolkning.

P& den hér punkten dr den inhemska lagstiftningen betydligt tydligare. P4 nationellt plan
stadgas 1 SammankomstL 23 § att det dr forbjudet att inneha skjutvapen, eggvapen eller
andra motsvarande foremal och dmnen pd en sammankomst “om det finns grundad
anledning att misstinka att de kan anvindas for att bega brott mot liv eller hélsa”. Med
brott mot liv och hélsa avses SL 21 kap som innefattar en bred skala av brott, fran lindrig
misshandel till mord. Motsvarande bestammelse finns i lagen om eggvapen (108/1977) 3 §,
enligt vilken farliga eggvapen inte far innehas pd allmidn plats eller vid en allmin
sammankomst om det inte finns ett godtagbart skél for detta. En liknande bestimmelse for
skjutvapen finns i lagen om skjutvapen (1/1998) 106 a §. Bestimmelserna i lagen om

eggvapen och skjutvapen ar pa sa sitt mer absoluta dn i SammankomstL.

Anvindningen av ndgon form av maskering har inte ansetts kunna vara en indikation pa
icke-fredliga intentioner. Maskering eller andra former av forsok att delta 1 en
sammankomst anonymt har i sig ansetts kunna vara ett sitt att uttrycka sig pa, eller en
metod for att skydda privatlivet i och med att teknologin for med sig nya

overvakningsmetoder. Deltagarna ska tilldtas vara anonyma om det inte finns vdgande skél

170 Scheinin a. Som exempel pa en situation ddr kulturella sdrdrag kunde beaktas nimner Scheinin en
situation dér jordbrukare anviander ndgon form av pinnar av tra for att f4 en grupp méanniskor att
sammantrida.

171 Joseph m.f1 2000, s. 24-26.
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for att inte tilldta det, till exempel att maskeringen bestdr av forbjudna symboler. 72

Specialrapportéren for motesfriheten har uttryckt sin oro over att maskeringsférbud i vissa
fall kan vara ett forsok att forhindra vissa specifika gruppers rétt till motesfrihet — speciellt
med tanke pa att icke-fredligt beteende 1 vilket fall som helst ar straftbart 1 1 princip alla

jurisdiktioner. !73

I Finland inférdes 2004 ett partiellt maskeringsforbud for allmdnna sammankomster och
offentliga tillstillningar. I enlighet med SL 17:13 a dr det straffbart att upptrada maskerad
till oigenkdnnlighet “med det uppenbara syftet att ta till vald mot person eller skada
egendom”. 1 regeringens proposition foreslogs ett bredare maskeringsforbud enligt vilket
det skulle vara straffbart med maskering vid en allmidn sammankomst. Syftet med
lagforslaget var att forhindra kravaller och lédttare kunna vécka atal mot personer som

misstinks for brott. 17

Propositionen gick inte igenom som sadan eftersom
grundlagsutskottet fann formuleringen problematisk, bland annat med stéd av GL 7 § om
personlig frihet och integritet samt GL 10 § om skydd for privatlivet och GL 13 § om
motes- och foreningsfriheten. Grundlagsutskottet menade att rdtten att anonymt delta 1

175 Déarfor  andrades

demonstrationer 1 princip kan inbegripas 1 motesfriheten”.
formuleringen sa att kriminaliseringen kopplades till deltagarens avsikter med
maskeringen, sd att endast maskering dir avsikten &r att fororsaka vald eller skada pa
egendom inkluderades i1 forbudet. Maskering ar alltsd inte i sig ett tecken pa icke-fredliga

intentioner 1 sammankomster, men kan vara det.

3.3.2 Valdsamma inslag inte nodvindigtvis ett hinder for sammankomstens fredlighet

Ovan har betydelsen av deltagarnas intentioner och definitionen av vald 1
métesfrihetssammanhang behandlats. Aven om en enskild handling enligt ovanstiende
riktlinjer har konstaterats vara icke-fredlig innebér det dock inte att hela sammankomsten

darfor automatiskt dr icke-fredlig och inte omfattas av métesfriheten.

Enskilda valdsamma inslag avgor inte hela sammankomstens karaktér, &n mindre enskilda
deltagares icke-fredliga intentioner. En valdsam sammankomst kan under vissa

forutséttningar fortfarande atnjuta skydd av moétesfriheten. Motesfriheten ses ofta som en

172 CCPR/C/GC/37, punkt 60, s. 10-11.
173 A/HRC/26/29, punkt 32,'s. 11.

174 RP 81/2004 rd, s. 7-10.

175 GrUU 26/2004 rd, s. 4.
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kollektiv rittighet — demonstrationer med endast en deltagare har som ovan ndmndes
exempelvis inte inkluderats i begreppet. Motesfriheten tillhor varje enskild individ som
deltar i sammankomsten. '7¢ Det hir var ocksa en av huvudpunkterna for CCPR/C/GC/37 -
att skifta fokus fran utdévandet av rittigheten i en grupp till en individuell beddmning.

Motesfriheten ér en individuell rittighet som utdvas kollektivt. 177

I Ziliberberg mot Moldavien var det frdgan om en i Ovrigt fredlig sammankomst dir
enskilda deltagare gjorde sig skyldiga till vildsamma handlingar. Domstolen konstaterade
hir att individens rétt till en fredlig sammankomst inte upphdr pa grund av enskilda,
sporadiska valdshandlingar av andra deltagare i sammankomsten, om individen i fraga

sjalv haller sig fredlig till sina egna handlingar och till sitt beteende.

Det hir faststédlldes ocksa 1 Ezelin mot Frankrike, som i 6vrigt var det forsta fallet dir en
krankning av EKMR artikel 11 kunde konstateras. I fallet hade en advokat, Ezelin, deltagit
1 en demonstration dir det forekommit valdsamma handlingar gentemot myndigheter och
sabotage av offentliga byggnader. Andringssdkanden deltog sjilv inte i de icke-fredliga
handlingarna men gavs dnda en disciplindr pafoljd for att ha stridit mot god advokatsed.
Domstolen ansag att straffet inte var forenligt med begrinsningsgrunderna i artikel 11(2)

och att Ezelin lagligen utovat sin rétt till fredlig sammankomst.

En individ kan alltsd inte sta till svars for andra deltagares vildsamma beteenden utan
endast for sina egna handlingar. Individen uppfyller d& kraven som faststélldes i
Ziliberberg mot Moldavien. Mojligen kan individen 1 undantagsfall sta till svars for andra
deltagare om man kan anse det rimligt att dessa dr inom ifragavarande deltagares kontroll,

men att bevisa att det hade varit mgjligt att kontrollera andra deltagares beteende &r svart.
178

Aven om det dr frigan om en individuell bedémning niir deltagarnas fredliga eller icke-
fredliga intentioner avgors finns det forstds en grins nédr s& manga deltagares beteende dr
icke-fredligt att hela sammankomsten maste bedémas som icke-fredlig. I CCPR/C/GC/37
beskrivs en icke-fredlig sammankomst som en dir det forekommer allvarligt och utbrett
vald. 7 Det ér knappast mojligt att ge rent “matematiska” riktlinjer i form av exempelvis
hur ménga procent av deltagarna som maste konstateras bete sig icke-fredligt for att en hel

sammankomst ska klassas som icke-fredlig.

176 Nyaletsossi Voule 2019, s. 7.

177CCPR/C/GC/37, punkt 4, s. 2.
178 Mead 2010, s. 69.

179 CCPR/C/GC/37 punkt 15 s. 3.
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Vad giller just fragan om i vilken utstrackning icke-fredliga handlingar férekommer kan
dras en parallell till den ovanndmnda Smash Asem-demonstrationen i Helsingfors. I det hir
fallet var det som sagt helt klart att sammankomsten var icke-fredlig och polisens beslut att
avbryta sammankomsten var det rétta i sammanhanget dven om sadana beslut inte enligt

JOM:s rapport ska fattas pa liattvindiga grunder.

Polisens agerande dérefter, nir man omringade demonstranterna, ansdg JOM diaremot var
problematiskt, eftersom forfarandet ledde till att fredliga demonstranter blev omringade
under flera timmars tid. JOM betonade att polisen 6verlag maste agera med tillforsikt nir
det giller ingripande i sammankomster, eftersom det dr frigan om en sd fundamental
minsklig rittighet. '8 Enligt JOM var det klart att den absoluta majoriteten av de som
omringades betedde sig fredligt och darfor begrinsades deras rorelsefrihet pé ett
oproportionerligt sitt. Aven om hela sammankomsten bedémdes som icke-fredlig kunde
man ifrdgasétta att det hér ledde till att s& omfattande konsekvenser ockséd for utomstdende.
Hér gjordes en kollektiv bedomning som fick konsekvenser for deltagare som uppvisade

fredligt beteende.

Europadomstolen har i Austin med flera mot Storbritannien tagit stillning till en
motsvarande situation, dir polisen omringat fredliga deltagare i en sammankomst eftersom
flera deltagare uppvisade icke-fredligt beteende. I det hir fallet aberopade klaganden dock
inte motesfriheten utan ratten till frihet och sdkerhet i enlighet med EKMR artikel 5.
Europadomstolen kunde inte konstatera en krinkning av artikel 5. I avgdrandet
konstaterades dnda att &ven om klaganden i det hér fallet inte aberopat motesfriheten ska
atgirder som paverkar den stora massan, exempelvis just omringande av deltagare, inte
anvéndas for att tysta ner deltagare eller i storsta allménhet avskrécka folk fran att utnyttja
sin ratt till motesfrihet. Malet har kritiserats for att inte beakta det som tydligt framkom av
ovanndmnda Ezelin mot Frankrike: ingen bor forlora sin rétt till fredliga sammankomster

enbart for att en annan deltagare inte uppvisar fredligt beteende. '¥!

180 JOMD, s. 17.
181 Mead 2012. P4 motsvarande sitt kan omringandet av deltagarna i en sammankomst ocksé vara
problematiskt med tanke pa den negativa rittigheten att lata bli att delta i sasmmankomster, eftersom

omringandet kan leda till att 4skadare “tvingas” delta i ssmmankomsten mot sin vilja, se Hikkinen 2013, s.
127.
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3.4 Provokativa eller regeringsfientliga sammankomster

3.4.1 Valdsam eller enbart forargelsevickande?

Begreppet fredlighet inbegriper ocksd sammankomster som kan upprora eller irritera
asiktsmotstandare. Den hér diskussionen har ett starkt samband med yttrandefriheten.
Deltagarna kan i princip fritt vilja syftet med och innehéllet av en sammankomst. '
Vikten av en méngsidig och aktiv samhéllsdebatt dér alla réster blir horda dr inte bara en
central grundldggande rittighet utan har, som ovan ndmndes, ocksd till exempel
konstaterats vara en viktig del i bekdmpningen av fundamentalistiska rorelser och
terrorism. '3 I ménga linder &r vissa typer av sammankomster forbjudna med hénvisning
till den allmdnna moralen. Det hdr géller exempelvis Pride-parader eller andra

sammankomster for HBTQ-personers rittigheter. '8

Europadomstolen har 1 ett flertal avgoranden fastslagit att alla former av ingripande i rétten
till utévandet av motesfriheten férutom 1 fall dér deltagarna har valdsamma intentioner
eller pa annat sdtt fornekar principerna for ett demokratiskt samhélle ar en fara for
demokratin. Detta oberoende hur oacceptabel eller chockerande sammankomsten i

myndigheternas 6gon ter sig. !

I Stankov och United Macedonian Organisation Illinden mot Bulgarien var det fragan om
en organisation med syfte att bevaka den makedonska minoritetens rattigheter 1 Bulgarien.
De bulgariska myndigheterna sdg organisationen som separatistisk och forbjod den darfor
att ordna sammankomster. Europadomstolen konstaterade att sammankomster kan bidra till
spanningar mellan minoritetsgrupper och majoriteten i1 landet 1 fraga. Myndigheterna har
ett visst utrymme for skdnsméssig bedomning, men detta utrymme kan inte vara hur brett
som helst. Myndigheterna kan inte vid varje potentiell spainning hénvisa till detta utrymme.
Domstolen konstaterade vidare att inte ens separatistiska krav (exempelvis ansprak pa
autonomi eller pé ett visst geografiskt omrade) automatiskt kan anses vara en sdkerhetsrisk.

Domstolen konstaterade ytterligare att politiska idéer som utmanar regeringen méste ges en

182 CCPR/C/GC/37, punkt 22, s. 4.

18A/72/495, 5. 11.

184 Forbudet av sammankomster dér en “kontroversiell” dsikt framfors blir sdrskilt problematiskt dé
deltagarna pa grund av forbudet inte garanteras nagot skydd for eventuella motdemonstranter. Myndigheterna
later bli att tillgodose sin positiva skyldighet att skydda moétesfriheten med hénvisning till att
sammankomsten fran borjan inte varit tillaten, se Mijatovic 2019.

185 Se exempelvis Christians against Racism and Facism mot Storbritannien, s. 138.
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mojlighet att uttryckas genom motesfriheten eller pa annat sitt. '8¢ Hir kan man ganska
tydligt se att en risk med fredlighetskravet &r att myndigheterna anviander kravet som ett

svepskal for att tysta ner meningsmotstandare.

Vid sammankomster av provokativ karaktir finns en risk for att utomstiende stravar efter
att stdra sammankomsten. 1 Arzte fiir das Leben mot Osterrike ordnade en grupp likare
tillika abortmotstindare en fredlig demonstration. Demonstrationen stordes av
meningsmotstandare som arrangerat en valdsam motdemonstration. I malet konstaterade
Europadomstolen att en sammankomst inte kan klassas som icke-fredlig enbart for att det
ar sannolikt att den kommer att orsaka icke-fredliga motreaktioner. Tvéartom dr det, som
ovan konstaterades i samband med statens skyldigheter i forhéllande till motesfriheten,
myndigheternas skyldighet att inte bara uppfylla den negativa forpliktelsen att lata bli att
ingripa i en fredlig sammankomst, utan ocksa den positiva forpliktelsen att aktivt se till att

motesfriheten kan utdvas utan yttre stérningar. '8’

Ett motsvarande mal i MR-kommittén ar Alekseev mot Ryssland. Skillnaden var i det hir
fallet att deltagarna aldrig fick moéjligheten att anordna sammankomsten eftersom den
forbjods pd forhand med hinvisning till den allmidnna ordningen. I mélet var det frigan om
en manniskorittsaktivist som hade planerat att anordna en demonstration for
homosexuellas rattigheter utanfor den iranska ambassaden 1 Moskva. De ryska
myndigheterna hinvisade 1 fallet till att demonstrationen kunde “leda till en negativ
samhdllelig reaktion” vilket kunde ha allvarliga konsekvenser for den allmidnna ordningen.
Detta kunde i sin tur orsaka fara for demonstranterna. MR-kommittén noterade att en
ospecifik och generell risk for motdemonstrationer inte innebidr att en sammankomst kan
forbjudas. Inte heller blotta mdjligheten att motdemonstrationerna kunde leda till vald som
myndigheterna inte kan hantera var enligt MR-kommittén tillrdcklig for att forbjuda en

sammankomst. 88

Faran med rddslan Over att inte kunna ordna en sammankomst utan utomstiende
inblandning &r att man undviker att Overhuvudtaget ordna sammankomster dar
kontroversiella fradgor behandlas. Myndigheternas ovilja att ingripa kan ha en langtgdende
sa kallad “chilling effect” (avskrickande effekt). Visserligen maste ritten till

motdemonstrationer erkdnnas, men den ritten kan inte inskrdnka ritten till den

186 United Macedonian Organisation Ilinden mot Bulgarien, punkt 95-98, se dven Hirveld — Heikkild 2017, s.
1091-1092.
187 Plattform Arzte fiir das Leben mot Osterrike, punkt 32.

18 CCPR/C/109/D/1873/2009, punkt 9.6, s. 8.
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ursprungliga sammankomsten. 3% Artzte fiir das Leben mot Osterrike var i
regeringspropositionen en referens for 19 § SammankomstL, enligt vilken polisen vid
behov ska vidta atgérder for att uppritthalla ordning och sédkerhet vid allmédnna

sammankomster och offentliga tillstéllningar. '

3.4.2 Budskapets icke-fredlighet

Ovan konstaterades att myndigheterna 1 allménhet maste ha en stor tolerans gentemot
eventuella forargelseviackande eller rentav chockerande asikter i en sammankomst. Ovan

ndmndes ocksa motesfrihetens koppling till forebyggandet av radikalisering.

Under de senaste aren har man kunnat notera att olika former av fundamentalism — till
exempel nationalistisk, kulturell eller religids sddan blivit allt mer vanligt forekommande.
En allmint accepterad definition av begreppet fundamentalism &r rorelser som mycket

starkt och bokstavligen forhéller sig till en viss tro eller till vissa principer. °!

Det hir vicker fOrstds fragan 1 vilken utstrickning sammankomster med rent
fundamentalistiska inslag kan anses vara fredliga. I vilket skede blir en “obekvam” asikt
icke-fredlig? Givetvis giller alla ovanndmnda riktlinjer ocksa for sjdlva innehéllet i
sammankomsterna — deltagarnas fredliga intentioner dr en utgdngspunkt och en enskild
deltagares intentioner och beteende definierar inte hela sammankomstens juridiska status.
Men fundamentalistiska rorelsernas framfart vicker ocksa vissa specialfrdgor — kan man
exempelvis systematiskt utesluta en viss asikt fran motesfriheten for att den inte uppfyller

fredlighetskravet?

Till viss del géller ocksd den hér frdgan myndigheternas positiva forpliktelse att garantera
ett tryggt utévande av motesfriheten. FN:s specialrapportor for mdtesfriheten har
exempelvis uttryckt sin oro for att myndigheternas fundamentalistiska politik leder till att
fredliga sammankomster begransas eller forbjuds pa religiosa eller politiska grunder.
Dessutom orsakar fundamentalistiska rorelsers sammankomster ofta hédftiga motreaktioner,
vilket krdaver att myndigheterna vidtar tillrickliga atgérder for att skydda savil

demonstranternas som motdemonstranternas rattigheter. Men &dven deltagarnas eller

189 Guide on article 11, s. 12. Det finns omfattande rittspraxis i Europadomstolen om myndigheternas
positiva skyldighet att skydda deltagare frén utomstaende inblandning.

190 RP 145/1998 rd, s. 23.

191 A/JHRC/32/36, s. 4-5.
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arrangorens beteende kan leda till problematiska griansdragningar vad géller

fredlighetskravet. 192

Det ér inte mojligt att 1 SL begrénsa yttrandefriheten utan synnerligen vigande skidl men
vissa begrinsningar finns. '3 Yttrandefriheten kan begrinsas bland annat med stod av

stadgandet om hets mot folkgrupp (SL 11:8).

I synnerhet frdgan om sammankomster med rasistiska inslag har varit en problematisk
friga for Europadomstolen. Hir aktualiseras ovan ndmnda artikel 17 om missbruk av
rattigheterna 1 EKMR. Domstolen har i ett antal fall ftt ta stdllning till huruvida olika
typer av handlingar med stod av artikel 17 gor att en sammankomst 6verhuvudtaget inte
omfattas av artikel 11 i EKMR. Ska en viss rasistisk handling kategoriskt konstateras vara
missbruk av réttigheter i enlighet med artikel 17 eller ska dylik handling 1 sig omfattas av
artikel 11(2) (men da kunna begrdnsas i enlighet med begriansningsgrunderna i artikel
11(2))?

I allménhet utesluts sammankomster dédr kontroversiella asikter uttrycks inte kategoriskt
fran tilldampningsomradet for EKMR 11(1) utan kan istéllet begransas med stod av EKMR

artikel 11(2). Bedomningen maste forstas ske in casu, med beaktande av asikternas natur.

Utgéangspunkterna ar klara — troskeln &r mycket hog for att myndigheterna ska ingripa pa
grund av innehéllet 1 en sammankomst. Arrangdren och deltagarna i en sammankomst far i
allménhet fritt vidlja hur sammankomsten ska se ut. Det hir géller, forutom
sammankomstens innehall, ocksa var sammankomsten dger rum (till exempel om den sker
pa en specifik plats eller i form av en marsch) och hur innehallet uttrycks. Asikterna i en
sammankomst kan uttryckas med en rad olika hjdlpmedel - musik, uniformer, banderoller,
flaggor, skyltar och dylikt. Av detta foljer att icke-fredliga element kan uttryckas inte
enbart genom tal och fysiska handlingar, utan ocksd genom exempelvis de nyss ndmnda
hjdlpmedlen. Anvdndning av den hér typen av medel har, 4ven om de skulle pdminna om
exempelvis historiskt tragiska hdndelser, inte ansetts kunna vara en grund for att begrdinsa
motesfriheten. Ett undantag dr om anvéndningen av symboler i sig sjdlva kan kopplas till
valdsamma handlingar. Det har alltsd hir inte tagits stdllning till huruvida en sddan
sammankomst ar icke-fredlig eller inte, utan huruvida man kan begrinsa rittigheterna
enligt begransningsgrunderna i EKMR artikel 11 (2) och att detta endast kan ske i

exceptionella fall. ' Men det hir torde ocksa innebira att enbart utnyttjandet av ovan

192 A/HRC/32/36, s. 6.
193 Pohjolainen — Majuri 2000, s. 235.
194 CCPR/C/GC/37, punkt 51, s. 9.
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ndmnda medel knappast kan foranleda att hela sammankomsten ses som icke-fredlig, utom
da anviandningen av ndgon anledning ger upphov till en sddan form av vald som leder till

att sammankomsten blir icke-fredlig enligt de kriterier som ndmndes ovan i kapitel 3.1 och
3.3.1%

Europadomstolen har tillsvidare frimst avgjort fragan ur yttrandefrihetens synvinkel.
Europadomstolen exempelvis konstaterat att bestridandet av folkmordet pa judar ar en
asikt som med stod av artikel 17 6verhuvudtaget inte skyddas av yttrandefriheten i artikel
10. Ett klagomal relaterat till ett sidant bestridande forklarades ddrmed oforenligt ratione
materiae med EKMR. ' Det hir avgorandet torde, genom analogisk tolkning, kunna
tillimpas ocksa pa motesfriheten sa att en sammankomst dér forintelsen fornekas kan inte
omfattas av artikel 11 i EKMR. Artikel 17 tillampas endast i exceptionella fall. I
forhallande till artikel 10 har den bara tillampats i fall dir klagomalet klart skrivits 1 syfte
att frdnta en konventionsartikel dess ursprungliga betydelse for ett andamal som klart star

emot konventionens virderingar. 7

Problematiken 1 fraga har inte heller faststillts i CCPR/C/GC/37. P4 FN-niva ér frdgan hur
man ska sammanjamka de olika artiklarna. Artikel 20 i MP-konventionen foreskriver att
allt frimjande av nationalhat, rashat eller religiost hat ”som innebdr uppvigling till
diskriminering, fiendskap och vald” ska vara forbjudet i lag. Férhdllandet mellan artikel 20
och artikel 21 1 MP-konventionen har tillsvidare inte faststéllts. Innebédr en sammankomst
som innehdller ndgot av de element som ndmns 1 artikel 20 automatiskt att
sammankomsten faller utanfor tillimpningsomradet for artikel 21, eller innebdr en sadan
sammankomst endast att sammankomsten nog atnjuter skydd under artikel 21 men att

begrinsningsgrunderna i ifrdgavarande artikel kan tilldmpas?

En annan réttsnorm vars forhéllande till artikel 21 1 MP-konventionen inte faststéllts &r
artikel 4 1 konventionen om avskaffande av all slags rasdiskriminering. Artikel 4 1
ifragavarande konvention tillimpas pa rasistiska uttryckssitt oberoende av form, det vill
sdga ocksd 1 form av icke-verbala uttryckssétt. Det kan handla om anvindningen av
rasistiska symboler och bilder under en sammankomst, eller att deltagarnas beteende under

en sammankomst rent allmint kan ses som rasistiskt. %%

195 Venedigkommissionens riktlinjer, punkt 30, s. 11.

19 Garaudy mot Frankrike och Pellonpda 2020, s. 603. Motsvarande konstaterades dven i M’bala M bala mot
Frankrike, punkt 41.

197 Perincek mot Schweiz, punkt 114.

198 CERD/C/GC/35, punkt 7, s. 3.
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Forhéllandet mellan fredlighet, yttrandefrihet och motesfrihet har behandlats bland annat 1
ett fall i FN:s kommitté¢ for avskaffande av rasdiskriminering (Committee on the
Elimination of Racial Discrimination, CERD). The Jewish community of Oslo and others
mot Norge gillde en sammankomst for att hedra den numera avlidna tyska nazistiska
politikern Rudolf Hess. En av deltagarna i sammankomsten holl ett tal med mycket starka
antisemitistiska inslag. Dessutom utférdes nazisthdlsningen under sammankomsten. CERD
konstaterade att anvdndningen nazisthilsningen gjorde att sammankomsten inte kunde ses
som fredlig och att uppviglingen till vald var “uppenbar”. ' CERD har vid ett annat
tillfalle faststdllt att kampen mot rasism inte kan anvédndas for att inskrdnka ritten att
uttrycka missndje inom ramen for moétesfriheten och att kriminaliseringen av rasistiska
uttryckssdtt ska reserveras for allvarliga brott. Hur relationen mellan sammankomsters
fredlighet och rasism ser ut har tillsvidare inte klargjorts. Det skulle finnas rum for storre
tydlighet for hur forhallandet mellan de olika rittsnormerna i FN ska se ut. Ar en
sammankomst som enligt en réttsnorm klassats som rasistisk automatiskt ocksa icke-
fredlig? 290

Att systematiskt utesluta en viss typ av asikter fran motesfrihetens omrade kan tyckas vara
en enkel 16sning. I flera regionala system har vissa former av budskap specifikt uteslutits
ur skyddet for motesfriheten. Specialrapportéren for den interamerikanska kommissionen
for ménskliga rattigheter har exempelvis konstaterat att krigs- och hatpropaganda i en
sammankomst gor att sammankomsten automatiskt utesluts ur tillimpningsomradet for
artikel 13 om motesfrihet i den amerikanska konventionen om minskliga rittigheter. 20!
Det finns ocksa risker med ett sddant beslut, exempelvis att det leder till att kontroversiella

asikter forbjuds i lag med hinvisning till artikel 20. 202

P& nationell nivd dr den hér fragan tydligare, eftersom strafflagstiftningen sétter vissa
ramar for yttrandefriheten. Ocksd den ovanndmnda artikel 17 om missbruk av réttigheter 1
EKMR kan komma pa fraga, vilket exempelvis var fallet nir den nynazistiska féreningen
Nordiska motstandsrorelsen upplostes (HD 2020:68). Fragan géller ocksa 1 storsta
allménhet under vilka forutsdttningar yttrandefriheten kan begrinsas, vilket dr en juridisk

fraga for sig som inte kan behandlas ndrmare 1 avhandlingen.

199 The Jewish community of Oslo and others, punkt 3.9.

200 CERD/C/GC/35, punkt 12 och 20. Se 4ven Hamilton 2019, s. 11.
201 OEA/SER.L/V/11, punkt 66.

202 Bohne m.fl. punkt 22, s. 5.
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3.4.3 Valdsamma inslag fran myndigheternas sida och frigan om ”vem som borjade”

I vissa fall kan myndigheterna uppsatligen forsdka forhindra sammankomstens fredliga
gang for att fa ett skél att upplosa den utan att behova beakta begransningsgrunderna for

motesfriheten.

Ibland maste man darfor stilla sig frigan vem om gett upphov till det valdsamma
beteendet. En sammankomst kan konstateras vara icke-fredlig dven om deltagarna sjilva
inte bidragit till vdldsamheterna men forlorar da inte sitt skydd som méansklig réttighet. Det
hér ar forstas ocksa relaterat till motesfrihetens status som individuell rattighet — deltagarna

kan inte svara for andras beteende i forhallande till sammankomsten. 203

Det ovanndmnda maélet Razvozzhayev mot Ryssland och Ukraina och Udaltsov mot
Ryssland askadliggdr hur svart det kan vara att avgéra vem som star bakom icke-fredliga
element i en sammankomst. I fallet 1 frdga hade polisen forhindrat deltagarna att komma
samman pa den Gverenskomna platsen, vilket ledde till vildsamma sammandrabbningar
mellan polis och deltagare. Aven om domstolen i fallet ansig att Razvozzhayevs agerande
inte varit fredligt medan Udaltsovs initiativ till sit-in demonstration var fredligt kan man pa
god grund kritisera domstolen for att inte 1 tillricklig grad diskuterat myndigheternas

medskyldighet till att vdldsamheterna dverhuvudtaget utbrot. 204

I CCPR/C/GC/37 podngterades att en sammankomst dr fredlig dven om myndigheterna
orsakar icke-fredligheten. Det samma géller ndr en person som handlar & myndigheternas
vagnar 1 syfte att sammankomsten ska urarta i véaldsamheter (en sa kallad agent

provocateur) orsakar icke-fredligheten. 2%

3.5 Fredliga sammankomster online

En ny problematik som uppstatt i och med den teknologiska utvecklingen &r skyddet av
sammankomster online. Den digitala vérlden har pé ett banbrytande sdtt utvidgat
individens méjligheter att komma samman och utéva méotesfriheten online.?°® Ett av manga

exempel & Me too-kampanjen som borjade just som ett upprop online. Covid-19-

203 Nyaletsossi Voule 2019, s. 6.
204 Se Onder 2020.

205 CCPR/C/GC/37, punkt 18, s. 4.
206 A/HRC/41/4, punkt 21, s. 6.
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pandemin, under vilken traditionella sammankomster inte i1 varit mdjliga 1 samma

utstrackning som tidigare, har forstas ocksa gjort den hir fragan aktuell.

FN:s mainniskordttskommitté tog ett principiellt viktigt steg dd& de 1 CCPR/C/GC/37
inkluderade sammankomster online i tillimpningsomradet f6r MP-konventionens artikel
21. I kommentaren konstateras att artikel 21 skyddar sammankomster oberoende av var de
dger rum — utomhus, inomhus och online, i privata och offentliga utrymmen eller 1 en

blandning av dessa. 27

Kravet pd fredlighet giller saledes ocksa for sammankomster online, men hur kan
fredligheten konstateras i en sammankomst som dger rum online? Vissa av de riktlinjer
som ovan ndmnts kan forstas tillimpas direkt ocksa pa de hdr sammankomsterna. Det
géller till exempel presumtionen om deltagarnas fredliga intentioner. Men sammankomster
online ar givetvis dndd pd ménga sétt annorlunda &n traditionella sammankomster
(sammankomster offline) &ven om de bdda anvénds for samma syften. For det forsta blir
statens positiva skyldighet att trygga och frdmja sammankomster en annan — det kan
handla om att myndigheterna inte blockerar eller pd annat sitt forhindrar tillgéng till
Internet under en sammankomst. 2% Ocksa privata aktorer dr inblandade — sammankomster

online ir helt beroende av plattformar online och da framfor allt sociala medier. 2%

Ovan behandlades kontroversiella och/eller regeringsfientliga sammankomster offline och
det konstaterades att man maste sérskilja mellan forargelsevickande och regeringskritiska
sammankomster och icke-fredliga sadana. Ett problematiskt scenario online kan vara att
myndigheterna mot motsvarande sétt forsoker tysta ner ovdlkomna men 1 sig icke-fredliga

asikter genom att exempelvis blockera tillgangen till Internet. 2!

Fragan om vad som i relation till just moétesfriheten kan ses som fredligt online har
tillsvidare inte diskuteras i storre utstrickning. Diskussionen, atminstone inom FN, har
frimst  gdllt begrdnsningen av  fredliga sammankomster med stod av
begriansningsgrunderna 1 artikel 21 1 MP-konventionen. Att i praktiken avgora huruvida
deltagarna har icke-fredliga intentioner och exempelvis uppviglar till vald kan vara svarare
ndr det géller ssmmankomster online, speciellt i och med kulturen av sa kallad "trolling”,
det vill sdga att 1 olika grader medvetet provocera och irritera pa nétet. Myndigheternas

skyldigheter 1 enlighet med exempelvis GL 22 § torde vara de samma ocksa for

207 CCPR/C/GC/37, punkt 6, s. 2.

208 Tbid. punkt 34, s. 6.

209 A/HRC/41/41 punkt 18, s. 6. Privata aktorers roll i tryggandet av manskliga rittigheter diskuteras ndrmare
bland annat i FN:s vigledande principer for foretag och ménskliga réttigheter, se HR/PUB/11/04.

210 CCPR/C/GC/37 punkt 34, s. 6.
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sammankomster online, men till skillnad fran traditionella sammankomster offline &r
hanteringen av sammankomster online ndgot mer komplicerad med tanke pd alla
inblandade aktorer — exempelvis just privata teknologiforetag. En annan konkret
problematik, kanske en slags motsvarighet till motdemonstration online, dr sa kallad
“hacktivism”, det vill siga med en ofta politisk agenda vicka uppmirksamhet genom att
exempelvis bryta sig in pa servrar, sprida virus eller férhindra tillgéng till myndigheters

hemsidor. 2!!

I sammankomster online vicks ocksd fragan var grdnsen mellan yttrandefriheten och
motesfriheten gar. Ocksé 1 traditionella sammankomster kan motesfriheten inte tryggas
fullt ut utan att andra, relaterade rittigheter ocksé tryggas. >'> Vid sammankomster online
suddas grinsen mellan rittigheterna kanske ytterligare ut. Redan det faktum att det
statsforfattningsrittsliga skyddet for ssmmankomster online erkdnns &r ett viktigt steg, men
rattigheten kommer att behdva specificeras ytterligare. Vi lar sékert se mer réttspraxis
inom det hdr dmnet framover. Till dess vore det onskvart att tydligare beakta sdrdragen for
sammankomster online och klargora hur fredligheten 1 dessa ska konstateras, eftersom det
forefaller helt klart att de kriterier som tilldmpas for sammankomster offline inte alltid kan

tillimpas som sddana pa sammankomster online.

211 McPherson m.fl. 2019, s. 31. Ett exempel pd myndigheternas agerande med sidana medel var under den
sa kallade Jasminrevolutionen i slutet av ar 2011, d& den tunisiska regeringen blockerade grupper pa
Facebook dér demonstrationer marknadsfordes. Samma tendenser fortsatte sedan i Egypten, Bahrain och
Libyen i &nnu storre omfattning i syfte att tysta ner det vixande missndjet med regeringen. Hela forloppet
kom senare att nimnas som den arabiska varen, se Rutzen och Zenn 2011, s. 53-54.

212 CCPR/C/GC/37, punkt 9, s. 2.
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4. CIVIL OLYDNAD OCH SIT-IN DEMONSTRATIONER - KAN EN
LAGSTRIDIG SAMMANKOMST VARA FREDLIG?

4.1 Allmént

I den offentliga debatten kring moétesfriheten har civil olydnad varit mycket pa tapeten
under de senaste aren. Den amerikanska filosofen John Rawls definierade civil olydnad
som att medvetet och pa ett fredligt sétt bryta mot lagen i syfte att &ndra lagar eller pa
annat sitt rikta uppmaéarksamheten mot samhillsproblem. Inom civil olydnad accepterar
vanligen deltagarna foljderna av de lagstridiga handlingarna. Civil olydnad kan déarfor
placeras 1 en slags grdzon mellan lagliga sammankomster och organiserat, militant
motsténd. 23 Inom métesfrihetens omrade kan det handla om att blockera en trafikled eller
ingéngen till en byggnad eller att kedja fast sig 1 syfte att forhindra nédgon typ av fordon
eller maskin att starta (det sistndmnda géller framfor allt miljorelaterade demonstrationer).
Sammankomster dér deltagarna sétter sig ner 1 grupp och vigrar flytta pa sig kallas for sit-

in demonstrationer.

Ofta ar det 1 fall av civil olydnad fragan om kollisioner mellan grundliaggande rittigheter.

Exempelvis om trafiken blockeras kan métesfriheten st mot ritten till fri rorlighet. 24

De flesta sammankomster, oberoende av om det dr frigan om handlingar av civil olydnad
eller inte, riskerar att i ndgon mén péaverka utomstaende. Europadomstolen har konstaterat
att vilken som helst sammankomst pd allmidn plats kan orsaka en viss storning for
allmédnheten och att myndigheterna darfér maste visa en viss tolerans gentemot storande
element 1 sammankomsten, ocksd om sammankomsten dr olaglig. Vilken tolerans som
myndigheterna forutsitts tala bedoms frén fall till fall och da sdrskilt utgaende fran graden
av stérning som allménheten orsakas och huruvida deltagarna getts en tillracklig mojlighet

att uttrycka sina &sikter. 2'3

Som ovan ndmnts ar sjdlva definitionen av handlingar av civil olydnad att de vanligen inte
ar direkt valdsamma. Men 1 vilken utstrackning uppfyller sddana handlingar de krav pa

fredlighet inom motesfriheten som ovan behandlats?

213 Stanford encyclopedia of philosophy. Rawls definition har kritiserats for att inte vara bred nog.
214 Se exempel Barraco mot Frankrike.
215 Se till exempel Annenkov m.fl. mot Ryssland, punkt 131 f) och Frumkin mot Ryssland, punkt 97.
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4.2 Olagligt inte synonymt med icke-fredligt

Begreppet fredlighet har en sjdlvstindig betydelse inom motesfriheten. Viktigt att
podngtera dr att en sammankomst som enligt den nationella lagstiftningen &r olaglig inte
nodvindigtvis ar icke-fredlig. Olaglig och icke-fredlig dr inte pa nagot sitt synonymer. En
sammankomst som dr grundlagsvidrig eller pd annat sétt lagstridig enligt den nationella
lagsstiftningen dr déarfor inte automatiskt icke-fredlig. Huruvida sammankomsten &r laglig
eller inte kan saledes under inga omstindigheter anvindas som ett kriterium 1

fredlighetsbeddomningen. 2!

Handlingar av civil olydnad och sa kallade “direct action”-kampanjer kan vara skyddade
av artikel 21 i MP-konventionen, sé linge de ir fredliga. 2'7 1 CCPR/C/GC/37 ndmns att sa
lange deltagarnas eller arrangorens beteende i sig uppfyller fredlighetskravet spelar det
ingen roll att sammankomsten inte &r 1 enlighet med vissa nationella réttsliga krav for en
sammankomst (eng: “certain domestic legal requirements”). I vissa fall kan den nationella
lagen explicit forbjuda civil olydnad, ndgot som MR-kommittén vid &tminstone ett tillfélle

uttryckt sin oro dver. 2!3

Det specificeras inte desto mer vilka de nationella rittsliga krav som 1 CCPR/C/GC/37
asyftas dr. Det dr fraigan om en ganska bred formulering - sddana krav kan exempelvis vara
att arrangdren maste meddela myndigheterna om sammankomsten i forvag, eller rentav be
om tillstind f6r den pa forhand. Det behdver alltsa inte handla om ett sidana medvetna
lagstridiga handlingar som avses med begreppet civil olydnad. Konstaterandet att
handlingar av civil olydnad och “direct action”-kampanjer kan omfattas av artikel 21
lamnar ocksa utrymme for tolkning. Géller det alla fredliga former av civil olydnad under
alla (fredliga) omstdndigheter? Och vad avses med “direct action” har? Begreppet har 1
CCPR/C/GC/37 sérskilts fran civil olydnad — ar det alltsa frdgan om en mer radikal form

av civil olydnad?

216 Mead 2010, s. 70.
217 CCPR/C/GC/37, punkt 16, s. 3 och A/HRC/20/27, punkt 24, s. 7.
218 CCPR/C/CHN-MAC/CO/1, punkt 16.
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4.3 Civil olydnad och motesfrihet i rattspraxis

Det finns en del réttspraxis pd omradet som ger en viss vigledning. Handlingar av civil
olydnad har 1 Europadomstolen behandlats bade under EKMR artikel 10 och artikel 11.
Exempelvis i ett fall som gillde Greenpeace-aktivisters forsok att forhindra valfangst ansag

domstolen att det inte var nddvindigt att vilja mellan artikel 10 och artikel 11. 2!

Ett av de tidigare malen géillande civil olydnad och fredlighet & G mot Tyskland.
Europadomstolen faststillde i mélet att upprepade sit-in-demonstrationer dir en viag fram
till amerikanska militdrbaracker blockerades var fredlig. Sammankomsterna hade inte fatt
tillstdnd och var séledes lagstridiga enligt den nationella lagstiftningen. Domstolen tog upp
klagomalet till behandling under artikel 11 med hanvisning till att begreppet “fredlig” dr en
av hornstenarna i ett demokratiskt samhélle och inte ska tolkas restriktivt. Deltagarna 1 sit-
in demonstrationerna hade enligt domstolen inte aktivt gjort sig skyldiga till icke-fredliga

handlingar. 2%°

I Barraco mot Frankrike hade den klagande, en lastbilschauffor, tillsammans med andra
lastbilschaufforer deltagit 1 en demonstration som gick ut pa att gora langsamt i led pa en
trafikerad led. Sammankomsten ledde till att trafiken i praktiken stod helt stilla under en
period. Europadomstolen konstaterade aterigen att alla sammankomster kan orsaka en viss
storning for omgivningen — diribland trafikstorningar - och att myndigheterna maste ha en
viss tolerans ndr det géller fredliga sammankomster som bidrar till dylika stérningar.
Arrangoren hade underlitit att meddela om sammankomsten pa forhand enligt den
nationella lagstiftningens krav, men detta i sig rattfardigade inte ett ingripande 1 rétten till
fredliga sammankomster. Myndigheterna hade varit medvetna om sammankomsten och
kunnat vidta tillrdckliga atgirder for att uppritthalla sdkerhet och allmén ordning.
Domstolen ansag mot bakgrunden av det hér att den klagande hade fredliga intentioner och

att sammankomsten siledes var inom tillimpningsomréadet for EKMR artikel 11. 22!

Kudrevicius med flera mot Litauen gillde en demonstration dér litauiska jordbrukare 1 syfte

att demonstrera mot daliga ekonomiska villkor blockerat en trafikerad motorvig genom att

219 Drieman m.fl. mot Norge.

220 Det var frigan om ett motsvarande scenario ocksa i Lucas mot Storbritannien, dér Europadomstolen likasa
valde att inkludera en sit-in demonstration i tillimpningsomradet for EKMR artikel 11.

221 Baracco mot Frankrike, punkt 43 och 45. Ett motsvarande fall inom EU-rétten dr det ovannimnda EU-
domstolens Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige mot Ostterrike. I Schmidberger tog
EU-domstolen dock inte explicit stéllning till huruvida det var frigan om en fredlig sammankomst, utan
diskuterade endast i allmédnna ordalag kollisionen mellan den fria rérligheten for varor och grundlaggande fri-
och réttigheter sd som yttrandefrihet och métesfrihet, se punkt 79 i ifrdgavarande mal.
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stélla sig pa vidgen och kora ut traktorer pa vigen. Blockaden ledde till konflikter mellan
jordbrukarna och de lastbilschaufforer som transporterade varor lings med motorvégen.
Europadomstolen noterade att en del av klagandena hade blockerat vigen med hjdlp av
traktorer, men att fordonen inte anvénts for att orsaka fysisk skada pa vare sig poliser eller
utomstdende. Domstolen konstaterade vidare att trafikblockaden 1 det hér fallet inte kunde
ses som en sidoeffekt av demonstrationen utan att den tydde pa uttryckliga intentioner att
asamka en blockad. Forfarande dar trafiken och livets normala gang” (eng: ordinary
course of life””) uppsétligen stérs hor enligt domstolen inte till kdrnan av moétesfriheten
enligt EKMR artikel 11. Europadomstolen ansidg dndéd inte att de klagandes agerande i

fallet varit av sddan natur att det helt skulle uteslutas fran tillimpningsomradet for artikel
11. 222

Fragan ar i vilka fall konstaterandet att sammankomster dér trafiken och “’livets normala
gang” (ordinary course of life) storts inte hor till kdrnan av den rittighet som artikel 11
skyddar verkligen paverkar bedémningen av fredligheten. 2?* Konstaterandet verkar
namligen inte tillsvidare ha haft nagon konkret inverkan pd domstolens avgdranden
eftersom man hittills &ndd konsekvent konstaterat att sit-in demonstrationer och &vriga

handlingar av civil olydnad faller inom tillimpningsomradet for artikel 11.

Sit-in demonstrationer kan utover blockering av trafiken ocksd exempelvis gilla

ockupation av byggnader.

I Taranenko mot Ryssland hade en storre grupp personer i protestsyfte tagit sig in i en av
president Vladimir Putins administrationsbyggnader och last in sig pé ett kontor och végrat
lamna det. Inget véald hade anvints, forutom da en vakt vid ett tillfille skuffats it sidan. I
malet konstaterade domstolen att demonstranternas beteende varit fredligt trots att det haft
en viss storande inverkan. Detta trots att sammankomsten varit olaglig enligt rysk

lagstiftning. 224

I Cisse mot Frankrike konstaterades en ockupation av en kyrka i protestsyfte vara fredlig.
Frankrike hdvdade i fallet att ritten till fredliga sammankomster inte kunde utstrackas till
att gélla sammankomster dédr deltagarnas syfte varit att stora den allménna ordningen.
Kyrkan hade varit ockuperad under flera veckors tid. Intressant i fallet dr att de franska

domstolarna ocksa hédnvisade till att sammankomsten i frdga inte kunde vara fredlig

222 Kudrevi¢ius m.fl. mot Litauen, punkt 91-99.

224 Taranenko mot Ryssland, punkt 90. Den huvudsakliga juridiska fragan i fallet géllde huruvida det straff
som den &ndringssokande tilldelades var proportionerligt.
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eftersom den forhindrade tillgingen till ett bonehus — en tillgang som reglerades i den
franska lagstiftningen. Europadomstolen godtog inte de franska domstolarnas
motiveringar och konstaterade att en sammankomsts laglighet under nationell lag inte kan

vara ett kriterium for beddomningen av sammankomstens fredlighet. 22°

Vi kan alltséd konstatera att Europadomstolen visserligen erkédnner sammankomster med
inslag av civil olydnad som fredliga, samtidigt som det 1 rittspraxis ansetts att atminstone
en del av dessa inte kan anses tillhora ’kédrnan av det som skyddas i EKMR”. En storre
tydlighet vore 6nskvérd hdr. Det dr atminstone klart att enbart det faktum att deltagarna 1
en sammankomst inte getts tillstand for sammankomsten eller att sammankomsten pa ett
annat satt ar lagstridig inte 1 sig under nagra omstandigheter kan vara ett kriterium for att

beddma sammankomsten som icke-fredlig.

I ljuset av de nationella begrinsningskriterierna skulle konstaterandet att civil olydnad inte
utgdr “kirnan 1 motesfriheten” innebédra att man 1 vissa fall pa mer ldttvindiga grunder
kunde bedoma en sammankomst med inslag av civil olydnad som icke-fredlig dn en
sammankomst utan sddana inslag, eftersom &tminstone ett av begrdnsningskraven da

uppfylls (= det dr inte fragan om en begransning som inverkar pa kdrnan av rittigheten).

Pé ett rent inhemskt plan har civil olydnad och sammankomster behandlats i ett antal
uppmarksammade fall. Den juridiska fragan har 1 de flesta fall inte varit relaterade till just
fredligheten i sammanhanget, utan frimst till polisens anvindning av maktmedel ?2° eller

till huruvida de straff som tilldelats deltagarna varit proportionerliga??’.

Ockséd frdgan om “dndamélen helgar medlen” har diskuterats. Kan exempelvis en
sammankomst dér civil olydnad féorekommer rittfardigas om de budskap som framfors pa
nagot plan kan ses som allménnyttiga? Den hér diskussionen kan knappast pa motsvarande
sétt foras 1 relation till en sammankomsts fredlighet. En sammankomst med allmédnnyttiga
andamal” torde inte kunna ses som fredlig pa andra grunder dn en sammankomst for nagot
annat syfte. Sjilva syftet med motesfriheten dr att garantera en mangfald av asikter och
roster. Det dr redan problematiskt att avgdéra vad som kan anses vara en allminnyttig

handling. Att da klassificera vissa sammankomster med inslag av civil olydnad som

225 Cisse mot Frankrike, punkt 37.

226 Ett exempel pa en sddan diskussion géllde rorelsen Elokapinas sit-in-demonstration i Helsingfors hosten
2020 och polisens anviandning av pepparsprej for att upplosa demonstrationen, se Rikander — Muukkonen
2020.

2271 det sé kallade Koijéirvi-fallet (HD:1983-11-159) forsokte aktivister stoppa utdikningen av sjon Koijérvi
genom att bland annat kedja fast sig i gravmaskiner som skulle arbeta pa omradet. Aktivisterna hénvisade till
att deras handlingar hade ett allménnyttigt syfte. Domstolen konstaterade att ett allménnyttigt syfte inte
gjorde att handlingarna inte kunde anses straffbara.
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fredliga pa basis av de asikter som uttrycks vore redan ett politiskt fargat beslut. Begreppet

fredlighet bor definieras enligt mer objektiva grunder.
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5. SLUTSATSER OCH FRAMTIDSUTSIKTER

Syftet med avhandlingen var att med rattsdogmatisk och samhillsjuridisk metod definiera
det mangfacetterade begreppet fredlig sammankomst och betydelsen av ett fredlighetskrav

inom motesfriheten.

Graden av respekt for mdtesfriheten dr en indikator pa ganska mycket 1 ett samhiélle, 1
synnerhet med tanke pa att motesfriheten har starka anknytningar till dvriga politiska

rattigheter, sasom yttrandefriheten och rétten till inflytande.

Vad giller den konkreta frdgan om vad som é&r och inte &r en fredlig sammankomst kan det
konstateras att begreppet saknar en entydig definition i nationell lagstiftning och 1 de
internationella manniskordttsfordragen. Det hir har forstds delvis en logisk forklaring —
liksom exempelvis den nationella strafflagen inte innehaller alla tdnkbara brottsscenarion
pa detaljniva kan inte heller alla tdnkbara situationer dér begreppet fredlighet skulle vara
foremal for juridisk diskussion listas pa lag- och konventionsniva. Darfor dr réttspraxis, i
synnerhet Europadomstolens, av stor betydelse. Soft law-material, som visserligen inte &r

juridiskt bindande, ger ocksa tydliga riktlinjer i ménga fall.

Bland soft law-materialen for motesfriheten dr MR-kommitténs nyligen utgivna
CCPR/C/GC/37 och Venedigkommissionens riktlinjer vérdefulla bidrag till tolkningen av
motesfriheten. Den allmidnna kommentaren som publicerades i juli 2020 kom ldgligt under
ett ar dar motesfriheten och dess grianser kanske varit en mer aktuell fragestéillning dn
nagonsin tidigare da samhdllet stod infér provningar av sdllan skadat slag 1 och med Covid-

19-pandemin.

Begreppet fredlighet utgdr fran deltagarnas intentioner. A andra sidan innebir inte
deltagarnas ursprungligen fredliga intentioner att en sammankomst som urartat i utbrett
och allvarligt vald kan bedomas som fredlig. Daremot dr det mgjligt att en sammankomst
dir intentionerna varit klart icke-fredliga, men sjdlva sammankomsten inte urartade i
valdsamheter, i teorin kan bedomas som icke-fredlig. Det hér kan upplevas som aningen

forvirrande.

I praktiken har Europadomstolen varierande praxis vad géller just bedomningen av
deltagarnas intentioner — 1 vissa fall, till exempel 1 ovanndmnda Osmani med flera mot
Makedonien har en sammankomst dir en deltagare uttryckt valdsamma intentioner och

uppmanat vald ansetts vara inom tillimpningsomradet for artikel 11 1 EKMR, utan att
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domstolen i1 avgorandet bedomt fredligheten 1 mer &n ndgon enstaka mening. I andra fall,
till exempel 1 Razvozzhayev mot Ryssland och Ukraina och Udaltsov mot Ryssland har
domstolen pa tdmligen ldttvindiga grunder bedémt intentionerna som icke-fredliga och

utanfor tillimpningsomradet for artikel 11 och darfor nekat att ta upp malet till behandling.

Fredligheten och deltagarnas intentioner har helt enkelt inte getts sdrskilt stor
uppmarksamhet 1 de méal dar frdgan 6ver huvud taget varit relevant. I synnerhet om man
jamfor Osmani med flera mot Makedonien och Razvozzhayev mot Ryssland och Ukraina
och Udaltsov mot Ryssland verkar det som att det 1 bidgge fallen varit frigan om liknande
typer véld, men deltagarnas intentioner har bedomts olika. I béda fallen 4r ocksa

motiveringarna gillande fredligheten korta.

Vad giller den mer specifika frigan om vad som kan rdknas som vald finns en hel del
fragetecken. Bland annat fragan om 1 vilka situationer vapen tyder pa valdsamma
intentioner ar Oppen. I soft law-material nimns exempelvis att kulturella sdrdrag kan tas 1
beaktande vid bedomningen, men hur det 1 praktiken bedoms dr oklart. Darfor skulle det
behovas tydligare riktlinjer for vilka slags kulturella sdrdrag som avses. Den hir frdgan
torde didremot inte ur inhemsk synvinkel vélla sdrskilt mycket problem, eftersom vapen
entydigt enligt den inhemska lagstiftningen dr forbjudna 1 sammankomster om det finns

grundad anledning att misstéinka att de kan anvindas for att bega brott mot liv eller hilsa.

Griansen mellan yttrandefrihet och métesfrihet dr flytande och inte alltid existerande. Man
kan frdga sig om det 6verhuvudtaget 1 framtiden dr &ndamalsenligt att yttrandefriheten och
motesfriheten skyddas i olika bestdmmelser, eller om de for tydlighetens skull kunde
regleras i en och samma bestdmmelse. Det hér speciellt med tanke pa att sammankomster
online numera ingér i métesfriheten. Inkluderandet av sammankomster online 1 skyddet av
motesfriheten i CCPR/C/GC/37 innebar ett betydande steg framit men kommer ocksa att
medfora manga juridiska fragestéllningar géllande hur fredligheten ska definieras i dem.
Sammankomster online har hittills &nnu inte diskuterats i storre omfattning ur just
motesfrihetens perspektiv och tidigare riktlinjer for definitionen av begreppet fredlighet
(exempelvis de soft law-instrument som behandlats 1 avhandlingen) kan inte i alla ldgen
tillimpas pé dessa eftersom bland annat risken for fysiskt vald faller bort. Pa inhemskt plan
har man tillsvidare inte erkédnt sammankomster online som grundlagsskyddad under GL 13
§, men i1 och med att MR-kommittén explicit inkluderat dem i begreppet lar det bara vara

en tidsfrdga innan man maste ta stdllning till den hér fragan ocksa i Finland.
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Med tanke pé olika fundamentalistiska rorelsers frammarsch kravs en storre tydlighet vad
giller bedomningen av innehéllet i en sammankomst ur fredlighetsperspektivet. Da ror vi
oss pa yttrandefrihetens omrade men fragan &r relevant ocksa for motesfrihetens del. Har ar
det ocksa oklart hur forhallandet mellan motesfriheten och andra normer, till exempel
artikel 4 1 konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering ska se ut. Det
ar knappast mojligt att pa detaljnivad reglera vilka typer av dsikter som kan och inte kan
anses fredliga, &ven om exempel finns, till exempel sd att sammankomster dir forintelsen
fornekas kategoriskt utesluts ur motesfrihetens omrade. I de hir fallen behdver man dock
inte alltid ta stdllning till huruvida sddant beteende uttryckligen &r icke-fredligt, eftersom
det redan pa basis av artikel 17 1 EKMR kan anses vara ett missbruk av rittigheterna och
diarmed utesluts frin motesfrihetens omrade. De hér fragorna maste forstds ocksa bedémas

1 ljuset av den finldndska strafflagstiftningen.

Fenomenet civil olydnad har under de senaste &ren fétt en hel del uppméarksamhet och ar
formodligen en form av sammankomst att rdkna med dven framdver. Att medvetet bega
lagstridiga handlingar 1 syfte att leda allménhetens uppmarksamhet mot en aktuell fraga
kan ses som moraliskt fel och som ndgot som 1 betydande utstrackning stér den allménna
ordningen. Men en sammankomst dér civil olydnad anvdnds som metod ar vanligen
fredlig, skyddas darfor av motesfriheten och kan ddrmed begriansas endast med stod av de
lagstadgade begriansningsgrunderna. Det dr dndé tillsvidare oklart vad Europadomstolens
konstaterande att civil olydnad inte hor till ”kédrnan av moétesfriheten” 1 praktiken innebar.
Tillsvidare har Europadomstolen haft en tillitande instdllning till att inkludera civil

olydnad i métesfriheten.

Den individuella bedomningen &ar helt essentiell for att fredlighetskravet inte ska kunna
missbrukas av myndigheterna. En risk ar att fredlighetskravet anvénds som ett svepskal for
att tysta ned &sikter, till exempel genom att bedoma en sammankomst som icke-fredlig pa
basis av en enskild vdldsam handling. Till exempel anvdndningen av sa kallade “agent
provocateurs” dr en metod som frdn myndigheternas sida kan anvindas 1 ett forsok att fa en
grund for att upplosa en sammankomst. En enstaka sddan handling forlorar dock sin
betydelse om enstaka individers beteende inte dr avgodrande for hela sammankomstens
natur.  Motesfriheten dr en kollektiv rittighet 1 den meningen att sammankomsten
innefattar flera personer och sjidlva syftet med sammankomsten dr uttryckande och
utbytande av asikter, men varje deltagare svarar for sina egna handlingar. Att MR-

kommittén 1 CCPR/C/GC/37 valde att understryka detta kan ses som positivt.
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Nar det géller den mer allménna fragan om huruvida fredlighetskravet dr existensberattigat
blir 1 synnerhet proportionalitetskravet sdrskilt viktigt — kan man uppnd detta mal med
mindre medel? Fredlighetskravet &r, s& som det dr formulerat i SammankomstL och 1 de
internationella ménniskoréttsfordragen, nodviandigt. Att inte stdlla ett sddant krav for
utovandet av motesfriheten kunde vara grundlagsvidrigt med tanke pa att myndigheterna
med stod av bland annat GL 7 § forpliktas att skydda individens trygghet. De allmédnna
begriansningsgrunderna, och da i synnerhet proportionalitetskravet, blir sérskilt relevanta
vid den konkreta tillimpningen av fredlighetskravet. Det géller da att rannsaka

begrinsningarna utgéende fran vad mdlet med dessa ér.

Det huvudsakliga syftet med fredlighetskravet ar samhéllelig trygghet och sékerhet.
Utgéangspunkten ar att samhalleligt engagemang pa olika nivaer, oberoende av om det sker
1 form av en traditionell sammankomst eller pa annat sitt, ger upphov till en sund dialog
som 1 sin tur motverkar sdkerhetsrisker sammankopplade med radikalisering. Att med
hianvisningen till sédkerhetsskil begrdnsa en sammankomst med stod av fredlighetskravet
kan 1 vissa fall ha motsatt effekt, det vill sdga frdmja “o0nskat” beteende snarare dn
motverka det. Studier har pévisat att en aktiv och méngsidig samhillsdebatt framjar
trygghet och motverkar radikalisering snarare &n tviartom. Darfor bor begridnsningar
tillimpas med tillforsikt och med beaktande av hur de faktiska mélen bést kan uppnaés.
Men ibland dr det frigan om omedelbara sédkerhetsrisker (som 1 fallet Smash Asem,
exempelvis) och da &ar det forstds helt berittigat, eller rentav ett juridiskt méste att
sammankomsten beddms som icke-fredlig och forlorar sitt skydd under métesfriheten. Det
gar inte att understryka nog myndigheternas roll som balanserare av dels motesfriheten och

dels andra grundldggande rattigheter som man med hjilp av fredlighetskravet vill skydda.

Den réttspraxis som hénvisats till i den hédr avhandlingen géller framfor allt Gststater och
nya demokratier — Ryssland, Bulgarien, Turkiet, Moldavien och sé& vidare. Vésteuropa ar
inte vél representerat nér det géller den specifika fragan om en sammankomsts fredlighet
och den inhemska rittspraxisen vad giller definitionen av begreppet &r ndrmast obefintlig.
Betyder det hir att fragan ar irrelevant for Finlands del? Jag hdvdar bestdmt att s& inte ar
fallet. Europadomstolens praxis ir bindande for Finland. Aven om de faktiska situationerna
som framkommer 1 viss rittspraxis (exempelvis myndigheters tecken péd regelritt
minoritetsfortryck eller forbjudande av regeringskritiska sammankomster) kdnns otdnkbara
1 ett finlindskt sammanhang &ar de principer som framgér av rittspraxisen bindande ocksa
for Finlands del. Det finns inte heller skl att vara naiv vad géller den finldndska

demokratins och réttsstatens ofelbarhet. Stora samhilleliga fordndringar som klimatkrisen
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och populismens frammarsch medfér nya utmaningar for myndigheterna i deras uppdrag

att trygga motesfriheten.

Utgéende frdn det nuvarande réttsldget kan man se tva samhéllspolitiska mal som maéste
balanseras. A ena sidan giller det den allminna ordningen, individens trygghet och ritt till
en trygg nirmiljo. A andra sidan giller det en mdotesfrihet som forverkligas fullt ut, dir
ocksa ”obekvidma”, kontroversiella och regeringskritiska aktorer far horas och dér man 1 s
liten utstrackning som mojligt mojliggor for myndigheterna att missbruka fredlighetskravet
1 syftet att tysta ner vissa dsikter. En optimal juridisk definition av begreppet fredlighet ar

en tydlig och forutségbar definition dir det finns en balans mellan de hér tva malen.

Mycket av Europadomstolens praxis gillande fredlighetsbedomningen ger fler fragor dn
svar. Definitionen av begreppet fredlighet kan alltsa pa goda grunder kritiseras for att inte
vara tillrdackligt tydligt och forutsédgbar. Det vore 6nskvirt att i synnerhet Europadomstolen
Overlag faste storre uppmairksamhet vid fredlighetsbegreppets yttre granser framdver.
Motesfriheten &r inte en absolut rittighet och det forefaller klart att fredlighetskravet som
det dr formulerat 1 lagstiftningen och i de internationella fordragen &r en begransning som
pa ménga grunder dr motiverad. Samtidigt & mdtesfriheten en fOrutsdttning for
forverkligandet av manga andra grundliggande rittigheter. Beddomningen av en
sammankomst som icke-fredlig kan inte ske pa littvindiga grunder — begreppet fredlighet
maste redan med stod av Europadomstolens praxis ha en sa bred definition som mojligt.
Sarskild uppmérksamhet maste fastas vid en opartisk bedomning som &r oberoende av
deltagarnas politiska &skddning eller andra, ur fredlighetsbedomningen irrelevanta

aspekter.
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