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Tutkimuksen tausta ja taman raportin tavoite

Tama valiraportti esittelee syksylla 2020 toteutetun kyselytutkimuksen
tuloksia. Syksyn aineistonkeruu on osa kevaalla 2020 kadynnistettya
valtakunnallista tutkimushanketta, jossa selvitetdan koronapandemian
vaikutuksia koulunkayntiin, opetukseen sekd oppilaiden, huoltajien ja
koulun henkilokunnan hyvinvointiin. Tutkimusta toteuttavat yhteistydssa
Helsingin ja Tampereen yliopistot. Raportti on muodostettu teemoittain
siten, ettd kunkin teeman yhteyteen on koottu teemaa koskevat tulokset
usean eri vastaajaryhman osalta.

Raportti alkaa katsauksella koulujen saamiin korona-avustuksiin ja niiden
kayttéon. Taman jalkeen tarkastellaan, miten lisdresurssit ovat
kohdentuneet eri oppilaiden (esim. tehostettua tai erityista tukea saavat)
kesken sekd syvennytadn tukea saaneiden oppilaiden tilanteeseen syksyn
2020 aikana. Syksyn aineistonkeruussa yhtena keskeisena kiinnostuksen
kohteena olivat haavoittuvimmassa asemassa olevat oppilaat, joiden
oikeutta ldhiopetukseen pandemian aikana on pyritty turvaamaan
vdliaikaisin ~ lakimuutoksin ~ (Laki  perusopetuslain  valiaikaisesta
muuttamisesta 521/2020; 1191/2020). Eri vastaajaryhmien ndkemyksia
haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilaiden opetuksesta on esitelty
omassa luvussaan. Temaattisesti raportissa painotetaan oppilaiden
poissaoloja ja koulujen etdopetuskaytanteitd koronapandemian aikana.

Naihin  kysymyksiin  paneudutaan useiden eri vastaajaryhmien
nakokulmasta. Tutkimuksen yhtend tavoitteena on seurata eri
vastaajaryhmien hyvinvointia tana poikkeuksellisena ajanjaksona ja aihetta
kasitellddan myOs tdssd raportissa. Taman jalkeen suunnataan katse
koulujen arkeen syksyn 2020 aikana, ja tdma aloitetaan tarkastelemalla
koulujen turvallisuuskdytanteita. Seuraavaksi kdydaan vastaajaryhmittdin
[3pi sitd, minkalaista opiskelu syksyn 2020 aikana on ollut. Raportin lopussa
katsotaan vield, miten eri vastaajaryhmat pohtivat tulevaa mahdollisia
poikkeusjarjestelyja silmalla pitaen.

Syksyn  aineistonkeruu  toteutettiin  marraskuun 2020 aikana.
Aineistonkeruun ensimmainen kierros oli 9.-22.11.2020. Kouluille, jotka
eivat tdna aikana olleet vastanneet, ldhetettiin muistutusviesti ja heille
annettiin mahdollisuus osallistua tutkimukseen 24.-30.11.20. Kuten
kevaalla, aineistoa kerattiin samanaikaisesti viidelta eri vastaajaryhmalta
(oppilaat, huoltajat, opettajat, rehtorit sekd oppilashuoltohenkilosto ja
koulun muu henkil6std). Tarkempia tietoja vastaajaryhmittdin on koottu
seuraavalle sivulle. Tutkimuksen tulokset on raportoitu padosin eri
vastaajaryhmien vastauksia esittdvind jakaumina. Kuvaukset aineiston
analyysissa kaytetyistd monimutkaisemmista tilastollisista menetelmista
|6ytyvat raportin lopussa olevasta menetelmaliitteesta.



Syksyn kyselyn vastaajaryhmien kuvaus

Kaiken kaikkiaan syksyn rehtorikyselyyn vastasi 881 rehtoria 223 kunnasta
ja 867 koulusta. Rehtoreiden vastaukset on koottu alla olevaan taulukkoon
(taulukko 1) ala- ja yldluokittain. Opettajakyselyyn vastasi 5797 opettajaa
225 kunnasta ja 1130 koulusta. Opetettavaa luokka-astetta koskevan
tiedon ilmoitti yhteensd 4813 opettajaa (taulukko 2). Lisdksi syksyn
kyselytutkimukseen osallistui yhteensa 1738 oppilashuoltohenkildstoon tai
koulun muuhun henkildsté6n kuuluvaa vastaajaa 216 kunnasta ja 756
koulusta.

Taulukko 1. Rehtoreiden vastaukset luokka-asteittain

Rehtorina Rehtorina Rehtorina
vain alaluokille vain ylaluokille ala- ja ylaluokille
534 98 236

Taulukko 2. Syksyn aineistonkeruuseen osallistuneet opettajat luokka-asteittain

Rehtoreiden, opettajien ja oppilashuoltohenkiloston lisdksi kyselyssa
kuultiin  peruskoululaisten seka heiddn huoltajiensa kokemuksia
koulunkdynnistd koronan aikaan. Kaiken kaikkiaan 71 968 oppilasta 238
kunnasta ja 976 koulusta vastasi syksyn kyselyyn. Oppilaiden luokka- ja
sukupuolijakauma on esitetty taulukossa 3. Oppilaiden huoltajista kaiken
kaikkiaan 30 549 huoltajaa 242 kunnasta ja 1090 koulusta vastasi syksyn
kyselyyn. Taulukkoon 4 on koottu huoltajien vastaukset heiddn lapsensa
luokka-asteen ja sukupuolen mukaan.

1.lk 2.1k 3.1k 4.1k 51k 6.1k 7.1k 81k 9.1k 10.lk

421 425 377 476 485 494 588 660 882




Taulukko 3. Syksyn kyselyyn vastanneiden oppilaiden luokka- ja sukupuolijakaumat

4. 1k 5. 1k 6. Ik 7. 1k 8.k 9. lk 10. Ik Yhteensa

Tyttd 4927 5395 5301 7422 7611 7351 72 38079
Poika 4570 4878 4 861 5956 5961 5525 60 31811
Muu 222 206 237 369 398 434 54 1920
Yhteensa 9719 10479 10 399 13747 13970 13310 186 71810
Taulukko 4. Huoltajien vastaukset lapsen luokka-asteen ja sukupuolen mukaan

1. 1k 2.1k 3. 1k 4.1k 5. Ik 6. Ik 7. 1k 8. Ik 9. lk 10. Ik
Tyttd 1467 1680 1560 1797 1788 1567 1716 1755 1507 12
Poika 1556 1654 1646 1816 1900 1713 1845 1889 1611 10
Muu 3 6 6 4 5 4 11 13 11 0
Yhteensa 3026 3340 3212 3617 3693 3284 3572 3657 3129 22




Saadut korona-avustukset ja niiden kaytto

Opetus- ja kulttuuriministerié on myontanyt koronapandemian aikana
erityisia korona-avustuksia opetuksen jarjestajille. Avustusten
tarkoituksena on ollut tasoittaa ja ennaltaehkaista koronaviruksen
aiheuttamien poikkeusolojen vaikutuksia perusopetuksessa. Syksyn
aineistonkeruussa selvitettiin rehtoreiden vastausten perusteella, miten
korona-avustukset ovat ndkyneet koulujen arjessa. Kuten Kuvio 1 voidaan
havaita, suurin osa kouluista kertoi saaneensa avustuksia, eikd ala- ja
ylakoulun rehtoreiden vastauksissa ollut juuri eroja.

Rehtoreilta kysyttiin jatkokysymyksend, mihin saatuja korona-avustuksia
kouluissa on kaytetty (ks. Kuvio 2). Valtaosa seka ala- ettd yldkoulujen

rehtoreista kertoi, ettd avustuksia oli kohdennettu erityisesti
tukiopetuksen tai osa-aikaisen erityisopetuksen jarjestamiseen. "Johonkin
muuhun” -vaihtoehdon valinneita pyydettiin tarkentamaan vastaustaan
sanallisesti. Nama vastaukset luokiteltiin ja yleisimmat vastauskategoriat
koottiin kuvioksi 3. Tulokset vahvistavat sen, ettd lisdresursseja on
suunnattu erityisesti oppimisen ja koulunkdynnin tukeen. Rehtoreilta
kysyttiin lisdksi sitd, onko korona-avustusten tuen vaikutuksia suunniteltu
arvioitavan. Valtaosa niin ala- kuin ylakoulujenkin rehtoreista kertoi, ettei
kouluissa ollut tallaista suunnitteilla (ks. kuvio 4).

Onko opetuksen jarjestdja kohdistanut korona-avustusta kouluusi?

0% 10 % 20 % 30 %

| Kylla

Kuvio 1 Korona-avustusten saaminen

40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Ej M En tieda



Onko koulussanne kaytetty korona-avustuksia
(voit valita useamman)
400

350
300
250
200
150
100
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Tukiopetuksen ja osa- Suomi/ruotsi toisena Valmistavan opetuksen Oppilaanohjauksen Johonkin muuhun
aikaisen erityisopetuksen  kielend —opetukseen oppilaiden tukemiseen tehostamiseen
jarjestamiseen

o

M toimii rehtorina vain alaluokille M toimii rehtorina vain ylaluokille M toimii rehtorina ala- ja ylaluokille

Kuvio 2. Korona-avustusten kaytt6. Huomioithan, etta vastaajat ovat voineet valita usean vastausvaihtoehdon.



Onko koulussanne kaytetty korona-avustuksia: muuhun, mihin?
(voit valita useamman)

60
50
40
30
20
10 I I I
0 B I
Koulunkaynnin Resurssiopettaja Samanaikaisopetus Ryhmien muutos/
ohjaaja/avustaja jakotunnit
B toimii rehtorina vain alaluokille (n = 151) B toimii rehtorina vain ylaluokille (n = 32)

M toimii rehtorina ala- ja ylaluokille (n = 92)

Kuvio 3. Koonti Johonkin muuhun-vastausvaihtoehdon vastanneiden yleisimmista vastauksista



Onko koulussasi sovittu korona-avustuksina annetun tuen vaikutusten arvioinnista?

rehtorina vain alaluokille (n = 424) 30% 70%

rehtorina vain ylaluokille (n = 75) 29% 71%
rehtorina ala- ja ylaluokille (n = 197) 40% 60%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B Kylla M Ei

Kuvio 4. Korona-avustusten vaikutusten arviointi

10



Lisaresurssien kohdentuminen eri oppilaiden osalta ja tuen saanti syksyn 2020 aikana

Rehtoreiden lisdksi opettajilta kysyttiin arvioita siitd, miten koulujen
saamat lisdresurssit on kohdennettu eri oppilaille (ks. kuvio 5). Noin
kolmannes opettajista koki, ettd hanen opettamansa ryhma oli saanut
lisdresurssia enemman kuin yleensa. Kaikkia vastaajaryhmia pyydettiin
arvioimaan oppimisen ja koulunkdynnin tuen toteutumista. Verrattaessa
syksyn 2020 tilannetta normaalitilanteeseen ennen koronaviruksen
aiheuttamia poikkeusoloja lahes kaikki rehtorit kokivat, ettd heidan
koulunsa oppilaiden tehostettu ja erityinen tuki sekd osa-aikainen
erityisopetus ja tukiopetus toteutuivat yhtd hyvin tai paremmin kuin
normaalitilanteessa (kuvio 6). Alle 10 % rehtoreista koki, etta tuki toteutuu
heikommin. Rehtoreista valtaosa my0ds koki, ettd koulun oppilaat olivat
saaneet tarvitsemaansa tukea syksyn 2020 aikana (kuvio 7).
Oppilashuoltohenkilostolle osoitettujen kysymyksen perusteella heidan
kokemuksensa oli hyvin samanlainen kuin rehtoreilla (kuviot 8 ja 9). Myos

valtaosa opettajista koki, ettd heidan opettamansa ryhman oppilaiden tuki
toteutui normaalitilanteeseen verrattuna yhtd hyvin (kuvio 10). Vajaa
viidennes opettajista kuitenkin koki, ettd tuki toteutuu heikommin kuin
normaalitilanteessa. My0s valtaosa opettajista koki, ettd opettamansa
ryhman oppilaat olivat saaneet tarvitsemaansa tukea syksyn aikana (kuvio
11).

Tuen saamisen kokemuksia kysyttiin lisdksi huoltajilta. Tukea saavien
oppilaiden huoltajien vastauksista kdy selvasti ilmi, ettd huoltajien
kokemusten mukaan kevdaan 2020 poikkeusolojen aikana erityisen ja
tehostetun tuen tarpeessa olevat oppilaat jdivat vaille tarvitsemaansa
tukea (ks. kuvio 13) enemman kuin normaalioloissa (ks. kuvio 12).
Positiivista on, ettd tilanne nayttaisi syksyn aikana parantuneen (ks. kuvio
14).
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Normaalitilanteeseen verrattuna onko koulussasi ohjattu koronatilanteeseen liittyvaa
ylimaaraista lisaresurssia ryhmasi/luokkasi oppilaille syyslukukaudella 2020

_ tehostettua tukea saavien oppilaiden osalta (n = 2401)
;E’: erityista tukea saavien oppilaiden osalta (n = 2370)
° muiden oppiladen osalta ( = 2397)
_ tehostettua tukea saavien oppilaiden osalta (n = 1944)
;gu erityista tukea saavien oppilaiden osalta (n = 1934) (3

>

muiden oppilaiden osalta (n =1937) P4

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Selvasti vdhemman kuin yleensa B Vahemman kuin yleensa M Yhta paljon kuin yleensa
® Enemman kuin yleensa B Selvasti enemman kuin yleensa M 6 = En 0saa sanoa

Kuvio 5. Opettajien ndkemykset lisdresurssien kohdentumisesta.



Verrattuna normaalitilanteeseen, toteutuuko koulunne oppilaiden oppimisen ja
koulunkaynnin tuki nykytilanteessa

Tehostettua tukea saavien oppilaiden osalta (n = 495)
Erityistd tukea saavien oppilaiden osalta (n = 495)

Osa-aikaista erityisopetusta saavien oppilaiden osalta (n = 495)

vain alaluokkia

Tukiopetusta saavien oppilaiden osalta (n = 493)
Tehostettua tukea saavien oppilaiden osalta (n = 92)
Erityistd tukea saavien oppilaiden osalta (n = 92)

Osa-aikaista erityisopetusta saavien oppilaiden osalta (n =91)

vain yladluokkia

Tukiopetusta saavien oppilaiden osalta (n =92)
Tehostettua tukea saavien oppilaiden osalta (n = 223)
Erityistd tukea saavien oppilaiden osalta (n = 223)

Osa-aikaista erityisopetusta saavien oppilaiden osalta (n = 223)

ala- ja ylaluokkia

Tukiopetusta saavien oppilaiden osalta (n = 222)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Selvasti heikommin B Heikommin B Yhta hyvin ® Paremmin B Selvasti paremmin B Ei koske kouluamme

Kuvio 6. Rehtoreiden arvio oppimisen ja koulunkdynnin tuen toteutumisesta syksyn aikana normaalitilanteeseen verrattuna
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Kouluni oppilaat ovat tana syksyna saaneet tarvitsemaansa

tukiopetusta (n = 523)  ZN7saM 21%

©
fé osa-aikaista erityisopetusta (n = 523) |SNI3% 23%
TE tehostettua tukea (n = 523) HSGNNTA%NN 26%
E erityist tukea (n = 522) SN 24%
= tukiopetusta (n=98) [EAN8%IN 22%
§ osa-aikaista erityisopetusta (n = 98) [(SGIITIS5NN 33%
= tehostettua tukea (n = 95) | EEEINEIANN 34%
E erityist tukea (n = 95) | EEGETGR 24%
= tukiopetusta (n = 234) 156040%N 20%
;‘% osa-aikaista erityisopetusta (n = 234) J50NI2% 27%
B tehostettua tukea (n = 234) JEGNNT2%NN 27%
S erityista tukea (n = 234)  BEGIIGTEINIII 25%

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa m2 m 3 m 4 W5 = Pitaa tdysin paikkansa M 6 = Ei koske kouluamme

Kuvio 7. Rehtoreiden arvio tuen toteutumisesta syksyn aikana
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Verrattuna normaalitilanteeseen (ennen kevaan poikkeusoloja), onko oppimisen ja
koulunkaynnin tuki tana syksyna toteutunut koulussasi...

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 0% 100 %

M Selvasti heikommin B Hieman heikommin B Yhta hyvin tai heikosti

Hieman paremmin B Selvasti paremmin B Ei koske minua

Kuvio 8. Oppilashuoltohenkil6st6n arvio oppimisen ja koulunkdynnin tuen toteutumisesta syksyn aikana normaalitilanteeseen verrattuna

Kouluni oppilaat ovat tana syksyna saaneet tarvitsemansa...

tukiopetuksen (n=1463) B564%8 8% [IEPCS 19% 40%
osa-aikaisen erityisopetuksen (n = 1443) - 8% 12% 17% 41%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B 1 =Ei pida lainkaan paikkaansa ®m2 m3 4 ®W5 ME6 W7=Pitddtdysin paikkansa M 8 = Ei koske minua

Kuvio 9. Oppilashuoltohenkiloston arvio tuen toteutumisesta syksyn aikana
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Verrattuna normaalitilanteeseen, toteutuuko oppimisen ja koulunkaynnin tuki
nykytilanteessa ryhmasi/luokkasi oppilailla
tehostettua tukea saavien oppilaiden osalta (n = 2154)

erityista tukea saavien oppilaiden osalta (n = 2134)

alakoulu

muiden oppilaiden osalta (n = 2143)
tehostettua tukea saavien oppilaiden osalta (n = 1793)

erityista tukea saavien oppilaiden osalta (n = 1791)

ylakoulu

muiden oppilaiden osalta (n = 1783)
0% 100% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Selvasti heikommin B Heikommin  ®Yhtd hyvin  ® Paremmin M Selvasti paremmin M Ei koske minua

Kuvio 10. Opettajien arvio oppimisen ja koulunkdynnin tuen toteutumisesta syksyn aikana normaalitilanteeseen verrattuna

Ryhmani/luokkani oppilaat ovat tdna syksyna saaneet tarvitsemaansa
tukiopetusta (n = 2429)

osa-aikaista erityisopetusta (n = 2418)

alakoulu

tehostettua tukea (n = 2415)
tukiopetusta (n = 1951)

osa-aikaista erityisopetusta (n = 1944)

ylakoulu

tehostettua tukea (n = 1945)

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
W 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa m2 m3 m4 W5 -=Pitda taysin paikkansa M 6 = Ei koske minua

Kuvio 11. Opettajan arvio oppilaidensa saamasta tuesta syksyn aikana
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Arvioi, kuinka lapsesi tarvitsema oppimisen ja koulunkdynnin tuki toteutui ennen poikkeusolojen alkamista

Erityinen tuki (n = 2094) 9% 36% 7%
Tehostettu tuki (n = 2985) 12% 27% 8%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M 1 = Erittdin heikosti m2 m3 4 W5 W6 W7-=Erittdin hyvin M8 = Ei koske perhettamme

Kuvio 12. Huoltajien arvio lapsen tuen toteutumisesta ennen poikkeusoloja

Arvioi, kuinka lapsesi tarvitsema oppimisen ja koulunkdynnin tuki toteutui kevaan poikkeusolojen aikana

Erityinen tuki (n = 2087)
Tehostettu tuki (n = 2975)

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B 1 = Erittdin heikosti ®m2 m3 4 W5 W6 W7=Erittdin hyvin M8 = Ei koske perhettamme

Kuvio 13. Huoltajien arvio lapsen tuen toteutumisesta kevaan poikkeusolojen aikana

Arvioi, kuinka lapsesi tarvitsema oppimisen ja koulunkdynnin tuki on toteutunut tdna syksyna
Erityinen tuki (n = 2089)
Tehostettu tuki (n = 2981) 149%

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B 1 = Erittdin heikosti m2 m3 4 W5 m®m6 W7-=Erittdin hyvin B8 = Ei koske perhettamme

Kuvio 14. Huoltajien arvio tuen toteutumisesta syksyn aikana
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Nakemyksia haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilaiden opetuksesta

Perusopetuslain  vdliaikaisissa muutoksissa on erikseen linjattu
haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilasryhmien (esiopetuksen,
vuosiluokkien 1-3, erityisen tuen, pidennetyn oppivelvollisuuden ja
perusopetukseen  valmistavan  opetuksen oppilaat) oikeudesta
lahiopetukseen myds poikkeuksellisten opetusjarjestelyjen aikana. Syksyn
kyselyssa selvitimme eri vastaajaryhmien nakemyksia haavoittuvimmassa
asemassa olevien oppilaiden opetuksesta.

Rehtoreiden ja opettajien vastausten perusteella voidaan todeta, ettd
kevaan poikkeusolojen aikana valtaosassa kouluja jarjestettiin
haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilaiden opetus ldhiopetuksena
kevaan poikkeusolojen aikana (kuviot 15 ja 16). Kuitenkin noin neljannes
rehtoreista ja viidennes opettajista vastasi, ettd nain ei heidan koulussaan
toimittu. Suurin osa niin rehtoreista (kuvio 17) kuin opettajistakin (kuvio
18) oli sitd mieltd, ettd |dhiopetusta kevaalla saaneet oppilaat hyotyivat
lahiopetuksesta ja valtaosa rehtoreista katsoi, ettd haavoittuvimmassa
asemassa olevien oppilaiden oikeus |dhiopetukseen tulisi turvata myos
jatkossa, mikali koulussa siirrytdan etdopetukseen (kuvio 19).

Ndkemyksia haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilaiden oikeudesta
lahiopetukseen kysyttiin lisaksi huoltajakyselyssd. Kuten kuviosta 20
voidaan havaita, yleisella tasolla my6s huoltajat pitivat hyvana sita, etta ko.
oppilaiden oikeus Iahiopetukseen on laissa maaritelty erikseen.

Huoltajakyselyssd ndkemyksid haavoittuvimmassa asemassa olevien
oppilaiden opetuksesta kysyttiin lisdksi erityisesti niiden oppilaiden
huoltajilta, joiden lapset kuuluvat ndihin oppilasryhmiin ja olivat ndin viime

kevaan koulusulun aikana saaneet ldhiopetusta. Naiden lasten huoltajilta
kysyttiin nakemysta siitd, minkalaisia opetusjarjestelyja he lapsensa osalta
toivoisivat, mikali etdopetukseen joudutaan uudelleen laajamittaisesti.
Kuten kuviosta 21 voidaan havaita, huoltajien vastauksissa oli eroja sen
suhteen, miten paljon samaa mieltd he olivat vaittdman ”Jos lapseni
koulussa siirrytdan etdopetukseen, tulee lapseni saada ldhiopetusta”
kanssa. Alakoululaisten huoltajista enemmisté (noin 60 %) oli vaitteen
kanssa samaa mieltd, kun taas yldkoululaisten huoltajista samaa mielta oli
vain noin kolmannes vastaajista (noin 35 %). Onkin huomioitava, etta
haavoittuvimmassa asemassa olevat oppilaat eli esiopetuksen,
vuosiluokkien 1-3, erityisen tuen, pidennetyn oppivelvollisuuden ja
perusopetukseen valmistavan opetuksen oppilaat eivdt ole homogeeninen
oppilasryhma, vaan tuo joukko pitaa sisalladan hyvin monenlaisia oppilaita.
Huoltajien vastauksissa tuntuikin korostuvan tarve sille, ettd
opetusjarjestelyt olisivat joustavia eivatkd perustuisi kategorisesti
esimerkiksi erityisen tuen paatokseen.

Huoltajakyselyssa kysyttiin lisdksi laajemmin huoltajien ndkemyksia
erilaisista opetusjarjestelyistda koronapandemian aikana (kuvio 20).
Huoltajien vastauksia tarkastelemalla voi havaita, ettd kaiken kaikkiaan
kannatusta sai opetusjarjestelyjen yksil6llisyys ja joustavuus eri tilanteissa.
83 % alakoululaisten ja 84 % yldkoululaisten huoltajista oli samaa mielta
vaittaman “Koronapandemian aikaisten opetusjarjestelyjen tulisi olla
joustavia siten ettd oppilailla olisi mahdollisuus eta- tai ldhiopetukseen
yksildllisten tarpeiden mukaisesti”.
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REHTORIT: Jarjestettiinkd edelld kuvattujen haavoittuvimmassa asemassa olevien
oppilaiden opetus koulussanne kevaan poikkeusolojen aikana ldhiopetuksena?

rehtorina vain alaluokille (n = 519) 75% 25%
rehtorina vain ylaluokille (n = 97) 71% 29%
rehtorina ala- ja ylaluokille (n = 234) 91% 9%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
W Kylla M Ei

Kuvio 15. Rehtoreiden kuvaus haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilaiden opetuksesta kevaan poikkeusolojen aikana

OPETTAJAT: Jiri iinké edell | ien | L levi
ilaid oul Kevss i loien ail lshi | 5

alakoulu (n =2375) 82% 18%
ylakoulu (n = 1886) 81% 19%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
W Kyll3 W Ei

Kuvio 16. Opettajien kuvaus haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilaiden opetuksesta kevain poikkeusolojen aikana
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REHTORIT: Haavoittuvimmassa asemassa olevat oppilaat hyotyivat kevaan
poikkeusolojen aikana lahiopetuksesta.

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B 1 =Taysin eri mielta m?2 m3 4 m5 m6 B 7 =Taysin samaa mielta W 8 = En tiedd

Kuvio 17. Rehtoreiden arvio lahiopetuksen hyddyista haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilaiden kohdalla

Opettajien ndkemys haavoittuvimmassa asemassa olevista oppilaista

Haavoittuvimmassa asemassa olevat oppilaat hyotyivat kevaan
5 : . . i 5% W2 50% 17%
3 poikkeusolojen aikana lahiopetuksesta. (n = 1931)
(@]
=  Mikali koulussanne siirrytdan etdopetukseen, haavoittuvimmassa
®  asemassa olevien oppilaiden tulee mielesténi saada ldhiopetusta (n l 6%
=2418)
Haavoittuvimmassa asemassa olevat oppilaat hyotyivat kevaan
5 . . . il V4 6% 43% 32%
= poikkeusolojen aikana lahiopetuksesta. (n = 1509)
(@]
§ Mikali koulussanne siirrytaan etaopetukseen, haavoittuvimmassa
> asemassa olevien oppilaiden tulee mielestini saada ldhiopetusta (n I 7% RN 57%
=1939)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
B 1 =Taysin eri mielta m2 m3 4 m5 H6 B 7 = Taysin samaa mielta B 8 = En tiedd

Kuvio 18. Opettajien arvio ldhiopetuksen hyodyistd haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilaiden kohdalla
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REHTORIT: Mikiili koul e | | e
levi ilaid | iclestini 13 l3hi

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B 1 = Taysin eri mielta m?2 m3 4 m5 E6 B 7 = Tdysin saamaa mielta

Kuvio 19. Rehtoreiden ndkemys haavoittuvimmassa asemassa olevien oikeudesta ldhiopetukseen tulevaisuudessa
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Huoltajien nakemyksia opetuksen jarjestamisen tavoista

On hyva, ettd haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilaiden oikeus ldhiopetukseen on

madritelty erikseen (n = 20106)

Koronapandemian aikaisten opetusjarjestelyjen tulisi olla joustavia siten etta oppilailla olisi
mahdollisuus eta- tai ldhiopetukseen yksilollisten tarpeiden mukaisesti (n = 20044)

5 Kaikilla oppilailla tulisi olla yhdenvertainen oikeus lahiopetukseen (n = 20014) 14% 34% 4%
2
= Mikali lapsi on poissa koulusta, tulisi hdnelld aina olla mahdollisuus etdopetukseen (n = 12% 329% 39
20010)
Koronapandemian aikana opetus tulisi jarjestda siten, etta oikeus ldhi- tai etdopetukseen o o 0
miriteltaisiin kunkin oppilaan yksilallisisté Ihtokohdista kisin (n = 19992) 2% 12% 32% >%
Mikali koul iirrytdan etdopetuk h ittuvi levi ilaid
ikali koulussa siirrytéan etdopetukseen haavoi uwmmassalasemassa olevien oppilaiden B 7% 49% 4%
tulee mielestani saada lahiopetusta (n = 19960)
On hyva, ettd h ittuvi levi ilaid ikeus lahiopetuk
n hyvd, et haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilaiden oikeus lahiopetukseen on S8 4% 67% 39
madritelty erikseen (n = 10350)
Koronapandemian aikaisten opetusjarjestelyjen tulisi olla joustavia siten etta oppilailla olisi
. B, . . oo D% 6% 53% 29
mahdollisuus eta- tai lahiopetukseen yksildllisten tarpeiden mukaisesti (n = 10324)
5 Kaikilla oppilailla tulisi olla yhdenvertainen oikeus lahiopetukseen (n = 10308) 13% 32% 4%
3
(0 T N N . e . e e o o _
= Mikali lapsi on poissa koulusta, tulisi hdnelld aina olla mahdollisuus etdopetukseen (n = 11% 36% 39
10303)
Koronapandemian aikana opetus tulisi jarjestda siten, etta oikeus lahi- tai etdopetukseen 0 o o
madriteltaisiin kunkin oppilaan yksilollisista lahtokohdista kdsin (n = 10304) e L5 SRS G0
Mikali koulussa siirrytaan etdopetukseen haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilaiden o o o
tulee mielestani saada lahiopetusta (n = 10286) & o G G0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B 1=tdysinerimieltad W2 m3 4 W5 E6 MW7=tdysinsamaa mieltd MWEn tieda

Kuvio 20. Huoltajien nakemyksia opetuksen jarjestamisen tavoista
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Jos lapseni koulussa siirrytaan osin etdaopetukseen, tulee lapseni saada lahiopetusta

n=2040

Yldkoulu
n=1185
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

B 1=tdysinerimieltd m2 m3 4 E5 H6 H7=tdysin samaa mieltd

Kuvio 21. Haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilaiden huoltajien ndkemys lapsen opetusjarjestelyistd, mikali pandemian vuoksi siirrytaan
etdopetukseen
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Poissaolot

Syksylla  koulujen alkaessa valtakunnallinen koulunkayntiin liittyva
ohjeistus korosti, etta lievimpienkin oireiden ilmaantuessa oppilaiden seka
koulun henkildston tulee jaada kotiin tai jos oppilaalla ilmenee koulussa
oireita kesken koulupdivdan, on oppilas l|ahetettdva kotiin. Selkea
ennaltaehkaiseva ohjeistus, mahdolliset altistumiset, itse tartunnat seka
yleinen tietoisuus koronaviruksen levidmisesta on olettavasti vaikuttanut
oppilaiden poissaolojen maariin mahdollisesti lisaten niita verrattuna seka

aikaisempiin syyslukukausiin ettd ennen koronapandemiaa vallitsevaan
tilanteeseen. Tietyille oppilaille kasaantuneilla poissaoloilla on
aikaisemman tutkimuksen mukaan yhteyksia osaamiseen ja hyvinvointiin.

Seuraavassa yhdistamme kyselyn eri vastaajaryhmien nakdkulmia syksyn
poissaoloista ja muodostamme kokonaiskuvan poissaolojen yhteydesta
oppilaiden opiskeluun ja koulun poissaoloihin liittyviin kdytanteisiin.
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Poissaolojen yhteys oppimiseen ja koulunkayntiin oppilaiden nakdkulmasta

Oppilaiden vastausten mukaan ldahes kaksi kolmasosaa on ollut poissa hyvin
vahan (1-5 paivaa) tai ei ollenkaan (Kuvio 22). Noin joka kymmenes oppilas
puolestaan ilmoitti olleensa syyslukukaudella poissa kaksi viikkoa tai
enemman.  Sairaanhoitopiireittdin  tarkastelu  osoitti  (keskiarvo
muodostettu arvojen 1=en lainkaan...6=Iahes koko syksyn arvoista), etta
oppilaiden itse ilmoittaman arvion mukaan eniten poissaoloja oli Ita-
Savossa (KA 2,53), Kymenlaaksossa (KA 2,43) ja Lapissa (KA 2.42) asteikolla
jossa 2 tarkoittaa 1-5 pdivan poissaoloa ja 3 tarkoittaa 5-10 pdivan
poissaoloa. Vahiten poissaoloja ilmoittivat Vaasan (KA 2.25), Satakunnan
(KA 2.25) ja Eteld-Pohjanmaan (KA 2.21) oppilaat. Kaikkiaan oppilaiden
ilmoittamat poissaolojen maara vaihtelivat vahan eri sairaanhoitopiirien
valilla. Oppilaiden alueellisten erojen vertailuun tulee suhtautua
varauksella, silla otos ei ole alueellisesti edustava ja vertailukelpoinen.

Kyselyn kohdentuessa kolmen ja puolen kuukauden mittaiseen
opiskelujaksoon yli kaksi viikkoa poissaoloa tarkoittaa vahintdan
viidennestd kyseisestd ajanjaksosta. Suoranaisesti koronaan liittyvia

poissaoloja (altistuminen, karanteeni, perheessa riskiryhmaldinen tai itse
sairastuminen) ilmoitti joka kymmenes poissaoloja ilmoittanut vastaaja.
Suuri osa poissaoloista oli kuitenkin muihin syihin tai muihin kuin koronaan
liittyvia sairauksia (Kuvio 23).

Kuten kuvioista 24 ja 25 voidaan havaita, noin kolmannes poissaolleista
ilmoitti poissaolojen maaran olleen syksyllda aikaisempia poissaloja
suurempi. Vastaavasti hieman vajaa kaksi kolmannesta ilmoitti, etta
poissaolot eivat olleet haitanneet heiddan opiskeluansa, kun taas vajaa
kolmannes poissaoloja ilmoittaneista arvioi poissaolojen haitanneen
oppimista ainakin jossain maarin ja viisi prosenttia arvioi poissaolojen
haitanneet jatkuvasti heiddan opiskeluansa. Kysymysten ristiintaulukointi
(Taulukko 5) osoittaa, ettd ldhes puolet niistd oppilaista, jotka olivat
ilmoittaneet poissaolomaariensa lisddantyneen suhteessa aikaisempaan,
ilmoittivat poissaolojen hairinneen heiddan oppimistaan. Myo6s ne oppilaat,
jotka olivat olleet pois tavanomaisen maaran kokevat, ettad poissaolot ovat
hairinneet oppimista. llmid oli hieman voimakkaampi ylakoulun oppilailla
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0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B 1-5 koulupaivaa
W 2-4 viikkoa
M olen ollut poissa melkein koko syksyn tai koko syksyn

B en ole ollut poissa koulusta
M 6-10 koulupaivaa
B yli kuukauden, mutta en koko syksya

Kuvio 22. Oppilaan arvio syksyn poissaolojen maarasta

Miksi olit poissa?

alakoulu (n = 22926)
Viakoulu (n = 33390)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M perheestani joku kuuluu riskiryhmaan
m olin sairaana (muu kuin korona)
B muu syy

B kuulun koronan riskiryhmaan
M olin karanteenissa
M sairastin koronan

Kuvio 23. Oppilaan vastaus kysymykseen “Miksi olit poissa?”
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Olen ollut poissa koulusta syksylla tavanomaista enemman (n = 56284)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B Kylla W Ei

Kuvio 24. Oppilaan arvio poissaolojen maarasta suhteessa aikaisempiin poissaoloihin

Poissaolot ovat hairinneet opiskeluani

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
M ei koskaan M osittain M jatkuvasti

Kuvio 25. Oppilaan arvio poissaolojen yhteydesta opintoihin
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Taulukko 5. Poissaolojen yhteys opiskeluun

Poissaolot ovat hdirinneet opiskeluani

ei koskaan osittain jatkuvasti
ALAKOULU Olen ollut poissa koulusta syksylld tavanomaista enemman:  Kylla (N=4379) 52 % 42 % 6%| 100%
Ei (N=12 825) 70 % 27 % 3%| 100%
YLAKOULU Olen ollut poissa koulusta syksylld tavanomaista enemman:  Kylla (N=8874) 48 % 44 % 8%| 100%
Ei (N=17 345) 73 % 24 % 3%| 100%

Oppilaiden ilmoittama poissaolojen lisddantyminen ja osan oppilaista
kokema poissaoloihin liittyva opiskelua hdiritsevda yhteys antaa aihetta
tarkastella oppilaiden poissaoloja ja kokemuksia opettajan tarjoamasta
tuesta.

Oppilaiden poissaolot heijastuivat oppilaiden kokemuksiin opettajilta
saadusta opetuksesta poissaolojen ja etdopetuksen aikaisen oppimisvajeen
paikkaamiseen (ks. Kuvio 26). Yldkoululaiset arvioivat opettajalta
saamaansa tukea kolmella vaittamalla: 1) Kouluni opettajat huolehtivat,
etta saan ohjeet opiskelusta ja koulutehtavistd, jos joudun olemaan pois

koulusta. 2) Kouluni opettajat kayttivat syksylld aikaa auttaakseen minua
oppimaan paremmin ne asiat, joissa jain jalkeen etdopetuksen aikana. 3)
Kouluni opettajat kayttivat aikaa tana syksyna viime kevadan asioiden
kertaamiseen. Kysymykset yhdistettiin yhdeksi summamuuttujaksi
(a=.823), jota kdytetdan seuraavissa kuvioissa kuvaamaan opettajalta
saatua tukea. Kuvio osoittaa, ettd mitd enemman oppilaalla oli poissaoloja,
sitd heikommin oppilas koki saaneensa tukea kevaan tilanteen seurausten
lieventamiseksi ja/tai tdman syksyn opinnoissa mukana pysymiseksi.
Oppilaiden kokemukset tuen saamisesta olivat samankaltaisia poissaolon
syysta riippumatta (ks. Kuvio 27).
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Ylakoululaisten kokema opettajan tuki poissaolojen mukaan

4,58 4,45
427 , 4,33
. l . : l . . . .

Ei ollenkaan tai 1-5 paivaa poissa (n = 37905) 6-10 paivaa poissa (n = 9639) yli 2 vkoa tai kokonaan poissa (n = 5756)

= N W s 1O N

B tytot (n=21063) M pojat(n=15825) MW muut(n=1113)
Kuvio 26. Yldakoululaisten kokema opettajan tuki poissaolojen kolmiportaisen tarkastelun mukaan (alkuperdiset vaittamat mitattu asteikolla 1-7)

Ylakoululaisten kokema opettajan tuki poissaolon syyn mukaan

4,15 4,21 3,99

= N W s U N

koronaan liittyva poissaolo (n = 4335) muu sairaus (n = 25227) muu syy (n =9424)

Kuvio 27. Ylakoululaisten kokema tuki opettajalta eri poissaolon syyn mukaan
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Kuvio 28. nahdaan, etta ollessaan poissa koulusta, oppilaat saivat tiedon
laksyista ja koulutehtdvista esimerkiksi Wilman tai jonkin digitaalisen
oppimisympariston valitykselld. Oppilaiden kokemia eroja opettajan
tarjoamassa oppimisen tuessa tutkittiin varianssianalyysilla
toimintatapojen mukaan (Kuvio 29) (ks. tarkemmin liite 1). Huomattiin, etta
oppilaat (N=1063), joihin opettaja oli ottanut yhteyttd kysydkseen
kuulumisia poissaolon aikana, arvioivat saaneensa eniten opettajalta tukea
oppimiseensa. Heikoimmaksi opettajan tarjoaman tuen arvioivat ne

oppilaat (N=7005), jotka olivat poissaolon aikana itse selvittdneet koulussa
tehtyja tehtdvida kavereilta. Erot ryhmien valilla ovat tilastollisesti
merkitsevid (p<.001), mutta efektikoko vdhdinen (r<.05). Yleisimmin
oppilaat (N=13 483) oppilaat saivat tiedon tehtdvistd kirjallisesti
valitettynd. Tulosten perusteella voidaankin paatelld, ettd opettajan
yhteydenpito oppilaaseen voi vahentda oppilaan kokemusta poissaolojen
kuormittavuudesta.
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Miten oppilaan mukaan on toimittu, jos han on ollut poissa koulusta?

Olen saanut koulutehtavat tiedoksi kaverin kautta: (n = 19526)

Olen saanut laksyt tiedoksi esim. Wilmasta tai Google

% Classroomista, jonne opettajamme merkitsee laksyt (n = 19941)
frg Olen voinut osallistua luokkani opetukseen videoyhteydella (n =
17239)
Opettaja on ollut yhteydessa minuun ja kysynyt kuulumisiani
poissaoloni aikana (n = 17228)

Olen saanut koulutehtavat tiedoksi kaverin kautta: (n = 28997)

S Olen saanut laksyt tiedoksi esim. Wilmasta tai Google
T:) Classroomista, jonne opettajamme merkitsee ldksyt (n = 30476)
é Olen voinut osallistua luokkani opetukseen videoyhteydella (n =

25462)

Opettaja on ollut yhteydessa minuun ja kysynyt kuulumisiani
poissaoloni aikana (n = 25459)

16%

15%

65%

61%

13%

5%

75%

74%

0% 10% 20% 30%

M ei koskaan

40% 50% 60%

M osittain

70% 80% 90 %
M jatkuvasti

Kuvio 28. Toimintatapoja koulutehtavien valittdmiseen oppilaille poissaolojen aikana.
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Toimintapojen yhteys ylakoululaisten kokemukseen opettajan tarjoamasta
tuesta oppimiseen

Opettaja on ollut yhteydessd minuun ja kysynyt 61 =04
kuulumisiani poissaolon aikana (Jatkuvasti N=1063) 300
Olen voinut osallistua luokkani opetukseen i3 147
videoyhteydelld (Jatkuvasti N=2351) 407
Olen saanut l3ksyt tiedoksi esim. Wilmasta tai - 28 445
Classroomista (Jatkuvasti N=13 483) 365
Olen saanut koulutehtdvét tied oksi kaverin kautta . ;_533
(Jatkuwvasti N=7005) 397
1 2 5 4 5

N jatkuvasi Mosittan MW eikoskaan

Kuvio 29. Toimintatapojen yhteys oppilaan kokemukseen opettajan tarjoamasta tuesta.



Poissaolot huoltajien nakdkulmasta

Myd6s oppilaiden huoltajilta kysyttiin lapsen poissaoloista syksyn aikana.
Kuten kuviosta 30 ilmenee, noin kaksi kolmesta huoltajasta kertoi lapsensa
olleen poissa koulusta syksyn aikana. Huoltajia pyydettiin lisaksi arvioimaan
poissaolojen maaraa ja niiden vaikutuksia lapsen opiskeluun syksyn aikana
(Kuvio 31). Kuten kuviosta ndhdaan, valtaosa huoltajista kertoi, ettei
heidan lapsensa ollut syksyn aikana poissa koulusta tavanomaista
enemman. Lisaksi suurin osa huoltajista arvioi, etteivat poissaolot olleet
hdirinneet syksyn opiskelua. N&in ollen huoltajien arviot lapsen
poissaoloista ovat melko samansuuntaisia oppilaiden itsensa raportoimien
arvioiden kanssa (ks. Kuvio 24).

Huoltajia pyydettiin lisdksi arvioimaan lapsensa poissaolojen maaraa ja
syytda. Kuten Kuvio 32 voidaan havaita, suurin osa oppilaiden syksyn
aikaisista poissaoloista oli huoltajien vastausten perusteella muun kuin
koronan aiheuttamia sairauspoissaoloja. Seuravavaksi eniten oli "muita”
poissaoloja. Vajaa kymmenen prosenttia oppilaista oli ollut syksylla pois
koulusta terveydenhuollon maardaaman karanteenin vuoksi eli korona-
altistumisen tai koronaan sairastumisen vuoksi. Lisdksi 3 % oli ollut
omaehtoisessa karanteenissa esimerkiksi riskiryhmaan kuulumisen tai
ulkomaanmatkan vuoksi.

Onko lapsesi ollut poissa koulusta syksyn aikana? (n = 30572)

20 % 40 %

M Ei

0% 10 % 30 %

Kuvio 30. Huoltajan arvio lapsen poissaoloista

B Kyll3, jonkin verran

50 %

60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Kylla koko syksyn tai lahes koko syksyn
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Poissaolot

Lapseni poissaolot ovat vaikeuttaneet koulussa opiskeltavien
. . 65% 4% 3%
asioiden oppimista

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

B1=tdysinerimielta w2 m3 4 W5 W6 W7=tdysinsamaa mieltd  MEn tiedd

Kuvio 31. Huoltajan arvio lapsen poissaolojen maarasta ja vaikutuksista

Huoltajien raportoimat poissaolot syyn mukaan

Sairauspoissaolo (n = 30509)

Muu poissalo (n = 30468)

Omaehtoinen karanteeni (n = 30502)
Terveydenhuoltohenkiloston maaraama karanteeni (n = 30432)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Ei yhtdadn paivaa W 1-5 pdivaa M 6 pdivaa tai enemman

Kuvio 32. Poissaolon syyt huoltajan raportoimana
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Poissaolot opettajien nakdkulmasta

My06s opettajia pyydettiin arvioimaan oppilaiden poissaolojen maaraa
(Kuvio 33) ja niiden vaikutuksia oppimiseen syksyn 2020 aikana (Kuvio 34).
Lisaksi opettajilta kysyttiin kouluissa sovituista toimintatavoista oppilaiden
poissaolojen varalta (Kuvio 35) sekd heiddn omista opetuskaytdannoistdnsa
oppilaiden pitkaaikaisissa poissaoloissa (Kuvio 35). Kuten kuviosta
havaitaan, opettajien arviot oppilaiden poissaolojen maarasta ja niiden
vaikutuksista oppimiseen, poikkeavat hieman siitd, minkalaisen kuvan
asiasta sai esimerkiksi huoltajien vastauksien perusteella. Tama on
mahdollista, koska opettajat ndkevat koko luokan tai koulun tilanteen ja
vanhemmat arvioivat oman lapsensa tilannetta. Kolmannes opettajista

kertoi, etta koulujen poissaolokdytinteet pitkdaikaisten poissaolojen
kohdalla olivat samanlaisia kuin ennen koronaa, mutta yli puolet
opettajista kertoi, ettda heiddn koulussaan on kehitetty uusia
toimintatapoja naita tilanteita varten (Kuvio 35). Kuitenkin suosituin
toimintatapa pitkdaikaisissa poissaoloissa tuntui opettajien vastausten
perusteella olevan laksyjen antaminen tiedoksi Wilman tai muun sahkoisen
jarjestelman kautta ja esimerkiksi mahdollisuutta osallistua Iuokan
opetukseen etdnd oli opettajien vastausten perusteella hyddynnetty
huomattavasti harvemmin (Kuvio 36).

Kuinka paljon poissaoloja koulusi oppilailla on ollut kuluvana syksyna verrattuna
aikaan ennen koronavirusta?

ylakoulu (n =2130) 19%

0% 10 % 20% 30 % 40 %

M paljon enemman B hieman enemman M yhta paljon

Kuvio 33. Opettajien arvio oppilaiden poissaolojen maarasta syksylld 2020

50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M en osaa sanoa

hieman véihemman M paljon vdhemman
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Jatkuvat poissaolot ovat hairinneet oppilaiden oppimista.

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B 1 = ei pida lainkaan paikkaansa m?2 m3 m4 m5 m6 W 7 = pitaa taysin paikkaansa

Kuvio 34. Opettajien arvio oppilaiden poissaolojen vaikutuksista oppimiseen

Onko koulussasi yhteisia toimintatapoja tilanteisiin, joissa oppilas joutuu olemaan
pitkia aikoja poissa koulusta?

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B Kylld, samat kuin ennen koronaa. M Kyll3, toimintatapoja on kehitetty talle syksylle W Ei ™ En tieda

Kuvio 35. Toimintatapojen kehittely poissaolojen varalta
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Missa maarin seuraavat vaittamat kuvaavat toimintatapojasi?
Jos oppilas on ollut pitkdan poissa koulusta (esim. koronatestin tulosta odottaessa), olen

Olen kehottanut hanta kysymaan tehtavat kaverilta (n = 2546) 8%
Lahettanyt hanelle tehtdvia esim. sahkdpostilla, Wilmassa tai ]
Classroomissa (n = 2617) m/’ et

=}
=]
o
©
Jarjestanyt mahdollisuuden osallistua oman luokan/ryhman o o
opetukseen etdna (n = 2538) e ] /
Jarjestanyt mahdollisuuden osallistua etdopetukseen toisessa !
ryhmdssa (n = 2515) . 3
Olen kehottanut hdnta kysymaan tehtavat kaverilta (n = 2040) 11%
Lahettanyt hanelle tehtavia esim. sdhkopostilla, Wilmassa tai ., W
. Classroomissa (n = 2109) A’ e
=)
Hel
>

Jarjestanyt mahdollisuuden osallistua oman luokan/ryhman
opetukseen etana (n = 2053)
Jarjestanyt mahdollisuuden osallistua etdopetukseen toisessa

(o) Y9/ N
ryhmassd (n = 2032) 87% %l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

B 1=ei pidd lainkaan paikkaansa ®2 m3 4 W5 M6 M 7=pitad tdysin paikkaansa

Kuvio 36. Opettajan toimintatavat poissaolojen aikana
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Kotiopetuksessa olevat oppilaat

Aluehallintaviraston perusopetusta koskevissa koronakatsauksissa on
keratty saanndllisesti tietoa kotiopetukseen siirtyneiden oppilaiden
maarastd. Vuoden 2020 viimeisessa, viikon 50 raportissa todetaan?, ett3
kotiopetuksen maara on jonkin verran kasvanut kuluvan lukuvuoden
aikana edelliseen lukuvuoteen verrattuna. Taman vuoksi halusimme myos
tdssa raportissa tarkastella kotiopetukseen siirtyneita oppilaita.

Tassa kyselyssa kotiopetukseen siirtymisestda kysyttiin  oppilaiden
huoltajilta. Kyselyyn vastanneista 20 huoltajaa kertoi, ettd lapsi oli
koronapandemian aikana siirtynyt viralliseen kotiopetukseen. On
huomioitava, ettd taman kyselyn perusteella ei ndista luvuista voi tehda
paatelmia siitd, miten yleistd kotiopetukseen siirtyminen koronan vuoksi
valtakunnallisesti on ollut, koska kysely ei luultavasti tavoittanut suurta
osaa kotiopetuksessa olevia oppilaita ja heidan perheitdan. Tassa kyselyssa
linkki vastauslomakkeisiin kulki koulujen rehtoreiden kautta ja on
todennakodista, ettd rehtorit eivat ole toimittaneet linkkid kaikkien
kotiopetuksessa olevien perheiden huoltajille. Huolimatta siitd, ettei
kotiopetuksessa olevien oppilaiden lukumadrasta voi tdman tutkimuksen
perusteella tehda yleistettdvissa olevia paatelmia, lomakkeessa olleiden
avovastausten tarkastelu mahdollistaa mielenkiintoisen laadullisen
katsauksen perheiden tilanteisiin.

! https://avi.fi/documents/25266232/52069681/Raportti-perusopetus-
vko50-Fl.pdf/2ede2fcc-1be4-2dd3-c3fd-596ec6632834/Raportti-
perusopetus-vko50-Fl.pdf?t=1608729172167

Lomakkeessa pyydettiin perheitd kertomaan lyhyesti ja vapaamuotoisesti,
miten opetus kotiopetuksessa olevan lapsen osalta on jarjestetty.
Vastauksista kady ilmi, ettd opetusjarjestelyt ovat olleet moninaisia. Osassa
perheistd lapsi oli kotiopetuksessa ollessaan saanut etdaopetusta koulusta
ainakin osalla oppitunneista, osassa perheista koulu oli antanut oppilaalle
tehtavia tehtavaksi, kun taas osassa perheistd vastuu opetuksesta oli ollut
kokonaan huoltajilla. Vastauksista kerrotaan myds kotiopetukseen
johtaneista syistd, jotka liittyivat ko. perheissa joko lapsen tai huoltajan
sairauteen tai riskiryhmaan kuulumiseen. Osassa vastauksista nostettiin
lisdksi esiin toive siitd, ettd kouluissa siirryttdisiin laajamittaisesti
etdopetukseen, jotta oma lapsi saisi etdopetusta. Osa vastaajista korosti
myos, ettd etdopetukseen tulisi olla oikeus aina, mikali lapsi joutuu
perustellusta syystd olemaan pois koulusta. Tama ndakemys on hyvin
samansuuntainen laajemmin huoltajakyselyssa esiin tulleen toiveen kanssa
(ks. Kuvio 20, s. 22). Muutamassa vastauksessa tuotiin esiin, ettd lapsen
koulu on kotona sujunut jopa paremmin kuin normaaliaikoina. Toisaalta
osassa vastauksia esitettiin myo6s huoli lapsen kaverisuhteista ja ylipdataan
koronatilanteen vaikutuksista lapsiin ja nuoriin.
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Etaopetus

Keskeisena teemana tassa tutkimuksessa on ollut niin kevaan kuin syksyn kohdalla etdopetus. Tassa luvussa tarkastelemme aihetta seka tata raporttia varten
tuotettujen analyysien pohjalta etta kerddamalla yhteen tulokset neljastd hankkeessa tuotetusta tieteellisestad artikkelikasikirjoituksesta, joiden keskeiset

tulokset on tiivistetty tahan raporttiin.

Etaopetusta koskevat hankkeessa tuotetut julkaisut

Suomen ylakoulujen valilla suuria eroja kevaan 2020 etdopetuskaytdnteissa — etdopetuksen rakenteet olivat ylakouluissa kuitenkin toimivampia

kuin alakouluissa

Useimmat Suomen peruskoulut joutuivat maaliskuussa 2020 siirtymaan
koronapandemian vuoksi etdopetusjarjestelyihin tdysin vailla aiempia
etdopetuskokemuksia.  Etdopetuksen  kdaytdnndn  toteutustavoista
paatettiin pitkalti paikallisesti, ja niihin vaikuttivat osaltaan myos kaytossa
olevat digitaaliset vdlineet. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittas,
kuinka hyvin koulutuksen tasa-arvo toteutui poikkeustilanteessa
oppilaiden ja heiddn huoltajiensa kokemusten perusteella. Tasa-arvon
toteutumista tarkasteltiin etdopetuksen tutkimisessa usein kaytetyssa
Mooren viitekehyksessd, joka erottaa toisistaan opetuksen rakenteen ja
vuorovaikutuksellisuuden ulottuvuudet. Rakennetta mitattiin kysymalla
sekd  peruskoululaisilta ettd heiddan huoltajiltaan  esimerkiksi
lukujarjestyksen noudattamisesta, ldsndolovaatimuksista ja tehtdvien
rytmittdmisesta. Vuorovaikutuksellisuus taas viittasi siihen, missd maarin
opettaja oli tavoitettavissa ja piti yhteistyotd oppilaan ja perheen kanssa
fyysisestd etdisyydestd huolimatta. Kyselyyn vastasi yli 60 000 oppilasta ja
lahes 40 000 huoltajaa yli 900 peruskoulusta ympari Suomen.
Kyselyvastaukset analysoitiin monitasorakenneyhtidlomallinnuksen avulla.

Keskeiset tulokset

Oppilaille suunnattuun lyhyeen kyselyyn vastasivat 4.-6. -luokkalaiset, ja
heiddn vastauksissaan systemaattisia koulujen vélisid eroja havaittiin
I[ahinna lukujarjestyksen noudattamisessa ja opiskeluun kdytetyssa ajassa.
Yksityiskohtaisempaan  huoltajakyselyyn  vastasivat  kaikenikaisten
oppilaiden huoltajat. Luokkien 1.-6. tulokset osoittivat, ettd myos
alakoulujen valilld oli suurehkoja eroja siind, miten lasten edellytettiin
osallistuvan opetukseen ja missd maarin etdopetus tapahtui toimittamalla
kotiin isompia tehtdvapaketteja kerrallaan. Alakoulujen vilinen vaihtelu
etdopetuksen rakenteessa oli kuitenkin pienempada kuin yldakoulujen
vdlinen vaihtelu. Etdopetus oli alakouluissa vdhemman strukturoitua,
vaikka juuri nuoremmat oppilaat tarvitsisivat enemman jatkuvaa ohjausta
oppimisensa vyllapitoon. Alakouluikdisiltd odotettiin siis keskimaarin
suurempaa itseohjautuvuutta, mika on vastoin tutkimukseen pohjautuvaa
ymmarrysta itseohjautuvan oppimisen taitojen kehittymisesta.

Ylakouluikdisten oppilaiden kysely oli laajempi kuin alakoululaisten.
Vastauksissa huomio kiinnittyi poikkeuksellisen suuriin koulujen vilisiin
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eroihin  etenkin  reaaliaikaisten  etdoppituntien  jdrjestamisessa.
Huoltajakyselyn vastaukset vahvistivat oppilaskyselyn tulokset ja osoittivat
lisdksi, ettad etdopetuksen rakenteet olivat ylakouluissa koulutasolla hieman
jarjestelmallisempia silloin, jos koulun oppilaiden keskimaardinen
koulutustaso oli korkea.

Koulujen sisdisessa tarkastelussa vahemman koulutetut huoltajat kokivat
kuitenkin sekad ala- ettd yldakoululaisten etdopetuksen rakenteen ja

vuorovaikutuksen hieman paremmaksi kuin korkeakoulutetut vanhemmat.
Vaikuttaa siis siltd, ettd opettajat kohdistivat etdopetusaikana hieman
enemman huomiota heikommassa asemassa oleviin oppilaisiin, mutta
ylakouluja kokonaisuutena tarkasteltaessa etdopetuksen rakenteet
toimivat hiukan paremmin kouluissa, jossa heikommassa asemassa olevia
oppilaita oli vdhemman.

Taulukko 6. Huoltajien koulutustaustan merkitys kevaan 2020 etdaopetuksen struktuureissa ja dialogisuudessa ala- ja yldkouluissa.

Etdopetuksen rakenne (latentti keskiarvo)

- huoltajan koulutuksen vaikutus yksildtasolla

- huoltajien keskimaaraisen koulutuksen vaikutus koulutasolla
Etaopetuksen vuorovaikutuksellisuus (latentti keskiarvo)

- huoltajan koulutuksen vaikutus yksildtasolla

- huoltajien keskiméaaraisen koulutuksen vaikutus koulutasolla
Alakoulut toimivat keskiarvovertailussa vertailuryhménd, jonka keskiarvot on kiinnitetty nollaksi.

Alakoulu @ Ylakoulu
0.60 ***
-0.19*** -0.17***
ns. 0.15*
ns.
_O' 17*** 'O. 18***
ns. 0.17*

Latenttien keskiarvojen lisdksi taulukossa on esitetty standardoidut regressiokertoimet.

*p <0.05, *** p < 0.001, ns. = kerroin ei ole tilastollisesti merkitseva
CFl =0.972, TLI = 0.960, RMSEA = 0.032

Padtelmat ja suositukset

Tulosten perusteella koulutuksen tasa-arvo ei tdysin toteutunut kevaan
2020 etdopetusjarjestelyissa. Ylakoulujen etdopetusjarjestelyt vaikuttivat
huoltajien ja oppilaiden vastausten mukaan jarjestelmallisemmiltd kuin
alakoulujen, mutta samaan aikaan koulujen véliset erot selittivat niissa jopa
30-40 % etdopetuskdytanteiden vaihtelusta, mikd on huomattavan paljon.
Alakouluissa tasa-arvo toteutui ylakouluja paremmin, mutta nuoremmilta
lapsilta odotettiin usein itseohjautuvampaa oppimista kuin yldkoululaisilta.

N&in ollen alakoululaisten vanhemmilta edellytettiin todenn&kdisesti
melko paljon, jotta lapsen koulunkdynti sujuisi hyvin. Vanhempien
koulutustausta oli lievassa yhteydessd koulutason tuloksiin siten, ettd
etdopetusjarjestelyt olivat hieman sujuvampia silloin, kun koulun
vanhempien keskimaarainen koulutustausta oli korkeampi. Tama saattaa
osin heijastella eroja digitaalisissa valineissa, joita koulujen oppilailla oli
kdyt6ssaan etdopiskelua varten.
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Jatkoa ajatellen koulujen kriisivalmiutta ja etdopetusmenetelmia tulisi
kehittaa siten, etta oppilaat olisivat keskenddan tasa-arvoisemmassa
asemassa riippumatta siitd, mita koulua he kayvat tai missa asuvat. Osin
kyse on digitaalisen valineiston saatavuudesta, mutta suuret koulujen
valiset erot kertovat myds opettajien erilaisista valmiuksista opettaa niiden
avulla poikkeustilanteessa. Tahan voidaan puuttua taydennyskoulutuksen
keinoin. Etdopetuksen rakenteelle ja vuorovaikutuksellisuudelle tulisi myos

Lahde:

asettaa selkeita tavoitteita siten, ettei lapsilta ja nuorilta odoteta sellaista
itseohjautuvuutta, johon he eivat vield kehitystasonsa puolesta kykene.
Tasta nakokulmasta tulokset olivat osin huolestuttavia nimenomaan
alakouluissa, joissa etdopetus saattoi pelkistyd tehtavapakettien
toimittamiseksi koteihin. Jatkossa myds pienimpien oppilaiden oikeudesta
oppimiseen tulisi huolehtia myds kriisitilanteissa perheiden erilaisista
tilanteista huolimatta.

Vainikainen, M-P., Qinas, S., Ahtiainen, R., Rimpel3, A., Lindfors, P., Lintuvuori, M., Hienonen, N., Heikonen, L., Asikainen, M., Lindgren, E., & Hotulainen, R.
(preprint under review). School-level variation in distance learning practices during the COVID-19 pandemic in Finland.
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Kevadn 2020 etdopetusjakso kuormitti etenkin alakoululaisten vanhempia — vuorovaikutteiset opetuskaytanteet vahensivat kuormitusta

Kun koronapandemia siirsi Suomen peruskoulut yllattden etdopetukseen
maaliskuussa 2020, koulut ja koulutuksen jarjestdjat joutuivat kehittamaan
taysin uudenlaisia tyoskentelytapoja hyvin nopeasti. Taman seurauksena
eri koulut toteuttivat etdopetusta erilaisin rakentein ja kaytannon
jarjestelyin. Aihetta koskevat aiemmat tutkimukset ja selvitykset ovat
osoittaneet, ettd oppilaiden ja heiddn huoltajiensa kokemukset
etdopiskelusta saattoivat olla hyvinkin vaihtelevia: kun yhdessa koulussa
oppilas kirjautui koulun laitteilla reaaliaikaisille etdoppitunneille pitkalti
lukujarjestyksen mukaisesti opiskelemaan oman opettajan ohjauksessa
luokkatovereiden kanssa, toisessa koulussa kotiin ldhetettiin useamman
paivan kattavia tehtdvapaketteja, joita oli tarkoitus suorittaa paaasiassa
itsendisesti.  Vastoin  tutkimukseen pohjautuvaa  ymmarrysta,
itseohjautuvan oppimisen taitojen kehittymisesta itsendista tyoskentelya
edellytettiin usein etenkin alakouluikaisilta oppilailta. Tdma asetti perheet
eriarvoiseen asemaan, silla huoltajilla oli erilaiset mahdollisuudet osallistua
lastensa paivittaiseen koulunkayntiin.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten eri-ikdisten
oppilaiden vanhemmat osallistuivat etdopetusjakson aikana lastensa
koulunkdyntiin, kuinka kuormittavaksi he tilanteen kokivat sekd miten
koulun etdopetusjarjestelyiden rakenteet ja vuorovaikutuksellisuus
selittivat  kuormittuneisuutta. Tutkimuksen aineistona kaytettiin
toukokuussa 2020 toteutettua vanhempainkyselya, johon osallistui ldhes
40 000 huoltajaa yli 900 peruskoulusta ympéari Suomen. Heidadn
vastauksiaan analysoitiin monen ryhman monitasomallinnuksen avulla.
Etdkoulunkayntiin osallistumista mitattiin yhdeksalla vaittamalla, jotka
koskivat koulutydskentelyn rakenteiden yllapitamistd, lapsen auttamista
ohjeiden ymmartamisen tai laitteiden kanssa sekd koulutehtdvien
varsinaista tekemista yhdessa lapsen kanssa.

Keskeiset tulokset

Vanhempien osallistumisaktiivisuus lapsen etakoulunkdyntiin riippui
odotetusti lapsen iadsta: alakoululaisten vanhemmat tukivat lapsensa
etdopiskelua ja tekivat koulutehtdvida yhdessad paljon useammin kuin
ylakoululaisten vanhemmat. Seka ala- ettd yldakouluissa vanhempien
osallistumisaktiivisuus oli koulutasolla yhteydessa koulun
etdopetuskdytanteisiin: vanhemmat osallistuivat lapsensa etdopiskeluun
sitd vdhemman, mita jarjestelmallisemmat etdopetuksen rakenteet olivat
ja mitd vuorovaikutteisempaa opetus oli. Alakouluissa etdopetuksen
rakenteet olivat keskimaarin yldkouluja véljempia (lukujarjestysta
noudatettiin epasadanndllisemmin, ldasndoloa vaativia reaaliaikaisia
etdoppitunteja oli vahemman), jolloin vanhemmille jai suurempi vastuu
nuorimpien oppilaiden oppimisen ohjaamisesta. Tama nakyi myos
vanhempien kuormittuneisuuden kokemuksessa. Kuormittuneisuus oli
yleisempaa alakoululaisten vanhemmilla, mutta sitd lievensivat heilla
koulun vuorovaikutukselliset etdopetuskdytdnteet. Kuormittuneisuuteen
heijastuivat myds vanhempien omat toimintatavat: koulutyoskentelyn
rakenteiden vyllapitdminen kotona vahensi kuormittuneisuutta, mutta
aktiivinen osallistuminen varsinaisten tehtavien tekemiseen lisasi sita seka
ala- ettd ylakouluikaisten oppilaiden vanhemmilla. Tulokset olivat hyvin
samansuuntaisia myos tarkasteltaessa vanhempien stressia, mutta stressi
oli selvasti yksilotason ilmi6 eikd siind havaittu systemaattista koulutason
vaihtelua.

Paatelmat ja suositukset

Tulokset vahvistavat arkihavainnot siitd, ettd kevaan 2020 etdopiskelujakso
oli etenkin nuorimpien koululaisten perheille kuormittava kokemus.
Tulokset tuovat myods esiin jarjestelmallisten ja vuorovaikutteisten
etdopetuskdytdanteiden merkityksen seka ala- ettd yldkouluikdisten
oppilaiden perheiden hyvinvointiin. Kevdan 2020 tilanne oli hyvin
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poikkeuksellinen ja koulut tekivat varmasti parhaansa etdopetuksen
jarjestamiseksi hyvin erilaisista lahtokohdistaan kasin. Tulevaisuudessa
etdopetusta edellyttavissa kriisitilanteissa olisi kuitenkin kiinnitettava
enemmadan huomiota siihen, ettei vastuu opetussuunnitelman mukaisen
oppimisen ohjaamisesta siirry kouluilta koteihin. Vanhempien valmiudet
osallistua lastensa koulunkayntiin vaihtelevat, eikd koulutuksen tasa-arvo

Lahde:

voi toteutua, jos etdopiskelu edellyttaa sitd, ettd huoltaja toimii lapsen
tyoparina ja opiskelun ohjaajana koko koulupdivan ajan. Kevaan 2020
kokemukset osoittivat, etta varsinkin yldakouluissa oli jo kdytdssa paljon
onnistuneitakin ratkaisuja, jotka osaltaan vahensivdat huoltajien
kuormitusta. Nain ollen toimivat etdopetuskaytanteet voivat vaikuttaa
koko perheiden hyvinvointiin.

Vainikainen, M-P., Rimpel3, A., et al. (manuscript under preparation). Parents’ involvement and schoolwork-related strain during the COVID-19 distance

learning period.
Lisatietoa antaa:

Mari-Pauliina Vainikainen, apulaisprofessori
Tampereen yliopisto
mari-pauliina.vainikainen@tuni.fi

050437 7303
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Myonteiset etdopetuskokemukset yhteydessa itsesdatelytaitoihin ja yhteistydhon kavereiden kanssa — osa oppilaista koki jddneensa ilman tukea

On olemassa huomattava maara kouluista ja luokista kerattya
tutkimusnayttéa oppilaan itsesdatelytaitojen vahvasta yhteydesta
oppimistuloksiin ja niiden kehittymiseen. Tiedetddn myos, ettd hyvat
itsesdatelytaidot parantavat oppimistuloksia silloin, kun opiskellaan
kasvotusten luokkahuoneessa. Lisdksi tiedetddn, ettd digitaalisessa
ymparistossa jopa aikuisten on vaikeaa pitda ylla keskittymistd, kun
jatkuvat sovellusmuistutukset keskeyttavat tyoskentelyn. Kevaalla 2020
perusopetuksen kaikki 4-10 luokkalaiset oppilaat siirtyivat yllattden
kahdeksi kuukaudeksi etdopetukseen koronapandemian vuoksi. Joillakin
oppilaista oli kotona apunaan vanhempi tai joku muu aikuinen, mutta osa
oppilaista joutui tdysin itsendisesti suoriutumaan koulupdivistd. On
mahdollista, ettd oppilaan valmius saddelld itse omaa tyoskentelya on
yhteydessd opiskeluun kaytettyyn aikaan ja kasityksiin etdopetuksen
onnistumisesta. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden valmiutta
sdddellda  tyoskentelyddn itsendisesti.  Lisaksi  tutkittiin, ovatko
itsesdatelytaidot yhteydessd oppilaan myodnteisiin  tai  kielteisiin
kokemuksiin etdopetuksesta. Itsesdatelyd ja kokemuksia tarkasteltiin
yhteydessd ajankdyttoon sukupuolittain. Aineistona analysoitiin 33 912
ylakoululaisen oppilaan kyselylomakevastaukset tilastollisin menetelmin.

Keskeiset tulokset

Kyselylomakkeella kartoitettiin oppilaiden poikkeusolojen aikaisia
oppimiseen ja koulunkayntiin liittyvida kokemuksia. Kyselyssa oli mukana
yhdeksan vaittdamaa, joilla arvioitiin taitoa sdadelld opiskeluymparistoa ja
ajankayttoa sekd kykya yrittdad selviytya vaikeilta tai tylsiltd tuntuvista
tehtdvista. Lisdksi oppilaita pyydettiin  arvioimaan vyhteistyota
luokkakavereiden kanssa. Toukokuussa 2020, kun koulut avattiin kahden
viimeisen kouluviikon ajaksi, kyselyyn vastasi kaikkiaan 19 177 tyttoa, 14
094 poikaa ja 641 muunsukupuolista oppilasta. Seta ry:n mukaan
muunsukupuolisuus tarkoittaa sukupuoli-identiteettid, joka ei ole

yksiselitteisesti miehen tai naisen identiteetti, vaan naiden yhdistelma tai
jotain muuta. Muunsukupuolisuus -sanaa voidaan kayttdd myos
yleiskasitteena erilaisille ei-binaarisille sukupuolille (seta.fi).
Kouluterveyskyselyn mukaan suomalaisnuorista noin 3 % kokee olevansa
muunsukupuolinen (Jokela ym. 2020).

Tulokset osoittavat, ettd kaikkiaan ylakoululaiset arvioivat taitonsa sdaadella
oppimisymparistédan ja yrittdmistaan melko hyvaksi. Kyselyn 1-7
portaisella asteikolla vastausten keskiarvo on noin 5. Poikkeusolojen aikana
yhteisty6ta kavereiden kanssa tehtiin vaihtelevasti. Osa vastaajista arvioi
yhteistydn olemattomaksi, kun taas toiset vastasivat keskustelleensa tai
auttaneensa kavereita koulutehtavissa useasti. Samoin
etdopetuskokemukset jakoivat oppilaitten kasityksid. Vastausten
perusteella muodostuu kasitys, ettd osalle oppilaista etdopetus oli ollut
mieluisaa, kun taas osa oli kokenut jaaneensa vaille tarvitsemaansa tukea
ja pelkdsi jaaneensa jadlkeen opinnoissaan. Etdopiskeluun kaytetty
paivittdinen aika vaihteli alle puolesta tunnista yli kahdeksaan tuntiin. Noin
30 % oppilaista ilmoitti kdyttaneensa paivittdin 2—3 tuntia opiskeluun ja
noin 30 % kaytti 4-5 tuntia. Tyttdjen ajankayton keskiarvo oli hieman
korkeampi kuin pojilla ja muunsukupuolisilla.

Kun itsesdatelytaitoja, etdopetuskokemuksia ja ajankaytt6a mallinnettiin
sukupuolittain, huomattiin, ettd sukupuoli selitti ajankdyttda vain vahan.
Mallinnus osoittaa, ettd itsesdatelytaidot, myodnteiset kokemukset ja
yhteistyd kavereiden kanssa ovat voimakkaasti yhteydessa toisiinsa.
Mallinnuksessa erottuu myods joukko oppilaita, joilla oli heikommat
valmiuden sdadella tyoskentelydan, huolia koulutehtavista selviytymisesta
ja vahan yhteistyota kavereiden kanssa. Tulosten perusteella erityisesti
muunsukupuolisilla nayttdd olevan riski jdada ilman opettajan ja
kavereiden tukea.
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Paatelmat ja suositukset

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaitten valmiutta sdadellda omaa
tyoskentelyddn etdopetuksessa yhdessda poikkeusolojen aikaisten
opiskelukokemusten kanssa. Valmiuksia ja kokemuksia mallinnettiin, silla
tiedetdaan, ettd myonteiset oppimiskokemukset ja itsesdatelytaidot
ennustavat parempia oppimistuloksia. Tulokset vahvistavat kyseista
ennakko-oletusta, silla hyvat itsesadatelytaidot olivat voimakkaasti
yhteydessda myonteisiin  etdopetuskokemuksiin. Tulosten perusteella
voidaan pohtia, ovatko vaatimukset tyOskentelyn itsesadtelystd olleet
oikeudenmukaisia kaikille oppilaille ja voisiko opetusjarjestelyja kehittaa
niin, ettd oppilailla olisi tasavertaisemmat mahdollisuudet selviytya
opinnoistaan.  Esimerkiksi  tarjolla  olevia erilaisia  digitaalisia
oppimisymparistéja voisi kdyttda tukemaan oppilaan edistymista ja
tyoskentelya yksildllisesti. Poikkeusolojen kaltainen yllattava ja epavarma
tilanne voi muutoinkin kuormittaa oppilasta, joten koulun aikuisten tulisi
erityisesti kiinnittdd huomiota selkeisiin ohjeisiin ja opetusjarjestelyihin.

Lahde:

Mahdollisuutta vuorovaikutteiseen oppimiseen tulisi tukea myos
digitaalisesti jarjestetyssa oppimisessa.

Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden ja tdman tutkimusten perusteella
suositellaan, ettd: 1) vaatimukset oppimisen itsesaatelysta tulisivat olla
kohtuullisia huomioiden oppilaiden yksil6lliset ja ikdakauden kehityksen
mukaiset edellytykset. 2) ltsesadatelytaidot kehittyvat tietoisen harjoittelun
kautta, joten koulussa naita tulisi opiskella esimerkiksi osana laaja-alaista
osaamista. 3) Oppimisprosesseja ja uuden oppimista tulisi tarkastella
yhdessa oppilaiden kanssa, sillda oppilaat eivat valttdamattd tunnista
edistymistadan itse, mika voi aiheuttaa tunteen, ettd jaa jalkeen
opinnoissaan. 4) Oppilaiden kuuluvuuden tunteeseen tulisi kiinnittda
erityistd huomiota siten, ettd sukupuolesta huolimatta voi kokea
kuuluvansa kouluyhteis6on. 5) Mahdollisuus oppia yhteistyossa ja osana
sosiaalista verkostoa on erityisen tarkeaa etdopetuksessa, silla se vahvistaa
opiskelun mielekkyytta.

Oinas, S., Hotulainen, R., Koivuhovi, S., Brunila, K., & Vainikainen, M.-P. (submitted). Self-regulation of effort and peer learning as a pre-condition for positive

remote schooling experiences.

Sanna Oinas, sanna.oinas@helsinki.fi, +358 294 120 395
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Onko etdopetuskaytanteilld valia? Etdopetuksen kaytannon toteutustavat vaikuttavat oppilaiden kokemiin stressioireisiin?

Useimmat Suomen peruskoulut joutuivat maaliskuussa 2020 siirtymaan
koronapandemian vuoksi etdopetusjarjestelyihin tdysin vailla aiempia
etdaopetuskokemuksia.  Etdopetuksen  kdytdanndon  toteutustavoista
paatettiin pitkalti paikallisesti, ja niihin vaikuttivat osaltaan myos kadytossa
olevat digitaaliset valineet, joten toteutustavoissa oli paljon eroja. Tama
akillinen muutos opetuksessa herdtti huolen myds oppilaiden
hyvinvoinnista, eikd etdopetuksen toteuttamistapojen vaikutuksia
oppilaiden terveyteen ole toistaiseksi juurikaan tutkittu. Taman
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, olivatko poikkeustilanteen
etdopetuskaytianteet yhteydessa oppilaiden hyvinvointiin.  Kysely
kohdistettiin vain ylakoululaisille.

Etdopetuksen kdytdntdja mitattiin rakenteen ja vuorovaikutuksellisuuden
avulla (ks. luku Suomen ylakoulujen valilld suuria eroja kevaan 2020
etdopetuskaytdnteissd). Taulukossa 7 on esitetty yksi rakennetta mittaava
kysymys (Miten lukujarjestystd noudatettiin) ja yksi dialogisuutta mittaava
kysymys (Kuinka opettaja oli tavoitettavissa sovittuina aikoina) ja ndiden
yhteys hyvinvointiin. Hyvinvointia mitattiin kuudella stressioireella.
Tutkitut oireet olivat: niska-, hartia- tai selkdkivut, pdansarky, univaikeudet,
vasymys, alakuloisuus ja keskittymisvaikeudet. Taulukossa 7 usealla
oireella tarkoitetaan kolmen tai useamman oireen esiintymistd kerran
viikossa tai useammin. Tassd tutkimuksessa on analysoitu noin 30 000
ylakoululaisen vastaukset kevadalta 2020 logistisen regressioanalyysin
avulla.

Keskeiset tulokset

Tytot kokivat enemman oireita kuin pojat, mikd on entuudestaan tuttu
ilmio. Pojista neljannes ja tytoistd puolet kertoi kokevansa vahintdan
kolmea oiretta viikoittain. Kolmasosa seka tytoistd ettd pojista koki 1-2
oiretta viikoittain, kun taas pojista yli 40 % ja tytoista viidennes ei kokenut

yhtdan viikoittaista oiretta. Oppilaista reilu 40 % raportoi, etta
etdopetuksessa oli koko ajan noudatettu lukujarjestysta, kun taas puolet
kertoi, etta sitd noudatettiin osittain. Pienen osan mielesta lukujarjestysta
ei noudatettu ollenkaan. Kolmasosa oppilaista raportoi opettajan olleen
tavoitettavissa sovittuina aikoina aina, 13 % satunnaisesti tai ei ollenkaan
ja loput talta valilta.

Etdopiskelukdaytannot ja stressioireet olivat yhteydessa toisiinsa. Jos
lukujdrjestysta ei noudatettu lainkaan, oppilaat ilmoittivat useita
viikoittaisia oireita ldhes kaksi kertaa useammin verrattuna tilanteeseen,
jossa lukujdrjestystd noudatettiin koko ajan. Jos lukujarjestysta
noudatettiin vain osittain, lisdsi se usean viikoittaisen oireen kokemisen
ldhes 1,5-kertaiseksi.

Opettajan tavoitettavuus satunnaisesti tai ei lainkaan lisasi oireisuutta yli
puolitoista kertaiseksi verrattuna tilanteeseen, jossa opettaja oli aina
sovitusti tavoitettavissa. My0s se, ettd opettaja oli paikalla usein tai joskus
mutta ei aina, lisasi oireita ilmoittaneiden osuutta.

Paatelmat ja suositukset

Tulosten  perusteella  voidaan  sanoa, ettd lukujarjestyksen
noudattamattomuus etdopetuksessa ja se, ettei opettaja ole
tavoitettavissa kuten on sovittu, lisddvat oppilaiden stressioireita.
Oppilaiden hyvinvoinnin ndkékulmasta on tarkeda, ettd lukujarjestysta
noudatetaan myos etdopiskelussa. MyOs opettajan tavoitettavuus
sovittuina aikoina on tarkeaa oppilaiden hyvinvoinnille.
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Taulukko 7. Etdopetuksen toteuttamistavan merkitys oppilaiden hyvinvoinnille. Vahintdaan kolme stressioiretta viikoittain ilmoittaneet

Lukujarjestyksen seuraaminen Useita oireita viikoittain (OR)*

Koko ajan 1.0

Osittain 1.4

Ei lainkaan 1.9

Opettaja tavoitettavissa sovittuina Useita oireita viikoittain (OR)*
aikoina

Aina

Valiryhmat 1.2-1.3
Satunnaisesti/ei lainkaan 1.6

* Riski saada useita oireita, vetosuhde: 1.0 vertailuryhmé

Lahde:

Kinnunen JM, My6hanen A, Lindfors P, Vainikainen M-P, Hotulainen R, Koivuhovi S & Rimpela A. (manuscript under preparation). Distance learning and
students’ stress symptoms during the school closure in Finland.

Lisitietoa antaa Jaana Kinnunen, projektitutkija
Tampereen yliopisto

Arja Rimpeld, professori jaana.kinnunen@tuni.fi

Tampereen yliopisto 040 190 1667

arja.rimpela@tuni.fi

050 569 8285
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Opettajien nakemyksia laitteiden toimivuudesta syksylla 2020

Kevaalla 2020 kyselyymme vastanneista opettajista 98 % (n = 5898) oli
toteuttanut poikkeuksellisten opetusjarjestelyjen aikana etdopetusta. Sen
sijaan syksylla kyselyyn vastanneista opettajista noin 18 % (n = 903) oli
toteuttanut opetusta etdana syksyn aikana. Kesalla julkaistussa raportissa
totesimme kevaan vastauksista, ettd opettajat nakivat oman digitaalisen
infrastruktuurin (esim. laitteet ja verkkoyhteydet) useimmiten toimivana,
mutta kokivat enemman oppilaiden digitaalisen infrastruktuurin liittyvia
haasteita ja puutteita. Syksyn vastausten osalta on nahtavissa vastaavaa,
silld etdopetusta syksylla toteuttaneista opettajista suurin osa koki omien
laitteidensa (78 %), verkkoyhteyksiensad (67 %) ja ohjelmistojensa (63 %)
toimineen hyvin. Oppilaiden laitteet (49 %), verkkoyhteydet (39 %) ja
ohjelmistot (55 %) koettiin selkedsti harvemmin hyvin toimiviksi. Sama

havainto on nahtavissa opettajien kokemuksissa siitd, onko digitaalinen
infrastruktuuri estanyt heidan toivomien opetusjarjestelyjen toteuttamista
(Kuvio 37). Kaksi kolmasosa syksylld etdopetusta toteuttaneista opettajista
koki vain vahan tai ei lainkaan omaan digitaaliseen infrastruktuuriin liittyvia
rajoitteita, kun taas oppilaiden digitaalisen infran osalta niitéd koettiin
useammin. Alakouluissa digitaalisen infrastruktuurin aiheuttamia
rajoitteita koettiin useammin kuin yldkoulussa. Vaikka syksyn osalta
etdopetuksen toteuttaminen on voinut luonteeltaan erota kevdan
poikkeusajasta, niin edelleen merkittdva osa vastaajista kokee opettajien ja
oppilaiden infrastruktuurin ainakin jossain maarin estdvan toivottuja
opetusjarjestelyja.
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Missa maarin digitaalinen infrastruktuuri (esim. tietokoneet, verkkoyhteydet,
ohjelmistot ja oppimateriaalit) ovat estdaneet toivomasi kaltaisten
opetusjarjestelyiden toteuttamista?

Oma digitaalinen infrastruktuurisi (n = 296) 33%

Oma digitaalinen infrastruktuurisi (n = 517) 42%

Oppilaiden digitaalinen infrastruktuuri (n = 295) 18%

Oppilaiden digitaalinen infrastruktuuri (n = 513)

Yldkoulut Alakoulut ' Yldkoulut Alakoulut

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Ei lainkaan B Vahan M Jossain maarin M Paljon

Kuvio 37. Opettajien arvio digitaalisen infrastruktuurin toimimattomuudesta

100 %
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Huoltajien nakemyksia etaopetuksesta syksylla 2020

Huoltajien lomakkeessa kysyttiin  huoltajien ndkemyksia syksylla
toteutetusta etdopetuksesta niiden oppilaiden osalta, jotka olivat syksylla
olleet poissa koulusta muun kuin sairauden vuoksi. Kuten kuviosta 38
voidaan havaita, kaiken kaikkiaan noin neljannes huoltajista vastasi, ettei
tiennyt tarkemmin siitd, miten etdopetus lapsen kohdalla oli syksyn aikana
jarjestetty. Niiden vastaajien osalta, jotka osasivat arvioida etdopetuksen
toteuttamistapaa tarkemmin arviot jakautuvat melko tasaisesti kielteisten
ja myonteisten ndkemysten valilla. Esimerkiksi vaittaman ”Lapseni

opettajat ovat tarjonneet etdopetusta lukujarjestyksen mukaisesti” kanssa
eri mieltd oli yhteensd 35 % vastaajista ja vastaavasti yhtd suuri osa
vastaajista oli vaittaman kanssa samaa mieltd. Huoltajien vastausten
perusteella vaikuttaisikin siltd, ettd koulujen etdopetuskdytdannodissa on
edelleen vaihtelua. Havainto vahvistettiin yksinkertaisella monitasomallilla,
joka osoitti, ettd koulujen vadlinen vaihtelu syksyn etdopetuskaytanndissa
oli noin 9 %.
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Kuvaile seuraavien vaittamien kautta lapsesi koulunkayntijarjestelyita hanen opiskellessaan
kotona taman syksyn aikana.

Lapseni opettajat ovat tarjonneet etdopetusta lukujarjestyksen mukaisesti. (n =

0, 0, 00 00
Lapseni opettajat ovat antaneet etatehtavat oppituntikohtaisesti. (n = 6752) 6% 20% 26%

Annetut tehtdvat on pyydetty palautettavaksi lukujarjestyksen mukaisten

00 0, DO 00
oppituntien aikana. (n = 6651) 20% % 11% 29%

Lapseni opettajat ovat edellyttaneet lasndoloa oppitunneilla etdyhteyksien

e . 27% 49 18% 26%
valityksella. (n = 7175) %

Lapseni opettajat ovat olleet etdyhteyksien kautta tavoitettavissa oppituntien
aikana. (n = 6909)

22% 5% 18% 28%

Lapseni opettajat ovat olleet sadnndllisesti yhteydessa lapseeni seuratakseen

. . e 169 9 179 249
koulunkdynnin etenemista. (n = 6532) 0% % 7 7

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W 1 = Ei lainkaan m2 m3 4 m5 H6 B 7 = Kaikilla oppitunneilla W En tiedd

Kuvio 38. Huoltajien arvio lapsen etaopetuksen toteutuksesta syksyn 2020 aikana
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Huoltajien ndkemyksia etdopetuksen laadusta tarkasteltiin lisdaksi
poissaolon syihin peilaten. Erityisesti haluttiin selvittdd, minkalaista
etdopetusta eri syistd poissaolleet oppilaat olivat saaneet. Kysymykseen
vastattiin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla ja analyyseista on
kerrottu tarkemmin raportin lopussa olevassa menetelmiliitteessa (liite 1).
Analyysia varten etdopetuksen toteutustapaa mitanneista osioista
muodostettiin  kaksi  summamuuttujaa:  etdopetuksen  rakenne
(ensimmaiset kolme vaittdamaa kuviossa 38) ja etdopetuksen
vuorovaikutuksellisuus (kolme jalkimmaista vaittdmaa kuviossa 37). Alla
oleviin kuvioihin 39—-42 on tiivistetty analyysien tulokset.

Kuten kuvioista voidaan havaita, siind, minkalaista etdopetusta oppilaat
olivat huoltajien vastausten perusteella saaneet, oli eroja poissaolon syyn
suhteen tarkasteltuna. Mikali oppilaan poissaolon syynd oli ollut
terveydenhuoltohenkil6ston maaraama karanteeni, oli etdopetuksen laatu
sekd etdopetuksen rakenteen (kuvio 39) ettd vuorovaikutuksellisuuden
(kuvio 40) mukaan tarkasteluna korkeinta niilla oppilailla, joilla kyseisia
poissaoloja oli eniten. Vaikuttaisikin siltd, ettd kouluissa on onnistuneesti
kiinnitetty huomiota koronalle altistuneiden oppilaiden etdaopetukseen.

Sen sijaan tulokset omaehtoisen karanteenin suhteen olivat melko
erisuuntaisia (kuviot 41 ja 42). Omaehtoisen karanteenin suhteen
huoltajien raportoima etdaopetuksen laatu oli sitd heikompaa mita
enemman oppilas oli kyseisen syyn vuoksi ollut poissa koulusta. Tulokset
olivat samanlaisia seka etdopetuksen rakenteen (kuvio 41) etts
vuorovaikutuksellisuuden (kuvio 42) mukaan tarkasteltuna. Tamaén
perusteella vaikuttaisikin siltd, ettd etdopetuksen laadukkaaseen
toteutukseen on panostettu kouluissa ensisijaisesti niiden oppilaiden
osalta, jotka ovat syksyn aikana joutuneet ns. viralliseen
terveydenhuoltohenkiléston madradamaan karanteeniin, kun taas
omaehtoisessa karanteenissa olleiden oppilaiden osalta etdopetusta on
toteutettu heikommin. Tulos on ymmarrettava koulujen nakokulmasta
kasin pohdittuna, silla koulujen mahdollisuudet toteuttaa etdopetusta ovat
tietysti erilaiset, mikali etdopetus kohdistuu samanaikaisesti suuremmalle
oppilasjoukolle esimerkiksi yhdelle luokalle kerrallaan kuten ns. virallisen
karanteenin kohdalla usein varmasti on. Yksittdisten omaehtoisten
karanteenien kohdalla etdopetusta on luonnollisesti vaikeampi
organisoida.
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Huoltajien nakemys etaopetuksen rakenteesta terveydenhuoltohenkildston
maaraamassa karanteenissa vietetyn ajan mukaan

4,22 4,63
3,82

O P N W b U1 OO N

M ei yhtdan (n=4680) m 1-5 paivaa (n=607) M 6 padivaa tai enemman (n=728)

Kuvio 39. Huoltajien arvio lapsen etdopetuksen rakenteesta virallisessa karanteenissa vietetyn ajan suhteen (alkuperaiset vaittamat mitattu asteikolla 1-
7)
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Huoltajien nakemys etaopetuksen vuorovaikutuksellisuudesta
terveydenhuoltohenkil6ston maaraamassa karanteenissa vietetyn ajan mukaan

5 4,58
3,99 4,12

M ei yhtdadn (n=4334) M 1-5 paivaa (n=585) M 6 pdivaa tai enemman (n=715)

Kuvio 40. Huoltajien arvio lapsen etaopetuksen vuorovaikutuksellisuudesta virallisessa karanteenissa vietetyn

ajan (alkuperdiset vaittamat mitattu asteikolla 1-7)
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Huoltajien nakemys etaopetuksen rakenteesta omaehtoisessa karanteenissa vietetyn
ajan mukaan

3,99

3,69 3,49

1

M ei yhtdan (n=5583) M 1-5 paivaa (n=243) M 6 paivaa tai enemman (n=204)

Kuvio 41. Huoltajien arvio lapsen etdopetuksen rakenteesta omaehtoisessa karanteenissa vietetyn ajan suhteen (alkuperdiset vaittamat mitattu
asteikolla 1-7)



Kuvio 42. Huoltajien arvio lapsen etdopetuksen vuorovaikutuksellisuudesta omaehtoisessa karanteenissa vietetyn ajan suhteen (alkuperdiset vaittamat

mitattu asteikolla 1-7)

Huoltajien nakemys etaopetuksen vuorovaikutuksellisuudesta omaehtoisessa
karanteenissa vietetyn ajan mukaan

4,14

3,45 3,27

M ei yhtdan (n=5209) B 1-5 paivaa (n=242) M 6 paivaa tai enemman (n=199)
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Hyvinvointi

Oppilaiden hyvinvointi
Oppilaiden yksinadisyys helsinkildisoppilaiden kautta katsottuna

Helsinkildisilta oppilailta kysyttiin yksindisyyden kokemisesta seka kevaalla
2020 toukokuussa ldhiopetukseen palattua, etta syksylla. Lisaksi kevaan
aineistonkeruussa oppilailta kysyttiin myds, miten yksindiseksi he olivat
kokeneet itsensa poikkeusolojen aikana koulujen ollessa suljettuna.

Tytoista oli poikkeusolojen aikana tuntenut itsensa yksindiseksi noin 60 %,
(kuvio 43). Lahiopetuksen alettua toukokuun lopulla, yksindiseksi itsensa
kokevien tyttdjen osuus putosi rajusti eli oli 45 % (kuvio 44). Pojilla nahtiin
vastaava lasku eli 40 %:sta 23 %:iin.

Syksyn kyselyssa yksindiseksi itsensa kokevien oppilaiden osuus oli lahes
sama kuin poikkeusolojen aikaan (kuvio 44).

Paatelmat ja suositukset

Kevaan koulujen sulku lisasi oppilaiden yksindisyyden tunnetta ja koulun
taas alettua toukokuun viimeisind viikkoina yksindisyyden tunteet
vahenivat voimakkaasti sekd tytoilla ettda pojilla. Syksylld oppilaiden
yksindisyys lisdantyi jalleen. Tulos on odotusten mukainen myo6s
aikaisempien tutkimusten perusteella. Joka tapauksessa koululaisten
kannalta fyysisten sosiaalisten kontaktien kuten harrastusten ja
koulukaverien  tapaamisen vdheneminen luonnollisesti lisddvat
yksindisyyden tunnetta. Miksi yksindisyyden kokemus oli syksylla jalleen
loppukevatta korkeampi, voi liittyd koronaepidemian jatkumiseen,
padkaupunkiseudun erityisasemaan koronan levinneisyyden suhteen tai
myos vuodenaikaan.
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KEVAT: Tunsitko itsesi yksindiseksi poikkeusolojen aikana?

Tytot (m = 1575) 38%

Pojat (n = 1108} b0%

0%a 10% 20% 0% 40% 50% B0% 70% 80% 80% 100%

MW en koskaan W joskus W usein

Kuvio 43. Kevaan koulusulun aikana itsensa yksinaiseksi tuntevien helsinkildisoppilaiden maara
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Tunnetko itsesi yksinaiseksi talla hetkella?

sy (n - 2585
sy (- 1567

Tytot

Pojat

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B en koskaan M joskus B usein

Kuvio 44. Yksindiseksi itsensa tuntevien helsinkildisoppilaiden osuudet kevaalla lahiopetukseen paluun jilkeen ja syksylla 2020
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Oppilaiden tyytyvaisyys eldamaan ja koettu terveys

Syksylla 2020 oppilailta kysyttiin heidan tyytyvaisyydestdaan elamaansa
syksylla seka verrattuna poikkeusolojen aikaan. Valtaosa (70 %) oppilaista
oli erittdin tai melko tyytyvaisida eldmaansd (kuvio 45). Vajaa puolet
oppilaista oli syksylla selvasti tai hieman tyytyvaisempia eldamaansa kuin
kevaan poikkeusolojen aikaan, kun taas hieman tai selvasti
tyytymattomampia oli vain 18 % oppilaista (kuvio 45).

Koetusta terveydesta kysyttiin syksylla 2020. Alakoululaiset kokivat
terveytensa paremmaksi kuin yldkoululaiset. Alakoululaisista 1 % ja
ylakoululaisista 5 % koki terveytensa melko tai erittdin huonoksi (kuvio 47).

Paatelmat

Kevaan poikkeusolojen aikana osa oppilaista oli tyytymattomampia
elamaansa kuin syksylla, jolloin kouluolot olivat normaalimmat. Voidaan
paatelld, etta poikkeusolot heikensivat joidenkin oppilaiden eldamisen
laatua.

Cwint sinen olet oflut el&mass tAns svkeyni?
(n=71211)

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

M erittdin tyytyvdinen

B en tyytyvdinen enka tyytymaton

M erittdin tyytymaton

Kuvio 45. Oppilaiden tyytyvaisyys elamaansa syksylla 2020

60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B melko tyytyvainen
melko tyytymaton
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Oletko ollut nyt tyytyvaisempi elamaasi kuin viime kevaana poikkeusolojen aikana (n

=70927)
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B selvasti tyytyvdisempi B hieman tyytyvaisempi M suurin piirtein yhta tyytyvainen
® hieman tyytymattémampi B selvasti tyytymattomampi

Kuvio 46. Oppilaiden tyytyvaisyys elamaan verrattuna kevaan poikkeusolojen aikaan

Mits mielts olet lentil -

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Erittdin hyva ® Melko hyva m Keskinkertainen ™ Melko tai erittdin huono

Kuvio 47. Oppilaiden koettu terveys alakouluissa ja yldakouluissa
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Oppilaiden kokemat stressioireet

Oireiden kokemisesta kysyttiin ylakoulun oppilailta sekad kevaalla etta
syksyllda 2020. Tassa esitetddn tulokset 8. ja 9. luokkalaisten osalta, koska
naita tuloksia voidaan verrata myds Kouluterveyskyselyn tuloksiin ajalta
ennen koronaa. Vertailu tyttdjen ja poikien valilla osoittaa, ettd tytot
kokivat oireita enemman kuin pojat, mikd on osoitettu monessa
aikaisemmassakin tutkimuksessa.

Kuvioissa 48-53 on kysyttyjen stressioireiden yleisyydet seka kevaalla etta
syksyllda 2020 sukupuolittain. Kevaalla koulujen alettua tehdyssa kyselyssa

kysyttiin takautuvasti oireita poikkeusolojen aikana, kun taas syksyn kysely
kartoitti meneillaan olevaa tilannetta.

Oireiden kannalta merkityksellisia ovat vahintdaan viikoittain esiintyvat ja
etenkin paivittdin esiintyvat oireet. Poikkeusolojen aikaiset ja syksylla
koetut oireet poikkesivat toisistaan vain vasymys- ja uupumusoireen seka
alakuloisuus/masennusoireen osalta siten, ettd nama olivat yleisempia
syksylla.

Onko sinulla ollut (kevat: poikkeusolojen aikana) niska- hartia- tai selkakipuja?

5 Kevit (n=11390) 15%
= Sykey (n= 14605) 13%
5 Kevat(n=8065) 8%
& Syksy (n =11001) 49% 6%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B harvoin tai ei lainkaan M noin kerran kuukaudessa M noin joka viikko paivittdin

Kuvio 48. Oppilaiden niska-, hartia- tai selkdkipujen yleisyys kevaalla ja syksylld 2020
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Onko sinulla ollut (kevat: poikkeusolojen aikana) paansarkya?

Kevat (n = 11377)

©

=

Z Sy (n=1457)
©

o)

o

Syksy (n = 10971
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B harvoin tai ei lainkaan M noin kerran kuukaudessa M noin joka viikko W paivittain

Kuvio 49. Oppilaiden paansaryn yleisyys kevaalla ja syksylla 2020

Onko sinulla ollut (kevat: poikkeusolojen aikana) vaikeuksia paasta uneen ja
herdilemista disin

Kevit (n = 11362)

o
=
©
o)
o

Syksy (n = 10969)

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M harvoin tai ei lainkaan M noin kerran kuukaudessa M noin joka viikko W paivittain

Kuvio 50. Oppilaiden univaikeuksien yleisyys kevaalla ja syksylla 2020
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Onko sinulla ollut (kevat: poikkeusolojen aikana) vasymysta tai uupumusta?

Kevit (n = 11363)

0
s

Syksy (n = 14567)
5 Kevat(n=8007)
(18]
i)
[a

Syksy (n = 10962)

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M harvoin tai ei lainkaan M noin kerran kuukaudessa M noin joka viikko M paivittain

Kuvio 51. Oppilaiden vasymyksen tai uupumuksen yleisyys kevaalla ja syksylla 2020

Onko sinulla ollut (kevat: poikkeusolojen aikana) alakuloisuutta tai masennusta?

Kevat (n = 11358)

o
<
©
o)
[a '

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B harvoin tai ei lainkaan M noin kerran kuukaudessa M noin joka viikko I paivittain

Kuvio 52. Oppilaiden alakuloisuuden tai masennuksen yleisyys kevaalla ja syksylla 2020
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Onko sinulla ollut (kevat: poikkeusolojen aikana) vaikeuksia keskittya?

:0
=
©
°
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M harvoin tai ei lainkaan M noin kerran kuukaudessa M noin joka viikko paivittdin

Kuvio 53. Oppilaiden keskittymisvaikeuksien yleisyys kevaalla ja syksylla 2020

Taulukossa 8 verrataan 8. ja 9. luokkalaisten kevaan poikkeusolojen ja
syksyn oireilua kahden viimeisimman Kouluterveyskyselyn tuloksiin
vuosilta 2017 ja 2019, jolloin koulut olivat vield normaalitilassa. Kyselyissa
on pienia eroja siten, ettd Kouluterveyskyselyssa kysyttiin oireita puolen
vuoden ajalta ja omassa kyselyssimme muoto oli: onko sinulla ollut.
Vastausvaihtoehdot olivat kuitenkin samat. My6s joissakin kysymyksissa oli
pienid eroja (ks. tauluko 8 alaviitteet).

Kysymysten pienista eroista huolimatta voidaan taulukon 8 perusteella
paatelld, ettd oireiden kokeminen poikkeusolojen aikana ja myds syksylla
oli hieman yleisempaa kuin ennen korona-aikaa. Erityisesti vasymys- ja
uupumusoireet olivat selvasti yleisimpia.

Paatelmat

Oppilaiden ilmoittamien stressioireiden yleisyys oli kevaan poikkeusolojen
aikana ja syksyllda suurin piirtein samalla tasolla lukuun ottamatta
vasymystd/uupumusta sekd alakuloisuutta/masennusta, joita ilmoitti
syksylla useampi oppilas kuin kevaalld. Nayttaa siis siltd, ettd poikkeusolot
eivat lisdnneet stressioireita. Syksyn korkeammat luvut saattavatkin
selittyd kyselyn osumisella pimedan vuodenaikaan marraskuun alussa.
Vertailu Kouluterveyskyselyyn sen sijaan vahvistaa paatelmas, etta
poikkeusolot nostivat oppilaiden stressioiretasoa, joskin melko lievasti
lukuun ottamatta vdasymys-uupumus oiretta.
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Taulukko 8. Kahdeksas- yhdeksasluokkalaisten stressioireiden kokeminen vuosien 2017 ja 2019 Kouluterveyskyselyissa ja vuoden 2020 koronakyselyissa.

Oireet 2017 2019 2020 kevat 2020 syksy

Tytto Poika Tytto Poika Tytto Poika Tytto Poika
Niska- tai hartiakipuja?, N 36497 35446 43803 42477 11390 8065 14605 11001
Viikoittain tai useammin % 33 18 32 17 a4 25 40 22
:::';?I::::t:a::: ‘l‘“"ee" Bl 36552 35430 43779 42359 11362 8029 14577 10969
Viikoittain tai useammin % 36 21 36 21 38 22 38 22
Paansarkya, N 36611 35513 43822 42474 11377 8032 14577 10971
Viikoittain tai useammin % 40 21 40 21 43 22 43 22
Vasymysti tai heikotusta?, N 36550 35431 43789 42397 11363 8007 14567 10962
Viikoittain tai useammin % 52 27 55 30 59 38 69 48

Lahde: THL: Kouluterveyskysely Lahde: Koronakyselyt kouluihin

1) Koronakyselyssa niska- hartia- tai selkdoireet
2) Korinakyselyssa vasymysta tai uupumusta

Oppilaiden koronaa koskeva pelko

Yldkoulun oppilailta kysyttiin kevaalla ja syksylla 2020 koronaan
sairastumisen pelosta. Ylakoulun oppilaista kevaalla 11 % ja syksylla 13 %
oli peldannyt vahintaan viikoittain sairastuvansa itse koronaan (kuvio 54).
Perheenjdsenen sairastumista pelkdsi vahintdan viikoittain 28 % kevaalla ja

25 % syksylla (kuvio 55). Yli puolet oppilaista ei juuri koskaan pelannyt itse
sairastuvansa (kuvio 54), kun perheenjasenen sairastumista ei juuri
koskaan peldannyt kolmannes oppilaista (kuvio 55).
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Ylakoulu: Oletko pelannyt, etta sairastut koronaan? (n = 30894)

Kevit
Syksy

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
M joka paiva tai lahes joka paiva B muutaman kerran viikossa B harvemmin I en juuri koskaan

Kuvio 54. Ylakoulun oppilaiden koronaan sairastumisen pelon yleisyys kevaalla ja syksylld 2020

Ylakoulu:Oletko pelannyt, etta joku perheenjasenistasi sairastuu koronaan?
(n=30801)

Kevit
Syksy

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M joka paiva tai lahes joka pdiva B muutaman kerran viikossa B harvemmin I en juuri koskaan

Kuvio 55. Ylakoulun oppilaiden pelon, etta joku perheenjdsen sairastuu koronaan, yleisyys kevaalla ja syksylla 2020

Alakoulun oppilailta koronaan sairastumisen pelosta kysyttiin syksylla (kuvio 57). Puolet oppilaista ei juuri koskaan pelannyt itse sairastuvansa
2020. Heista 16 % oli pelannyt vahintdan viikoittain, etta itse sairastuu (kuvio 56), kun perheenjasenen sairastumista ei juuri koskaan peldnnyt
koronaan (kuvio 56) ja 29 % ettd joku perheenjdsen sairastuu koronaan kolmannes oppilaista (kuvio 57).
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Alakoulu (syksy): Oletko pelannyt, etta sairastut koronaan? (n = 30021)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M joka padiva tai lahes joka paiva B muutaman kerran viikossa ® harvemmin M en juuri koskaan

Kuvio 56. Alakoulun oppilaiden koronaan sairastumisen pelko syksylla 2020

Alakoulu (syksy): Oletko pelannyt, etta joku perheenjasenistasi sairastuu koronaan?

(n = 30031)
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B joka paiva tai lahes joka pdiva B muutaman kerran viikossa B harvemmin I en juuri koskaan

Kuvio 57. Alakoulun oppilaiden pelon, etta joku perheenjdsen sairastuu koronaan, yleisyys syksyllad 2020
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Huoltajien hyvinvointi

Huoltajilta kysyttiin stressin kokemista seka kevaalla etta syksylla 2020
seuraavasti: ”Stressilld tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee
itsensa jannittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi tai
hdanen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti mieltd. Oletko
tuntenut tallaista stressid lapsen koulunkdyntiin liittyen?” Seka
alakoululaisten etta ylakoululaisten huoltajat raportoivat enemman
stressioireita kevaalla kuin syksylla. Kevaalla melko tai erittdin paljon
stressia lapsen koulunkaynnin takia ilmoitti kokeneensa noin 20 % tai vahan
alle vastaajista, kun syksylla vastaavat luvut olivat noin 10 % tai alle (kuvio
58). Huoltajien stressiin liittyen kysyttiin myos lapsen koulunkdynnin ja
sithen mahdollisesti liittyvien poikkeusolojen vaikutuksesta kevaalla ja
syksylla 2020 (kuvio 59). Lapsen koulunkaynti oli lisdnnyt huoltajan stressia
enemman kevaalla kuin syksyllda: 57 % alakoululaisten ja 42 %
ylakoululaisten huoltajista koki sen lisdnneen stressidgdn hieman tai paljon
kevaalla, kun syksyllda vastaavat osuudet olivat 25 % ja 27 %. Lisaksi

huoltajia pyydettiin arvioimaan, miten paljon he pelkdavat, etta he itse tai
joku heiddan perheestdaan sairastuu koronaan sekd kartoitettiin heidan
yleista jaksamistaan pitkdan jatkuneen pandemian keskelld (kuvio 60).

Paatelmat

Korona-aika lisdsi selvasti lapsen koulunkayntiin liittyvaa stressia huoltajien
keskuudessa. Vastaavasti se lisdsi huoltajien stressia yleisesti. Jopa
neljasosa oli syksyllda vasynyt siihen, ettd epidemia jatkui. Koulujen ja
yhteiskunnan rajoitukset heijastuvat kuluvana kevadana mahdollisesti
vielakin rajummin huoltajiin. Onkin tarkeda, ettd koulutyo tullaan
epidemian jatkuessa jarjestamaan niin, etta sen vaikutukset huoltajiin ovat
mahdollisimman vahdiset. Huoltajien ongelmat kun heijastuvat
valttdmatta myos lapsiin.
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Huoltajien arvio omista stressioireista

S Kevit(n=24027)

(@)

é Syksy (n =19160) 56% 2%

§ Kevit (n = 13004) 44% 6%

(@]

S Syksy (n=9889)
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M en lainkaan M jonkin verran W kohtalaisesti " melko paljon M erittdin paljon

Kuvio 58. Huoltajien arvio koetusta stressista
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Ovatko lapsen poikkeusajan koulunkaynti tai siihen liittyvat poikkeusolot vaikuttaneet sinun
stressiisi?

S Kevit (n=24010)
3
¥4
2 Svksy (n=19125)
S Kevit (n=1299)
3
=
£ Syksy (n=9868)

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B vdhentdneet paljon  Mvdhentdneet hieman M eivadt ole vaikuttaneet M lisdnneet hieman M lisdanneet paljon

Kuvio 59. Huoltajien arvio poikkeusajan koulunkdynnin vaikutuksista heidan stressiinsa
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Huoltajien koronapelko ja yleinen jaksaminen

Olen huolissani siitd, etta lapseni tai joku laheiseni sairastuu koronaan
syksyn aikana (n = 28942)

12% 16% 12%

Olen huolissani siitd, etta itse sairastun koronaan syksyn aikana (n =

0, 0, 0,
8787) 16%
Olen huolissani siitd, miten koronatilanne vaikuttaa yhteiskuntaamme (n = 5
Koronatilanteen jatkuminen saa oloni toivottomaksi (n = 28804) 19%

Olen vasynyt siihen, ettd koronapandemia jatkuu edelleen (n = 28850)

3]
X

15% P

Oloni on enimmaékseen toiveikas tulevaisuuden suhteen (n = 28791)

19% 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
B 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa ®2 m3 m4 W5 EM6 M7 =Pitdad taysin paikkansa

Kuvio 60. Huoltajien koronapelko ja yleinen jaksaminen
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Opettajien ja rehtorien tyohyvinvointi

Rehtoreilta ja opettajilta kysyttiin stressin kokemista sekd kevaalla etta
syksylla 2020 seuraavasti: ”Stressilld tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen
tuntee itsensa jannittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai
ahdistuneeksi tai hdanen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti
mieltd. Tunnetko sind nykyisin tallaista stressida?” Rehtorit ja opettajat
raportoivat hyvin samanlaisesti stressista, myos kevaan ja syksyn tulokset
olivat hyvin samankaltaisia (kuvio 61). Noin kymmenen prosenttia

vastaajista ei kokenut ollenkaan stressia tai koki sita erittdin paljon. Noin
kolmannes koki stressia melko tai erittdin paljon. Opettajilta kysyttiin myos
syksylla 2020, kuinka stressitaso on muuttunut verrattuna kevaan
poikkeusaikaan (kuvio 62). Kolmannes vastaajista kertoi stressitason
kasvaneen, neljannes sen pysyneen suunnilleen samana ja 40 %
stressitason laskeneen.

Stressilla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensa jannittyneeksi,
levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi tai hanen on vaikea nukkua asioiden
vaivatessa jatkuvasti mielta. Tunnetko sina nykyisin tallaista stressia?

0% 10% 20% 30%

M En lainkaan M| Jonkin verran

Kuvio 61. Rehtoreiden ja opettajien arvio koetusta stressista

40%

B Kohtalaisesti

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Melko paljon M Erittdin paljon
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Kun vertaat itseasi viime kevaan poikkeusolojen aikaan, onko stressitasosi tana
syksyna ollut keskimaarin (n = 5064)

0% 10 % 20% 30 % 40 %

W Selvasti korkeampi
Hieman matalampi

Kuvio 62. Opettajien arvio stressitason muutoksista kevdaaseen verrattuna

Rehtoreilta ja opettajilta kysyttiin sekd kevaalld etta syksylla 2020 kuinka
hyvin he ovat palautuneet tyon aiheuttamasta kuormituksesta tyopdivan
jalkeen (kuvio 63). Rehtorit ja opettajat raportoivat asiasta
samankaltaisesti, myos kevaan ja syksyn tulokset olivat samankaltaisia.
Noin kymmenisen prosenttia vastaajista koki palautuneensa huonosti ja
vastaava maara hyvin. Noin kolmannes koki palautuneensa tyon
aiheuttamasta kuormituksesta huonosti tai melko huonosti (kuvio 63).
Lisdksi opettajia pyydettiin syksyn 2020 aineistonkeruussa arvioimaan,
kuinka heidan palautumisensa tyon aiheuttamasta kuormituksesta on
muuttunut syksylla verrattuna kevaan poikkeusaikaan (kuvio 64). Vajaa
kolmannes vastaajista kertoi palautuvansa hieman tai huomattavasti
huonommin, kolmannes suunnilleen samalla tavalla ja 40 % hieman tai
selvasti paremmin. Lisdksi opettajilta kysyttiin syksyllda 2020 kuinka paljon
he pelkaavat, etta he itse tai heidan oppilaansa sairastuvat koronaan (kuvio
65). Kuten kuviosta 65 kay ilmi, seka alakoulun etta ylakoulun opettajista

W Hieman korkeampi
B Huomattavasti matalampi

60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Suurin piirtein samaa tasoa
B Minulla ei ole ollut lainkaan stressia

reilu 10 % ei ollut lainkaan huolissaan ja saman verran oli erittdin paljon
huolissaan, etta itse sairastuu koronaan. Vastaavasti 8 % opettajista ei ollut
lainkaan huolissaan, siitd ettd oppilaita sairastuu koronaan ja noin 15 %
opettajista sen sijaan oli asiasta erittain huolissaan (kuvio 65).

Padtelmat

Kevaan poikkeusolojen aikana opettajien ja rehtorien stressitaso ei
olennaisesti poikennut syksylld koetun stressin madrastd. Sen sijaan
hieman isompi osa koki syksylla palautuneensa hyvin tyon aiheuttamasta
kuormituksesta verrattuna kevaan poikkeusoloihin.  Osittain selityksena
lienee se, ettd kouluissa on selvemmat toimintalinjat myos
poikkeustilanteiden varalta kuin syksylla.
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Kuinka hyvin olet viimeisen kahden tyoviikon aikana palautunut tyon aiheuttamasta
kuormituksesta tyopaivan jalkeen?

2 Kevat (n = 850) 9% 9%
o
5
o Syksy (n = 860) 9% 11%
.*g Kevit (n = 5148) 13% 8%
8
&  Syksy (n=5144) 12% 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Huonosti ® Melko huonosti W Kohtalaisesti = Melko hyvin B Hyvin

Kuvio 63. Rehtoreiden ja opettajien arvio palautumisesta tyén aiheuttamasta kuormituksesta

Kun vertaat itseasi viime kevaan poikkeusolojen aikaan, oletko tana syksyna
palautunut tyon aiheuttamasta kuormituksesta tyopaivan jalkeen keskimaarin

(n = 5043)
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Selvasti paremmin M Hieman paremmin B Suurin piirtein samalla tavalla ® Hieman huonommin B Huomattavasti huonommin

Kuvio 64. Opettajien arvio palautumisen eroista kevaan ja syksyn valilla
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OPETTAJAT: Kuinka huolissasi olet siita

_g etta itse sairastut koronaan syksyn aikana? (n = 2365) 12% 12%
3

= ettd oppilaita sairastuu koronaan syksyn aikana? (n = 2357) REFA 13%
% ettd itse sairastut koronaan syksyn aikana? (n = 1911) 12% 13%
<. ettd oppilaita sairastuu koronaan syksyn aikana? (n = 1909) LA 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B 1 =en lainkaan m2 m3 w4 W 5 = erittdin paljon

Kuvio 65. Opettajien arvio koronan pelosta
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Koronarajoitukset koulujen arjessa syksyn 2020 aikana lahiopetuksessa

Vaikka koulunkdynti koronaepidemian aikana onkin kevaan koulusulun
jalkeen toteutettu peruskoulujen osalta maanlaajuisesti paasaantoisesti
lahiopetuksena ja mahdolliset etdopetusjarjestelyt ovat olleet alueellisia
tai koulukohtaisia, on koulujen toiminta koronaepidemian keskella
toteutunut poikkeuksellisissa olosuhteissa. THL ja OKM antoivat 4.8.2020
kouluille  suositukset ldhiopetuksen turvallisesta toteuttamisesta
pandemiatilanteessa. Suositusten mukaisesti erityista huomiota tulisi
kiinnittaa esimerkiksi hygieniakdytanteisiin, kouluruokailun jarjestamiseen
ja siihen, ettd opetusryhmat pysyvat mahdollisuuksien mukaan erilla
toisistaan koulupaivan ajan. Syksyn aineistonkeruussa naiden suositusten
noudattamisesta koulujen arjessa kysyttiin koulujen opettajilta (ks. kuviot
66—68). Lisaksi huoltajakyselyssd kysyttiin huoltajien ndakemyksia siitd,
miten hyvin he olivat saaneet tietoa koulujen noudattamista
turvallisuuskdytannoista ja toisaalta siitd, miten paljon he luottavat niiden
toteutumiseen (ks. kuviot 69 ja 70). Kuten kuvioista 66—68 voidaan havaita,
opettajat vastaukset turvallisuusohjeiden noudattamisesta olivat
vaihtelevia ja ala- ja ylakoulun opettajien vastauksissa naytti olevan jonkin
verran eroja. Kaiken kaikkiaan opettajien vastausten perusteella vaikuttaisi
siltd, ettei kouluissa kyetd tdysin noudattaman suositeltuja
turvallisuusohjeita. Esimerkiksi ruokailua koskevissa
turvallisuusohjeistuksissa noin viidennes alakoulun opettajista ja neljannes
ylakoulun opettajista oli eri mielta vaittdmien "Ruokailu koulussamme on
jarjestetty porrastetusti siten ettd ruuhkaa ei paase syntymaan”. Lahes
yhta moni vastaaja oli eri mieltd vaittaman ”“Kouluruokailu on jarjestetty
panostamalla valjyyteen ja turvavéleihin ruokasalissa”. Merkille pantavaa
oli lisdksi se, etta reilu kolmannes (36 %) alakoulun opettajista ja perati
enemman kuin kaksi kolmannesta yldkoulun (72 %) opettajista oli eri mielta
vaittaman "Koulussamme oppilasryhmat pidetdan toisistaan erilldaan koko
koulupdivan ajan” kanssa. Lisdksi alakoulun opettajista 77 % ja ylakoulun
opettajista jopa 83 % oli samaa mieltd vaittdman ” Opetusryhmat voivat

vaihtua joissakin aineissa (esim. valinnaiset aineet ja kielten opetus)”
kanssa. Myo6s vyleisten hygieniaohjeistusten suhteen tilanne oli
samansuuntainen vaikkakin ndiden osalta vastaukset olivat kenties yleisesti
ottaen positiivisempia kuin vastaukset koskien muita turvallisuusohjeita.
Vajaa puolet alakoulun opettajista (47 %) ja yldakoulun opettajista reilu
puolet (51 %) kertoi, ettd tilojen siivousta koulupdivien aikana oli
tehostettu. Samansuuntaisia lukuja raportoitiin myos koulupdivan jalkeista
siivousta koskien. Huomioitava on, ettd opettajien vastausten mukaan
koulujen ilmanvaihdon parantamisessa ja tuulettamisessa oppituntien
valilla olisi vield paljon parannettavaa. Ainoastaan noin neljdnnes
(alakoulun osalta 24 % ja ylakoulun 22 %) opettajista kertoi, ettd
oppituntien valiseen tuulettamiseen oli kiinnitetty erityistd huomiota
syksyn aikana. Osaltaan tama saattaa johtua siitakin, ettei kaikkia tiloja ole
mahdollista tuulettaa.

Opettajien  vastauksiin  peilaten huoltajien kokemukset koulun
turvallisuusohijeisiin liittyen olivat mielenkiintoisia (ks. kuviot 69 ja 70).
Kaiken kaikkiaan huoltajien vastaukset olivat hyvin positiivisia. Yleisesti
ottaen valtaosa niin alakoululaisten kuin ylakoululaistenkin huoltajista koki
saaneensa hyvin tietoa turvallisuusohjeisiin liittyen (ks. kuvio 69). Huoltajat
tuntuivat myos luottavan paljon siihen, etta turvallisuusohjeet toteutuvat
heidan lapsensa koulussa (kuvio 70). Esimerkiksi vaittdman ”Luotan siihen,
ettd lapseni koulun henkilékunta huolehtii turvallisuusohjeiden
toteutumisesta” kanssa samaa mielta oli alakoululaisten huoltajista 79 % ja
ylakoululaisten huoltajista 72 %. Yleisesti ottaen vanhemmat myos
uskoivat, ettd turvallisuusohjeistuksia noudattamalla voidaan hillita
koronaviruksen levidmista kouluissa. Alakoululaisen huoltajista 81 % ja
ylakoululaisen huoltajista 79 % oli samaa mielta vaittdman "Mikali koulu
noudattaa terveysviranomaisten laatimia turvallisuusohjeita, on
koulunkaynti turvallista lapselleni” kanssa.
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Missa maarin seuraavat vaittamat kuvaavat koulusi toimintatapoja:

ruokasalissa porrastetusti siten, ettd ruokasalissa on kerrallaan vain _ _
. . . 42% 8% 16%
yksi oppilasryhma (n = 2597)
ruokasalissa porrastetusti siten, ettd ruuhkaa ei paase syntymaan (n

=}
=]
o panostamalla véljyyteen ja turvavaleihin ruokasalissa (n = 2617) 9%
©
m e . .. .. .. . . ..
jarjestamalla ruokailu oman luokan tai ryhman kanssa
koululuokassa (n = 2626)
annostelemalla ateriat tai sen osat valmiiksi oppilaille (n = 2623) 4%
ruokasalissa porrastetusti siten, ettd ruokasalissa on kerrallaan vain
yksi oppilasryhma (n = 2077)
ruokasalissa porrastetusti siten, ettd ruuhkaa ei paase syntymaan (n
=2117)
=
3 e e . .. . . .
o panostamalla véljyyteen ja turvavaleihin ruokasalissa (n = 2108) 10%
(0
>

DAl e TR
76% R% 7%
koululuokassa (n = 2096)
annostelemalla ateriat tai sen osat valmiiksi oppilaille (n = 2095) M

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
B 1 = ei pida lainkaan paikkaansa m?2 m3 4 m5 m6 W 7 = pitaa taysin paikkaansa

Kuvio 66. Ala- ja ylakoulun opettajien arvio koulun turvallisuuskdyténtéjen toteutumisesta: kouluruokailun jarjestiminen

78



Missa maarin seuraavat vaittamat kuvaavat koulusi toimintatapoja:

Koulussamme oppilasryhmat pidetaan toisistaan erilladn koko koulupdivan
ajan (n = 2666)
Oppitunteja on porrastettu, jotta ryhmat eivat kohtaisi toisiaan koulupaivan
aikana (n = 2654)
Opetusryhmat voivat vaihtua joissakin aineissa (esim. valinnaiset aineet ja
kielten opetus) (n = 2653)

15% 14%

51%

12% 6 5%

13%

8%

56%

13% 20%

10%

7%

6%

7%

13% 11%

6%

w
S

30

X

20

>
=
2 Opettajat toimivat mahdollisimman vahéan eri opetusryhmissa (n = 2657)
O
© Tyhjillaan olevia opetustiloja on hyddynnetty opetuskaytdssa, jotta tiloihin
saadaan valjyytta (n = 2652) .
Opetusta on toteutettu tavanomaista enemman ulkona (n = 2660) 20%
Oppilaita on ohjeistettu viettdmaan valitunnit ulkona (n = 2656) ﬂﬂ‘y
Koulussamme oppilasryhmat pidetaan toisistaan erilladn koko koulupdivan
ajan (n=2125) .
Oppitunteja on porrastettu, jotta ryhmat eivat kohtaisi toisiaan koulupdivan
aikana (n =2121) .
Opetusryhmat voivat vaihtua joissakin aineissa (esim. valinnaiset aineet ja
. 12% ) 73%

5 kielten opetus) (n =2124)
=
2 Opettajat toimivat mahdollisimman vahéan eri opetusryhmissa (n = 2119)
Hel
>

Tyhjilldaan olevia opetustiloja on hyddynnetty opetuskaytdssa, jotta tiloihin

saadaan valjyytta (n = 2112) 20

!
O

Opetusta on toteutettu tavanomaista enemman ulkona (n =2118) 31%

Oppilaita on ohjeistettu viettdmaan valitunnit ulkona (n = 2126) 11% 7%

0% 10% 20% 30% 40%
B 1 = ei pida lainkaan paikkaansa m?2 m3 4 m5 H6

Kuvio 67. Ala- ja ylakoulun opettajien arvio koulun turvallisuuskdytédntéjen toteutumisesta: viljyysohjeistukset

14%
53%

50% 60% 70% 80% 90%
W 7 = pitaa taysin paikkaansa

13% 12%

100 %
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Lisaksi koulussamme on noudatettu seuraavia hygieniaohjeistuksia:

Tilojen siivousta on tehostettu koulupaivien aikana (n = 2662) 18%
Koulupaivien jalkeista tilojen siivousta on tehostettu (n = 2650) 22%

E
fgc IlImanvaihtoa on parannettu (n = 2628) 23%
Koulutilojen tuuée;;c‘:jir;c;iir;;?gtl';u(r;tfr216vsll|)lIa on kiinnitetty 16%
Henkiloston keskindiset 1ahikontaktit on minimoitu (n = 2671) 16%
Tilojen siivousta on tehostettu koulupaivien aikana (n = 2116) 18%
Koulupaivien jalkeista tilojen siivousta on tehostettu (n = 2097) 23%

>

é [Imanvaihtoa on parannettu (n = 2091) 35% 22%
>

Koulutilojen tuulettamiseen oppituntien valilla on kiinnitetty
erityista huomiota (n = 2106)

Henkiloston keskinaiset 1dhikontaktit on minimoitu (n =2121) 10% 16% 10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B 1 = ei pida lainkaan paikkaansa m?2 m3 4 m5 m6 W 7 = pitaa taysin paikkaansa

Kuvio 68. Ala- ja yldkoulun opettajien arvio koulun turvallisuuskdytant6jen toteutumisesta: hygieniaohjeistukset

I!
X

34% 16% 6%

%

100 %
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Tiedonkulku

Olen saanut tietoa siitd, miten turvallisuusohjeita noudatetaan

. %
lapseni koulussa (n = 19916)

37%

©
X

Olen saanut tietoa siitd, miten ruokailutilanteet lapseni koulussa on

0, 0, 0,
irjestotty (n = 19850 10%
=}
> Olen saanut tietoa siitd, miten opetustilanteet jarjestetdan riittavat _ _
(@] 0, 0, 0,
= etdisyydet huomioiden (n = 19852) e e A
©
Olen saanut tietoa siitd, miten siivous lapseni koulussa on jarjestetty 14%
koronatilanteessa (n = 19836) . ¢ ’
Olen saanut tietoa siitd, minkalaisia hygieniaohjeistuksia koulu on )
laatinut syksyn lahiopetuksen osalta (n = 19841) e 125 A
Olen saanut tietoa siitd, miten turvallisuusohjeita noudatetaan
lapseni koulussa (n = 10264)
Olen saanut tietoa siitd, miten ruokailutilanteet lapseni koulussa on g )
jarjestetty (n = 10230) Ll e
>S5
§ Olen saanut tietoa siitd, miten opetustilanteet jarjestetdan riittavat 13%
e etiisyydet huomioiden (n = 10224) . ? °
>

Olen saanut tietoa siitd, miten siivous lapseni koulussa on jarjestetty

o ® o
koronatilanteessa (n = 10220) 21% 13% 9%

Olen saanut tietoa siitd, minkalaisia hygieniaohjeistuksia koulu on
laatinut syksyn lahiopetuksen osalta (n = 10229)

5% 13% 24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa m2 m3 4 m5 m6 W 7 = Pitaa tdysin paikkaansa W En tieda

Kuvio 69. Huoltajien nakemyksia tiedonkulusta turvallisuusohjeistuksiin liittyen
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Huoltajien luottamus koulun turvajdrjestelyihin koronatilanteessa

Luotan siihen, etta lapseni koulussa ruokailutilanteet toteutuvat
. . B% 8% 40%
turvallisesti (n = 19824)
Luotan siihen, etta riittavat etdisyydet opetuksessa toteutuvat
i 8% 12% 28%
lapseni koulussa (n = 19810)

5 Luotan siihen, etta lapseni koulun henkilokunta huolehtii -
= turvallisuusohjeiden toteutumisesta (n = 19816)
= Mikali koulu noudattaa terveysviranomaisten laatimia n, »
®  turvallisuusohjeita, on koulunkaynti lapselleni turvallista (n = 19819) & : i
Turvallisuusohjeita noudattamalla voidaan vaikuttaa koronaviruksen u o
levidmiseen koulussa (n = 19806) ’ °
Koulun turvallisuusohjeistuksilla ei voida juurikaan vaikuttaa siihen,
sairastuuko lapseni koronavirukseen (n = 19766)
Luotan siihen, etta lapseni koulussa ruokailutilanteet toteutuvat
turvallisesti (n = 10215) - ’
Luotan siihen, etta riittavat etaisyydet opetuksessa toteutuvat
lapseni koulussa (n = 10223)
Luotan siihen, etta lapseni koulun henkilokunta huolehtii
3 turvallisuusohjeiden toteutumisesta (n = 10200)
: Mikali koulu noudattaa terveysviranomaisten laatimia
2 | %

turvallisuusohjeita, on koulunkaynti lapselleni turvallista (n = 10214)

Turvallisuusohjeita noudattamalla voidaan vaikuttaa koronaviruksen
oud o
levidmiseen koulussa (n = 10198)

Koulun turvallisuusohjeistuksilla ei voida juurikaan vaikuttaa siihen,
sairastuuko lapseni koronavirukseen (n = 10192)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B 1 = Ei pida lainkaan paikkaansa m2 m3 4 m5 m6 W 7 = Pitaa tdysin paikkaansa B En tieda

49%

Kuvio 70. Huoltajien luottamus koulun turvajarjestelyihin ja turvallisuusohjeisiin

82



Turvallisuuskaytanteiden tarkastelu alueellisesti

Koska opettajien vastauksissa turvallisuusohjeita koskien oli melko paljon
vaihtelua ja yleiskuva oli melko negatiivinen, halusimme tarkastella, voisiko
tama selittyd aluekohtaisilla koronavirustilanteen eroilla. Toisin sanoen
halusimme tutkia, minkda verran turvallisuuskdytanteissa oli koulu- ja
kuntakohtaista  vaihtelua sekd tarkastella, selittddké alueen
epidemiologinen tilanne naita eroja. Tutkimme tata
monitasomallinnuksella, joka mahdollistaa varianssin hajottamisen osiin
eri tasoille ja sen selittdmisen halutuilla muuttujilla (ks. tarkemmin liite 1).

Analyysit osoittivat, ettd turvallisuuskaytanteissa oli suuria koulukohtaisia
eroja: noin 40 % turvallisuuskaytdnteissa esiintyneista eroista selittyi
koulukohtaisella vaihtelulla. Kuntakohtaiset erot olivat hieman pienempia,

mutta kuitenkin merkittavia, ja noin 23 % turvallisuuskaytantojen eroista
selittyi kuntakohtaisilla eroilla.

Koulu- ja kuntakohtaisten erojen toteamisen jdlkeen tarkasteltiin, miten
kunkin sairaanhoitoalueen epidemiologinen tilanne oli yhteydessa
turvallisuuskdytdannoissa ilmenneeseen koulutason vaihteluun. Tulokset
naistd analyyseista osoittivat, etta alueen epidemiologinen tilanne ei ollut
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa turvallisuuskdytanndissa olleeseen
vaihteluun (B=.134 S.E.=.088 p=.126). Toisin sanoen koulujen viliset erot
raportoiduissa turvallisuuskdytanteiden noudattamisessa eivat selittyneet
alueellisilla eroilla koronavirustilanteessa.
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Turvallisuuskaytanteiden ja alueellisen epidemiologisen tilanteen yhteys koulujen korona-altistumisiin

Lopuksi  selvitimme, miten  turvallisuuskdaytidnnét ja  alueen
epidemiologinen tilanne olivat yhteydessa siihen, oliko koulussa syksyn
aikana ollut korona-altistumisia. Korona-altistumisista kysyttiin syksyn
aineistonkeruussa rehtoreiden ja opettajien sekd huoltajien lomakkeissa.
Arviot kouluissa tapahtuneista korona-altistumisista olivat kaikkien em.
vastaajaryhmien raportoimina hyvin samansuuntaisia. Rehtoreista 31 %
raportoi koulussa tapahtuneen korona-altistumisia syksyn aikana,

vastaavasti opettajista ja huoltajista 24 % raportoi altistumisista. Tassa

esitellyissa analyyseissa hyddynnettiin rehtoreilta kerattyja
altistumistietoja, silla sitd voitaneen koulutasolla pitdd luvuista
luotettavimpana. Kysymykseen turvallisuuskaytanteiden ja
epidemiologisen  tilanteen  yhteydesta altistumisiin ~ vastattiin

monitasomallinnuksen avulla, jossa korona-altistumisia koulutasolla
selitettiin turvallisuuskdytannoissa olleella koulutason vaihtelulla ja alueen
epidemiologisella tilanteella (ks. tarkemmin liite 1).

Analyysien  tuloksena voidaan todeta, ettd sekd koulujen
turvallisuuskaytannot  (B=-.279 S.E.=.083 p<.001), ettd alueen
epidemiologinen tilanne (B=.456 S.E.=.064 p<.000) selittivat tilastollisesti
merkitsevasti koulujen korona-altistumisia. Yhdessa turvallisuuskdytannot
ja alueen epidemiologinen tilanne selittivat noin 30 % koulujen korona-
altistumisia. Mallissa, jossa mukana oli ainoastaan turvallisuuskaytannot,

selitysosuus oli ainoastaan 10 % ja alueen epidemiologisen tilanteen
lisddminen malliin lisdsi selitysastetta siis huomattavasti. N&din ollen
epidemiologinen tilanne selitti selvasti enemmaéan koulujen korona-
altistumisista, mikd on odotettua, mutta tdman lisdksi myos
turvallisuuskadytonteilld oli oma roolinsa korona-altistumisten selittajana.

Yhteenvetona turvallisuuskaytantoihin liittyvistda analyyseista voidaan
todeta, ettd opettajat raportoivat koulujen syksyn aikaisista koronaan
liittyvista turvallisuuskdytannoista melko vaihtelevasti ja
kokonaisuudessaan  opettajien  vastauksista  piirtyi  kuva, ettei
turvallisuusohjeita kyetty koulujen arjessa tdysin toteuttamaan. Opettajien
arviot turvallisuuskdytantdjen toteutumisesta koulujen arjessa olivat
huomattavasti kielteisempida kuin huoltajien nakemykset asiasta.
Opettajien raportoimissa turvallisuuskaytdanndissa oli suurta
koulukohtaista vaihtelua, joka ei selittynyt alueellisilla eroilla
koronavirustilanteessa. Koulujen turvallisuuskaytannoéilla oli kuitenkin oma
itsendinen selitysosuutensa siind, oliko koulussa ollut korona-altistumisia
syksyn aikana vaikkakin turvallisuuskdytanteiden selitysosuus oli
huomattavasti pienempi kuin alueen epidemiologisen tilanteen
selitysosuus. Tulosten perusteella voidaan todeta, etta kouluissa olisi syyta
edelleen kiinnittdd huomiota turvallisuuskaytdnteiden noudattamiseen.
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Nakemyksia opiskelusta syyslukukauden aikana

Oppilaiden kokemuksia opiskelun sujumisesta syksyn aikana ja opettajalta saadusta tuesta

Oppilailta kerattiin tietoa siitd, miten he ovat kokeneet koulunkdynnin tarvitessaan (Kuvio 71). Kuviossa vihrealla erottuvat ne oppilaat, jotka ovat
syksyn aikana. Positiivista on, ettd kaiken kaikkiaan suuri osa niin ala- kuin maininneet, ettd eivat tarvitse apua. Erityisopettajalta tukea oli tarvittu
ylakoulun oppilaista koki saaneensa opettajaltaan apua opiskeluun sita omaa opettajaa harvemmin (ks. Kuvio 72).

Kuinka usein olet saanut tana syksyna apua opiskeluun opettajalta?

5 tytét(n=15539)
S pojat (n=14209)
S muut (n=654)
5 tytdt(n=22303)
§ pojat (n = 17309)
> muut (n= 1241)
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M aina M usein M joskus I harvoin M en koskaan M En tarvitse apua

Kuvio 71. Oppilaiden kokemukset avun jakautumisesta sukupuolen mukaan jaoteltuna
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Kuinka usein olet saanut tana syksyna apua opiskeluun erityisopettalta?

14%

5 ttét(n=15319) 12%
2 pojat (n = 13965)
©  muut (n = 630) 13%
S tytdt (n=22160) 11%
2 pojat (n = 17089) 11%
> muut (n=1224) 10%

0% 10% 20 % 30 % 40 %

M aina M usein M joskus

Kuvio 72. Tuen saaminen erityisopettajalta

Ylakoululaisten osalta kokemuksia saadusta tuesta kartoitettiin vield
tarkemmin (kuvio 73). Lomakkeessa tata kysyttiin ylakoululaisilta kolmella
opettajan toimintaa koskevalla vaittamalla, joissa oppilaita pyydettiin
arvioimaan, kuinka paljon eri tai samaa mielta he olivat vaittaman kanssa.
Vaittdmat olivat: Kouluni opettajat: 1) Huolehtivat, ettd saan ohjeet
opiskelusta ja koulutehtdvistd, jos joudun olemaan pois koulusta, 2)
Kayttivat aikaa syksylld auttaakseen minua oppimaan paremmin ne asiat,
joissa jdin jadlkeen etdopetuksen aikana, 3) Kayttivat aikaa tdna syksyna

viime kevaddn asioiden kertaamiseen. Analyyseja varten vaittamat

50 %

harvoin

60 % 70 %

W en koskaan

80 % 90 %

M En tarvitse apua

100 %

muodostettiin yhdeksi summamuuttujaksi (a=.823), joka mittaa oppilaiden
kokemusta koulun opettajilta saatavasta tuesta liittyen nimenomaan
tdman syksyn tilanteeseen koronan aiheuttamissa poikkeusoloissa. Kuten
kuviosta 73 nahdaan, enemmistd pojista (52 %) on samaa tai tdysin samaa
mieltd vaittdmien kanssa. Tyttdjen ja muunsukupuolisten kokemukset
opettajilta saatavasta tuesta olivat hieman kriittisempia. Ylakoululaisten

kuten arvosanoihin (ks. kuvio 74) ja kotikieleen (kuvio 75).
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Oppilaiden kokemus opettajilta saadusta tuesta syksyn aikana

st 0~ 110

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

B 1 =Taysin eri mielta m?2 m3

Kuvio 73. Ylakoululaisten kokemukset opettajilta saadusta tuesta syksyn aikana.

Kun ylakoululaisten kokemuksia opettajilta saamastaan
poikkeustilanteeseen liittyvdstd tuesta tarkasteltiin koulumenestyksen
mukaan (Kuvio 74), havaittiin, ettd tuen kokemuksissa ei ollut eroja
arvosanojen mukaisesti tarkasteltuna. Sen sijaan sukupuolten viliset erot
nakyivat myos tdssd tarkastelun tavassa. Kuten ndhdaan, arvosanoista
riippumatta pojat kokivat saaneensa eniten tukea opettajiltaan. Kuviossa
73 oppilaiden koulumenestys tarkoittaa keskiarvoa, joka on laskettu
oppilaan  itsensd  ilmoittamista  viimeisistd  todistusnumeroista

matematiikassa, suomen kielessa ja kirjallisuudessa seka Al-kielessa.

50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

4 m5 m6 B 7 = Taysin samaa mielta

Opettajilta saadun tuen kokemuksia tarkasteltiin myos suhteessa oppilaan
kotikieleen (kuvio 74). Muuta kuin suomea tai ruotsia kotonaan puhuvat
tytot ja pojat kokivat saaneensa opettajaltaan hieman enemman tukea
kevaan tilanteen vaikutusten lieventdmiseksi ja/tai taman syksyn
opinnoissa mukana pysymiseksi (kuvio 74).
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Ylakoululaisten kokema opettajan tuki koulumenestyksen mukaan

4,50 4,54 4,51
4,09 4,15 4,08
I I I I I I ! ! 3’72
1 I I I

tytot pojat muut

H

w

N

MKA<7,76(n=11506) MWKA7,78-8,67 (n=13010) MKA>8,68(n=11214)

Kuvio 74. Yldakoululaisten kokema tuki koulumenestyksen mukaan (asteikolla 1-7 mitattuna)
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R N W A~ U1 O N

Ylakoululaisten kokema opettajan tuki kotona puhutun kielen mukaan

4,65 4,51 4,66
4,10
3,72
. .

tytot (n = 21054) pojat (n = 15824) muut (n=1113)

B suomi / ruotsi (n = 36766) B muut kielet (n = 1225)

Kuvio 75. Yldakoululaisten kokema opettajan tuki kotona puhutun kielen mukaan (asteikolla 1-7 mitattuna)
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Lopuksi luotiin vield katse vain niihin oppilaisiin, jotka kertoivat saavansa
oppimiseensa aina erityisopettajan tukea (ks. kuvio 76). Kyselyssa ei
pyydetty oppilasta kertomaan, saako han yleista, tehostettua tai erityista
tukea, joten vastauksista ei voida tarkasti tutkia tukea tarvitsevien
oppilaiden kokemuksia. Kuitenkin kysymykseen ”“Sain apua oppimiseeni
erityisopettajalta” vastasi aina noin 7 % kaikista vastaajista, mika vastaa

erityisen tuen oppilaiden maaraa valtakunnallisesti. Alla olevan kuvion
perusteella voidaan suuntaa antavasti tulkita, etta erityisopettajalta aina
tukea saavat ylakoululaiset kokivat syksylld saaneensa enemman tukea
kevaan poikkeustilanteen vaikutusten lieventdmiseksi ja/tai timan syksyn
opinnoissa mukana pysymiseksi myds silloin, jos koulusta oli oltava poissa.

Ylakoululaisten kokemus oppimisen tuesta

= N W B 0O N

tytét (n = 20943)

M saa erityisopettajan tukea vahemman/ei ollenkaan (n = 35630)

4,95 ; 5,18
4,07 44 4,10
. . ] .

pojat (n = 15665)

muut (n = 1105)

M saa erityisopettajan tukea aina (n = 2083)

Kuvio 76. Yldakoululaisten kokemus opettajilta saadusta tuesta (asteikolla 1-7 mitattuna)
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Opettajien arvioita syksyn oppimisilmapiirista ja oppimisvajeesta

My0s opettajilta kysyttiin ndkemyksia opiskelusta syyslukukauden aikana.
Opettajia pyydettiin mm. arvioimaan luokan oppimisilmapiiria syksyn
aikana (kuviot 77 ja 78) ja arvioimaan oppilaille mahdollisesti syntynytta
koronan aiheuttamaa oppimisvajetta (kuviot 79 ja 80). Lisdksi opettajia
pyydettiin arvioimaan yhteydenpitoa lasten huoltajien kanssa syksyn 2020
aikana (kuviot 81-83).

Kuten kuviosta 77 voidaan havaita, opettajien arviot oppilaiden
levottomuuden madrasta luokissa jakautuivat melko tasaisesti eri
vastausvaihtoehtoihin. Esimerkiksi alakoulun opettajista 43 % oli ainakin
jonkin verran sita mielta, ettei levottomuutta ollut syksyn aikana esiintynyt
normaalia enemman ja vastaavasti 41 % alakoulun opettajista arvioi, etta
levottomuutta oli ollut ainakin jonkun verran normaalia enemman.
Yldkoulun opettajien arviot olivat samansuuntaisia alakoulun opettajien
arvioiden kanssa (ks. kuvio 77). Ristiriitatilanteiden osalta valtaosa
opettajista arvioi, etta ristiriitatilanteita oli ollut syksyn aikana normaalia
enemman (kuvio 78).

Opettajia pyydettiin my6s arvioimaan koronan aiheuttamia vaikutuksia
oppilaiden oppimisen kannalta. Alakoulun opettajista puolet kertoi

kartoittaneensa systemaattisesti koronan aiheuttamia oppimisvajeita
luokassaan tai opettamissaan aineissa. Yldkoulun osalta kuitenkin vain
neljannes opettajista kertoi tehneensd saman (kuvio 79). Oppimisvajetta
kartoittaneilta opettajilta pyydettiin lisdksi arviota siitd, kuinka monella
oppilaalla tata vajetta on todettavissa (ks. kuvio 80). Kuten kuviosta 80 voi
todeta, on luokassa (tai opetettavan aineen oppilaista) tyypillisesti
muutamia, joiden kohdalla koronasta aiheutuvaa oppimisvajetta voidaan
arvioida olevan.

Kuten kuvioista 81 voidaan havaita, vajaa puolet (46 %) alakoulun ja reilu
puolet (58 %) ylakoulun opettajista kertoi, ettd huoltajat olivat olleet heihin
yhteydessa syyslukukauden aikana lapsen koulunkdynnin
sujumattomuuden vuoksi. Suurin osa yhteydenotoista oli yksittdisten
lasten huoltajilta. Pienempi, mutta kuitenkin merkittdava osa opettajista (26
% alakoulun ja 24 % ylakoulun) kertoi, ettd yhteydenotto oli johtunut
huoltajien huolesta lapsen mahdollisesta oppimisvajeesta (kuvio 82).
Kaiken kaikkiaan valtaosa opettajista arvioi, ettd yhteydenpito oppilaiden
huoltajien kanssa oli syksyn aikana ollut tavanomaista (kuvio 83).
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Opettamani oppilaat ovat olleet levottomampia kuin yleensa opettamissani luokissa.

alakoulu (n = 2546) 21% 12%

yldkoulu (n =2061) 22% 9%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B 1 = ei pida lainkaan paikkaansa ) m3 m4 m5 m6 W 7 = pitda taysin paikkaansa

Kuvio 77. Opettajan arvio oppilaiden levottomuudesta syksyn aikana

Opettamissani oppilasryhmissa on ollut vahemman ristiriitatilanteita kuin yleensa

alakoulu (n = 2544) 22% 3%
yldkoulu (n =2053) 19% 2%
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B 1 = ei pida lainkaan paikkaansa m?2 m3 m4 m5 m6 B 7 = pitda taysin paikkaansa

Kuvio 78. Opettajan arvio ristiriitatilanteiden maarasta luokassa syksyn aikana
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Oletko kartoittanut oppilaiden koronan aiheuttamat oppimisvajeet systemaattisesti
luokassasi/opettamassasi aineessa?

ylakoulu (n =2093) 25%

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W Kylla M Ei

Kuvio 79. Oppimisvajeen kartoitus
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Arvioi kuinka monella luokkasi/opettamasi aineen oppilaista on todettu
oppimisvajetta”?
20%

18%
16%

14%
12%
10%
8%
6%
% ‘ I
o,
(z)f II II [ [ T T [ II, R _m - _m II
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 Vi
30:1la

X

M alakoulu (n=1179) myldkoulu (n=467)

Kuvio 80. Opettajan arvio oppimisvajeen maarasta opettamillaan oppilailla



Ovatko oppilaiden huoltajat ottaneet yhteytta lastensa koulunkdynnin sujumattomuuden vuoksi
syyslukukauden aikana?

Alakoulut (n=2361) ¥4

Yldkoulut (n=1922) B84

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W Kylla, useiden lasten huoltajat W Kylla, yksittaisten lasten huoltajat M Eiole M En tieda

Kuvio 81. Opettajan arvio huoltajien yhteydenotoista lapsen koulunkdynnin vaikeuksien vuoksi

Ovatko oppilaiden huoltajat ottaneet yhteyttd, koska ovat huolissaan kevaan poikkeusolojen
synnyttamasta vajeesta lapsensa osaamisessa

Alakoulut (n=2364) B4

Ylakoulut (n=1918) &4

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
W Kylld, useiden lasten huoltajat W Kylla, yksittaisten lasten huoltajat M Eiole M En tieda

Kuvio 82. Opettajan arvio huoltajien yhteydenotoista lapsen oppimisvajeen vuoksi
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Arvioi yhteydenpitoasi huoltajien kanssa talla hetkella verrattuna tilanteeseen ennen koronaa?

Alakoulut (n = 2360)
Viakoulut (n = 1918)

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M Olen pitdanyt enemman yhteytta M Tilanne on ennallaan
M Olen pitanyt vdhemman yhteytta M Ei koske minua

Kuvio 83. Opettajan arvio yhteydenpidosta huoltajien kanssa
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Huoltajien arvio lapsen koulunkaynnista syksyn aikana

Myo6s huoltajia pyydettiin arvioimaan, miten lapsen koulunkaynti syksyn
aikana oli sujunut. Kuten kuviosta Kuvio 84 voidaan havaita, valtaosa
huoltajista kertoi, ettd lapsen koulunkaynti oli sujunut tavanomaisella
tasolla. 15 % huoltajista arvioi, ettd opiskelu oli sujunut tavanomaista
huonommin ja 23 % arvioi, ettd opiskelu oli sujunut tavanomaista

paremmin. My6s huoltajien arvio lapsen kouluinnokkuudesta
syyslukukauden oli samansuuntainen (Kuvio 85). Ekaluokkalaisen
huoltajille kysymys oli lomakkeella muotoiltu hieman eri tavoin, mutta
kuten kuviosta 86 nahdaan, myds valtaosa ekaluokkalaisten huoltajista koki
opiskelun sujuneen syksyn aikana hyvin.

Miten lapsesi opiskelu on sujunut tana syksyna? (n =27515)

3% 5%

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

W selvasti heikommin kuin yleensa
B hieman paremmin kuin yleensa

Kuvio 84. Huoltajan arvio lapsen opiskelusta syksyn aikana

B hieman heikommin kuin yleensa
B selvasti paremmin kuin yleensa

60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W yhta hyvin tai heikosti kuin yleensa

Miten innostunut lapsesi on ollut koulunkaynista tana syksyna? (n = 27515)

5%

0% 10 % 20% 30% 40 %
W selvasti vahemman innostunut kuin yleensa

m yhtad innostunut kuin yleensa
W selvasti innostuneempi kuin yleensa

Kuvio 85. Huoltajan arvio lapsen opiskeluinnosta syksyn aikana

6%

50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B hieman vahemman innostunut kuin yleensa
M hieman innostuneempi kuin yleensa
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Miten lapsesi opiskelu on sujunut tana syksyna? (n = 3028)

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M Erittdin huonosti M Melko huonosti M Ei hyvin eikd huonosti = Melko hyvin B Erittdin hyvin

Kuvio 86. Huoltajan arvio ekaluokkalaisen koulunkaynnista syksyn aikana
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Valmistautuminen tulevaan

Oppilaiden nakokulma

Valmistauduttaessa tulevaan on hyva tarkastella tdhan mennessa
kertyneitd kokemuksia. Oppilaiden poikkeusolojen aikaiset
etdopetuskokemukset kevaalla 2020 osoittavat, ettd kokemukset
jakautuvat voimakkaasti. Noin puolet oppilaista arvioi oppineensa
etdopetuksessa vihemman ja puolet enemmaéan kuin tavallisesti.
Kevaan 2020 aineistonkeruussa oppilailta kysyttiin avoimena
kysymyksend, millaisia toiveita heilld olisi, jos etdopetus jouduttaisiin
toteuttamaan uudelleen. Tassa vaiheessa on luokiteltu
suomenkieliseen lomakkeeseen vastanneiden ala- ja yldkoululaisten
(N=55 214) toiveita. Oppilaista noin 15 000 jatti kysymyksen tyhjaksi
ja 5 552 oppilasta vastasi joko “en tiedd” tai “en mitdan”. Kuvioissa
87 ja 88 esitelldan yhteensd 28 194 oppilaan vastaukset luokiteltuna
sisallon perusteella. Vastaajista yli 3 500 vaikuttaa olleen tyytyvaisia
poikkeusolojen ajan etdopetusjarjestelyihin, silld he toivoivat, ettd
tarvittaessa etdaopetus jarjestettdisiin samoin kuin aikaisemminkin.

Toisaalta ldhes saman verran oppilaita toivoi, ettei
etdopetusjarjestelyita tarvittaisi enda jatkossa. Vastauksista nousee
useita vastakkaisia nakemyksid ja kehittdmisehdotuksia liittyen
opetuksen jarjestamiseen ja tehtdviin. Voimakkaimmin avoimista
vastauksista nousee toive, ettd tehtavia olisi jatkossa vahemman.
Syksylla 2020 oppilaita pyydettiin arvioimaan, miten he uskovat
selvidvansad laitteiden ja koulutehtdvien kanssa, jos joudutaan
uudelleen siirtymaan etdopetukseen. Kysymyssarja pohjautuu
OECD:n mittariin oppilaiden etdopetuskokemuksista. Kuvio 89
ndahdaan, enemmisto seka ala- ettd yldkoululaisista uskoo osaavansa
toimia erilaisissa digitaalisissa oppimisymparistoissa.
Huolestuttavinta tuloksessa on, ettd noin puolet oppilaista epdilee
kykyansa motivoitua etdopetukseen uudelleen.
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Oppilaiden avoimia vastauksia kysymykseen

"Jos etaopetus toteutuisi uudelleen, toivoisin:"

Opetus jarjestettaisiin samoin kuin kevaalla 2020
Ettd etdopetusta ei tarvittaisi uudelleen
Vahemman videoyhteyksia (esim. meetteja)
Enemman videoyhteyksia (esim. meetteja)
Paremmat ja selkedmmat ohjeet

Laitteet toimisivat paremmin

Ettd etdopetus jatkuisi pidempaan
Enemman apua

Enemman opetusta

Opettajat olisivat paremmin tavoitettavissa
Opettajat huomioisivat oppilaan tilanteen
Koulua ei olisi ollenkaan

Kaikilla opettajilla olisi samanlaiset kaytannot

Kuvio 87. Oppilaiden etaopetustoiveet.

T 3592
T 3284

I 1984
I 1560
I 1303
I 835
I 710

I 434

443

274

264

339

. 141
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Tehtaviin liittyvia toiveita, jos etdaopetus toteutuisi uudelleen:

Tehtdvia olisi vahemman I 7988
Toiminnallisia ja monipuolisia tehtdvia I 1069
Tehtdvat tulisivat heti aamusta N 901

Helpompia tehtdvia I 739

Selkedampia ja parempia tehtavia I 744
Kaikki tehtdvat olisi samassa paikassa I 704

Pidempi palautusaika [ 407
Tehtavia olisienemman [l 307

Tehtavat tarkastettaisiin | 22

Kuvio 88. Oppilaiden toiveet liittyen tehtaviin.
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Jos koulu siirtyy (tai on jo siirtynyt) uudelleen etdopetukseen, uskon etta

osaan kayttaa erilaisia oppimisalustoja (classroom, zoom, teams, meet jne) 5
(n = 29668) N 10% 55%
[6ydan itsenaisesti oppimistani tukevia materiaaleja netistéd (n = 29526) - 10% 17% 34%

% osaan suunnitella kuinka tyoskentelen itsendisesti (n = 29490) - 9%
@]
j—f pystyn motivoimaan itseni tekemaéan koulutehtavat (n = 29470) - 10%
osaan arvioida itse omaa oppimistani (n = 29397) - 11%
osaan pitaa huolta terveydestani (syon, liilkun, nukun riittavasti) (n = 29458) -6%
osaan kayttaa erilaisia oppimisa::s:o?{gég;)ssroom, zoom, teams, meet jne) .5%
|6ydan itsendisesti oppimistani tukevia materiaaleja netistd (n = 38424) - 11% 18% 39%
% osaan suunnitella kuinka tyoskentelen itsendisesti (n = 38377) - 11% 17% 39%
o
?—E pystyn motivoimaan itseni tekemaan koulutehtdvat (n = 38328) _ 14% 20% 28%
osaan arvioida itse omaa oppimistani (n = 38300) - 14% 22% 28%
osaan pitdad huolta terveydestani (syon, liikkun, nukun riittavasti) (n = 38295) - 11% 16% 38%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B 1= tdysin eri mielta m2 m3 4 m5 m6 B 7= tdysin samaa mielta

Kuvio 89. Oppilaiden kasityksia omasta toiminnasta, jos etdopetus toteutuu uudelleen.
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Rehtoreiden ja opettajien kokemukset koulun valmiudesta mahdollisen etdopetusjakson kohtaamiseen tulevaisuudessa

Suurin osa rehtoreista (96 %) ja opettajista (82 %) koki koulunsa hyvin tai
erittdin hyvin valmistautuneeksi etdaopetuksen toteuttamiseen, jos koulu
suljetaan pidemmaksi ajaksi tulevaisuudessa (Kuvio 90). Rehtorit kokivat
koulun valmistautumisen hieman useammin mydnteisesti kuin opettajat.
Alueellisia eroja ei vastausten jakaumissa ollut havaittavissa eri
sairaanhoitopiirien valilld. Vastausten maara myos vaihteli jaaden osassa
sairaanhoitopiirejd melko pieneksi. Siten tarkastelimme opettajien

kokemuksia alueen epidemiologisen tilanteen mukaisesti jaoteltuna, jolloin
ei myoskadn ollut havaittavissa suuria eroja. Kiihtymisvaiheessa olevien
alueiden opettajat suhtautuivan hieman myodnteisemmin siihen, kuinka
hyvin heiddan koulunsa on valmistautunut mahdolliseen tulevaan
etdopetusjaksoon (Kuvio 91). Rehtoreiden osalta vastauksissa ei ollut
lainkaan eroja havaittavissa eri alueiden valilla.

Kaiken kaikkiaan, kuinka valmistautunut koet koulusi olevan etdaopetuksen
toteuttamiseen, jos koulusi suljetaan pidemmaksi ajaksi tulevaisuudessa?

Rehtorit (n = 655)

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

M Ei ollenkaan valmistautunut M Ei kovin valmistautunut

14%

50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Hyvin valmistautunut Erittdin hyvin valmistautunut

Kuvio 90. Rehtoreiden ja opettajien kasitykset koulun valmiudesta toteuttaa etdopetusta, jos se suljetaan tulevaisuudessa
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Kaiken kaikkiaan, kuinkavalmistautunut koet koulusi olevan etaopetuksen
toteuttamiseen, jos koulusi suljetaan pidemmaksi ajaksi tulevaisuudessa?

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kiihtymistaso Perustaso

B Ei ollenkaan valmistautunut M Ei kovin valmistautunut M Hyvin valmistautunut ™ Erittdin hyvin valmistautunut

Kuvio 91. Opettajien kasitykset koulun valmiudesta toteuttaa etdopetusta alueen epidemiologisen tilanteen ja koulutyypin mukaisesti jaoteltuina
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Opettajien yhteisollinen pystyvyys ja koulun valmius etaopetuksen toteuttamiseksi tulevaisuudessa

Selvitimme myds, miten opettajien kokema yhteisdllisen pystyvyyden
tunne oli yhteydessa heidan kasityksiin koulun valmiudesta toteuttaa
opetus etdnd, jos koulu suljetaan pidemmaksi ajaksi tulevaisuudessa.
Opettajien yhteiséllinen pystyvyys (collective efficacy beliefs) on
koulutason ilmid, joka koostuu sekd opettajien uskomuksista
opettajayhteison osaamiseen liittyen (group competence) etta siitd, miten
he arvioivat opettamistehtdvaa kouluyhteisdssaan (task analysis). Yleisesti

ottaen opettajat suhtautuivat oman opettajayhteisonsa pystyvyyteen
myonteisesti. Alakoulun opettajat kokivat opettajayhteison osaamisen
(esim. ”Koulussamme opettajat saavat haastavimmatkin oppilaat
oppimaan”) astetta myonteisemmin ja arvioivat opettamistehtdvan
omassa kouluyhteisdssdan (esim. ”Koulumme oppilaat suhtautuvat
myonteisesti oppimiseen”) hieman positiivisemmin kuin yldkoulun
opettajat (Kuvio 92).
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Opettajien yhteisollinen pystyvyys: kasitykset opettajayhteison osaamisesta ja
opettamistehtdvasta kouluyhteisdssa

Koulussamme opettajat saavat haastavimmatkin oppilaat oppimaan (n =2236)
Koulumme opettajat ovat luottavaisia sen suhteen, etta he pystyvat motivoimaan
oppilaitaan (n = 2233) i

32
Koulumme oppilaat ovat oman kotitaustansa johdosta sitoutuneita oppimaan (n =
2212) i
Koulua ymparoivan yhteison tarjoamat mahdollisuudet tukevat oppilaidemme
oppimista (n =2224) .
Koulussamme opettajat saavat haastavimmatkin oppilaat oppimaan (n =1823)
Koulumme opettajat ovat luottavaisia sen suhteen, etta he pystyvat motivoimaan
oppilaitaan. .

2
> Koulumme oppilaat suhtautuvat myonteisesti oppimiseen (n = 1822) 3%

Koulumme oppilaat ovat oman kotitaustansa johdosta sitoutuneita oppimaan (n =
1811)
Koulua ymparoivan yhteison tarjoamat mahdollisuudet tukevat oppilaidemme
oppimista (n = 1808)

||
X

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Kuvio 92. Opettajien yhteisollinen pystyvyys
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Halusimme tutkia, kuinka paljon opettajien raportoimassa koulun
valmiudessa kohdata pidempi etdopetusjakso tulevaisuudessa oli
havaittavissa koulukohtaista ja kuntakohtaista vaihtelua. Lisdksi halusimme
tarkastella, miten koulun opettajien ndkemykset opettajayhteison
yhteisollisestd pystyvyydestda olivat yhteydessd koettuun koulun
valmiuteen kohdata etdopetusjakso tulevaisuudessa. Tatd tutkimme
monitasomallinnuksen avulla, jossa koulukohtaista keskiarvoa opettajien
kasityksissa koulun valmistautumisesta toteuttaa etdopetusta selitettiin
opettajien yhteisollisilla pystyvyysuskomuksilla seka alueen
epidemiologisella tilanteella (ks. tarkemmin liite 1).

Analyysit osoittivat, ettd opettajien vastauksissa kysymykseen ”Kaiken
kaikkiaan, kuinka valmiina koet koulusi olevan etdopetuksen
toteuttamiseen, jos koulusi suljetaan pidemmaksi ajaksi tulevaisuudessa?”
oli merkittdva osuus (12 %) koulukohtaista vaihtelua sekd hieman myos
kuntakohtaista vaihtelua (6 %). Mybs opettajien nakemyksissa
opettajayhteisosta |6ytyvadstd osaamisesta ja seka opettajien kasityksista
koulun oppilaiden motivoituneisuudesta ja heitd ympardivin yhteison
tuesta oppimiseen l0ytyi huomattavat osuudet vaihtelua, joka selittyi
koulukohtaisilla  eroilla.  Opettajien  kasitykset  opettajayhteison
osaamisesta ja opettamistehtdvasta kouluyhteistssa yhdessa muodostivat
opettajien  yhteisolliset  pystyvyysuskomukset, joita tarkasteltiin
muodostamalla toisen asteen faktorirakenne. Vaihtelu opettajien
kasityksissd oman opettajayhteison pystyvyyteen liittyen selittyi 19 %
koulukohtaisilla eroilla.

Seuraavaksi tutkimme, selittyyké koulukohtainen vaihtelu opettajien
kasityksissa opettajayhteison pystyvyydestda alueen epidemiologisella
tilanteella. Tulokset osoittivat, ettd epidemiologinen kiihtymisvaihe ei ollut
yhteydessd opettajien vyhteisollisen pystyvyyden koulukohtaiseen
vaihteluun (f =-.002, S.E. =.06, p = .97).

Lopullisessa  monitasomallissa  asetimme  opettajien yhteisolliset
pystyvyysuskomukset sekd epidemiologisen tilanteen ennustamaan sita,
kuinka valmistautuneena opettajayhteisdssa keskimaarin koetaan koulun
olevan etdopetukseen siirtymisen varalta tulevaisuudessa. Tulokset
osoittivat, ettd opettajien kasitykset opettajayhteison pystyvyydesta
korreloi positiivisesti (B = .40, S.E. = .06, p < .001) sen kanssa, miten
valmistautuneena he keskimaddrin nakivat koulunsa mahdolliseen
etdopetusjaksoon siirtymiseen tulevaisuudessa. Sen sijaan alueen
epidemiologinen tilanne ei ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa
koettuun valmistautumiseen mahdollista pidempda etdopetusjaksoa
varten (B =.03, S.E. =.03, p =.91). Lopullinen malli selitti noin 16 prosenttia
(R? = .16, SE = .05, p < .01) koulun opettajien keskimaaraisissd vastauksissa
kysymykseen “Kaiken kaikkiaan, kuinka valmistautunut koet koulusi olevan
etdopetuksen toteuttamiseen, jos koulusi suljetaan pidemmaksi ajaksi
tulevaisuudessa?”. Voidaan siis todeta, ettd koulujen viliset erot siina,
kuinka valmistautuneena opettajayhteisossa koetaan koulun olevan tulevia
mahdollisia etdopetusjaksoja varten selittyvat osittain opettajien
yhteisollisilla pystyvyysuskomuksilla, eli kuinka osaavana kollegat nahdaan
ja minkalaisena oppilaiden ja heitd ympardivdan yhteison suhtautuminen
oppimiseen nayttaytyy.
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Loppupaatelmat

Tassa valiraportissa on koottu yhteen tuloksia Tampereen yliopiston ja
Helsingin  yliopiston  yhteisty6ssd  toteuttaman  valtakunnallisen
koronatutkimuksen syksyn aineistonkeruun osalta.

Taman katsauksen alussa tarkastelimme koulujen saamia korona-
avustuksia ja sitd, mihin ja miten rahat kouluissa oli kaytetty. Aineisto
osoitti, ettd valtaosa kouluista raportoi saaneensa tukea ja suurimmaksi
osaksi tukea oli kdytetty tukiopetuksen ja osa-aikaisen erityisopetuksen
jarjestamiseen. Valtaosa rehtoreista kertoi, ettd kouluissa ei ollut
suunniteltu avustuksina annetun tuen vaikutusten arviointia, mika voisi olla
hyodyllista tehda tulevaisuutta ajatellen.

Opettajilta ja muulta kouluhenkildstolta saadut vastaukset osoittivat, etta
saadut lisdresurssit ovat ndakyneet koulujen arjessa ja tulokset olivat melko
positiivisia kaikissa vastaajaryhmissa. Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi silta, etta
oppilaat ovat saaneet tarvitsemaansa lisdtukea syksyn osalta melko hyvin.
Nain ollen aineisto tuntuu osoittavan, etta lisdresursseista on ollut hyotya
koulujen arjessa ja niitd pystytdadan kohdentamaan hyvin eri oppilaille.

Nakemyksia haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilaiden opetuksesta
kysyttiin syksyn aineistonkeruussa useilta eri vastaajaryhmiltd. Tassa
raportissa esitetyt tulokset kertovat, ettd kaytdnnossd kaikissa
vastaajaryhmissa oltiin sitd mieltd, ettd yleiselld tasolla on hyva, etta
haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilaiden oikeus lahiopetukseen on
turvattu koronapandemian aikaisessa valiaikaisessa lainsdddannossa. Olisi
kuitenkin huomioitava, ettd opetusjarjestelyt olisivat joustavia, silla suuri
osa haavoittuvimmassa asemassa olevien oppilaiden huoltajista ei ollut
samaa mielta siitd, ettd muiden siirtyessa etdopetukseen, hanen lapsensa
tulisi saada ldhiopetusta.

Taman raportin keskeisind temaattisina painopistealueina olivat oppilaiden
poissaolot seka koulujen etdopetuskdytanteet koronapandemian aikana.

Naitda teemoja tarkasteltiin raportissa usean eri vastaajaryhman osalta ja
selvitettiin mm. oppilaiden poissaolojen maarda ja niiden vaikutuksia
koulunkadyntiin ja oppimiseen syyslukukaudella 2020. Esimerkiksi
oppilaiden aineiston kautta tarkasteltuna kavi ilmi, ettd koulusta enemman
poissa olleet oppilaat kokivat saaneensa hieman muita vahemman tukea
kevaan poikkeustilanteen vaikutusten lieventdmiseen ja/tai syksyn
poissaolojen aikana opinnoissa mukana pysymiseen. Tulos ei riippunut
poissaolon  syystd. Lisatarkastelu poissaolleiden oppilaiden ja
koulunvélisestd yhteydenpidosta osoitti, ettd opettajan henkilokohtainen
(esim. etayhteys) kontakti oli yhteydessa oppilaan kokemaan tuen saantiin.
Koulujen tulisikin edelleen jatkuvassa poikkeustilanteessa kiinnittaa
huomiota eri syistda poissaolevien oppilaiden tavoittamiseen (mieluiten
henkilokohtaisesti) ja heiddn oppimisensa etenemisestd vastaamiseen
my0s silloin, kun ldhiopetukseen osallistuminen ei ole mahdollista, vaikka
varsinaisia etdopetusjarjestelyita ei olisikaan kyseisellad hetkella kaytossa.

Lisdksi huoltajien vastausten kautta havaitsimme, ettd oppilaiden syksyn
2020 aikana saamassa etdopetuksessa oli eroja sen suhteen, minka vuoksi
oppilaat olivat olleet poissa koulusta. Positiivisimmin etdopetusta kuvasivat
huoltajat, joiden lapsilla oli ollut paljon terveydenhuoltohenkilékunnan
maardamasta karanteenista johtuvia poissaoloja. Sen sijaan omaehtoisessa
karanteenissa olleiden oppilaiden kohdalla tilanne vaikuttaisi olevan
painvastainen. Vaikuttaisikin siltd, ettd kouluissa on onnistuneesti
kiinnitetty huomiota koronalle altistuneiden oppilaiden etdopetukseen.
toteutukseen kun taas omaehtoisessa karanteenissa olleiden oppilaiden
osalta etdopetusta on  toteutettu heikommin. Oppilaiden
yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta koulujen olisikin hyva tiedostaa
tdma ja pohtia, olisiko tulevaisuudessa kenties mahdollista huomioida eri
syistd poissa olevien oppilaiden opetus yhdenmukaisemmin, jotta kaikki
oppilaat saisivat nauttia laadukkaasta etdopetuksesta.
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Oppilaiden stressioireet olivat melko samalla tasolla kevaan poikkeusolojen
aikana kuin syksyn kyselyssakin lukuun ottamatta vdasymys- ja
alakuloisuusoireita, jotka odotusten vastaisesti olivat yleisempia syksylla.
Selityksend voivat olla sekd pimea vuodenaika ettd pitkdadan jatkunut
epidemiatilanne. Sen sijaan vertailu Kouluterveyskyselyihin ennen koronaa
antavat viitteita siitd, ettd poikkeustilanne lievasti nosti oppilaiden
stressioiretasoa. Yksindisyyden kokemus oli selvasti yhteydessa
poikkeustilanteeseen eli kun koulu alkoi toukokuun lopulla, yksindisyyden
kokemus putosi rajusti. Syksylla kuitenkin yksindisyyden kokemus oli melko
samalla tasolla kuin poikkeusolojen aikana, mikd saattaa liittya pitkdan
jatkuneeseen koronatilanteeseen tai vuodenaikaan.

Huoltajien stressitasoon ja erityisesti lapsen koulukdyntiin liittyvaan
stressiin poikkeustila vaikutti selvasti. Huoltajien stressitasot alenivat
syksyn myota. Opettajien ja rehtorien stressitaso ei olennaisesti poikennut
syksyn kyselyssa kevaan kyselystd. Sen sijaan palautuminen tyon
aiheuttamasta kuormituksesta oli syksyllda yleisempada kuin kevaalla.
Jatkossa opettajien ja rehtorien stressia tulisi tutkia kouluittain ja suhteessa
oppilaiden stressiin seka koulujen muuhun tilanteeseen. Tarkeaa olisi
toteuttaa tdma kysely uudelleen seka tdana kevaana etta syksylla 2021.

Koulut ovat joutuneet toiminnassaan koronan aikana noudattamaan
monenlaisia turvallisuusohjeistuksia ja yhtend teemana tassa raportissa
tarkasteltiin, sitd, miten eri vastaajaryhmat kuvasivat turvallisuusohjeiden
noudattamista. Mielenkiintoisena havaintona havaitsimme, ettd huoltajien
kasitykset koulujen arjesta poikkesivat melko paljon opettajien kuvaamasta
tilanteesta. Opettajien raportoimissa turvallisuuskdytdannoissa oli suurta
koulukohtaista vaihtelua, joka ei selittynyt alueellisila eroilla
koronavirustilanteessa. Koulujen turvallisuuskaytannaéilla oli kuitenkin oma
itsendinen selitysosuutensa siind, oliko koulussa ollut korona-altistumisia
syksyn aikana vaikkakin turvallisuuskdytanteiden selitysosuus oli
huomattavasti pienempi kuin alueen epidemiologisen tilanteen
selitysosuus. Tulosten perusteella voidaan todeta, etta kouluissa olisi syyta
edelleen kiinnittdd huomiota turvallisuuskdytanteiden noudattamiseen.

Raportin loppuosassa halusimme luoda katsauksen koulujen arkeen syksyn
2020 aineiston valossa. Oppilaiden kyselysta kerattiin tdhan katsaukseen
kysymyksia, jotka liittyivat erityisesti kokemuksiin opettajilta saadusta
tuesta. Positiivista on, ettd kaiken kaikkiaan suuri osa niin ala- kuin
ylakoulun oppilaista koki saaneensa opettajaltaan apua opiskeluun sita
tarvitessaan. Ylakoululaisille kohdennetut vaittamat opettajien tarjoamista
riittdvistd tukitoimista poissaolojen, oppimisvajeen ja oppimisen
kertaamisen osalta tosin osoittivat, ettd noin kolmasosa oppilaista vastasi
olevansa vahintadan jonkun verran eri mieltd esitettyjen vaittamien
suhteen.

Opettajien  kohdalla esiin  nostettiin  opettajien arviot luokan
oppimisilmapiiristd syksyn aikana sekad arviot koronan aiheuttamista
vaikutuksista oppilaiden oppimiseen. Alakoulun opettajista noin puolet
kertoi kartoittaneensa systemaattisesti oppilaiden oppimisvajetta mutta
ylakoulun opettajista vain neljannes kertoi tehneensa nain. Oppimisvajeen
kartoittaminen ja siitd karsivien oppilaiden tukeminen tuleekin varmasti
olemaan tarkeaa koronapandemian pitkittdisvaikutusten minimoimiseksi.

Kun kouluissa nyt etdopetuksesta on tullut nykyisen todellisuutemme
arkipaivaa, olisi kouluissa syyta huomioida erityisesti se, miten etdopetusta
toteutetaan. Tassd raportissa esitettyja tuloksia voidaan erityisesti
etdopetuksen kohdalla hyddyntda tulevaisuuteen varautumisessa.
Raportissa tarkasteltiin etdopetuskdytdnteiden osalta esimerkiksi sit3,
minkalaisia eroja koulujen valilla on ollut etdopetuskaytanteissa, seka sita,
miten etdopetuksen toteuttamistavat olivat yhteydessd vanhempien
kokemaan kuormitukseen ja lasten stressioireisiin. Tulosten perusteella
voidaan todeta, etta koulujen etdopetuskaytanteissa oli suuria eroja, jotka
heijastuivat myos perheiden kokemaan kuormitukseen ja lasten
stressioireisiin. Koulujen tulisikin jatkossa pyrkid panostamaan siihen, etta
etdopetuksessa toteutuvat laadukkaan etdopetuksen elementit eli
opetuksen jarjestelmallisyys ja vuorovaikutuksellisuus.
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My®6s oppilaiden toiveita etdopetuksen jarjestamisesta voi olla hyodyllista
kuunnella. Oppilaiden etdopetuksen jdrjestamiseen kohdistuvat toiveet
jakaantuivat padosin kahteen aaripdahan eli myonteisesti ja kielteisesti
suhtautuviin: toisten mielestd etdopetus tulisi jarjestdd samoin kuin
kevaalla kun taas toisen mielestd etdopetusta ei haluttaisi lainkaan.
Etdopetusta kartoittavat avovastaukset osoittivat yksiselitteisesti, etta
tehtavia toivottiin vdhemman. Suurin osa oppilaista uskoi olevansa valmiita
kohtaamaan mahdollisen epdopetuksen ja sen mukanaan tuomat
vaatimukset, joskin osa etenkin yldkouluikdisista oppilaista epdili oman
motivaationsa riittdvyyttda itsendisen tyoskentelyn suhteen. Kuten
poissaolojen aikana, lyhytkin henkilokohtainen kontakti oppilaaseen
koulupdivan aikana voi toimia motivoivana ja opintoihin kiinnittavana
tekijana.

Raporttimme mukaan valtaosa opettajista ja rehtoreista koki koulun olevan
hyvin tai erittdin hyvin valmistautunut etdopetuksen toteuttamiseen, jos

koulu suljetaan tulevaisuudessa. Vastauksissa ei ollut havaittavissa
alueellisia eroja sairaanhoitopiirien tai alueen epidemiologisen tilanteen
perusteella. Koulukohtaista vaihtelua kuitenkin 16ytyi, ja osa siita selittyi
opettajien  yhteisollisen  pystyvyyden kokemuksilla.  Yhteisolliset
pystyvyyskokemukset rakentuvat yhdessd koetuissa onnistumisen ja
hallinnan kokemuksissa. Saattaa siis olla, ettd opettajayhteisoissa, joissa
opettajat ovat tottuneet tekemdan yhteistyotd ja jakamaan toimivia
kaytanteita keskendan, koetaan koulu valmiimpana kohtaamaan koulujen
sulkeminen tulevaisuudessa. Kouluissa tulisikin pyrkia yllapitamaan ja
vahvistamaan opettajien valista yhteistyota ja koulun "me-henked”, silla
sen merkitys voi olla suuri ja auttaa koulua ja sen henkilostoa selviytymaan
ja jaksamaan taman vaikean ajan lapi.
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Liitteet

Liite 1. Kaytetyt tilastolliset menetelmat

Pddosa raportissa esitetyistda tuloksista koostuu eri vastaajaryhmien
vastauksia esittavista jakaumista. Tietyissa kohdin analyyseja on kuitenkin
jatkettu monimutkaisemmilla tilastollisilla menetelmilld, jotka on kuvattu
tarkemmin tdssa liitteessa.

Varianssianalyysit

Yksisuuntaista varianssianalyysia hyodynnettiin erilaisten ryhmien vélisten
keskiarvojen erojen tarkasteluun. Taman raportin osalta asetelma
varianssianalyysia kaytettdessa oli samankaltainen ja sisalsi aina yhden
riippuvan summamuuttujan ja kolmiportaisen luokittelevan muuttujan.
Posthoc-testeiksi analyyseissa kaytettiin  Bonferronin parivertailua
varianssien ollessa yhta suuria ja Dunnetin parittaisia vertailuja (Dunnett
T3) kdytettiin kun varianssien homogeenisuuden ehto ei tayttynyt.

Oppilaiden kokemuksia opettajalta saadusta tuesta opiskelussa
tarkasteltiin suhteessa poissaoloaikaisiin toimintatapoihin (ks. s. 29-31).
Riippuvana muuttujana analyyseissa toimi oppilaan kokemus opettajalta
saadusta tuesta (a=.823) ja ryhmittelevand muuttujana kaytettiin
oppilaiden erilaisia kokemuksia poissaolon aikaisista toimintatavoista.
Analyyseja toteutettiin useita siten etta riippuvana muuttujana toimi koko
ajan sama opettajan tuki, mutta ryhmittelevdnd muuttujana toimi
vaihdellen poissaolon aikaisia toimintatapoja kuvannut muuttuja.

Huoltajien ndkemyksid etdopetuksen laadusta tarkasteltiin poissaolon
syihin peilaten (ks. s. 47-51). Analyysia varten etdopetusta koskevista
vaittamistd muodostettiin  summamuuttujat ”“etdopetuksen rakenne”
(a=.88) ja "etdopetuksen vuorovaikutuksellisuus” (a=.87). Oppilaiden
poissaolojen syitd tarkasteltiin sen jdlkeen ndihin summamuuttujiin
peilaten ja suoritettiin sarja yksisuuntaisia varianssianalyyseja, joissa

riippuvina muuttujina toimi vuoroin kumpikin edelld mainituista
etdopetuksen laatua mitanneista summamuuttujista ja luokittelevana
muuttujana analyyseissa oli poissaolon syistd karanteenia koskevat
poissaolot.

Varianssianalyysien paatulokset on tiivistetty taulukkoon 1 ja taulukkoon 2
on koottu parittaisten vertailujen tulokset.

Monitasomallinnus

Koulun turvallisuuskaytanteisiin (ks. s. 79-80) ja koulun valmiuteen
toteuttaa etdopetusta tulevaisuudessa (ks. s. 102-103) liittyvissa
alueellisissa tarkasteluissa hyodynnettiin analyyseina
monitasomallinnusta, joka mahdollistaa varianssin hajottamisen eri tasoille
seka sen selittdmisen eri muuttujilla (ks. esim. Finch & Bolin, 2017; Little,
2013) Monitasomallit ovat laajennuksia rakenneyhtadlomalleihin (SEM),
jotka ovat analyysimenetelmind monipuolisia ja mahdollistavat esimerkiksi
faktoriaalisen rakenteen ja regressioyhteyksien samanaikaisen tarkastelun
(Lei & Wu, 2007; Silva et al., 2019). Mallien sopivuutta aineistoon
tarkasteltiin sopivuuslukujen avulla ja raja-arvoina kaytettiin lukuja: CFI
>.95, RMSEA <.06 (ks., Kline 2005).

Tata raporttia varten toteutetut monitasomallinnukset toteutettiin
vaiheittain siten, ettd ensin testattiin yksitasomallissa kaytetyn
faktorirakenteen sopiminen aineistoon (malli 1 taulukossa 3). Tdman
jalkeen laajennettiin malli kaksitasomalliksi, jossa faktorin vaihtelu
hajotettiin ensin koulu- ja sen jalkeen kuntatasolle (malli 2 taulukossa 3).
Taman jalkeen selvitettiin, ennustaako alueen epidemiologinen tilanne
faktorin koulutason vaihtelua lisadamalla ko. muuttuja koulutason
selittajaksi (malli 3 taulukossa 3). Lopullisissa malleissa epidemiologinen
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tilanne ja rakennettu faktori asetettiin yhdessa ennustaviksi muuttujiksi.
Siten turvallisuuskaytanteita ja altistumisia tarkastelleissa malleissa
epidemiologisen tilanteen lisaksi koulutasolle hajotettu
turvallisuuskaytantdja mitannut latentti faktori ennusti koulualtistumisia.
Opettajien kasityksid koulun valmiudesta etdopetuksen toteuttamiseen ja
heidan yhteisollisen pystyvyyden uskomuksiaan tarkastelleessa mallissa
alueen epidemiologinen tilanne ja seka opettajien yhteisollista pystyvyytta
mitannut latentti toisen asteen faktori asetettiin ennustamaan
opettajayhteison keskimadarista kasitysta koulun valmiudesta toteuttaa
etdopetusta tulevaisuudessa, jos koulu suljetaan (ts. koulun keskiarvo).
Koulun turvallisuuskdytdnteisiin  ja koulun valmiuteen toteuttaa
etdopetusta tulevaisuudessa liittyvien monitasomallinnusta
hyodyntaneiden analyysien eri vaiheissa toteutettujen mallien sopivuus
aineistoon on esitetty Taulukossa 3.

Liitteessa olevat viittaukset kirjallisuuteen:

Alueiden epidemiologista tilannetta kuvannut muuttuja muodostettiin
STM:n 18.11.20 esitteleman tilannekatsauksen perusteella. Koska syksyn
aineistonkeruu ajoittui ajanjaksolle (aineistonkeruun ensimmainen kierros
oli 9.-22.11, muistutuskierros 24.-30.11.20), jolloin maan
epidemiologisessa tilanteessa koettiin melko suuria muutoksia, rajattiin
tassd esitetyt analyysit aineistoon, joka oli keratty 9.-24.11.20 vilisena
aikana. Tuona aikana epidemiologinen tilanne eri alueilla oli STM:n
tilannekatsausten perusteella melko vakaa. 25.11.20 julkaistiin tiedot
tautitilanteen kiihtymisestd, ja osa kouluista on saattanut taman jalkeen
tiukentaa kaytanteitdan. Taman vuoksi aineistonkeruun viimeisind pdivina
saadut vastaukset eivat valttamatta kuvaa kaytanteitd, joita koulut ovat
soveltaneet mahdollisten altistusten ilmetessa.
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Taulukko 1. Varianssianalyysien tulokset

Ryhmitteleva

Malli ) n Keskiarvo Keskihajonta np?
muuttuja

Oppilaan kokemus opettajalta saadusta tuesta suhteessa poissaolon aikaisiin toimintakdytanteisiin

1. Opettajan tuki — Ei koskaan 17996 3.99 1.57

opettaja yhteydessa poissaolojen aikana ~ Osittain 5013 461 1.46 501.513 .000 .040

Jatkuvasti 1171 504 1.61

2. Opettajan tuki — Ei koskaan 18177 4.07 1.58

poissaolon aikana videoyhteys Osittain 3377 430 154 178.287 .000 .015
Jatkuvasti 2603 4.67 158

3. Opettajan tuki — Ei koskaan 1483 3.65 1.78

tehtéva esim. wilman kautta Osittain 10004 3.88 1.53 548.372 .000 .037
Jatkuvasti 17359 4,45 153

4. Opettajan tuki — Ei koskaan 3548 3.97 171

tehtavét kaverin kautta Osittain 15022 4,16 152 70.754 .000 .005
Jatkuvasti 8862 433 1.60

Huoltajien arviot etdopetuksen laadusta suhteessa poissaolojen syihin

Malli Poissaoloja

1. Ethopetuksen rakenne virallisen Ei yhtdén 4680 3.82 2.23

karanteenin mukaan 1-5 péivaa 607 422 2.10 32.891 .000 .016
6 tai enemman 728 463 1.92

2. Etdopetuksen vuorovaikutuksellisuus Ei yhtdén 4334 3.95 2.29 000

virallisen karanteenin mukaan 1-5 péivaa 585 4,12 224 14.754 ' .008
6 tai enemman 715 458 2.10

3. Etdopetuksen rakenne omaehtoisen Ei yhtdén 5583 3.99 221

karanteenin mukaan 1-5 péivaa 243 3.69 2.09 4.934 .002 .002
6 tai enemman 204 349 1.99

4. Etdopetuksen vuorovaikutuksellisuus Ei yhtdén 5209 4,14 2.26

omaehtoisen karanteenin mukaan 1-5 péivaa 242 345 2.19 16.272 .000 .009
6 tai enemman 199 3.27 212
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Taulukko 2. Varianssianalyysin parittaisvertailujen tulokset

Malli Parivertailun Ryhmitteleva Ei Osittain  Jatkuvasti
tyyppi muuttuja koskaan
1. Opettajan tuki — Dunnett T3 Ei koskaan - .000 .000
opettaja yhteydessé Osittain - .000
poissaolojen aikana Jatkuvasti -

2. Opettajan tuki — Dunnett T3 Ei koskaan - .000 .000

poissaolon aikana Osittain - .000

videoyhteys Jatkuvasti -

3. Opettajan tuki — Dunnett T3 Ei koskaan - .000 .000

tehtévét esim. wilman Osittain - .000

kautta Jatkuvasti -

4. Opettajan tuki — Dunnett T3 Ei koskaan - .000 .000

tehtavét kaverin kautta Osittain - .000
Jatkuvasti -

Malli Poissaoloja Ei yhtdédn 1-5 6 paivaa tai

paivaa enemman

1. Etiopetuksen rakenne  Bonferron Ei yhtdén - .000 .000

virallisen karanteenin 1-5 péivaa - .004

mukaan 6 tai -
enemman

2. Etdopetuksen Bonferron Ei yhtdén - 1.000 .000

vuorovaikutuksellisuus 1-5 péivaa - .001

virallisen karanteenin 6 tai -

mukaan enemman

3. Etdopetuksen rakenne  Bonferron Ei yhtdén - 221 .008

omaehtoisen karanteenin 1-5 péivaa - 1.000

mukaan 6 tai -
enemman

4. Etdopetuksen Dunnett T3 Ei yhtdén - .000 .000

vuorovaikutuksellisuus 1-5 péivaa - .943

omaehtoisen karanteenin 6 tai -

mukaan enemman
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Taulukko 3. Rakenneyhtédlomallien sopivuusluvut malleittain

Malli Chi square -testi CFI RMSEA

Koulun turvallisuuskaytanteet
Malli 1 (x* (18, N = 5753) = 153.208, p < .001 966 .036
Malli 2 (x* (18, N = 4615) = 139.817, p < .001 962 .038
Malli 3 (x* (23, N = 4615) = 181.939, p < .001 952 .039
Lopullinen malli*

Koulun valmius toteuttaa etdopetusta tulevaisuudessa
Malli 1 (x* (8, N=4875) =310.34, p < .001 .966 .088
Malli 2 (x* (17, N = 4869) = 374.13, p < .001 952 .066
Malli 3 (x* (22, N = 4869) = 376.20, p < .001 .954 .058
Lopullinen malli (x* (28, N = 5076) = 380.57, p < .001 .955 .050

*Taman kaltaisessa analyysissa riippuvan muuttujan ollessa kategorinen, Mplus-ohjelmisto tarjoaa sopivuuslukuina ainoastaan Akaike (AIC) ja Bayesian
(BIC)-luvut, jotka tarjoavat hyodyllistd tietoa ainoastaan suhteessa muihin malleihin ja sen vuoksi lukuja ei ole tdssa raportoitu.
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