Johdanto: Kaupunki, resilienssi ja yhteistyo

Resilienssi tarkoittaa yksilon, yhteison, jarjestelman
tai kokonaisen yhteiskunnan kyvykkyytta sopeutua,
toipua ja palautua vaikeuksien ja vaaratilanteiden
sattuessa (Southwick ym. 2014). My6s kaupunkien
resilienssista on 2010-luvulla tullut merkittéva tut-
kimusaihe (esim. Abhas ym. 2013), ja vuonna 2020
alkanut Covid-19-pandemia on tehnyt siita entistakin
ajankohtaisemman. Euroopan kaupunkien menestyk-
sellisten resilienssitekijoiden listalla korostuu tarve
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jatkuvaan oppimiseen vertaisuuden, kumppanuuk-
sien ja jakamisen pohjalta (Schofield & Twigg 2019).
Kaupunkien resilienssin merkittava ulottuvuus onkin
yhteiséllisyyteen ja solidaarisuuteen perustuva pai-
kallisten yhteis6jen kyky kohdata kriiseja, mobilisoitua
taisteluun niita vastaan, turvata elinolot ja suojella
heikoimpia (Revell & Henderson 2018). Yhteisailla on
erityisid resursseja kuten paikallistietoa ja yhteys pai-
kallisiin asukkaisiin, ja ne voivat 16ytéa luovia ratkaisu-
ja haasteisiin (Roberts 2019).
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Voidaan puhua myds spesifisti yhteisollisesta resi-
lienssisté (community resilience), joka viittaa yk-
sildiden ja yhteisdjen kykyjen, tiedon ja osaamisen
hyodyntamiseen kriiseisséa, usein yhteistydssa viran-
omaistydn kanssa. Yhteisdllisen resilienssin rakenta-
minen on tehokasta, kun se perustuu sektorien rajat
ylittéviin, monitasoisiin kumppanuuksiin (Abhas ym.
2013). Kumppanuudet viranomaisten ja yhteistjen
kesken ovat olleet keskeisia tehokkaalle toiminnalle
ja toipumiselle muun muassa luonnonkatastrofien ja
terrori-iskujen yhteydessé. Esimerkiksi HIN1-pande-
miasta selviytyminen on vaihdellut ratkaisevasti sen
mukaan, millainen jarjestdjen, uskonnollisten yhteiso-
jen ja muiden paikallisyhteisdjen rooli on ollut (Plough
et al. 2013).

Tassa kirjoituksessa tarkastelemme yhteisollista
resilienssia Helsingissa Covid-19-pandemian aikana
Helsinki-avun tapausesimerkin kautta. Helsinki-apu oli
pandemian alussa kaynnistynyt, Helsingin kaupungin
ja evankelisluterilaisten seurakuntien yhdessa toteut-
tama palvelu yli 70-vuotiaille, joita kehotettiin kevaalla
2020 karanteeninomaisiin olosuhteisiin. Helsinki-avun
kautta kaikille yli 70-vuotiaille helsinkilaisille soitet-
tiin ja tarjottiin keskusteluapua seké asiointiapua
kauppaan ja apteekkiin. Palvelujen toteuttamiseen
osallistui myods joukko kansalaisjarjestdja, vapaaeh-
toisia ja yrityksid. Kuvaamme seuraavassa lyhyesti
Helsinki-avun toteutumista kaupunkiorganisaation ja
yhteis6étoimijoiden yhteistyon nakdkulmasta. Tarkas-
telemme erityisesti keskeisié yhteistydn onnistumisen
elementteja (hankkeesta tarkemmin ks. Maenpaéa

ja Grénlund 2021) ja kysymme, mité niisté voitaisiin
oppia tulevia kriiseja ja my&s uusia normaalioloja
ajatellen.

Helsinki-avun kuvaus perustuu hankkeen eri tasojen
avaintoimijoiden tutkimushaastatteluille marras-joulu-
kuussa 2020. Haastateltavat olivat evankelisluterilai-
sesta kirkosta: Lauttasaaren kirkkoherra ja Helsingin
seurakuntayhtyman johtaja Juha Rintamaki, yhteisen
seurakuntatydn johtaja Stefan Forsén, diakoniaty6n
asiantuntija Marja-Terttu Kinanen; Helsingin kaupun-
gilta: nuorisotyon aluepaallikké Tiina Horkko, suunnit-
telija Sami Komppula, kulttuurin ja vapaa-ajan toimi-
alajohtaja Tommi Laitio seka lauttasaarelainen Jonna
Slavasevits. Lisaksi aineistona kaytettiin Helsinki-avun
kenttatydntekijoille kesalla 2021 tehtya kyselya.

Helsinki-apu ja onnistumisen elementteja

Pandemia ja siihen liittyvéat rajoitukset asettivat
kevaalla 2020 kaupungit nopeasti poikkeukselliseen
tilanteeseen. Palveluja ei tartuntariskin vuoksi voitu
jarjestaa totutulla tavalla, ja samaan aikaan uusia
tarpeita nousi, kun yli 70-vuotiaat tarvitsivat nopeasti
kaytannollista apua ja osin myds henkista tukea. Hel-
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singin kaupunkiorganisaatio tiedosti, etta silla ei yksin
ollut valmiuksia tilanteen vaatimaan poikkeukselliseen
avunannon kenttatyéhén. Samaan aikaan kaupungin
yhteisét ja kaupunkilaiset ilmensivét nopeaa yhteisol-
lista resilienssi3, ja ryhtyivat toimimaan. Taloyhti6i-
den rappukaytaviin ja sosiaaliseen mediaan ilmestyi
avuntarjouksia, koronaohjeistuksia kdannettiin eri
kielille, laheisille soiteltiin, ja muun muassa naapu-
riapua ja keikkatyo6ta vélittava Nappi Naapuri -palvelu
kaynnisti kaupunkilaisten keskinaista avunvalitysta
mahdollistavan korona-avun. Myos lauttasaarelais-
ten Facebook-ryhmassa tehtiin aloite ja ryhdyttiin
organisoimaan paikallisapua. Lauttasaaren evanke-
lisluterilaisen seurakunnan kirkkoherra ja Helsingin
seurakuntien yhteenliittyman johtaja Juha Rintamaki
tarjosi kirkkoa auttamistydn alustaksi. Asiasta tehtiin
lehtijuttu, jonka perusteella taas Helsingin kaupungin
kulttuuri- ja vapaa-ajan toimialajohtaja Tommi Laitio
ehdotti Rintamaelle ja sitd kautta Helsingin seurakun-
nille yhteistyota.

Kaupungin ja Helsingin evankelisluterilaisten seura-
kuntien yhteistydssa organisoima asiointipalvelu yli
70-vuotiaille kdynnistyi noin viikossa. Kaupungin ja
seurakuntien tyontekijéiden soittoja yli 70-vuotiaille
toteutui elokuun 2020 loppuun mennessa 67 902
kappaletta. 3 662 ruokakassia, 342 laakekuljetusta ja
2 535 lahinna havikkiruuasta koostettua akuuttikassi-
toimitusta paatyivat niita tarvitseville tyontekijéiden ja
vapaaehtoisten voimin. Ensimmaisten yhteydenotto-
jen jalkeen soitettiin lisdksi noin 700 keskusteluapu-
puhelua. Keskusteluavun jarjesti evankelisluterilainen
kirkko, mutta apua antamaan se kutsui myds uskon-
toneutraaleja mielenterveysalan toimijoita seka muita
uskontokuntia esimerkiksi islamilaisten yhteis6jen
imaamien kautta.

Nopeasti kdynnistynyt mittava yhteisoperaatio ei
tietenkaan toteutunut taysin vailla haasteita tai han-
kauksia. Kaupungin lakisaateiset tehtavat ja vastuut
vaativat paljon juridista ty6td, kaupungin ja seurakun-
tien tydntekijoiden piti sopeutua uusiin tehtéviin ja
sietédd my6s epavarmuutta ja tiedonkulun haasteita.
TyGtahti oli tiivis ja monia kaytannén haasteita ratkot-
tiin ruohonjuuritasolla seka operaation johtoryhman
paivittaisissa kokouksissa. Mielipahaakin syntyi ja sitéd
hoidettiin. Kuitenkin seka kaupungin etta seurakun-
tien toimijoiden haastatteluissa valittyi vahva koke-
mus seké operaation ettd yhteistydn onnistumisesta.
Tutkimushaastatteluissa keskeiseksi tekijaksi onnistu-
miselle nousi kriisitietoisuus ja sen tuottama tahtotila.
Ei voitu jaada miettimaan byrokraattisia esteita tai
prosessien yksityiskohtia, silld yli 70-vuotiaiden tarve
saada apua meni kaiken muun edelle.

”On ollut yhteistyétd (kaupungin ja seurakuntien
vdlilld aiemminkin) paljon, mutta suunnittelemiseen
jne. on mennyt paljon aikaa. Tilanne oli (kevddlld

2020) niin vakava, ettd kirkkoherrat heti suostuivat,
yhteistyd kaupungin kanssa meni hyvin hienosti, eteni,
I6ydettiin yhteinen tapa toimia. -- Ei ollut aika kyseen-
alaistaa vaan aika mennd mukaan ja toimia.” (Stefan
Forsén, seurakunnat)

"Ei tarvinnut ylipuhua ketddn, ei ollut itsekkyyttd. Oli
niin akuutti tilanne, ettd helpotti tdllaista. -- Pddtettiin
vain ldhted tekemddn ja ei surtu sitd, ettd on haaste
ja miten kdsitelldiéin vaan asioita ruvettiin vain hoita-
maan.” (Juha Rintamaki, seurakunnat)

(Prosessi) "opetti ettd halutessamme pystytddn ole-
maan ketterid ja nopeita.” (Sami Komppula, kaupunki)

Helsingin kulttuurin ja vapaa-ajan toimialajohtaja Tom-
mi Laitio korosti kriisin yhtena oppina myés sita, etta
kaupungin kannattaa tunnustaa oma rajallisuutensa
ja silla tavoin antaa toimintamahdollisuuksia muille,
kutsua muita mukaan. Laition mukaan ratkaisevaa oli
seurakuntien kokemus paikallisesta toiminnasta, ja
aputoimet koordinoitiin paikallisesti seurakuntajaon
mukaan. Monet keskeiset asiakkuus- ja toimintajérjes-
telmat seké autot ja skootterit asiointiavun toteutta-
mista varten saatiin kansalaisjarjestoilta ja yrityksilta.

"Yksi oppi on, ettd kaupunki sanoo, ettei selvitd yksin,
se on harvinaista. -- Meilld IGhdetédn vaikuttamisosal-
lisuudesta, ei siitd, ettd tarvitsemme apua. Sanotaan
ddneen, ettd muilla on osaamista tai resursseja, joita
itselld ei ole. Tuodaan julki, ettd on ongelmia, joihin
tarvitaan apua.” (Tommi Laitio, kaupunki)

Laition mukaan *(t)uli nakyvaksi, missa kaupunki on
todella vahva, mitké asiat kuuluvat selvésti julkisen
vallan vastuulle ja minka taas joku muu osaa paljon
paremmin” (Rossi 2020). Vastaavasti Stefan Forsénin
mukaan "Helsinki-apu oli heratyskello ja kriisi, joka
dynamona toi esille tarpeita ja mahdollisuuksia. Seka
kirkon ettd kansalaisjarjestojen asema kirkastuu.”

Kriisitilanne osoitti myds, miten erilaiset toiminta-
kulttuurit ja niissé toimivat ihmiset voivat haasteista
huolimatta tulla yhteen, ja mita yhteistydélla voidaan
saavuttaa. Eri toimijoiden roolien ja osaamisen koet-
tiin tdydentavan toisiaan. Kirkko pystyi toimimaan
ketterasti ja eri tahoja osallistaen, kaupunki taas toi
isot resurssit ja pitkajanteisyyden. Helsinki-apu myds
osoitti, miten voimakasta ja laajaa eri tahojen halu aut-
taa on. "Usko ihmisten hyvantahtoisuuteen vahvistui”
(Stefan Forsén).

Keskeisié onnistumisen edellytyksia olivat myds jo ole-
massa oleva luottamus ja henkilésuhteet. Aiempi ver-
kottuminen ja tunteminen seké kokemus yhteistydsta
helpottivat kaupungin ja seurakuntien yhteistyéta mut-
ta my0s toivat yrityksia ja jarjest&toimijoita mukaan.
Hankkeessa vaikuttaa vallinneen laajemminkin luotta-

mus ihmisiin eri tasoilla. Annettiin vastuuta, valtaa ja
toimintamahdollisuuksia. Myds eri tasojen johtajilla on
suuri merkitys. Ylimman johdon siunaus tai maarays
asialle oli keskeinen. Tommi Laition kuunteleva mutta
maaratietoinen tapa vieda asioita eteenpain koettiin
tarkeaksi, samoin Juha Rintam&en visiointi ja rohkeus.
Laition mukaan keskeista oli, ettd operatiivista tasoa
johtamaan l6ydettiin oikeat henkil6t.

Helsinki-apu luo tienviittoja resilientille ja viisaalle
kaupungille

Helsinki-avussa voidaan ndhdé monia yhteisollisen
resilienssin piirteita. Yksildiden ja yhteiséjen kykyja,
tietoa ja osaamista hyédynnettiin, tehtiin yhteistyéta
yli sektorirajojen, kutsuttiin eri tahoja mukaan. Samal-
la voidaan tietysti kysya, miksei kaupunki aina toimi
nain. Voisiko se? Nostamme Helsinki-avusta kolme
tienviittaa resilientille kaupungille, joita on mahdollista
toteuttaa myds kriisitilanteita laajemmin: ihmislahtoi-
syyden, yhteistyon ja kaupunkilaisten osallistumisen.
Helsinki-avussa yli 70-vuotiaiden hyvinvointi ja avun
tarve ohitti byrokraattiset rakenteet ja organisaatio-
lahtoiset toimintatavat. Jokaiselle yli 70-vuotiaalle soi-
tettiin ja kysyttiin hanen tilanteestaan, lahtien jokaisen
yksilén tarpeista. Helsinki-apu ilmensi myds todellista
yhteisty6ta, kun kaupunki myoénsi, ettei selvia yksin, ja
eri toimijat asettivat ihmisléhtoisyyden yhteiseksi ta-
voitteekseen. Haasteista huolimatta hanketta méarit-
tivat yhdessa tekeminen, vuorovaikutus ja luottamus
seka toimijoiden vahvuudet, jotka tdydensivat toisiaan.
Helsinki-apu oli tosin — kriisitilanteen nopeudenkin
vuoksi ymmarrettavasti — varsin organisaatiolédhtinen
ja tyéntekijakeskeinen hanke, jossa vapaaehtoisten
kaupunkilaisten rooli jéi verrattain pieneksi. Tama
heratti myds negatiivisia kokemuksia joissain kan-
salaistoimijoissa (ks. M&enpaa & Gronlund, 2021),
joskin Helsinki-apuun osallistuneiden vapaaehtoisten
kokemukset olivat padosin hyvin positiivisia.

Kaupunkilaisten laajalla ja monipuolisella mukaan
ottamisella ja saamisella on paljon voitettavaa. Kau-
punkilaisten ja heidan erilaisten yhteisdjensé toiminta
lisda ihmisten verkottumista ja luottamusta, jotka
ovat keskeisia yksilo- ja yhteisotason resilienssille
mutta my&s laajemmin kaupunkien ja kaupunkilaisten
hyvinvoinnille ja menestykselle. lhmisina tarvitsemme
liittymista toisiin ihmisiin, valittamista ja huolenpitoa.
Tarvitsemme uskoa itseemme ja kykyihimme toimia ja
vaikuttaa. Tarvitsemme merkityksellisyytta, kokemus-
ta siitd, ettd voimme tehda ja teemme meille sisdisesti
térkeita asioita. (Esim. Allardt, 1976; Deci & Ryan,
2000) Nama tekijat ovat erityisen tarkeita kriisitilan-
teissa, mutta luonnollisesti my&s muulloin. Ne toteu-
tuvat monilta osin omaehtoisesti (esim. Junnilainen,
2019), mutta kaupunkiorganisaation kannattaisi tukea
kaupunkilaisten keskinaista liittymista, huolenpitoa,
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toimijuutta ja merkityksellisyyttd myés laajemmin.
Moni vaikuttamis-, jarjest6- ja vapaaehtoistoiminta
seka myos ihmisten keskindinen avun antaminen ja
saaminen kasautuvat Suomessa hyvaosaisemmille
(Gronlund, 2020). Kaupunki voisi edistéa yhdenvertai-
sempia ja laajempia osallistumisen, yhteisdllisyyden ja
vertaisavun mahdollisuuksia tekemalla enemman ja
systemaattisempaa yhteistyota naita asioita mah-
dollistavien yhdistysten, jérjestojen, seurakuntien ja
vapaata kansalaistoimintaa edustavien toimijoiden
kanssa. Yhteisojen ja vertaisten avun ja toiminnan
tulisi olla helposti [0ydettavissa, saatavissa ja yhteen
sovitettavissa julkisen (ja yksityisen) sektorin tuotta-
man avun kanssa.

Kaupunkilaisten yhdenvertaista osallistumista ja
vertaisavun saamista voitaisiin edesauttaa myos ta-
loudellisella tuella yhteisdille. Monet yhteisét toimivat
ilman rahoitusta tai projektimuotoisten rahoitusten
varassa, mika ei mahdollista yhteisty6n eika toimin-
nan pitkajanteisyytta, eika siten kaupunkilaisten
sitoutumista toimintaan tai toiminnan vaikuttavuutta.
Riittavat resurssit ja pitkajanteisyytta, synergiaa ja
erilaisten palvelujen ja toimintamahdollisuuksien
yhteensovittamista mahdollistava yhteistyd kaupungin
kanssa voisivat tehda osallistumisesta ja epaviralli-
sen avun antamisesta ja saamisesta helpompaa ja
saavutettavampaa eri kaupunginosissa ja erilaisissa
eldmantilanteissa.

Yhteisollisen resilienssin piirteet, ihmislahtdisyys,
yhteistyd ja kaupunkilaisten osallistuminen ilmenta-
vat laajemminkin toimintatapoja, joiden on katsottu
tuottavan menestyvié kaupunkeja ja jopa ratkaisuja
ihmiskunnan suuriin ongelmiin. Kaupunkien vahvuuk-
sina on pidetty muun muassa kdytannonlaheisyytta,
luovuutta ja yhteisty6té seka kaupunkilaisten sitoutu-
mista ja osallistumista, kun he jakavat arkeaan, ratkai-
sevat konkreettisia ongelmia yhdessé ja muodostavat
sen myota yhteis6ja ja yhteisollisyyttd. Kaupunkien on
nahty virallisina toimijoina olevan suoremmassa suh-
teessa yksittaisiin ihmisiin ja yhteisoihin ja kiinnittyvan
asukkaidensa jokapaivaiseen elamaén eri tavalla kuin
kansallisvaltioiden (esim. Barber, 2014; Maenpaé &
Faehnle, 2021).

Nama piirteet ovat yhteisia myés 'viisaaksi kaupungik-
si’ (wise city) nimetylle 1ahestymistavalle. Viime vuo-
sina kaupunkikehittamisen keskeinen termi on ollut
smart city, jolla viitataan véljasti teknologian ja digi-
taalisuuden hyédyntamiseen kaupunkisuunnittelussa
ja kaupunkien palveluissa. Lahestymistapa luo monia
mahdollisuuksia, mutta sitd on myds kyseenalaistettu
epaonnistumisesta inklusiivisten, demokraattisten
kaupunkien kehittamisessa. Wise city -ajattelun mu-
kaan muuttuvassa maailmassa kaupunkien kehitta-
miselle tarvitaan holistista visiota ja lahestymistapaa,
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joka nékee kaupungit avoimina toimijoiden ekosystee-
meina, toisiinsa kiinnittyvien ja toisistaan riippuvaisten
toimenpiteiden alustoina, joilla kuitenkin on yhteinen
paaméaara — ihmisten hyvinvointi (esim. Coll, 2016).
Esiin nostamamme tienviitat luovat siis mahdollisuuk-
sia resilientimman, mutta myds viisaamman kaupun-
gin kehittdmiseen.

Covid-19-pandemian lopullisia vaikutuksia on vaikeaa
arvioida tassé vaiheessa. Kasittelemamme tapausesi-
merkki kuitenkin herattaé toivoa, ettd kriisitilanteessa
saadut kokemukset lisdavat mahdollisuuksia yha vah-
vemmalle ihmislahtdisyydelle, kaupungin, yhteisojen
ja yritysten rajapintojen avaamiselle yhteistyélle seka
kaupunkilaisten osallistumisen ja yhteisollisyyden
edistémiselle. Nama tekijat luovat osaltaan resilient-
tia kaupunkia ja samalla laajemminkin edellytyksia
hyvinvoinnille ja menestykselle. Tama ilmentaisi myos
viisasta kaupunkikehittamista.
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