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SAHKOISET TYOKALUT AUTTAVAT
PARANTAMAAN TERMINOLOGISEN
TIEDON SAAVUTETTAVUUTTA

Igor Kudashev

Termit muodostavat erikoiskielisen viestinnin ytimen. Kan-
sainvilisen terminologia-alan jirjeston TermNetin motto
onkin "Ei ole tietoa ilman terminologiaa”. Nykypdivin maa-
ilmassa tiedon maara lisddntyy valtavan nopeasti, ja samalla
myos terminologiasta tulee yhi tirkedmpad. Téssd luvussa
kayn lapi, miten terminologisten kuvausten saavutettavuutta
voidaan parantaa sihkoisten hakuteosten, kieliteknologian ja
terminhallinnan avulla.

Termeilld on keskeinen osa monikielisessa viestinnassa,
muun muassa kdintimisessd. On arvioitu, etti erikoisalan tie-
toja siséltavid tekstejd kdantavalta kiantajaltd menee termien
vastineiden selvittimiseen vihintdan neljinnes ajasta, pahim-
millaan jopa kolme neljannestd.! Tarkkaan lukuun vaikuttavat
monet eri seikat, kuten erikoisala, tekstin luonne, alan tuttuus
kaantgjalle seka sanakirjojen ja muiden apuvilineiden saavutet-
tavuus. Noin neljd viidesosaa sanakirjahauista liittyy termino-
logiaan,* ja jopa kaksi viidesosaa kdannosvirheistd johtuu
vadristd termivastineista.? Terminologian epdjohdonmukai-
suus on yleisin syy siihen, ettd vastaanottaja ei hyviksy kain-
noOstd vaan vaatii sen korjaamista.*
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Miti parempia terminologisia vastineita kidnnoksessi on
kaytetty, sitd tarkempi kddnnos on, ja timd parantaa myos kian-
noksen luettavuutta ja saavutettavuutta. Tarkkuudella tarkoite-
taan ennen kaikkea siti, etti erikoisalaan kuuluvien kisitteiden
sisdltd on vilitetty mahdollisimman tarkasti. Luettavuus taas
edellyttaa sitd, ettd kiannoksessid kiytetty tulokielinen kieli-
aines on lukijalle tuttua ja ymmdrrettivdi. Nama tavoitteet ovat
usein ristiriidassa keskendin, ja kddntdja joutuu tasapainottele-
maan niiden valilla.

Termien ymmirtiminen ja oikea kéytto vaativat toisaalta
aiheen tuntemusta ja toisaalta kielellistd osaamista. Lisiksi
kaantdja tarvitsee terminologista tietoa kahdella eri kielella.
Jos omat tiedot ovat puutteellisia, joudutaan hakemaan apua
hakuteoksista, kuten sanakirjoista ja termipankeista. Niistd
16ytyy terminologisia kuvauksia, jotka antavat tietoja termin
muodosta, merkityksesti ja kdytostd. Hakuteosten tirked omi-
naisuus on tietojen tiiviys ja jarjestelmallisyys.s

TERMI JA SANASTO KASITTEINA

Termin kisitettd on madritelty monella eri tavalla. Pohjoismai-
seen suositukseen perustuvan Terminologian sanaston® mukaan
termi on erikoisalalla kiytettava yleiskasitteen nimitys. Maari-
telma rajaa pois erisnimet ja kdytinnossa myos yksilo- ja yleis-
kisitteiden vilimaastossa olevat nimikkeistot, vaikka monilla
erikoisaloilla ndm3 muodostavatkin ison osan erikoissanas-
tosta. Esimerkkeja tillaisista sanoista ovat taivaankappalei-
den nimet tahtitieteessd, kasvien ja eldinten lajit biologiassa ja
soiden alatyypit hydrologiassa.” My6s tuotenimikkeet, kuten
iPhone X tai Nokia 3310, ovat episelvissd asemassa. Termin
perinteiset madritelmat eivit suoraan sulje pois esimerkiksi
verbejd ja ammattislangia, mutta kiytinndssi nditd ilmaisukei-
noja ei yleensd mielletd termeiksi, ja ne jaavit usein erikoisalan
sanakirjojen ulkopuolelle.
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Lisdksi kdantdjilld on usein omia kisityksid siitd, mika
ilmaus on termi, eivitkd namai kasitykset valttimatti ole taysin
oikeita. Monille kdintgjille termit ovat “sanoja, joita en tunne,
sanakirjasta puuttuvia sanoja tai uusinta ammattislangia”® On
yleinen harhaluulo, etti termeilld on vain yksi merkitys ja siten
ainoastaan yksi mahdollinen kddnngsvastine toisessa kielessd.?

Termin kisite on siis monimutkainen ja monitulkintainen
niin teoriassa kuin kdytinnossikin. Kdintimisen ja sanasto-
tyon nakokulmasta ei kuitenkaan ole tirkeinti se, kutsutaanko
jotakin kielen yksikkod termiksi vai ei, vaan se, sisillytetianko
se terminologiseen hakuteokseen ja miten se sielld kuvataan.'
Tadssd luvussa kutsun kuitenkin selvyyden vuoksi kaikkien ter-
minkaltaisten yksikoiden kuvauksia terminologisiksi kuvauk-
siksi.

My®0s sanastoty6-termin kidyttd on Suomessa hieman ristirii-
taista. Joissakin lihteissi sill tarkoitetaan systemaattista eli jar-
jestelmallistd terminologista tyotd. Esimerkiksi Terminologian
sanasto" mairittelee sanastotyon ja sen synonyymin termino-
logisen tyon seuraavasti: “ty, johon kuuluu tietyn erikoisalan
kisitteitd ja niiden nimityksid koskevan tiedon systemaattinen
kerdaminen, analysointi, kuvaaminen ja esittiminen”. On kui-
tenkin otettava huomioon, etti kaikki terminologinen ty6 ei
ole systemaattista. Kddntsjien ja tulkkien terminologinen tyo
tarkoittaa usein sitd, ettd he selvittavit tiettyyn toimeksiantoon
sisdltyvaa termistod. Tatd kutsutaan ad hoc -termityoksi eli tila-
pdiseksi, tiettyd tarkoitusta varten tehtiviksi terminologiseksi
tyoksi.” Tilld tavalla kerattava termisto ei useinkaan ole koko
erikoisalaa ajatellen niin kattava, ettd sitd voitaisiin pitad jarjes-
telmallisend kokonaisuutena. My6skain tillaisen terminhaku-
tyon menetelmit eivit useinkaan ole jarjestelmallisid, eikd tyon
tuloksia voida esittdd systemaattisessa muodossa tai julkaista.
Ad hoc -sanasto voidaan kuitenkin myShemmin systematisoida
ja tyostad julkaistavaksi. Yleiskielessd kaikenlaisia suppeahkoja,
julkaistuja tai julkaisemattomia sanakirjoja kutsutaan yleensi
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sanastoiksi riippumatta siitd, onko ne laadittu systemaattisesti
vai ei.

Mielesténi olisi loogista kutsua kaikenlaisten sanastojen
laatimista sanastotyoksi ja puhua systemaattisesta sanastotyosti
silloin, kun halutaan korostaa systemaattisuutta. Sanastotyon
kirjo voidaan nihda jatkumona, jonka toisena diripdand on
yhden termin selvittimiseksi kdynnistetty ad hoc -selvitys ja toi-
sena adripaiani koko erikoisalan kattava, tiysin systemaattinen
sanastohanke. Niiden viliin mahtuu erikokokoisia hankkeita,
joiden systemaattisuus vaihtelee.® Edes Sanastokeskus TSK:n
laatimat monikieliset sanastot eivit edusta systemaattisinta
daripaitd, koska ne yleensi kattavat vain tietyn erikoisalan yti-
men eiki niitd laadittaessa tehdd kattavaa kisiteanalyysia tulo-
kielessa.

NAKOKULMIA TERMINOLOGISTEN
KUVAUSTEN SAAVUTETTAVUUTEEN

Terminologisten kuvausten saavutettavuutta voidaan tarkas-
tella useista nikokulmista. Ensimmainen niistd on méarallinen.
Se tarkoittaa toisaalta sitd, kuinka suuri osa olemassa olevista
terminologisista kuvauksista on saavutettavissa, ja toisaalta sitd,
loytdako kayttdja kaikki tarvitsemansa tiedot terminologisista
kokoelmista (kun oletetaan, etti hin osaa hakea niiti oikein).
Oni siis kysymys tarjonnan volyymista seki tarjonnan ja kysyn-
nin kohtaamisesta.

Toinen nikokulma liittyy laatuun. Terminologisten kuvaus-
ten on oltava laadukkaita, ja kiyttdjin tiytyy myos olla varma
niiden luotettavuudesta.'* Siten on tirkeai ilmaista selvisti,
kuka terminologisen tiedon on hyviksynyt, milloin se on
koottu ja viimeksi pdivitetty ja niin edelleen. Saavutettavuus
edellyttid my®0s sitd, ettd tiedot on esitetty kayttdjaystavalli-
sessa muodossa. Lisaksi on tirkeii, etta tiedot ovat saatavilla
nopeasti ja juuri silloin, kun niita tarvitaan.
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Tarked saavutettavuuden osa-alue on myds tietojen saannin
varmuus ja turvallisuus. Tahidn vaikuttavia seikkoja ovat esi-
merkiksi tietojen pysyvyys, tekninen saavutettavuus, tietoturva
ja tietosuoja. Lisdksi on huolehdittava siitd, ettd toiminta on
kestavilld pohjalla, eli on turvattava terminologisten kuvausten
saavutettavuus my0s tulevaisuudessa.

My®os palveluista tiedottaminen ja niiden integrointi muihin
toimintaymparistoihin ovat erittdin tirkeitd asioita — termino-
loginen hakuteos on hy6dyton, jos potentiaaliset kayttdjit eivat
tiedd sen olemassaolosta. Lisiksi on aina syyté ottaa huomioon
myos taloudellinen saavutettavuus eli se, mitd hakuteoksen
kaytto maksaa.

Edelld kuvatut nikékulmat saavutettavuuteen ovat osittain
paillekkaiisid ja jopa jonkin verran ristiriidassa keskendan. Esi-
merkiksi mairillinen ja laadullinen kehitys eivit valttimatta
ole sopusoinnussa: mitd enemman tietoja tulee saataville, sitd
vaikeampi on varmistua niiden laadusta, ja myos hakunopeus
ja kayttijaystavillisyys saattavat heikentyi. Teknologia voi siis
toisaalta parantaa terminologisten tietojen saavutettavuutta
ja toisaalta heikentii sitd. Terminologisia hakuteoksia suun-
niteltaessa tulisikin huolehtia siitd, ettad saavutettavuuden eri
osa-alueet ovat tasapainossa ja tarjottavat palvelut vastaavat
kohderyhmin tai -ryhmien tarpeita mahdollisimman hyvin.

Terminologian tutkijat Gerhard Budin ja Alan Melby's ovat
analysoineet 2000-luvun alun kirjoituksessaan tirkeimpii seik-
koja, jotka heikentavit sdhkoisten terminologisten hakuteosten
saavutettavuutta. He ovat jaotelleet nima seikat oikeudellisiin,
taloudellisiin, tiedollisiin, teknisiin ja metodologisiin esteisiin.
Oikeudellinen este muodostuu esimerkiksi silloin, kun termino-
logisten hakuteosten omistajien on vaikea mdiritelld, milld
ehdoilla he olisivat valmiita jakamaan hakuteosten sisdltimia
tietoja. Koska termit vilittdvit informaatiota, terminologian
jakamiseen sisiltyy riskejd, esimerkiksi riski liikesalaisuuk-
sien tahattomasta paljastamisesta kilpailijoille. Budin ja Melby
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ovat huomauttaneet myos, etti kielellisten resurssien tekijan-
oikeuksiin liittyvid kysymyksii ei ole yksiselitteisesti ratkaistu.
Taloudelliset esteet taas viittaavat siihen, ettd terminologisten
hakuteosten kiytto on potentiaalisille kayttdjille liian kallista.
Tiedolliset esteet tarkoittavat sitd, ettd potentiaaliset kiyttajat
eivit valttimittd edes tiedd terminologisen hakuteosten ole-
massaolosta. Tekniset esteet voivat olla monenlaisia. Budin
ja Melby mainitsevat muun muassa standardoimattomien
tietoformaattien kiyton seki tarvittavien tyokalujen, kuten
terminhallintaohjelmien ja konvertointityokalujen, puuttu-
misen. Metodologiset esteet ilmenevit muun muassa siini, etti
terminologisten hakuteosten laatimisessa kiytetdan erilaisia
menetelmii ja malleja, minka takia ne eivit ole tasalaatuisia ja
yhteensopivia.

Erilaisten sihkoisten tyokalujen ansiosta terminologisia
tietoja voidaan my0s raitiloida kayttdjan ja kiyttotilanteen
mukaan. Vaikka tdstd aiheesta on vasta hyvin vihin tutkimus-
tietoa,'® voidaan pohtia, miki on ollut teknologian vaikutus
terminologisen tiedon saavutettavuuteen tihin mennessi ja
miti ratkaisuja saavutettavuuden parantamiseksi voidaan tar-
jota lahitulevaisuudessa. Seuraavassa alaluvussa kisittelen titd
aihetta analysoimalla 2000- ja 2010-luvuilla kdynnistettyji suo-
malaisia ja eurooppalaisia hankkeita, jotka koskevat terminhal-
lintaa.

TERMINHALLINTAAN LIITTYVIA HANKKEITA

Terminologisten hakuteosten hakemistot

Terminologisen hakuteosten saavutettavuus edellyttid, ettd
potentiaaliset kayttdjat ovat tietoisia hakuteoksen olemassa-
olosta ja kiyttoehdoista. Jos tietoja on monissa eri lihteissd,
niiden 16ytdmistd helpottaa terminologisten hakuteosten hake-
misto. Tallaisia hakemistoja 10ytyy internetistd paljon, mutta
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niiden kattavuus ja luotettavuus vaihtelevat paljon. Suurin osa
hakemistoista on pelkkid linkkikokoelmia, jotka keskittyvit
sangen rajallisiin aihepiireihin ja kielivalikoimiin. On kuitenkin
myos kattavia hakemistoja, joissa on esimerkiksi jonkinlainen
systemaattinen aihealueluokittelu. Yksi esimerkki tillaisesta
hakemistosta on Vaasan yliopiston professori Anita Nuoppo-
sen laatima ja yllapitima TERM-ONLINE-linkkikokoelma.

Kehittynein hakemisto lienee tilld hetkelld Euroopan par-
lamentin terminologiaa koordinoivan TermCoord-yksikén
yllapitama Glossary Links. Se sisiltid linkkeja yli 5 ooo online-
sanastoon, ja sieltd voi hakea sanastoja aihealueen, sanaston
otsikossa esiintyvin avainsanan seki kielen perusteella. Term-
Coord tarkastaa sanastojen luotettavuuden ja paivittaa linkkeja
saannollisesti. Vastaavankaltaisen kattavan, jatkuvasti paivitet-
tivin hakemiston perustaminen my6s Suomessa kiytettavisti
online-sanastoista olisi hyodyllista.

Kansalliset termipankit

Euroopassa on 1990-luvun jilkeen perustettu yli kaksikym-
mentd kansallista termipankkia. Téllainen on esimerkiksi
Ruotsin Rikstermbanken. Kansallista termipankkia suunni-
teltiin myos Suomessa, mutta Kansalliskielistrategian vuoden
2017 toimintasuunnitelmassa kansallista termipankkia ei endd
mainita. Jos kansallinen termipankki on suunniteltu asian-
mukaisesti ja sen tavoitteet ja budjetti ovat realistisia, se voi
parantaa terminologisten kuvausten saavutettavuutta ratkai-
sevasti. IThannetapauksessahan terminologisia kuvauksia saa
yhdesti paikasta ja ne ovat laadukkaita, luotettavia ja ilmaisia.
Kansallisen termipankin toteuttamiseen sisiltyy tiettyja
kiytannon ongelmia. Eri lihteistd tulevia, eri lailla laadittuja
aineistoja voi olla vaikea sovittaa yhteen. Samat kisitteet voi-
vat olla médriteltyind monista eri ndkokulmista, eikd ole selvas,
minkd tahon méiritelma tulee valita pddmaaritelmaksi ja mita
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muille méaritelmille silloin tehdddn. Suuria haasteita tuovat
myo6s puuttuvat ldhdeviittaukset ja vajanaiset hallinnolliset
tiedot (esimerkiksi tieto siitd, mistd kuvaukset ovat perisin ja
milloin ne on viimeksi péivitetty). Niitd ongelmia on puitu ter-
minologia-alan konferensseissa, kuten Nord Term- ja TKE-kon-
ferenssien (TKE, Terminology and Knowledge Engineering)
yhteydessi pidetyissd tyopajoissa sekd Euroopan terminolo-
giajirjesto EAFT:n huippukokouksen yhteydessa.
Metodologiset ja tekniset ongelmat ovat kuitenkin rat-
kaistavissa, kunhan niihin paneudutaan hyvin. Valitettavasti
kansallisten termipankkien suurimpana ongelmana kaikkialla
Euroopassa on ollut rahoituksen riittimattomyys, epavarmuus
ja pirstaleisuus. Kansallinen termipankki ei ole muutaman vuo-
den projekti, vaan se vaatii jatkuvaa ylldpitoa ja kehittamista eli

pysyvaa henkilostoa.

Euroopan interaktiivinen termipankki IATE

IATE (Interactive Terminology for Europe) on Euroopan uni-
onin elinten kddnnoskeskuksen perustama maailman suurin
termitietokanta. Se sisiltdd lihes miljoona termitietuetta eli
lihes kahdeksan miljoonaa termii yli 20 kielelld. IATEsta 16y-
tyy ennen kaikkea Euroopan unionia koskeva termisté mutta
myos keskeistd termistod sellaisilta aloilta kuin oikeustiede,
maatalous ja tietotekniikka."”

IATEn tarjonnassa on suuria eroja eri kielten vililld. Suurim-
pia kielid ovat englanti (yli 1,3 miljoonaa termi), ranska (hie-
man alle 1,3 miljoonaa termi) ja saksa (lihes miljoona termii).
Suomi sijoittuu termien mairdssd hieman keskitason alapuo-
lelle (noin 330 0oo termii).**

IATEn uusimmassa versiossa (2018) on tehty muutoksia
tietueiden luomiseen ja muokkaamiseen, viitteiden hallin-
taan, aihealueen valitsemiseen, kiyttdjien hallintaan, muutos-
historian hallintaan, ja lisdksi se on entistd tiiviimmin ja
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monipuolisemmin integroitavissa tietokoneavusteisen kdanta-
misen tyovilineisiin. Lisdksi IATEsta on tarkoitus poistaa van-
hentuneet ja epiluotettavat tiedot.” Uudistettukaan IATE ei
silti pysty tdysin korvaamaan kansallisia termipankkeja, koska
se perustuu koko Euroopan unionin nikokulmaan. IATE on
kuitenkin erittdin arvokas terminologinen resurssi ja uranuur-
taja terminhallinnan metodologiassa ja teknologiassa.

EuroTermBank ja Terminology as a Service -hankkeet

Keskitettyjen termipankkien lisiksi on olemassa niin sanottuja
federoituja termipankkeja, joissa hallitaan yhteisen teknolo-
gian avulla useaa erillistd sanastoa. Kiyttdjille tillaiset palvelut
nayttaytyvit kayttoliittymani, jonka kautta pystyy hakemaan
tietoja useista lahteistd niin, ettd ndma lihteet erottuvat kui-
tenkin erillisiné ja itsendisind kokonaisuuksina. Federointia on
toteutettu kahdessa isossa Euroopan unionin hankkeessa, jotka
ovat EuroTermBank®® ja Terminology as a Service (TaaS).*

EuroTermBank-hankkeessa (2005-2006) tavoitteena oli
yhdistaa erityisesti Baltian maiden, Puolan ja Unkarin termino-
logisia hakuteoksia. Tuloksena syntyi suurehko, monikielinen
federoitu termipankki. My6hemmin sen toiminnallisuutta laa-
jennettiin muun muassa pilvipalveluiden avulla, ja my6s sen
liittdiminen erilaisiin tyokaluihin, kuten memoQ-kaannosohjel-
maan, tuli mahdolliseksi. EuroTermBankissa on talld hetkella
yli kaksi miljoonaa termii 33 kielelld, ja se on linkitetty neljaan
ulkopuoliseen tietokantaan.

TaaS-hankkeessa (2012—2014) huomion kohteina olivat
kieliteknologiat, kuten termien ja vastineiden automaatti-
nen l6ytiminen, seki tyokalut terminologian jakamiseen ja
uudelleenkdyttoon. Tyon pohjana kiytettiin olemassa olevia
resursseja, kuten IATEa, EuroTermBankia ja TAUS Dataa.**
TaaS-hanke oli erittidin kunnianhimoinen ja teknologian kehit-
timisen nakokulmasta hyvin onnistunut, varsinkin kun otetaan
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huomioon sen lyhyt toteutusaika. Toisaalta se osoitti, ettd jos
automaattiset teknologiat yhdistetdan valtaviin, keskendin lin-
kitettyihin termikokoelmiin, toistojen ja eparelevanttien tieto-
jen madra kasvaa sietiméattomaksi.

Tieteen termipankki

Suomi on ollut edelldkiviji yhteisollisessa termitydssd. Konk-
reettinen, laajamittainen esimerkki tallaisesta tyostd on Suo-
men Akatemian rahoittama Tieteen kansallinen termipankki
-infrastruktuurihanke (2011—2015). Tieteen kansallinen termi-
pankki (josta kiytetdin yleisesti nimitysti Tieteen termipankki,
TTP) rakentaa kaikkien Suomessa harjoitettavien tieteenalojen
yhteisen, avoimen ja jatkuvasti pdivitettdvin termitietokannan
tiedeyhteison ja kansalaisten kayttoon. Vaikka Tieteen termi-
pankki toimii wikialustalla, joukkoistaminen on rajoitettu
kunkin tieteenalan asiantuntijoihin: tutkijayhteiso ottaa itse
vastuun oman erikoisalansa sanaston tuottamisesta verkkopal-
veluun seki tietojen tiydentimisesti ja paivittimisestd.” Tatd
kirjoittaessani termipankki sisalsi yli 150 ooo erikielistd termii
41 erikoisalalta. Termien oheen on useimmiten lisitty alan
asiantuntijoiden laatimat maaritelmat ja selitteet.

TEPA

Sanastokeskus TSK:n yllipitimd TEPA (”Tekniikan termi-
pankki”) on Suomen vanhin avoin termipankki.*# Sen rungon
muodostaa TSK:n oma aineisto, joka on suurimmaksi osaksi
laadittu systemaattisen sanastotyon periaatteita noudattaen ja
on erittdin laadukas, joskin osittain vanhentunut. TSK:n oma
osuus sisiltdd erikoisalojen termejd, mairitelmid, selitteitd ja
kiasitekaavioita sekd vieraskielisid vastineita.

TSK:n oman aineiston lisiksi TEPA sisiltdd muiden taho-
jen, esimerkiksi ruotsalaisen Terminologicentrum TNC:n,
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Kotimaisten kielten keskuksen, IATEn ja Tieteen termipankin,
laatimia aineistoja. Ulkopuolisten tuottama sisilté on TEPA-
termipankissa niin sanottuna paikallisena kopiona, mutta
lisiksi tarjotaan linkit alkuperdiseen tietueeseen. Tillainen
“offline-federointi” on parantanut hakunopeutta ja kasvattanut
saatavilla olevien terminologisten kuvausten miardi, mutta
samalla aineistosta on tullut selvisti heterogeenisempi. Jos
termilld on monta merkitysti (ks. esimerkiksi palo tai kieli),
sopivan kisitteen erottaminen hakutuloksista vie aikaa. Lisiksi
TEPAan integroidusta IATEn aineistosta puuttuvat maaritelmit
ja selitteet. Niistd puutteista huolimatta TEPA on vahvasti mat-
kalla kohti kansallisen termipankin asemaa.

LOPUKSI

Terminologisten tietojen saavutettavuutta voidaan tarkastella
useista nakokulmista, jotka liittyvit muun muassa méiarain,
laatuun, tietojen saannin nopeuteen ja varmuuteen, turvalli-
suuteen sekd hinnoitteluun. Nima nakokulmat ovat osittain
paillekkaisid ja kilpailevat toistensa kanssa, joten yhti osa-
aluetta kehitettiessd muut voivat heikentyi. Saavutettavuudelle
on myos olemassa monenlaisia esteitd, esimerkiksi informa-
tiivisia, oikeudellisia, taloudellisia, teknisid ja metodologisia
seikkoja. Terminologisia hakuteoksia suunniteltaessa tulisikin
kiinnittid huomiota kaikkiin ndihin seikkoihin ja huolehtia
siitd, ettd saavutettavuuden eri osa-alueet olisivat tasapainossa
ja vastaisivat kohderyhmin tai ryhmien tarpeita mahdollisim-
man hyvin.

Yhteni terminhallinnan megatrendini on 2000-luvulla ollut
tarve koota terminologiset tiedot yhteen paikkaan tai ainakin
tarjota terminologisia tietoja “yhden luukun periaatteella” Esi-
merkkeja tillaisista palveluista ovat useat kansalliset termipan-
kit ja Euroopan unionin IATE. Niin sanottu federointi voi olla
keskitettyd termipankkia joustavampi vaihtoehto, mutta aito,
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reaaliaikainen federointi ndyttda olevan haasteellista. Monet
termipankit, kuten EuroTermBank ja TEPA, ovatkin "hybridi-
malleja’, eli ne tarjoavat sisdltod ulkopuolisista tietokannoista
paikallisina kopioina.

Suurimpien termipankkien koko on nykyéin miljoonia ter-
mejd. Termitietueiden lisddntyvadn madrdan sisiltyy kuitenkin
ongelmia: mukaan voi jadd4 vanhentunutta ja epiluotettavaa
aineistoa seki paljon toistoa, aineisto on heterogeenista eiki
kaikille tietueille anneta hallinnollisia tietoja. Relevantteja
tietoja on my0s vaikeampi erottaa tietotulvasta. Kielitekno-
logiasta voi tulevaisuudessa olla suurta hyotya esimerkiksi
kaksoiskappaleiden automaattisessa poistamisessa seka tieto-
jen suodattamisessa hakijan mairittelemien kriteerien avulla.
Myos laadunvarmistuksen tirkeys korostuu entisestdan.

Terminologisten kuvausten tuottaminen vaikuttaa ratkaise-
vasti terminologisen tiedon saavutettavuuteen. On kuitenkin
hankalaa varmistaa, ettd tihdn osa-alueeseen panostetaan riit-
tavisti. Monet eri tahot, kuten yksittdiset yritykset, ovat kylla
kiinnostuneita yhdistimain ja hallitsemaan valmiita sisalt6jd,
koska se lisdi tuottavuutta, mutta sisallontuottaminen ei niitd
kiinnosta. Myoskaan julkisista varoista ei tueta sisdllontuotta-
mista riittivisti. Ndihin haasteisiin on yritetty vastata siirtymalla
yhteisolliseen sisillontuottamiseen, jakamiseen ja validointiin
(esimerkiksi Tieteen termipankki ja TaaS). Kokemus on kui-
tenkin osoittanut, ettd riittivin laadukkaan lopputuloksen
saamiseksi tarvitaan termityon asiantuntijoiden hallinnoimaa,
rajatun joukon toteuttamaa joukkoistustyota.

Kijeliteknologian ja terminhallinnan yhdistiminen on tois-
taiseksi ollut melko vahiistd ja varovaista. Viime aikoina on
esimerkiksi alettu integroida terminhallintajirjestelmid auto-
maattisen termi- ja vastinepoiminnan seki kdannostyokalujen
kanssa (IATE ja Taa$). Sihkdinen ympiristo ja kieliteknologia
mahdollistavat my9s sisdllon raataloinnin kiyttajan ja kayttoti-
lanteen mukaan. Téstd aiheesta on kuitenkin toistaiseksi vain
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vihin tutkimustietoa. My6skaan kattavaa teoriaa terminhallin-
nasta sekd terminhallinnan ja kieliteknologian vuorovaikutuk-
sesta ei ole, ja sitd kaivataan kipesti.

Kijeliteknologialla on varmasti keskeinen osa tulevaisuuden
termipankeissa. On kuitenkin tirkedd ymmartis, ettd isoja ter-
mipankkeja ei voida kehittda projektinomaisesti vaan tarvitaan
pysyva rahoitus ja asiantunteva, sitoutunut henkilosto. Tama
sijoitus maksaisi itsensd varmasti takaisin.
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