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Digitaalisuus tuli filosofiaan

Digitaaliset opetusvilineet ja ajattelun taitojen

opettaminen yliopistossa

Yliopistojen opetusta digitalisoidaan kiihtyvilld vauhdilla. Tét4 varten on kehitetty lukuisia
erilaisia alustoja ja sovelluksia. Vuosina 2018 ja 2019 tyéryhmimme rakensi Helsingin yli-
opiston etiikan johdantokurssin kokonaan uusiksi digitaalisia alustoja kiyttien. Niiden
pilottikurssien perusteella esitimme kolme johtopiitosti: Digitaaliset menetelmiit ja vilineet
sopivat hyvin filosofian opetukseen, mutta niiden kiytté vaatii opettajilta omien pedago-
gisten asenteiden, menetelmien ja kurssin paimairien huolellista reflektointia ja arviointia.
Digiopetus ei vihenni opettajien tyoméirid, mutta tekee parhaimmillaan opetuksesta entisti
interaktiivisempaa ja mahdollistaa nopeamman reagoimisen opiskelijoilta saatuun palaut-
teeseen. Lisiksi vilineiden ja oppimateriaalien tulee olla joustavia, yksinkertaisesti kiytetta-
vissi ja helposti uudistettavissa, jotta digiopetus toimisi tarkoituksenmukaisesti.

igitaalisten opetusvilineiden ja -me-

netelmien kiyttd on jo pitkdin ollut

vahvassa kasvussa'. Niiltd on odotettu

paljon, mutta digitaalisten uudistusten

sisillosti tai suunnasta ei ole esitetty eri-
tyisen selkeitd visioita eivitkd uudet kiytinnét ole aina
osoittautuneet toimiviksi. Esimerkiksi kasvatustieteiden
professorit Marjaana Veermans (Turun yliopisto) ja Mari
Murtonen (Tampereen yliopisto) kertovat, ettd alussa
verkko-oppimisen oletettiin helpottavan ja vihentivin
opettajan tydtd, vaikka tosiasiassa verkko-opetuksen
suunnittelu ja toteutus vie aikaa®. Seki tutkijat ettd lop-
pukdyttdjit ovatkin kritisoineet digitaalisia opetusmene-
telmii ja -materiaaleja monin tavoin®.

Ongelmia on osin aiheuttanut se, ettd koulujen ja
yliopistojen on ollut pakko ottaa kdyttoonsi digitaalisia
vilineitd ilman tarkempaa analyysia siitd, mitd kannattaa
kiytedd, milld tavalla ja missi yhteydessi®. On kuviteltu
niiden vilineiden kiyttdonoton tuottamaan vilittomii
pedagogisia ja didaktisia hydtyjd arvioimatta, tutkimatta
ja testaamatta ensin, mihin erilaiset vilineet parhaalla ta-
valla soveltuisivat.

Erids ongelma on epiilemittd ollut se, etti tilanteessa
on edetty “teknologia edelli” ja otaksuttu sinisilmiisesti
uusien vilineiden viistimited uudistavan ja kehittivin
opetusta. Kuitenkin vasta teknologisten innovaatioiden
ja vilineiden kiyttoonoton jilkeen kyetidin nikemiin,
mihin ne oikeastaan soveltuvat parhaiten’. Timi koskee
myds opetusteknologiaa, jossa pedagogisen ja teknolo-
gisen kehityksen olisi erityisen tirkedd kulkea kisi ki-
dessi. Kun otetaan kiyttoon uutta teknologiaa — tai
mieluummin jo ennen sitd — tulisi testata ja arvioida
huolella, mihin pedagogisiin pdimairiin erilaiset vilineet

soveltuvat parhaiten. Lienee selvid, ettd teknisten alojen,
kielten tai lddketieteen alan digiopetus hydtyy kovin toi-
senlaisista vilineistd kuin filosofian opetus®.

Lihtokohdat

Tyéryhmidmme jirjesti vuosina 2018 ja 2019 nelji di-
gitaalisia vilineitd hyddyntivdd kandidaattitason etiikan
johdantokurssia osana Helsingin yliopiston opetuksen
toteutuksen digiloikkahanketta’. Avoimen yliopiston
kanssa jirjestetyt kaksi etiikan johdantokurssia toteu-
tettiin kokonaan verkkoympiristdssi. Kaksi Helsingin
yliopiston etiikan johdantokurssia taas sisilsivit seki
tydskentelyd verkkoympiristdssi ectd lihiopetusta. Tyo-
ryhmin perustajana toimi kiytinnéllisen filosofian yli-
opistonlehtori Olli Loukola, jolla on opetuskokemusta
lihes 30 vuoden ajalta. Varsinaiseen suunnittelu- ja
opetustydhon osallistuivat viitdskirjatutkija Tarna Kan-
nisto, jolla on pitki filosofian ja etiikan sekd niiden di-
daktiikan opetuskokemus eri oppiasteilta, ja tohtori Dina
Babushkina, jolla on runsaasti opetuskokemusta yliopis-
tofilosofian eri alueilta. Opetusavustajina toimivat kiy-
tinnollisen filosofian maisteriopiskelijat Juri Hiltunen ja
Piivio Omwami, jotka myds pddosin vastasivat kurssien
teknisestd toteutuksesta ja tarjosivat opiskelijan niko-
kulman kurssien suunnitteluun.

Filosofian kandiohjelman digiloikkaprojektin tavoit-
teena oli selvittdd, kuinka digitaalisia vilineitd voitaisiin
kiyttdd opetuksessa ja kuinka niilli vastattaisiin filosofian
ja etiikan opettamiseen liittyviin erityishaasteisiin. Kehi-
tyskohteiksi valittiin etiikan johdantokurssit. Erddni lah-
toajatuksenamme oli, ettd kursseille kehitettyji ja niilld
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kiytettyja didaktisia ratkaisuja, vilineitd ja mallipohjia
voitaisiin mydhemmin soveltaa myds muilla filosofian
kursseilla. Lihtokohtanamme oli siis varsin konkreet-
tinen pyrkimys kehittdd opetusta. Opetuskokeilusta kir-
joitettiin lopuksi raportti Helsingin yliopiston digiloik-
kahankkeen ohjausryhmille. Tdmi artikkeli on kirjoi-
tettu raportin huomioiden pohjalta.

Projektimme alkuvaiheessa tutkimme aiemmin to-
teutettuja filosofian ja humanististen aineiden digitaa-
lisen opettamisen hankkeita®. Tarkastelimme aiemmin
toteutettuja projekteja etiikan johdantokurssille asetet-
tujen sisiltd- ja taitovaatimusten, kurssin keskeisimpien
kohderyhmien sekd ryhmin jisenten omien opetus- ja
oppimiskokemusten pohjalta. Huomasimme, etti etiikan
digitaalinen opettaminen vaatii vuorovaikutuksen mah-
dollistavia tydkaluja ja opettajan lisnioloa, jota on ny-
kyisilli digitaalisilla vilineilld tdysin mahdotonta to-
teuttaa automatisoidusti.’

Ediikan johdantokurssien digitalisaation suunnitte-
lussa nojasimme seuraaviin ajatuksiin: ensinnikin pi-
dimme kurssin systemaattista kokonaissuunnittelua vilt-
timdttomini. Kurssia ei voi rakentaa luento kerrallaan
yksittiisisti aiheista, vaan sen on oltava seki sisillsllisesti
ettd rakenteellisesti selvipiirteinen ja looginen jatkumo.
Toiseksi kaikilla kurssilla kiytetyilld digitaalisilla vili-
neilld tulee olla oma, selkei pedagoginen ja opetuksel-
linen piddmairinsi. Erilaisilla vilineilli on omat kiytto-
alueensa, ja jos vilineitd kiytetddn vidrilld tavalla, niistd
on oppimiselle enemmin haittaa kuin hyétyd. Kolman-
neksi teknologian tulee olla yksinkertaista, selkedd ja
helppokiyttdistd sekd opiskelijoille ettd opettajille. Tek-
nologian tulee toimia nikymittomini taustalla, jotta
kurssilla voidaan keskittyd vain sisdltsihin.

Opetusteknologian kriittiseen, filosofiseen tarkas-
teluun ei digiloikkaprojektin puitteissa toistaiseksi ole
ollut mahdollisuutta. Kasvatusfilosofi David Lewinin
tavoin kuitenkin katsomme, etti digitaalista opetus-
teknologiaa tarkasteltaessa on varottava nojautumasta
turhiin dikotomioihin tai vastakkainasetteluihin: syyti ei
ole niin katteettomaan tekno-optimismiin kuin synkis-
televiddn teknopessimismiinkdin. Vaikka kiytetty tekno-
logia ei koskaan ole vain neutraali viline, on digitaalisia
opetusmenetelmii ja -vilineitd kuitenkin mahdollista
kidyttdd monin eri tavoin. Lewinin tapaan pidimme aitoa
ja osallistuvaa oppimiskokemusta tirkeini ja viditimme,
ettd timi kokemus on mahdollista vilittdd myds digitaa-
lisesti.’® Aidon oppimiskokemuksen mahdollistaminen
digitaalisesti edellyttdd kuitenkin, ettd opettaja reflektoi
opetustapojaan entistd tarkemmin. Tdmin reflektoinnin
positiiviset tulokset on mahdollista palauttaa myos lihi-
opetuksen hyddyksi.

Digitaalinen opetus: vilineet ja haasteet
Kisite “digitaalinen opettaminen” viittaa yksinkertai-

sesti erilaisiin opettamisen tapoihin, joita yhdistdd di-
gitaalisten vilineiden kiyttd''. Digitaalinen opetus voi

tapahtua verkossa joko kokonaan tai osittain, ja kyse
voi olla joko itseniisesti tai opettajan johdolla suoritet-
tavista kokonaisuuksista tai osioista. Helsingin yliopis-
tossa kurssialustana kiytetdin pidasiassa Moodlea, joka
tarjoaa opetussisillén rakentamiseen erilaisia vilineitd
(kirjoitusten palautuskansioita, keskustelufoorumeita,
testipohjia) sekd tyokalun interaktiivisten videoiden ra-
kentamiseen (h5p)'?. Rakensimme niilli vilineilld kurs-
seillemme erilaisia oppimismateriaaleja (teksteji, videoita
ja linkkejd) sekd oppimisteheivid (foorumikeskusteluja,
kirjoitustehtivid ja testejd).

Digitaalisella opetuksella on erditi merkittivid haas-
teita. Opettajakeskeisiin haasteisiin kuuluu ensinnikin se,
ettd digiopetukselle ei 16ydy yhteniistd omaa pedagogista
taustaa, toisin sanoen yhti universaalia mallia, jota kaikki
voisivat noudattaa.'”’ Opetusympiristdn ja -teknologian
muutos jo sinillddn pakottaa pohtimaan omaa opetta-
juutta uusiksi'.

Olemassa olevat digitaalisen opetuksen mallit perus-
tuvat yleensi konstruktivistisiin oppimisnikemyksiin.
Pedagogisena nikemykseni konstruktivismi korostaa op-
pijan omaa aktiivisuutta ja aikaisempia tietoja uuden op-
pimisen perustana ja perustelee opettajan roolin muuttu-
mista tiedollisesta auktoriteetista oppimisen ohjaajaksi.
Pedagogisena taustana konstruktivismi on kuitenkin liian
yleinen ja epidmiiriinen, ja nimityksen alle on koottu
useita erilaisia teorioita ja nikékulmia. Niin ollen se ei
voi tarjota digitaaliseen opetukseen tismillistd toiminta-
tapaa.”® Opiskelijalihtdisyys on digitaalisessa opetuksessa
kuitenkin perusteltua erityisesti siksi, ettd digitaalisista
opetusvilineistd puuttuu lihiopetuksen luonnollinen
vuorovaikutus. Lihiopetuksessa ikddn kuin itsestiin
syntyvii vuorovaikutusta voidaan osittain korvata muo-
toilemalla opiskelumateriaalia kiinnostavammaksi ja
ottamalla opiskelijoiden nikemykset opiskeluprosessin
lihtskohdaksi. Siksi opettajan pedagogisen osaamisen
merkitys kasvaa digitaalisia vilineitd kiytettdessi. Opis-
kelijalihtsisiin menetelmiin jo aiemmin tutustuneiden
opettajien saattaa olla muita helpompi omaksua digitaa-
lisen opetuksen periaatteita'®.

Digitaalisilla vilineilld tulee olla selked pedagoginen
perustelu ja opetuksellinen pdimiaird. Pelkkien sih-
koisten materiaalien tarjoaminen ei riitd, vaan verkko-
kurssin rakentamisen on perustuttava selkedin nike-
mykseen siitd, mitd opiskelijan ajatellaan tekevin netissi
tai virtuaalisessa oppimisympiristdssd.'” Digitaalisia vili-
neitd hyodyntivi kurssi on siis kokonaisuudessaan suun-
niteltava, rakennettava ja kirjoitettava niin, eted kaikki
osa-alueet vievit kohti aiottuja pidmidrid. Digitaalisessa
opetuksessa ei ole paluuta vanhanaikaiseen luennointi-
tapaan, jossa — hiukan karrikoiden — luennoitsija vasta
ensimmiisen luennon pidettyddn alkaa muotoilla seu-
raavaa. Digitaalisten materiaalien tuottaminen on var-
sinkin alkuvaiheessa huomattavasti tydlidmpdd kuin
tavanomaisen kurssimateriaalin tuottaminen. Digitaa-
lisen materiaalin kiyttiminen ei silti vihenni opettajan
lasndolon merkitystd jatkossakaan. Opettajan tulee olla
ldsni virtuaalisilla foorumeilla ja ottaa osaa keskuste-
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luihin seki olla muutenkin tavoitettavissa matalalla kyn-
nykselld's.

Opiskelijakeskeiset haasteet liitty siihen, ettd digitaa-
linen opiskelu vaatii opiskelijalta tietynlaisia opiskelu-
taitoja, kuten itseohjautuvuutta ja ajanhallintaa. Kurssi-
suunnittelussa on otettava huomioon opiskelijoiden eri-
laiset oppimistavat ja -kisitykset. Opiskelijoiden teknisii
valmiuksia ei kannata yliarvioida. Toisin kuin diginatii-
vimyytin perusteella voisi luulla, teknisten vilineiden
haltuunotto voi olla hankalaa myés opettajaa reilusti
nuoremmille opiskelijoille.”” Kun jirjestimme digivili-
neitd hyddyntivin kurssin filosofian perustutkinto-opis-
kelijoille, meidit yllicti uusien opiskelijoiden mieltymys
perinteisempiin opiskelutapaan. Joillekin ensimmiisen
vuoden filosofian paiaineopiskelijoille jo Moodlen kiyttd
tuntui aluksi ylivoimaiselta. Valmistautumistamme edes-
auttoi se, ettd jirjestimme ensimmiisen kurssin Avoi-
messa yliopistossa, jossa opiskelijoilla on hyvin eritasoiset
tekniset valmiudet, ja siksi tiesimme suunnitella ohjeis-
tuksen erityisen huolellisesti. Vaivannikd kannatti, silld
kurssien mittaan myds teknisesti kokemattomista opiske-
lijoista kuoriutui innokkaita verkko-opiskelijoita.

Teknologiakeskeisisti haasteista puhuttaessa olennaista
on ymmirtii, ettd digitaalinen opetusteknologia ei ole
lainkaan niin hienostunutta tai jinnittivdd kuin mai-
nospuheissa usein annetaan ymmirtdd. Digitaalisten
menetelmien kiyttddnottoa filosofiassa rajoittaa koke-
mustemme mukaan myds se, ettd monet vilineet on ra-
kennettu aivan toisenlaisen tietosisillon opettamista ja
haltuunottoa varten®. Ne soveltuvat hyvin esimerkiksi
kielten opettamiseen, jossa kertaus ja toisto ovat keskei-
sessd asemassa, silld kone ei kylldsty toistamaan ja kyse-
lemiin. My®és oikeinkirjoitus, kielioppi ja jopa ddntimys
on helppo tarkistaa koneellisesti. Sen sijaan pohdintaan,
keskusteluun ja reflektioon kannustavia vilineitd, jotka
ovat olennaisia filosofisten ja argumentaation taitojen
oppimisessa ja harjoittamisessa, ei ole juurikaan tarjolla.
Tihin tarvittava interaktdiivisuus on rakennettava kurssin
sisille suunnitteluvaiheessa. Interaktiivisuus voi tissi ta-
pauksessa olla suullista tai kirjallista, ja se voi olla opis-
kelijoiden keskiniistd (esim. vertaisarvioinnissa tai foo-
rumikeskusteluissa), opettajan ja opiskelijan vilistd, tai
opiskelijan ja kurssimateriaalien vililli toteutuvaa vuo-
rovaikutusta?'. Hyvi digitaalinen kurssi sisiltdd kaikkia
niitd interakdivisuuden muotoja.

Niin laitteiston kuin ohjelmistojenkin valinta riippuu
kunkin opetettavan aiheen erityistarpeista, mutta on
myds tirkedd, ettd kiytettivd teknologia on luotettavaa
ja kiyttdjien helposti sisdistettivissi. Mitd monimutkai-
sempia teknisid ratkaisuja kurssilla hyddynnetiin, sitd
enemmin ne vaativat osaamista ja resursseja. Isot tuo-
tantokoneistot, studiot tai monimutkaiset vilineet te-
kevit prosessista kalliin ja jihmein. Yksittdinen opettaja
ei voi silloin muokata kursseja helposti, vaan hinen on
kiytettivd samaa valmista materiaalia pitkin aikaa. Ma-
teriaaleja pitidisi kuitenkin pystyd uusimaan, korjaamaan
ja parantamaan helposti ja nopeasti. Kiytimme kursseil-
lamme Moodle-alustaa ja sopeuduimme sen tarjoamiin

mahdollisuuksiin. Vaikka valmiita alustoja voi muokata
vain rajoitetusti, on niiden hallinnoiminen ja yllipito
verrattain helppoa. Teknisid resursseja kiytettiinkin niin
ollen lzhinni erilaisten toimintojen ja selkein kurssisivun
rakentamiseen.?

Etiikan johdantokurssin haasteet
yliopisto-opetuksessa

Lihdimme liikkeelle siitd pedagogisesta oletuksesta, ettd
vaikka akateemiseen filosofian opettamiseen sisiltyy
laajoja sisiltovaatimuksia, opetuksessa ei pyritd ensisijai-
sesti tiedon siirtimiseen, vaan painopiste on tieteenalalle
tyypillisen nikékulman ja siihen liittyvien ajattelun tai-
tojen kehittimisessd®. Filosofian kandiohjelmassa filo-
sofian yleispiirteeksi mainitaankin kriittinen ajattelu®.
Hyvi filosofi tarvitsee analyysin ja argumentaation
taitoja, kykenee keskustelemaan ja kommunikoimaan ra-
tionaalisesti, esittdd viitteensi ja argumenttinsa asianmu-
kaisesti ja loogisesti perustellen seki niiden uskottavuutta
ja merkitystd reflektoiden®. Kriittinen ajattelija hallitsee
keskeiset argumentaatiotaidot ja hinelli on perusym-
mirrys logiikasta, riittdvd tietopohja sekd motivaatio
arvioida viitteitd, informaatiota ja myds omaa ajattelua
kriittisesti®®
tekemisen tavat ja menetelmit mahdollisimman no-

. Jotta opiskelijat voisivat omaksua filosofian

peasti, olisi heididn pidstivi jo kurssin alusta lihtien har-
joittamaan filosofista argumentaatiota.

Kriittiseen ajatteluun kuuluu lisiksi hyveitd kuten
rehellisyys, tasapuolisuus, muiden keskustelijoiden kun-
nioittaminen sekd halu ohjata omaa ajattelua ja toi-
mintaa parhaimmin perusteltujen jirkisyiden nojalla?.
Niiden dispositiopiirteiden harjaannuttaminen on tiedo-
nalakohrtaisten tietojen ja taitojen opettelua vaikeampaa.
Peruslihtkohtana niiden kehittdmiselle voi pitid opet-
tajan omaa, avointa ja “kitiloivd” asennoitumista opis-
kelijoiden keskeneriisid ajatuksia kohtaan, oman tiedon
rajojen tunnustamista sekd ystivillisen ja turvallisen kes-
kusteluilmapiirin luomista.”® Etiikan johdantokurssien
opiskelijat ovat pddaineesta riippumatta yleensi hyvin
motivoituneita oppimaan aiheesta. Opettajan piiasialli-
seksi tehtdviksi jaakin ylldpitdd ja kanavoida titd innos-
tusta ja ennen kaikkea suunnata sitd teoreettisemmaksi.
Hyvin suunniteltu oppimisympiristd tukee titd tavoi-
tetta sekd samalla syvisuuntautunutta opiskelua®.

Tietojen omaksuminen onnistuu kylld perinteisessi
luento-opetuksessakin, mutta kriittiseen ajatteluun lii-
tettyjen analyyttisten taitojen ja asenteiden kehittiminen
on huomattavasti vaikeampaa kuin tiedonsiirto. Yliopis-
to-opetus toki perinteisestikin sisiltdd tutkijan taitoja
kehittivii opetusmuotoja, kuten seminaariopetusta,
viittelyitd, pienryhmikeskusteluja, tutkivaa oppimista ja
opiskelijoiden kysymysten pohjalta etenemistd*®. Oppi-
misympiristén muuttuessa lihiopetuksesta virtuaaliseksi
nditd opetusmuotoja on kuitenkin lihestyttivd uudella
tavalla. Kehitystydssimme pyrimme etsimidin keinoja,
joiden avulla opiskelijat piddsisivit parhaiten harjoit-
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”Kursseilla on pystyttivi pi-
timain mukana myos ne opiske-
lijat, jotka eivit ole opiskelleet
filosofiaa aiemmin lainkaan ja
joille aihealue on tiysin uusi.”

tamaan kriittisen ajattelun taitojaan digitaalisia mahdol-
lisuuksia hyddyntien.

Edikan johdantokurssin suunnittelun ja opettamisen
erityispiirteend on, ettd kurssin pitiisi pystyd vastamaan
hyvin monenlaisten ja -tasoisten opiskelijoiden tarpeisiin,
silld kurssi kuuluu sekd filosofian pii- ettd sivuaineai-
neopiskelijoiden pakollisiin opintoihin. Opiskelijoiden
lihtdtaso vaihtelee todella paljon®’. Avoimen yliopiston
opiskelijoiden opintotausta vaihtelee tutkinto-opiskeli-
joitakin enemmin, mutta sekd Avoimen ettd Helsingin
yliopiston kursseille osallistui myés opiskelijoita, jotka
olivat opiskelleet lukiossa kaikki mahdolliset kurssit filo-
sofiaa ja joilla oli lisiksi laajaa harrastuspohjaa filosofian
parissa. Kursseilla on silti pystyttivd pitimiin mukana
myds ne opiskelijat, jotka eivit ole opiskelleet filosofiaa
aiemmin lainkaan ja joille aihealue on tdysin uusi. Heistd
moni on sivuaineopiskelija, joista valtaosa opiskelee fi-
losofiaa opettajan pedagogisten opintojen ohessa joko
osana eliminkatsomustiedon opintoja tai yhteni opetet-
tavana aineenaan. Etiikan johdantokurssi on siten olen-
nainen osa myds monen tulevan opettajan tieto- ja taito-
pakkia®?. Opiskelijoiden lihtdtason vaihtelua lisdd lukion
opetussuunnitelmaan sisiltyvi pakollinen etiikan kurssi,
jonka seurauksena kursseille osallistuu yhi enemmin
opiskelijoita, jotka ovat opiskelleet etiikan perusteita jo
lukiossa.

Haasteisiin vastaaminen: kurssien
suunnittelu ja toteutus

Digitaalisen opetuksen suunnittelu lihtee liikkeelle
pedagogisen mallin valinnalla, jonka yhteydessi mie-
titddn kurssin opiskelijoille sopivat ohjeistusstrategiat.

Kiytettdvd teknologia kannattaa valita vasta timin
jilkeen®. Argumentaation taidot edellyttivic kykyd
hahmottaa viitteitd ja analysoida argumentteja kriit-
tisesti ja loogisesti, joten kursseillamme koko oppi-
misprosessi suunniteltiin tukemaan titd. Tarkoitukse-
namme oli kunkin opetusviikon aikana jalostaa opis-
kelijoiden alustavia nikemyksii systemaattisemmiksi
ja tieteellisemmiksi. Pddmiirimme oli opettaa opis-
kelijoita argumentoimaan eettisistd kysymyksisti in-
tuitioiden sijaan filosofisen tietimyksen ja osaamisen
pohjalta. Viitteiden ja kisitteiden tarkentamista seki
argumenttien esittimistd ja arviointia harjoiteltiin yh-
teisissd keskusteluissa kirjallisilla foorumeilla ja kasvok-
kaisissa pienryhmikeskusteluissa.

Ongelmalihtdisyys ja interaktiivisuus toimivat sa-
malla lihtékohtina teknisten vilineiden valinnalle: va-
litsimme verkkokurssien pedagogiseksi malliksi niin
sanotun ongelmalihtdisen oppimisen (problem based
learning, PBL). Siini opittavien asioiden kisittelyyn
edetdin virikeaineistolla, joka jiljittelee tosielimin tilan-
teita tai praktista ongelmanratkaisua, tissi tapauksessa
filosofista tutkimustydtd ja analyysia. Kurssilla opittavaa
tietoa sovelletaan alkuperiiseen ongelmaan ja samalla
arvioidaan omaa oppimisprosessia. Ajatuksena on vah-
vistaa ongelmanratkaisun ja yhteiséllisen oppimisen
avulla opitun siirtovaikutusta, eli taitoa soveltaa opittua
varsinaisen oppimistilanteen ulkopuolella.*® Valikoidun
lisitiedon tarjoaminen on myds tirkeid, jotta opiskelijat
voivat halutessaan syventii tietimystiin.

Avoimen yliopiston verkkokursseille rakennettiin
oma, kokonaisvaltainen rakenteensa, joka selkeytti
kurssin suorittamisen tapoja, sisiltéji ja ohjeistusta.
Kurssi jaettiin kuuteen kronologisesti eteneviin, on-
gelmalihtoiseen viikkoon, joissa jokaisessa oli sama ra-
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kenne, samat tehtivit ja samat toimintatavat. Jokainen
viikko oli oma kokonaisuutensa, joka seurasi edellisen
viikon teemoista ja johti seuraavan viikon teemoihin®.
Pidsddntoisesti opiskelijat etenivit kurssilla viikko ker-
rallaan ja samaan tahtiin, vaikka suorituksiin annettiin
jonkin verran my®s jouston varaa.

Kurssin kantavana ajatuksena oli lihted liikkeelle
opiskelijoiden esitietimyksestd tai eettisistd intuitioista,
testata niitd ajatuskokeiden avulla ja edetd kohti niiden
filosofista tarkastelutapaa. Opiskelijoille esitettiin viikon
aluksi eettinen dilemmatilanne, jota he pohtivat aluksi
lyhyessi kirjoituksessa intuitioidensa pohjalta. Nimi
animaation muodossa esitetyt eettiset valintatilanteet pe-
rustuivat viljisti Robert Nozickin ajatuskokeeseen mie-
lihyvikoneesta, Peter Singerin esimerkkiin hukkuvasta
lapsesta ja Lawrence Kohlbergin moraalipsykologiseen

testiin liikkeen varastamisesta®

. Tehtivissd opiskelijoita
pyydettiin myds muun muassa pohtimaan “kulttuurin”
moraalista merkitysti sekd ohjelmoimaan tekoilylle mo-
raalia.

Tapauskertomuksia pohdittuaan opiskelijat siir-
tyivit tarkastelemaan niitd varsinaisten oppimateriaalien
(luentovideoiden, tekstien ja asiantuntijahaastattelujen)
pohjalta ja tutkivat, minkilaisia nikdkulmia filosofinen
etiikka tarjoaa tapausten analysoimiseksi ja arvioimiseksi.
Haastatteluvideoiden avulla opiskelijat nikivit esimer-
kiksi sen, milld tavoin ammattifilosofi tarkastelee esitettyi
kysymystd tai ongelmaa®”. Viikon sisille oli rakennettu
pienii osioita, eli animaatioita, luentovideoita, teksteji ja
kirjoitustehtivii, jotka johdattivat opiskelijaa askel aske-
leelta eteenpiin. Opiskelijat suorittivat joka viikko mydos
pienen neljin kysymyksen monivalintatestin.

Viikon lopuksi opiskelijat kirjoittivat 1-2 sivun mit-
taisen esseen viikon teemasta alustavan tekstinsi pohjalta.

”Ajatuksena oli lihtei liikkeelle
opiskelijoiden esitietimyksesti
tai eettisistd intuitioista, testata
niitd ajatuskokeiden avulla ja
edeti kohti niiden filosofista
tarkastelutapaa.”

Kirjoituksen muokkaaminen antoi mahdollisuuden tar-
kastella omia nikemyksii kriittisesti ja tarpeen mukaan
muuttaa tai korjata niitd. Lopulliselta tekstiltd vaadittiin
myds tieteellisen kirjoittamisen kiytintdjen noudatta-
mista, kuten viittauksia materiaaleihin®. Kurssi hyodynsi
ndin prosessikirjoittamisen periaatteita, joiden tarkoi-
tuksena oli madaltaa kirjoittamisen kynnystd ja samalla
kehittdd filosofisen kirjoittamisen taitoja®. Jokainen
opiskelija sai myos arvosanan ja lyhyen palautteen tistd
viikon viimeisesti esseekirjoituksesta.

Kursseilla kiytossd olleet keskustelufoorumit tarjo-
sivat mahdollisuudet yhteistydhon ja vertaisarviointiin
sekd ajallisesti ja paikallisesti joustavan tavan vaihtaa
ajatuksia opiskelijoiden ja opettajien kesken. Fooru-
meilla opiskelijat keskustelivat antamiemme kysymysten
pohjalta, mutta heilli oli mahdollisuus myds vapaaseen
keskusteluun, jota osa opiskelijoista hyddynsikin innok-
kaasti. Opiskelijoiden nikemyksiin ja keskusteluihin
palattiin jokaisen opiskeluviikon lopulla jirjestetyissi
pienryhmikeskusteluissa, eli niin kutsutussa ajatusla-
boratorioissa” Google Hangouts -ohjelmassa. Niihin
tunnin mittaisiin keskusteluihin osallistui maksimissaan
yhdeksin opiskelijaa ryhmii kohden. Ohjelma sopi tar-
koituksiimme hyvin, silli se mahdollisti kasvokkaisen
kommunikoinnin tavalla, joka ei sanottavasti eronnut ta-
vanomaisesta ryhmitydskentelystd.®® Keskusteluissa kes-
kityttiin opiskelijoiden kysymyksiin ja teemoihin, jotka
vaativat selkeyttimisti, ja opiskelijoille tarjoutui mahdol-
lisuus nikemystensi arviointiin ja muuttamiseen turvalli-
sessa ympiristossd. Huomasimme, ettd opettajan on hyvi
seki foorumeilla ettd pienryhmikeskusteluissa varautua
pitimdin keskustelu aktiivisena.

Opiskelijoiden kurssialustalla kiymit kirjalliset kes-
kustelut ja viikoittaiset kirjoitustehtivit osoittivat opet-
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tajille hyvin selkedsti, milld tasolla keskustelua kiytiin
ja mitkd seikat vaativat erityistd huomiota tai selventi-
mistd. Niihin episelviksi jddneisiin asioihin oli helppo
puuttua kasvokkaisissa online-keskusteluryhmissi.
Koska kurssiarviointi perustui pidosin viikoittaisiin
tekstitehtiviin, joista opiskelijat saivat myds jatkuvaa
palautetta, oli opiskelijoilla mahdollisuus parantaa
suoriutumistaan kurssin kuluessa®. Kysyimme keskus-
teluryhmissi opiskelijoilta myds kurssin sujumiseen ja
tyotahtiin liittyvistd asioista. Pyysimme opiskelijoilta
palautetta myds kurssin lopuksi, joten saimme seki jat-
kuvaa ettd kokoavaa palautetta.

Kurssin materiaaleja on kurssien kuluessa muutettu
ja kehitetty suoran opiskelijapalautteen sekd kurssin
opettajien keskiniisen reflektoinnin ja analyysin pohjalta.
Kurssien aikana opettajat pohtivat parhaita lihestymis-
tapoja esimerkiksi keskusteluryhmien vetimiseen siten,
ettd ne olisivat sekd opiskelijalihtoisid ettd saavuttaisivat
vaaditut tiedolliset tavoitteet.

Hyddynsimme edelld kuvattuja Avoimen yliopiston
verkkokurssin digitaalisia vilineitd ja materiaaleja syyslu-
kukausina 2018 ja 2019 Helsingin yliopiston filosofian
kandiohjelmassa jirjestetylld kahdella etiikan johdanto-
kurssilla. Suurten opiskelijamiirien vuoksi jouduimme
muokkaamaan kurssin rakennetta jonkin verran®’. Esi-
merkiksi Google Hangouts -ohjelmaa ei niilli kursseilla
ollut mahdollista kiyttdd, vaan pidaineopiskelijat suo-
rittivat tutoriaalit erillisessi lihipienryhmiopetuksessa.
Sivuaineopiskelijat puolestaan suorittivat vuoden 2018
kurssilla tutoriaalit kirjallisesti opettajan kommentoi-
milla pienryhmikeskusteluilla Moodlen keskustelufooru-
milla ja vuoden 2019 kurssilla perinteisesti kirjatenttini.
Kurssit jdrjestettiin siis osin lihiopetuksena ja digitoituja
materiaaleja hyddynnettiin kurssilla “kiinteisen ope-
tuksen” mallin mukaisesti siten, ettd opiskelijat katsoivat
luentovideot ennen luentosaliin saapumista®®. Avoimen
yliopiston verkkokurssista poiketen kunkin viikon eet-
tistd dilemmatilannetta kisiteltiin yliopiston kursseilla
pidasiassa lihiopetuksessa pienryhmi- ja opettajajoh-
toisina keskusteluina siten, ettd opettaja kiersi lihiope-
tuksen aikana keskustelemassa ryhmien kanssa. Timi
mahdollisti opiskelijoiden ajatusten ja edistymisen reaa-
liaikaisen seuraamisen.

Opiskelijaldhtoinen ja interaktiivinen lihestymistapa
toimi molemmissa kurssityyleissi erinomaisesti: Opis-
kelijat kokivat tehtivit tirkeiksi ja kiinnostaviksi, ja
saamamme kurssipalaute oli padsddntoisesti erittdin
positiivista. Opiskelijat antoivat kiittdvdd palautetta
kurssin monipuolisuudesta ja jisennellysti ja pedagogi-
sesti perustellusta rakenteesta®. Alkutehtivii kehuttiin
mielenkiintoisiksi, ajattelua herittiviksi ja ajattelemaan
haastaviksi. Luentovideot saivat erityisen paljon kiitosta
napakkuudesta ja selkeydesti. Kritiikkind osa Avoimen
yliopiston opiskelijoista mainitsi kokeneensa kurssin ai-
kataulun haastavaksi, silli tehtivien palauttamisessa oli
suositeltu viikoittaisia palauttamisajankohtia. Esimerkiksi
Google Hangouts -tutoriaaleihin oli vaikea osallistua, jos
ei ollut ehtinyt lukea viikon lukumateriaaleja. Toisena

keskeiseni kehittimiskohteena mainittiin opettajien ak-
tiivisempi lisniolo kirjallisilla keskustelufoorumeilla®.
Ensimmiisen kurssin jilkeen opettajaresursseja lisit-
tiinkin juuri verkossa tapahtuvaan kommentointiin.

Johtopaitoksid

Opettajat saattavat peliti, ettd digitaaliset kurssit tekevit
opettajista tarpeettomia. Kokemuksemme mukaan kiy
kuitenkin pidinvastoin: digitaalisia vilineiti hyddyn-
nettdessi opettajan merkitys ja aktiivisuus korostuvat.
Opettajista tulee varsinaisen tietosisillon tarjoajien sijaan
filosofisten taitojen opiskelun ohjaajia. Kun kurssin pe-
rusasiat esitetddn tallenteina ja parhaimmassa tapauksessa
interaktiivisena sisiltdni, voidaan itse lihitapaamisissa
edetd nopeammin ja syvemmille aiheisiin. Digitaalisella
kurssilla opettajan on oltava intensiivisesti lisnd sekd
seurattava ja ohjattava aktiivisesti opiskelijoiden etene-
mistd koko kurssin keston. Tdmi vaatii opettajalta paljon
enemmin kuin perinteinen luento-opetus. Toisaalta se
mahdollistaa opetuksen ja oppimisen tarkemman fo-
kusoinnin, mikd puolestaan takaa keskustelujen rele-
vanssin ja mielekkyyden.

Digitaalisten vilineiden kiytté mahdollistaa oppi-
misen reaaliaikaisen seurannan ja nopean reagoinnin
opiskelijoiden ongelmiin ja kysymyksiin. Naistd syistd
digitaaliset vilineet parhaimmillaan tehostavat tieto-
pohjaltaan heterogeenisten ryhmien opetusta niin, ettd
lzhitapaamisissa pddstddn suoraan syventimiin opis-
kelijoiden tieto- ja taitopohjaa ilman toistuvaa perus-
asioiden kertaamista. Edistyneemmit opiskelijat pys-
tyvit etenemiin opinnoissa nopeammin ja oppimaan
tehokkaammin, samalla kun matalamman tieto- ja tai-
totason opiskelijat saavat mahdollisuuden itseniiseen
kertaamiseen ja oppimisen varmistamiseen tarvittavissa
kohdissa. Huolellisesti toteutettu digitaalinen ympi-
ristd soveltuukin erinomaisesti filosofian opetukseen: se
mahdollistaa keskustelun, dialogin ja argumentaation
ajasta ja paikasta riippumatta. Filosofisia ja eettisid di-
lemmoja, argumentaatiorakenteita ja erilaisia kisite-
analyyttisia erotteluita voidaan esittdd selkeisti ja ym-
mirrettdvisti visuaalisina interakdiivisina kaavioina ja
animaatioina. Hyvin suunniteltu ja johdonmukainen
kurssirakenne seki tallenteet auttavat opiskelijaa kes-
keisen asiasisillon opiskelussa, kertaamisessa ja mieleen
palauttamisessa.

Kokonaan tai osittain digitaalisesti toteutettu kurssi
vaatii siis itse asiassa opetukselta enemmin kuin perin-
teinen luentokurssi. Digitaalisten opetusmenetelmien
hyodyt eivit siis koske rahan tai ajan sddstimistd, vaikka
ndin joskus kuvitellaankin. Digitaaliset vilineet laajen-
tavat filosofian yliopisto-opetuksen pedagogista keino-
valikoimaa, kiytettiin niitd sitten lihiopetuksen rikas-
tamiseen tai virtuaalisessa opetusympiristdssi. Samalla
digitaalisten vilineiden kiyttd vaatii kuitenkin opettajalta
uutta pedagogista asennoitumista, uusien taitojen opis-
kelua seki ensi sijassa riittivid opetusresursseja.
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Viitteet

1

Esim. Helsingin yliopiston 2017-2020
strategia; Lukion opetussuunnitelman
perusteet 2019, 15. Helsingin yliopiston
strategia lisdd verkko-opiskeluympiris-
tdjen monipuolista kiyttdd” sekd “mo-
biileja, personoituja opetus- ja opinto-
palveluita”. Lukion opetussuunnitelman
perusteissa todetaan, ettd “opiskelijaa
ohjataan hyédyntimiin digitaalisia
opiskeluympiristjd, oppimateriaaleja ja
tydvilineitd tiedon hankintaan, kisitte-
lyyn ja arviointiin sekd tuottamiseen ja
jakamiseen”.

Veermans & Murtonen 2017, 359.
Esim. Hoikkala ym. 2019, 46-48; Pro-
topsaltis & Baum 2019, 2. Hoikkalan
ym. mukaan digiuudistukset ovat liian
lyhytkestoisia eivitkd kiinnity tarpeeksi
koulutuksen olemassa oleviin rakentei-
siin. Protopsaltis ja Baum viittivit, ettd
online-opetus ei ole vihentinyt kustan-
nuksia; lisiksi opiskelijat, joilla ei ole
vahvaa akateemista taustaa, suoriutuvat
online-kursseista heikommin kuin kurs-
seista, joissa tavataan henkilokohtaisesti
ohjaajaa ja muita opiskelijoita.

Lonka & Cho 2015, 27. Kirsi Lonka
kertoo, ettd usein uudenlainen tekniikka
on otettu kiyteddn koulutuksessa, mutta
tekniikkaan sopivaa pedagogiikkaa ei ole
kehitetty.

Airaksinen 2006, 18-19; 158-159;
306-309. Timo Airaksinen viittii,

ettd tekniikka ei toimi vain vilineend
aiottuun piimidriin, vaan se luo meille
uudenlaista maailmaa. Tekniikka ei siis
palaudu ihmisen sille alun perin suun-
nittelemaan tarkoitukseen.

Jopa humanististen alojen sisilld on
suurta vaihtelua siind, kuinka hyvin
erilaiset digitaaliset vilineet ja ohjelmat
sopivat opetustarkoituksiin; ks. esim.
Hirsch 2012.

Opetuksen toteutuksen digiloikka oli
Helsingin yliopiston vuosina 2017-2020
jirjestetty projekti: blogs.helsinki.fi/
digiloikka/projekti. Filosofian kandioh-
jelman digiloikkablogi: blogs.helsinki.fi/
filosofiadigiloikka. Nykydin projektim-
me nimi on DigiPhil-tutkimusryhmi.
Projektin johtajana toimii Olli Loukola
ja koordinaattorina Tarna Kannisto.
Vuosina 2019-2020 tutkimusryhmii
ovat rahoittaneet Niilo Helanderin seki
Jenny ja Antti Wihurin sidtiot. Olemme
tutkineet oppimisanalytiikan kiyttod
filosofian digitaalisen opettamisen
tukena seki perehtyneet digitaalisen
korkeakouluopettamisen pedagogiikasta
tehtyyn tutkimukseen. Projektin blogi:
blogs.helsinki.fi/digi-phil
Vertailupohjana toimivat ensisijaisesti ai-
emmat opetuksen toteutuksen digiloik-
kahankkeen kokemukset. Ensimmaisti
kurssia suunnitellessamme olimme
myds yhteydessi McGraw- opetuksen ja
oppimisen keskukseen (McGraw Center
For Teaching and Learning) Princeto-
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10
11

12

13

14
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16

17

nin yliopistossa. Aiempaa kokemusta 18
itsendisesti toimivan verkkokurssin 19
rakentamisesta oli tyoryhmiin jisenistd

Tarna Kannistolla. Alustavassa ideointi-
vaiheessa paidyimme hylkdimiin useita
kiinnostavia ideoita, kuten esimerkiksi
virtuaalisen todellisuuden kiyton ajatus-
kokeiden mallintamisessa, liian tydldind
suhteessa niistd saatavaan opetuksel-

liseen hydtyyn. Kurssin suunnittelu-,
rakennus- ja tuotantovaihe kesti kolme
kuukautta.

Kurssien rakentamisen ja toteuttamisen

aikana tydoryhmimme tapasi sidnnolli-

sesti ja piti lisiksi yhteyttd sihkopostitse

ja WhatsAppin kautta. Kokouksissa

kisiteltiin tydn konkreettista etenemisti,

mutta kurssien aikana reflektoimme 20
yhdessi my®os kurssin sujumiseen liitty-

vid kokemuksia. Kokouksista pidettiin
poytikirjaa ja projektin etenemisesti
tiedotettiin myds Filosofian kandiohjel-

man digiloikkablogissa.

Lewin 2016. Ks. myds Bakhurst 2020.
Veermans & Murtonen 2017, 357-362; 21
Lofstrom ym. 2010; Lofstrdm & Nevgi 22
2009, 301-304; Nurmela & Suomi-

nen 2007; Grénfors 2002. Gronforsin

mukaan digitaalisesta opettamisesta ja
oppimisesta on kiytetty myds nimityksid
verkko-opetus, E-oppiminen (E-Lear-

ning), tai joskus jopa virtuaalioppimi-

nen”.

h5p-tydkalulla voidaan Moodleen raken-

taa erilaisia sisiltdjd, kuten vuorovaikut-

teisia videoita, muistipeleji sekd “vedi ja
pudota’-kyselyji.

Saklofske, Clements & Cunningham

2012 viittdvit provosoivasti, ettd huma-
nististen alojen pedagogiikka eldd yhi
”Gutenbergin aikaa”. He pohtivat, miksi
varsinaista digitaalista pedagogiikkaa

on niille aloille kehitetty varsin vihin.

Yhdeksi keskeiseksi syyksi tihin he 23
nimeivit institutionaalisen konservatii- 24
visuuden ja vastarinnan.

Veermans & Murtonen 2017. 25
Himanka 2018; Murtonen 2017, 27;

Gilakjani ym. 2013, 49-50; Rauste-von
Wright ym. 1994, 122-123. Vaikka
opiskelijalihtdisyys on mielestimme

tervetullut tuulahdus filosofian yliopis-
to-opetukseen, ovat niistd konstruk-

tivistisista nikékulmista esimerkiksi
tieto-opillista relativismia kannattavat
pedagogiset tausta-ajatukset erittiin
ongelmallisia filosofian opetuksen niko-
kulmasta. 26
Esimerkiksi Burke & Fedorek 2017

arvioivat, etti opettajan ja opiskelijoiden 27
aiempi kokemus kiytettivistd opetusme-
todeista vaikuttaa suuresti menetelmin 28
kiytinnén toimivuuteen. Heidén tutki-
muksensa mukaan kiinteisen oppimisen
menetelmin hyddyt saattavat kumoutua,

jos menetelmi ei ole opettajalle tai
opiskelijoille tuttu.

Nurmela & Suominen 2007, 12-16;

Lofstrom ym. 2010; Veermans & Mur-

tonen 2017, 359-360.
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Lehman & Concei¢ao 2010, 65-73.
Diginatiivimyytti viittaa ajatukseen,
jonka mukaan digitaalisuuteen kasvaneet
nuoret ja nuoret aikuiset osaisivat ikdin
kuin luonnostaan toimia digitaalisissa
ympiristdissi, ks. esim. Veermans ja
Murtonen 2017, 357-358. Diginatii-
vimyytin kritiikeisti ks. esim. Selwyn
2009 sekd Brown & Czerniewicz 2010.
Uudet oppimisympiristot tuovat
mukanaan uusia haasteita opiskelijoille.
Tutkimustulokset myds osoittavat, ettd
kokeneemmilla opiskelijoilla saattaa olla
oppimis- ja suoriutumiskeinoja, joiden
avulla he "selviytyvit” uusista ympiris-
toistd kokemattomampia opiskelijoita
paremmin, Li ym. 2017, 658.

Dabbagh & Bannan-Ritland 2005,
112-133, mainitsevat kiinnostavana
ristiriitana, ettd konstruktivistisesta taus-
ta-ajatuksesta huolimatta monet digitaa-
liset oppimistehtivit ovat luonteeltaan
behavioristisia, drsyke-reaktio-muotoon
rakennettuja tehtivii.

Loéfstrom ym. 2010, 48.

Emme ulkoistaneet mitiin kurssin sisil-
tdihin liittyvii tuotantoa, silld timi olisi
vaatinut merkittdvid rahallista panostus-
ta. Sisillontuotannossa kiyttimimme
laitteet sekid ohjelmistot ovat yleisesti
kaikkien saatavilla. Videoluentojen
kuvaamiseen hyddynsimme ilypuheli-
mia ja tabletteja. Editointiin kiytimme
omilta koneiltamme 18ytyvid iMovie- ja
Movie Maker -ohjelmistoja. Lyhyet
animaatiot toteutimme Keynote- seki
PowerPoint-ohjelmistoilla. Kaikki edelld
mainitut laitteet seki ohjelmistot ovat
helposti lihestyttivid, ja niiden avulla on
mahdollista tuottaa riittédvin laadukasta
sisiltod kustannustehokkaasti. Téstd
syystd kurssin materiaalien pdivittimi-
nen on helppoa aina tarpeen tullen.
Murtonen 2017; Palonen ym. 2017.
Helsingin yliopisto, filosofian kandioh-
jelman koulutusohjelman sivusto.
Ajattelun taitojen miiritelmisti tai
niiden yleistettivyydesti yli oppialara-
jojen ei vallitse tdyted yksimielisyyted.
Oletamme kuitenkin, etti filosofian eri
aloilla vaadittavat ajattelun taidot ovat
pidpiirteiltdin samanlaisia, ja erot niiden
vililld syntyvi erilaisesta teoria- ja tie-
topohjasta tai ilmaisutyylisti. Ajattelun
taitojen midritelmisti ja yleistettdvyy-
desti ks. esim. McPeck 1990, 34, 12;
Johnson ym. 2010.

Siegel 1988; Holma 2013; Tomperi
2017; Lipman 2019.

Siegel 1988; 1993; Holma 2013; Tom-
peri 2017; Lipman 2019.

Onmiin ajatuksiin, asenteisiin ja varsinkin
arvoihin on vaikea oppia suhtautumaan
kriittisesti, jos opettaja tai muut opis-
kelijat tuomitsevat ne suoralta kiidelti
“virheellising”. Kiriittisen ajattelun opet-
tamisessa on erityisen tirkedd huomioida
opettamisen sosioemotionaalinen ulot-
tuvuus. Tomperi 2005; 2017, 101-102;
Salmenkivi 2008; Holma 2013.
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29  Lofstrom & Nevgi 2009, 309.

30 Himanka 2018.

31 Timi ei tietenkéin ole pelkistiin etii-
kan johdantokurssien ongelma. Kaikelta
yliopisto-opetukselta odotetaan yhi
suurempaa yksilollistd tukea opiskelijoil-
le samalla, kun opetuksen resurssit ovat
vihentyneet, oppilaita on enemmin ja
heidin taustansa ovat moninaisempia
kuin aikaisemmin. Murtonen ym. 2017.

32 Yhteni ajatuksena kurssisuunnittelussa
olikin tarjota tuleville opettajille ideoita
etitkan opettamiseen koulussa. 2010-lu-
vulla my®s lukion filosofian opetus-
suunnitelmissa on tapahtunut siirtym
opetuksen yleissivistivisti luonteesta
kohti filosofian taitopainotteisuutta, ks.
Lukion opetussuunnitelman perusteet
2015, 161-164 ja Lukion opetussuun-
nitelman perusteet 2019, 267-272.
Salmenkivi ym. 2017. Yleissivistivien
ja taitoja painottavien opetussuunni-
telmien eroista Tomperi 2008, 18-20.
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