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Tiivistelma

Pilaantuneiden maa-alueiden hallintomenettelyjen kehittiiminen

Ympéristohallinnossa seurataan pilaantuneiden maa-alueiden (PIMA) riskinhallintakdytént6ja ja ohjaus-
keinojen toimivuutta viranomaisten tekemisti hallintopdétoksistd. Suurin osa hallintopaatoksista teh-
déén perustuen niin sanottuun PIMA-ilmoitusmenettelyyn. Viimeisimpien selvitysten perusteella pai-
tokset eivat kata kaikkia riskinhallintatoimia. Tadssa raportissa tarkastellaan pilaantuneiden maa-alueiden
hallintomenettelyja erityisesti niissé tilanteissa, joissa ei tehdd hallinnollista paatosta.

Raporttiin koottiin kahden hankkeen (SILPPU ja SEPA) tulokset. Néissd hankkeissa keréttiin lain-
sdddannon uudistustyota varten tietoa nykyisistd hallintomenettelyisti ja niiden kehitystarpeesta. Tie-
donkeruu toteutettiin tekemaélld haastatteluja ja kaksi Webropol-kyselyd. Kohderyhméné olivat 1dhinna
pilaantuneen maaperan puhdistuspaétoksia (PIMA-paitos) tekevat ELY -keskusten sekd Helsingin ja Tu-
run ympéristoviranomaiset. Liséksi haastateltiin muutamaa ymparistdalan konsulttia.

Selvitys osoitti, ettd merkittivd osa viranomaisten tekemaistd valvontatydsta liittyy PIMA-péétosten
ulkopuolelle jadviin riskinhallintatoimiin ja ettd viranomaisten menettelytavoissa on eroja. Maaperé saa-
tetaan puhdistaa ilman hallintop&atosta viranomaisen antaman erillisen ohjeistuksen mukaisesti. Toi-
saalta rakentamisen takia tehtdvistd maankaivutoistd saatetaan tehda hallintopaatoksia, vaikka tavoit-
teena ei ole varsinaisesti maaperin puhdistaminen. Péétoksid ei tehdd myoskaén silloin, kun
viranomaiselle toimitetussa riskinarviossa todetaan, ettei alueella ole maaperdn kohonneista haitta-ai-
nepitoisuuksista huolimatta puhdistustarvetta.

Selvityksen perusteella ehdotetaan ilmoitusmenettelyn laajentamista siten, etté se kattaisi laajem-
min ennakko- ja jalkivalvonnan erilaiset tilanteet. [lmoitusmenettelysté vastaisivat nykyiset PIMA-vi-
ranomaiset (ELY-keskukset ja Helsingin ja Turun kaupungit). Ilmoitusmenettelyad sovellettaisiin puhdis-
tustarpeen arvioinnin liséksi rakentamisen yhteydessé syntyneiden muiden kuin puhtaiden maa-ainesten
kaivamiseen, vilivarastointiin tai hyddyntamiseen siten, ettd se raataloitdisiin kutakin tarkoitusta varten
sopivaksi uudistuvaa MATTI-tietojarjestelmad hyodyntiden. Iimoitusmenettelyn uudistamisen myota toi-
minnanharjoittajia kohdeltaisiin nykyistd yhdenvertaisemmin. T4té edesauttaisi myos samassa yhtey-
dessa toteutettava viranomaisten menettelytapojen yhdenmukaistaminen. Lisdksi uudistus laajentaisi vi-
ranomaisten mahdollisuuksia perid lupa- ja valvontamaksuja.

Asiasanat: pilaantuneet alueet, maapera, hallintopaétokset, lainsdddéanto, kehittiminen, Suomi
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Sammandrag

Utveckling av forvaltningsforfaranden for fororenade markomriden

I miljéforvaltningen foljer man riskhanteringspraxis for fororenade markomréden (PIMA) och styrmeto-
dernas funktionalitet utifran forvaltningsbeslut som fattas av myndigheterna. Storsta delen av besluten
fattas pé basis av det sa kallade PIMA-anmélningsforfarandet. Enligt de senaste utredningarna ticker
besluten inte alla riskhanteringsatgérder. [ denna rapport granskar man forvaltningsférfaranden av foro-
renade markomréden sérskilt i sddana situationer dar forvaltningsbeslut inte fattas.

I rapporten sammanstélldes resultaten av tvé projekt (SILPPU och SEPA). I dessa projekt samlade
man in uppgifter om nuvarande forvaltningsforfaranden och deras utvecklingsbehov for lagstiftningens
reformarbete. Uppgifterna samlades in med intervjuer och tva Webropol-enkéter. Malgruppen bestod
nirmast av de miljdmyndigheter i NTM-centralerna, Helsingfors och Abo som fattar beslut om sanering
av fororenad mark (PIMA-beslut). Dessutom intervjuade man nagra konsulter inom miljobranschen.

Utredningen visade att en betydande del av myndigheternas tillsynsarbete anknyter till riskhante-
ringsatgarder som inte utgor en del av PIMA-besluten. Marken kan saneras utan forvaltningsbeslut i en-
lighet med separata anvisningar frin myndigheten. A andra sidan kan forvaltningsbeslut fattas om griv-
ningsarbeten som utfors pa grund av byggande dven om malet egentligen inte &r att sanera marken.
Beslut fattas inte heller nér en riskbedomning som ldémnas in hos myndigheten konstaterar att omradet
inte behover saneras trots markens hoga halter av skadliga &mnen. Dessutom upptickte man skillnader i
myndigheternas forfaringssatt.

Utifran utredningen foreslar man att anmélningsforfarandet utvidgas sé att det técker ett storre antal
situationer i anknytning till forhands- och efterdvervakning. De nuvarande PIMA-myndigheterna
(NTM-centralerna, Helsingfors stad och Abo stad) skulle svara for anmélningsforfarandet. Utdver be-
domning av saneringsbehov skulle anmélningsforfarandet tillimpas pa grdvning, mellanlagring eller ut-
nyttjande av andra &n rena marksubstanser som bildas i samband med byggande pa sa sitt att forfarandet
skrdddarsys for varje syfte genom att utnyttja det reviderade MATTI-datasystemet. I och med reformen
av anmélningsforfarandet skulle dven verksamhetsutovare bemotas mer jamstallt &n for ndrvarande. Re-
formen skulle utvidga myndigheternas mojligheter att uppbaéra tillstdnds- och tillsynsavgifter. Samtidigt
skulle myndigheternas forfaringssétt enhetliggdras, och detta skulle dven frimja mer jadmstillt bemo-
tande av verksamhetsutdvare.

Amnesord: fororenade omraden, mark, forvaltningsbeslut, lagstiftning, utveckling, Finland
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Abstract

Development of administrative procedures regarding contaminated land

Monitoring the practices adopted in the risk management of contaminated land (PIMA) and the func-
tionality of the related policy instruments is based on investigating the authorities’ administrative deci-
sions. Most of the decisions are based on the so-called PIMA notification procedure. The latest surveys
show that these decisions do not cover all risk management actions. This report focuses on examining
the administrative decisions related to contaminated land specifically in those situations where no ad-
ministrative decision is made.

This report is based on the results of two interconnected projects (SILPPU and SEPA), which com-
piled data on current administrative procedures and their development needs for the purpose of reform-
ing legislation. Data for these projects were collected by means of interviews and two surveys, mainly
directed at authorities at regional EL-centres (Centre for Economic Development, Transport and the En-
vironment) and in Helsinki and Turku, who are responsible for permitting. Additionally, some environ-
mental consultants were interviewed.

According to the abovementioned studies, a major part of the authorities’ supervisory work relates
to risk management actions that are not involved in the official decisions on contaminated land. Alt-
hough no official decision has been provided, it is possible that soil is remediated as per the authority’s
separate guidance. On the other hand, it is possible that administrative decisions are made regarding ex-
cavations conducted along with construction works where soil remediation is not the actual aim of the
project. Moreover, no decisions are made in those cases where a risk assessment shows no need for re-
mediation regardless of elevated concentrations of contaminants in soil. The study also revealed differ-
ences in the authorities’ procedures.

The results of the study imply the need for broadening the notification procedure to cover more ex-
tensively the different situations in pre- and post-supervision. Besides applying the notification proce-
dure in the assessment of remediation need, it would be applied for the assessment regarding the exca-
vation, temporary storage or reuse of soils (other than clean soil) generated in construction. The reform
of the notification procedure and the simultaneous unification of authorities’ procedures would lead to
more equal treatment of operators. It would also enable to extending the scope of authorities’ permit and
supervision fees.

Keywords: contaminated site, administration, authority, development, regulation, Finland
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Esipuhe

Téhén raporttiin on koottu vuosina 2018—2020 toteutettujen neljén selvityksen tuloksia: *Pilaantuneiden
maa-alueiden (PIMA) puhdistuksiin liittyvét paatokset vuonna 2017, *Selvitys ei-puhdistettavista alu-
eista’ (SEPA), ’Selvitys ilman péatostéd tehtdvistd PIMA-puhdistuksista’ (SILPPU) ja Jylhdn (2020) dip-
lomity6 "Hallinnollinen péatdksenteko pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinnassa’. Hankkeet toteu-
tettiin ympéristoministerion toimeksiannosta ympéristoministerion ja Suomen ymparistokeskuksen
rahoituksella. Mukana hankkeiden toteutuksessa olivat myds Pohjois- ja Eteld-Savon elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskukset.

Pilaantuneiden maa-alueiden puhdistamiseen liittyvid padtoksid ja niiden siséltod on seurattu sddn-
noéllisesti 1990-luvulta ldhtien. Ndiden selvitysten yhteydesséa on havaittu kiytintéjen muuttuvan ja
vaihtelevan viranomaisten vililld. Ympéristonsuojelulain (527/2014, YSL) sdanndksié on tulkittu ja so-
vellettu eri tavoin. Esimerkiksi osa puhdistuspaétoksistd koskee tilanteita, joissa alueella ei ole ympa-
ristd- tai terveysriskeihin perustuvaa puhdistustarvetta ja joissa toimenpiteet eivét ole kohdistuneet pi-
laantuneelle alueelle. Toisaalta alueilta, joilla toimenpiteitd tehddin kyseisten riskien poistamiseksi, ei
aina oli vaadittu YSL:n mukaista puhdistuspaitostd. Tama selvitys ja raportti onkin tehty nykytilan ko-
konaiskuvan muodostamiseksi ja mahdollisten sddnnosuudistustarpeiden ja -vaihtoehtojen tunnista-
miseksi.

Ympiéristohallinnossa on toiminut 2000-luvulta l&htien pilaantuneiden maa-alueiden viranomaisver-
kosto (HAPA-ryhma4), joka koostuu ympéristoministerion ja SYKEn asiantuntijoista sekd PIMA-péa-
toksia tekevien viranomaisten (ELY-keskukset ja Helsingin ja Turun kaupungit) edustajista. Tassa epa-
virallisessa ryhmaéssé on vuosien varrella kiayty keskustelua muun muassa PIMA-pditosten tavoitteista
ja sisdllostéd sekd sddnndsten soveltamisesta ja kehittimistarpeista. Tavoitteena on ollut yhtdaltad yhden-
mukaistaa viranomaistoimintaa ja kdytdntojé ja toisaalta tukea viranomaisia haastavissa paatoksenteko-
tilanteissa. Raportin tulokset pohjautuvat pitkélti HAPA-ryhmén jaseniltd koottuihin tietoihin ja ndke-
myksiin.

Tédmin hankkeen toteutuksessa ovat olleet mukana Suomen ymparistokeskuksesta Henna Jylha,
Outi Pyy, Jussi Reinikainen, Jaana Sorvari ja Jouko Tuomainen, Pohjois-Savon ELY -keskuksesta Jorma
Lappalainen ja Jutta Mikkonen, seké Eteld-Savon ELY-keskuksesta Esa Rouvinen. Padvastuu raportin
kokoamisessa ja kirjoittamisessa on ollut Henna Jylhélld ja Outi Pyylld. Selvityksen toteutus on myos
edellyttainyt HAPA-ryhmaéldisten aktiivista osallistumista ja tunnollista kyselyihin vastaamista.
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1 Johdanto

Pilaantuneita maa-alueita on Suomessa kartoitettu, tutkittu ja puhdistettu 1980-
luvulta I&htien. Erilaisin hallinnollisin, taloudellisin ja informatiivisin ohjauskeinon
on pyritty edistdmaan tapauskohtaisten riskinarviointien tekemista ja kestavaa
puhdistamista Taman raportin tavoitteena on koota taustatietoa pilaantuneiden
maa-alueiden riskinhallintaan tarvittavien hallinnollisten ohjauskeinojen
kehittamiseksi.

1.1 Pilaantuneet maa-alueet Suomessa

Suomessa pilaantuneisiin maa-alueisiin (PIMA) liittyvé selvitystyo alkoi ongelmajétteen kaatopaikkojen
ja luvattomien ldjitysalueiden eli niin sanottujen riskikaatopaikkojen kartoituksella 1980-luvun alkupuo-
liskolla. Samanaikaisesti puhdistettiin yksittiisid ongelma-alueita. 1990-luvun taitteessa ryhdyttiin jar-
jestelmallisesti kokoamaan tietoa pilaantuneista tai sellaiseksi epdillyistd maa-alueista ’Saastuneiden
maa-alueiden selvitys- ja kunnostus —projektissa’ (SAMASE). Projektissa muun muassa laadittiin ehdo-
tus maaperén saastuneisuuden arvioinnissa kaytettivisté haitallisten aineiden ohje- ja raja-arvoista seké
alan tutkimus- ja kehittdmistarpeista. SAMASE-projektin valmistumisen aikaan, vuonna 1994, tuli voi-
maan myos jatelaki (1072/1993, kumottu), jossa ensimmaistd kertaa selkedsti madriteltiin ja kiellettiin
maaperin pilaaminen seké sdinneltiin puhdistamiseen liittyvistd velvoitteista, tavoitteista ja menette-
lyisté.

Vuosikymmenen lopulla pilaantuneiden maa-alueiden tutkimuksia ja puhdistamista ryhdyttiin tuke-
maan valtakunnallisilla ohjelmilla, joista keskeisimpié olivat valtion budjettiin tukeutuva Valtion jéte-
huoltotydjirjestelmin kunnostusohjelma ja Oljysuojarahaston tuella toteutetut SOILI-ohjelma ja
JASKA-hanke. Toiminnan kehittdmiseksi tarkoituksenmukaisempaan, yhdenmukaisempaan ja kesta-
vampaén suuntaan laadittiin 2000-luvulla ymparistohallinnon ohjeita ja tehtiin selvityksid. Vuonna 2015
ympéristoministerio julkaisi Valtakunnallisen pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintastrategian
(PIMA-strategia, Ympdaristoministerié 2015). Siind méériteltiin kansallinen ndkemys ja tavoitetila siité,
miten pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinta hoidetaan tulevaisuudessa. PIMA-strategian paddmaara
asetettiin 25 vuoden padhén, vuoteen 2040. Tuolloin pilaantuneista maa-alueista aiheutuvien merkitta-
vien terveys- ja ympéristoriskien tulisi olla kestévilla tavalla hallinnassa.

Suomessa pilaantuneisiin maa-alueisiin liittyvéa tietoa on koottu Maaperén tilan tietojérjestelmaén
(MATTI-tietojérjestelmd). MATTI-tietojirjestelmédn on tallennettu yhteensé yli 27 000 pilaantuneeksi
epdillyn, -todetun, puhdistetun tai puhtaaksi todetun alueen tietoja. Vuosittain tunnistetaan keskiméaarin
600 uutta MATTI-kohdetta. Valtakunnallisessa Maapera kuntoon -ohjelmassa tutkituista MATTI-koh-
teista vain 15 %:lla on todettu puhdistustarve. Tdma osoittaa, ettd suurin osa MATTI-kohteista ei epédi-
lystd huolimatta ole nykyisissd olosuhteissa ja alueen kéyttotarkoituksessa siind méaérin pilaantuneita,
ettd puhdistaminen olisi tarpeen. Siten pilaantuneiden maa-alueiden ongelman koko laajuutta ei ole kan-
sallisella tasolla pystytty luotettavasti vield arvioimaan.

Pilaantuneiden maa-alueiden puhdistamista edistivit eniten maakéyton muutokset ja rakentaminen.
Talloin puhdistamisen tavoitteena on ldhinnd tulevien terveysriskien ennaltachkdisy. Vuosittain tehté-
vien pilaantuneen maaperin puhdistuspaitosten (PIMA-pditos) lukumédrd on hienoisesti pienentynyt
vuoden 2015 jilkeen, ollen viime vuosina alle 230 (kuva 1). Vihenemisen syiti voi olla useita. Vuosien
myo0td on jo saatu tuhansia kohteita puhdistettua, ja aikaisempaa useammin tutkituilla alueilla on voitu
hyvéksyé tapauskohtaisen riskinarvioinnin perusteella maaperdsséd kohonneita haitta-ainepitoisuuksia,
eikd puhdistustoimiin ole tarvinnut ryhtyd. On myos mahdollista, ettd véhdiset puhdistustoimet toteute-
taan entistd useammin ilman viranomaisten tekeméd PIMA-paatosta.
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Kuva 1. Vuosina 1986—-2019 annettujen pilaantuneiden maa-alueiden kunnostuspaéatésten ja lupien
lukumdaérét. Luvuissa ovat mukana ymparisténsuojelulain mukaiset ilmoitus- ja ympéristlupapééatokset,
paatokset koeluontoisesta toiminnasta seké hallintopakkopaéatokset.

Maa-alueen puhdistaminen toteutetaan suurimmassa osassa tapauksista kaivamalla ja kuljettamalla
kaivumaat loppusijoitettavaksi useimmiten kaatopaikoille. Kasittely- ja loppusijoituspaikat vastaanotta-
vat kohonneita haitta-ainepitoisuuksia siséltdvid maa- ja kiviainesjétteitd vuosittain 1-2 miljoonaa ton-
nia. Kaatopaikoille viedyt, kohonneita haitta-ainepitoisuuksia siséltdvit maa-ainesjétteet on hyodynnetty
aiemmin padosin késittelemittominé kaatopaikkojen rakenteissa, erityisesti esipeittokerroksissa ja lop-
pumuotoilussa (Jaakkonen 2008). Kaatopaikkojen ja niiden sulkemisten vahentyessa kaivettuja maa-
aineksia on aikaisempaa enemmaén hyddynnetty kaivualueella tai kaivualueen ldheisyydessa sijaitsevilla,
rakennettavilla alueilla (Pyy ja Jylhd 2020). PIMA-péétosten perusteella viime vuosien aikana in situ -
menetelmien kayttd on jonkin verran yleistynyt ja menetelmévalikoima on monipuolistunut (Jylhd ym.
2019).

1.2 Riskinhallinnan tavoitteet ja hallinnolliset ohjauskeinot

Pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinnan ensisijaisena tavoitteena on varmistaa, ettd alueen maape-
réssi tai pohjavedessé olevista haitallisista aineista ei atheudu merkittivaa terveys- tai ymparistoriskia.
Riskinarvioinnin perustella arvioidaan maa-alueen pilaantuneisuus ja puhdistustarve seki tarvittaessa
mairitetddn maaperin ja pohjaveden puhdistustavoitteet. Riskien vdhentdmiseen tarvittavat riskinhallin-
tatoimet toteutetaan tyypillisesti haitta-aineiden péastdléhteisiin tai kulkeutumisreitteihin kohdistuvilla
toimenpiteill4.

Kaytanndssé padtokseen riskinhallintaratkaisusta vaikuttaa monia sellaisia tekijoitd, joita haitta-ai-
neisiin kohdistuvassa ympdaristo- ja terveysriskinarvioinnissa ei tarkastella. Alueen maankaytto4 ja ra-
kentamista koskevissa suunnitelmissa paatoksentekoa ohjaavat esimerkiksi toimenpiteiden vaikutukset
alueen arvoon, rakennettavuuteen tai muuhun jatkokédyttoon. Eri sidosryhmien nédkemykset riskinhallin-
nan tavoitteista voivatkin huomattavasti poiketa toisistaan.

Riskinhallintatoimia on pyritty ohjaamaan aiempaa kestdvampain suuntaan. Kestdvélla riskinhallin-
nalla tarkoitetaan toimia, joilla pyritddn maksimoimaan toiminnan kokonaishyddyt ottamalla mahdolli-
simman laajasti huomioon toimien vaikutukset ymparistoon, ihmisten elinoloihin ja vithtyvyyteen sekd
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talouteen. Yksittdisessd puhdistushankkeessa arviointi keskittyy puhdistusmenetelmien etujen ja haitto-
jen systemaattiseen vertailuun. Arvioinnin kautta pyritdin optimoimaan kokonaisuuden kannalta kesta-
vin ratkaisu, joka vastaa riittdvélla tavalla sidosryhmien tarpeita. Kestdavia riskinhallintaa késitelldan
laajemmin ympdristohallinnon ohjeessa (6/2014) pilaantuneen maa-alueen riskinarvioinnista ja kesté-
viésti riskinhallinnasta (Y mpéristoministerio 2014).

Pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintaratkaisuihin voidaan vaikuttaa erilaisilla ohjauskeinoilla.
Kéytanndssd ohjausvaikutus saadaan aikaan yhdistelemélla useita erityyppisiéd hallinnollisia, taloudelli-
sia ja informatiivisia ohjauskeinoja. Lainsdddédnnon avulla on mahdollista luoda selkeét rajat toiminnan
ohjaamiseen. Lainsdddannon vaikutus voi kuitenkin jadda vihéiseksi, jollei sidnndsten noudattamista
tueta tiedotuksella ja ohjeistuksella. Toimintaa ohjaavat my0s vakiintuneet toimintakdytinnot, asenteet
ja kéytettdvissd olevat resurssit. (Pyy ym. 2017.)

Kuvassa 2 on esitelty Suomessa 1980-luvulla alkanutta hallinnollisten ohjauskeinojen kehitystyota.
Viime vuosien aikana Pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintastrategia on selkeyttinyt riskin-
hallinnan tavoitteita ja nivonut yhteen ohjelmia ja hankkeita, joilla pyritdan edistiméén kestdavaa riskin-
hallintaa. Ohjauskeinojen ja hankkeiden tavoitteita on esitetty kuvassa 3.

Jatehuoltolaki
1979 673/1978
Jatelaki SAMASE
1994 1072/1993 1989-1994
Maaperén suojelun
2000 Ympéristénsuojelulaki tavoitteet
86,/2000 - -asetus 1998 >
—— @@ |
Valtakunnalliset VIHT
2007 PIMA-asetus 214,/2007 PIMA-chje 2007 alueidenkéyttotavoitteet 1989-
2000 -> PIRRE Zall] 2020
2003-2009 1996-
. 2015
Valtakunnalliset
2014 Ympéristénsuojelulaki jétesuunnitelmat 2008 ->
527/2014 + -asetus PIMA-ohje 2014
- Vesienhoitosuunnitelmat
2010 ->
2015 .
*  Kunnostushankkeen PIMA-strategia 2015-2040 JASKA
tilaaminen 2016 [ 2012-
2017 . anﬂeen?tto 2014 Kokeilu- | Maapers 2020
uksen PIRISTE
] . hanke | kuntoon
yleissuunnitelma + 2016- i
loppuraportti 2010 2017 B 22:1"2'
2020 PIMA-tukilaki *  Ekologinen
264/2019 + -asetus riskinarviointi 2007
v ———

Kuva 2. Pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintaa ohjaavia hallinnollisia, informatiivisia ja taloudellisia
ohjauskeinoja. Kuvassa kéaytetyt lyhenteet: SAMASE = Saastuneiden maa-alueiden selvitys- ja kunnos-
tusprojekti (Puolanne ym. 1994), PIRRE = Pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintaratkaisujen ekote-
hokkuus (Sorvari ym. 2009), PIRISTE = Pilaantuneiden maa-alueiden kestavaét riskinhallintakeinot (Pyy
ym. 2017), VJHT = Valtion jatehuoltotyéjarjestelma.
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Maaperan suojelun tavoitteet, hallinnolliset menettelyt,
maa-alueen pilaantuneisuuden arviointiperusteet seka
puhdistustarve, -tavoitteet ja -velvollisuus

PIMA-lainsaadanto
1990-luku ->

Saannosten soveltamisen selventaminen seka
riskinhallintaprosessiin liittyvia toimintaohjeita ja suosituksia

Ohjeet ja oppaat
1990-luku ->

Jarjestelmallinen pilaantuneeksi epdiltyjen maa-alueiden
kartoittaminen, tutkiminen ja tarvittaessa puhdistaminen
sekd rahoitustuen jarjestaminen

Tutkimus- ja kunnostusohjelmat
1990 ->

Ongelman laajuuden selvittdminen seka ehdotukset
toimenpiteista pilaantuneiden maa-alueiden aiheuttamien
riskien hallitsemiseksi

SAMASE
1989-1994

Ekotehokkuuden (=kestdvyyden) madrittely ja
arviointimenetelmien kehittdminen yksittdiselle kohteelle
seka alueellisella tasolla

PIRRE
2003-2009

Kestavaa kunnostustoimintaa ja kiertotaloutta tukevien
ohjauskeinojen tunnistaminen ja kestdvyyden
arviointimenetelmien testaaminen

PIRISTE
2016-2017

Kestavien puhdistusmenetelmien kehitystyon ja

PIMA-kokeiluhanke

NAVAVEVEVAY:

2016-2018 kayttoonoton tukeminen
PIMA-strategia Pilaantuneisiin maa-alueisiin liittyvien valtakunnallisten
2015-2040 keskeisten tavoitteiden méaarittely

Kuva 3. Ohjauskeinojen ja kestévéa riskinhallintaa tukevien hankkeiden tavoitteita.

1.3 Selvityksen tavoitteet

Pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintakdytént6jd on seurattu sddnndllisesti kokoamalla tietoa maa-
perdn puhdistushankkeisiin liittyvistd hallintopadtoksistd (esim. Tuomainen-Tuomaala 1997, Mienpaa
2002, Pyy ym. 2013, Soderstrom ym. 2016, Jylhd ym. 2019). Néiden selvitysten yhteydessé on havaittu,
ettd PIMA-paatokset kattavat vain osan toteutetuista puhdistushankkeista. Liséksi hallintopéaatoksia ei
tehdéd lainkaan niistd tapauksista, joissa alueella ei paddytd puhdistamiseen, vaikka tehtyjen selvitysten
mukaan maaperissa tai pohjavedessé esiintyisi kohonneita haita-ainepitoisuuksia. Kokonaiskésityksen
muodostaminen pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinnan toimintakéytédnndisté ja niiden kehittymi-
sestd sekd arvio nykyisten ohjauskeinojen riittdvyydestd ja kehitystarpeista edellyttidvit laajempaa tar-
kastelua kuin pelkkien PIMA-piétosten seurantaa.

Tamaén selvityksen tavoitteena oli koota taustatietoa lainsdddannon soveltamisesta ja siithen liitty-
vistd haasteista hallinnollisten ohjauskeinojen, etenkin PIMA-lainsddddnnon, kehittdmisti varten. Séén-
telyn muutosten tavoitteena on edistdd kestévien riskinhallintaratkaisujen tekemistd sekd yhdenmukais-
taa viranomaisten ja virkamiesten sddnnosten tulkintaa ja hallinnollisia menettelyja. Selvityksessd
tarkasteltiin erityisesti niité tilanteita, joissa yksittéisistd pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintarat-
kaisuista ei tehdd hallintopdtosté seka erilaisten hallinnollisten menettelytapojen ja sddnndstulkintojen
taustalla vaikuttaneita tekijoitd. Tavoitteena oli selvittda erityisesti virkamiesten ndkemyksid PIMA-lain-
sdadiannon kehittimistarpeista ja siitd, miten ndihin tarpeisiin voitaisiin vastata.
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1.4 Raportin aineisto

Aineiston kokoaminen toteutettiin pddosin kahdessa ymparistoministerion ohjaamassa hankkeessa:
SEPA (Selvitys ei-puhdistettavista alueista) ja SILPPU (Selvitys ilman péétosti tehtévistd puhdistuk-
sista). Néissd kahdessa hankkeessa selvitettyjen hallinnollisten menettelyjen vélisid suhteita on havain-
nollistettu kuvassa 4. SILPPU- hankkeen toteuttamisesta olivat padvastuussa [td-Suomen ELY -keskuk-
set (Pohjois-Savon ja Eteld-Savon ELY-keskukset) ja SEPA-hankkeen toteutuksesta vastasi Suomen
ympéristokeskus. Suomen ympéristokeskus on aiemmin tehnyt useita selvityksia pilaantuneiden maa-
alueiden puhdistuspaitoksisti. Viimeisin selvitys on tehty vuoden 2017 PIMA-paitdksista (Jylhd ym.
2019). Liséksi aihetta on késitelty useaan otteeseen ympéristohallinnon sisdisessd, PIMA-péétoksia te-
kevien virkamiesten ryhméssd (HAPA-ryhmai). Yhdistdmaélld selvitysten seka eri hankkeiden tuloksia ja
aiheesta kaytya keskustelua oli mahdollista muodostaa ensimmaisté kertaa kokonaiskuva pilaantuneiden
maa-alueiden hallinnollisista menettelyisté.

¢ PIMA-epiilys ¢

Tehdaan pilaantuneisuuden ja <- Ei tehda pilaantuneisuuden ja
puhdistustarpeen arvio . puhdistustarpeen arviota

\ 2 v

Tehdaan ilmoitus + E Tehdaan lausuntopyynto + Epavirallista
puhdistuspaatos . lausunto viestintda/neuvontaa
Puhdistetaan maapera hoans > . . -
P < Ei puhdisteta maaperaa

Iﬁ Merkitaan/paivitetddn kohteen P I

tiedot MATTI-jarjestelmaan

=2 SILPPU — Maaperin puhdistukset ilman paatostd (pasvastuussa ltd-Suomen ELY-keskukset)
> SEPA- Selvitys ei-puhdistettavista alueista (paavastuussa SYKE)

Tarkastelussa mukana my6s puhdistuspaatoéksiin liittyviat menettelyt (SEPA, aiemmat selvitykset)

Kuva 4. SEPA- ja SILPPU-hankkeissa tarkastellut tilanteet ja hallinnolliset menettelyt.

Selvityksessé oli kolme padvaihetta: alustava kysely, haastattelut ja tarkennettu kysely. Kyselyt to-
teutettiin Webropol-alustalla. Selvityksen edellisten vaiheiden tuloksia hyddynnettiin seuraavien vaihei-
den suunnittelussa. Kyselyjen ja haastattelujen pédasiallisena kohderyhméné olivat PIMA-viranomaisen
tehtévid hoitavat virkamiehet. Haastatteluihin otettiin mukaan my6s muutamia kokeneita ympéristdalan
konsultteja, joiden avulla pyrittiin kartoittamaan alan konsulttien ja heidén edustamiensa asiakkaiden
nidkemyksid vaihtoehtoisista menettelyisté ja niiden valintaan vaikuttaneista tekijoistid. Kyselyjen ja
haastattelujen liséksi tarkasteltiin nykyisti ja aiempaa PIMA-lainsdadéntod seka siihen liittyvié haas-
teita. Hankkeiden alustavia tuloksia késiteltiin tyoryhmien yhteisessé tydpajassa ja HAPA-ryhmén ko-
kouksissa sekd esiteltiin muille alan toimijoille Maapera kuntoon ja JASKA -péivilld (kuva 5).
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Kirjallisuuskatsaus (lainsaadanto)

Alustava kysely Haastattelut Tarkennettu kysely

Kesa 2019 Syksy 2019 Kesa 2020

Tulosten ja palautteen kasittely/esittely

Marraskuu 2019 Helmikuu 2020
Alustavien tulosten esittely SEPA- ja SILPPU —
Maapera kuntoon- hankkeiden yhteinen
ja JASKA-paivilla tulostenkasittelytyopaja

Elokuu 2019 Marraskuu 2019 Kesakuu 2020
Alustavien tulosten kasittely Konsultit mukaan SILPPU-hankkeen tulosten
HAPA-ydinryhmassa haastatteluihin esittely ja tarkennetun kyselyn
toteutus HAPA-ryhman
etdkokouksessa

Kuva 5. Selvityksen vaiheet.

Kaksiosainen alustava kysely oli yhteinen SEPA- ja SILPPU- hankkeille. Kyselyn ensimmaéinen
osa sisdlsi SEPA-hankkeeseen liittyvid kysymyksid maa-alueista, joita ei riskinarvion perusteella ollut
tarpeen puhdistaa. Toisessa osassa esitettiin kysymyksid ilman paétostd puhdistettavista alueista, jotka
puolestaan liittyivdt SILPPU-hankkeeseen. Vastauksia saatiin yhteensé 11 eri PIMA-viranomaiselta (10
ELY-keskusta ja yksi kaupunki).

Haastatteluilla tdydennettiin alustavan kyselyn tietoja. Liséksi tarkastelua laajennettiin kattamaan
puhdistuspédtokset ja niiden taustat. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joissa aihepiirit paitet-
tiin etukdteen, mutta kysymysten muotoa tai jarjestysta ei lyoty ennalta lukkoon. Haastatteluihin osallis-
tui yhteensé kuusi PIMA-viranomaista (viisi ELY-keskusta ja yksi kaupunki) ja kolme konsulttia. Haas-
tattelut pyrittiin toteuttamaan ryhméhaastatteluina siten, ettd haastatteluun osallistui organisaatiosta
useampi henkild. Ndin voitiin saada kattavampi ja luotettavampi kuva kunkin viranomaisen tai konsult-
tiyrityksen menettelytavoista ja ndkemyksista.

Esihaastattelussa testattiin suunniteltua haastattelurunkoa ja kysymysaiheita, minké jilkeen valittiin
haastattelujen padteemat nykyisten hallintomenettelyjen mukaisesti: 1) puhdistuspdatokset, 2) tapauk-
set, joissa maaperéé ei ole riskinarvion perusteella tarpeen puhdistaa eikd puhdistustéihin ryhdyti, ja
3) ilman péatosta tehtavit puhdistukset. Liséksi jatettiin tilaa muille keskustelunaiheille, jotka eivét suo-
raan sopineet minkdin padteeman alle. Haastattelujen taustamateriaalinakin kdytetty kaavio eri paitee-
mojen mukaisista hallintomenettelypoluista on esitetty seuraavassa luvussa (kuva 14). Haastattelumate-
riaalista laadittiin tiivistelmaét, joihin pyydettiin kommentit haastatelluilta virkamiehiltid. Niin voitiin
varmistaa, ettd tiivistelmat vastasivat haastateltujen ndkemyksid. Konsulttien haastatteluista laadittiin
yksi yhteinen tiivistelma, johon ei pyydetty tarkistusta. Tiivistelmien laatimisen yhteydessé tunnistettiin
kuhunkin pditeemaan liittyvid alateemoja. Jako pdi- ja alateemoihin on esitetty kuvassa 6 ja tiivistelmét
liitteessa 1.
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Nykyisin tehtavat Puhdistetaan ilman
puhdistuspaatokset paatosta -tilanteet

Yleiset aiheet

Kohteiden maara ja
perusteet ominaisuudet

P3atosten yleiset et e Riskinarviointi

Puhdistuksen jdlkeisten . .
Viranomaisten

jaannospitoisuuksien Kohteiden ominaisuudet Viitearvojen kaytto
e . . menettelytavat
maadrittely ja rooli

Kayttorajoitteiden Arviointiraporttien Tunnistetut
kirjaaminen toimittaminen menettelytapojen Toimialan kehittyminen
puhdistuspaatoksissa viranomaisille kehitystarpeet

Maa-ainesten hyotykaytto Viranomaisten

puhdistustdiden T Muut kommentit

yhteydessa
Tunnistetut Tunnistetut Tunnistetut
menettelytapojen menettelytapojen menettelytapojen
kehitystarpeet kehitystarpeet kehitystarpeet

Kuva 6. Haastattelujen pdéteemat ja tunnistetut alateemat.

Selvityksen viimeisen vaiheen, tarkennetun kyselyn, tavoitteena oli kerété aikaisempaa laajemmalta
viranomais- ja virkamiesjoukolta ndkemyksié haastatteluissa késitellyisté aiheista. Kysymykset olivat
pidasiassa monivalintakysymyksid'. Vastauksia saatiin kaikilta viideltitoista PIMA-p#itoksid tekevilti
viranomaiselta. Viideltd viranomaiselta saatiin kahden eri virkamiehen vastaukset.

Selvityksen tulokset kuvaavat erilaisia pilaantuneisiin maa-alueisiin liittyvid hallintomenettelyja ja
niiden valintaan vaikuttavia tekijoitd. Kaikille PIMA-viranomaisille ldhetetyn alustavan kyselyn vas-
tausten perusteella saatiin erilaisista PIMA-riskinhallinnan hallinnollisista menettelyistd késitys, jota
tdsmennettiin haastatteluilla. Haastateltavaksi valittiin eri puolilla maata toimivia viranomaisia. Viimei-
sen vaiheen tarkennettu kysely kattoi kaikki PIMA-viranomaiset, ELY-keskuksista Helsingin ja Turun
PIMA-piditoksid tekeviin virkamiehiin. Selvityksen ulkopuolelle jaivit vain aluehallintovirastot, jotka
ovat vuosittain tehneet pilaantuneiden maa-alueiden puhdistuksista yksittdisid ymparistdlupapéaétoksia.
Laajaan aineistonkeruuseen pohjautuvaa selvitystd voidaan pitdé kattavana. Aineiston kattavuutta on
kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Selvityksen eri vaiheisiin osallistuneiden viranomaisten ja virkamiesten lukumaarat. *:11& merkityt luvut voivat
todellisuudessa olla suurempia, koska useampi henkilé on voinut yhdessa vastata kysymyksiin. Sama vastaaja on voinut
myos osallistua useampaan kuin yhteen selvityksen vaiheista.

Viranomaisia Virkamiehia Kattavuus
Alustava kysely 11/15 13* 73 %
Haastattelut 6/15 12 40 %
Tarkennettu kysely 15/15 20" 100 %

" Kyselyn kysymykset: Jylha 2020, liite 3.
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2 Saantelyn kehittyminen

Suomessa pilaantuneisiin maa-alueisiin liittyvan saantelyn ensimmaiset
askeleet otettiin 1980-luvun loppupuolella jatelain roskaamispykalien muutosten
mydta. Toimintaa ohjaava saantely on sittemmin laajentunut ja tarkentunut
saaden vaikutteita alan kansainvalisesta kehittymisesta. Omalta osaltaan myds
Euroopan unionin oikeus on ohjannut alan kaytantdja.

2.1 Kansallisen lainsaadannon kehittyminen

Kansallinen maaperin pilaantuneisuutta koskeva erityissdédntely alkoi kehittyd 1980-luvun lopulla. Sitd
ennen toimintaa ohjasivat lahinna terveydensuojelun, jatehuollon, vesiensuojelun ja rakentamisen sdén-
nokset. Ensimmaisté kertaa maaperén pilaantumiseen haitallisilla aineilla ja niiden aiheuttamiin haittoi-
hin viitattiin jatehuoltolaissa (673/1978, kumottu). Sddnndkset liittyivit kiinteistonomistajan jatehuolto-
suunnitelman esittdmisvelvollisuuteen (21 §), roskaamiskieltoon (32 §) ja roskaantuneen alueen
puhdistamisvelvollisuuteen (33 §). Laventunut jatehuoltolain roskaamiskésite, jonka mukaan roskaamis-
sadnnoksid tuli soveltaa my0s maaperddn padsseisiin kemikaaleihin, tuli lakiin vuonna 1987 (laki jéte-
huoltolain muuttamisesta (203/1987, kumottu)). Talloin roskaamiskiellon sanamuotoja laajennettiin
koskemaan kéytOstd poistettuja esineiti ja aineita, jotta voitaisiin puuttua “ympdristolle haitallisten ai-
neiden sijoittamiseen esimerkiksi maaperddn tai muuhun ympéristonsuojelun kannalta epdasianmukai-
seen paikkaan, kuten esimerkiksi sahojen kaytostd poistettujen sinistyménestoaineiden sijoittamiseen”
(HE 195/1986 vp). Toisaalta jo tatikin ennen oikeuskaytdnndssa oli sddnnosten tulkittu soveltuvan pi-
laantuneen maaperin puhdistusvelvoitteiden madrdytymiseen.

Jatehuoltolaki kumottiin ja korvattiin jételailla (1072/1993, kumottu) vuonna 1994, kun Suomi liit-
tyi Euroopan talousalueeseen (ETA). Télldin tuli ajankohtaiseksi paivittad jatteitd ja jatehuoltoa koske-
vat sddnndkset yhdenmukaiseksi Euroopan yhteisdjen sddnnosten kanssa. Jatelain yleisené tavoitteena
oli tukea kestivad kehitystéd edistimédlld luonnonvarojen jarkevaa kayttod sekéd ehkdisemalla ja torju-
malla jatteistd aiheutuvaa vaaraa ja haittaa terveydelle ja ympéristolle”. Jatelaissa sdddettiinkin aikai-
sempaa kattavammin maaperén saastumisen ehkdisemisesté ja saastuneen alueen puhdistamisesta.

Vuonna 1994 voimaan tulleeseen jitelakiin siséllytettiin erilliset sadnnokset roskaantumisesta
(19—21 §) ja maaperdn saastuttamisesta (22—26 §). Maaperin saastuttamiskiellossa korostettiin velvol-
lisuutta pyrkié ennaltachkdisemédn maaperin laadun huononemista ja saastumista. Sddnnoksen sovelta-
misessa ei ollut merkitysta sillé, oliko jéte tai muu aine joutunut maaperdin vahingossa, huolimattomuu-
desta, piittaamattomuudesta tai tahallisesti (ankara vastuu).” Saastuttajan tuli selvittii alueen maaperin
tila ja puhdistamistarve seké tarvittaessa puhdistaa alue sellaiseen tilaan, ettei siitd aiheudu vaaraa tai
haittaa terveydelle tai ympaéristolle, viihtyisyyden merkityksellistd vdhentymistd tai muuta yleisen tai
yksityisen edun loukkausta. Laissa sdddettiin myo0s toissijainen puhdistamisvelvollisuus 23 §:n toisen
momentin mukaisten edellytysten tiyttyessd saastuneen alueen haltijalle ja edelleen tiydentiva velvoite
kunnalle. My®s valtio pystyi tietyin edellytyksin osallistumaan alueen selvittdmisestd ja puhdistamisesta
kunnalle aiheutuviin kustannuksiin (35 §). Toissijaisten ja tdydentévien vastuiden sidintelyn tavoitteena
oli varmistaa, ettei maapera jéisi hallitsemattomaan tilaan, mikili saastuttaja ei suoriutuisi velvoitteis-
taan”.

Vuonna 2000 maaperin pilaantumiseen liittyva sddntely siirrettiin ympéristonsuojelulakiin (YSL
86/2000, kumottu). Ympéristonsuojelulaissa saastuminen korvattiin kisitteelld pilaantuminen ja samalla
selvitys- ja puhdistamisvelvoitteet laajennettiin koskemaan maaperin ohella pohjavettd. Lain 14 §:n en-

2HE 77/1993 vp, s. 27.
8 HE 77/1993 vp, s. 27.
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simmaéisen momentin nojalla annettiin vuonna 2007 Valtioneuvoston asetus maaperén pilaantuneisuu-
den ja puhdistustarpeen arvioinnista (214/2007, PIMA-asetus). PIMA-asetuksen tavoitteena oli yhte-
ndistid ja parantaa maaperdn pilaantumiseen liittyvien selvitysten laatua sekd kohdentaa riskinhallinta-
toimet aikaisempaa tarkoituksenmukaisemmalla ja kustannustehokkaammalla tavalla merkittavaa
ympiristd- tai terveyshaittaa tai niiden vaaraa aiheuttaviin maa-alueisiin®. Asetuksella siidettiin yhte-
ndisistd oikeudellisista perusteista tapauskohtaisen riskinarvion tekemisessé seké arviointitarpeen lau-
kaisevat kynnysarvot ja tapauskohtaista riskinarviointia tukevat alemmat ja ylemmét ohjearvot 53:1le
Suomessa yleisimmin maaperén pilaantumista aiheuttaneelle aineelle.

Uudistettu ympdaristonsuojelulaki (YSL, 527/2014) tuli voimaan vuonna 2014. Uudistuksen taus-
talla olivat erityisesti teollisuuspadstodirektiivin (IE-direktiivi, 2010/75/EU) uudet velvoitteet. Teolli-
suuspadstodirektiivissd painotetaan muun muassa EU:n maaperansuojelustrategian mukaista maaperin
ja pohjaveden suojelua. Uutena velvoitteena direktiivin soveltamisalaan kuuluvilta laitoksilta vaadittiin
maaperin ja pohjaveden perustilan méérittdmistd lupaa myOnnettiessi tai ensimmadistd kertaa muutok-
sen jilkeen péivitettdessd sekd maaperén ja pohjaveden tilan palauttamista perustilaan toiminnan péatty-
essd (82 § ja 95 §). Uudistuneessa laissa médriteltiin myos ensimmaéisen kerran maapera (5 §). Vaihto-
ehtoisten puhdistuspéitosten osalta ilmoitusmenettely nostettiin ensisijaiseksi
ympdristolupamenettelyyn nihden ja ilmoitusmenettelyn edellytyksend olleet kriteerit poistettiin. Ilmoi-
tusmenettelya laajennettiin kattamaan my0s pohjaveden puhdistaminen pilaantuneella alueella ja puh-
distamisen yhteydessé kaivetun maa-aineksen hyddyntdminen kaivualueella (136 §). Lisdksi puhdista-
misesta vastuussa olevat (135 §) velvoitettiin toimittamaan valtion valvontaviranomaiselle selvitykset,
jotka liittyvét pilaantuneisuuden ja puhdistamistarpeen arviointiin. Taulukossa 2 on esitelty edelld ku-
vattujen jéte- ja ymparistonsuojelulainsdddinnon pilaantuneita maa-alueita koskevien sdédnndsten kehit-
tymistd vuosien myota.

Taulukko 2. Pilaantuneen maaperan saantely kumotuissa jatehuolto- ja jatelaissa sekd kumotussa ja voimassa olevassa
ymparistdnsuojelulaissa.

Jatehuoltolaki Jatelaki Ympéristonsuojelu- Ymparistonsuojelu-
673/1978 ja 1072/1993 laki 86/2000 laki 527/2014
203/1987 kumottu kumottu voimassa

kumottu

Pilaamiskielto
ja maaperan
laadun
heikentamis-
kielto

Puhdistamis-
velvollisuus

33 § Roskaamis-
kielto

21 § Jatehuolto-
suunnitelma-
velvollisuus

34 § Roskaantu-
neen alueen
puhdistamis-
velvollisuus

22 § Maaperan
saastuttamiskielto

23 § Saastuneen
maaperan
puhdistamis-
velvollisuus

7 § Maaperan
pilaamiskielto

75 § Maaperan ja
pohjaveden
puhdistamis-
velvollisuus

4 Ymparistdministerién muistio 20.2.2007 (Ymparistoministerio 2014, liite 2)
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16 § Maaperan
pilaamiskielto

82 § Direktiivilaitosten
maaperan ja pohjave-
den perustilaselvitys-
velvollisuus

95 § Perustilan palaut-
tamisvelvollisuus, jos
maaperan tai pohja-
veden tila toiminnan
seurauksena eroaa
huomattavasti
perustilasta

133 § Maaperan ja
pohjaveden
puhdistamis-
velvollisuus




Jatehuoltolaki
673/1978 ja
203/1987
kumottu

Jatelaki
1072/1993
kumottu

Ympéristonsuojelu-
laki 86/2000
kumottu

Ympaéristonsuojelu-
laki 527/2014
voimassa

Iimoitusvelvolli-
suus pilaantu-
misesta tai

sen vaarasta

Selvitysvelvolli-
suus alueen
tilasta

Velvollisuus
toimittaa
arviointiraportit
viranomaiselle

Paatos
pilaantuneen
alueen puhdis-
tamisesta

Maa-aines-
jatteen
hy6dyntédminen

Puhdistami-
sesta
maaraaminen

Toimivallan
siirto kunnalle

Selonteko-
velvollisuus
aluetta
luovutettaessa

21 § Jatehuolto-
suunnitelman
vahvistamispaatos

21a § Jatehuoltoil-
moituksen hyvaksy-
mispaatos

23 § Ongelmajat-
teen kasittelylupa

33 § Maarays
roskaantuneen
alueen
puhdistamisesta

22 § limoittamis-
velvollisuus maape-
ran saastumisesta

55 § Poikkeus-
tilanteisiin liittyva
ilmoitusvelvollisuus
23 § Selvitysvelvolli-
suus alueen
puhdistustarpeesta
jatilasta

43 § limoituspaatos
koeluonteisesta
toiminnasta

44 § Jatelupa jat-

teen hyédyntamis-
tai kasittelytoimin-
nan

43 § Koetoiminta-
ilmoitukseen perus-
tuva jatteen
hyédyntédminen

44 § Jatelupaan
perustuva jatteen
hyodyntéaminen

24 § Maarays
saastuneen alueen
puhdistamisesta

55 § Poikkeustilan-
teisiin liittyva
ilmoituspaatos

25 § Selonteko-
velvollisuus saastu-
neesta alueesta
sen luovutuksen
yhteydessa

76 § Velvollisuus
ilmoittaa pilaantumi-
sen vaarasta

77 § Selvitys- ja
puhdistustarpeen-
arviointivelvollisuus

78 § Ymparistolupa-
paatos pilaantuneen
maa-aineksen kasit-
telysta

78 § limoituspaatods
maaperan puhdista-
miseen pilaantu-
neella alueella tai
pilaantuneen
maaperan aineksen
poistamiseen,
mikali ilmoitusmenet-
telyn edellytykset
tayttyvat

28 § Ymparist6-
luvalla mahdollisuus
hydédyntaa maa-
ainesjatteita

79 § Maarays
pilaantuneen alueen
puhdistamisesta

80 § Toimivallan
siirto kunnalle

104 § Selonteko-
velvollisuus pilaantu-
neesta alueesta

sen luovutuksen
yhteydessa
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134 § Velvollisuus
ilmoittaa pilaantumi-
sen vaarasta

135 § Selvitys- ja
puhdistustarpeen-
arviointivelvollisuus

135 § Velvollisuus
toimittaa puhdistus-
tarpeenarviointi
valtion valvonta-
viranomaiselle

136 § limoituspaatos
pilaantuneen maape-
ran ja pohjaveden
puhdistamisesta

27 § Ymparistolupa-
paatos vesistovaiku-
tusten tai naapuruus-
suhdehaitan
perusteella

27 § Ymparistoluvalla
mahdollisuus hyddyn-
téd maa-ainesjatteita

136 § limoituspaatok-
selld mahdollisuus
hyddyntaa puhdista-
misen yhteydessa
kaivettuja maa-ainek-
sia kaivualueella

137 § Maarays
pilaantuneen alueen
puhdistamisesta

138 § Toimivallan
siirto kunnan
ymparistonsuojelu-
viranomaiselle

139 § Selonteko-
velvollisuus maa-
alueen luovutuksen
yhteydessa



2.2 Euroopan unionin saantely

2.2.1 Maaperansuojelustrategia ja direktiiviehdotus

Euroopan yhteisdjen komissio julkaisi vuonna 2006 Euroopan unionin maaperén suojelua koskevan tee-
makohtaisen strategian. Strategian tavoitteena oli maaperan kestdvéan kdyton varmistaminen estamalla
maaperin heikentymisen jatkuminen ja sdilyttimaélld sen toiminnot seké palauttamalla huonontuneelle
maaperille toiminnallisuus, joka vastaa vihinti#in timénhetkisti ja suunniteltua kiytto4.> (Euroopan yh-
teisdjen komissio 2006a, s. 5.) Strategiaan liitettiin ehdotus maaperin suojelun puitedirektiivisti.®

Maaperin pilaantumisen osalta direktiivissa paadyttiin esittiméain padsdantdisesti kansallista tai
alueellista ldhestymistapaa (Euroopan yhteisdjen komissio 2006a, s.7). Direktiiviehdotus sisélsi muun
muassa yhteisen pilaantuneen maa-alueen maéritelman, pilaantuneiden maa-alueiden kartoitus-, selvi-
tys- ja kunnostusvelvoitteet seké kansallisen kunnostamisstrategian laatimisvelvoitteen (artiklat 9 —14)
(Euroopan yhteisdjen komissio 2006b, s.19-21). Yhdeksén vuoden valmistelutyon jalkeen nakopiirissé
ei ollut ehdotusta, jonka Euroopan parlamentti olisi hyviaksynyt, joten komissio keskeytti toukokuussa
2015 direktiivin valmistelun.

Komissio on jatkanut pilaantuneisiin maa-alueisiin liittyvaa ty6td kokoamalla muun muassa tausta-
selvityksid pilaantuneista alueista seki niiden tutkimusten ja puhdistamisen edistymisesti.” Lisiksi Eu-
roopan parlamentti ja neuvosto antoivat vuonna 2017 asetuksen (2017/852/EU), jonka yhtené tavoit-
teena on elohopealla pilaantuneiden alueiden kartoituksen, riskinarvioinnin ja -hallinnan seké tdhén
liittyvdn tiedonvaihdon edistdminen jisenmaissa.

2.2.2 Euroopan unionin muuta saantelya

Vaikka Euroopan unionin alueella ei ole yhteisti lainsdédéntda pilaantuneista maa-alueista ja niiden hal-
linnasta, EU:n sddntely vaikuttaa vilillisesti pilaantuneisiin alueisiin liittyvaan toimintaan. Pilaantunei-
den maa-alueiden riskinhallinnassa on huomioitava muun muassa kemikaaleihin, paastoihin, jétteisiin,
vesistdihin, maaperéin ja suojelualueisiin liittyvéd sdéntelya (kuva 7). Sééntelylld pyritddn ennaltachkéi-
semddn maaperdn pilaantumista, edistiméén pilaantuneisuudesta aiheutuvien riskien tunnistamista ja
hallintaa seké turvallista maa-ainesjétteiden kasittelyé ja hyodyntdmista.

5 Muiksi maaperan laatua uhkaaviksi tekijoiksi tunnistettiin maaperan sulkeminen, eroosio, orgaanisen aineksen
vahentyminen, suolaantuminen, tiivistyminen ja maanvyérymat.

8 Direktiivi oli tarkoitus antaa Sopimuksen Euroopan yhteison toiminnasta 175 artiklan 1 momentin nojalla.

EUVL C 202, 7.6.2016, s. 133. Konsolidoidussa sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta 192 artikla vastaa
EY-sopimuksen artiklaa 175.

7 Euroopan komissio on julkaissut Status of local soil contamination in Europe -raportteja noin viiden vuoden valien.
Uusin tilannekatsaus on vuodelta 2018.
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SUOJELU-
ALUEET

KEMIKAALIT PAASTOT VESISTOT JATTEET

TEOLLISUUS- VESIPUITE- - ELOHOPEA LUONTO-
PAASTODIREKTIIVI DIREKTIIVI T:g;::;:",w ASETUS DIREKTIIVI
2010/75/EY 2000/60/EY (EU) 2017/852 92/43/ETY

REACH-ASETUS
2006/1907/EY

CLP-ASETUS
KAATOPAIKKA- POP-ASETUS
2008/1272/EY oo | el L
1999/31/EY 2019/1021

Kuva 7. Esimerkkeja EU-saadoksista, jotka liittyvat maaperan pilaantumisen ennaltaehkaisyyn ja pilaan-
tumisesta aiheutuvien riskien hallintaan.

EU:n kemikaaleihin liittyvan sdintelyn (REACH-asetus 2006/1907/EY ja CLP-asetus
2008/1272/EY) tavoitteena on suojella terveytti ja ymparistdod kemikaalien aiheuttamilta haitoilta. CLP-
asetus vaikuttaa muun muassa pilaantuneilta maa-alueilta kaivettujen maa-ainesten luokitteluun ja kasit-
telykelpoisuuden arviointiin. REACH-asetuksessa puolestaan on annettu tiukat ehdot niin sanottujen eri-
tyistd huolta aiheuttavien aineiden kéytdlle, ja niihin aineisiin on kiinnitettdvé erityistd huomiota pilaan-
tuneiden maa-alueiden péaitoksenteossa.

Jatedirektiivilla (2008/98/EY) pyritdén erityisesti ehkdiseméén jitteen syntyd ja edistiméin materi-
aalien uudelleenkéyttod ja kierrétystd. Silld on myds vahvistettu viisiportainen jatehierarkia, jonka mu-
kaan jdtepolitiikassa on padsddntdisesti noudatettava seuraavaa ensisijaisuusjarjestysta: jatteen synnyn
ehkéisy, valmistelu uudelleenkdyttoon, kierrdtys, muu hyddyntdminen ja loppukésittely. EU:n jatepuite-
direktiivi on myos “sateenvarjo” muille direktiiveille ja sidnndksille. EU:ssa hyviksyttiin vuonna 2018
jatesaadospaketti, jonka keskeisend tavoitteena on edelleen tehostaa jatehierarkian (etusijajirjestys) nou-
dattamista sekd lisdtd materiaalien resurssitehokasta kayttoa ja kierrdtysta.

Jatedirektiivi médrittelee jatteen aineeksi tai esineeksi, jonka haltija poistaa, on poistamassa tai on
velvollinen poistamaan kdytostd. Siten my0s kaivetut maa-ainekset, mikili ne tdyttivét edelld kuvatut
ehdot, luokitellaan jéitteeksi. Euroopan jiteluettelo (EWC 2000/532/EY) sisdltdd kaksi luokkaa maa- ja
kiviainesjétteille:

17 05 03* maa- ja kiviainekset, jotka sisdltdvit vaarallisia aineita
17 05 04 muut kuin nimikkeessd 17 05 03 mainitut maa- ja kiviainekset.

Luokittelu erottelee maa- ja kiviainekset niiden siséltimien vaarallisten aineiden perusteella, mutta
ei suoraan médrittele aineiden sallittuja pitoisuuksia. Jatteiden luokittelu vaarallisiksi jétteiksi perustuu
pitkélti EU:n kemikaalilainsdddanndn mukaisiin aineiden luokituksiin. Jitteiden luokittelua koskevat
arviointiperusteet on sdddetty jatedirektiivin liitteessa III, jota uudistettiin vuonna 2014 komission ase-
tuksella (2014/1357/EU). Komission asetuksessa luetellaan ominaisuudet, jotka tekeviét jétteistd vaaral-
lisia, sekd sdddetddn ominaisuuksien arvioinnissa kaytettdvét kriteerit ja pitoisuusrajat. Jatteeksi luoki-
tellun maa-aineksen vaarallisuus arvioidaan aina tapauskohtaisesti kuten muidenkin jétteiden. Jatteen
luokittelua vaaralliseksi jétteeksi késitellddn tarkemmin ympéristoministerion oppaassa (Y mparistomi-
nisterié 2019).

Teollisuuden péastdjd sddntelevd Euroopan yhteiséjen komission direktiivi ympériston pilaantumi-
sen ehkéisemisen ja vihentdmisen yhtendistamiseksi (96/61/EY, IPPC-direktiivi) tuli voimaan vuonna
1996. Direktiivi uudistettiin vuonna 2008 (2008/1/EY), ja vuonna 2010 se korvattiin Euroopan parla-
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mentin ja neuvoston teollisuuspédstdja koskevalla direktiivilld (IE-direktiivi, 2010/75/EU)). IE-direktii-
vissd edellytettiin sen liitteessa I lueteltujen toimintojen liittdvan tarvittaessa ympéristlupaansa maape-
rdd ja pohjavetti koskevan perustilaselvityksen seké toiminnan péattyessi tekevin vastaavan ympériston
tilaa koskevan selvityksen (22 artikla). Selventadkseen perustilaselvitysten siséltod ja paddméarad seka
yhtendistddkseen direktiivin tulkintaa ja toimenpanoa jaisenmaissa Euroopan komissio julkaisi perusti-
laselvityksestd ohjeen (2014/c 136/03).

Suojelualueita koskevalla lainsdddénnolld voi olla vaikutuksia alueiden puhdistustarpeeseen ja toi-
saalta kohonneita haitta-aineita sisiltdvien maa-ainesten hyddyntdmis- ja sijoitusmahdollisuuksiin.
Luontodirektiivin (92/43/ETY) tarkein tavoite on ympéristonlaadun seki luonnon biologisen monimuo-
toisuuden sdilyttiminen, suojelu ja parantaminen. Luontotyyppien hividminen ja ympériston pilaantu-
minen ovat vakavimpia uhkia luonnonvaraisten lintujen suojelulle. Siksi lintudirektiivissa
(2009/147/ETY) korostetaan uhanalaisten ja muuttavien lajien elinympéristéjen suojelua. Tété tarkoi-
tusta varten on luotu erityissuojelualueiden verkosto, joka on samalla olennainen osa Natura 2000 -ver-
kostoa. Pilaantuneen alueen puhdistamiselle tai maa-ainesjétteiden kisittelylle tai hyddyntédmiselle ei
saa myOntia lupaa, mikili toiminnan arvioidaan merkittdvéasti heikentdvén Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan alueen luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on perustettu.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin yhteisdn vesipolitiikan suuntaviivoista (vesipuitedi-
rektiivi, 2000/60/EY) tavoitteena on estdd vesimuodostumien tilan heikkeneminen ja saavuttaa pinta- ja
pohjavesimuodostumien hyvé kemiallinen ja ekologinen tila vuoteen 2015 mennessd. Mydhemmin ta-
voiteaikaa on pidennetty vuoteen 2027. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ympéaristonlaa-
tunormeista (2008/105/EY) on puolestaan toimeenpantu kansallisesti valtioneuvoston asetuksilla ve-
siympdristolle vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006, VESPA-asetus) ja vesienhoidon
jarjestamisestd (1040/2006, VEHA-asetus). Asetuksissa on sdddetty pinta- ja pohjavesien tilan arvioin-
nista ja luokitteluperusteista sekd mééritelty vesiympaéristolle vaarallisille aineille ja pohjavettd pilaaville
aineille ymparistonlaatunormit. N&illd direktiiveilld on valillistd vaikutusta pilaantuneiden alueiden puh-
distustarpeeseen ja riskinhallintaratkaisuihin, mikdli maaperésti tai alueella tehtévistd toimista aiheutuu
direktiivissd médritettyja, vesien tilaa muuttavia vaikutuksia.

20 Suomen ympdristékeskuksen raportteja 10/2021



3 Riskinarviointiin ja -hallintaan liittyvaa
lainsdadantoa

Ymparistonsuojelulaki maarittelee paaosin ymparistoon vaikuttavan toiminnan
yleiset lahtokohdat. Sita sovelletaan kaikkeen toimintaa, josta aiheutuu tai
saattaa aiheutua ymparistdn pilaantumista. Lain tavoitteena on muun muassa
ehkaista ympariston pilaantumista, poistaa ja vahentaa pilaantumisesta
aiheutuvia vahinkoja, turvata terveellinen, viihtyisa ja monimuotoinen ymparisto
seka edistada luonnonvarojen kestavaa kayttoa.

Téassd luvussa on kuvattu pilaantuneen alueen riskinarviointia ja -hallintaa koskevia keskeisimpid ympé-
ristonsuojelulain ja ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2014, YSA) seka
PIMA-asetuksen sisinnoksid sekd niiden tulkintaan liittyvid haasteita®. Lisiksi luvussa on kuvattu muuta
aiheeseen liittyvéa lainsdddantdad haasteineen. Laajemmin sdddosperustaa on kisitelty ymparistohallin-
non ohjeessa pilaantuneen maa-alueen riskinarvioinnista ja kestdvasté riskinhallinnasta (Ympéristomi-
nisterio 2014).

3.1 Ymparistolainsaadantoa

YSL 15 § Maaperdn pilaamiskielto

Maahan ei saa jdttdad tai pddstad jdtettd tai muuta ainetta taikka elioitd tai pienelioitd siten, ettd
seurauksena on sellainen maaperdn laadun huononeminen, josta voi aiheutua vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ympdristolle, viihtyisyyden melkoista vihentymistd tai muu nithin verrattava yleisen
tai yksityisen edun loukkaus (maaperdn pilaamiskielto).

Maaperéin pilaamiskiellon soveltaminen edellyttié aina kohdekohtaista tarkastelua, jossa haitat tai hait-
tojen mahdollisuus tunnistetaan ja niiden todennékdisyys ja merkittivyys arvioidaan. Riskinarviointi ja
pilaamiskiellon soveltaminen edellyttévét siten ndkemysté kielletysté tai suurimmasta hyvéksyttavasta
maaperan laatumuutoksesta. Elidstod ja terveyttd koskevat haitat syntyvit haitta-aineille altistumisen
seurauksena, joiden arvioinnista on sdddetty PIMA-asetuksessa. Muiden haittojen, kuten viihtyisyy-
den vihentymisen ja edunloukkausten, arviointi ja arvotus voi olla haastavaa. Lainsdadinnossé ei
ole myoskiidin ohjeistettu, miten arvioidaan jéitteiden, elididen tai pienelididen aiheuttamaa laadun
huononemista.

8 Haasteiden tunnistaminen on perustunut kirjoittajien tekemiin arviointeihin, joissa on hyddynnetty aiempia selvityk-
sid ja HAPA-ryhmassa kaytyja keskusteluja. Haasteet esitetdan lihavoidulla ja kursivoidulla, varillisella tekstilla.
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YSL 135 § Selvitysvelvollisuus ja puhdistustarpeen arviointi

Jos on aihetta epdilld maaperdn tai pohjaveden pilaantumista, puhdistamisesta 133 §:n mukaan vas-
tuussa olevan on selvitettdvd alueen pilaantuneisuus ja puhdistamistarve. Selvitys on toimitettava
valtion valvontaviranomaiselle.

Jos puhdistamisesta vastuussa oleva ei huolehdi 1 momentin mukaisesta selvitysvelvollisuudestaan,
valtion valvontaviranomainen voi mddrdtd puhdistamisesta vastuussa olevan tayttamddn velvollisuu-
tensa. Mddrdys annetaan noudattaen, mitd 18 luvussa sdddetddn.

Pilaantuneen maaperdn ja pohjaveden puhdistamistarpeen arvioinnissa on otettava huomioon pi-
laantuneen alueen, sen ympdriston ja pohjaveden nykyinen tai tuleva kdytto sekd pilaantumisesta
terveydelle tai ympdristolle mahdollisesti aiheutuva vaara tai haitta.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid eri maankdyttotarkoitukset huomi-
oon ottaen suurimmista sallituista maaperdssd olevien haitallisten aineiden pitoisuuksista sekd hai-
tallisten aineiden pitoisuuksista pilaantuneisuuden ja puhdistamistarpeen arvioimiseksi.

Maaperin ja pohjaveden puhdistamisvelvollisuutta koskeva sddnnos asettaa puhdistamisvastuun etusija-
jérjestyksen sekd méérittelee puhdistamisen yleiset ymparistosuojeluun liittyvét tavoitteet. Sddnndksen
puhdistusvelvoite kattaa terveys- ja ymparistohaittojen liséksi merkityksellisen riskin eli vaaran aiheut-
tamisen ja vastaa tdltd osin pilaamiskieltoja. Puhdistamisen tavoitteiden asettamisessa ei enéd ole kui-
tenkaan kyse maaperin tai pohjaveden laatua heikentivisti muutoksesta® ja pilaantumisen ennaltaeh-
kaisystd kuten pilaamiskieltojen soveltamisessa, vaan jo tapahtuneen laatumuutoksen mahdollisesti
aiheuttamien haittojen ja pilaantumisen levidmisen estimisestid. TAma edellyttdi osin erilaista ldhesty-
misté haittojen ja riskien tarkasteluun kuin pilaamiskieltojen soveltamisessa. Toisaalta pilaamiskiellon
kielletyt haitalliset seuraukset on otettava huomioon puhtaustavoitteiden méarittelyssd osana pilaantumi-
sen mahdollista levidmistd koskevaa tarkastelua.

Puhdistamisvelvollisuuden osalta haasteena ovat ennen kumotun jéitelain (1072/1993) voi-
maantuloa (1.1.1994) syntyneet maaperiin pilaantumistapaukset, joissa puhdistusvelvoitteista
yleensi joutuvat kiytinnossd vastaamaan alueiden nykyiset haltijat. Sovellettavista sidnnoksisti
puuttuu mm. kohtuusharkinta, miki asettaa vastuulliset kiinteistojen haltijat eriarvoiseen ase-
maan, silld sidntely on tulkinnanvaraista.

Padtoksenteon kannalta keskeinen kysymys on, milloin maaperdi tai pohjavettd voidaan pitdé pilaantu-
neena ja puhdistamista tarpeellisena. Puhdistustarpeen maarittelyn yleiset edellytykset on esitetty ympéa-
ristonsuojelulain 135 §:ssé, jota PIMA-asetus tarkentaa. Kuten pilaamiskieltojen soveltaminen ja puh-
taustavoitteiden asettaminen, my0s puhdistustarpeen méaérittely edellyttié tapauskohtaista ympéristo- ja
terveyshaittojen ja riskien selvittdmista. Selvittdmisestd vastaa se, jolla olisi alueen puhdistamisvelvolli-
suus. Tiedot puhdistustarpeen arvioinnista on toimitettava aina valtion valvontaviranomaiselle (ELY-
keskus, ja Helsingissé tai Turussa kaupungissa ympéristoviranomainen). Viranomainen tarkistaa pilaan-
tuneisuuden ja puhdistustarpeen arviointien sddnndsten mukaisuuden seki esittda tarvittaessa jatkotoi-
menpidevelvoitteet vastuullisille.

Tapauksiin, joissa maaperin tai pohjaveden puhdistustarvetta ei alueella todetuista haitta-
aineista huolimatta ole, ei ole olemassa erityisti hallintomenettelyi koskevaa saéinnosti, eiké lain-
sdddiannossi ole yksiselitteisesti méairitelty, kenen on tilloin toimitettava arviointi viranomaiselle.

9 Hallituksen esityksessa eduskunnalle ymparistonsuojelu- ja vesilainsdadannén uudistamiseksi (HE 84/1999) tode-
taan, etta pilaamiskiellon tavoitteena on turvata myds maaperan kayttémahdollisuuksien sailymista, mika poikkeaa
YSL 133 §:n mukaisesta puhdistamisvelvoitteen tavoitteesta.
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Pilaantuneisuusarvioinnin tilaaja tai toteuttaja voi pyytii ympéristoviranomaisen kannanoton
arvioinnista lausuntomenettelyllid. Lausunnon oikeudellinen merkitys ei kuitenkaan ole selkeé
lainsdidannossa. Lausunto ei myoskiiin ole valituskelpoinen toisin kuin hallintopéatos.

Lausunnossa esitetyisti asioista eri mieltd oleva voi saattaa esimerkiksi maaperin puhdistustarvetta
koskeva asia vireille ympéristonsuojelulain 186 §:n mukaisesti. My0s ne, joiden etua tai oikeutta asia
saattaa loukata, voivat laittaa asian vireille.

YSL 136 § Pdiitos pilaantuneen maaperidn ja pohjaveden puhdistamisesta

Maaperdn ja pohjaveden puhdistamiseen pilaantuneella alueella sekd puhdistamisen yhteydessd kai-
vetun maa-aineksen hyodyntimiseen kaivualueella tai poistamiseen toimitettavaksi muualla kdsitel-
taviksi voidaan ryhtyd tekemdlld siitd ilmoitus valtion valvontaviranomaiselle, jos puhdistaminen ei
4 luvun nojalla edellytd ympdristolupaa. llmoitus on tehtdvd hyvissd ajoin, kuitenkin viimeistddn 45
vuorokautta ennen puhdistamisen kannalta olennaisen tyévaiheen aloittamista.

Valtion valvontaviranomainen tarkastaa ilmoituksen ja tekee sen johdosta pddtoksen. Pddtoksessd
on annettava tarvittavat mddrdykset pilaantuneen alueen puhdistamisesta, puhdistamisen tavoitteista
ja maa-aineksen hyodyntimisestd sekd tarkkailusta. Pilaantuneen alueen puhdistamisen on katettava
toimet, jotka ovat tarpeen pilaavien aineiden poistamiseksi, vihentdimiseksi, levidmisen estamiseksi
tai hallitsemiseksi. Pdcdités annetaan julkipanon jélkeen, ja siitd on tiedotettava siten kuin 84 §:ssd
sdddetddn ympdristolupapddtoksen antamisesta ja 85 §:ssd pddtoksestd tiedottamisesta.

Ilmoituksesta ja sen johdosta tehtdvdstd pddtoksestd voidaan antaa tarkempia sddnnoksid valtioneu-
voston asetuksella. Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid myos pilaantu-
neen maa-aineksen kdsittelystd ja eristamisestd, puhdistamisen teknisistd vaatimuksista sekd tarkkai-
lusta ja valvonnasta.

Puhdistamishankkeeseen liittyvd ennakkovalvonta on tirkeéd osa pilaantuneen maa-alueen riskinhallin-
taa. Viranomaisen péaétoksessi otetaan lopullinen kanta ympéristo- ja terveyshaittojen ja -riskien hyvik-
syttivyyteen ja asetetaan tavoitteet alueen puhdistamiselle. Viranomaisen on otettava kantaa myos teh-
dyn riskinarvion riittdvyyteen.

Puhdistustyon yhteydessa kaivetun maa-aineksen hyodyntdminen kaivualueella voidaan suunnitella
osana puhdistushanketta, jolloin sen edellytykset mééritelldén puhdistamista koskevassa ilmoituspaatok-
sessd. Tama helpottaa puhdistettavalla alueella syntyvien maa-ainesten hyddyntdmistd. SA4nnds on tar-
koitettu sovellettavaksi vain pilaantuneeksi todetun alueen puhdistamiseen ja puhdistustoimien yhtey-
dessé kaivettujen maa-ainesten hyodyntidmiseen alueella.

Haasteena ilmoitusmenettelyi sovellettaessa on miéritelld, onko kyseessi pilaantuneen maa-
alueen puhdistaminen, jolloin toimivaltainen viranomainen on PIMA-viranomainen. Mikiili ky-
seessd ei ole pilaantuneen alueen puhdistaminen, alueella tehtéivien toimenpiteiden valvonnasta ja
luvittamisesta vastaavat piéosin jéitelain sdiinnosten tai kaavoitus- ja rakennusséiinndosten perus-
teella kunnat.

Valtioneuvoston asetus ympdristonsuojelusta (713/2014)

Ympéristonsuojelusta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (YSA) sdddetddn ympéristonsuojelulain
136 §:n mukaisen pilaantuneen alueen puhdistamista koskevan ilmoituksen sisillostd (YSA 25 §). Koh-
detietojen ja kéytettdvan puhdistusmenetelmin kuvauksen lisdksi ilmoituksessa tulee esittia riskinarvi-
ointiin perustuva arvio maaperin ja pohjaveden pilaantuneisuudesta ja puhdistustarpeesta, puhtausta-
voitteista, sekd puhdistamisen yhteydessé kaivetun maa-aineksen kaivualueella hyddyntémisen
edellytyksista.
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Asetuksessa ympéristonsuojelusta sdddetdéin myos ymparistolupahakemuksen siséllostd ja késitte-
lystd. Ympéristoluvanvaraista toimintaa ovat muun muassa maa-ainesjitteiden vilivarastointi,
kisittely ja hyodyntiminen puhdistettavan alueen ulkopuolella. Lupaprosessi ja siihen liittyvit
edellytykset koetaan raskaaksi, miki vihentia mahdollisuuksia hyodyntii kaivettuja maa-ainek-
sia tarkoituksenmukaisella tavalla jossain muualla, kuin niiden kaivukohteessa.

Valtioneuvoston asetus maaperin pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista (214/2007)

Valtioneuvoston asetus maaperin pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista (PIMA-asetus)
madrittelee yleiset vaatimukset pilaantuneen alueen riskinarvioinnille (2 §). Asetuksessa esitetddn teki-
jat, jotka arvioinnissa on otettava huomioon. PIMA-asetus keskittyy maaperin haitta-aineiden aiheutta-
miin ymparisto- ja terveyshaittoihin ja -riskeihin. Asetuksessa ei kisitelld pohjaveden pilaantunei-
suuden ja puhdistustarpeen arviointia toisin kuin ympéristonsuojelulain 14. luvun pykilissi.
Lisiksi asetuksessa siddetidin ainoastaan haitta-aineiden aiheuttamien ympaéristo- ja terveysris-
kien arvioinnista, ei esimerkiksi haitallisten elioiden aiheuttamista riskeista.

PIMA -asetuksen mukaan riskinarviointi on suoritettava, kun haitta-aineen pitoisuus maaperassa
ylittdd asetuksen liitteessd sdddetyn kynnysarvon ja alueellisen taustapitoisuuden (3 §). Kynnysarvojen
ja taustapitoisuuksien alittuessa riskinarvioinnille ei ole tarvetta, jollei arviointi muusta syysta ole perus-
teltua. Kaytdnnossd kynnysarvo ja taustapitoisuus méérittelevdt myods maaperén ja kaivetun maa-ainek-
sen pilaantumattomuuden eiké tillaisten maa-ainesten hyodyntédmiselle aseteta haitta-aineista johtuvia
rajoituksia.

Asetuksen liitteessd sdddettyjd ohjearvoja voidaan kayttd4 osana PIMA-asetuksen mukaista kohde-
kohtaista pilaantuneisuuden arviointia (4 §). Ohjearvojen kédyttoon liittyy niiden mééritysperusteista joh-
tuvia rajoituksia. Esimerkiksi ohjearvoja kayttdmailld ei voida suoraan arvioida maaperin haitta-aineiden
aiheuttamia, pohjaveden laatuun kohdistuvia riskeja. Kynnysarvoista poiketen ohjearvot eivit ole paa-
toksentekoa sitovia arvoja, vaan ainoastaan apuvilineitd kohdekohtaisessa arvioinnissa. Toisin sanoen
puhdistustarve tulee mééritelld ensisijaisesti asetuksen mukaisen tapauskohtaisen riskinarvioinnin perus-
teella. Timai tapauskohtaisen arvioinnin ensisijaisuus ei kuitenkaan kiy selkeésti ilmi asetuksen
sanamuodoista.

Riskinarviointiin tarvittavat kohdetiedot, kuten haitta-aineiden pitoisuudet, perustuvat suurelta osin
eri ympdaristonosista otettujen ndytteiden kemiallisiin analyyseihin. Tarkoituksenmukaisesti toteutettu
ndytteenotto ja luotettavien mittausmenetelmien kéyttiminen ovat luotettavan alueen pilaantuneisuuden
arvioinnin perusta. PIMA-asetuksessa (5 § ja liite) ja sitd tarkentavassa ohjeistuksessa annetaan maape-
réndytteenottoa ja ndytteiden tutkimista koskevia ohjeita.

PIMA-asetuksen mukaisesti tehdyt kohdekohtaiset riskinarvioinnit tukevat kestavii pilaan-
tuneiden maa-alueiden riskinhallintaa. Toimenpiteet voidaan kohdistaa merkittiviin ympéristo-
ja terveysriskeihin vilttien muun muassa tarpeetonta maa-ainesten kaivamista. Kohdekohtaisten
riskinarviointien mahdollisuuksia ei kuitenkaan nykyisin tiysiméadriisesti hyodynneta.

3.2 Jatelaki

Jatelain (646/2011) mukaan jatteeksi luokitellaan aine tai esine, joka on poistettu kéytostd, sen haltija
aikoo poistaa sen kéytdstd tai sen haltija on velvollinen poistamaan sen kdytosté. Siten myds pilaantu-
neelta alueelta kaivetut maa-ainekset voivat olla jatettd. Jatelain soveltamisalan ulkopuolelle on jitetty
haitta-aineita sisdltivd maa-aines, jota ei ole kaivettu pois, sekd pilaantumaton maa-aines, jolle on tie-
dossa kaivualueella suunnitelmien mukainen kéyttotarkoitus. Jételain velvoitteet soveltuvat huonosti
luonnonmateriaaleille, kuten maa-ainekselle. Voi olla haastavaa mééritelld, milloin maa-aines lak-
kaa olemasta maaperii ja milloin se on poistettu kiytosta.
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Kaivualueen ulkopuolella tapahtuvaa maa-aineksen hyddyntamisti ja kasittelyd koskevat vaatimuk-
set madrdytyvat maa-aineksen jateluonteen perusteella. Maa-aineksen jateluonne arvioidaan tapauskoh-
taisesti jitelain sddnnoksiin perustuen. Maa-ainesta voidaan pitdd jatteend muun muassa sen siséltimien
haitta-aineiden tai hyotykayttokohteen puuttumisen vuoksi. Jétteeksi luokiteltavan maa-aineksen laitos-
ja ammattimainen hyddyntdminen ja késittely vaativat ympéristonsuojelulain mukaisen luvan. Tamai on
usein turhan raskas hallinnollinen menettely etenkin silloin, kun maa-aines ei sisilla haitta-ai-
neita, mutta luokitellaan muista syisti jitteeksi.

Liséksi jatelaissa méadritelladn jatteiden etusijajérjestys, jota tulisi padsdantoisesti noudattaa myos
pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinnassa ja syntyneiden maa-ainesjitteiden kisittelyssi.'® Etusija-
jarjestyksen mukaisesti tulee toimia siten, ettd ensisijaisesti pyritddn vihentimain maa-ainesjitteen
maarad ja haitallisuutta, jate valmistellaan uudelleenkdyttoon, kierrdtetddn tai muutoin hyddynnetdan.
Vasta viimeisena vaihtoehtoja on loppukésittely eli maa-ainesjétteen loppusijoittaminen kaatopaikalle
tai maankaatopaikalle. Etusijajéarjestyksen noudattaminen yleensi tukee kestdvén pilaantuneiden maa-
alueiden riskinhallinnan toteutumista.

3.3 Pelastuslaki

Moni uusista pilaantuneen maaperin tapauksista liittyy 6ljyonnettomuksiin. Oljyntorjuntaan liittyvit
sadnnokset siséltyvit pelastuslakiin (379/2011, muutoksineen). Lain tavoitteena on muun muassa, ettd
onnettomuuden uhatessa tai tapahduttua ihmiset pelastetaan, tirkeét toiminnot turvataan ja onnettomuu-
den seurauksia rajoitetaan tehokkaasti niin, ettd ihmisille, omaisuudelle ja ympéristdlle aiheutuvat haitat
jaavit mahdollisimman véhaisiksi. Kumottuun 6ljyvahinkojen torjuntalakiin siséltyi vain "6ljyt". Pelas-
tuslaki kattaa 6ljyn'' lisiksi myds muut sellaiset aineet, joiden joutuminen mereen saattaa aiheuttaa pi-
laantumista.

Pelastuslain muutoksen (1353/2018) my&td vuonna 2019 ELY -keskusten ja Suomen ympaéristokes-
kuksen roolit muuttuivat 6ljyntorjunnan asiantuntijoiksi, joilla ei ole torjunnassa viranomaisroolia. Pe-
lastuslain kautta ELY -keskuksella voi olla rooli 6ljy- ja kemikaalivahinkojen pelastustoimintaa varten
perustettavan johtoryhmain kautta tai sille varataan tilaisuus tulla kuuluksi. ELY-keskusten toimintaa
sddtelee moni sdddos ja niiden kautta ELY-keskuksilla on tehtdvié ainakin onnettomuuksiin varautumi-
seen liittyen'?.

Kaytdnndssé pelastustoimi vastaa usein kemikaalionnettomuuksien torjunnasta ja myds jalkitorjun-
nasta, elleivit toimenpiteet ole onnettomuuden tai sen uhan kohteeksi joutuneen omin toimin hoidetta-
vissa tai kuulu muun viranomaisen tai organisaation hoidettavaksi. Oljyonnettomuuksien osalta torjunta-
vastuu on pelastuslaitoksella ja jalkitorjuntavastuu kunnalla, mutta ensisijainen torjuntavastuu on aina
onnettomuuden aiheuttajalta. Mikili torjunta- tai jlkitorjuntatoilld ei saavuteta hyviksyttdvad ymparis-
ton tilaa ja maaperé on edelleen pilaantunut ympéristonsuojelulain tarkoittamalla tavalla, siirrytdén en-
nallistaviin puhdistust6ihin, ja puhdistustéiden tavoitteista padtetdan ympéaristonsuojelulaissa maaritel-
lyilld menettelyilld. Tam& menettely koskee kemikaali- ja 6]ljyonnettomuuksia maa-alueilla.
Kéaytdnnossé puhdistuksesta tehddén lain 136 §:n tarkoittama ilmoitus valvovalle viranomaiselle, joka
ratkaisee asian, tekee ilmoituspadtoksen ja valvoo sen noudattamista. Ongelmia saattaa muodostua ja on
muodostunut vastuiden siirron yhteydessd. Kun siirrytdén torjunnasta jélkitorjuntaan tai ympéristonsuo-
jelulain tarkoittamiin ennallistamistoimiin, jokaisesta siirrosta kannattaisi tehdd molempien osapuolten
allekirjoittama asiakirja.

10 Vaatimuksesta voidaan poiketa, mikali elinkaaritarkastelu osoittaa, ettei etusijajéarjestyksen noudattaminen johda
kestavimpaan ratkaisuun (ks. esim. https://ec.europa.eu/environment/waste/framework/pdf/guidance_doc.pdf, kpl
3.2.ja3.3))

1 Kivennaisoljyt kaikissa muodoissaan, raakaoljy, polttodljy, dljyliete, dljyjate ja jalostetut tuotteet mukana luettuina,
seka Oljypitoiset seokset ja jatteet. On huomattava, ettd mm. erilaiset biodljyt eivat ole lain tarkoittamia dljyja.

12 |_aki Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista (897/2009), pelastuslaki (379/2011, 46, 47 ja 49 §8), laki
Oljysuojarahastosta (1406/204)
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3.4 Maksuperustelaki ja valtioneuvoston asetus ELY-keskusten
maksullisista suoritteista

Ympéristonsuojelulain 205 §:n mukaan valtion ymparistonsuojeluviranomaiset voivat perid valvonta-
maksua laatimaansa valvontaohjelmaan perustuvista luvanvaraisen, ilmoituksenvaraisen ja rekisteroita-
van toiminnan méirdaikaistarkastuksista, ja sen muusta ohjelmaan perustuvasta sdannollisesti valvon-
nasta. Maksullisen valvontaan kuuluvat my6s muun muassa valvontatoimet, jotka ovat tarpeen 136 §:n
2 momentissa'® tarkoitetun piitdksen noudattamisen varmistamiseksi. Ilmoituspditds pilaantuneen maa-
perdn ja pohjaveden puhdistamisesta on myds maksullinen.

Valtion maksuperustelaki (150/1992)

Valtion viranomaisten suoritteiden maksullisuudesta ja maksujen suuruuden yleisista perusteista ja mak-
sujen muista perusteista sdddetddn valtion maksuperustelaissa. Lain 6 §:n 1 momentin mukaan julkisoi-
keudellisesta suoritteesta valtiolle perittivdan maksun suuruuden tulee vastata suoritteen tuottamisesta
valtiolle aiheutuvien kokonaiskustannusten miirid (omakustannusarvo). Maksua voidaan alentaa tai
jattad kokonaan perimatta taikka maaratd tatd korkeampana sddnndksessé esitetyin perustein.

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskusten, tyé- ja elinkeinotoimistojen sekdi
kehittimis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista (1372/2018')

Valtioneuvoston asetus ELY-keskusten maksullisista suoritteista koskee vuosien 2019-2020 suoritteita.
Asetuksen 3 §:n c-kohdan mukaan valtion maksuperustelain 6 §:n 3 momentissa tarkoitettuja maksulli-
sia julkisoikeudellisia suoritteita, joista ELY-keskus perii omakustannusarvoa alemman maksun, ovat
mm. pilaantuneen maaperin ja pohjaveden puhdistamisesta tehtédvin ilmoituksen késittely- ja valvonta-
toimet ilmoituksen perusteella tehdyn paatoksen noudattamisen varmistamiseksi.

Asetuksen liitteen (maksutaulukko) mukaan pilaantuneen maaperén ja pohjaveden puhdistamisesta
tehtdvan ilmoituksen (YSL 136 §) késittelysta perittdvan maksun suuruus on 55 euroa/tunti. Lisdksi val-
vontatoimista, jotka ovat tarpeen 136 §:n 2 momentissa tarkoitetun pilaantuneen maaperén ja pohjave-
den puhdistamisesta tehdyn paitoksen johdosta, peritidn valvontaan kdytettyyn tydaikaan perustuva
maksu, joka on suuruudeltaan 150—1925 euroa riippuen valvontatoimiin kéytetysti ajasta. Laskutus ta-
pahtuu kyseiseen paitokseen liittyvien valvontatoimien péétyttyd esimerkiksi loppuraportista annetun
lausunnon jilkeen tai MATTI-tietojérjestelmaén tehtyjen puhdistusty6td koskevien péivitysmerkintojen
jilkeen. Valvonnan maksullisuus ei siten koske niitid pilaantuneisiin alueisiin liittyvid viranomais-
toimia, joihin ei liity ympéristonsuojelulain mukaista ilmoituspaitosti.

13 Pa4tos pilaantuneen maaperén tai pohjaveden puhdistamisesta, jonka valtion valvontaviranomainen tarkastaa ja
tekee paatdksen.

14 Muutos (387/2020), joka on tullut voimaan 1.6.2020 ja on voimassa 31.12.2020 saakka. Muutos koskee maksu-
taulukkoa. Pilaantuneen maaperan ilmoituksen kasittelyyn tai valvontaan liittyviin maksuihin ei tehty muutoksia.
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4 Nykyiset hallinnolliset menettelyt

Viranomaisten tavoissa soveltaa pilaantuneisiin maa-alueisiin liittyvia sdannoksia
on eroavaisuutta. Puhdistuspaatoksia tehdaan osin alueista, joilla on kohonneitta
haitta-ainepitoisuuksia maaperassa, muttei ymparisténsuojelulain mukaista
puhdistustarvetta. Lisaksi merkittava osa pilaantuneiden alueiden riskinarviointiin
ja -hallintaan liittyvasta viranomaisvalvonnasta ja -ohjauksesta kohdistuu muihin
kuin PIMA-paatdoksen saaneisiin alueisiin.

Selvitys osoitti, ettd merkittdvd osa PIMA-viranomaisten tekemaéstéd valvontatydstd liittyy muihin, kuin
puhdistuspéitokselld valvottaviin kohteisiin. Lisdksi PIMA-péatoksid tehddan huomattava miara muista
syistd kuin pilaantumisesta aiheutuvien merkittdvien terveys- tai ymparistoriskien poistamiseksi. Alusta-
vaan kyselyyn vastanneiden virkamiesten mukaan ilman puhdistuspéitostd valvottavien kohteiden
mééri saattoi olla jopa huomattavasti korkeampi kuin niiden kohteiden mééré, joista oli tehty puhdistus-
padtos. Valtakunnallisesti noin 60 % puhdistuksista tehdddn ilman viranomaisen hallintopaatostd. Tu-
loksista ei kuitenkaan kéy ilmi, ovatko ilman hallintopaétdstd puhdistetut alueet olleet ympéristolainséa-
dénnon tarkoittamalla tavalla pilaantuneita, vai onko kyse ollut 1dhinné jatehuollollisista toimenpiteisté.
Néamd arviot ovat suuntaa antavia, koska muista valvontatoimenpiteistd ei kerdtd samaan tapaan tietoa,
kuin PIMA-paitoksista.

Lisdksi maaperi saatetaan PIMA-arvion perusteella jittda puhdistamatta valtakunnallisesti yhta
usein kuin tehddén puhdistuspdités. PIMA-arvioinnin perusteella puhdistamatta jatetty alue oli kuiten-
kin voitu tulkita eri tavoin, koska alustavassa kyselyssd ei médritelty tarkemmin, sisiltyvétko esimer-
kiksi jadnnosriskien arvioinnit puhdistamatta jitettdviin kohteisiin. Kuvassa 8 on esitetty ilman paatdsta
puhdistettavien ja puhdistamatta jitettdvien alueiden vuotuinen mééra viranomaisittain puhdistuspaétok-
siin verrattuna.
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Kuva 8. Puhdistuspaéatosten mééré verrattuna ilman pééatésta puhdistettaviin kohteisiin ja niihin kohtei-
siin, jotka jatetdadn PIMA-arvioinnin perusteella puhdistamatta. Maéréat ovat suuntaa antavia, koska vi-
ranomaisten tekemdstéa valvonnasta ei pideté kirjaa samaan tapaan kuin PIMA-p&étoksista. Liséksi eri-
laisten valvottavien kohteiden maéarét vaihtelevat vuosittain.
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4.1 Alueen puhdistamisesta tehdaan PIMA-paatos

Maaperin ja pohjaveden pilaantuminen edellyttdvat ympéristosuojelusddnndsten perusteella riskinhal-
lintatoimia, joilla ympéristo- ja terveysriskit saadaan hyviaksyttiville tasolle. Téllainen pilaantuneen alu-
een puhdistushanke etenee vaiheittain. Tutkimusten ja riskinarvioinnin pohjalta péétetdén alueen puh-
distuksen tarpeellisuudesta. Alueen puhdistussuunnitelma ja sen tavoitteet esitetddan
ympéristoviranomaiselle ennen tyon aloitusta osana puhdistusta koskevaa ilmoitusta tai ympéristolupa-
hakemusta. Viranomainen kisittelee ilmoituksen ja asettaa ilmoituspéaitoksessdin ympériston- ja tervey-
densuojeluun liittyvit tavoitteet sekd tarvittavat madraykset. Puhdistettavalta alueelta kaivettujen maa-
ainesten hyddyntdminen voidaan hyviksyéd samassa puhdistuspdétoksessd. Hankkeen pééttyessé arvioi-
daan, onko tavoitteet saavutettu ja padtetadn mahdollisista jatkotoimista. Tadssé selvityksessd havaittiin,
ettd kdytdnnon menettelytavat poikkeavat edelld esitetystd (kuva 9). Esimerkiksi maaperin puhdistus-
hankkeisiin ryhdytdén usein muista syistd, kuin merkityksellisten ympéristo- ja terveysriskien vuoksi.
Talloin kyseessd on 1dhinnd maankaivu, josta syntyy haitta-aineita sisiltivaid maa-ainesjitettd. Kaytin-
ndissé on eroja viranomaisten valilla.

Lainsaadanto YSL135 § PIMA-asetus YSL136 &

PIMA-hankkeen
vaiheet

1) Tehdaan PIMA- 2) Todetaan maapera 3) Puhdistetaan I 4) Maa-ainesten

arviointi pilaantuneeksi hyddyntaminen kohteessa

Ei edellytetd Ei todeta Terveys- tai Erilaisia periaatteita
ymparistoriski
Nykyiset
menet_teh'ta!’at, e oh'e;-?vdcs;ratZilulla
tavgltteet]a ! Muita tavoitteita
periaatteet
Tehdaan hankkeen Todetaan tapauskohtaisen
aikana tai jalkeen arvioinnin perusteella

Kuva 9. PIMA-puhdistushankkeeseen liittyvid sdédnndéksié ja tunnistettuja menettelytapoja, tavoitteita
seké periaatteita.

PIMA-arvioinnit

Selvityksen mukaan PIMA-asetuksen mukaista maaperin pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvi-
ointia ei aina edellytetd toimitettavaksi lupaviranomaiselle ennen PIMA-péatoksen tekemistd. Talloin
riskinarviota saatetaan edellyttdd puhdistustdiden jalkeen, mikdli maaperdin jaa kohonneita haitta-ai-

nepitoisuuksia. Virkamiesten vastausten perusteella menettelytavoissa on eroavaisuuksia. Yleisté on,

ettd riskinarviointia joko:

e edellytetdén léhes aina,

o ei valttadmatta edellytetd, jos tehdddn lievasti haitta-ainepitoisten maiden kaivutditd pelkdstdan ra-
kentamisen takia,

e el vilttamattd edellytetd, jos pdétds tehdddn rakennettavalla alueella varmuuden vuoksi silté va-
ralta, ettd haitta-ainepitoisia maa-aineksia havaitaan tdiden aikana, tai

o ei edellytetd, mikéli puhdistustoimien jélkeen maaperéén ei jad PIMA-asetuksen kynnysarvot ylit-
tévid haitta-ainepitoisuuksia (ks. liite 2 kuva 1).
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Ilmoitusmenettelyn padasiallisena tavoitteena on pyrkid ennakkoon varmistamaan, ettd pilaantu-
neella alueella tehtdvilla riskinhallintatoimilla saavutetaan ympéaristosaannosten maarittelemét ymparis-
ton ja terveyden suojelun tavoitteet. Silti on tyypillista, ettd ilmoituksia ja padtoksid tehdddn myds kes-
ken kaivutdiden tai puhdistustdiden jo valmistuttua (kuva 10).

PIMA-ilmoituksia on tehty kesken kaivutdiden, 5 10 2 3
kun on ldydetty yllattaen haitta-aineita

PIMA-ilmoituksia on tehty kesken kaivutdiden,
kun haitta-ainepitoisia maa-aineksia on jouduttu 3 1 1 5
kaivamaan ennakoitua enemman

PIMA-ilmoituksia on tehty varmuuden vuoksi
ennen kaivutoiden aloittamista, vaikka alueen 12 8
pilaantuneisuutta ei ole tutkittu etukateen

PIMA-paatoksia on tehty sen jalkeen, kun 1 8 1 10
puhdistusty6t on jo saatu valmiiksi

PIMA-ilmoituksia on tehty sen jalkeen, kun
puhdistusty6t on jo saatu valmiiksi

0 5 10 15 20

usein joskus en osaa sanoa ei juuri koskaan

Kuva 10. Virkamiesten (N = 20) vastauksia tarkennetun kyselyn vaittadmiin ympé&risténsuojelulain 136
§:n mukaisista PIMA-ilmoituksista ja -p&éatoksisté, jotka eivét liity ennen puhdistustédiden aloittamista
todettuun puhdistustarpeeseen.

Pilaantuneeksi toteaminen

On tavallista tehdd puhdistuspadtoksid myos sellaisista kohteista, joissa ei ole todettu puhdistustarvetta
riskinarvioinnin perusteella. Yli puolet tarkennettuun kyselyyn vastanneista virkamiehisti kertoi, ettd
téllaisia paétoksié tehddédn joko joskus tai usein, mutta toisaalta reilu neljdsosa vastaajista kertoi, etté til-
laisia padtoksid ei tehdd juuri koskaan (kuva 11).
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Olemme saaneet YSL 136 §:n mukaisia ilmoituksia maaperan
puhdistamisesta, joissa esitetyn PIMA-arvioinnin mukaan ei ole
maaperan tai pohjaveden puhdistustarvetta, mutta ilmoituksesta on silti
tehty paatos

Ei juuri koskaan 6
Joskus 10
Usein 2
En osaa sanoa 2
0 2 4 6 8 10

Kuva 11. Tarkentavaan kyselyn vastanneiden virkamiesten (N = 20) arviot siité, kuinka usein he vas-
taanottavat sellaisia ilmoituksia, jossa esitetyn PIMA-arvioinnin mukaan ei ole puhdistustarvetta.

Puhdistustarpeen arvioinnin tai ilmoituksen tekemisen edellyttimisessd on vaihtelevia kaytiantoja.
Osa virkamiehistd kertoi edellyttdvinsa ilmoitusta 14htokohtaisesti aina, kun kaivetaan maa-aineksia,
joiden haitta-ainepitoisuudet ylittdvat alemmat ohjearvot. Osa kertoi edellyttdvansa ilmoituksen teke-
misté tapauskohtaisen harkinnan tai riskin perusteella (liite 2 kuva 2).

Pilaantuneisuuden arvioinnissa ohjearvojen kiyton taustalla voi olla joko perusteellisempi tapaus-
kohtainen riskinarviointi tai suoraviivainen ohjearvovertailu (liite 2 kuva 3). Haastatteluissa kévi ilmi,
ettd ohjearvovertailujen perusteella pilaantuneiksi todettuja kohteita voitaisiin todeta myds pilaantumat-
tomiksi, mikali tehtdisiin ohjearvovertailua kattavammat selvitykset alueen tilasta ja luotettavampi arvio
riskien vdhentdmistarpeesta.

Puhdistuksen tavoitteet

Ympéristonsuojelulain mukaan puhdistuksen ldhtokohtana on ympéristo- ja terveyshaittojen poistami-
nen. Tdmaén selvityksen mukaan on tyypillisté, ettd ilmoituksissa esitetty puhdistustavoite voidaan aset-
taa myos niin, ettd alueelle ei jad kdyttorajoitteita tai muita rasitteita (liite 2 kuva 4). Puhdistustoisti vas-
taava voi halutessaan paattaa, ettd kaivutoitd jatketaan, kunnes kaikki haitta-ainepitoiset maa-ainekset
on poistettu, vaikka se ei olisi riskien nédkdkulmasta tarpeen. Toisaalta, jos riskiperusteista puhdistustar-
vetta ei ole, puhdistustyot padtetddn useimmiten silloin, kun muusta, useimmiten rakentamisen tarpeesta
johtuva suunniteltu kaivusyvyys saavutetaan (liite 2 kuva 5).

Kun puhdistuksen taustalla ei ole merkittivaa terveys- tai ympéristoriskid, joka vaatisi alueen puhdista-

mista, mahdollisia syitd PIMA-ilmoituksen tekemisen taustalla ovat vastausten perusteella:

e Toimija haluaa virallisen hyvaksynnén ja ohjeet kaivuty6hon alueella, jossa on maaperdssi kohon-
neita haitta-ainepitoisuuksia.

e On tarve tehda kaivutoité alueella, jossa PIMA-asetuksen ohjearvot ylittyvét.

e Alueelta kaivettuja haitta-ainepitoisia massoja halutaan hy6dyntaa kohteessa.

e Maa-ainesjitteiden késittelijad ja vastaanottajaa varten tarvitaan viranomaisen hyviksyma doku-
mentti jatteen laadusta.

e Kiinteistonomistaja haluaa puhdistaa maaperén alueen arvostuksen ja imagon kohottamiseksi.

e Tutkimuksia ei voitu tehdd kattavasti rakenteiden vaurioitumisriskin vuoksi (esim. jakeluasemat).
Mahdollisten yllattdvien haitta-ainehavaintojen vuoksi haluttiin viranomaisilta ennakkoon nakemys
tarvittavista riskihallintatoimista.
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e Tehtyyn riskinarvioon liittyvien epdvarmuuksien vuoksi koettiin tarpeelliseksi toteuttaa riskinhallin-
tatoimia. (liite 2 kuva 6)

Maa-ainesten hyodyntiminen kaivuualueella

Maa-ainesten hyodyntdminen puhdistuskohteessa voidaan sallia PIMA-pditoksen yhteydessd. Hyodyn-
tdmiseen soveltuvat maa-ainekset ja niiden kéyttokohteet kirjataan paatokseen. Tarkentavan kyselyn
vastaajista reilu puolet kertoi hyviksyvinsd maa-ainesten hyddyntdmisen silloin, kun ilmoituksen tekija
on sitd itse esittdnyt. Osa (noin kolmannes) vastaajista suhtautui hyodyntdmiseen sallivammin ja mah-
dollisti sen padtoksessa ldhes aina, ellei sille ole erikseen todettu estett.

Tavanomaisin hyodyntdmistapa oli kdyttdd maa-aineksia kaivantojen tdytoissd. Tarkentavan kyse-
lyn vastaajista ldhes kaikki ilmoittivat hyviksyvéansd hyodyntdmisen puhdistuskaivantojen taytossa ja
puolet vastaajista kertoi hyviksyvinsd hyodyntdmisen myos puhdistettavan kiinteiston meluvalleissa ja
muissa vastaavissa rakenteissa (liite 2 kuva 7). Selvityksessa kévi ilmi, ettd osa viranomaisista pyrki
PIMA -pditoksissd omaehtoisesti kannustamaan kaivettujen maa-ainesten hyddyntdmiseen.

4.2 Maaperaa ei puhdisteta

Selvityksessd kerattiin tietoa maa-alueista, jotka todetuista haitta-ainepitoisuuksista huolimatta eivét ris-

kinarvioinnin perusteella ole pilaantuneita eikd puhdistustarvetta siten ole, ja jotka on jitetty puhdista-

matta. Ympéristonsuojelun kannalta paatokset jéttdd maaperd puhdistamatta ovat yhtd merkittévid, kuin

paitokset ryhtyd puhdistustoimiin. Usein tillaiset tapaukset liittyvit alueiden rakentamiseen tai maan-

kayton muutokseen. Tyypillistd alueille on, ettd maaperédssa havaitut haitta-aineet ovat heikosti kulkeu-

tuvia ja ettd epdherkén maankdyton vuoksi merkittévia altistujia ei tunnisteta. Selvityksen perusteella

maapera voitiin jattdd puhdistamatta seuraavissa tilanteissa (liite 2 kuva 8):

e Tehdéddn varmuuden vuoksi tutkimuksia puhdistuskohteen ldhist6114 tai maanrakennuskohteessa,
joiden perusteella todetaan, ettei puhdistettavaa aluetta tarvitse laajentaa.

e Tehdéén pohjatutkimuksia tai pohjaveden tilan tutkimuksia ja samalla tarkistetaan, onko maaperéssé
tai pohjavedessa haitta-aineita.

e Kiinteiston omistaja tai haltija vaihtuu, mutta maankéyttoé ei muutu. Tehddén tutkimuksia vastuuky-
symysten tai muiden yksityisoikeudellisten asioiden takia.

e Teollinen toiminta loppuu, ja ympéristdluvassa velvoitetaan tekeméén PIMA-arviointi toiminnan
paéatyttya.

e Tehdéén alustavia tutkimuksia. Mydhemmin alueella aiotaan tehdé rakennustoité, ja todennékdisesti
tehdddn ilmoitus maaperéin puhdistamisesta.

e Kyseessd on Maaperd kuntoon- ohjelman tai JASKA-hankkeen kohde ja todetaan, ettei alueella ole
merkittdvid ymparistd- tai terveysriskejd, minka vuoksi alue tulisi puhdistaa.

e Puhdistustdiden yhteydessé ei ole saavutettu tavoitepitoisuuksia, mutta jadénnospitoisuuksista aiheu-
tuvat riskit on arvioitu véhaisiksi.

e On havaittu kynnysarvot ylittdvid haitta-aineiden pitoisuuksia, ja sen takia on tullut tarpeelliseksi
selvittdd alueen pilaantuneisuus ja puhdistustarve.

Monet selvitykseen osallistuneista vikamiehistd arvelivat, ettd néissd arvioinneissa todella nékyy
kohdekohtaisten riskinarviointien yleistyminen ja se, ettd alueita jatetdin lisddntyvassd médrin puhdista-
matta silloin kun puhdistustarvetta ei ole.

Yleensd viranomainen vastaa lausunnolla PIMA-arviointiin silloin, kun maaperaéa ei puhdisteta.
Joillakin viranomaisilla yleisin tapa on sdhkdpostitse vastaaminen ja tietojen kirjaaminen MATTI-tieto-
jérjestelméén. Erddn alustavan kyselyn vastauksen mukaan varmuuden vuoksi tutkittuja ja puhtaaksi to-
dettuja alueita ei valttaimattd merkitd uusina kohteina MATTI-tietojarjestelmadn. Lausuntojenkin anta-
misessa kiytdnnot vaihtelevat: lausunto voidaan antaa joko automaattisesti tai padsaantdisesti silloin,
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kun sitd pyydetéén tai lausuminen katsotaan muuten tarpeelliseksi. (Liite 2, kuvat 9 ja 10). Kaikki esiin
tulleet menettelytavat on esitetty kuvassa 12.

Arviointitarpeen PIMA-arviointi — ei
tunnistus -> ei tarvitse tarvitse puhdistaa
tehda PIMA-arviota

Arviointitarpeen/arvioinnin IImoitusmenettelyyn

Arvioinnin taydennys . S -
v y tarkastaminen (/iimoitusmenettelysta?)

Virallinen sahkoposti,

Muuta (ei mitdan)? Lausunto ) N o
asianhallintajarjestelmaan

MATTI- jarjestelmdn paivitys
Kohderaportti omistajalle

Kuva 12. Menettelytavat niissé tilanteissa, joissa viranomainen vastaanottaa PIMA-arvioinnin, jonka pe-
rusteella maaperéé ei puhdisteta. Katkoviivalla merkityt vaihtoehdot ovat mahdollisia, mutta selvityksen
perusteella todella harvinaisia.

4.3 Puhdistetaan ilman paatosta

Kun maaperd puhdistetaan ilman péétosté, kyseessd on usein ékillinen onnettomuus tai ylldttien maan-
rakennustdiden yhteydessé esiin tullut haitta-aineiden esiintyminen. Talldin puhdistust6illa on kiire. Esi-
merkiksi 6ljyonnettomuuksissa on véliton puhdistustarve, etteivét haitta-aineet paédse levidméain ympa-
ristoon. Rakennustditd on my0s usein vaikea pysdyttdd kustannusten ja aikataulupaineiden takia
tutkimusten, puhdistussuunnitelman ja piitoksen tekemisen ajaksi. Oljy- ja kemikaalivahinkotapauk-
sissa toimivalta on pelastusviranomaisella ja kunnan jélkitorjuntaviranomaisella eikd PIMA-ilmoitusta
ole tarpeen tehdd. ELY-keskus tarvittaessa ohjeistaa vastuutahoja. Esimerkiksi Uudenmaan ELY-kes-
kuksen alueella kiaytossd on niin sanottu tutkimuskaivulupa. Se voidaan antaa ympariston lisdpilaantu-
misen estdmiseksi vahinkotapauksissa, joita pelastusviranomainen ei hoida, tapauksissa, joissa haitta-
ainepitoisten maa-ainesten mééra on véhéinen, sekd rakentamisen yhteydessd ilmenneissé ennakoimat-
tomissa tilanteissa.

Viranomaisten vastuunjaossa ja puhdistustavoitteiden asettamisessa voi haastattelujen mukaan olla
epaselvyyttd etenkin vanhoissa onnettomuustapauksissa. Torjuntatditd ei aina saada hoidettua, jolloin
tapaukset késitellddin PIMA-kohteina. Liséksi alustavan kyselyn yksittdisissd vastauksissa mainittiin,
ettd polttoaineiden jakelupisteiden ja ratapenkkojen puhdistuksia tehdién ilman PIMA-paitosta.

PIMA-ilmoitusta ei vélttdmattd vaadita, kun kyseessd on véhéinen pilaantuminen. Noin puolet ky-
selyyn vastanneista ilmoitti, ettd kdytdssd on maa-ainesten maariraja, jolloin ilmoitusta ei vaadita. I1-
moitetut massamairérajat vaihtelivat vastaajittain 15 ja 100 tonnin vililld. Toteutuneiden puhdistustoi-
den massamairét olivat vastaajien mukaan useimmiten joitakin kymmenié tonneja.
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Vaikka alueella tehtdvistd toimenpiteistd ei tehtdisi PIMA-péétostd, toitd valvotaan samankaltaisin
menettelyin kuin PIMA-paitoskohteissakin. Tarkennetun kyselyn mukaan kaikki viranomaiset edellyt-
tdvit ymparistokonsultin valvontaa ja toimenpiteiden raportointia ja merkitsevét tiedot MATTI-tietojéar-
jestelmdin. Neuvontaa tehdddn tyypillisesti sdhkopostitse tai tarkastusmuistiossa samaan tapaan kuin
PIMA-péitdksissd madrdyksind. (kuva 13) Alustavan kyselyn perusteella ilman PIMA-pditdsté tehta-
vien puhdistusten toteutuksesta ja tavoitteista sovitaan yleisimmin puhelimitse tai sdhkdpostilla. Muu-
tama vastaaja ilmoitti antavansa kirjallisen lausunnon asiasta tai toisinaan tekevinsé tarkastuksen koh-
teeseen, jonka jalkeen tarkastuksesta laaditaan muistio.

Loppuraporteista lausumisessa sekd kohdekdyntien ja jonkinasteisten riskinarviointien edellyttdmi-
sen yleisyydessd on kuitenkin tarkennetun kyselyn perusteella eroa (kuva 13). Osa virkamiehistd ilmoitti
antavansa loppuraportista lausunnon joko aina, resurssien sallimissa puitteissa, tapauskohtaisesti, tai
pyydettdessd. Yleisimmin loppuraportista annetaan jonkinlainen kannanotto kirjeitse tai sdhkopostilla.

Myds puhdistuksen tavoitetasojen asettamisessa on vaihtelevia kayténtojéa (kuva 13). Osa kéyttad
tavoitetasona maankéyton mukaan joko PIMA-asetuksen alempia tai ylempid ohjearvoja. Osa edellyttda
kynnysarvon kayttdmistd, kun riskinarviota ei ole tehty. Kéytdnnoissi on vaihtelua my®os silloin, kun
puhdistustdiden aikana kaivettu maa-ainesten mairé kasvaa ennakoitua suuremmaksi. Télldin viran-
omaisesta riippuen joko vaaditaan ilmoitusta tai sitd harkitaan tapauskohtaisesti.

Erids virkamies kertoi haastattelussa ohjaavansa haitta-ainepitoisten maiden kaivutydt kuntien viran-
omaisten valvottavaksi, mikali alueella ei ole merkittivad ympéristo- tai terveysriskié ja siten puhdistus-
tarvetta. Téssdkin tapauksessa toimijoille annetaan tarvittavat ohjeet. Viranomainen voi my0s saada tie-
don tehdyistd puhdistustdistd vasta jalkeenpdin loppuraportissa. Kaikki ilman paitosta tehtiavét
puhdistustyot eivit haastateltavien arvion mukaan tule viranomaisen tietoon.

Erds virkamies kertoi haastattelussa, ettd hénen toimialueellaan olevalla kaupungilla on yleinen, ke-
vyeen riskinarviointiin perustuva tyoohje maarakentamisen yhteydessé syntyvien haitta-ainespitoisten
maa-ainesten késittelystid. ELY-keskus hyviksyy siahkopostitse lievésti pilaantuneiden maa-ainesten vie-
misen vastaanottopaikkaan. Osa ELY-keskuksista saattoi tehdd samankaltaisista toimenpiteistd PIMA-
padtoksen.

Haastatellut konsultit ovat tehneet yhteistyoté erityisesti Eteld-Suomen PIMA-viranomaisten
kanssa. Heiddn nikemyksensd mukaan muutoin kuin péaitokselld valvottaviin kohteisiin liittyvat menet-
telyt ovat alueella vakiintuneet ja keskenddn melko samanlaiset. Erddn konsultin kokemuksen perus-
teella muualla Suomessa menettelyt ovat samankaltaisia, mutta eivit yhtd vakiintuneita.
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Vaittamia toimintakaytannoista, kun puhdistustoita
tehdaan ilman PIMA-paatosta

Viranomainen edellyttda loppuraportin tekemista

Viranomainen edellyttda, ettd konsultti valvoo t6ita

-

Viranomainen merkitsee tiedot MATTI-jarjestelmaan

Viranomainen antaa ohjeistusta muistiossa tai
sahkopostitse samaan tapaan kuin PIMA-paatdksen
maarayksissa

-
o
-
-
Illl
-

~

Viranomainen antaa loppuraportista lausunnon

Puhdistustavoitteeksi asetetaan suoraan maankayton
mukaiset PIMA-asetuksen ohjearvot

H

Tapaus osoittautuu odotettua laajemmaksi, ja
viranomainen joutuu edellyttdmaan ilmoituksen
tekemista

-
W

Viranomainen tekee kohdekaynnin, jolloin sovitaan
puhdistuksen tavoitteista ja muista yksityiskohdista.

Tehdaan jonkinasteinen riskinarvio

Puhdistustavoitteeksi asetetaan suoraan PIMA-
asetuksen kynnysarvo

©o
N

Puhdistus tulee viranomaisen tietoon vasta jalkeenpain
raporttina

©
N

-
N
N

o

5 10 15 20
Husein ' joskus en osaa sanoa HEei juuri koskaan

Kuva 13. Virkamiesten (N = 20) vastaukset tarkennetussa kyselyssé esitettyihin vaittadmiin ilman
paéatésta puhdistettavista kohtaista ja niiden valvonnasta.

4.4 Valvontaan kaytettavat resurssit

Selvitys osoitti, ettd merkittdva osa PIMA-viranomaisten tekemistd valvontatydsta liittyy muihin kuin
PIMA -péitokselld valvottaviin alueisiin. Viranomaisilla on vaihtelevia menettelytapoja seké paatoksid
tehdessaén, ettd muissa PIM A-riskinhallinnan valvontatilanteissa, joita ei ole méadritelty sddnnoksissa
(kuva 14).
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Epdilys: haitta-ainepitcinen maapera
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Kuva 14. Pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinnan nykyisié hallinnollisia menettelyja ja niihin liittyviéa
séannoksia. Punaisella merkittyihin vaiheisiin ja reitteihin siséltyy selvitystarve. Polun 1 selvitystarve liit-
tyy siihen, ettd maaperéan puhdistuspéétoksia tehdaan myés silloin, kun kyse ei ole PIMA-lainsédadan-
ndssé tarkoitetusta pilaantumisesta. Polkujen 2 ja 3 selvitystarve liittyy pdéasiassa siihen, etté lainsééa-
dénndssé ei ole mééritelty viranomaisen menettelytapoja niité tilanteita varten, joissa puhdistustarvetta
ei ole, tai kun vahéisia puhdistustéitd tehdaéan ilman puhdistuspaéatésta. Kuvaa kéytettiin haastattelujen
taustamateriaalina.
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Alustavan kyselyn perusteella kévi ilmi, ettd ilman paatdstd puhdistettavissa kohteissa kaivettavat
haitta-ainepitoisten maa-ainesten massamaarit voivat olla suuria ja verrattavissa PIMA-péatoksellad val-
votuista kohteista kaivettuihin massaméaariin. Lisdksi maaperddn voi jddda merkittdvidkin haitta-ainepi-
toisuuksia tai -méérid silloin, kun maaperé on pédtetty jattdd puhdistamatta, kun taas PIMA-paatoksia
voidaan tehdd myds lievasti haitta-ainepitoisten maa-alueiden toimenpiteistd. Puhdistamatta jatettaviin
kohteisiin liittyvien arviointien tarkistaminen voi olla jopa tyolddmpéa ja haastavampaa, kuin PIMA-
paitosten tekeminen (kuva 15).

Kohteissa on vain lievia haitta-
ainepitoisuuksia, ja PIMA-arviointien 7 9 4
tarkastaminen on nopeaa ja suoraviivaista

Haastavia kohteita, ja PIMA-arviointien
tarkastaminen voi olla jopa tyélaampaa 2 1 5 .
kuin ilmoituspaatdksiin liittyvien PIMA-

arviointien

valilta (PIMA-arviointien tarkastamiseen 3 8 8

Jotain edelld mainittujen vaihtoehtojen I
liittyvan tydbmaaran perusteella)

0 5 10 15 20

usein joskus en osaa sanoa Mei juuri koskaan

Kuva 15. Virkamiesten (N = 20) vastaukset tarkennetun kyselyn véittdmiin PIMA-arvioinneista, joiden
perusteella maaperéé ei ole puhdistettu, ja arviointien laajuudesta ja haastavuudesta.

Alustavassa kyselyssé virkamiehet arvioivat kdyttdvansa ilman puhdistuspditosté tehtdvien puhdis-
tusten valvontaan vuositasolla 20—900 tuntia ja tarkennetussa kyselyssé virkamiehet vahvistivat, ettd
suurin osa tyoajasta menee muiden kuin PIMA-péétoskohteiden valvontaan (liite 2 kuva 11). PIMA-vi-
ranomaiset eivit ole perineet maksua ilman péétosta tehtdvien puhdistusten valvontaan kaytetysti ajasta,
annetuista lausunnoista tai muusta ohjeistuksesta. Noin puolet tarkennettuun kyselyyn vastanneista vir-
kamiehistd on sitd mieltd, ettd maksu tulisi voida perid muustakin kuin paédtosten tekemisesta (liite 2
kuva 11). Helsingin ja Turun kaupungin ympéristonsuojeluviranomaisilla olisi maksujen perimiseen
mahdollisuus toisin kuin ELY-keskuksilla, mutta sité ei vélttdmaitta kayteta.
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5 Jatkotoimenpide-ehdotukset

Jatkotoimenpiteena ehdotetaan ilmoitusmenettelyn soveltamisalan
laajentamista. Lisaksi ehdotetaan, ettd maksullinen hallintopaatoés tulisi aina
tehda sellaisista toimenpiteista, jotka kohdistuvat kohonneita haitta-
ainepitoisuuksia sisaltaviin maa-alueisiin. Paatoksia tekisivat nykyiset
toimivaltaiset PIMA-viranomaiset.'®

Selvityksen tulosten perusteella ilmoitusmenettelyé tulisi laajentaa ja keventéa eri tilanteisiin soveltu-
vaksi. Monet virkamiehet kokevat PIMA-paitoksen hyviksi tavaksi valvoa haitta-ainepitoisten maa-
ainesten késittelyd silloinkin, kun alueella ei ole puhdistustarvetta. Yli puolet tarkennettuun kyselyyn
vastanneista virkamiehistd kannattaa kevennettyd ilmoitusmenettelyd yllattavissa tilanteissa sekd lievésti
pilaantuneiden maamassojen késiteltdessa (kuva 16). Téllgin voitaisiin antaa ainoastaan tarpeelliset
médrdykset esimerkiksi massojen késittelysta ja jadnnospitoisuuksien tarkistamisesta. Yleinen nikemys
on, ettd olisi tarkoituksenmukaista liittdd PIMA-ilmoitusvelvollisuus haitta-aineille asetettavaan raja-
arvoon, kuten PIMA-asetuksen kynnys- tai ohjearvoihin. (liite 2 kuva 12)

Tarvittaisiin kevennetty ilmoitusmenettely

Samaa mielta
= Eri mielta

13 En osaa sanoa (perustele
halutessasi)

Kuva 16. Virkamiesten (N = 20) vastaukset tarkennetun kyselyn kysymykseen, tulisiko &killisia tilanteita
tai lievasti pilaantuneiden maamassojen kéasittelya varten olla kevyempi ilmoitusmenettely, jossa annet-
taisiin pelkastéaéan tarvittavat maarédykset esimerkiksi maamassojen kéasittelya ja jaédnndspitoisuuksien
tarkistamista varten.

Padsaantoisesti yhteistyd kuntien viranomaisten kanssa toimii hyvin nykyiselld tyonjaolla. Tarken-
nettuun kyselyyn vastanneet myds arvelivat, ettd kuntien viranomaisten resurssit tai asiantuntemus eivét
riittdisi kaikkien haitta-ainepitoisten maamassojen kaivutdiden valvontaan. Nykyisin PIMA-viranomai-
set késitteleviat myos muita, kuin alueen puhdistamiseen ja terveys- tai ympéristoriskin vdhentdmisen
vuoksi tehtyjd PIMA-ilmoituksia (liite 2 kuva 12). Selvityksen perusteella joissakin tilanteissa on kui-
tenkin vaikea mééritelld, mikd on toimivaltainen viranomainen (esimerkiksi jitteiseen maaperéén tai
vanhoihin 6ljyonnettomuuksiin liittyvit tilanteet).

Tarkennetun kyselyn perusteella suurempi osa vastaajista kannattaisi rekisterdintimenettelya ilmoi-
tusmenettelyn laajentamisen sijaan, kun kohonneita haitta-ainepitoisuuksia sisiltivid maa-aineksia hyo-
dynnetéédn kaivukohteen ulkopuolella (liite 2 kuva 12). Liséksi suurempi osa vastaajista kannattaisi en-
nemminkin lausuntomenettelyd kuin paitosten tekemisté niissd tapauksissa, joissa maaperda ei olisi
PIMA-arvioinnin perusteella tarpeen puhdistaa (liite 2 kuva 13).

5 Aihetta kasitellaan myés Jylhan (2020) diplomitydssa.
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5.1 limoitusmenettelyn laajentaminen

Nykyisistd hallinnollisista menettelytavoista kerdtyn aineiston perusteella ehdotetaan pilaantuneita maa-
alueita koskevan lainsdddédnnon kehittdmista siten, ettd ilmoitusmenettelyn soveltamisalaa laajennetaan.
Ympéristonsuojelulain 14 luvun séddnndksié tulisi tdydentdi niin, etteivét ne koskisi pelkéstidédn pilaantu-
neen maaperdn puhdistamisen ilmoitusmenettelya. [lmoitusmenettelya tulisi soveltaa kaikkiin toimiin,
joita tehddén maa-alueilla, joilla maaperén haitta-ainepitoisuudet ylittavét esimerkiksi kynnysarvot tai
alueelliset taustapitoisuudet. Téll6in ei olisi tarpeen sitoa ilmoitusmenettelyd pilaantuneeseen alueeseen
ja sen usein haastavaan maaritelmaan. [Imoitusmenettely kytkeytyisi sen sijaan maa-ainesten laatuun,
eikd niiden aiheuttamiin ympéristd- ja terveysriskeihin.

[lmoitusmenettely kattaisi toimenpiteet, joissa kaivetaan, kédsitelldén tai varastoidaan maa-aineksia,
joiden haitta-ainepitoisuudet ylittdvat kynnysarvot tai alueelliset taustapitoisuudet (pois lukien ympéris-
toluvanvaraiset tilanteet). Laajennettua ilmoitusmenettelyd sovellettaisiin myds tilanteisiin, joissa maa-
perédn haitta-aineista ei aiheudu merkityksellistd ympéristo- ja terveysriskié ja siten puhdistustarvetta
eikd puhdistus- tai muihin maanrakennust6ihin ryhdytd. Mikili alueella, jonka maaperdin on jadnyt
haitta-aineita ilmoituksenvaraisten toimenpiteiden jilkeen, tehtdisiin my6hemmin toimenpiteitd kuten
kaivutoitd, niin talléin tulisi tehdé uusi ilmoitus. [Imoituksista tehtéisiin uusi kuvatun mukainen paatds.

Ilmoitusmenettelyn soveltamisalaa laajennettaessa tulee tunnistaa erilaiset tilanteet, joissa ilmoi-
tusta vaadittaisiin. [Imoitusten ja paatosten sisalto tulisi radtdloida erilaisiin tilanteisiin sopivaksi. Ta-
voitteena on, ettd rakentaminen kohonneita haitta-ainepitoisuuksia siséltivilld maa-alueilla ei hanka-
loidu tai viivésty. [Imoitusmenettely voitaisiin toteuttaa kdyttdmalla hyviksi YLV A:an
(Ympéristonsuojelun valvonnan sédhkdinen asiointijarjestelméd) luotavaa kevyttd ilmoitusmenettelya.
Laatikossa ja kuvassa 17 on kuvattu ehdotuksia ilmoitusmenettelyn laajentamisen toteutustavasta.

Laajennetun ilmoitusmenettelyn toteutustapa

e Mikéli maa-alueelta poistetaan haitta-aineet kynnysarvoon tai alueellisen taustapitoisuuteen asti,
toimenpiteestd tehtdisiin ilmoitus YLV A:ssa. [Imoituksen tayttdmalla saisi saéhkoisen PIMA-
paitoksen, jossa olisi vain tarvittavat raportointimééraykset. Kuuleminen ei olisi valttimatonta.

e Mikéli maa-alueelta kaivettaisiin pois alueen nykyisen ja suunnitellun maankaytén mahdollista-
van ja PIMA-asetuksessa méaéritellyn ohjearvotason ylittdvid haitta-ainepitoisuuksia sisaltavat
maa-ainekset, viranomainen tekisi ilmoituksesta nykyisen kaltaisen PIMA-paitoksen.

e Mikéli puhdistustavoitteet médriteltdisiin PIMA-ilmoituksessa riskinarvioinnin perusteella oh-
jearvoista poiketen, padtos olisi nykyisen kaltainen PIMA-péétos tarvittavine madrayksineen.
Naapureiden kuuleminen tulisi arvioida tapauskohtaisesti.

e Mikdli riskinarvioinnin pohjalta paadyttiisiin siihen, ettei alueella olisi maaperén haitta-ainepi-
toisuuksista huolimatta nykyiselld maankaytolld puhdistustarvetta, tehtéisiin ilmoituspaitos puh-
distamatta jattamisestd. Naapureiden kuulemisen tarve tulisi arvioida tapauskohtaisesti.

e Mikili alueella vélivarastoitaisiin, késiteltdisiin tai hyddynnettéisiin maa-aineksia, joiden haitta-
ainepitoisuudet ylittdvat kynnysarvon tai alueellisen taustapitoisuuden, toimenpiteisté tehtdisiin
ilmoituspaétas.
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Kuva 17. Ehdotus laajennetun ilmoitusmenettelyn toteutustavaksi. Oljy- ja kemikaalivahingot késiteltéi-
siin pelastuslain mukaisesti, ellei asia siirry ympéristbnsuojelulain mukaan kéasiteltdvéaksi torjuntatéiden
epéonnistumisen tai vahingon laajuuden takia.

Kaikissa tilanteissa ilmoitusmenettelyn soveltaminen ei olisi vélttaimaéttd tarpeen (esimerkiksi on-
nettomuustilanteet tai vihéiset toimenpiteet). Toimivaltainen viranomainen olisi ELY-keskus tai Helsin-
gissd ja Turussa kaupungin ympdristoviranomainen, jotka nykyisin vastaavat PIMA-piitdsten tekemi-
sestd. Muutoin ympdaristonsuojelulain 14 luvun selvitys- ja puhdistustarpeeseen liittyvat sdddokset
voisivat olla nykyisen kaltaisia. Pelastuslain perusteella tehtidvit maaperidn puhdistukset tehtiisiin jat-
kossakin ensitorjuntana ja jélkitorjuntana pelastuslain nojalla (kunnes ne siirretdén sopivaan ymparisto-
ministerion hallinnoimaan lakiin vireilld olevan sdddosmuutoksen mukaisesti). Mikali ndiden toimien
jilkeen maaperdén jaa merkittdvid méérid haitta-aineita, siirryttdisiin soveltamaan ympéristonsuojelulain
sadnnoksid, jotka koskevat pilaantuneen maaperén ja pohjaveden puhdistamista. Laajennettua ilmoitus-

menettelyd on havainnollistettu kuvassa 18.
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Kuva 18. Ehdotus uusiksi hallinnollisiksi menettelyiksi pilaantuneiden maa-alueiden valvonnassa ja
néiden suhde nykyisiin, pienesséd kuvakkeessa (ks. myos kuva 14) esitettyihin menettelyihin. Hallinto-
menettelymalli perustuisi ilmoitusmenettelyn laajentamiseen. Mallissa ilmoitusmenettely ja paatés olisi-
vat péddasiallinen keino valvoa pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintaa ja haitta-ainepitoisten maa-
ainesten ké&sittelya. Viranomainen voisi poikkeustilanteissa, kuten onnettomuuksissa, edelleen kirjata
tietoja ylGs ja ohjeistaa toimijoita myés muulla tavalla kuin ilmoitusmenettelyn kautta.
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Ilmoitusmenettelyn laajentaminen selkeyttdisi ja yhdenmukaistaisi eri viranomaisten nykyisié, vaih-
televia menettelytapoja ja voisi my0s lisdtd kohonneita haitta-ainepitoisuuksia siséltdvien maa-ainesten
hyddyntamisté, kun ilmoituksen pohjalta tehtidvassi paatoksessé otettaisiin kantaa erilaisten maa-aines-
ten hyddyntdmismahdollisuuksiin kaivualueella. [Imoitusmenettely on myds osoittautunut toimivaksi ja
joustavaksi hallittaessa pilaantuneista maa-alueista aiheutuvia riskejd sekd muiden haitta-ainepitoisten
maiden kaivutdiden valvonnassa. Jatkossa erilaisiin tilanteisiin voitaisiin ra4téloidé tarkoituksenmukai-
set ilmoituslomakkeet ja paédtdspohjat, jotka helpottaisivat ja nopeuttaisivat sekd ilmoituksentekijoiden
ettd virkamiesten tyotéd. [lmoitusmenettelyn laajentaminen toisi padtds- ja valvontamaksujen piiriin ny-
kyistd kattavammin PIMA-viranomaisten tyotd, joka liittyy haitta-aineita sisiltdvien maaperén ja maa-
ainesten valvontaan. Kertyneet valvontamaksut voitaisiin edelleen kohdentaa viranomaistydhon. Menet-
tely my®os liséisi toimijoiden yhdenvertaista kohtelua erityisesti viranomaismenettelyjen ja maksullisuu-
den osalta.

Kohonneita haitta-ainepitoisuuksia siséltdvien maa-alueiden ja -maa-ainesten viranomaisvalvonta
ehdotetaan keskitettdviaksi ELY-keskuksille ja kaupunkien PIMA-viranomaisille. Tdma mahdollistaisi
viranomaistoiminnan keskittdmisen asian parhaiten tunteville henkil6ille, nykyistd kattavamman tietojen
kokoamisen MATTI-tietojérjestelméén ja toimialan seurannan niin alueellisti kuin valtakunnallisesti.
Tahén asti PIMA-paitosten ulkopuolelle jadvista tutkimuksista, arvioinneista ja valvontatoimenpiteisté
on saatu vaihtelevasti tietoa, miké on saattanut vairistdd muun muassa kuvaa pilaantuneeksi epdiltyjen
alueiden tilasta ja niilld tehdyistd toimenpiteista tai toimialan kehittymisesta.

5.2 Muu ymparistonsuojelulain taydentaminen

Ympéristonsuojelulakiin ehdotetaan muutoksia, joissa selvennetdin velvollisuutta toimittaa viranomai-
selle tiedot pilaantumisen selvittdmisestd sekd merkintdjen tekemisestd MATTI-tietojérjestelmédn. Li-
sdksi lakiin tulisi kirjata selkedmmin velvoite kestdvyyden huomioon ottamisesta, jotta viranomainen
voisi edellyttdé kestidvyystarkastelun esittimistd PIMA-ilmoituksen yhteydessa.

Nyt ympéristonsuojelulakiin ei ole selkedsti kirjattu, kenen tulee toimittaa arvioinnit, kun alueella
ei ole puhdistustarvetta. Haastattelujen mukaan tésti arviointien toimitusvelvoitteesta ei valttimaétta aina
tiedetd. Tarkentavan kyselyn perusteella suurin osa virkamiehisti ei osannut arvioida, kuinka yleista nii-
den toimittaminen on (liite 2 kuva 14). Vuonna 2014 tehty ympéristonsuojelulain uudistus, jossa sdin-
ndksiin kirjattiin kyseinen velvollisuus, ei ole vaikuttanut PIMA-arviointien toimittamiseen valtion val-
vontaviranomaiselle. Erillisid pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arviointeja toimitetaan 1&hinna
silloin, kun halutaan viranomaisen kannanotto arvioinnista (liite 2 kuva 15). Jatkossa tulisi varmistaa
viestinnén avulla, ettd seka toiden tilaajat ettd arviointeja tekevit suunnittelijat tietdvit velvollisuudesta.
Tilannetta helpottaisi osaltaan myo6s ilmoitusmenettelyn laajentaminen, kun nykyisti suurempi osa ko-
honneita haitta-ainepitoisuuksia sisiltdvien maa-alueiden toimenpiteisté edellyttéisi viranomaisen teke-
maa paatosta.

Viranomaisilla on hieman toisistaan poikkeavia periaatteita tietojen kirjaamisessa MATTI-tietojar-
jestelmédn. Vaihtelua on etenkin tapauksissa, joissa maaperd on PIMA-arvioinnin perusteella todettu
pilaantumattomaksi (kuva 19). Lainsdddénndstd puuttuu nykyisellddn viranomaisia koskeva velvoite tal-
lentaa tietoa pilaantuneista maa-alueista ja niilld tehdyistd toimenpiteistd ympéristonsuojelun tietojérjes-
telméin toisin kuin esimerkiksi MARA-asetuksen'® mukaisesti toteutetusta jitteiden hyddyntimisesti
maarakentamisessa. Tulisikin harkita tdllaisen velvoitteen lisdamistd sdanndksiin.

16 Valtioneuvoston asetus eraiden jatteiden hyddyntamisestd maarakentamisessa (843/2017)
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MATTI-jarjestelmaan merkitaan

Ennestéan jarjestelmassa olevien kohteiden paivitetyt
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pilaantumattomiksi
Sellaisten kohteiden tiedot, joista on myéhemmin _- 2 5 .
tulossa ilmoitus, tai hanke on muuten kesken

5 10 15 20

o

u|dhes aina ®usein joskus en osaa sanoa meij juuri koskaan

Kuva 19. Tarkennetun kyselyn véittdmié ja virkamiesten (N = 20) vastaukset MATTI-tietojérjestelmén
péaivittémisesta niissé tapauksissa, joissa ei ole maaperéan puhdistustarvetta eikd maaperdé puhdisteta.

5.3 PIMA-asetuksen paivittaminen

PIMA-asetusta ei vélttdmattd tarvitse muuttaa edelld esitettyjen hallinnollisten menettelyjen muutosten
vuoksi. Sen sijaan keskeisin muutostarve liittyy tapauskohtaisen riskinarvioinnin korostamiseen pilaan-
tuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnissa. On myo0s ehdotettu, ettd luovuttaisiin asetuksen sisélté-
mistd maaperédn ohjearvoista. Télloin asetuksessa viittaisiin maaperén kohonneisiin haitta-ainepitoisuuk-
siin eli kynnysarvojen tai alueen taustapitoisuuksien ylityksiin. Ndma viitearvot my0s méérittelisivét
alueella tehtdviltd toiminta vaadittavat hallinnolliset menettelyt.

Selvityksessd kysyttiin virkamiesten mielipiteitd PIMA-asetuksen kehitystarpeesta. Puolet tarken-
nettuun kyselyyn vastanneista virkamiehistd kannatti tapauskohtaisen arvioinnin korostamista. Lahes
yhtd moni vastaaja kannatti ohjearvojen nykyisen roolin sdilyttdmista (kuva 20).

Mika seuraavista olisi mielestasi paras vaihtoehto

Ohjearvojen roolia pitaisi haivyttaa PIMA-asetuksesta
ja korostaa enemman kohdekohtaista riskinarviointia

Ohjearvojen nykyinen rooli pitaisi sailyttaa

PIMA-asetuksesta tulisi poistaa ohjearvot

Méaaritellddn PIMA-asetukseen erikseen terveys- ja
ekologisperusteiset ohjearvot

Muu vaihtoehto / en osaa sanoa (perustele
halutessasi)

0

o
- 0 i
N
SN
»
[o0]
-

Kuva 20. Virkamiesten (N = 20) vastaukset tarkennetun Kyselyn véittdmiin PIMA-asetuksen ohjearvojen
roolista.
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Tarkennettuun kyselyyn vastanneet virkamiehet arvelivat, ettd ohjearvojen kéytto jatkuisi edelleen,
vaikka ne poistettaisiin PIMA-asetuksesta. Suuri osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ohjearvot ovat tar-
peellisia ja niitd on turvallista kiyttd4. Enimmékseen virkamiehet kokivat, ettd ohjearvoja kiytetdan oi-
kein, ja vain muutama oli toista mieltd. Kohdekohtaiseen riskinarvioon perustuvien puhdistuksen tavoi-
tetasojen kdyton oletettiin kuitenkin lisdéntyvian, mikali ohjearvoista luovuttaisiin.

Vastaajat olivat lahes yksimielisié siitd, ettd tarvittaisiin lisdd koulutusta, mikali ohjearvot poistet-
taisiin asetuksesta. Virkamiesten ja konsulttien osaamista pidettiin tirkednd toiminnan yhtendisyyden ja
toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Lahes kaikki kyselyyn vastanneet olivat sitd mielta, ettd
PIMA -asetuksen sisélto tulisi laajentaa koskemaan myos pohjaveden pilaantuneisuuden ja puhdistustar-
peen arviointia. (Liite 2, kuva 11 ja kuva 16)

5.4 Valvonnan maksullisuuden laajentaminen

Erilaisiin ilmoituksiin liittyvistd padtoksisté ja valvonnasta voitaisiin perid maksu, mikali ympariston-
suojelulain 14 luvun ilmoitusmenettelyé laajennettaisiin edelld esitetyllé tavalla. Jos valvontatuloja saa-
taisiin enemmaén, voisi olla perusteltavissa kohdentaa lisdresursseja PIMA-valvontaan. Selvityksen mu-
kaan esimerkiksi MATTI-tietojérjestelmén pitdminen ajan tasalla on haastavaa resurssipulan takia,
minké seurauksen kohdetietojen péivittdmisessa voi olla suurta viivettd. Valvontamaksu voisi olla ny-
kyisen PIMA-paitoksiin liittyvén maksun kaltainen. Poikkeuksena olisivat vahéiset toimet, joihin ei
padtosmaksun lisdksi liitettdisi valvontamaksua. Pitkédkestoisissa maaperén puhdistamisessa valvonta-
maksu tulisi muuttaa vuosittain perittdvaksi. Télloin vuosimaksu méaardytyisi kunakin vuotena valvon-
taan kdytetyn ajan perusteella. YLV A:ssa tehtdvien kevennettyjen paitdsten laskutus voitaisiin hoitaa
kayttden kiintedn paitésmaksuna 100 euroa.

Jatkossa maa-alueista, joilla riskinarvioinnin perusteella ei olisi puhdistustarvetta, tehtéisiin paitos
puhdistamatta jéttdmisestd. Téllaisten riskinarviointien viranomaiskésittely saattaa olla vaativaa ja aikaa
vievad. Siksi arviointien tarkastamisesta tulisi periéd aikaan perustuva kasittelymaksu samoin kuin nykyi-
sistd PIMA-péétoksista.

5.5 Uusi MASA-asetus

Ympéristoministerio ja Suomen ympéristokeskus valmistelivat vuosina 2015-2018 asetusta maa-aines-
jatteen hyodyntdmisestd maarakentamisessa (MASA-asetus). Lausuntopalautteen perusteella asetukseen
tarvittiin merkittdvid muutoksia, ja vuonna 2020 maa-ainesten hyodyntdmistd helpottavan lainsdadanto-
ratkaisun valmistelu aloitettiin uudelleen. Uusi ratkaisu perustuisi ilmoitusmenettelyyn, mika on linjassa
edelld ehdotetun sddnndsmuutoksen kanssa.

Selvityksen perusteella maa-ainesten hyddyntdminen on lisddntynyt kaivukohteissa ja nykyisin sal-
litaan aiempaa useammin maaperan kohonneita haitta-ainepitoisuuksia. Turhan kaivamisen arvellaan
my0s viahentyneen (kuva 21). Haitta-ainepitoisten maa-ainesten hyodyntdmistd helpottanut ympériston-
suojelulain uudistus on todennikdisesti lisdnnyt hyodyntdmisen hyvéksyttavyytta, ja tuleva MASA-ko-
konaisuus tullee lisddmaén sitd edelleen.
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Mielipiteitd haitta-ainepitoisista maista

Haitta-ainepitoisten maa-ainesten hyotykayttod 14 2
kaivukohteissa on lisaantynyt viime vuosina
Nykyaan siedetdan aiempaa enemman kohonneita
haitta-ainepitoisuuksia maaperassa, kun niista ei - 12 4 I

aiheudu ymparist6- ja terveyshaittaa

"Turha" kaivaminen ja haitta-ainepitoisten
maamassojen loppusijoitus on vdhentynyt viime I 10 6 -
vuosina
0 5 10 15 20
m tdysin samaa mielta jokseenkin samaa mieltd  en osaa sanoa

= jokseenkin eri mielta m taysin eri mieltd

Kuva 21. Virkamiesten (N = 20) vastaukset tarkennetun kyselyn véittémiin, jotka liittyivéat haitta-aine-
pitoisten maa-ainesten imagoon.

5.6 Kasitteiden selventaminen

Pilaantuneisiin maa-alueisiin ja -aineksiin liittyvét késitteet ja niiden tulkinta vaihtelevat eri toiminta- ja
saadosympdristoissé. Jatkotydssd pilaantuneisiin alueisiin ja maa-aineksiin liittyvad sddntelyé ja ohjeis-
tusta kehitettiessé on térkedd, ettd késitteitd selkeytetddn ja tismennetddn, jolloin niiden kéyttd olisi ny-
kyistd yhtendisempad. Selkeyttd tarvitaan muun muassa késitteisiin maapera ja pilaantuminen.

Ympéristonsuojelulaissa maaperd kuvataan 1dhinn luonnontilaisena. Rakennetuilla alueilla on kui-
tenkin usein muun muassa jatteitd, rakenteita ja rakennelmia. Joissakin tapauksissa rakennetussa ympa-
ristdsséd on epdselvad, milloin alueelle kasatut, 1djitetyt tai peitetyt maa-ainekset ovat osa maaperaa ja
milloin ne luokitellaan rakenteiksi tai jatekasoiksi (kaatopaikoiksi tai niiden osaksi). Rajaus ei kuiten-
kaan tuottane yleensé ongelmia.

Ympdéristonsuojelulain maaritelma ympariston pilaantumisesta on lavea. Siihen sisdltyvit ihmistoi-
minnan pééstdjen aiheuttamat haitat muun muassa terveydelle tai luonnolle, luonnonvarojen kiytdlle ja
alueen kéyttdarvolle. Télld hetkelld maa-alueen pilaantumiseen liittyvit arvioinnit kohdistuvat paédsain-
toisesti terveys-, ekologisiin ja kulkeutumisriskeihin. Muiden mahdollisten haittojen arviointi on satun-
naista eikd niiden siséltoa tai kriteerejd ole ohjeistettu. Tdmén johdosta maaperin pilaamiskiellon ja
puhdistamisvelvollisuuden syntymistd koskevien sddnnosten sisiltod tulisi laajentaa.

Maa-alueen luokittelu pilaantuneeksi edellyttdd sen tilan selvittdmistd ja kohdekohtaisen arvioinnin
tekemistd. Mikali maaperin haitta-aineista aiheutuu merkittivéa vaaraa tai haittaa ymparistolle tai ter-
veydelle, maa-alue on pilaantunut ja se on puhdistettava. Usein maa-alue, jolla mitatut haitta-aineiden
pitoisuudet ylittavat PIMA-asetuksessa asetetut kynnys- tai ohjearvot, tulkitaan pilaantuneeksi, riippu-
matta siitd aiheuttavatko ne ympéristo- tai terveyshaittaa.

Tulkinnanvaraisia késitteitd ja ehdotuksia niiden selventédmiseksi on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3. Tulkinnanvaraisia kasitteita ja ehdotuksia niiden selventdmiseksi.

Kasite

Haaste

Ehdotus

Maapera

Pilaantuminen

Kynnysarvomaat

Pilaantunut
maa-aines

Maahan sekoittuneiden jatteiden huomiointi
kuten ns. Helsinki-moreeni —
milloin kyseessa on jatetaytto.

Ainoastaan haitta-aineista johtuvan pilaantu-
neisuuden arviointi on maaritelty sdannok-
sissd. Ymparisto- ja terveysvaaraa voivat
aiheuttaa myds esim. pieneliét.
Pilaamiskieltoon liittyvien tekijoiden,

kuten yleisen tai yksityisen edun loukkaus,
selventdminen.

Vakiintunut termi, joka tarkoittaa lievasti
pilaantuneita maa-aineksia. Vaihtelevia
ohjeita ja menettelytapoja naiden maa-
ainesten kasittelyssa.

Ei ole maaritelty sédnndksissa, vaikka kasite
esiintyy mm. jatelaissa (3 §, 121 §) Kaytan-
ndssa sovelletaan vaihtelevasti PIMA-
asetuksen kynnys- ja ohjearvoja.

Tarkennetaan PIMA-asetuksessa.

Ohjeistetaan arviointia myds muiden
pilaavien tekijdiden kuin haitallisten
aineiden, osalta.

Saantelyn ja ilmoitusmenettelyn laajentami-
nen YSL:ssa erilaisten maa-ainesten kasit-
telyyn ja hyddyntamiseen selkeyttaa ja
yhtenaistdd maa-ainesten luokittelua.

Saantelyn ja ilmoitusmenettelyn laajentami-
nen YSL:ssa erilaisten maa-ainesten kasit-
telyyn ja hyddyntéamiseen selkeyttaa ja
yhtenaistdad maa-ainesten luokittelua.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tama selvitys osoitti, etta ilmoitusmenettelya on syyta laajentaa. Selvityksessa
havaittuja haasteita voitaisiin ratkaista sdddésmuutosten avulla.

Jo noin 30 vuoden ajan pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintaa on ohjattu Suomessa erilaisin oh-
jauskeinoin, ja riskinhallinnan kestévyytté on edistetty lukuisissa projekteissa ja hankkeissa. Toimialan
kehityksestd on laadittu useita selvityksii ja raportteja. Néista viimeisimmissé on todettu, ettd toimia pi-
laantuneilla maa-alueilla on tdhén asti arvioitu yksipuolisesti 1dhinna sellaisten puhdistustoimenpiteiden
kautta, joista on tehty ympéristdviranomaisen hallintopéitos, padsiaéntoisesti PIMA-paitds. Muun mu-
assa sellaiset tapaukset, joissa maaperd on riskinarvion perusteella paétetty jattdd puhdistamatta, ovat
jadneet ndiden selvitysten ulkopuolelle. Lisdksi maaperdn puhdistuksia tehdddn myos ilman ymparisto-
viranomaisen tekeméd puhdistuspéatost.

Tassd selvityksessé koottiin kyselyjen ja haastattelujen avulla tietoa viranomaisten hallinnollisista
menettelyistd erityisesti niissi tilanteissa, kun toimenpiteista (riskinarviointi ja/tai puhdistaminen) ei
tehdd maaperan puhdistuspéétosti. Lisdksi selvitettiin viranomaisten ja konsulttien ndkemyksid PIMA-
lainsdddannon kehittdmistarpeista. Selvityksen tuloksia kéytetdin taustatietona PIMA-lainsdddannon
kehitystyossé. Sen tavoitteena on edistéd kestdvien riskinhallintaratkaisujen tekemisté sekd yhdenmu-
kaistaa viranomaisten hallinnollisia menettelyjd ja sddnnosten tulkintaa.

Selvityksen tulosten perusteella merkittdva osa PIMA-viranomaisten tekeméstd valvontatydsta liit-
tyy muihin, kuin PIMA-paitokselld valvottaviin kohteisiin. Kaikkien PIMA-pédtosten taustalla ei my0s-
kéédn ole ympéristonsuojelulaissa méériteltyd ymparisto- tai terveysperusteinen puhdistustarvetta. Selvi-
tyksen perusteella ehdotetaan ilmoitusmenettelyn laajentamista, jota myds viranomaiset paéséantdisesti
kannattavat. [Imoitusmenettely olisi my0s linjassa suunnitteilla olevan rakentamisen maa-aineksia kos-
kevan uuden sdéntelyratkaisun (niin sanottu uusi MASA-asetus, jonka liséksi tdydennettéisiin ympéris-
tonsuojelulain 14. lukua) kanssa (kuva 22). Taulukkoon 4 on koottu ilmoitusmenettelyn laajentamisen
keskeisii etuja ja haittoja.

Selite
Selvitys: tietoa nykyisista menettelytavoista ja niiden

eroista Tulokset

Johtopaatokset

v v

Muut

Pl R riskinhallintatilanteet

Suunnitteilla oleva
MASA-asetus

Nakemykset

AraaEsE Ehdotus: laajennettu ilmoitusmenettely Linjassa =

+ Muut kehitystarp
niihin liittyvat huo

* YSL
Yhtendiset

menettelytavat

* MASA-asetus
* PIMA-asetus

Muut hyddyt

Kuva 22. Selvityksen tulokset ja jatkotoimenpide-ehdotukset.
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Taulukko 4. limoitusmenettelyn laajentamisen keskeisia vaikutuksia.

Ilmoitusmenettelyn laajentaminen, mahdollisia hyotyji (+) ja haittoja (-)

+ Kasittelyajat lyhenevit, jolloin toiminta voi alkaa lupamenettelyd nopeammin.
+ Kun menettelyja on vain yksi:
+ Kaivettujen maa-ainesten hyddyntdminen kaivualueen ulkopuolella selkeytyy.
+ Vilivarastoinnin hallinnolliset menettelyt selkeytyvit ja yhtendistyvét myos
niissé tapauksissa, joissa maa-ainesten (maa-ainesjatteen) hyodyntamiskohde
ei ole tiedossa.

+ Edistii toiminnanharjoittajien yhdenmukaista kohtelua.

+ Mahdollistaa maksullisuuden laajentamisen myds sellaiseen viranomaistoimintaan,
josta ei nykysaadosten mukaan ole mahdollista vaatia maksua.

+ Mahdollistaa lisdresurssit viranomaistyohon.

+ Aikaansaa sen, etti pilaantuneisuuden arvioinnit toimitetaan nykyistd kattavammin
viranomaisten tarkastettavaksi.

+ Edistdi kirjausten tekemistd maaperén tilan tietojarjestelméén (MATTI).

+ Lisdd mm. naapureiden oikeusturvaa ja vahentda paétoksiin liittyvia valituksia,
koska ennakolliset osallistumismahdollisuudet ovat jo olemassa.

+ Liséa toiminnanharjoittajan viranomaispaatoksen tuomaa oikeusturvaa toiminnalleen.

+ Mabhdollistaa sdhkdisen asiointipalvelun myotd lomakkeiden ja paétdsten tarkoituksen-
mukaisen raétdloinnin erilaisiin tilanteisiin.

+ Vihentai jalkivalvonnan tarvetta, kun paatoksissa voidaan ennakkoon puuttua
havaittuihin puutteisiin.

- Liséé lupaviranomaisten tyoméaaraa ELY -keskuksissa sekd Helsingin ja Turun
kaupungeissa.

- Mahdollisia haitankarsijoiden oikeusturva heikkenee, mikali ilmoitusmenettelyn
aikana ei kuulla heitd. Tdma voi lisdtd toimintaan liittyvid valituksia.

- Lisd4 mahdollisesti jalkivalvonnan tarvetta, kun paédtoksia tehddédn enemman.

- Liséaa sdddosvalmistelun, ohjeistusten laatimisen ja tietojarjestelmien kehittdmisen
resurssitarpeita.

Selvityksen perusteella jopa 60 % maaperédn puhdistuksista saatetaan tehdé ilman puhdistuspié-
tostd. Nama tapaukset liittyvét yleensd onnettomuuksiin, ylldttden maanrakennustoiden yhteydessé ha-
vaittuun pilaantumiseen tai vdhéiseen médrdén haitta-ainepitoista maa-ainesta. Toitd valvotaan ldhes sa-
mankaltaisin menettelyin kuin PIMA-paitoskohteita. Viranomaiskéytanndissi on eroja. Eri
viranomaisilla on muun muassa eri massaméériin perustuvia kynnyksia PIMA-pédtoksen edellyttdmi-
selle, ja puhdistuksen tavoitetasoksi saatetaan asettaa joko kynnys- tai ohjearvo silloin, kun riskinarvi-
ointia ei ole tehty.

Alueita saatetaan PIMA-arvion perusteella myos jéttdd puhdistamatta yhté usein kuin tehdéén
PIMA-pditdksid puhdistamisesta. Talloin haitta-aineiden ei olla todettu aiheuttavan merkittavaa terveys-
tai ympéristoriskid. Téllaisten arvioiden tarkistaminen vaatii viranomaisilta merkittivaa ty0panosta ja se
voi toisinaan olla jopa haastavampaa kuin PIMA-pédtosten yhteydessi esitettyjen riskinarviointien tar-
kistaminen.

PIMA-piitoksid tehddén huomattava médard muistakin syisté kuin merkittdvien ympéristo- ja ter-
veysriskien takia tehtdvistd puhdistustoimista. Usein kyse on maankdyton muutoksiin liittyvisti rakenta-
mistoimista alueilla, joilla maaperin haitta-ainepitoisuudet ovat kohonneet toimintahistorian takia. I1-
moitusmenettelyn on koettu toimivaksi tavaksi saada viranomaisten hyviksynti alueilla tehtaville
toimille, valvoa kaivettujen maa-ainesten késittelyé, hyodyntdmisté ja loppusijoitusta, seké koota tietoa
maa-alueiden tilasta MATTI-tietojarjestelmaén.
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Selvityksen perusteella ympéristonsuojelulain mukaista ilmoitusmenettelyéd ehdotetaan laajennetta-
vaksi. Sitéd sovellettaisiin alueilla, joiden maaperissd on ihmistoiminnan seurauksena kohonneita haitta-
ainepitoisuuksia, vaikka kohdekohtaisen riskinarvioinnin perusteella ei ole tarvetta puhdistamiselle. I1-
moituspaitdstd edellytettdisiin maaperdin kohdistuvista toimista, kuten kaivutoisti, vilivarastoinnista ja
haitta-ainepitoisten maa-ainesten hyotykaytosta. [lmoituspdétds tehtéisiin silloinkin, kun maapera ris-
kinarvion perusteella jatetddn puhdistamatta. [Imoitusmenettely kytkeytyisi maaperdn laatuun, ei alueen
olosuhteista riippuviin mahdollisiin ymparisto- tai terveysvaikutuksiin. Laajennettu ilmoitusmenettely
vastaisi monien viranomaisten nykyisid kdytdntdja ja yhdenmukaistaisi valtakunnallisesti toimijoiden
velvoitteita. Haasteena todenndkdisesti olisi viranomaisten ennakkovalvontaan liittyvan tyomaéaran li-
sddntyminen. Toisaalta timé saattaisi osittain vihentia jéilkivalvontaan tarvittavia resursseja. [Imoitus-
menettelya tulisikin laajentamisen ohella keventaa ja radtdloida sopivaksi erilaisiin tilanteisiin.

Ilmoitusmenettelyn laajentaminen mahdollistaisi paatos- ja valvontamaksujen kerddmisen tasapuo-
lisesti viranomaisten tekemésti ennakko- ja jalkivalvonnasta, eikd pelkéstidén maaperin ja pohjaveden
puhdistukseen liittyvisti toimenpiteistd. Viranomaistoiminnan mahdollisesti kasvavia kustannuksia voi-
taisiin kattaa ja nykyisté resurssivajetta paikata maksuperusteisen tyon laajennuksella. Lisdksi maksupe-
rusteita voitaisiin kehittdd vastaamaan nykyistd paremmin erilaisten tilanteiden edellyttimaé valvonta-
tyota.

Ympdristonsuojelulain ilmoituspaitokset ja niihin liittyva valvonta suositellaan keskitettaviksi
ELY-keskuksille. Tima selkeyttdisi PIMA-viranomaisten tyonkuvaa ja viranomaisten (kunta ja ELY-
keskus) toimivallan jakoa. Lisdksi se mahdollistaisi nykyistd kattavamman tietojen kokoamisen
MATTI-tietojarjestelmiin, miké puolestaan edistéisi tietojen laajempaa hyddyntdmistd mm. alueiden
kayton suunnittelussa sekd keventiisi alueiden seurantaan ja raportointiin liittyvad tyotd. Myos toi-
mialan seuranta ja kehityksen raportointi helpottuisi. Merkintdjen tekemistd ja tallentamista MATTI-
tietojérjestelméén tulisi edistdd myds lakimuutoksin.

Liséksi viranomaisen mahdollisuuksia edesauttaa kestivia riskinhallintaratkaisujen tekemistd tulisi
parantaa tuomalla PIMA-sdénnoksissd nykyistd selkedimmin esiin kestdvyyden huomiointi PIMA-péé-
toksissd. Kestdvaai ja riskiperusteista ldhestymistapaa maaperdn kunnostuksessa voitaisiin edistid myos
painottamalla kohdekohtaisen riskinarvioinnin ensisijaisuutta selkedmmin paivitettiviassd PIMA-asetuk-
sessa.
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Lyhenteita

ELY-keskus
EU
HAPA-ryhmi
MARA-asetus

MASA-asetus

MATTI-tietojirjestelmi
PIMA
PIMA-asetus

PIMA-miéiriys

PIMA-ohje
PIMA-piiiitos

PIMA -strategia
PIMA-viranomainen

PIRISTE
PIRRE
SAMASE
SEPA
SILPPU

SYKE
VJHT

YLVA

YM
YSL

Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus.
Euroopan unioni.

PIMA-viranomaisista koostuva epévirallinen keskusteluryhma,
jonka tavoitteena on tiedonvaihto ja viranomaisten menettelytapojen
yhtendistdminen.

Valtioneuvoston asetus erdiden jéatteiden hyodyntdmisestd
maarakentamisessa (Vna 843/2017).

Valtioneuvoston asetusluonnos maa-ainesjitteen hyodyntdmisesti
maarakentamisessa.

Maaperin tilan tietojarjestelma.
Pilaantunut maa-alue.

Valtioneuvoston asetus maaperén pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen
arvioinnista (Vna 214/2007).

Valtion valvontaviranomaisen on maérattiva pilaantuneen maaperén tai
pohjaveden puhdistamisesta, jollei puhdistamisesta vastuussa oleva
ryhdy siihen (YSL 137 §).

Ympiéristohallinnon ohje (6/2014) pilaantuneen maa-alueen
riskinarvioinnista ja kestévistd riskinhallinnasta.

Ympdristoviranomaisten tekemé ilmoitus- tai lupapiétds pilaantuneen
maa-alueen puhdistamisesta (YSL 27 § ja 135 §).

Valtakunnallinen pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintastrategia.

Pilaantuneiden maa-alueiden ennakko- ja jalkivalvonnasta vastaava
viranomainen.

Vuosina 2016—2017 toteutettu Pilaantuneiden maa-alueiden kestivit
riskinhallintakeinot -hanke.

Vuosina 2003—2009 toteutettu Pilaantuneiden maa-alueiden
riskinhallinnan ekotehokkuus -hanke.

Vuosina 1989—1994 toteutettu Saastuneiden maa-alueiden selvitys-
ja kunnostusprojekti.

Vuosina 2019-2020 toteutettu hanke Selvitys ei-puhdistettavista
alueista”.

Vuosina 2019-2020 toteutettu hanke ”’Selvitys ilman puhdistuspaatosta
tehtavistd PIMA-puhdistuksista”.

Suomen ympdéristokeskus.

Valtion jatehuoltotydjarjestelma, jonka kautta on rahoitettu ja toteutettu
pilaantuneiden maa-alueiden puhdistushankkeita vuodestal 989 l4htien.

Ympéristonsuojelun valvonnan séhkodinen asiointijarjestelma (korvannut
VAHTI-jérjestelmén).

Y mpéristoministerio.
Ympdristonsuojelulaki 527/2014.

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 10/2021

49



Lahteet

Euroopan yhteisdjen komissio. 2016a. Euroopan komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle sekéd alueiden komitealle. Maaperdn suojelua koskeva teemakohtainen strategia. KOM (2006) 231
[SEK (2006) 620] [SEK (2006) 1165]. Bryssel. Saatavilla: https:/eur-lex.europa.cu/LexUriServ/Le-
xUriServ.do?uri=COM:2006:0231:FIN:FI.PDF

Euroopan yhteiséjen komissio. 2016b. Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi maaperén suojelun puitteista ja
direktiivin 2004/35/EY muuttamisesta. 2006/0086/COD. Bryssel. Saatavilla: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Le-
xUriServ.do?uri=COM:2006:0232:FIN:FI:PDF

Jaakkonen, S. 2008. Kaivettujen pilaantuneiden maa-ainesten kisittely Suomessa. Suomen ympéristokeskus, Helsinki. Suomen
ympéristokeskuksen raportteja 36/2008. 45 s. ISBN 978-952-11-3334-3. Saatavilla: http://hdl.handle.net/10138/39820

Jylhd, H. 2020. Hallinnollinen péitdksenteko pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinnassa. Aalto-yliopisto, Espoo. Diplomi-
tyd. 101+46 s. Saatavilla: http://urn.fi/URN:NBN:fi:aalto-202008234994

Jylhi, H., Pyy, O. & Tuomainen, J. 2019. Pilaantuneiden maa-alueiden puhdistuksiin liittyvit pasdtokset vuonna 2017. Suomen
ympdristokeskus, Helsinki. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 10/2019. 31 s. ISBN 978-952-11-5000-5. Saatavilla:
http://hdl.handle.net/10138/299787

Maéenpéd, M. 2002. Pilaantuneen maan puhdistamista koskeva ilmoitusmenettely. Suomen ympéristokeskus, Helsinki. Suomen
ympdristokeskuksen moniste 253. 80 s. ISBN 952-11-1183-6. Saatavilla: http://hdl.handle.net/10138/40850

Puolanne, J., Pyy, O. & Jeltsch, U. 1994. Saastuneet maa-alueet ja niiden késittely Suomessa - Saastuneiden maa-alueiden sel-
vitys- ja kunnostusprojekti; loppuraportti. Ympéristoministerio, Helsinki. Ymparistdministerion Ympariston ja luonnon-
suojelun osaston muistio 5/1994. 218 s. ISBN 951-47-4823-9. Saatavilla: http://hdl.handle.net/10138/233768

Pyy, O., Haavisto, T., Niskala, K. & Silvola, M. 2013. Pilaantuneet maa-alueet Suomessa — Katsaus 2013. Suomen ymparisto-
keskus, Helsinki. Suomen ympéristokeskuksen raportteja 27/2013. 57 s. ISBN 978-952-11-4219-2. Saatavilla:

http://hdl.handle.net/10138/41048
Pyy, O. & Jylhi, H. 2020. Valtakunnallisen pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintastrategian ensimmaiinen seurantara-

portti. Ympéristoministerid, Helsinki. Ympéristoministerion julkaisuja 2020:15. 78 s. ISBN 978-952-361-224-2. Saata-
villa: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-044-6

Pyy, O., Tikkanen, S., Reinikainen, J., Nihtild, M & Sorvari, J. 2017. Pilaantuneiden maa-alueiden kestavit riskinhallintakei-
not. Valtioneuvoston kanslia, Helsinki. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 25/2017. 108 s.
ISBN 978-952-287-359-0. Saatavilla: https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=18101

Sorvari, J., Antikainen, R., Kosola, M.-L., Jaakkonen, S., Nerg, N., Vinskd, M. & Pyy, O. 2009. Pilaantuneiden maa-alueiden
riskinhallinnan ekotehokkuus. Suomen ympéristokeskus, Helsinki. Suomen ymparistd 33/2009. 93 s. ISBN 978-952-11-
3552-1. Saatavilla: http://hdl.handle.net/10138/38014

Soéderstrom, S., Tuomainen, J., Karppanen, J., Midenpéd, M. & Pyy, O. 2016. Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostuksiin liitty-
vit lupapaétokset vuonna 2014. Suomen ympéristokeskus, Helsinki. Suomen ympéristokeskus raportteja 44/2016. 26 s.
ISBN 978-952-11-4653-4. Saatavilla: http://hdl.handle.net/10138/170412

Tuomainen, J. & Tuomala, J. 1997. Hallintop&itds saastuneen maa-alueen kunnostamisesta - erityisesti jatehuoltolainsdadan-
non kannalta. Suomen ympéristokeskus, Helsinki. Ympéristdopas 20. 98 s. ISBN 952-11-0585-2.

Ymparistoministerio. 2014. Pilaantuneen maa-alueen riskinarviointi ja kestévé riskinhallinta. Ympéristoministerio, Helsinki.
Ympéristohallinnon ohjeita 6 | 2014. 235 s. ISBN 978-952-11-4327-4. Saatavilla: http://hdl.handle.net/10138/136564

Ympéristoministerid. 2015. Valtakunnallinen pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintastrategia. Ymparistoministerio, Hel-
sinki. Suomen ymparistd 10/2015. 68 s. ISBN 978-952-11-4470-7. Saatavilla: http://hdl.handle.net/10138/159058

Ympdéristoministerio. 2019. Jatteen luokittelu vaaralliseksi jatteeksi — pdivitetty opas. Ympéristoministerio, Helsinki. Ympéris-
toministerion julkaisuja 2019:2. 183 s. ISBN 978-952-361-001-9. Saatavilla: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-001-9

50 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 10/2021


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0231:FIN:FI:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0231:FIN:FI:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0232:FIN:FI:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0232:FIN:FI:PDF
http://hdl.handle.net/10138/39820
http://urn.fi/URN:NBN:fi:aalto-202008234994
http://hdl.handle.net/10138/299787
http://hdl.handle.net/10138/40850
http://hdl.handle.net/10138/233768
http://hdl.handle.net/10138/41048
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-044-6
https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=18101
http://hdl.handle.net/10138/38014
http://hdl.handle.net/10138/136564
http://hdl.handle.net/10138/159058
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-001-9

Liitteet

Liite 1. Haastattelujen tulokset

Liite 2. Tarkennetun kyselyn tuloksia

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 10/2021 51



Liite 1. Haastattelujen tulokset

Viranomaisten tarkastamat haastattelujen tiivistelmit on pilkottu teemoittain taulukoihin. Taulukoissa
ELY-keskusten ja kaupunkien nimet on korvattu termeilld Viranomainen 1, Viranomainen 2 ja niin
edelleen. Viranomaisten jérjestys vaihtuu kunkin pditeeman vililld. Pd4teemat on erotettu toisistaan tau-
lukon ylérivin vérin perusteella. Konsulttisarakkeeseen on yhdistetty kaikkien kolmen konsultin haastat-
teluista koottu materiaali. Tulosten esittimisjérjestys on esitetty kuvassa 1.

1] 3. 4.

Nykyisin tehtavat
puhdistuspaatokset

Puhdistetaan ilman
paatosta -tilanteet

Yleiset aiheet

Paatosten yleiset
perusteet

Puhdistuksen jalkeisten
jaannospitoisuuksien
maarittely ja rooli

Tunnistetut

menettelytapojen
kehitystarpeet

Kayttorajoitteiden
kirjaaminen
puhdistuspaatoksissa

Maa-ainesten hyotykayttod
puhdistustoiden

N
—

yhteydessa
Tunnistetut Tunnistetut Tunnistetut
5. menettelytapojen menettelytapojen menettelytapojen
kehitystarpeet kehitystarpeet kehitystarpeet

Liite 1 kuva 1. Tulosten esittémisjérjestys.
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Nykyisin tehtavat puhdistuspaatokset - Paatosten yleiset perusteet

Viranomainen 1

Viranomainen 2

Viranomainen 3

Viranomainen 4

Maapera on joko YSL 133 §:n
vastaisesti pilaantunut tai sitten
ei-pilaantunut, eika silla valilla
ole mitdan nuhraantuneita alu-
eita. Pitaisi olla selkea jako.
Alue on pilaantunut silloin, jos
haitta-aineista aiheutuu ympa-
risto- tai terveyshaittaa tai -vaa-
raa, ja pilaantunut alue on aina
puhdistettava. Puhdistuksesta
tehdaan ilmoitus tai haetaan
ymparistélupa. Muuhun, kuin pi-
laantuneen alueen puhdistami-
seen paatdsta tai lupaa ei tar-
vita. Aina puhdistustoimilla ei
kuitenkaan ole valiton kiire.

Kaikissa tahan ELY-keskuk-
seen tulevissa ilmoituksissa
alueella on ympéristo- tai ter-
veysriski, jota ei voida hyvak-
sya. Tulee mieleen vain yksi
huoltoasematapaus, jossa teh-
tiin ilmoitus puhdistamisen yh-
teydessa tapahtuvan massojen
kasittelyn takia.

Voi tietysti olla, etta joissakin
riskinarvioinneissa on "tekaistu”
puhdistustarve. Ei mydskaan
esteta, jos joku haluaisi hyvaa
hyvyyttaan puhdistaa maaperan
ja tekee siita ilmoituksen,
vaikka ei olisi pilaantunut. Hal-
linnollinen putki ei ole ongelma.
Enemman pitda huolestua, jos
on tekaisemalla tehty arvio
"puhtaasta" alueesta, vaikka
olisi riski.

Pieni osa puhdistuksista tehdaan ymparisto- ja terveyshaitan takia,
mita varten ilmoitusmenettely on suunniteltu. Perusteellisiin tutki-
muksiin perustuvan pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioin-
nin ja -puhdistussuunnitelman teko olisi resurssien hukkausta, jos
haitta-ainepitoiset massat kuitenkin kaivetaan pois.

limoituksessa tehdaan ero ymparisto- tai terveysriskin takia tehta-
van puhdistuksen ja rakentamisen takia tehtavan haitta-ainepitois-
ten maiden kaivun vélille. Molemmissa tapauksissa tehdaan kuiten-
kin sddnndsten mukainen pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen
arviointi. Kaivutapauksissa ei sanota, ettad kyseessa olisi riskin takia
tehtava puhdistus, eika aina esitetd puhdistustavoitetta ("poistetaan
ohjearvojen mukaan ja rakentamisen vaatimassa laajuudessa”).

Puhdistus perustuu aina riskinarvioon, jossa huomioidaan alueen
kaavanmukainen kaytt6. Voidaan torjua tulevia riskeja puhdista-
malla esim. huoltoasemakiinteistd asuinkayttéon sopivaksi, jos sii-
hen on tulossa asutusta.

On hyva kaytanto tehda riskitoiminnoissa ilmoituksia etukateen,
vaikka ei heti I0ytyisikdan riskipitoisuuksia, koska aina esim. huolto-
asemalla ei voi tehda kaikkia tutkimuksia ennen kuin jakelutoimin-
taan liittyvat laitteet ja rakenteet on purettu.

Taloudelliset ja vastuisiin liittyvat kysymykset ovat usein merkitta-
vampia syita, kuin ymparisto- tai terveysriskit. Yksityishenkil6t ha-
luavat usein kaikki haitta-ainepitoiset maat pois tontin arvon takia
(voi olla koko omaisuus pelissa), teollisuusalueilla ja puisto-/tiealu-
eilla hyvaksytaan helpommin riskiperusteinen puhdistustaso. Viran-
omainen hyvaksyy esitetyn puhdistustavoitteen, vaikka se olisi tur-
hankin tiukka terveyden ja ympariston kannalta. Jokainen voi myés
puhdistaa maaperan puhdistuspaatoksen tavoitetasoja puhtaam-
maksi, jos niin haluaa.

PIMA-iimoitusta edellytetdan l1ahtokohtaisesti aina, kun kaivettavien
maamassojen haitta-ainepitoisuudet ylittdvat alemmat ohjearvot,
kuten ELY-keskuksia on ohjeistettu vuonna 2007.

Vaikkei olisi puhdistustarvetta, monet toimijat haluavat viranomai-
selta virallisen dokumentin tdiden hyvaksyttavyydesta.

Usein kunnostus teh-
daan rakentamisen ta-
kia. Kun alue otetaan
asuinkayttéon, haitta-
ainepitoisuuksista voisi
aiheutua terveysriski, ja
on aiheellista tehda il-
moitus. Ehka neljas-
osassa tapauksista ei
ole merkittdvaa riskia.
Silloin ei ohjeisteta te-
kemaan ilmoitusta,
mutta niitd ei mydskaan
kieltdydyta kasittele-
masta. PIMA-ilmoituk-
sen yhteydessa riskin-
arviota ei mydskaan
aina ole tehty tai se on
hyvin yleispiirteinen.

Usein ja& viranomaisen
tehtavaksi puhua riski-
perusteisuudesta kun-
nostamisessa. Ei valt-
tamatta ymmarreta,
etta tutkimusten 1ahto-
kohtana tulisi olla ter-
veys- ja ymparistoris-
kien selvittaminen, eika
rajoitteiden poistami-
nen.

Rakennusliikkeille maa-
peran puhtaus voi olla
imagokysymys. Konsul-
titkin voivat puhua ima-
gohaitoista ja katsoa,
ettd ohjearvojen ylitys
aiheuttaa kunnostustar-
peen.

Puhdistuspaatoksia tehdaan seka riskin takia etta silloin, kun
puhdistustarvetta ei ole. Joskus halutaan tehda paatos val-
miiksi siltd varalta, ettd rakennus- tai kaivutdiden aikana tu-
lee ilmi jotain uutta. On hieman ristiriitaista tehda paatoés,
jossa ei ole puhdistustarvetta, mutta silti esitetdan puhdistus-
tavoitetta. Puhdistustavoitteet asetetaan kuitenkin yleensa il-
moituksessa esitetyn mukaisesti, jos niita ei riskiperustei-
sesti ole tarpeen tiukentaa.

Paatoksia tehdaan myds kaivutdiden aikana tai jalkeenpain,
jos haitta-ainepitoisten maiden massamaara ylittda 100 ton-
nia. Voi my6s osoittautua, ettad tapaukseen liittyy oletettua
suurempi riski. Edella mainituissa tapauksissa paatos pyri-
téan tekemaan nopeasti, jotta se saadaan annettua viel3,
kun kaivuty6t ovat kaynnissa, silla paatoksia on tylsa antaa
vasta kaivutdiden paatyttya. Valitettavasti kaikki toimijat eivat
saa ilmoitusta nopeasti tehtyd ELY-keskukselle. Paatdkset
pyritaan tekemaan etukateen, mutta aina puhdistustarve ei
ole tiedossa tarpeeksi ajoissa.

Viranomainen haluaa paatéksella varmistaa, ettd massat
menevat jarkevaan paikkaan. Myos vastaanottopaikat halua-
vat ELY-keskuksen hyvaksynnan massojen vastaanotosta
joko paatoksella tai sdhkopostilla, koska ELY-keskus on nii-
den toimintaa valvova viranomainen. Jotkut suuremmat ja
kunnalliset laitokset haluavat rajoittaa/seurata tarkasti yksi-
tyisilta toimijoilta tulevien vastaanotettujen massojen maaria,
ja ne haluavat varmuuden siitd, ettd viranomainen on tietoi-
nen kunnostuksista. Kuntien ja vastaanottopaikkojen kanssa
on keskusteltu akuuteista 6ljyvahingoista, ja on sovittu, etta
kunnan jalkitorjuntaviranomaisen hyvaksynnalla saa vieda
Oljyvahinkomassoja vastaanottopaikkoihin.

Toiminnanharjoittaja voi haluta paatdksen, kun rakennustoi-
den takia kaivetaan haitta-ainepitoisia maita, vaikka viran-
omaisen nakokulmasta kohteessa ei olisikaan riskia. Toimin-
nanharjoittajat ovat tyytyvaisia ilmoitusmenettelyyn, eivatka
koe sita rasitteena. Paatos on virallinen vahvistus sille, etta
viranomainen on kaynyt 1api ja hyvaksynyt esitetyt toimenpi-
teet, seka tuki ja ohje kaivutoita varten.
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Nykyisin tehtavat puhdistuspaatokset - Paatosten yleiset perusteet

Viranomainen 5

Viranomainen 6

Konsultit

Suurin osa puhdistuksista tehdaan rakentamisen ta-
kia. Kaivaminen syvalle nahdaan myos riskin torju-
misena. Jos ei kaivettaisi esimerkiksi kellarin takia,
voisi jadda puhdistamista edellyttava riski. Puhdis-
tustavoite saavutetaan rakentamisen vaatiman kai-
vun yhteydessa.

Puhdistusta voidaan tehdd myds paremman kaup-
pahinnan takia; talld on merkitysta varsinkin pienem-
milla tonteilla. Ostaja voi edellyttaa kaikkien haitta-
aineiden poistamista, vaikka riskinavion perusteella
voisi jattaa jotain. Puhdistustavoitteet saattavat olla
turhan tiukkoja.

Kaikki haitta-ainepitoisten massojen kaivut ja hyoty-
kaytto kasitellaan PIMA-ilmoituksella, vaikka kyse ei
olisi varsinaisesti puhdistuksesta. Paatos tehdaan
aina pienesta ja riskien kannalta vahaisestakin ta-
pauksesta, jos siitd on tehty ilmoitus. lImoitus ja paa-
tos voidaan tehda etukateen, etta se on odotta-
massa, kun aletaan rakentaa.

Toimija voi hakea paatoksella viranomaisen hyvak-
syntaa. Tutkimuksia pitaa tehda myds massojen si-
joittamisen takia. Vastaanottopaikkojen luvat voivat
edellyttdd viranomaisen hyvaksyntaa ja niissa voi
olla haitta-ainepitoisuuksiin liittyvia vaatimuksia.

Suurin osa paatoksista, 80-90 % teh-
daan massanvaihtona rakentamisen ta-
kia, vain 1-2 paatdésta vuodessa tehdaan
(pohjavesi)riskin takia. Vaikka ei olisi ris-
kiperusteista kunnostustarvetta, niin il-
moituksessa voidaan sanoa, etta pienen-
netaan riskia ja vahennetaan
epavarmuutta.

Riskia ehka tulkitaan laajemmin, kuin
ymparist6- ja terveysnakdkulmasta, ja
kunnostuksiin liittyy imago- ja vastuuky-
symyksia. Esimerkiksi paivakotialue kun-
nostettiin puhtaaksi asti, mutta viereiselle
tiealueelle jatettiin suuria haitta-ainepitoi-
suuksia. Kunnostustoimien tarpeelli-
suutta halutaan myds perustella rahoitta-
jalle, tai kunnostusta voidaan edellyttaa
tontin vuokrasopimuksessa.

Puhtaan tontin arvo on suurempi, ja eri-
tyisesti yksityiset toimijat haluavat kun-
nostaa tonttinsa, jotta se menisi kau-
paksi. Teollisuuskaytdssa haitta-aineilla
ei ole niin suurta merkitysta, kun tontti on
kaytossd, mutta toisen toimijan jalkia ei
haluta kuitenkaan siivota.

Puhdistussuunnitelmia tehdaan myds ilman riskiperusteista puhdistustarvetta,
ja se sanotaan suoraa raportissa (esim. kellarin takia pitda kaivaa massat pois
= kunnostustarve)

Konsulttien ndkemyksen tai kasityksen mukaan on eri tavoin ajattelevia tai toi-
mivia viranomaisia. Joidenkin mielesta ei pitaisi tehda ilmoituksia ollenkaan, jos
ei ole riskiperusteista puhdistustarvetta (mutta tekevat kuitenkin paatéksen, jos
ilmoitus tehdaan), ja jotkut eivat edes tekisi tallaista paatosta.

Aika yleista on, ettd paatods tehdaan usein jo silla perusteella, etta kaivetaan
haitta-ainepitoisia massoja, eika siihen ndhda muuta mahdollista menettelya.
Tuli esiin ajatus, ettd ilmoitusvelvollisuuden voisi rajata alempaan ohjearvoon.
Paatos voidaan tehda myds etukateen varmuuden vuoksi, ettei tarvitse kes-
keyttaa toita.

Tyypillisia syita tehda PIMA-arvio tai puhdistaa maapera:

rakentaminen, myyntiarvo (korostuu kauempana paakaupunkiseudusta), kaa-
voitus ja maankaytdn muutokset, kiinteistdkaupat, hyvin vahan ymparistsyista,
julkiset ohjelmat (jos ei rakenneta), rasitteiden poistaminen, vastuiden maaritte-
lyn helpotus, imagoasiat (pitaisi puhua "puhtaan” tontin sijaan "viranomaisen
hyvaksymasta puhtaustasosta"), vastuullisuus ja maine PIMA-asioiden kuntoon
hoitamisessa.

Asiakaspalavereissa pilaantuneet maat ovat usein "valttdmatén paha", joka pi-
taa hoitaa alta pois - ei puhuta juuri ymparisto- tai terveysriskeista.

Maa-ainesten vastaanottajat haluavat viranomaiselta paatoksen tai lausunnon
(ELY-keskukselta valvovana viranomaisena todisteeksi siita, ettd maa-ainesten
toimittaminen on luvallista. Ehk& kunnankin viranomaisen dokumentti hyvaksyt-
taisiin, jos se olisi valtakunnallinen kaytanto). Tallainen kontrolli on hyva sailyt-
taa. Paatoksen ohella myds ELY-keskuksen sahkdpostikuittaus voi riittda kyn-
nysarvomassoista. Vastaanottajat ovat kiinnostuneita ohjearvoista ja
kaatopaikkakelpoisuudesta (voi olla, etta esim. ei tarvitse testata maamasso-
jenkaatopaikkakelpoisuutta, jos haitta-ainepitoisuudet alittavat ylemman ohje-
arvon).
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NyKkyisin tehtavat puhdistuspaitokset - Puhdistuksen jalkeisten jadnnospitoisuuksien maarittely ja rooli

Viranomainen 1

Viranomainen 2

Viranomainen 3

Viranomainen 4

Jaannospitoisuu-
det tarvitaan aina
alueen tulevaa
kayttéa varten.
MATTI-tietoja pai-
vitetdan viran-
omaiselle toimitet-
tujen
jaadnnospitoisuus-
tietojen perus-
teella.

Tutkitaan aina, koska ikina ei voi tehda etukateen
taysin kattavia tutkimuksia. Rakentamisen takia kai-
vettaessa voi I0ytyd enemman haitta-aineita ja pal-
jastua puhdistustarve.

Tiedot jaannospitoisuuksista tarvitaan MATTI-tietojar-
jestelman paivitysta varten.

Ei kaiveta, kunnes puhdistustavoitteeksi asetettu oh-
jearvo alittuu. Jadnndéspitoisuuksien perusteella teh-
daan PIMA-asetuksen mukainen riskinarviointi, kun
rakentamisen vaatima kaivusyvyys on saavutettu. Ar-
vion perustella paatetaan puhdistustéiden jatkami-
sesta tai lopettamisesta.

Esimerkiksi teollisuusalueella tai
katutydbmaalla yleensa kaivetaan
ainoastaan rakentamisen vaati-
massa laajuudessa ja pysayte-
taan kaivu, vaikka jaannospitoi-
suudet ylittaisivat
kunnostustavoitteen eli alemman
tai ylemman ohjearvon. Niista
tehdaan riskinarvio. Tarpeeton
kaivaminen on vahentynyt.

Jos ilmoituksessa on esitetty, ettd kaivu koskee tiettya syvyytta,
todetaan puhdistustavoite taytetyksi, kun tdma syvyys on saavu-
tettu. Jaadnndspitoisuudet merkitdan MATTI-tietojarjestelmaan
mahdollisia tulevia kaivuja ajatellen.

Jos kaivun aikana ldydetaan haitta-aineita, jotka eivat olleet tie-
dossa paatoksentekohetkelld, tehdaan jaannospitoisuuksista ris-
kinarvio ja tarvittaessa uusi puhdistuspaatos. Riskinarvio teh-
daan myos silloin, jos kaikkea ei saada kaivettua pois
esimerkiksi rakenteiden takia.

Jos kunnostetaan kaivun ja rakennustéiden vaatimassa laajuu-
dessa, konsulteille voi olla hankala ajatus jattaa kaivualueen ul-
kopuolelle haitta-ainepitoisuuksia, vaikka paatos ei edes koske
niita.

Nykyisin tehtavat puhdistuspaatokset - Puhdistuksen jélkeisten jdannospitoisuuksien madrittely ja rooli

Viranomainen 5

Viranomainen 6

Konsultit

Jaanndspitoisuusnaytteet otetaan aina, kun on
kaivettu haitta-ainepitoisia maita. Jaannospitoi-
suuksia ei tosin tutkita silloin, jos jo etukateen
tutkimusten perusteella voidaan todeta, etta pi-
laantuma on pelkastaan pintakerroksessa.

Jaanndspitoisuudet tutkitaan aina, jotta voidaan todeta, ettd kunnostus on
valmis. Nain toimitaan my®ds silloin, kun puhdistustdita tehdaan ilman paa-
tosta. Kaivun jalkeen on uusi tilanne, ja voi paljastua jotain uutta.

Jos maaperaan jaa kunnostustavoitteita suurempia pitoisuuksia, tehdaan
riskinarvio ja mahdolliset tarvittavat eristerakenteet, mikali kunnostustdéita ei
voida jatkaa teknisten esteiden tai aikataulupaineiden takia. Massanvaihto
on kuitenkin suhteellisen halpaa, eika kaivun jatkaminen aiottua syvem-
malle ole valttamatta kynnyskysymys (vaikka haitta-ainepitoisuuksista ei ai-
heutuisi riskia). Paatos kaivun jatkamisen ja riskinarvion valilla voi riippua
siitd, kuka maksaa kunnostuksen. Usein kaivetaan kaikki pois, jos se ei ole
kustannusten kannalta ratkaisevaa.

Nahdaan aiheelliseksi tarkistaa jaannospitoisuu-
det, etta tiedetdan, mita on kaivettu. Massat pitaa
tutkia muutenkin vastaanottopaikkoja varten.
Pieni kustannus muuhun valvontaan nahden.
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Nykyisin tehtavat puhdistuspaatokset - Kayttorajoitteiden kirjaaminen puhdistuspaatoksissa

Viranomainen 1

Viranomainen 2

Viranomainen 3

Viranomainen 4

Viranomainen toteaa
loppuraporteista anta-
missaan lausunnoissa
toimenpidealueen
maankaytto- ja maa-ai-
nesten kayttorajoitteista
MATTI -rajoitemerkinta-
ohjeistuksen mukai-
sesti. Paasaantodisesti
MATTI-kohderaportti lii-
tetdan loppuraporttilau-
suntoon, joka toimite-
taan asianosaisille.

lImoituksia tehddan enemman raken-
tamisen takia tehtavien kaivujen ta-
kia, kuin kayttorajoitteen poistamisen.

Vaikka kayttorajoite -termi poistettaisi
MATTI-tietojarjestelmasta, sen merki-
tys jaisi sinne, mutta muuttuisi vaike-
ammin I6ydettavaksi. Haitta-ainepitoi-
sia maa-aineksia ei saa kaivaa ja
kasitella kuten itse haluaa, mika lisaa
vaivaa ja kustannuksia merkittavasti
verrattuna kynnysarvotasot alittavien
maiden kaivuun.

Kynnysarvon ylityksestd seuraa maamassojen
kayttérajoite ja alemman ohjearvon ylityksesta
alueen kayttorajoite. Kunnostusten taustalla
voi olla sita, ettd myéhemmin ei haluta olla te-
kemisissa haitta-aineista aiheutuvien huolien
kanssa.

Aiemmin myds JASKA-hankkeessa on kun-
nostettu kohteita kdyttérajoitusten poistamisen
takia.

Esimerkiksi turvetuotantoalueiden tukikohdissa
ei haluta MATTI-rekisteriin pienialaisten &ljyyn-
tymien takia.

MATTI-kayttorajoitemerkintd on voinut olla varsinaista riskia
suurempi syy siihen, ettd toiminnanharjoittaja haluaa puhdistaa
maaperan, koska tdma ei halua tontilleen rajoitetta. Kun ilmaisu
on poistettu ELY-keskuksen omista lausunnoista ja korvattu il-
maisulla "on oltava yhteydessa viranomaiseen”, ollaan suuria
puhdistushankkeita saatu paremmin eteenpain. Kohteen viemi-
nen MATTI-tietojarjestelmaan ei vaikuta puhdistustavoitteisiin
tai puhdistamiseen, vaan enemmankin jarjestelmaan kiinteis-
tolle jaava kayttérajoitemerkinta.

Kayttdrajoite — termi on poistumassa MATTI-tietojarjestelmasta
sen uudistuksen yhteydessa, ja ELY-keskus oli kysynyt jo etu-
kateen Suomen ympéristokeskuksesta, voisiko termin kayton
lopettaa. Tama oli hyvaksytty. Kun lopetetaan termin kaytto, se
voi osaltaan vahentaa turhaa kaivamista silloin, kun riskia ei
ole. Toimijat ovat voineet ymmartaa termin helposti vaarin.

NyKkyisin tehtavat puhdistuspaatokset - Kayttorajoitteiden kirjaaminen puhdistuspaatoksissa

Viranomainen 5

Viranomainen 6

Konsultit

Maanomistajat kyselevat MATTI-
jarjestelman kohdetietoja vuosit-
tain noin 120 kertaa Karpalo-kart-
tapalvelun kautta. Maanomistaja
tarvitsee tiedon MATTI-jarjestel-
maan merkityista kayttorajoitteista,
koska ne velvoittavat maanomista-

jaa.

suurta merkitysta.

Tonttien jatkokayttda ei haluta rajoittaa jattdmalla sinne haitta-ainepitoisia
maa-aineksia. Tama on merkittava syy puhdistukselle erityisesti silloin, kun
kyseessa ei ole imagon takia tehtdva puhdistus. Maa-ainesten kasittelysta ai-
heutuu ylimaaraista vaivaa ja kustannuksia, jos tontilla tehdaan myéhemmin
kaivutoitd. MATTI-tietojarjestelman kayttorajoite -merkinnalla ei ole niinkdan

limoitusten ja paatdésten taustalla on ajatus, ettd ohjearvojen mukaan kunnos-
tus mahdollistaa tietynlaisen maankayton, eika sita valttamatta mietita juuri pi-
demmalle.

Jos pintamaa on puhdas, niin syvemmalla olevat haitta-aineet eivat rajoita mo-
niakaan asioista maankaytdssa, mutta voivat aiheuttaa henkisia kayttérajoit-
teita.

Kayttorajoite on vaikea termi ymmartaa, sita on pelatty. Voi
olla hankala selittda kynnysarvomaiden kayttorajoitteita.

MATTI-jarjestelman imagoa pitéisi parantaa. MATTI-status voi
vaikuttaa kiinteistén myyntiarvoon. Kokeneet toimijat eivat sita
hatkdhda, mutta ei-ammattimaisten toimijoiden keskuudessa
usein alentaa kiinteiston arvoa.
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Nykyisin tehtavat puhdistuspaitokset - Maa-ainesten hyotykayttoé puhdistustdiden yhteydessa

Viranomainen 1

Viranomainen 2

Viranomainen 3

Ei haluttaisi
MASA-asetusta,
kun MARA-ase-
tuksenkin kanssa
on ollut haasteita.

Hyvaksytaan haitta-ainepitoisten maa-ainesten hyétykayttékohteeksi vain puhdistus-
kaivantojen taytot (on tulkittu, ettéd YSL 136 § ei anna mahdollisuutta laajempaan
hyotykayttodn). Myds muita tarkoituksenmukaisia hyétykayttosuunnitelmia on esi-
tetty, ja talldin asiakasta on ohjattu olemaan yhteydessa kunnan ymparisténsuojelu-
viranomaiseen. MASA-asetusta olisi tarvittu. Kuntien ymparistéviranomaisen kanssa
varmaan kuitenkin saadaan aika hyvin sovittua, miten maa-ainesten kanssa toimi-
taan.

Hydétykayttdmahdollisuus kirjataan paatdoksen maarayksiin vain silloin, kun hakija on
itse ehdottanut sita. Nain varmistetaan, etta toimija on suunnitellut etukateen hyoty-
kayton ja on tietoinen haitta-ainepitoisiin maihin liittyvista velvoitteista.

Kunnilla on erilaisia tarpeita ja mahdollisuuksia toteuttaa hyétykayttéa (esim. massa-
koordinointi, kaavoituksessa huomioitava valivarastoalueet, ymparistoluvitus). Esi-
merkiksi padkaupunkiseudulla rakennetaan paljon pilaantuneilla alueilla, ja hyoty-
kayttd on mahdollista ja tarpeellista. Toiset kunnat voivat puolestaan omistaa
maankaatopaikan, jolloin loppusijoittaminen on taloudellisempi vaihtoehto.

PIMA-paatoksia tehdaan senkin takia, etta voitaisiin hyddyntaa
haitta-ainepitoisia massoja, kun ei ole muuta yksinkertaista hy-
vaksymiskeinoa. Muuten asia menisi kunnan viranomaiselle,
mika voisi aiheuttaa sekaannusta viranomaisten toimivaltaan liit-
tyen. MASA-asetusta tarvittaisiin, kun haitta-ainepitoisia massoja
kaivetaan ja toimijat kyselevat, saako niitd hyédyntaa. Yleensa
massat eivat ole niin pilaantuneita, etta riskeja pitaisi erityisesti
arvioida. On turhaa vieda lievasti pilaantuneita maita jatekeskuk-
seen, mutta ei oikein ole muuta vaihtoehtoa.

limoituksissa ei yleensa esiteta kovin tarkkaan hyddyntéamiskoh-
detta, mutta se pitda dokumentoida loppuraportissa. On ohjeis-
tettu esimerkiksi, ettd massoja ei tule hyddyntaa asuinrakennus-
ten kohdalla, mutta parkkipaikoilla hydédyntaminen sallitaan.

Erityisesti hyotykayttéon toivotaan selkeytysta, jotta olisi muukin
keino kuin PIMA-paatds tai ymparistdlupa (esim. MASA-asetus).
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Nykyisin tehtdvat puhdistuspaatokset - Maa-ainesten hyotykaytté puhdistustoiden yhteydessa

Viranomainen 4

Viranomainen 5

Viranomainen 6

Konsultit

Yleensa ilmoittaja esittda kaivumassoja hyédyntamista kaivualu-
eella tai sen I&helld. Jos ei esitd, niin erikseen kysytaan, etta aio-
taanko hyddyntaa, tai kirjataan mahdollisuus suoraan paatdkseen
(paitsi jos ilmoituksessa on selkeasti sanottu, ettd maita ei voida
hyoddyntaa).

limoituksen tekijat on valilla merkinneet PIMA-ilmoituksiin mukaan
sellaisiakin alueita, joilla ei ole puhdistustarvetta, ettd saataisiin
hyotykaytettya kaivettavia massoja. Tallainen ei kuitenkaan ole
yleista, ja yleensa yrityksia ei hyvaksyta.

Jonkun verran on kyselty, voisiko meluvalleissa hyddyntaa haitta-
ainepitoisia massoja. Tama hyvaksytaan, jos puhdistus on samalla
kiinteistdlla ja lahistolla, ja vallille on toimenpidelupa. Silloin ei hy-
vaksyta, jos meluvallin alueella tai sen laheisyydessa ei muuten
tehda kaivutoita. Naissa tapauksissa oikea menettely on aluehallin-
tovirastolta tai kunnalta haettava ymparistélupa maiden hyddynta-
miseen vallissa. Esimerkiksi kaatopaikan alueelta kaivettavien mai-
den hyddyntdminen kaatopaikan kunnostuksen yhteydessa
hyvaksyttiin PIMA-paatoksella, mutta kun oltaisiin haluttu tuoda ko-
honneita haitta-ainepitoisuuksia sisaltavia/pilaantuneita massoja
myds muualta kaatopaikan esipeittoon, tapaus ohjattiin aluehallinto-
virastolle.

Joillakin toimijoilla hyddynnykseen liittyy imagopelkoa, osalla ei.
Hyddynnys kiinnostaa, mutta riippuu kohteesta. Teollisuusalueilla ei
varsinkaan ole ongelmia hyddyntda massoja, joiden haitta-ainepi-
toisuudet alittavat kunnostustavoitteet. Ongelmia ei tule varsinkaan
silloin, jos haitta-ainepitoisuuksien takia ei jaa rajoitemerkintaa.

Yleensa varsinkin
suuremmissa koh-
teissa haetaan ym-
paristélupa hyoty-
kayttéa varten,
koska niihin voi-
daan tuoda maa-ai-
neksia myos koh-
teen ulkopuolelta.

Haitta-ainepitoisten
maa-ainesten hyo-
tykayttd kaivukoh-
teessa kasitellaan
PIMA-ilmoituksella
silloinkin, kun ris-
kinarvion mukaan
ei olisi puhdistustar-
vetta.

limoituksia kasiteltdessa ei olla
ainakaan tunnistettu, etta niita
tehtaisiin maa-ainesten hyoty-
kayton takia. Valilla on tapauk-
sia, joissa ilmoituksen sanamuo-
doista on vaikeuksia tulkita,
kuuluuko hyétykayttokohde
(esim. meluvalli) kunnostetta-
vaan alueeseen.

Yleensa tontin omistaja ei halua
tontilleen hyédynnettavaksi
haitta-ainepitoisia massoja, kun
motiivina on ollut paasta niista
eroon. Kun massoja hyédynne-
tdan muiden kaivutoiden yhtey-
dessa, urakoitsija ei valttdmatta
kiinnitd huomiota pilaantunei-
suuteen, vaan tarkkailee pelkas-
tdan massojen teknista laatua.

Jos olisi MASA-asetus, ei tarvitsisi ar-
poa, milloin kynnysarvot ylittdvien mas-
sojen kasittely vaatisi ilmoituksen.
MASA-asetusta kaivattaisi, mutta ei sel-
laisessa muodossa, mitad luonnoksessa
esitettiin.

Itse hyotykaytto ei valttamatta ole mo-
tiivi ilmoituksen tekemiselle, vaan ilmoi-
tus vaaditaan joka tapauksessa, jos ol-
laan kaivamassa haitta-ainepitoisia
maita.

Hyotykaytto ei valttamatta ole ilmoituk-
sentekoperuste. Kaupungeissa syntyy
muutenkin paljon (heikkolaatuisia) mas-
soja, eika tiiviisti rakennetulla alueella
ole hyétykayttdkohteita ainakaan nope-
alla aikataululla (hyédyntéminen voi on-
nistua etukateen suunnittelemalla).

Kynnysarvomaiden hyotykaytossa on
vaihtelevia kaytantéja - valilla on hyvak-
sytty ELY-keskuksen lausunnolla, jos-
kus toimenpideluvalla tai ymparistolu-
valla.
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Ei puhdistustarvetta - ei puhdisteta — tilanteet - Kohteiden maara

Viranomainen 1

Viranomainen 2

Viranomainen 3

Viranomainen 4

Viranomainen 5

Viranomainen 6

Konsultit

Vuosittain on joita-
kin kohteita (n. 10),
joista vastaanote-
taan arviointi, mutta
jotka eivat tule ra-
kentamisen takia
kaivettavaksi.

Vertailu — puhdis-
tuspaatoksia teh-
daan 20-25 vuo-
dessa.

Jonkin verran vas-
taanotetaan sellai-
sia arviointeja, joi-
den pohjalta
maaperaa ei puh-
disteta (noin 70 kpl
vuodessa, ei pideta
tarkkaa kirjaa).

Vertailu - puhdistus-
paatoksia tehdaan
20-30 vuodessa.

Vuosittain viran-
omaiselle toimite-
taan yksittaisia ra-
portteja, joiden
johdosta maaperaa
ei puhdisteta.

Vertailu — puhdis-
tuspaatoksia teh-
daan 5-10 vuo-
dessa.

Olisi yhta tarkea tietaa lau-
suntojen maarat kuin paa-
tosten maarat. Asianhallin-
tajarjestelmasta (USPA) on
tosi vaikea poimia lausun-
not. Arviolta vuosittain 40-
60 arvioinnin perusteella to-
detaan, ettd maapera ei ole
pilaantunut, eikd maaperaa
puhdisteta.

Vertailu - puhdistuspaatok-
sia tehdaan 20-30 vuo-
dessa.

Vuodessa vastaan-
otetaan noin 7 (5-
10) arviointia, jonka
pohjalta maaperaa
ei puhdisteta.

Vertailu - puhdistus-
paatoksia tehdaan
10-15 vuodessa.

Vuodessa vastaanotetaan ehka 5-10 ar-
viointia, joissa kohteessa on todettu oh-
jearvot ylittavia haitta-ainepitoisuuksia,
mutta riskinarvioinnin perusteella ei ole
puhdistustarvetta eikd maaperaa puhdis-
teta. Jos huomioitaisiin myds kynnysar-
von ja ohjearvon valissa olevat pitoisuu-
det, luku olisi varmaan isompi. Kyselyn
vastauksessa (30 tapausta/vuosi) on to-
dennakoisesti huomioitu myés loppura-
porttien yhteydessa toimitettuja arvioin-
teja. Tietoa ei saa suoraa
asianhallintajarjestelmasta. Veisi paljon
aikaa kehittda systeemia niin, etta saisi
enemman tietoa kohteista, joissa ei ole
puhdistustarvetta. Todennakdisesti arvi-
ointeja tehdaan kuitenkin paljon enem-
man, mutta aina niita ei toimiteta viran-
omaiselle.

Vertailu - puhdistuspaatoksia tehdaan
40-50 vuodessa.

Riippuu konsul-
tista, millaisia
toimeksiantoja
tama toteuttaa.
Esim. yhden
haastatellun
konsultin toista
90% on sellaisia,
joihin liittyy
PIMA-ilmoitus ja
kaivutydt, ja toi-
nen on erikoistu-
nut haastaviin in
situ -puhdistuk-
siin.
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Ei puhdistustarvetta - ei puhdisteta — tilanteet - Kohteiden ominaisuudet

Viranomainen 1

Viranomainen 2

Viranomainen 3

Riskinarvioita, jotka eivat johda puhdistustoimenpi-
teisiin / ei ole puhdistustarvetta:

e Rakennusalueen laidalle jaava pilaantunei-
suus, jota ei tarvitse puhdistaa
e Alustavasti tehdaan lausunto alueesta, jolle
ei ole vield tarkkoja rakennussuunnitelmia,
mutta josta myéhemmin ollaan tekeméassa
puhdistuspaatds
e Ei voida kaivaa kaikkea pois ja pitaa jattaa
haitta-ainepitoisia maita
e Tontin kayttdtarkoitus ei muutu, mutta omis-
taja/haltija muuttuu, ja haluaa selvittaa edel-
lisen toimijan synnit
Voi olla esimerkiksi vahaisia metallipitoisuuksia, joita
ei tarvitse kaivaa rakentamisen takia

Riskinarvioita, jotka eivat johda puhdistustoimenpiteisiin / ei
ole puhdistustarvetta:

Yleisesti: alueella on haitta-aineita, jotka eivat kul-
keudu, altistujia ei ole ja maankayttd on epaherkka
Metallipitoisuuksia sisdltdvat maat, joista ei aiheudu
riskid (my6s asuinrakennusten alla)
Teollisuusalueella toiminta loppuu, mutta alue jaa
edelleen teollisuuskayttoon, tai kaivutdiden yhtey-
dessa jaa kynnysarvot ylittavia pitoisuuksia

Ollaan tekemassa/suunnittelemassa rakennus- ja kai-
vutéitd, ja samalla havaitaan kynnysarvojen ylityksia,
jotka eivat aiheuta pilaantuneisuuden ja puhdistustar-
peen arvioinnin perusteella mitdan toimenpiteita

Puhdistamatta jaavat kohteet ja niista tehtavat arvioinnit ovat
erilaisia. Vaikka ei olisi riskia ainakaan lyhyella aikavalilla, tark-
kailu voi silti olla tarpeen pitkdaikaisriskien hallintakeinona.
Tarkkailun laajuuden ja ohjeistuksen miettimiseen voi kulua ai-
kaa, samoin kuin tarkkailun tulosten seuraamiseen. Jos ei ole
tarkkailutarvetta, lausuntoja on aika nopea tehda.

Yleensa vastaanotettavat arvioinnit liittyvat muihin toi-
hin, ja on vain muutamia tapauksia, jotka eivat liity. Jos
kynnysarvo ylittyy, niin yleensa aina tehdaan jotain toi-
menpiteitd maanomistajan toimesta. Oleellisemmaksi
nahdaan ne tapaukset, kun tutkimuksista seuraa jatko-
toimenpiteita.

Riskinarvioita/muita raportteja, jotka eivat johda puhdis-
tustoimenpiteisiin / ei ole puhdistustarvetta:
e Pilaantuneeksi oletetulla kaivualueella otetaan
varmuuden vuoksi naytteita, eika mitdan I6ydy
e Tontin omistaja vaihtuu ja tehdaan tutkimuksia
Alustavasti pyydetdan kommentteja kohteesta,
josta tehddan myéhemmin PIMA-ilmoitus
e Kaivun jalkeen maaperaan jaa haitta-ainepitoi-
suuksia ja tehdaan riskinarvio
e JASKA- ja muut ohjelmat/hankkeet

Pitaisi miettia rajausta — otetaanko tadssd mukaan kaikki
arvioinnit, kun maaperaan jatetaan jotain kynnysarvon
ylittévia pitoisuuksia, vai pelkastaan ne, kun ei tehda tai
aiota tehda muita toita.
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Ei puhdistustarvetta - ei puhdisteta — tilanteet - Kohteiden ominaisuudet

Viranomainen 4

Viranomainen 5

Viranomainen 6

Konsultit

Riskinarvioita, jotka eivat johda
puhdistustoimenpiteisiin / ei
ole puhdistustarvetta:

e Toiminta loppuu, ja
ymparistéluvassa on
velvoite selvittdad pi-
laantuneisuus (naita
hyva joukko) - useam-
min ei tarvitsisi puh-
distaa, kuin tarvitsisi.

e Konsultti voi ehdottaa,
etta tehdaan ymparis-
ténsuojelulain  mukai-
nen pilaantuneisuu-
den arvio

Usein arvioinneissa on aidosti
haettu sita, etta pitaako todella
puhdistaa.

Riskinarvioita, jotka eivat johda puhdis-
tustoimenpiteisiin / ei ole puhdistustar-
vetta:
e Maapera kuntoon -kohteet (n.
5 vuodessa, ehka 1 niista kun-
nostetaan)
e Haitta-aineita on kaivu/kun-
nostusalueen ulkopuolella —

tehdaan riskinarvio, tarvit-
seeko kunnostusaluetta laa-
jentaa

e  Yksittéisessa virkistys/kulttuu-

riperintdkohteessa jatettiin
kunnostamatta riskinarvion
perusteella

Jos (ohjearvo)kunnostustavoitetta ei
saavuteta jaannospitoisuuksien perus-
teella, se voidaan hyvaksya, jos riskin-
arvion perusteella katsotaan sen ole-
van hyvaksyttavaa.

Riskinarvioita, jotka eivat valttdmatta johda puhdistustoi-
menpiteisiin / ei ole puhdistustarvetta:
e Maapera kuntoon -ohjelman tutkimuskohteet
e Puhdistuksen jalkeen maaperaan on jaanyt puhdis-
tustavoitteet ylittavia haitta-ainepitoisuuksia
e  Tutkimukset yleisesti — esimerkiksi rutiinipohjatutki-
musten yhteydessa

Todella vahan sellaisia arviointeja, jotka eivat liity puhdistuk-
seen/muihin maanrakennustéihin mitenkaan.

Kohteissa, joissa puhdistustarvearvioinnin perusteella ei ole
maaperan puhdistustarvetta, ei yleensa ole maankayton
muutospaineita eika tiedossa muita rakennustgita. Paatok-
sia annettaessa kiinteiston kayttdé usein muuttuu tai tehdaan
rakennustoita.

Ominaisuuksiltaan puhdistamatta jaavat kohteet eivat poik-
kea niista, joista tehddan puhdistuspaatos (haitta-aineet ja
niiden pitoisuudet, pilaavat toiminnot ja ymparistdolosuhteet
jne. voivat olla yhta lailla samalaisia ja vaihtelevia kummis-
sakin). My6s syyt, miksi riskia ei aiheudu, ovat kohdekohtai-
sia. Puhdistustarvearviointi perustuu kaikilta osin aina koh-
dekohtaiseen tietoon ja harkintaan.

Yleensa lievia tapauksia, eikd nykykaytdéssa
ole riskia, ja selkeita, joten riskinarvioinnit ei-
vat jaa mietityttdmaan. Laki velvoittaa selvit-
tamaan pilaantuneisuuden, mutta ei ole tar-

vetta kaivaa.

Syitd/motiiveja tehda PIMA-arviointi:

e viranomaisen maarays

e vuokralainen lahtee pois / tehdaan
kiinteistokaupat ja selvitetddn puh-
distustarve

e ymparistéluvanvarainen
paattyy

o tehddan rakennustéita, ja selvite-
taan, vaikuttavatko haitta-aineet ra-
kentamiseen.

toiminta

Arviointeja tulee esim. Maapera Kuntoon -
ohjelmasta ja puolustushallinnolta seka teol-
lisuudelta (teollisuudella voivat liittya tulevai-
suuden suunnitelmiin).

Tehdaan auditiointihankkeita, joissa arvioi-
daan alustavasti pilaantuneisuutta ja mah-
dollisen kunnostuksen kustannuksia kauppa-
tilanteessa. Naissa ei edeta varsinaiseen
riskinarvioon asti, eika raporttia toimiteta vi-
ranomaiselle.
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Viranomainen 1

Viranomainen 2

Viranomainen 3

Viranomainen 4

Vastaanotettujen arvioin-
tien maara ei ole muuttu-
nut vuoden 2014 ympa-
ristdnsuojelulain
muutoksen jalkeen.

En osaa sanoa, onko viranomaiselle toimitet-
tavien raporttien maarassa tapahtunut muu-
tosta. Vuosittain tulee suunnilleen sama
maara kaikenlaisia raportteja. Jonkin verran
raportteja jaa varmasti myos toimittamatta —

se voi unohtua, tai sitd ei haluta aina toimittaa.

Yleensa ainakin suurissa kunnissa tutkitaan jo
kaavoitusvaiheessa pilaantuneisuutta ja toimi-
tetaan raportit viranomaiselle. Viranomainen
on myds neuvotteluissa mukana kertomassa,
mité olisi hyva huomioida. Naiden raporttien
peraan ei tarvitse erikseen kysella.

Lausunnoissa viitataan ymparistdnsuojelulain
139 §:n tiedonantovelvollisuuteen - vuokralai-
selle tai maanomistajalle tulee toimittaa tiedot
tutkimuksista ja kunnostuksista.

Vastaanotettujen arviointien maara ei ole li-
saantynyt vuoden 2014 ymparistdonsuojelulain
uudistuksen jalkeen.

Lainsdadanndn muutos ei tarkoita sita, etta
kaikki tietaisivat toimitusvelvollisuudesta tai
etta kaikki noudattaisivat sita. Ei voida tietaa,
paljonko tutkimuksia tehdaan. Konsultti ei toi-
mita arviointeja viranomaiselle ilman tilaajan
suostumusta. Konsulttien olisi hyva kertoa asi-
akkaille, ettd mitéa laki velvoittaa.

Jos pyydetaan lausuntoa, yleensa halutaan vi-
ranomaisen mielipide maankaytéon muutok-
seen tai maakauppoihin liittyen. Muuten oleel-
lisempana nahdaan ne tilanteet, kun on tarve
tehda toimenpiteita.

Ympaéristénsuojelulain vuoden 2014 muutos ei ole
vaikuttanut toimitettavien raporttien maaraan. Suurin
osa ei ehka ole tietoisia arvioinnin toimitusvelvollisuu-
desta, tai ei halua toimittaa sita.

Ei tiedetd, paljonko arviointeja tehdaan, eika viran-
omaisella ole tytkaluja seurata toimeksiantoja. Ei
mydskaan tiedeta, kuinka hyvin arvioinnit on tehty, ja
etta jatetdanko alueita puhdistamatta puutteellisten
riskinarviointien perusteella.

Selvitysvelvollisuus on laissa rajattu "puhdistuksessa
vastuusta olevaan" eika ole yksiselitteisesti maaritelty,
kenen tulee toimittaa arviointi. Tdma on monitulkin-
taista; onko toimitusvastuullista, jos ei ole puhdistus-
tarvetta? Tulkintaa pitisi tarkentaa tai pykalan tekstia
muokata.
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Viranomainen 5

Viranomainen 6

Konsultit

Ymparisténsuojelulain vuoden 2014
uudistuksella ei liene ollut vaikutusta
arviointien toimittamiseen.

Toimitusvelvollisuus ei ole yleisessa
tiedossa. Ehka konsultit tietavat,
mutta eivat katso asiakseen painos-
taa asiakasta. Jotkut toimittavat tun-
nollisesti miltei aina, mutta osa vasta,
kun tarvitsevat viranomaisen kan-
nanoton.

Joskus viranomainen on kutsuttu ris-
kinarvioinnin tuloksia/kunnostustar-
vetta koskevaan palaveriin, mutta
tarkempaa tietoa tai raporttia koh-
teesta ei etu- tai jalkikateen toimitettu
viranomaiselle, ellei itse muista muis-
tutella jalkeenpain.

Viranomaiselle toimitetut puhdistustarpeen
arvioinnit, joiden perusteella maaperaa ei
puhdisteta, eivat ole lisdantyneet ymparis-
tonsuojelulain vuoden 2014 uudistuksen
jalkeen. limoitusvelvollisuudesta pitaisi
viestid muutenkin, kun siita ei valttamatta
tiedeta. Pelkka kirjaus lakipykalaan ei te-
hoa. Nyt raportteja toimitetaan viranomai-
selle lahinna silloin, kun halutaan viran-
omaisen lausunto/mielipide. Aina
arviointiraportteja ei valttamatta toimiteta
edes silloin, kun niitd suoraan pyydetaan
(jos esimerkiksi kokouksessa kay ilmi, etta
arviointiraportti olisi olemassa).

YSL:n vuoden 2014 uudistus ei ole vaikuttanut ainakaan yhden konsulteista toimintaan. Ennen
YSL:n toimitusvelvollisuuttakin on suositeltu raporttien toimittamista viranomaiselle vahvis-
tukseksi siita, etta arviointi on tehty oikein. Toinen konsultti kertoi, ettéd ohjeistaa yleensa asia-
kasta toimittamaan raportit viranomaiselle, mutta ei voi valvoa tai tehda ilman lupaa itse. Toimi-
tusvelvollisuus ei ole valttdmatta selked edes kaikille konsulteille.

Kun puhdistustarvetta ei ole, harvemmin raportti toimitetaan kuin ei toimiteta (ehka puolet ja
puolet?). Mahdollisia syita ym.:
e Ei haluttaisi omaa tonttia MATTI-jarjestelmaan / julkiseen tietoon (toisaalta kaikki haas-
tatelluista konsulteista eivat ole tormanneet tallaiseen)
e Toimija ei nde tarpeelliseksi, kun maa-alue ei ole pilaantunut
e  Prosessi on kesken/tyot jatkuvat ja myohemmin ollaan tekeméssa ilmoitus (teollisuus -
kiinteistokehitys ei ole akuuttia)
e Eiolla kovin halukkaita toimittamaan syysta tai toisesta
e Toimitusvelvollisuudesta ei valttamatta tiedeta - pitaisi painottaa ihan eri tavalla, jos
raportit oikeasti halutaan viranomaisen tiedoksi (voisi esim. korostaa lainsdadannossa
konsultin velvollisuutta tiedottaa asiakasta).

On tyypillista, etta kauppatilanteessa pyydetaan lausunto selustan turvaksi, mutta ei esim. teol-
lisuudessa, kun toiminta jatkuu.

Jos kaikki arvioinnit toimitettaisi viranomaiselle, ndiden resurssit eivat riittaisi. Erds konsultti
mainitsi, etté puolivakavissaan on mietitty, voisiko tilaaja maksaa viranomaiselle siita, etté saa-
taisiin lisdresursseja raporttien kasittelyyn.

Sellaisiakaan raportteja, joissa on todettu puhdistustarve, ei valttamatta aina toimiteta viran-
omaisille, ja PIMA-ilmoituksen tekeminen voi unohtua.

Olisi hyva erotella (toimitusvelvollisuudessa?) kiireelliset ja kiireettomat tapaukset?
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Viranomainen 1

Viranomainen 2

Viranomainen 3

Viranomainen 4

Automaattisesti vas-
tataan aina lausun-
nolla, kun viranomai-
selle toimitetaan jokin
raportti tai suunni-
telma. Lausunto an-
netaan kirjeena.

Viranomainen voi
neuvotella toimijan
kanssa ennen varsi-
naisen lausunnon an-
tamista.

Arvioinnista pyritddn antamaan vahintaan lausunto. Lausunto annetaan aina,
kun sitd pyydetaan, suurista tai riskiltddn merkittavista kohteista, tai jos muu-
ten on tarvetta lausua. Kaikki tiedot kirjataan MATTI-tietojarjestelmaan, vaikka
ei olisi puhdistustarvetta, mutta tdssa voi olla viivetta. Pienid kuopaisuja, joihin
ei liity tutkimuksia, ei kuitenkaan viedd MATTI-jarjestelmaan. Enaa ei juuri-
kaan vieda kohteita jarjestelmaan kartoitusten perusteella, kuten ennen teh-
tiin, paitsi ehka joskus esimerkiksi joitain huoltoasemia.

Tiedot on hyva merkitd MATTI-jarjestelmaan, kun asiakkaat usein soittavat ja
kysyvat niitd. Myds se on tarkea dokumentti asiakkaalle, ettd kohteessa ei ole
puhdistustarvetta.

Lyhyet raportit, joiden mukaan riskia ei ole, voidaan vaan kirjata MATTI-jarjes-
telma&an ja kuitata, etta riskia ei aiheudu. Puutteellisia tutkimuksia pyydetaan
aina tadydentdmaan, tai voidaan pyytaa tekemaan myds tarkkailua. Yleensa
nama tukevat arvioinnin johtopaatosta. Ehka joissain yksittaisissa tapauksissa
on jouduttukin puhdistamaan maapera, jos esimerkiksi maankayttttiedot ovat
muuttuneet. Jos arvioinnissa mainitaan, ettd on puhdistustavoite, niin on edel-
lytetty ilmoitusta.

ELY-keskuksella ei ole varsinaista dokumentoitua toimintaohjeistusta, mutta
on muotoutunut kdytannoét, miten toimitaan.

Pyydettaessa arviointirapor-
tista annetaan lausunto. Muu-
ten vastataan sahkopostilla.
Raportit kirjataan sahkdiseen
asianhallintajarjestelmaan
(USPA).

MATTI-tietojarjestelmaan ei
merkité uutena kohteena sel-
laisia, missd maaperaa ei to-
deta pilaantuneeksi, koska ne
eivat kuulu pilaantuneiden
maiden rekisteriin. Kaikki teh-
dyt toimenpiteet ja olemassa
olevien kohteiden kaikki uu-
det tutkimukset ja raportit kir-
jataan jarjestelmaan. Kun tie-
dot on paivitetty, toimitetaan
MATTI-kohderaportti.

Ohjeistetaan, etta jos ha-
luaa viranomaisen mielipi-
teen lausuntona, niin sita
pitaa pyytaa. Jos ei pyy-
detd, niin ainakin kirjataan
tutkimustulokset MATTI-tie-
tojarjestelmaan ja lahete-
taan kohderaportti ja sah-
koposti siita, etta raporttia
koskevat tiedot paivitetaan
MATTI-jarjestelmaan ja etta
raportti on siirretty asianhal-
lintajarjestelmaan.

Ei sovita mitdan pelkastaan
puhelimessa, vaan aina pi-
taa jaada kirjallinen doku-
mentti.
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Viranomainen 5

Viranomainen 6

Konsultit

Lausunto annetaan pyydettaessa. Jos sita ei pyydeta
tai lausumiseen ei ole erityista syyta, tehdaan MATTI-
kirje (kohderaportti ja kirje tietojen lisdamisesta/paivitta-
misestd MATTI-tietojarjestelmaan). Se toimitetaan koh-
teen omistajalle, toiminnanharjoittajalle, konsultille ja
kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle. Kohderaport-
tien ja lausuntojen toimittamisessa voi olla suurta vii-
vettd, jopa yli vuosi.

Jos on vastaanotettu jonkinlainen “kevytriskinarviointi”,
on voitu kuitata sdhkdpostitse, ettd maankayton muut-
tuessa pitda tehda tarkemmat tutkimukset.

Yksittaiset riskinarviot ja muutkin tutkimusraportit kirja-
taan asianhallintajarjestelmassa (USPAssa) samalle
yleisdiaarinumerolle.

Kaytannot ovat vahan sekavia, selkeytysta kaivattaisiin.

Joskus riskinarviointien lahtétiedot ja tutkimukset ovat
puutteelliset, ja joudutaan edellyttamaan lisatutkimuk-
sia. Yleensa arvioinnit hyvaksytaan (tdydennysten jal-
keen), eika ole ollut juurikaan tarvetta ohjata toimijaa

puhdistamaan maaperaa ja tekemaan siita ilmoitusta.

Ei tule mieleen kohdetta, jossa kynnysarvot eivat ylity,
mutta olisi tehty arviointi.

Lausunto annetaan aina pyydettaessa, ja lausun-
non haluaa n. 90 % arvioinnin toimittajista. Muu-
ten hyvaksytaan arviointi virallisella sahképostilla,
joka kirjataan asianhallintajarjestelmaan (USPA).
Lausunnon tai sahkdpostin litteena toimitetaan
MATTI-kohderaportti. Puhelimitse ei hoideta viral-
lisia asioita, vaan niista pitaa jaada asianhallinta-
jarjestelmaan kirjattava dokumentti.

Jos kiinteistén omistaja ei ole ollut osallisena arvi-
ointiprosessissa, tehdaan sille/hanelle hallintolain
mukainen asianosaisen kuuleminen ennen lau-
sunnon antamista.

Viranomainen ei yleensa joudu edellyttamaan il-
moitusta sen takia, etta olisikin puhdistustarve.

Arviointiin pyydetdan tdydennysta, jos se ei tayta
lainsdddannon vaatimuksia.

Ei juurikaan vastaanoteta sellaisia tutkimusraport-
teja, joissa kynnysarvo ei ylity (vuodessa maksi-
missaan 10 tai 5). Yleensa niissa todetaan, ettei
arviointitarvetta ole, ja pyydetaan viranomaisen
nakemys siitd, ovatko tutkimukset riittavat. Jos
niita tulee, niin kirjataan MATTI-tietojarjestel-
maan. Voidaan esimerkiksi kuitata puhelimessa
raportti tai tieto vastaanotetuksi.

ELY-keskukset antavat lausuntoja. Lausunnonpyyntd laitetaan sa-
maan tapaan vireille, kuin ilmoitus. Eras konsultti totesi, etta viran-
omaisen ei olisi pakko antaa lausuntoa.

Jos haitta-aineista aiheutuu riski tulevassa maankaytdssa, voi-
daan sopia viranomaisen kanssa, ettd tehdaan ilmoitus muutostoi-
hin ryhdyttaessa.

Joskus viranomainen on mukana tapauksen selvittelyssa ja ko-
kouksissa ja tietoinen niin, ettei erikseen tarvitse toimittaa raport-
tia - lausunto voidaan ehké pyytaa tarkkailun lopettamisesta, ja
tieto paatyy kuitenkin MATTI-jarjestelmaan.

Eraan konsultin mielesta raportteja ei olisi tarpeen toimittaa viran-
omaiselle, jos kynnysarvot eivat ylity tai jos ei todeta maaperaa pi-
laantuneeksi, vaikka joskus se voi olla suositeltavaa. Toisen kon-
sultin mielesta olisi hyva merkitd MATTI-jarjestelmaan kaikki
iimiselvatkin tapaukset, joissa maapera ei ole pilaantunut, ettei
tarvitse tehda tutkimustyota uudestaan. On tilaajan etu saada
merkintd pilaantumattomuudesta etenkin, jos kohde on MATTI-jar-
jestelmassa.
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Viranomainen 1

Tapauksia, joissa maapera puhdistetaan
ilman paatosta (50-60 vuosittain):

e Vahinkoja, jotka pelastuslaitok-
sen olisi pitanyt hoitaa. On
tarve saada maapera nopeasti
puhdistettua, etteivat haitta-ai-
neet levia.

e Kunnallisteknisissa kaivuissa
|6ydetaan yllattden haitta-ai-
neita. Kun kaivajalla ei ole puh-
distusvastuuta, riippuu ELY-
keskuksesta, miten toimitaan
kaivualueen ulkopuolelle jaa-
vien haitta-ainepitoisten maiden
suhteen.

Vertailu: puhdistuspaatoksia tehdaan 40-
50 vuosittain.
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Viranomainen 2

Tapauksia, joissa maapera puhdistetaan ilman
paatosta:
e Oljy- ja kemikaalivahingot, muuntaja-
palot
e Pienet kohteet kuten 0ljysailididen
poistot, osa menee kuntien viran-
omaisten valvottavaksi.

Osa tapauksista tulee viranomaiselle tiedoksi
vasta jalkeenpain raporttina. Jos tapaus tulee
viranomaisen tietoon, niin usein halutaan vi-
ranomaisen kannanotto asiaan.

Vuosittain tehdaan noin 10-50 "kunnostusta”
ilman paatosta, mutta kaikki tapaukset eivat
tule viranomaisen tietoon. Naméa kunnostukset
eivat ole sita, mita tarkoitetaan PIMA-kunnos-
tuksella, vaan ne ovat suurimmaksi osaksi sel-
keitd, jatehuollollisia toimenpiteitd, joissa mas-
soja on yleensd kaivettu kynnysarvoon asti.

Viranomainen 3

Tapauksia, joissa maapera puhdistetaan ilman paatosta:

Oljyonnettomuuskohteet. Niihin liittyy epaselvyytta, jos
vastuuta ei ole siirretty jalkitorjuntaviranomaiselle, tai
kunta ei ole hoitanut rooliaan jalkitorjunnassa. Tall6in
ELY-keskus joutuu ohjeistamaan tai kasittelemaan
kohteen PIMA-kohteena. Oljyvahinkokohteista voi-
daan nain ollen tehdad myds riskinarviointeja, joiden
pohjalta joko tehdaan ilmoitus tai jatetdadn puhdista-
matta. Oljyonnettomuuksista ei pitaisi tulla PIMA-koh-
teita, jos hoidetaan torjuntatydéna loppuun asti, mutta
MATTI-kohteita niista voi kylla tulla.

pienimuotoisten haitta-ainepitoisten (yleensa o6ljyynty-
mat) massojen poisto, myos sellaiset kaivuty6t, jos on
todettu riskinarvioon perustuen, ettei ole puhdistustar-
vetta.

ratapenkat
yllattden tulevat
paisu suuremmiksi

I0yddkset kaivutydmailla, elleivat

llman paatésta puhdistetaan varmaan saman verran kohteita
kuin paatoksella.



Viranomainen 4

Tapauksia, joissa maapera puhdistetaan
ilman paatosta:

Jos rakentamisen aikana I0yde-
taan yllattaden haitta-aineita,
yleensa tehdaan muistio eika
paatosta, koska siten voidaan
reagoida tilanteeseen nopeam-
min. Tydmaata ei yleensa laiteta
seisomaan tutkimusten ja paa-
toksenteon ajaksi.

Pienet tapaukset, joissa voidaan
olla melko varmoja, ettei kaivun
jalkeen jaa riskia.

liman paatosta valvotaan tuplamaara
puhdistuksia paatoksiin verrattuna.

Puhdistetaan ilman paatosta -tilanteet - Kohteiden maara ja ominaisuudet

Viranomainen 5

Jos haitta-ainepitoisten maiden
kaivu tehdaan rakentamisen takia
eika siihen liity riskid, vastuu val-
vonnasta on kunnan viranomai-
sella. Ei tiedeta, paljonko kaivuja
tehdaan, mutta ainakin saman ver-
ran niitéd kdannytetdan kunnille
kuin mita tehdaan puhdistuspaa-
toksia.

Haitta-ainepitoisia maaperia kaive-
taan erilaisten maanrakennustoi-
den yhteydessé n. 40 tapauk-
sessa/vuosi, jos otetaan mukaan
kaikki vahintaankin MATTI-tietojar-
jestelmaan paatyneet tapaukset.

Viranomainen 6 Konsultit

Tapauksia, joissa maapera puhdistetaan ilman paatosta:

e Haitta-aineet ovat tyypillisesti metalleja, joista ei
Iahtdkohtaisesti aiheudu riskeja ja kohteet ovat pie-
nia

e Pienia dljyvahinkoja, joissa pilaantuma kaivetaan
kokonaan pois.

Oljyvahingot / yllattavat
haitta-aineldydokset tyo-
maalla.

Riippuu konsultista, millai-
sia toimeksiantoja toteuttaa.

Yleensa naista kohteista ei ole tehty riskinarviota, vaan ris-
keja on voitu lyhyesti kuvata sahkopostissa.

Sahkopostitse hyvaksytadn varmaan saman verran kunnos-
tuksia kuin paatoksella. Sahkopostitse hyvaksytyista ei pi-
detd listaa, mutta se voisi olla hyva kaytantd. Loppuraport-
tien perusteella voisi saada kéasityksen tapausten maarasta.
Kaikenlaisia raportteja, joihin on joko lausunnolla tai jotenkin
muuten otettu kantaa, on yhteensa noin sata parin viime
vuoden ajalta.
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Viranomainen 1

Tutkimuskaivuohjeistuksen
mukaan puhdistustavoit-
teena on aina kynnysarvo,
koska riskinarviota ei olla
tehty. Konsultin on oltava
valvomassa puhdistustéita.
Jos maaperaan jaa haitta-
aineita tai pilaantuma on
oletettua laajempi, edellyte-
téan riskinarviointia ja/tai il-
moitusta. Kohteen tiedot
paivitetdan lopuksi MATTI-
tietojarjestelmaan.

Yleensa tutkimuskaivuta-
paukset tulevat vireille, kun
toimija ottaa puhelimitse
yhteytta viranomaiseen.
Toimijaa pyydetaan lahet-
tamaan sahkopostitse tie-
dot kohteesta ja suunnitel-
luista toimenpiteista, jotka
hyvaksytaan ja tarvittaessa
annetaan taydentavia oh-
jeita.

Puhdistetaan ilman paatosta -tilanteet - Viranomaisten menettelytavat

Viranomainen 2

Jos kunnostuksesta ei edellyta ilmoitusta, sovitaan
kriteereistd, missa tapauksessa pitaa kuitenkin tehda
ilmoitus. On hyva, ettd tdma on toimijoilla etukateen
tiedossa. Ohjeistetaan my6s pyytamaan konsultti pai-
kalle, joka tekee loppuraportin. Valvoja kdy paikan
paalld sopimassa siita, miten kunnostusta jatketaan ja
miten alue rajataan, kun ei ole alun perin tehty riskin-
arviota tai suunnitelmaa.

Jos ilmoitus tehd&aan kesken toéiden, kunnostusta voi-
daan jatkaa ilmoituksen ollessa vireilld. Vaihtoehtona
olisi my0s toiden pysayttaminen riskinarvion tekemi-

sen ajaksi, mutta sitd ei haluta yleensa. Pyritdan ole-
maan joustavia, ja kdytantd on toiminut hyvin.

Kun PIMA-arviointia ei olla tehty, esimerkiksi tehdas-
alueella voidaan yleensa hyvaksya ylempi ohjearvo
kunnostustavoitteeksi, jos tapaukseen ei lity mitdan
erityista ja jos se voitaisiin selkeasti hyvaksya paatok-
sellakin. Ohjearvot on raataldity maankayton mukaan
sopivaksi. Ennen ohjearvoaikaa piti kaivaa puhtaaksi
asti, jo ei oltu tehty arviointia.

Vahinkotapauksissa pilaantuma on yleensa selkea-
rajainen ja kaikki kaivetaan pois. Talléin haitta-ainei-
den tavoitepitoisuuksilla ei ole merkitysta.

Puhelimitse voidaan tehda neuvontaa, jota ei kirjata
mihinkaan (esimerkiksi kuntien viranomaisten neu-
vonta kaivutdiden valvontaan liittyvissa asioissa).
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Viranomainen 3

Jos tiedetaan, ettd pilaantuneeksi epaillyssa kohteessa ollaan tekeméassa kaivu- tai rakennus-
t6ita, niin velvoitetaan tekemaan tutkimuksia. Aina nama tapaukset eivat kuitenkaan tule ELY-
keskuksen tietoon, tai tulevat vasta kesken tdiden, kun suurin osa haitta-ainepitoisista mas-
soista on jo kaivettu, tai jalkeenpain.

Kaivutoita ei voi noin vaan keskeyttaa tutkimusten ja riskiperusteisten tavoitetasojen asettami-
sen ajaksi. Tyot tehdaan tutkimuskaivuna, mutta valilla ne voivat paisua suuremmiksi tapauk-
siksi. Jos pilaantuma on pienialainen ja rajautunut, ei vaadita ilmoitusta. Jos kohde vaikuttaa
laajemmalta, velvoitetaan tekemaan tutkimuksia ja PIMA-ilmoitus (mutta tallaisia tilanteita on
aika harvoin).

Kunnostustavoitteista sovitaan puhelimitse ja sdhkopostitse. Kunnostustavoitteina kaytetaan
ohjearvoja, kun ei olla tehty riskinarviota. Jos tehdaan oljyntorjuntaty6ta, tavoitteena on kaivaa
kaikki haitta-ainepitoiset maat pois. Aina konsultti ei itsekaan tieda, onko kyseessa torjunta-
tyota vai PIMA-kohde, kun kyselevat viranomaiselta tavoitepitoisuuksista. Pitaa olla tarkkana,
milloin kyseessa on dljyntorjuntaty6 — silloin viranomainen voi edellyttaa, etta kaikki kaivetaan
pois, PIMA-kohteissa siihen ei yleensa ole perustetta. Epaselvia ovat etenkin vanhat éljyonnet-
tomuudet ja niihin liittyvat dljyntorjuntatyét, milloin onkin jo PIMA-kunnostusta. Valilla toimitaan
ELY-keskuksen ohjeistuksella ja edetdan tutkimuskaivuuna, tapauksesta riippuen vaaditaan
tutkimuksia ja ilmoitus. Jos rakennus on vaarassa sortua kaivantoon, tutkimuksia ei ole aikaa
tehda, konsultti voi kevyen arvioinnin perusteella todeta, ettd on kunnostustarve, ja ty6t teh-
daan nopeasti loppuun.

Konsultin on oltava paikalla valvomassa kunnostustéita. Lopuksi tdista tulee tehda loppura-
portti. Loppuraportista ei anneta lausuntoa, paitsi jos sitad pyydetaan, tai jos on joku erityinen
syy. (Paatoksella puhdistettujen kohteiden loppuraporteista annetaan aina lausunto.) Tiedot
kuitenkin vahintdan paivitetddn MATTI-tietojarjestelmaan, ja tasta lahetetdan MATTI-kirje.

Yleensad MATTI-tietojarjestelmaan kirjataan aina, kun maaperaan jaa jotain haitta-ainepitoi-
suuksia, mutta ei kuitenkaan jokaista 6ljylaikkaa. Esimerkiksi jos muuntajapalon yhteydessa
jaa kynnysarvon ylityksia oljytorjuntatyon jalkeen ja siita toimitetaan ELY-keskukseen riskinar-
vio, sellaisia ei ole merkitty MATTI-tietojarjestelmaan, jos kyseessa ei ole pohjavesialue. Suu-
ret vahingot kirjataan kuitenkin MATTI-jarjestelmaan.



Viranomainen 4

Tutkimuksia edellytetddn ennen kaiva-
mista, jos epaillaan, etta alueella on pi-
laantunutta maata. Massojen laadun-
valvontaa on tehtava joka tapauksessa
vastaanottopaikkojen takia. Viranomai-
nen voi hyvaksya kaivamisen etuka-
teen lausunnolla, tai kdyda paikan
paalla tekemassa muistion. Talléin kon-
sultti on yleensa aina paikalla, ja voi
tehda nopeasti tutkimukset ja puhdis-
tussuunnitelman. Konsulttien ammatti-
taitoon ja raporttien laatuun luotetaan
tavallisesti.

Muistiossa annetaan ohjeita puhdistus-
téihin samaan tapaan kuin maarayksilla
paatoksissa. Jos toimija ei halua nou-
dattaa niit4 tai ei ole samaa mielta
esim. puhdistustavoitteista, edellyte-
téan ilmoitusta. limoituksia ei mielellaan
tehda puhdistustoista jalkikateen, vaan
mieluummin tehdaan riskinarvio jaljelle
jaavista haitta-aineista.

Puhdistuksesta tehdaan aina loppura-
portti menettelysta riippumatta samaan
tapaan, kuin ilmoituspaattksella valvot-
tavista puhdistuksista, ja loppurapor-
tista tehdaan loppulausunto. Lopuksi
tiedot kirjataan sopivaan tietojarjestel-
maan.

Jos tulee pienia raportteja, ettd esimer-
kiksi kuorma on viety pois, tama kuita-
taan sadhkdpostitse vastaanotetuksi ja
kirjataan kohteen tietoihin.

Puhdistetaan ilman paatosta -tilanteet - Viranomaisten menettelytavat

Viranomainen 5

Kuntia ohjeistetaan varmista-
maan, etta

e asiantuntija ohjaa
kaivutoita,

e (maa-aines)jatteet
toimitetaan oikeaan
paikkaan ja

e asiantuntija ohjaa
toita ja tekee siita kir-
jallisen dokumentin,
joka voidaan toimit-
taa ELY-keskukselle.

Lisaksi neuvotaan tarvittaessa
lisda puhelimitse ja sdhkopos-
tilla. Ohjeistamista tehdaan vii-
koittain.

Viranomainen 6

Paatosta ei vaadita, kun rakentamisen takia kaive-
taan alle 100 tonnia haitta-ainepitoisia massoja eika
ole riskiperusteista kunnostustarvetta. Kaivuty6t hy-
vaksytaan sahkopostimenettelylla. Jos kaivettava
massamaara on yli 100 tonnia, edellytetdan paa-
tosta. Tonnimaara auttaa toimijaa hahmottamaan,
milloin on kyse suuremmasta tapauksesta, jossa on
hyva olla paatds. Ennen kaytettiin yksikkona nuppi-
kuormaa, mutta tonnit ovat selkedmpia. Kaytan-
ndsté on sovittu oman ELY-keskuksen siséisesti.

Raitiotie- ja ratatyémaalla kynnysarvopitoisuudet
ylittdvia "nuhrumaita”, joita poistetaan rakentamisen
vuoksi (eika puhdistustarvetta ole), saa vieda vas-
taanottopaikoille ELY-keskuksen sahkdpostiohjeis-
tuksella. Vastaavista kohteista voidaan antaa myos
paatoksia, jos niistd tehdaan ilmoituksia.

Rataty6hankkeessa on konsultin laatima yleinen
tydohje, jonka ELY-keskus on hyvaksynyt sdhko-

postitse. Ohjetta varten on etukateen selvitetty maa-

peran haitta-ainepitoisuuksia kaivettavilla alueilla, ja
tehty jonkinasteinen riskinarvio. Joillakin muillakin
ELY-keskuksilla on vastaavia kaytantoja. Konsult-
tien mukaan kaytannét vaihtelevat, ja osa ELY-kes-
kuksista vaatii PIMA-ilmoituksia.

Kaikki ELY-keskukselle toimitetut raportit kirjataan
MATT I-tietojarjestelmaan, mutta kaikkia raportteja
ei valttamatta toimiteta (ei haluta tai unohtuu).

Konsultit

Yhden konsultin kokemuksen mukaan eteldisen
Suomen viranomaisilla on samankaltaiset ja va-
kiintuneet kaytannét, ja muualla Suomessa kay-
téanndét ovat satunnaisempia.

Toinen konsultti kertoi, etta tyypillisesti viranomai-
nen kay paikan paalla katsomassa tydmaata, ja
kaynnin aikana sovitaan, miten jatketaan, eika
tydbmaata pysaytetd. PIMA-paatoksia tehdaan
myds kunnostuksen aikana tai jalkeenpain, jos
kaivettava massamaéara on suurempi, kuin 5 nup-
pikuormaa.

Kolmas konsultti kertoi, ettd vastaanottopaikkoja
varten pitda ainakin olla tarkastuspdytakirja,
mutta PIMA-ilmoitusten kasittely on ehka nopeu-
tunut ja yleistynyt. Kokemuksen perusteella joilla-
kin viranomaisilla voi olla tarkemmat kaytannét il-
man paatdsta puhdistettavien kohteiden
valvonnassa kuin toisilla. On esimerkiksi voitu
viela loppuraportin hyvaksymisen jalkeen jatkaa
puhdistustoéita sahkopostitse sopimalla, jos on
I0ytynyt lisda pilaantuneita maa-aineksia. Lausun-
nollakin on sovittu PIMA-riskinhallintakeinoista;
kaatopaikan paallystamista polyamisen esta-
miseksi tdiden edetessa ei tulkittu kunnos-
tukseksi, koska ei tehty kaivutéita, joten ei edelly-
tetty paatosta. Fytoremediaatiopuhdistuksesta ei
tehty paatosta, koska siina ei kaivettu eika synty-
nyt jatetta tai tarvittu seurantaa.
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Yleiset aiheet - Riskinarviointi

Viranomainen 1

Konsultit tekevat tutkimuksia ja arviointeja eri tavoin. Joskus konsultti ilmoittaa pelkastaan,
etta tavoite on alempi tai ylempi ohjearvo, eika esimerkiksi, mitd maa-aineseraa se koskee.
Osa konsulteista tekee arvioinnit ja maarittelee tavoitteet tarkemmin. Yleensa riskinarviot
ovat ihan hyvin tehtyja.

Kaipaisi ohjeistusta, miten viranomaisen pitda antaa maarayksia niin, etta ne olisivat ym-
marrettavia kaikille osapuolille. Esim. miten keskimaarainen pitoisuus pitaisi todentaa nayt-
teenotolla (nyt se yleensa ilmoitetaan vaan alueen/syvyyden mukaan, ei esim. tiettya kuu-
tiomaaraa/tilavuutta kohti) ja minkalaisten naytteiden perusteella voidaan todeta, etta
puhdistustavoite on taytetty.

Tarvittaessa pyydetaan tdydentdmaan riskinarviota ja sen jalkeen hyvaksytaan riskiperus-
teiset puhdistustavoitteet, jos ne ovat hyvaksyttavissa, eika edellytetd ohjearvoja tai kyn-
nysarvoa puhdistustavoitteeksi riskiperusteisesti maaritettyjen pitoisuustasojen sijaan.

Arvioinnin laajuus riippuu kohteen ominaisuuksista ja haitta-aineista. Teollisuusalueella,
joka ei ole pohjavesialuetta ja jonka haitta-aineet ovat ominaisuuksiltaan kulkeutumatto-
mia/heikosti kulkeutuvia, arviointi voi olla hyvin niukka. Tarkempi arviointi tehdaan pohja-
vesi- tai asuinalueella tai jos on haihtuvia aineita. Jos puhdistustavoitteeksi on asetettu oh-
jearvot, yleensa on tehty kevyt riskintarkastelu. Jos kéytetaan riskiperusteisia tavoitetasoja,
niin pitda tehda perusteellisempi riskinarvio. Puhdistuksen jalkeen tehdyt arviot ovat
yleensa kattavampia, kun on enemman tietoa. Joissakin kohteissa aidosti tehdaan riskinar-
vio siitd nakokulmasta, ettd maapera halutaan jattda puhdistamatta, jos puhdistustarvetta ei
todeta — erityisesti nama ovat yleensa hyvin tehtyja arviointeja.

Kynnysarvon ylityksesta ei valttamatta tehda (ihan taytta) PIMA-arviointia, vaan kevyem-
massa arvioinnissa todetaan, etta ei ole riskid. Yleensa jos on riski, arviointi toimitetaan
suoraa ilmoituksen yhteydessa, mutta valilla ilmoituksen tekemiseen voi joutua patistamaan
lausunnolla tai muulla kannanotolla.

Koulutusta ja yleista ohjeistusta riskinarvioiden tarkastamiseen kaivataan, etté osaisi huo-
mioida oikeat asiat. On olemassa paljon erilaisia laskentamalleja ja arviointeja tehdaan eri-
laisilla 1ahtotiedoilla. Mietityttda myds, paljonko esimerkiksi naytteita pitaa ottaa, jos var-
mennetaan laskennallisen riskinarvion tuloksia naytteenotolla. Varovaisuusperiaatteella
tehtyihin riskinarviointeihin tulee helposti ylilydnteja, kun ei voida olla taysin varmoja mis-
taan.
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Viranomainen 2

Aina edellytetaan PIMA-asetuksen mu-
kaista arviointia, kun joko puhdistetaan tai
jatetdan kynnysarvon ylittavia haitta-ainepi-
toisuuksia maaperaan. Jos tiedetaan, etta
tullaan kaivamaan joka tapauksessa, ei
valttamatta tehda kovin tarkkoja tutkimuk-
sia etukateen (turhia kustannuksia ja ajan-
menoa). Poikkeustapauksissa on mahdol-
lista (mutta ei yleista tai suositeltavaa), etta
maapera puhdistetaan ensin ja riskinarvio
tehdaéan jaanndspitoisuuksista.

Riskinarvio voidaan tehda silla ajatuksella,
ettd onko esim. alempi ohjearvo riittdva
puhtaustaso, ja kaikkia haitta-ainepitoi-
suuksiltaan alemman ohjearvon ylittavia
massoja kutsutaan pilaantuneeksi. Talléin
tutkimukset eivat valttamatta ole niin hyvat,
etta voitaisiin kayttda korkeampia, riskiin
perustuvia puhdistuksen tavoitetasoja,
vaikka korkeammat pitoisuudetkaan eivat
valttamatta aiheuttaisi riskia.

Laki/opastekstissa mainitaan riittavat tutki-
mukset. Todellisuudessa ne eivat voi ikina
olla riittavat, vaan perustuvat aina parhaa-
seen senhetkiseen tietoon.

Viranomainen 3

Jonkinlainen riskinarvio tehdaan
aina.

Tehdaan myos riskiperusteisia
arviointeja ja kaytetaan -tavoite-
tasoja, ja niiden kaytto on yleis-
tynyt. Tdma on tyypillista erityi-
sesti syrjaisilla alueilla, kuten
ampumaradoilla; kayttajia ei
haittaa pilaantuminen ja toiminta
aiheuttaa sita jatkuvasti lisaa, ja
metallien kulkeutumista on
helppo mallintaa ja niiden ai-
heuttamia riskeja arvioida.



Viranomainen 4

Riskinarviointi tehdaan
yleensa kaivun jalkei-
sesta tilanteesta.

Isoissa ja haastavissa
kohteissa voidaan ha-
kea korkeimpia haitta-ai-
nepitoisuuksia, jotka voi
jattda maaperaan turval-
lisesti. Haihtuville ai-
neille voi olla omat puh-
distustavoitteet (esim.
kynnysarvo).

Kynnysarvo on hyva olla
PIMA-asetuksessa. Ris-
kinarvion laatuun voi
vaikuttaa se, kuinka hy-
vin arvioija kasittelee tu-
loksia.

Riskinarviolla pitaa olla
hyvat perustelut, jos
maaperaa ei puhdisteta.

Kaavoihin merkitadan pi-
laantuneiksi arvioidut
alueet, jotka on tutkit-
tava ja tarvittaessa puh-
distettava, kun rakenne-
taan.

PIMA-arvioinnit ovat sita
laajempia, mita laajempi
pilaantuneisuus on ky-
seessa — arvioinnin laa-
juutta ei siis voi paatella
hallinnollisen menettelyn
perusteella.

Viranomainen 5

Puhdistustarve arvioidaan ris-
kiin perustuen, mutta konsultit
eivat ehka tarjoa riittavia riskin-
arvioita toiminnanharijoittajille,
vaan paadytaan suoraviivai-
seen ohjearvojen kayttoon.
Yleensa ei kayteta niista poik-
keavia tai korotettuja puhdistuk-
sen tavoitetasoja. Helposti kai-
vetaan kaikki pois, kunnes
saavutetaan ohjearvot, ja
yleensa tiedetaan jo etukateen,
ettad halutaan kaivaa.

Alueen konsulteilla (saati tilaa-
jilla) ei aina ole kokemusta ris-
kinarvioista, kun PIMA-tapauk-
sia on harvakseltaan. Uudetkin
konsultitkin oppivat "vanhoille
tavoille" ohjearvoja kayttamaan.
Valilla riskinarviot ovat epasel-
via, eika selvaa lopputulosta
puhdistamistarpeesta ole. Lop-
pupaatelmat jaisivat nain ollen
viranomaisen paatettavaksi, tai
voidaan todeta, etta I1ahtotiedot
eivat ole riittavat.

Eradan konsultin ajatusmaailma:
Kun on péaéatelty olevan kunnos-
tustarve (eli ohjearvojen ylitys),
ei tarvitse tehda riskinarviota,
kun on se kunnostustarve. Sil-
loin vain esitetaan riskinarvio,
kun esitetaan, etta ei ole kun-
nostustarvetta. Toki riskinarvio
onkin turhaa, jos aiotaan kaivaa
massat joka tapauksessa pois.

Yleiset aiheet - Riskinarviointi

Viranomainen 6

Joissakin hank-
keissa riskinarviointi
on haastavampaa,
kuin toisissa.

Aina pitaa olla arvi-
oituna 3 asiaa: eko-
logiset-, terveys- ja
kulkeutumisriskit.

Olisi hyva olla sap-
luuna siihen, millais-
ten arviointien pe-
rusteella voidaan
hyvéaksya alue ei-pi-
laantuneeksi. Millai-
nen on merkityksel-
lisen riskin kynnys,
jota viranomainen ei
voi hyvaksya - ta-
han kaivattaisi
konkretiaa, etta vi-
ranomaisen olisi
helpompi toimia tuo-
marina, varsinkin
jos ei saisi tuijottaa
milligrammoja. Mil-
lainen on esimer-
kiksi hyvaksyttava
kulkeutumisriski?

Konsultit

Yleensa arviointiin ryhdytaan jonkinlaisessa muutostilanteessa, tai kun havaitaan haitta-ai-
neita, riippuu asiakkaasta. Esim. kaupunki teettaa arviointeja tyypillisesti rakentamisen takia ja
Oljy-yhtio riskin takia.

Hyvaakaan riskinarviota ei valttdmatta hyvaksyta, koska haitta-aineet tai jatetayttd rakennus-
ten alla voivat herattaa tunteita ja huolia. Erityisesti kuntien ympéaristéviranomaiset voivat olla
varuillaan, koska ovat kaupunkilaisille vastuussa terveellisestéd ymparistdsta (vaikka asia ei
olisi heidan toimivallassaan). Kaupungin rakennus/maanomistus/kiinteistépuoli suhtautuu hy-
vaksyvammin riskinarviointeihin ja haitta-aineiden maaperaan jattdmiseen.

Viranomaiset suhtautuvat vaihtelevasti, mutta etenevassa maarin hyvaksyvasti, riskiperustei-
siin kohdekonhtaisiin kunnostustavoitteisiin. Yleensa ne hyvaksytaan, kun ne perustellaan kun-
nolla. Tarvittavien perustelujen maara riippuu viranomaisen osaamisesta, ja tarkempia viran-
omaiset ovat ehka hallintopakkopaatdsten kanssa. Myds pohjavesialueella sijaitsevissa
kohteissa saatetaan olla tiukempia ja kiristda puhdistustavoitteita ilman, etta sita valttamatta
perustellaan muuten kuin varovaisuudella. Eroavaisuudet viranomaisten kaytanndssa voivat
riippua siitakin, kuinka hyvin konsultit osaavat perustella riskinarvionsa. Valiin voi tosin tulla
joku muukin, kuin asiaa kasitteleva viranomainen (esim. ratkaisija).

Osaavakin konsultti voi joutua tarjoamaan edullisempia ohjearvovertailuja, etta saisi toita tar-
jouskilpailussa. Perusteellisen riskinarvion laajuutta tai sen tekemiseen kuluvaa tuntimaaraa ei
voi arvioida etukateen, eika valttamatta auta perustella, etta kunnollisilla tutkimuksilla voi saas-
taa kunnostusvaiheessa. Jonkinlainen riskinarvio kuitenkin tehdaan aina, vaikka sitten vahai-
sempien tutkimusten perusteella, ja raportissa kerrotaan, mihin arviointi perustuu. Valveutu-
neet tilaajat pyytavat kunnollisia riskinarvioita, ja Iahtékohtana rakennushankkeissa voi olla,
etta riskit poistetaan, mutta muuten haitta-aineet voidaan jattéd maaperaan.

Kokeneet tilaajat haluavat kunnollisia riskinarvioita ja ovat valmiita maksamaan niista. Kauppa-
tilanteessa vastapuoli voi yrittda tallaisessa tilanteessa kayttaa hintaneuvotteluvalttina tontin
"likaisuutta".

Eras haastatelluista konsulteista maarittelee usein riskiperusteiset tavoitetasot (jotka eivat ky-
seisessd maankaytdssa aiheuttaisi riskia), vaikka kunnostettaisi muun, kuin riskin takia, eika
tee suoraa ohjearvovertailua. Tavoite todetaan saavutetuksi, jos ndma pitoisuudet eivat ylity
pohjanaytteessa. Selkeissa rakentamisen takia tehtavissa "nuhrumaiden” kaivuissa voidaan
kayttaa ohjearvoja (jos ne soveltuvat kohteeseen), koska se on helpompaa viranomaisille.

Kaavoittaja voi takertua ylivarovaisiin riskinarvioihin (jotka eivat ole tarkoituksenmukaisia tai
edes sovellu kyseiselle alueelle), kun paatetdan maankaytosta.
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Viranomainen 1

Suurin osa ilmoituksista on ohjearvojen perusteella tehty. Kun puhdiste-
taan rakentamisen takia, toiminnanharjoittaja yleensa haluaa suoraan puh-
distustavoitteeksi (alemman) ohjearvon. Osassa on taustalla tarkempaakin
riskinarviointia, osassa puhdistustavoitteet on valittu suoraan maankayton
perusteella ja viitattu ehkad PIMA-asetukseen. Pohjavesialueella edellyte-
taan tarkempaa tarkastelua kuin suoraa ohjearvovertailua. Tavallisella te-
ollisuusalueella, jos lahella ei ole pohjavesialueita tai herkkia kohteita, on
hyvaksytty lyhytkin tarkastelu ohjearvojen soveltuvuudesta.

Ohjearvot ovat hyvia ja aika turvallisia kayttda, kun niiden taustalla on
tehty riskinarviointi. Haasteena on, etta niita kaytetdan liikaa, eika valtta-
mattd ymmarretd ekologisten ja terveysperusteisten arvojen eroa. Ohjear-
vot eivat sovellu joka kohteeseen, ja haihtuvat/muuttuvat haitta-aineet ovat
asia erikseen.

Jos ohjearvojen kaytosta luovuttaisiin ja siirryttaisiin riskiperusteisiin arvioi-
hin, vaatisi paljon viranomaisen asiantuntemusta tunnistaa, onko arviointi
oikein tehty ja luotettava. Viranomaisen roolista paatéksenteossa tulisi
merkittavampi. Pitaisi olla koulutusta, joka takaisi, etta kaikilla viranomai-
silla on riittavat ja samanlaiset l1ahtétiedot ja etta kasittely olisi samanlaista
jokaisessa ELY-keskuksessa. Tahankin asti on ollut epdvarmuutta siita,
etta riittddkd oma osaaminen, kun kokemusta ei ole viela kovin pitkalta
ajalta. Ehka riskiperusteisten tavoitetasojen kaytto lisisi in situ -puhdistuk-
sia, kun ohjearvot ovat usein liian tiukkoja tavoitteita in situ -menetelmilla
saavutettavaksi.

Pohtimiseen on saanut asiantuntija-apua, mutta riittdisik® tuki, jos kaikki
arvioinnit tehtaisiin kohdekohtaisesti ilman ohjearvoja? Nykyisessa PIMA-
oppaassa on jonkinlaiset ohjeet ja osaltaan siina vastataan arviointiin liitty-
viin kysymyksiin, mutta jokainen tapaus on omanlaisensa. Oppaassa ei
voida kayda jokaista haitta-ainetta erikseen lapi, ja on paljon erilaisia ar-
voja mita voisi soveltaa - mitad voidaan pitaa luotettavana lahteena? Halut-
taisiin siirtyd enemman kohdekohtaisen arvioinnin ja riskiperusteisten ta-
voitetasojen maailmaan, mutta toisaalta viranomaisen pitda olla myds
varma, ettei aiheudu riskia, ja toimia varovaisuusperiaatteen mukaan
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Yleiset aiheet - Viitearvojen kaytto

Viranomainen 2

Ohjearvojen kayton taustalla voi olla myds laaja ja
tarkka riskiarvio suoraviivaisemman ohjearvovertai-
lun sijaan. Voi myds olla, etté jollekin haitta-ai-
neelle on laskettu kohdekohtainen tavoitetaso,
vaikka muuten kaytettaisiin ohjearvoja.

Ohjearvoja voidaan kayttaa vertailuarvoina joko
maaperaa puhdistettaessa, tai silloin, kun jatetdan
puhdistamatta. Ohjearvoja kaytettdessa arviointiin
littyvassa tydmaarassa voi olla eroa. Jos ei puhdis-
teta, pitaa olla tarkat tutkimukset ja hyvin rajattu
alue. Jos joka tapauksessa kaivetaan, paastaan
vahemmalla.

Ohjearvojen kaytdn perusteena on yleensa kaa-
vanmukaiseen maankayttéon soveltuvuus, ja tasta
voi olla maininta esim. vuokrasopimuksessa, kaup-
pakirjassa tai muussa yksityisoikeudellisessa sopi-
muksessa. Ohjearvoja voidaan kayttaa siitakin
syystd, kun MATTI-jérjestelman kayttdrajoitemer-
kinta ja usein myds vastaanottopaikkojen ymparis-
téluvat on sidottu niihin.

Ohjearvot ovat hyva lahtdkohta riskinarviointiin val-
takunnallisen yhtenaisyyden takia, kun olosuhteet

ovat erilaisia eri puolilla maata. Konsulteille ohjear-
vojen kaytté on helppoa ja ohjearvot ovat tarpeelli-
sia, kun vaihtoehtona on laskennallinen mallinnus

(kallimpaa ja monimutkaisempaa). Ohjearvoaja ei

kayteta liikaa tai vaarin.

Vaikka ohjearvot poistettaisiin PIMA-asetuksesta,
ne jaisivat kuitenkin elamaan.

Viranomainen 3

Yleisintad on kayttda suoraan ohjearvoja kunnostusta-
voitteina, ja varsinkin niissa kohteissa, joista ei tehda
ilmoitusta. Tama on loogista, kun usein kunnostuskoh-
teissa ei ole ymparisto- tai terveysvaaraa.

Ohjearvoihin uskotaan vahvasti, vaikkei tiedettaisi nii-
den maaritysperusteita. Ne ovat katevia pienissa koh-
teissa, ja tarvittaessa tehdaan kohdekohtainen arvio.

On sellainen tuntuma, etta ilmoittaja ei tuo kovin hyvin
esiin, soveltuvatko ohjearvot kyseiselle alueelle. Vi-
ranomaisen pitaisi itsekin muistaa kiinnittaa tahan
huomiota ja vaatia soveltuvuustarkastelua, vaikka ei
olisi puhdistustarvetta (seka paatos- etta muissa koh-
teissa).

Yleensa teollisuusalueilla kdytetdan tavoitteena ylem-
pid ohjearvoja ja herkemmilla, kuten pohjavesialueilla,
alempia ohjearvoja (paitsi jos on kulkeutumisriski, niin
ohjearvot eivat valttdmatta sovellu).

Jos ohjearvot poistettaisiin kokonaan PIMA-asetuk-
sesta, alettaisiin ehka kayttda muita ymparistdlaa-
tunormeja, joilla on tieteellinen tausta, tai viitattaisiin
maaritysperustejulkaisuun asetuksen sijaan. Vaikka
niilla ei olisi samaa oikeusvoimaa, ne pysyisivat kui-
tenkin kaytéssa.

Jos PIMA-asetuksessa korostettaisiin enemman koh-
dekohtaista riskinarviota ja vasta toissijaisesti ohjattai-
siin kayttamaan ohjearvoja, tapauskohtainen harkinta
ja kunnolliset riskinarviot voisivat lisdantya. Toisaalta
jo nykyiset sdanndkset mahdollistavat taman, eika
"vika” valttamatta ole sdadoksissa vaan niiden kaytta-
jissa.



Viranomainen 4

Tyypillisesti riskiperusteiset ohjearvoja kor-
keammat puhdistustavoitteet ovat yleisia
laajoilla puhdistusalueilla ja pienilla alueilla
kaytetaan enemman ohjearvoja.

Yleensa voidaan katsoa, ettd alempi oh-
jearvo on sopiva puhdistustavoite asuinalu-
eelle. Haastavissa kohteissa on usein kay-
tettdva erikseen maaritettyja riskiperusteisia
tavoitetasoja. (Ohjearvot on my0s maaritetty
riskiperusteisesti.)

Ohjearvoilla (tai puhdistuksen tavoitetasoilla
ylipaataan) ei ole juuri merkitysta, jos kaikki
kaivetaan pois.

Jos ohjearvoista luovuttaisiin, olisi kohde-
kohtaisesti maaritettava turvalliset haitta-ai-
nepitoisuudet. Kaikilla konsulttitoimistoilla tu-
lisi silloin olla osaamista tapauskohtaisten
arviointien tekemiseen. Ohjearvojen kayttd
jatkuisi varmaan, vaikka niista luovuttaisiin.

Ohjearvojen kaytdssa on haasteena, etta ja-
tetdan arvioimatta niiden aineiden haittavai-
kutuksia, joille ei ole maéaritetty ohjearvoja.
Pitaisi selkeammin velvoittaa tutkimaan
my6s muut aineet. Myds viranomaiselta vaa-
ditaan osaamista ottaa kantaa asetuksen ul-
kopuolisiin aineisiin.

Yleiset aiheet - Viitearvojen kaytto

Viranomainen 5

Pohjavesialueilla viranomainen jou-
tuu usein ohjeistamaan taydenta-
maan riskinarviota, jos on suoraan
kaytetty ohjearvoja, samoin kuin
asuinrakennusten laheisyydessa,
jos ei ole erikseen arvioitu sisailma-
riskeja. Viranomainen on kehotta-
nut selvittdmaan tarkemmin esi-
merkiksi Oljyhiilivetyjen fraktiointia
ja kayttaytymista maaperassa ja
pohjavedessa. Ehka sita ei ymmar-
retd, ettd alemmat ohjearvotkaan
eivat valttamatta ole riittava kun-
nostuksen tavoitetaso.

Yleisesti termi "pilaantunut” yhdis-
tetdan ohjearvojen tai kynnysarvon
ylitykseen, eika riskiin.

Jos ohjearvot otettaisiin pois PIMA-
asetuksesta, niita varmaan kaytet-
taisi edelleen. Ehka poistaminen
ohjaisi vahitellen riskiperusteisuu-
teen, mutta ensin pitaisi saada kon-
sulteille ja viranomaisille lisda
osaamista, koska riskinarviointien
taso on hyvin vaihteleva.

Viranomainen 6

Ohjearvot ovat saaneet
"hyvaksyttavyyden riman"
asemaa. Se ei ole huono
asia, mutta niita ei pitaisi
kayttaa pelkastaan, vaan
arvioinnin apuna. Nyt ei
kuitenkaan ole juuri muuta
tydkalua laittaa hyvaksyt-
tavyydelle rimaa.

Puhdistustavoitteena kay-
tetaan 90% tapauksista
alempaa ohjearvoa asuin-
alueella ja ylempaa ohjear-
voa teollisuusalueella.

Arvioinnin laatinut konsultti
on voinut katsoa, etta alue
on pilaantunut ja on puh-
distustarve ohjearvojen yli-
tyksen takia. Viranomai-
nen hyvaksyy tdman, kun
ei ole kaytetty muita riskin-
arviointimenetelmia. Mikali
puhdistustarve arvioitaisiin
jokaisessa hankkeessa
vain ja ainoastaan asetuk-
sen mukaisesti voisi olla,
ettei tallaisessa tapauk-
sessa puhdistustarvetta
olisikaan.

Konsultit

Joskus olisi oleellisempaa tutkia muuta, kuin ohjearvoja. Liuot-
timet esimerkiksi haihtuvat helposti maanaytteista. Ehka en-
nemminkin pitaisi tutkia huokoskaasuja, mutta niille ei ole oh-
jearvoja tms. ohjeistusta. Kulkeutumisriskit arvioidaan aina
kunnollisissa riskinarvioissa. Ohjearvovertailuissa saatetaan
vain lyhyesti todeta, etta niitad voidaan kayttaa, kun ei ole sel-
keasti kulkeutuvia aineita (mutta aina ei valttamattad muisteta
mainita). Ohjearvojen periaatteitakaan ei valttamattd ymmar-
reta.

Yleensa alempi ohjearvo hyvaksytaan kunnostustavoitteeksi
lahes missa tahansa olosuhteissa, kynnysarvo vaaditaan 13-
hinna leikkipaikoilla. Ohjearvo voidaan valita puhdistustavoit-
teeksi, jos kaikki ollaan kaivamassa pois joka tapauksessa -
tavoitepitoisuudella ei ole niin valia silloin.

Massojen kayttéon muualla voi liittya ohjearvoihin perustuvia
kayttorajoitteita.

Ohjearvot voisi ottaa pois PIMA-asetuksesta, kynnysarvo voisi
jaada. Riskiperusteiset arvioinnit voisivat yleistya ja menna
helpommin I&pi viranomaisilla, jos ei voisi vedota ohjearvoihin.
Niiden sijaan pitaisi kayttaa (erikseen) terveys- ja ekologispe-
rusteisia vertailuarvoja kohteen riskien mukaan, nyt sita ei aina
ajatella. Taustalla ohjearvot voisivat auttaa hahmottamaan,
millainen pitoisuus on suuri ja millainen pieni. Toisaalta kyn-
nysarvo voisi yleistyd kunnostustavoitteena ja voisi tulla enem-
man ylilydnteja. Myos yksinkertaisten paatésten tekeminen
vaikeutuisi.
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Viranomainen 1

Viime vuosina on lisdantynyt riskinarvioiden tekemi-
nen silloin, kun on selkea riski, eika kayteta pelkas-
tédan ohjearvoja. Enaa ei mydskaan kaiveta niin pal-
jon vaan sen takia, ettd saataisiin kaikki haitta-aineet
pois maaperasta. Metallien osalta on jonkin verran
alettu ehdottaa riskiperusteisia puhdistuksen tavoite-
tasoja pelkkien alempien ja ylempien ohjearvojen si-
jaan, kun yleensa niista ei lahtdkohtaisesti aiheudu
riskia. On alkanut tulla enemman arviointeja, joissa
tarkastellaan perusteellisemmin aineiden ja kohtei-
den ominaisuuksia. Konsultit ovat valveutuneita ja
osaavia, mutta on viela niitékin, jotka eivat hallitse
kohdekohtaista riskinarviointia hyvin.

Varsinkin kun (omaan) ELY-keskukseen tuli uudet il-
moitusten kasittelijat, ollaan entistd enemman menty
riskiperusteiseen suuntaan. Joitakin vuosia sitten
vaadittiin aina kynnysarvo puhdistustavoitteeksi poh-
javesialueella.

Pikkuhiljaa on alettu huomioida maaperan pilaantu-
neisuus paremmin jo kaavoitusvaiheessa. Kuitenkin
on paljon myds kiiretta eika aina ennakoida riitta-
vasti, etta olisi aikaa kayttaa in situ -puhdistusmene-
telmid massanvaihdon sijaan.
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Yleiset aiheet - Toimialan kehittyminen

Viranomainen 2

PIMA-asetuksen myota riskiperusteisuudesta tuli
lainsdddanndn kautta hyvaksyttdvammaksi, ris-
kinarviointikulttuuri alkoi kehittya ja riskinarvioita
alettiin my6s vaatia. SAMASE-aikana raja-arvot
olivat kuin laki, ja haitta-aineita jatettiin maape-
raan vain yksittaisissa tapauksissa.

Ohjearvojen kayttd on erilaista, kuin SAMASE-
raja-arvojen. Ohjearvon valintaa edeltda aina ris-
kinarviointi, SAMASE-aikana otettiin suoraa raja-
arvo puhdistustavoitteeksi.

Riskiperusteisuus on lisdantynyt PIMA-riskinhal-
linnassa. Eri puhdistustavoitteita asetetaan eri
syvyyksille ja eri haitta-aineille. Riskiperusteisuu-
den yleistyminen ei kuitenkaan nay esim. siina,
ettd viranomaiselle toimitettaisiin aiempaa enem-
man raportteja, joiden perusteella maaperaa ei
puhdisteta.

Erityisesti valtion kunnostusohjelmissa
(JASKA/SOILI/ESKO) on tehty sellaisia riskinar-
viointeja, joiden perusteella ei olla todettu puh-
distustarvetta, eikd maaperaa olla puhdistettu.

Viranomainen 3

Riskiperusteisuuden lisdantymi-
nen on nakynyt viimeisen 5 vuo-
den aikana jonkin verran. Aina ei
kunnosteta turhaan ja pyritdan
hyotykayttdmaan massoja, ja vie-
daan pois vain ne, mitka on
pakko. Motiivina ei kuitenkaan ole
ilmastonmuutoksen torjuminen tai
muu kestavyyden tavoittelu, vaan
I&hinna kustannusten valttdminen.
Ymparistéhyoty saadaan sivutuot-
teena.

Riskiperusteisuus ei kuitenkaan

ole lisdantynyt niin paljon kuin se
olisi voinut. Kaivaminen on usein
taloudellisesti kannattavampaa ja

tilaaja sanelee, miten tyd tehdaan.

Viranomainen 4

PIMA-asetuksen voimaan-
tulon vaikutus nakyi heti,
vaikka kylla jo SAMASE-ai-
kana tehtiin riskinarvioita.
Niille on ollut tarvetta silloin,
kun kaikkia haitta-aineita ei
olla voitu kaivaa aina pois.
Ennen YSL:n voimaantuloa
oli haastavaa toimia jate-
huoltolainsdadannon puit-
teissa.

Laskentamallien rooli apu-
valineend ymmarretaan ny-
Kyisin paremmin, ja tulok-
sista kerrotaan myos
sanallisesti.

PIMA-puhdistus on muuttu-
nut riskiperusteisemmaksi.
Hyodtykaytosta yritetaan
muistutella. PIMA-asetus ja
koulutus ovat vieneet eteen-
pain.



Viranomainen 5

Riskiperusteinen tarkastelu on lisaantynyt,
esim. kohteen eri osa-alueille voidaan an-
taa erilaisia puhdistustavoitteita. Voidaan
myds kaivaa ainoastaan rakentamisen
vaatimaan syvyyteen ja riskinarviolla to-
deta, etteivat sinne jaavat (jaannos)pitoi-
suudet haittaa. Ennen kaivettiin enem-
man.

Kynnysarvoja kaytetdan tavoitteena pinta-
maassa asuinalueella kestavan kunnos-
tuksen suositusten mukaisesti. On myds
sitd, etta riskinarvioon perustuen ei kun-
nosteta, vaikka olisi haitta-aineita, mutta
riskiperusteisten arviointien yleistyminen

ei nay erityisemmin paatoksissa. Haitta-ai-

nepitoisten maa-ainesten hyddyntaminen
on yleisempaa.

Viranomaisena on vaikea vaatia riskipe-
rusteista lahestymistapaa ja kestavan
kunnostamisen edistamista, koska siihen
ei ole juurikaan keinoja.

Yleiset aiheet - Toimialan kehittyminen

Viranomainen 6

Kun ymparisténsuojelulaissa sallittiin ris-
kiperusteinen puhdistustarpeen arviointi,
mahdollisuuden kaytté on lisdantynyt
SAMASE-aikaan verrattuna. Maaperan
tutkimuksissa voidaan hakea sita, etta ei
tarvitse puhdistaa, eikd nahda puhdista-
matta jattdmista niin negatiivisena
asiana. Tama on kestavan kehityksen
periaatteiden mukaista.

Riskinarviointi edelleen alkumetreilld, ja
viranomaisen murheena maaritella ris-
kien hyvaksyttavyyden raja.

Konsultit

Viranomaisen suhtautuminen vaikuttaa siihen, hyvaksytaanké riskiperusteisia arvioin-
teja, vai vaaditaanko ohjearvojen kaytt6a. SAMASE-ajan arvomaailma on edelleen
valitettavan tuttu joillekin viranomaisille.

Ympaéristéhallinnolla voi olla sellainen kasitys, ettd puhdistusta tehtaisiin paljon kaiva-
malla sen helppouden takia. Todellisuudessa muitakin vaihtoehtoja harkitaan tarkasti,
mutta tata ei dokumentoida - dokumentointiin voisi jatkossa panostaa. Kun paadytaan
kaivamaan, syy on usein muu, kuin riskin poistaminen.

Kunnostusmenetelmien valinnassa ohjaavat riskien sijaan kaavoitus, korkeustasot ja
kellarisyvyydet. Kaivamisen lisdksi my6s muita menetelmia, kuten peittdmista ja eris-
tamista voidaan kayttda, mutta silloin saatetaan asettaa lisdvaatimuksia esim. kaa-
sunkerayksesta tai pintakerroksista.

Kaupungeissa, joissa rakennetaan paljon, ei voi juuri valttya kaivulta. Lahinna pohja-
vettd kunnostetaan riskiperusteisesti muuten kuin kaivamalla. Kaivua ei voi merkitta-
vasti vahentaa, mutta in situ -menetelmiakin kaytetaan nykyaan useammin, jos se on
jarkevaa ja kustannustehokasta. Turha kaivaminenkin on varmaan vahentynyt, ollaan
menossa jarkevampaan suuntaan.

Aiemmin riskinarviot ovat olleet vaikeaselkoisempia ja viranomainen on joutunut vaati-
maan ohjearvoja tavoitetasoiksi. Tilanne on parantunut, vaikka vieldkin pitda paran-
taa. Riskinarvioita ei enaa suoraa hylata niin usein periaatteen takia, kun kokemus ja
hyvaksyva asenne ovat lisdantyneet.
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Yleiset aiheet - Muut kommentit

Viranomainen 1

HAPA-ryhman keskustelut sdédnndsuudistuksista ja toimintakaytantdjen yhtenaistyksesta ovat olleet hankalia/hi-
taasti etenevia, kun on niin iso porukka ja paljon erilaisia ndakemyksia. Mutta kaaviokuvat ja niiden avulla hah-
motettavat reittien edistykset voisivat auttaa.

Ehka pitaisi vaan rohkeasti kokeilla uudistuksia, vaikka pieni osa kerrallaan, kun ymparistdnsuojelulakia muu-
tenkin uudistetaan jatkuvasti. Jos joku ei toimi, niin voidaan muuttaa uudestaan, eika saannoksista tarvitse yrit-
taa tehda taydellista kaikilta osin heti kerralla, vaan lahtea jostain liikkeelle.

On ollut hyva kaytantd nayttaa etukateen lausuntojen ja paatdsten luonnoksia toimijoille, ettei tule vaarinym-
marryksia puolin tai toisin. Asiakirjoja on voinut muokata vield ymmarrettavammaksi, mika on poistanut turhia
vaiheita kasittelysta. Nain on toimittu suurissa ja haastavissa hankkeissa seka aina pyydettaessa. Yleensa kon-
sultit ovat yhteydessa jo kaivuja suunniteltaessa, ja kyselevat toimintaohjeita.

Omassa ELY-keskuksessa on selkeat menettelytavat padsaantoisesti, vaikka valilla itsea mietityttaa, tuliko joku
kunnostus tehtya riittdvan hyvin, tai olisiko jo aluksi pitdnyt osata vaatia paatdsta, kun jalkikateen tapaus onkin
osoittautunut laajemmaksi. Kaikilla viranomaisilla olisi hyva olla samanlaiset perusperiaatteet ja yhtenaiset toi-
mintatavat, jotta toiminnanharjoittajien kohtelu olisi tasapuolista. Olisi hyva, jos itse saantely varmistaisi taman,
mutta aina saanndksia taytyy soveltaa jonkin verran. Selkeytystarvetta on, kun toimintatavat eivat vastaa ympa-
ristdnsuojelulain tarkoitusta.

Toiminnanharjoittajat ovat kokeneet nykyisen kdytadnnoén hyvaksi ja heille on olemassa selkea ohjeistus. llman
ohjeistusta toiminta olisi kirjavaa ja olisi enemman jalkiselvittelya.

Isoin kehittdmisen paikka varmaan on riskinarvioinneissa, kun niistd on annettu paatdksia ja lausuntoja, ja eten-
kin niissa tapauksissa, kun maaperaa ei puhdisteta. Olisi hyva olla linjaus, missa tapauksessa annetaan lau-
sunto ja missa ei, jos lausuntoja annetaan. Omaankin ELY-keskukseen tulee paljon arviointeja, joista ei ehdita
antaa lausuntoa (nyt annetaan isoissa tapauksissa ja pyydettéessa).

Pilaantuneisuuden kasite on hailyva etenkin, kun kaivetaan haitta-ainepitoisuuksien eika riskien takia. Tar-
keintéd/helpointa olisi puuttua selkeytyksessa siihen, ettd viranomaiset itse kayttaisivat kasitteitad selkeasti ja ym-
marrettavasti. Maa-aineksen pilaantuneisuudella on merkitystéa jateluokituksen kannalta. Pilaantunut maa-aines
on aina jatetta. Pilaantuneeksi maa-ainekseksi katsotaan massat, joissa joko kynnysarvot tai alemmat ohjearvot
ylittavat. Pilaantuneisuus tulee riskindkdkulmasta. Jos haitta-ainepitoisuus ei aiheuta kayttokohteessa riskia,
voivat massat silti olla jatetta, koska haitta-ainepitoisuuksien takia niita ei voi viedd mihin tahansa sijoitettavaksi.

Riskiperusteisuutta voisi tuoda nykyistd enemman lainsdadanndssa esiin. Nyt viranomainen voi vain tarvitta-
essa kiristda tavoitteita ja antaa suosituksia ennakkoon neuvoteltaessa, mutta ei lieventaa, vaikka se olisi hy-
vaksyttavaa riskinhallinnan ndkdkulmasta.

Maankaytén muutos ajaa maaperan puhdistustoimintaa eteenpain, eikd ympéaristdnsuojelulailla valttamatta voi

puuttua kaivutarpeen vahentamiseen. Ehka maankaytto- ja rakennuslaissa voisi edellyttdd huomioimaan pi-
laantuneet maat paremmin jo rakennusvaiheessa.
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Viranomainen 2

Keskustelut kuntien kanssa ovat
osoittaneet, etta asbesti on ymparis-
tonsuojelulain ja jatelain roskaamis-
saannodsten valiinputoaja, erityisesti
maa-aineksen seassa olevat asbesti-
kuidut.

Tayteen rakennetuissa kaupun-
geissa, kuten paakaupunkiseudulla,
PIMA-riskinhallinnan tarve on erilai-
nen verrattuna alueisiin, missd maa-
pera on lahtokohtaisesti puhtaampaa.
Rakennuspaineita kohdistuu enem-
man "likaisemmillekin” alueille.

Suunnitelmallisuus on tarkeaa, kun
toteutetaan useita hankkeita, etta voi-
taisiin hyotykayttdd massoja ja muu-
ten toimia tehokkaasti.

Muista mahdollisista ohjauskeinoista:
Voisiko olla alempi kiinteistdvero, jos
maaperassa on haitta-aineita?

Toimija on yleensa etukateen paatta-
nyt mité haluaa tehda, kun tapaus tu-
lee viranomaiselle kasiteltavaksi. Vi-
ranomainen ei paase vaikuttaman
esim. puhdistustapaan.

Keskustelua menettelytavoista PIMA-
riskinhallinnassa on kayty l1ahinna ta-
lon siséisesti ja uuden valvontapaalli-
kén kanssa.

Vuonna 2014 uusitusta PIMA-oh-
jeesta on jatetty pois termi "tarken-
nettu riskinarvio”, mutta sita tarvittai-
siin edelleen.

Viranomainen 3

Jos saannoksia lahdetaan muuttamaan,
vaihtoehtoja pitda miettia huolellisesti. Olisi
hyva olla varmuus, etta kehitysta tapahtuu
parempaan suuntaan. Jos on epavarmaa,
niin parempi jatkaa nykyisilla menettelyta-
voilla, vaikka ne saattaisivat olla vahan ty6-
laampia.

Nykyisillakin sdannoksilla voitaisiin toimia ris-
kiperusteisemmin, jos haluttaisiin. Yleensa
jatketaan vanhoilla menettelytavoilla, jos mi-
kaan ei pakota uuteen, koska toiminnan ke-
hittdminen vaatii ylimaaraista tyota. Uudet
menettelytavat pitdisi pystya perustelemaan
hyvin, etta ne oltaisiin valmiita ottamaan vas-
taan. Ohjeistukset ja suositukset on niille,
jotka niitéd haluavat muutenkin noudattaa. Jos
halutaan muutosta tulkintoihin tai menettely-
tapoihin, virkamiesten keskinaiset keskuste-
lut eivat riitd. Valvontapaallikiden on vahvis-
tettava linjaukset ja varmistettava, etta niita
noudatetaan.

Viranomaiset voivat olla keskenaan erilaisia,
ja toimintaan voi vaikuttaa mm. kuinka tarkka
tai suurpiirteinen, asiakaspalveluhenkinen
kukin on ja miten tdmé suhtautuu riskiperus-
teisiin PIMA-arviointeihin. Silti paatdksen pi-
taisi aina olla samanlainen viranomaisesta
riippumatta.

Jatevero on ollut tehokas muiden jatteiden
kanssa, eika niité vieda enaa kaatopaikalle
niin paljoa. Ehka se toimisi myds pilaantunei-
siin maa-aineksiin. Toisaalta hallinnolliset
keinot ovat parempia, koska verojen takia
massoja voitaisiin alkaa kayttaa epatarkoituk-
senmukaisesti. Ehka voisi olla pieni vero pe-
lotteena, etta se voi tulevaisuudessa nousta?



Viranomainen 4
Merivesi on haastava ele-
mentti puhdistuskohteissa kai-
vujen, puupaalujen ja ponti-
tusten ym. kannalta, ja sen
pinta vaihtelee. Pohjavesikin
voi olla merivetta. Vesienka-
sittelyyn liittyy myds haasteita
pahoin pilaantuneilla alueilla.
Valilla kaivantovesi puhdiste-
taan paikan paalla ja johde-
taan mereen tai viemariin. Ve-
sien kasittelysta on
keskusteltu myos aluehallinto-
viraston ja ELY-keskuksen
kanssa.

Puhdistustoiminnassa on eroa
eri puolilla Suomea — pohjoi-
sessa on puhtaampaa maa-
peraa, ja kaupunkialueilla,
joilla on pitka teollinen histo-
ria, ei voida olla varmoja pi-
laantumattomuudesta, vaikka
tutkimuksissa ei l16ytyisikaan
haitta-aineita. Kaupungeissa
puhdistetaan paaasiassa ra-
kentamisen takia, syrjaisem-
milla alueilla esim. entisten
kyllastamojen alueita pilaantu-
neisuuden takia.

PIMA-ohjetta luetaan aktiivi-
sesti; tarkistetaan mm. kasit-
teita ja kestavan kunnostuk-
sen periaatteita. Joku
opaskirja pitaa olla.

Ymparistévirnaomaisella on
omia kirjallisia toimintaohjeita,
mutta niita ei juuri tarvita,
koska sama porukka on ollut
toissa pitkaan ja tyot sujuvat
tutulla kaavalla.

Viranomainen 5
PIMA-asioihin voisi olla
valvontaopas, kuten
ymparistélupiinkin on.
Voisi olla esimerkkeja
erilaisista tilanteista ja
parhaita valvontakay-
tantdja, kun on niin
suuri kirjo erilaisia ta-
pauksia, joissa ei aina
menna tutkimukset ja
riskinarvio edella. Nyt
saa aika paljon itsek-
seen miettia, ettd mita
milloinkin tulisi tehda.

Olisi hyva olla myos
yhteinen kaytanto siita,
mitd MATTI-jarjestel-
maan merkitaan.

limeisesti kaikki viran-
omaiset eivat osallistu
PIMA-kohteita koske-
viin neuvotteluihin il-
moituksen/ tai tutki-
musten
valmisteluvaiheessa.
Viranomaisen olisi
hyva osallistua aina
mahdollisuuksien mu-
kaan, koska silloin voi
jo etukateen tuoda
esiin mahdollisia ristirii-
taisuuksia ja ndkokul-
mia. Vuoropuhelua on
hyva olla.

Julkisessa keskuste-
lussa maaperan pi-
laantumiseen ei kiinni-
teta yleisesti paljoa
huomiota.

Yleiset aiheet - Muut kommentit

Viranomainen 6
PIMA-asetus on jo nykyi-
selldan hyva, eika saa-
doksissa valttamatta ole
mitaan pielessa — ympa-
ristdbnsuojelulaissa on
vaan muutama kohta,
joita pitdisi vahan saataa
(mm. pilaamiskiellon ja
puhdistusvelvollisuuden
ristiriita, seka se, kenella
on toimitusvelvollisuus,
jos ei ole puhdistustar-
vetta).

Toimintakaytantdjen yh-
tenaistys on ministerion
ohjaustehtava. Pitéisi
saada yhteinen ymmar-
rys siita, etta on pilaantu-
neita ja ei-pilaantuneita
alueita. Kaikki alueet,
missa tietyt haitta-ainepi-
toisuusrajat ylittyvat, eivat
automaattisesti ole pi-
laantuneita. Viranomai-
sella pitéisi olla jotain
konkreettisia tyokaluja
hyvaksyttavan riskin
maarittelyyn.

Olisi kiinnostavaa tietaa,
paljonko lausuntoja teh-
daan puhdistamatta jatet-
tavista ei-pilaantuneista
alueista.

Konsultit
MATTI-jarjestelm&an ja menettelytapoihin liittyvid kommentteja:
Konsultti toivoi, etta saisi suoraa kayttdd MATTI-jarjestelmaa tietojen hakua ja kirjausta varten; tama
vahentaisi ylimaaraisia tydvaiheita. Jos kaikki tieto tallennettaisi jarjestelmaan, se saisi uuden merki-
tyksen. Viranomaiset paivittavat usein viiveella - jos pyydetdan kohderaporttia, sen lisaksi saa usein
tietoja, joita ei viela ole ehditty tallentaa sinne.
Mietityttavat MATTI-jarjestelman tutkimattomat kohteet, joita kenellakaan ei ole velvollisuutta tutkia.

Edetdankd riskinhallintaprosessissa nurinkurisesti niin, ettd ensin paatetddn mita tehdaan ja ryhdy-
téan téihin, ja vasta sen jalkeen tutkitaan ja mietitdan, ettd olikohan maapera pilaantunut vai ei:

- Paakaupunkiseudulla tai muilla kaupunkiseuduilla halutaan tehda tutkimukset etukateen. Usein pi-
laantuneisuustutkimuksia tehdaan rutiinilla pohjatutkimusten yhteydessa, ettei tule yllattavia keskey-
tyksia tai lisdkustannuksia rakennusvaiheessa. Kaavoissa huomioidaan pilaantuneisuutta ainakin
paakaupunkiseudulla myds taloudellisista syista. Pienemmilla paikkakunnilla voisi mennakin niin,
etta ryhdytaan toihin ja toivotaan, ettei mitdan tule vastaan, ja toimitaan vaan, jos on pakko. PK-seu-
dulla toimiessa voi saada yksipuolisen kuvan.

-Voi olla, etta tuota tapahtuu, mutta ainakin isoissa hankkeissa pyritddn ennakoimaan. Aina voi kui-
tenkin tulla yllatyksia.

- Rakentamisen takia kaivaminen ja riskiperusteinen puhdistaminen kulkevat hyvin rinnakkainkin.
Kukaan ei halua puhdistaa huvikseen, jos ei ole riskia, eika rakentamisen takia tehtavien kaivujen
hallintopolun selkeytys hairitsisi riskiperusteista lahestymistapaa.

PIMA-késite

Kayttd vaihtelee eri osapuolilla. Konsultti voi ymmartaa termin, mutta silti kayttaa huolimattomasti.
Jos arvioinnin mukaan maapera ei ole pilaantunut ja todetaan, ettei ole puhdistustarvetta, voidaan
silti puhua eri tasoisesti pilaantuneista maista ja massoista. Tosin konsultitkaan eivat valttdmatta ym-
marra, vaan voivat tulkita maaperan pilaantuneeksi suoraan, jos jokin pitoisuus ylittyy. Viela 4 vuotta
sitten alueen ELY-keskuksellakaan ei ollut selkeaa kantaa asiaan. Kaivattaisiin neutraalimpaa ter-
mia.

Kommunikaatio

- Yhteistyd ELY-keskuksen kanssa toimii. Viranomainen tulee kokouksiin ja antaa paatds-/lausunto-
luonnoksia luettavaksi etukateen. Ei tieda, onko yleinen kaytantd, mutta suositeltava. Toinen kon-
sultti muisti vain pari tapausta, kun on saanut tutustua luonnokseen etukateen.

-Toiminnan yhdenmukaistamisessa on tarkeda kommunikaatio ja se, ettd konsultit perustelevat hyvin
tutkimukset/arvioinnit/suunnitelmat.

- Muistiolla valvottavien kunnostusten keskusteleva menettely (joka soveltuu myds PIMA-paatoksin)
on hyva, mutta on vaikea kirjata lakiin, etta pitda keskustella. In situ -kunnostuksissa on opittu, etta ei
voi antaa liian tarkkoja maarayksia. Tarvittaessa paatdsta muutetaan, eika tehda uutta paatosta,
kunhan paaperiaatteet toteutuvat.

-Tarkea kehityskohde: miten toimitaan, kun tehdaan riskinarvio, jonka mukaan ei ole puhdistustar-
vetta, ja jonka perusteella maapera joko puhdistetaan tai ei puhdisteta? Naissa pitaisi olla keske-
naan samanlainen menettely.
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Viranomainen 1

Viranomainen 2

Viranomainen 3

Viranomainen 4

Kunnilla ei valttamatta olisi asi-
antuntemusta tai resursseja
kasitelld PIMA-asioita, ja me-
nettelytavat voisivat olla kirja-
vat. Isoissa kunnissa olisi tie-
tenkin parempi tilanne. Voisi
olla sekavaa, kuka kasittelee
mitakin, ja kunnat voisivat al-
kaa hyvaksya toimenpiteita,
jotka vaatisivatkin PIMA-ilmoi-
tuksen.

Vaikka kunnostuksella ei olisi
riskiperustetta, PIMA-paatok-
sessa voi antaa maarayksia yl-
lattavia tilanteita varten, kuten
esim. haitta-ainepitoisten ve-
sien varalta sekd massojen
hyddyntamisesta.

Ei tieda, olisiko kunnilla tar-
peeksi tietoa maa-ainek-
sista tai resursseja valvoa
haitta-ainepitoisten maiden
kaivua. Voisi sekoittaa toi-
minnanharjoittajaa, etta ke-
nelle pitda mistakin rapor-
toida, jos kaivutyét olisivat
monen eri viranomaisen
valvonnassa.

Yhteistyd kuntien viran-
omaisten kanssa on toimi-
nut paaosin hyvin, mutta
tietysti riskina ovat katkok-
set tiedonkulussa.

Nykykaytantd toimii hyvin. Viranomainen saavat
tiedon haitta-ainepitoisten maamassojen liik-
keista ja maaperan jadnndspitoisuuksista, ja voi
siten yllapitaa MATTI-tietojarjestelmaa. Viran-
omainen voi myos edellyttaa, etta konsultti val-
voo kaivutdita. Jatelaissa ei ole vastaavaa me-
nettelya, eika kuntien viranomaisilla olisi
resursseja tai osaamista valvoa haitta-ainepitois-
ten maiden kaivuto6ita. Vaikka ilmoitusta ei edel-
lytettaisi pelkasta kaivusta, niitd varmaan tehtai-
siin silti.

Muiden, kuin riskiperusteisten puhdistusten val-
vonnan siirtdminen kuntien viranomaisille, ei olisi
kenenkaan etu. Jos toiminta muuttuu sallivam-
maksi ja vaikeammin valvottavaksi, toiminta voisi
menna villiksi ja markkinat vaaristya valvontape-
lotteen pienentyessa.

Lainsaadannon ajatus siita, ettd ennen puhdis-
tusta tulisi tehda perusteellinen terveys- ja ym-
paristoriskin arviointi, ei ole tarkoituksenmukai-
nen, vaan usein hyvin kevyt arviointi riittaa.

Nyt ohjeistetaan toimijoita kdantymaan kuntien viranomaisten puo-
leen, jos ei ole ymparisto- tai terveysriskia, vaan ensisijainen tarve
on kaivaa rakentamaisen takia. Nain tehdaan, vaikka kaivamisen
seurauksena mahdollinen riski pienenee. Sellaisia ilmoituksia ei
tehda, joissa tapaukseen ei liity riskia - useammin toimijat kyselevat,
etta ei kai sita ilmoitusta tarvitse tehda.

Tarvittaisiin lisdd ymmarrysta siihen, milloin maapera on pilaantunut
ja milloin ei, ja selkeda ohjeistusta, ettd ilmoitus tehddan ainoastaan
pilaantuneen maaperan puhdistamisesta. Oman ELY-keskuksen si-
salla tasta on selked ymmarrys. Kunnilla on vaihtelevia toimintakay-
tantoja, mutta kun on tehty tallainen tydnjako, niin toimitaan sen mu-
kaan. ELY-keskuksessa loppuisivat resurssit, jos pitaisi tehda
paatoksia kaivutoista silloinkin, kun ei ole riskiperustetta.

ELY-keskus voi ohjeistaa kuntia silloin, jos maaperan haitta-aineet
eivat ole ELY-keskuksen toimivallassa, eika PIMA-arviointia tehda,
vaan kyseessa on normaali kaivuty® ja maa-ainesjatteiden kasittely.
On harmaata aluetta, jos kesken normaalien kaivutdiden kaivantoon
alkaa valua 6ljya. Kuntien pitaisi osata ohjeistaa toimijoita, etta jos
kynnysarvopitoisuudet ylittyvat, niin jossain vaiheessa pitaa tehda
PIMA-arviointi.

MATTI-tietojarjestelman yllapitoon voi tulla katkoksia, kun kaikki tie-
dot maaperan haitta-ainepitoisuuksista eivat tule kunnilta ELY-kes-
kukseen. Iso kysymys on, mitd MATTI-jarjestelmaan pitéisi paivit-
taa.
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Viranomainen 5

Viranomainen 6

Konsultit

Pienilla kunnilla ei ole asiantuntemusta
pilaantuneista maista. Niissa kaupun-
geissa, joiden viranomaisilla on toimi-
valta kasitella pilaantuneisiin maihin liit-
tyvia asioita, tdma tuskin olisi ongelma,
koska tapaus voitaisiin ohjata PIMA-vi-
ranomaisille tarvittaessa. Kuljetuksen ja
vastaanottopaikkojen takia pitaa tuntea
massojen laatu, ja pitad myos tietaa,
mihin kuntoon kohde jaa. Siksi on hyva,
ettd PIMA-viranomainen vastaa puhdis-
tuksesta myos silloin, kun ei ole ter-
veys- tai ymparistdriskia ja puhdiste-
taan rakentamisen takia.

Pienia maaria jatteensekaisia maa-ai-
neksia voidaan toimittaa kaatopaikalle
ilman erillista valvontaa tai lupaa.

Viranomaisilla on eri nakemyksia siita, pitaisikd myos
muut kuin riskiperusteiset iimoitukset kasitella. Jos ol-
taisiin tiukkoja riskiperusteisuuden suhteen, niin nytkin
palautettaisiin kaikki ilmoitukset, joissa ei ole ympa-
risto- tai terveysriskiperustetta. limoituksia ei kuiten-
kaan palauteta, koska ilmoitusmenettely on kateva,
kohtuullisen nopea ja joustava. Riskiperusteisuuden
sijaan massamaarat tai haitta-ainepitoisuudet voisivat
olla kriteereita siihen, milloin ilmoitusvelvollisuus ylit-
tyy. Ei koeta, ettd ELY-keskuksissa pitaisi paasta
eroon riskiperusteettomista ilmoituksista. Tyota teet-
taisi myds, jos pitéisi erikseen arvioida, onko kyseessa
riskiperusteinen ELY-keskuksen valvoma tapaus vai
kunnan viranomaisen valvoma muu tapaus.

Kunnille voisi tulla resurssiongelmia, jos ne valvoisivat
riskiperusteettomia kunnostuksia, ja liséksi ne kokevat
PIMA-asiat vieraaksi. ELY-keskuksia on helpompi oh-
jeistaa PIMA-asioissa ja MATTI-tietojarjestelman kayt-
tajind kuin kuntia, jos halutaan, ettd toiminta olisi yh-
denmukaista eri puolilla maata.

Ei ole tarpeen erotella rakentamisen ja riskin takia tehtavia puhdistuksia toisis-
taan hallinnollisesti. Nykyinen ilmoitusmenettely nahdaan katevana ja toimi-
vana. Jos siirrettaisiin ilman riskiperustetta tehtavat puhdistukset kuntien viran-
omaisten valvottavaksi, olisi huoli osaamisen ja resurssien riittdvyydesta seka
siitd, ettd osataanko toimia oikein, jos pilaantuma osoittautuukin odotettua laa-
jemmaksi. Kaytannot olisivat varmaan todella kirjavia, ja pitéisi olla selkeat oh-
jeet. Vastuunjaosta olisi hyva herattéda keskustelua.

Vastuunjako ELY-keskuksen ja kuntien valilla on epaselva maaperassa ole-
vien jatteiden osalta. Yhden konsultin mielestd nama tapaukset kannattaisi ka-
sitella riskiperusteisesti, kuten maaperaakin, mutta jotkut kunnat voivat auto-
maattisesti vaatia, ettd esim. betonit/perustukset poistetaan maaperasta koska
ovat jatetta. Valilla ELY-keskus on sallinut niiden jattamisen, valilla ohjeistanut
kysymaan kunnalta (kunnilla vaihtelevia kaytantéja - tdhankin tarvittaisiin oh-
jeistusta). Voi olla niin epaselvaa toimijan kannalta, etté lopulta tdma haluaa
vaan kaiken pois, ettei tarvitsisi myéhemmin selitella esim. kiinteiston ostajalle.
Voikin pohtia, olisiko jarkevaa siirtda toimivalta maan alla olevien jatteiden
osalta ELY-keskukselle.

Kaupungeissa, joille on siirretty PIMA-asioiden kasittely, jate- ja maaperaasiat
kulkevat lomittain (ja jatteisiin suhtaudutaan riskiperusteisesti), ja PIMA-paa-
tokselld on hyvaksytty betoninmurskausta ja -seulontaa. Pienissakin kunnissa
pilaantunutta maata voi seuloa ilmoitusp&atdkselld, mutta puhtaan maan seu-
lonnalle voi joutua hakemaan ymparistélupaa.

Jossakin ELY-keskus ja kunnan viranomaiset ovat sopineet, ettd ELY-keskuk-
sessa kasitellaan kaikki tapaukset, joissa kynnysarvo ylittyy maaperassa —
tdma on hyva konsultillekin, koska késittely on ammattimaisempaa.
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Viranomainen 1

Viranomainen 2

Viranomainen 3

Viranomainen 4

Olisi hyva, jos olisi aina saman-
lainen menettely, mutta pitaisi
kuitenkin olla harkintaa, milloin
tehtaisiin paatos tai nykytilan-
teessa lausunto (ei jokaisesta
pienesta 6ljyyntymasta).

Ainakin olisi hyva, jos voisi peria
maksun pyydetysta lausunnosta
(mutta ei perittaisi MATTI-kir-
jeesta ja kohderaportista, jotka
lahetetaan pyytamatta). Riskin-
arvioinneista laadittavat lausun-
not voivat olla ty6laita ja vieda
paljon aikaa. Toisaalta, vaheni-
sikd viranomaisille toimitettavien
raporttien maara, jos niista las-
kutettaisiin?

Olisi hyva, jos voisi tehda paatoksia siita,
ettei puhdisteta. Se olisi valituskelpoinen
asiakirja ja viranomaisen pitaisi perustella
maaraykset kunnolla ja selkeasti. Lausunnot-
kin yleensa perustellaan, mutta perustelut
voivat olla laveammin Kirjoitettuja. Paatoésta
tehdessa pitaisi kunnolla perehtya arviointiin
kohta kohdalta ja tarkistaa, onko se riittava,
ja mité epavarmuuksia siihen liittyy. Toimin-
nanharjoittajallekin olisi selkeampaa, miksi
paadyttiin ratkaisuun, ja heidan kohtelunsa
olisi tasapuolisempaa. Jos menettely olisi kir-
jattu lakiin, se olisi selkea toimintaohje viran-
omaisellekin. Paatds voisi lisata luotetta-
vuutta.

NyKkyisilla arviointimaarilla ei olisi ongelma
tehda paatésta myos silloin, kun puhdistus-
tarvetta ei ole (5-10 tapausta vuodessa). Re-
surssit voisivat kuitenkin loppua kesken, jos
pitaisi tehda loppuraporteistakin paatokset
samaan tapaan, jos maaperaan jaa haitta-ai-
nepitoisuuksia puhdistuksen jalkeen. Tilanne
on aina joka puhdistuksen jalkeen erilainen.
Nyt samalla paatokselld puhdistetusta koh-
teesta voidaan tehda useampi lausunto, jos
puhdistus toteutetaan osissa (paatoksia teh-
daan vuosittain 40-50, loppuraportteja vas-
taanotetaan reilusti yli sata). On myds paljon
raportteja, joihin ei liity paatosta.

Oikeusturvan kannalta paatos olisi hyva.

Paatds on lausuntoon verrattuna raskas asia-
kirja, mutta jos haluttaisiin yhtenaistaa puh-
distuskohteiden valvonnan kanssa, niin paa-
toksia pitaisi tehda naistakin, ja se pitaisi
kirjata lainsdadantoon. Lisabyrokratia voisi
tosin saikayttaa.

Lausuntokin on hyva menettely, ja siitéd saa
tarvittaessa ilmoituksen vireille. Tasta mah-
dollisuudesta mainitaan aina lausunnoissa,
mutta sita ei olla kaytetty. Jos halutaan pitaa
lausunto menettelytapana, se olisi hyva kir-
jata myos lakiin.

Resurssit olisivat riittdmattémat, jos kaikki ar-
vioinnit toimitettaisi viranomaiselle.
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Viranomainen 5

Viranomainen 6

Konsultit

Oikeusturvan kannalta olisi hyva, jos voisi
tehda paatoksen, kun maaperaa ei puhdis-
teta. Toisaalta lausuntomenettelynkin poh-
jalta voidaan tarvittaessa saattaa maape-
ran puhdistustarvetta koskeva asia vireille.
Lausuntoihin ollaan oltu tyytyvaisia.

Kaupungeissa, joissa haitta-ainepitoisia
maita joudutaan joka tapauksessa kaiva-
maan rakentamisen takia, tuskin olisi eri-
tyista tarvetta tehda paatdksia puhdista-
matta jadvista kohteista.

Vaikea sanoa, mika olisi paras menettely. Valituskel-
poinen paatds olisi toisaalta hyva, mutta voisi tulla lisaa
ty6ta. Lausuntomenettelyssakin hyva hallintotapa edel-
lyttdd kuulemaan naapureita, ja paatdksen saa tarvitta-
essa vireille vaikeamman kautta.

Jos tehtaisiin paatoksia, ongelma siirtyisi varhaisem-
paan vaiheeseen, ja pitaisi olla jokin kynnys riskinar-
vion kasittelyyn. Kuinka laajoista tapauksista pitaisi olla
paatos; olisiko se tarpeen vain silloin, jos on kvantitatii-
visestikin arvioitu riskiad ja oikeasti tarvitaan viranomai-
sen hyvaksynta sille, ettd jatetddn maapera puhdista-
matta? Suurin osa kunnostuspaatoksista kuitenkin on
sellaisia, joissa ei ole edes kunnostustarvetta.

Paatos olisi siitd hyva, ettd viranomainenkin tarkistaisi riskinar-
vion. Konsultti voi tehda virheita arvioinnissa.

Paatos olisi hyva valituskelpoisuuden takia, haitta-aineiden maa-
han jattdmiseen pitaisi olla suurempi tarve vaikuttaa, kuin maape-
ran puhdistamiseen. Kaikilla pitéisi olla samanlainen kaytanto, nyt
on vahan epaselvaa. Ja viranomaisella pitaisi olla enemman re-
sursseja.

Olisi hyva valituskelpoisuuden kannalta. Viranomaiskasittelyn tu-
lisi olla samanlainen kuin maaperan puhdistuksessa, koska maa-
perdan voi jaada merkittavia haitta-ainepitoisuuksia. Maaperan
puhdistamatta jattdminen voi myds yleistya, kun riskinarvioinnista
tulee arkipaivaisempaa. Toisaalta, kuormittaisiko paatosten teke-
minen viranomaista liilkaa?
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Viranomainen 1

liIman paatosta tehtavia PIMA-kai-
vuja on paljon, ja pitaisi olla kevy-
empi menettely/PIMA-ilmoitus akilli-
siin tapauksiin, ettd saisi nama
lainmukaiseen tilaan. Tai selva oh-
jeistus toimintatavoista. Ainakin sel-
keyttaisi, jos kaikesta tehtaisiin paa-
tds, mutta nykyisenkaltainen on liian
raskas ja hidas menettely jokaiseen
tapaukseen.

Menettelyssa pitaisi olla jousta-
vuutta, koska aina ei voida enna-
koida rakentamistoiden alkamista.

Voisi olla selkeaa tehda aina "kaivu-
paatds”, kun kaivetaan haitta-ainepi-
toista maata, mutta ymparisto- tai
terveysriski ei ole niin merkittava,
etta olisi tarkoituksenmukaista tehda
PIMA-asetuksen mukainen riskinar-
viointi. Voisi kuitenkin olla vaikea ve-
taa rajaa tapausten valille, milloin tu-
lisi tehda kaivu- ja milloin PIMA-
paatos.
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Viranomainen 2

Olisi hyva jollain paatoksella tms. kontrolloida mihin massat paatyvat, ja etta kaivusta
itsessaan (tai hyotykaytosta) ei aiheudu haittaa, vaikka paikalleen jaavista massoista ei
aiheutuisi riskia. Olisi siis yleiset toimintaohjeet massojen kasittelysta ja siita, mihin niita
saa vieda. Olisi myds dokumentti tontin tulevaa kaytt6a ja tulevia kaivuja varten siita,
mitd haitta-aineita maaperaan on jaanyt tai millaisia massoja on hyédynnetty, ettei ai-
nakaan vahingossa vieda massoja johonkin, missa niista aiheutuu riski. Ehka nykyista
PIMA-paatosta voisi keventaa kohteissa, joissa ei ole riskiperusteista puhdistustarvetta
siten, etta olisi vain kaivamista ja massojen eteenpain toimittamista koskevat maarayk-
set, eikd puhdistustavoitteita tms.

MASA-asetus voisi olla ihan hyva, jos hyddynnyksen ehdot olisi tarpeeksi selkeasti
maaritelty, mutta menetelmien kirjavuus olisi hankala toiminnanharjoittajan kannalta.
Viranomaisen kannalta rekisterdinti olisi yksinkertainen menettely. Tiettyjen kohteiden
osalta kasittely on vaikeaa, kun ei voi antaa maarayksia, vaan ilmoitus hyvaksytaan
sellaisenaan. Jalkivalvonnan kautta puutteisiin puuttuminen voisi olla valilla myds tyo-
lasta ja hidasta. Pitaisi voida antaa selkeat maaraykset, miten tulee toimia. Ei tieda, sai-
siko MASA-asetuksesta kaikenkattavaa, aina jaa jotain soveltamista.

Nyt sdhkopostitse valvottavat kaivutydt eivat ole tasa-arvoisia verrattuna paatoksiin.
Yleensa paatostapaukset ovat isompia ja niiden valvontaan menee enemman aikaa
verrattuna sdhkdpostilla kuitattaviin pienempiin, rakentamisen takia tehtaviin kaivuta-
pauksiin, joita suurin osa valvottavista kohteista on. Pienten tapausten valvontaan (kui-
tataan massojen pois vienti ja tarkistetaan raportti) kuluu kuitenkin valilla ajallisesti sa-
man verran aikaa kuin paatoksella valvottaviin kohteisiin. Vahinkotapaukset ovat asia
erikseen ja niihin liittyen voidaan joutua tekemaan kohdekaynteja.

Viranomainen 3

Olisi hyva, jos saisi kevennetyn paatos-
menettelyn tutkimuskaivuille ja rakentami-
sen takia tehtavalle haitta-ainepitoisten
massojen kaivuille. Maaramuotoinen lo-
make (kaivu)paatdksen pohjana nopeut-
taisi asian kasittelya verrattuna nykyiseen
ohjeistamiseen sahkopostipohjalla ja pu-
helimitse. Paatdksella voisi myos edellyt-
taa, etta konsultti valvoo téita ja huolehtii,
ettd viranomaiselle toimitetaan tarvittavat
tiedot.

Jos tdma tyd saataisiin samalle viivalle
paatdsten kanssa, saataisiin myos lisda
valvontatuloja. Ehka silloin voitaisiin pal-
kata uuden tydntekijan ja voisi olla resurs-
seja tehda paatoksia myos niista arvioin-
neista, joiden perusteella maaperaa ei
puhdisteta.



Viranomainen 4

Oljyntorjunta -tehtavissa
on muistettava pelastus-
laitoksen ja kunnan 6ljyn-
torjunnan jalkitoimenpi-
teistd vastaavan
velvoitteet. Eli ainakin
naissa tilanteissa menet-
telytapa on olemassa.
Kaytantoja pitda selkeyt-
taa.

Jos keveampia menette-
lyjé halutaan, on toimival-
taisen viranomaisena
tassa menettelyssa ol-
tava kunnan ymparistén-
suojeluviranomainen.

Tunnistetut menettelytapojen kehitystarpeet - Puhdistetaan ilman paatosta -tilanteet

Viranomainen 5

Kaikkiin haitta-ainepitoisten maiden kaivutéihin
ja niiden kasittelyyn pitéisi olla jonkin lupa tai
muu valvontamenettely, etta viranomainen saa
tarvittavat tiedot massojen laadusta ja ymparis-
ton tilasta. Usein ilman paatosta valvottavat
puhdistuskohteet ovat kevyempia tapauksia.
Yleensa ne ovat pienempia ja helpompia rat-
kaista, mutta poikkeukselliset tapaukset voivat
olla samaa luokkaa, kuin PIMA-paatoksella val-
vottavat kohteet. Muistion kirjoittaminen pie-
nempi ty6é kuin PIMA-paatdksen tekeminen,
mutta valvontaty6ta voi olla enemman.

Olisi hyva, jos voisi olla kahdentasoisia paatok-
sia tapauksen laajuudesta riippuen. Pienille ja
akillisille tapauksille tarkoitetussa kevyemmassa
paatdksessa pitaisi olla kompakti ilmoitus. Jos
se olisi hyvin tehty, sen voisi vaan suoraan hy-
vaksya. Tama voisi ehka olla mahdollista jo ny-
kyisella paatdsmenettelylla.

Rajaa kevyen ja normaalin paatdksen valilla ja
paatoksen sitominen tapauksen laajuuteen voisi
olla haastavaa tehd&; olisiko kriteerina akilli-
syys, haitta-aineiden pitoisuudet tai rakentami-
sen takia kaivaminen? Vaikka tutkimuksissa I0y-
dettéisiin vain lievia haitta-ainepitoisuuksia, on
todennakoista, ettd korkeampia pitoisuuksia 16y-
tyy kuitenkin téiden edetessa.

Viranomainen 6

Paatés on jo aika kevyt ja sita voi ly-
hentaa jo nyt — (mm. vain tarpeelliset
maaraykset). Referointiin menee ai-
kaa, mutta siten paatoksesta saa hy-
van ja lyhyen. Jos pitda uhrata ajatuk-
sia, menettelysta riippumatta
kasittelyyn menee sama aika — pitaisi
ohjata jo etukateen yksinkertaisem-
paan menettelyyn. Toisaalta rekiste-
réintimenettelyssa olisi tarkat vaati-
mukset, eika tapauskohtaisuutta voisi
huomioida kuten paatoksessa. Vaikka
olisi selkeéat ja tiiviit mallipohjat ja va-
kiosisaltdinen lomake, se ei takaisi
laatua - lyhyeenkin tilaan voi kirjoittaa
mita sattuu. Papereita joutuisi palau-
tella, suurimpaan osaan MARA-ilmoi-
tuksistakin joudutaan pyytdmaan tay-
dennysta. Pitaisi tietdd vaihtoehtoja ja
mihin kohdejoukkoon kevyttd menet-
telya sovellettaisiin.

Konsultit

Nykyinen joustava kaytanto on hyva ja oikeat asiat (ra-
portti ja laadunvalvonta) tulevat tehtyd, mutta ei ihan tie-
detd, onko pykalien mukaista. Tama vayla on hyva sai-
lyttda poikkeustilanteita ja yllatyksia varten, mutta
muuten pitaisi pakottaa tekemaan tarvittavat tutkimukset
etukateen, ettei yllatyksia tulisi. Vaylaa tuskin vaarin-
kaytettaisiin, koska toimijatkin haluavat valttaa yllatyksia
ja ylimaaraisia kustannuksia.

(Kevennetty) paatos olisi hyva silloin, kun tarvittaisiin va-
litusoikeutta, mutta omalla tontilla toimittaessa lausunto-
menettelykin voisi olla riittava.

Jalkikateen tehtavat PIMA-paatokset koetaan hassuiksi
(miksi jalkeenpain olisi tarve valittaa, kun ty6t on jo
tehty?). Niiden tilalla voisi mieluummin olla joku muu
menettely (esim. raportin tarkistaminen ja kuittaaminen,
ettd kunnostus on toteutettu asianmukaisesti).

Muistiolla valvottavissa kunnostuksissa toimijat yleensa
tuntevat toisensa ja voidaan luottaa siihen, ettd oikeat
asiat tulevat tehtya ilman viranomaispaatoksen leimaa.
Paatos voidaan aina tarvittaessa tehda, jos muistiolla
valvottu tapaus laajenee. Nahdaan kuitenkin hyvana,
ettd PIMA-paatds olisi padasiallinen menettely, silla se-
kin voi olla joustava ja maarayksia on voitu tarvittaessa
tarkistaa tdiden edetessa, jos kaikkea ei olla voitu tutkia
etukateen.
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Viranomainen 1

Lausunnon kirjoittamiseen voi menna enem-
man aikaa, kuin PIMA-paatdksen tekemi-
seen, jos lausunnolla hyvaksytdan puhdista-
matta jattdminen ja riskinarvion
luotettavuutta joutuu punnitsemaan paljon-
kin. Riskinarvioraporteissa on joskus vielapa
erilaisia vaihtoehtoja esitettyna, ja viranomai-
nen joutuisi tekemaan riskinarvion loppuun,
mutta ndissa yleensa joudumme pyytdmaan
tadydennysta. Joidenkin lausuntojen kirjoitta-
minen toki on selkeda.

Pitaisi voida ottaa tasapuolisesti maksu
myds niiden kunnostusten loppuraporttien
tarkastamisesta, joihin ei liity PIMA-paatosta,
kun ollaan lahdetty maksullisen valvonnan
linjalle. Valvontamaksujen pitaisi olla ty6ai-
kaan sidotut. Ehka jollain aikavalilla voisi
saada liséresursseja ELY-keskukselle, jos
saataisiin isompi osa PIMA-tydsta maksul-
liseksi.

Siina missa PIMA-paatoksia on tehty vuoden
aikana 15, kaikkia muita yhteiselle PIMA-di-
aarinumerolle kirjattuja maaperan kunnostus-
raportteja on 26 vuodessa. Tassa on vain
osa raporteista, silla lisdksi osa niistd menee
suoraan kohteiden diaarinumeroille.

Haitta-aineiden kulkeutuminen laajemmalle
on pilaamiskiellon vastaista. Mika on hyvak-
syttava kulkeutumisriski ja missa maarin ym-
paristdviranomaisella on valtuuksia puuttua,
jos kulkeutumista tapahtuu naapurikiinteistéon
puolelle? TAma on jaanyt epaselvaksi PIMA-
ohjeessa.

Voi olla vaikea selittda asiakkaille (varsinkin
jos ndma eivat ole juuri perehtyneet asioihin)
pilaamiskiellon ja PIMA-asetuksen valista
eroa ja viranomaisen toimivaltuuksia puhdis-
tamisesta maaraamiseen.
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Viranomainen 3

PIMA-valvontaan liittyva tydmaara on lisaantynyt SAMASE-ajan jalkeen, vaikka se ei valttamatta nay paatoksissa. Maarayksissa voi jou-
tua miettimdan sanamuotoja ja tapauskohtaisuutta tarkasti. SAMASE-aikana kohdekohtaisuutta ei huomioitu, ja silloisten raja-arvojen
kayttéon ei liittynyt kohdekohtaista arviointia.

Merkittava osa PIMA-valvontatydsta liittyy muihin, kuin puhdistuspaatoksella valvottaviin kohteisiin (kuva). Loppuraportteja erilaisista puh-
distuskohteista vastaanotetaan vuosittain enemman, kuin on mahdollista tarkastaa ja paivittdéd MATTIin.

Lausunnoista ei peritd maksua, jos ne eivat lity PIMA-paatdksen mukaiseen puhdistamiseen. Paatdskohteiden loppuraporteista annetta-
vat lausunnot sisaltyvat valvontamaksuun.

PIMA-tapauksen vakavuuden pitaisi kohdata hallinnolliseen menettelyyn liittyvan tydmaaran niin, ettei pienten tapausten takia tarvitsisi
tehda tarpeetonta ty6td menettelyn takia. Eri viranomaismenettelyjen perusteella ei voi laittaa tapauksia jarjestykseen tyémaaran mukaan.
Esimerkiksi riskinarvioinnista annet-

tavan lausunnon kirjoittaminen voi PlMA-Va|vontaty6
olla tyélaampaa, kuin haitta-ainepi-
toisten maiden kaivutdista annetta-
van paatdksen tekeminen.

Asianhallintajarjestelman
paivitys

Lisaksi mm:
Asiantuntijalausunnot 5

Pohjavesitarkkailut &
Valtakunnalliset
ohjelmat

Neuvonta ja ohjaus
Tietopyynnot 7

Pilaantuneita maita valvova viran-
omainen ei juuri voi huomioida yksi-
tyisoikeudellisia asioita, joita pilaa-
miskiellossa huomioidaan. Voi olla
vaikea selittda asiakkaalle kiistatilan-
teessa, ettd viranomainen ei voi vaa-
tia mita tahansa puhdistustasoa,
vaan toimivalta voi loppua aika suu-
riinkin haitta-ainepitoisuuksiin. Jos
toimivaltaa laajennettaisi, pitaisi olla
tosi selkea ohjeistus, ettei viranomai-
selta vaadittaisi mita tahansa.

Oikeusjutuissa asianajajat voivat
kysella viranomaisia todistajiksi.
Yleensa ei voida ottaa kantaa siihen,
onko alue pilaantunut vai ei, jos ei ole
tehty kunnollista riskinarviota. SA-
MASE-aikana oli yksinkertaisempaa,
kun pilaantuneisuus riippui suoraa
haitta-ainepitoisuuksista.

1 Enemmadn kuin pastoksia, jos puhdistustyé on tehty useammassa osassa.

2 Useampi raportti voidaan hyvéksy& samassa lausunnossa (esim. samaa paatostéd koskeva puhdistusty®d on voitu tehdd useassa osassa).
3 Vuosittain enemmén kuin ilmoituksia.

4 Viranomaisen kaytantd ohjeistaa haitta-ainepitoisten maa-ainesten kaivutéita silloin, kun ei tehda puhdistuspaatosta.

5 Muille viranomaisille, ei yleensa péiviteta MAT TI-tietojarjestelmaan.

6 PIMA-valvontaan liittyvia, usein taustalla maaperan puhdistuspaatos.

7 Tulee satoja/vuosi.



Viranomainen 2

Enemman aikaa menee muu-
hun PIMA-ty6hon kuin paatok-
siin liittyviin tapauksiin.

Eri osapuolet, esim. kunnos-
taja ja tuleva maanomistaja,
voivat sopia keskenaan riskin-
hallintatoimenpiteista, vaikka
ei olisi riskiperusteista kunnos-
tustarvetta. Jos on haettu vi-
ranomaisen tukea sellaisten
kunnostustoimenpiteiden vaa-
timiseen, joihin ei liity riskia, on
ohjeistettu, ettad asian voi mah-
dollisten sopimusten perus-
teella riitauttaa yksityisoikeu-
dellisesti.

Viranomaisen toimivallan rajat
ovat selkeat, eikd maaperan
pilaamiskiellon ja PIMA-ase-
tuksen valista ristiriitaa ole ko-
ettu ongelmallisena. Viran-
omaisen tehtavissa pyritaan
aina pysymaan terveys- ja ym-
paristoriskeissd. On kuitenkin
tuotu toimijoiden tietoon kayt-
torajoitteisiin liittyvat asiat.
Tasta on saatu palautetta, ettei
viranomaisen kuulu miettia
imagoasioita. Tavalliset kansa-
laiset, jotka eivat ole paljoa pi-
laantuneiden maiden kanssa
tekemisissa, ovat voineet huo-
lestua kayttdrajoitemerkin-
noista. Pitaa olla tarkkana,
mita lausuntoihin kirjoittaa,
ettei herateta turhaa huolta ja
vaarinymmarryksia.

Tunnistetut menettelytapojen kehitystarpeet - Yleiset aiheet

Viranomainen 4

Lausuntoja varten tehtavat arvi-
oinnit tapauksissa, joissa maapera
ei ole pilaantunut, voivat olla pe-
rusteellisempia ja tyéladmpia tar-
kastaa kuin paatdsten riskinarviot.
Aina pitaa tarkistaa, etta I6ytyykd
arvioinnista kaikki oleelliset asiat,
ja aikaa voi kulua saman verran
tai enemman, jos tarkastuksen te-
kee kunnolla.

Kaikkien maksujen pitaisi tulla val-
tion budjetin kautta, eika erikseen
valvontasuoritteista.

Pilaamiskiellossa puhutaan yksi-
tyisoikeudellisista asioista, mutta
ne puuttuvat maaperan puhdistuk-
seen liittyvistd sdanndksista.
Saannosten pitaisi olla yksi yh-
teen, ja jompaakumpaa pitaisi
muokata.

On ollut tapaus, jossa kiinteistdn-
omistaja on yksityisedun louk-
kauksen takia teetattanyt puhdis-
tushankkeen, ja riskinarviointi
muotoiltiin niin, etta oli terveys-
riski.

Viranomainen 5

Menettelyna lausunnon kirjoittaminen vie va-
hemman aikaa verrattuna muistioihin ja paatok-
siin. llmoituspaéatésten valmistelussa tyota teet-
t4a kaivua ja kuljetusta ym. koskevien
maaraysten ja perustelujen kirjoittaminen.

PIMA-paatdksissa referointi on suuri tyd, mutta
siité valittyy viranomaisen tulkinta. Jos tiivistaa
paatosta likkaa, luettavuus karsii. Osa toimijoista
kayttda ohjeenaan viranomaisen paatosta, osa
puhdistussuunnitelmaa. Maaramuotoisella lo-
makkeella ja oppaiden avulla on saatu selke-
ampi ote ilmoituksiin.

Kiinteistdn omistajan vaihtuessa uusi omistaja
voisi vaatia maaperan puhdistusta, kun jalkeen-
pain ei enaa voi edellyttda edellistéd omistajaa
korvaamaan haitta-ainepitoisista maamassoista
aiheutuvia kuluja. Ymparistdviranomainen ei voi
vaatia tata.

Viranomainen 6

Yhden ilmoituksen kasittelyyn kuluu noin
5 tyopaivaa.

Lausunnoista ei peritd maksua, ja vaikka
perittaisiinkin, se ei muuttaisi mitadan. Nyt
suunnilleen kymmenesta (ilman paatosta
tehtavasta) kunnostuksen loppuraportista
pyydetaan lausunto. Kun alun perinkdan
ei ole ollut tarvetta arvioida, aiheutuuko
haittaa, joten ei jalkeenpainkaan ole
suurta arviointitarvetta, joten lausuntojen
tekeminen on yleensa suoraviivaista.

Jonkinlaisia PIMA-raportteja otetaan vii-
koittain vastaan 1-10 kpl.

Viranomainen ei ole toimivaltansa puit-
teissa voinut puuttua yksityisoikeudellisiin
asioihin, kuten pahaan hajuun, jos ta-
paukseen ei liity terveys- tai ymparisto-
haitta.

Konsultit

Ideaalitilanteessa
kaikki PIMA-val-
vonta toteutettaisiin
ilmoitusmenette-
Iylla ja kaikki tiedot
paivitettaisiin
MATTI-jarjestel-
maan.
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Liite 2. Tarkennetun kyselyn tuloksia

Onko PIMA-paatosta varten edellytetty PIMA-asetuksen mukaista
riskinarviointia (PIMA-arviointi)? (Voit valita useamman vaihtoehdon)

Lahes aina

Ei valttdmatta, jos ollaan tehty lievasti haitta-

ainepitoisten maiden kaivut6itd pelkastaan
rakentamisen takia tai jos paatds on tehty varmuuden _
vuoksi silta varalta, etta haitta-ainepitoisia maa-

aineksia |6ytyy kaivutbiden aikana

Ei, mikali maaperaan ei jaa PIMA-asetuksen
kynnysarvot ylittévia pitoisuuksia

En osaa sanoa

o
N
N
»
oo
—
o

12

Liite 2 kuva 1. Vastausvaihtoehdot ja virkamiesten vastaukset tarkennetun kyselyn kysymykseen PIMA-
asetuksen mukaisen riskinarvioinnin edellyttdmisesta PIMA-pé&étésté varten.

Lahtokohtaisesti PIMA-ilmoituksen tekemistd on edellytetty, kun
kaivettavien maa-ainesten haitta-aineiden pitoisuus ylittda PIMA-
asetuksen alemman ohjearvon

Kylla

Muu lahtokohta / en osaa sanoa (perustele
halutessasi)

<
0 2 4 6 8 1

0 12

Liite 2 kuva 2. Virkamiesten vastaukset tarkennetun kyselyn kysymykseen siitd, edellytetdénké PIMA-
ilmoituksen tekemisté lahtékohtaisesti maaperén haitta-ainepitoisuuksien ylittdéessad PIMA-asetuksen
alemman ohjearvon.
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Kun PIMA-asetuksen ohjearvoja kdytetdaan puhdistustavoitteena,
taustalla on

0 5 10 15 20

musein joskus en osaa sanoa Hei juuri koskaan

Liite 2 kuva 3. Tarkennetun kyselyn véittdmia riskinarvioinneista, jotka ovat taustalla silloin, kun puhdis-
tustavoitteena kédytetddn PIMA-asetuksen ohjearvoja, ja virkamiesten vastaukset.

Kumpaa naistd kahdesta vaihtoehdosta tyypillisemmin esitetdan PIMA-
ilmoitusten puhdistussuunnitelmissa puhdistustavoitteeksi?

Puhdistustdiden jalkeen haitta-aineista ei aiheudu
merkittavia ymparisto- tai terveysriskeja

Puhdistustdiden jalkeen alueelle ei jaa haitta-aineista
johtuvia rasitteita tai muita haittoja (kayttorajoite-
merkintd, ylimaarainen vaiva massojen kasittelyssa,
imagohaitta, tontin alempi arvo...)

En osaa sanoa (perustele halutessasi)

Liite 2 kuva 4. Tarkennetun kyselyn vastausvaihtoehdot ja virkamiesten vastaukset kysymykseen tyypil-
lisimmisté PIMA-ilmoituksissa esitetyisté puhdistustavoitteista.

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 10/2021 87



Kumpi naista kahdesta on ollut tyypillisempi tapa toteuttaa
puhdistaminen, jos alueella ei ole todettu riskiperusteista
puhdistustarvetta?

Puhdistustéita on jatkettu, kunnes suunniteltu
kaivusyvyys on saavutettu. Tarvittaessa on tehty
riskinarviointi, jos maaperaan on jaanyt kohonneita
haitta-ainepitoisuuksia.

Puhdistustoita on jatkettu, kunnes lahes kaikki maa-
ainekset, joissa haitta-ainepitoisuudet ylittavat
puhdistustavoitteen, on kaivettu pois

Ei kumpikaan/en osaa sanoa (perustele halutessasi)

o
N
»

Liite 2 kuva 5. Tarkennetun kyselyn vastausvaihtoehdot ja virkamiesten vastaukset kysymykseen puh-
distuksen toteutustavasta niissé tapauksissa, joihin ei liity riskiperusteista puhdistustarvetta.

Jos vastasit edelliseen kysymykseen joskus tai usein, mita syita talloin
on ollut ilmoituksen tekemisen taustalla? (Voit valita useampia
vaihtoehtoja)

Toimija haluaa virallisen hyvaksynnan ja ohjeet
kaivutyohon

PIMA-asetuksen ohjearvot ylittyvat ja on tarve
tehda kaivutoita

Muu syy, mika?

Haitta-ainepitoisia massoja halutaan hyddyntaa
kohteessa

Maamassojen vastaanottajaa varten tarvitaan
viranomaisen dokumentti

o
N
N
»
oo

10

Liite 2 kuva 6. Tarkennetun kyselyn vastausvaihtoehdot ja virkamiesten vastaukset kysymykseen syistéa,
Jjoita on ollut ilmoituksen tekemisen taustalla silloin, kun ei ole ollut puhdistustarvetta. Kysymyksessé oli
mahdollista valita useita vastausvaihtoehtoja. Vastauksia muut syyt -kentédsséa: Pilaantunut alue sijaitsee
usean eri maanomistajan alueella, jolloin haitankéarsijoitéd on useita; Kiinteistbnomistaja haluaa puhdis-
taa maaperén imagon takia; Tutkimuksia ei voitu tehdé kattavasti rakenteiden vaurioitumisriskin vuoksi
(esim. jakeluasemat) ja Riskinarvioon liittyvat epdvarmuudet.
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Haitta-ainepitoisten maamassojen hyodyntaminen on sallittu PIMA-paatoksessa

Lahinna silloin, jos
ilmoituksen tekija itse on _
ehdottanut sita Puhdistuskaivantojen

Léhes aina, jos sille ei ole Samalla kiinteistQIIé
erikseen todettu estettd olevissa meluvalleissa
tai muissa vastaavissa
rakenteissa
Muu vastaus / en osaa
sanoa (perustele - Muussa kohteessa, .
halutessasi) miss&?
0o 2 4 6 8 10 12 0 4 8 12 16

Liite 2 kuva 7. Tarkennetun kyselyn vastausvaihtoehdot ja virkamiesten vastaukset kysymyksiin
maamassojen hyddyntdmisen sallimisesta ja hybtykéyttékohteista PIMA-paétoksissa.
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Miten usein sellaiset vastaanotetut PIMA-arvioinnit, joiden
perusteella ei ole maaperan tai pohjaveden puhdistustarvetta
eikd puhdistustoihin ryhdyta, ovat liittyneet seuraaviin
tilanteisiin?

On havaittu kynnysarvot ylittavia haitta-
aineiden pitoisuuksia, ja on sen takia tullut

tarpeelliseksi selvittaa alueen pilaantuneisuus 9 “ 4
ja puhdistustarve.
Puhdistustdiden yhteydessa ei ole saavutettu
tavoitepitoisuuksia, ja jAanndspitoisuuksista 9 (] 4 I
aiheutuvat riskit on arvioitu
Kyseessa on Maapera kuntoon- ohjelman tai 9 5 3
JASKA-hankkeen kohde

Tehdaan alustavia tutkimuksia. Myéhemmin
alueella aiotaan tehda rakennustdita, ja
todennakoisesti tehdaan ilmoitus maaperan
puhdistamisesta.

o
—
-—
w

[

Teollinen toiminta loppuu, ja ympéristéluvassa
velvoitetaan tekemaan PIMA-arviointi 4 1 4
toiminnan paatyttya

Kiinteiston omistaja tai haltija vaihtuu, mutta
maankaytté ei muutu. Tehdaan tutkimuksia

vastuukysymysten tai muiden 3 9 . -

yksityisoikeudellisten asioiden takia.

Tehdaan pohjatutkimuksia tai pohjaveden tilan
tutkimuksia ja samalla tarkistetaan, onko 1 1
maaperassa tai pohjavedessa haitta-aineita

'S

Tehdaan varmuuden vuoksi tutkimuksia

puhdistuskohteen lahistdlla tai
maarakennuskohteessa, joiden perusteella 2 8 4 -
todetaan ettei puhdistettavaa aluetta tarvitse
laajentaa
0 5 10 15 20

usein joskus en osaa sanoa Mei juuri koskaan

Liite 2 kuva 8. Tarkennetussa kyselyssé esitettyja tilanteita, joissa haastattelujen perusteella oli vas-
taanotettu PIMA-arviointeja (joissa ei todeta puhdistustarvetta eiké puhdistustéihin ryhdyta) ja kyselyyn
vastanneiden virkamiesten arviot kunkin tilanteen yleisyydesté.
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Kun vastaanotetaan PIMA-arviointi, lausunto annetaan

Yleensa automaattisesti

katsotaan tarpeelliseksi

Muu vastaus / en osaa sanoa (kuvaile halutessasi
tarkemmin)

Yleensa vain jos sitd pyydetdan tai jos muuten _

o
N
N
(o2}
o
-
o

Liite 2 kuva 9. PIMA-arvioinneista (joissa ei todeta puhdistustarvetta eiké puhdistustdihin ryhdyté)
annettaviin lausuntoihin liittyvé tarkennetun kyselyn kysymys, vastausvaihtoehdot ja virkamiesten
vastaukset.

Suurimpaan osaan PIMA-arvioinneista vastataan

Sahkopostilla ja ilmoituksella, etta tiedot on kirjattu -
MATTI-jarjestelmaan

Muu tapa, mika?

En osaa sanoa -

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Liite 2 kuva 10. PIMA-arviointeihin (joissa ei todeta puhdistustarvetta eikéd puhdistustéihin ryhdyta)
vastaamiseen liittyva tarkennetun kyselyn kysymys, vastausvaihtoehdot ja virkamiesten vastakset.
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Mielipiteita

PIMA-asetukseen pitaisi lisatd myds pohjaveden
pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arviointi

PIMA-asetuksen ohjearvot on hyva olla olemassa ja
niitd on yleensa melko turvallista kayttaa

Suurin osa PIMA-viranomaisen tydajasta menee
muuhun PIMA-valvontatyéhon ja neuvontaan, kuin
puhdistuspaatdsten tekemiseen ja niihin liittyvaan

valvontaan

Yhteistyd kuntien viranomaisten kanssa toimii hyvin ja
vastuunjako PIMA-asioissa on selkea

Haitta-ainepitoisten maa-ainesten hyotykayttd
kaivukohteissa on lisdantynyt viime vuosina

Nykyaan siedetaan aiempaa enemman kohonneita
haitta-ainepitoisuuksia maaperassa, kun niista ei
aiheudu ymparisto- ja terveyshaittaa

PIMA-asetuksen ohjearvoja ei kayteta liikaa tai vaarin

Maaperan pilaantuneisuus maaritellaadn kaytanndssa
usein ympéristd- tai terveysriskin sijaan PIMA-
asetuksen kynnys- tai ohjearvojen ylittymisen

perusteella

Valvontamaksuja pitaisi voida keratd muustakin kuin
PIMA-paatoksiin liittyvasta valvontatydsta

Viranomaisena on vaikea vaikuttaa puhdistustoimien
kestavyyteen ja niiden riskiperusteisuuteen
yksittéisissd PIMA-hankkeissa

"Turha" kaivaminen ja haitta-ainepitoisten
maamassojen loppusijoitus on vahentynyt viime
vuosina

PIMA-asetuksen ohjearvoja kaytetdan samaan
tapaan, kuin SAMASE-raja-arvoja

m taysin samaa mielta

jokseenkin eri mielta
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5 10 20

= jokseenkin samaa mieltd " en osaa sanoa

m taysin eri mielta

Liite 2 kuva 11. PIMA-asetukseen ja ohjearvoihin liittyvié tarkennetun kyselyn véittémia ja virkamiesten

vastaukset.
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Viittamia PIMA-paatoksista

Yhteistyd kuntien viranomaisten kanssa toimii hyvin ja
vastuunjako PIMA-asioissa on selked

N
N

Mielestani ilmoitus olisi hyva tehda, kun PIMA-
asetuksen alempi ohjearvo ylittyy ja tehdaan
kaivutoita

N
-

Mielestani ilmoitus olisi hyva tehda, kun PIMA-
asetuksen ylempi ohjearvo ylittyy ja tehdaan
kaivutoita

N
-

Mielestani PIMA-viranomaisen kuuluu vastaanottaa ja
kasitella sellaiset PIMA-ilmoitukset, joihin liitetyn
PIMA-arvioinnin mukaan ei ole maaperan tai
pohjaveden puhdistustarvetta

-
w
I

Mielestani rekisterdintimenettely (suunniteltu MASA-
asetus) olisi hyva tapa valvoa maa-ainesten
hyédyntamista

(=]
w

Kun kaivetaan haitta-ainepitoisia maita eika PIMA-
arvioinnin perusteella ole maaperan tai pohjaveden
puhdistustarvetta, kyseessa on mielesténi maa-
ainesjatteiden kasittely ja kunnan viranomaisen
kuuluisi vastata kaivutéiden valvonnasta

N
©

Mielestani nykyinen puhdistustoista tehtava
ilmoituspaatds on hyva tapa valvoa haitta-
ainepitoisten maiden kaivua ja massojen liikkeitd,
vaikka PIMA-arvioinnin perusteella ei olisi maaperan
tai pohjaveden puhdistustarvetta

w
w

Mielestani ilmoitus olisi hyva tehda, kun PIMA-
asetuksen kynnysarvo ylittyy ja tehdaan kaivutoita

N
©o

Mielestani ilmoitusmenettelya olisi hyva laajentaa
koskemaan myos haitta-ainepitoisten maa-ainesten
hyodyntamista kaivukohteen ulkopuolella
ymparistoluvan tai suunnitellun
rekisterdintimenettelyn (MASA-asetus) sijaan

Mielestani kunnilla olisi resursseja valvoa sellaisia

~
w

maaperan puhdistuksia, joihin ei lity ymparisto- tai 5 6
terveysriskia
0 5 10 15 20
m tdysin samaa mielta = jokseenkin samaa mielta © en osaa sanoa

jokseenkin eri mielta m taysin eri mielta

Liite 2 kuva 12. PIMA-ilmoitusten kynnykseen, maa-ainesten hybtykadytdn hallinnolliseen menettelyyn ja
viranomaisten vastuunjakoon liittyvia tarkennetun kyselyn véittdmia ja virkamiesten vastaukset.
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Vaittamia tapauksista, kun PIMA-arvioinnin perusteella ei ole todettu
puhdistustarvetta eika kohdetta puhdisteta - Henkilokohtaiset mielipiteet

Mielestani kaikki sellaiset arvioinnit, jotka liittyvat
kynnysarvot ylittaviin maaperan haitta- _ 2 1
ainepitoisuuksiin, tulisi toimittaa PIMA-viranomaiselle
Naistad PIMA-arvioinneista olisi tarked koota tietoja 1 3
samaan tapaan, kuin PIMA-paatoksista
Mielestani saadoksiin pitaisi kirjata viranomaisten 4 2
toimintamallit ndita tapauksia varten
Mielestani nykyinen lausuntomenettely on parempi 4 3
vaihtoehto, kuin mahdollinen ilmoitusmenettely
Myds naista PIMA-arvioinneista pitaisi voida tehda 5 6
paatos nykyisen lausuntomenettelyn sijaan

5 10 15 20

o

m tdysin samaa mieltd = jokseenkin samaa mieltad - en osaa sanoa

jokseenkin eri mielta m taysin eri mielta

Liite 2 kuva 13. Tarkennetun kyselyn mielipidevaéittdmia PIMA-arvioinneista (joissa ei todeta puhdistus-
tarvetta eiké puhdistustéihin ryhdyté) ja tilanteista, joihin ne liittyvéat, seké virkamiesten vastaukset.

Mika on arviosi siita, kuinka suuri osa niistd PIMA-arvioinneista, joiden
perusteella ei ole maaperan tai pohjaveden puhdistustarvetta eika
puhdistustoihin ryhdytd, toimitetaan viranomaisille?

Alle puolet
Noin puolet

Yli puolet

En osaa sana [ ——

Liite 2 kuva 14. Viranomaiselle toimitettavien PIMA-arviointien (joissa ei todeta puhdistustarvetta eiké
puhdistustéihin ryhdytd) osuuteen liittyvéan tarkennetun kyselyn kysymyksen vastausvaihtoehdot ja vir-
kamiesten vastaukset.

94  Suomen ympdristokeskuksen raportteja 10/2021



Vaittamia tapauksista, kun PIMA-arvioinnin perusteella ei ole todettu
puhdistustarvetta eika kohdetta puhdisteta - Tilanne omassa ELY-

keskuksessa tai kaupungissa

Naitd PIMA-arviointeja toimitetaan viranomaiselle
I&hinna silloin, kun halutaan viranomaisen kannanotto
asiasta

Yleensa namakin PIMA-arvioinnit liittyvat (nykyiseen
tai tulevaan) maankayton muutokseen tai
maarakennustoihin

Naissa PIMA-arvioinneissa nakyy kohdekohtaisten
riskinarviointien yleistyminen (eli lisdantyvassa maarin
jatetdan alueita puhdistamatta silloin, kun
puhdistustarvetta ei kohdekohtaisen riskinarvioinnin
perusteella ole)

Alueiden ominaisuuksien (pilaava toimiala, haitta-
aineet, ymparistdolosuhteet) perusteella on vaikea
tehda eroa puhdistettavien ja puhdistamatta
jatettavien alueiden valilla

Ympaéristonsuojelulain 135 §:n vuonna 2014 lisatty
velvoite toimittaa kaikki PIMA-arvioinnit viranomaiselle
on vaikuttanut toimitettavien arviointien maaraan

o

12 1

1 4

5 10 15 20
m t3ysin samaa mielta » jokseenkin samaa mielta en osaa sanoa

jokseenkin eri mielta m taysin eri mielta

Liite 2 kuva 15. Tarkennetun kyselyn véittdmid PIMA-arvioinneista (joissa ei todeta puhdistustarvetta
eiké puhdistustéihin ryhdytd) ja tilanteista, joihin ne liittyvat, seké virkamiesten vastaukset.
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Jos ohjearvot poistettaisiin PIMA-asetuksesta - vaittamia

Tarvittaisiin huomattavasti lisda
riskinarviointiosaamista ja -koulutusta seka
viranomaisille etta konsulteille

Ohjearvojen kaytto jatkuisi silti

Kohdekohtaisteen riskinarvioon perustuvien
puhdistuksen tavoitetasojen kaytto lisaantyisi

Alettaisiin kayttdd enemman muita viitearvoja

0 5 10 15 20
H tdysin samaa mieltd = jokseenkin samaa mielta en osaa sanoa
jokseenkin eri mielta = taysin eri mieltd

Liite 2 kuva 16. Ohjearvojen PIMA-asetuksesta poistamiseen liittyvié tarkennetun Kyselyn vaittdmié ja
virkamiesten vastaukset.
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