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KAUPUNKILUONNON
BIODIVERSITEETTI

JARMO SAARIKIVI

Luonnon- ja ympdristétieteissd on omat muotinsa, kuten monilla muil-
lakin eliménalueilla. Usein tutkimuksen trendeja sidtelee rahoitus. Sitd
tutkitaan, mihin resursseja on tarjolla. Ymparistokeskustelun kuumim-
mat aiheet ovat usein myos rahoitus- ja tutkimuskohteita. Eika siind
sindnsd ole mitdan pahaa - pdinvastoin. On tarpeen tutkia sitd, mistd
kenkd kulloinkin puristaa. Parhaassa tapauksessa kulloinkin parras-
valoihin ilmaantuvat ympiristdongelmat ratkaistaan tutkimuksen
avulla, ja sen jélkeen siirrytddn ratkomaan seuraavaa ongelmaa.

Siind missd 1970-luvulla tutkittiin ymparistomyrkkyjd ja raskas-
metalleja, 1980-luvulla happosateita, 1990-luvulla Rion huippukokouk-
sen myotd tuli muotiin uusi termi, biodiversiteetti. Turhien mutkien
suoristamiseksi ja tdrkedn asian perille menon varmistamiseksi se
ymmarretddn luonnon monimuotoisuutena. Ja sen hupeneminen on
ongelma. Paha ongelma, josta on jauhettu jo ldhes 30 vuotta, mutta toisin
kuin monet jo aikaisemmin keskustelun ja tutkimuksen teemoiksi nous-
seet aiheet, biodiversiteetin kdyhtymiseen ei ole lupauksista huolimatta
onnistuttu puuttumaan kovinkaan onnistuneesti. Ymparistomyrkkyjen
ja raskasmetallien kdyttod on saatu kuriin esimerkiksi lainmuutoksilla
ja teknisen kehityksen myotd, mutta biodiversiteetti jatkaa hupenemis-
taan halyttavilld ja kiihtyvilla vauhdilla. Luonnon monimuotoisuuden
vaheneminen ennenndkeméattoman nopeaa, ja Suomenkin arvioiduista
lajeista jo 11,9 prosenttia on luokiteltu uhanalaisiksi.’ Koska monimuo-
toisuuden hupeneminen on ddrimmadisen hankala ja monimutkainen
ympadristdongelma, sen korjaamiseksi ei ole osattu tai haluttu tehda
riittdvisti. Syy lienee se, ettd tiedossa olevat ratkaisut ongelman hoi-
tamiseksi ovat hankalia toteuttaa, biodiversiteettid on vaikea mitata ja
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ongelman hoitamiseksi pitdisi todenndkoéisesti luopua joistain saavu-
tetuista edusta, ja se on tunnetusti vaikeaa. Ongelman ylikansallinen
luonnekaan ei varmasti ainakaan helpota sen hoitamista. Sitd paitsi
ympéristokeskusteluun on noussut uusia muodikkaampia aiheita ja
ongelmia, kuten ilmastonmuutos tai vaikka mikromuovit, joille myds
pitdd kiireesti tehdd jotain.

On oikeastaan harmi, ettd uusia ympéristdongelmia ilmaantuu niin
tiheddn tahtiin, ettd edellisiin ei ehditd kunnolla edes reagoida, kun
uutta hdssikkad jo pukkaa paille. Juuri kun poliitikkojen ja péattdjien
péadhén on saatu taottua, ettd biodiversiteetti hupenee halyttavaa vauhtia
ja kuudes sukupuuttoaalto on meneilladn, katseet on jo kdannettava toi-
saalle. Mutta vaikka biodiversiteetissd on vahdn “ysédri’-soundia, se on
jo melko onnistuneesti saatu istutettua ympdriston- ja luonnonsuo-
jelun keskeiseksi perusteeksi ympari maailman, ja aktiivinen ty6 bio-
diversiteetin sdilyttamiseksi tuskin loppuu koskaan. Biodiversiteetti
myos kietoutuu usein olennaiseksi osaksi muita ymparistdongelmia,
joten sen siilyttimisen eteen ponnistellaan, vaikka nimed ei aina mainit-
taisikaan. Biodiversiteettikriisin kunniallinen hoito on myds, ei enempéa
eikd vihempad kuin ihmiskunnan kohtalonkysymys, silla halusim-
mepa sitd tai emme, ihminen on osa luontoa ja téysin siitd riippuvainen.
Kaiken lisaksi biodiversiteetin koyhtyminen on pitkalle ihmisten itsensa
aiheuttama, joten tilanteen korjaamisen tulisi olla kaikkien ihmisten
velvollisuus. Kaupungeilla ja niiden asukkailla on tdssd tirked asema.

URBAANI IHMINEN JA KAUPUNKILUONNON TUTKIMUS

Thmisestd tuli enimmékseen urbaani laji vuonna 2008. Tuolloin kau-
punkilaisten maara ylitti 50 prosenttia: yli puolet maailman viestosta
asuu kaupungeissa. Erilaisia ennusteita on runsaasti, mutta trendi on
selva: kaupunkilaisten mééra kasvaa koko ajan. Maaseudun alkutuo-
tannossa ei endi tarvita tyévoimaa entiseen malliin, ja kaupungeissa on
tyopaikkoja ja muita vetovoimatekijoitd. Thminen on laumaeldin. Voiko
olla niin, ettd suvaitsevaisuus olisi yksi kaupunkien vetovoimatekijoista?
Suuressa joukossa on helpompaa olla erilainen. Vahemmistot, jos jotkut,
tietavat sen.

Toisin kuin usein luullaan, biodiversiteetti ei ole mikiian luonnon
laadun mittari. Kaupunkimetsddn verrattuna vanhassa metsassd on
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verraten alhainen biodiversiteetti, vain harvat lajit ovat sopeutuneet
vanhan metsan elinympiéristoon ja olosuhteisiin. Ne ovat kuitenkin
suojelun tarpeessa, silld vanhoja metsié ja niihin sopeutuneita lajeja on
vahén. Vanhan elinympdriston synty kestda kauan ja sopeutuminen olo-
suhteisiin vield kauemmin. Runsasta biodiversiteettid puolestaan 16ytyy
my0s epdsuotuisilta vaikuttavista elinymparistdista: kaatopaikoilta, jou-
tomailta ja kylld - kaupungeista.

Kaupunkiekologia on melko nuori tutkimusala, joka nimensi
mukaisesti tarkoittaa ekologista tutkimusta kaupungeissa. Ekologia on
madritelman mukaan oppi elididen levinneisyydesté ja runsaudesta seka
sithen vaikuttavista tekijoistd. Kaupunki puolestaan on - no kaupunki.
Itse asiassa kaupunki voi olla yllattavin vaikea madritelld, sanakirjassa
on yleensd jotain tdmdn tyylistd: “ihmisasutuksen keskittyma, jonka
elinkeinorakennetta luonnehtii kauppa ja teollisuus.” Maailman metro-
polien asukas ei ehki tuosta vain mielld vaikkapa Suomen pieninté kau-
punkia, Kaskista, kovinkaan kaupunkimaiseksi, mutta Suomessa kunnat
saavat itse paattad, kutsuvatko itsedan kaupungeiksi vai kunniksi. Ehka
yllattden, sen vuoksi Euroopan suurin kaupunki pinta-alaltaan on Rova-
niemi.

Kaupungit ovat siis kovin erilaisia, mutta jos niissd on kaupun-
kimaisia alueita tai piirteitd, niihin tapaa muodostua toistensa kaltai-
nen lajisto. Samoin kuin vaikkapa jaitikoilla on samankaltainen lajisto,
vaikka ne ovat kaukana toisistaan pallon molemmin puolin, my6s kau-
punkien keskustojen lajistot muistuttavat toisiaan, vaikka kaupungit
olisivat kaukana toisistaan. Kaupunkien keskustoista 16ytyvit saman-
kaltaiset kasvi- ja eldinlajit maailman eri puolilla, pienelld paikallisella
mausteella hoystettyna. Satunnainen matkailija tapaa kaupunkien kes-
kustoissa linnuista kyyhkysia (puluja), parvissa porrddviéd pienié varpus-
lintuja ja jokusen nokkelan varislinnun ja ehké jonkin lokin tapaisen.
Kuitenkin kun kaupunkien lajistoa ruvetaan tarkemmin syyndaamain,
sieltd alkaa usein paljastua monimuotoisuutta.

Kasvillisuuskartoituksia lukuun ottamatta kaupunkiekologista tutki-
musta on tehty aktiivisesti vasta 1970 luvulta lahtien. Heti noista ajoista
alkaen hammadstysta on aiheuttanut kaupunkiluonnon monimuotoi-
suus: se on osoittautunut ymparoivia luonnontilaisia alueita rikkaam-
maksi. Lajien monimuotoisuutta on kaupungeissa usein erityisesti
esikaupunkialueilla ja kaupunkien laitamilla sekd kaupunkiluonnolle
tyypillisissé erikoisissa elinymparistdissa.>
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KAUPUNKILUONNON RAKENNE

Viheralueet kaupungeissa ovat tyypillisesti pienid ja eristyneitd. Vettd
lapdisevad pintaa on rakennusten ja asvaltoinnin vuoksi kaupungeissa
huomattavasti vahemman kuin maalla, luonnontilaisessa elinympéris-
t0ssd, jossa sadevesi pddsee esteettd imeytymddn maaperddn. Raken-
nusten lammitys ja liampod varaavat pinnat tekevit kaupungeista myds
muuta ymparistéd muutaman asteen ldmpimédmpid. Kaupunkeihin
syntyy niin sanottu limposaareke. Kaupungeissa on usein myds erikoi-
set tuuliolot, silla esimerkiksi katukuilut muodostavat tuulitunneleita,
joissa tuulen nopeus kasvaa. Liikenteen ansiosta kaupunkien ilmaan
joutuvat pienhiukkaset edistdvat kosteuden tiivistymista ja tekevat kau-
pungeista sateisia. Ymmarrettavasti kaupungit ovat myos muuta ympa-
rist6d valoisampia ja meluisempia. Luulisi, ettd kaupungit ovat luonnon
jaelididen kannalta mitd vastenmielisimpid ja vihamielisimpid ymparis-
t6jd, mutta silti niissd on korkea biodiversiteetti. Miksi ihmeessa?

Térkein syy on ihmisen toiminta. Kaupunkiluonnolle on tyypillistd
tulokas- ja vieraslajien korkea maara. Ihminen, touhukas kun on, kuljet-
taa mukanaan eli6itd tahattomasti tai tahallisesti.* Kaupankéynti, sota-
joukkojen liikkeet, laivaliikenne, rautatiet, lahestulkoon kaikki ihmisten
jatavaran liikkkuminen mahdollistaa myos elidlajien siirtymisen paikasta
toiseen. Helsingin edustan linnoitussaaressa, Suomenlinnassa, tima on
helposti ndhtdvissd. Linnoitusta aikoinaan rakentaneiden venildisten
sotavankien mukana saareen kulkeutui lukuisia kasvilajeja, jotka vield
parin sadan vuoden kuluttuakin esiintyvat pienelld saarella runsaina.
Joukossa on tarkoituksella tuotuja ravinto- ja ladkekasveja mutta myds
lukuisia epdhuomiossa, “salamatkustajina’, tulleita rikkakasveja. Jotkin
lajit ovat levinneet tehokkaasti etdéllekin, muualle Eteld-Suomeen. Néin
ollen, vaikka sotavangit ovat alueelta poistuneet jo aikoja sitten, kasvilli-
suus kertoo tarinaa alueen historiasta.

Sama ilmi6 toistuu kaupunkien satamissa. Purjelaivojen aikakaudella
laivojen ruumassa oli painolastimaata, jolla alus pidettiin tasapainossa,
kun muuta lastia oli vahdn. Tuo painolastimaa lapioitiin satamassa
kasaksi laiturin viereen, ja laiva tdytettiin rahdilla, joka Suomessa oli
usein vaikkapa tervaa, jota vietiin tdéltd maailmalle tynnyrikaupalla.
Painolastimaan mukana satamiin tuli siemenié ja taimia muualta maa-
ilmasta, ja niistd sitkeimmait saattoivat kotiutua satamien laitamille ja
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levitd siitd edelleen. Tétd nykyd laivojen painolastina kdytetddn vettd, ja
sen mukana kulkeutuvat vesieliot maailman merilta toisille.

Edelleen juna-asemien liepeilti ja ratojen varresta 16ytyy monimuo-
toista kasvillisuutta. Sama koskee myos muita rahtiterminaaleja, kasvi-
tieteellisid puutarhoja, vedenpuhdistamoita, kaatopaikkoja tai vaikka
lintulautojen liepeitd. On tyypillisté, ettd kaupunkien kasvilajistosta yli
puolet on tulokkaita. Helsingin reilusta tuhannesta kasvilajista noin 6o
prosenttia on tulokaslajeja.* Koska alkuperdistdkin lajistoa on kaupun-
geissa vield runsaasti jdljelld, monimuotoisuutta on yllin kyllin. Sama
koskee myds eldimid. Monimuotoinen kasvillisuus houkuttelee paikalle
monimuotoisen hyonteislajiston, joka 10ytdd ravintokasvinsa tai poly-
tettdvin kasvilajin matkojen pdasta. HyOnteisten peréssd tulevat muut
otukset, erityisesti ne, jotka liikkuvat ketterasti, kuten linnut.

Kaupunkien elinymparistdille on tyypillistd my6s héiriéiden suuri
mddrd. Muun muassa tallaus, nurmikoiden leikkuu sekd metsien ja muun
kasvillisuuden ahkera hoito saavat aikaan sen, ettd kaupunkiluonto on
jatkuvassa muutoksessa, ja sitd usein myds pidetddn keinotekoisesti suk-
kession alkuvaiheessa. Avoimuus ja hoidettu maisema ilmeisesti miellyt-
tavat ihmistd, kun tdma sellaista ympadrilleen uutterasti touhuaa. Nama
avoimet alkuvaiheen elinymparistot ovat luonnontilaisessa ympéristossa
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harvinaisia. Niitd syntyy lahinnd satunnaisten ilmididen, kuten metsé-
palojen jéilkeen. Vaikutuksensa on ehka silldkin, ettd ihminen on histo-
rian saatossa tehokkaasti karsinut ympariltddn avointa elinympéristoa
luovia ja yllapitavid suuria kasvissydjdeldimid ja pistanyt ne pataan. Néin
ollen nykyéan avointa maisemaa pitdd tehdd moottorisahalla ja ruohon-
leikkurilla. Joka tapauksessa avoimuus luo paikalle Suomen luonnossa
harvinaisen elinympdriston, jossa auringon valo pddsee lammittdméadn
maan pintaa. Ndin syntyy ymparistod hieman lampimampi mikroil-
masto, johon uusien lajien on helppo asettua. Kaupunkien monimuo-
toisimmat elinympéristot ovat usein avoimilla joutomailla tai vastaavilla
ruderaateiksi kutsutuilla alueilla. Niihin tulee lukuisia kasvilajeja, jotka
eivdt pysty kilpailemaan alueilla, jossa on jo muuta lajistoa. Avoimuu-
desta jalammostd hyotyvit myds monet hyonteis- ja lintulajit.’ Parhaim-
millaan joutomaiden kukkaloisto vetda vertoja puutarhoille. Kesdlld
kukissa porradvat kimalaiset ja paivaperhoset ja talvella torrottdméan
jadneet kasvit houkuttelevat paikalle siemenid sy6vid pikkulintuja.

URBAANIEN LAJIEN PIIRTEITA

Vanhoissa Suomi-filmeissa ihannoidaan usein maalaisromantiikkaa ja
esitetddn kaupunki luotaantyontévina ja vastenmielisend elinymparis-
tond ihmiselle. Kaupungissa ilma on saastaista ("miasmahdyryjen” kyl-
lastamad), ymparisto meluisa ja likainen. Ihmiset ovat hdikdileméttomia
oman edun tavoittelijoita, jotka puhuvat nopeasti ja jarjestavit hommat
sukkelasti, mutta samalla sahaavat rehtid maalaist6llikkéa linssiin minka
kerkedvit. Oikea onni on jossain heindpellon laidassa, maitolaiturilla,
ladossa, riihessi tai aitassa, punaisessa tuvassa ja perunamaassa. Tata
mielikuvaa on mahdollisesti ruokkinut kisitys kaupungeissa parjaavista
eldimistd. Onko niin, ettd kaupungissa menestyy nopea, opportunisti-
nen, ilked ja kovanyrkkinen otus, joka raivaa vastustajat vakivalloin tiel-
tadn ja ottaa jokaisesta tilaisuudesta vaarin?

Kun tarkastellaan niitd ominaisuuksia, joita kaupungeissa menesty-
villa lajeilla on, vanhojen filmien kuvaus ei vélttamattéd ole aivan tuu-
lesta temmattu. Kaupungeissa parjaavat lajit ovat tyypillisesti tehokkaita
kolonisoimaan uusia alueita eli ne pystyvit, liikkkumaan, levidmain
ja lisddntymain nopeasti. Urbaanit lajit ovat usein myds opportunis-
tisia resurssien hyodyntéjia, esimerkiksi ravinnon kaytoltddn usein
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kaikkiruokaisia tai eivét ainakaan kovin nirsoja. Ne eivit juurikaan
tuhlaa aikaansa pesin rakentamiseen tai elinympariston muokkaami-
seen vaan hyodyntévat kekseliddsti niitd resursseja, joita on kulloinkin
tarjolla. Urbaanit lajit my0s sietdvit toistensa ldsndoloa ja tekevat tarvit-
taessa yhteistyotd, jopa eri lajien valilld. Varsinkin kaupungeissa runsaat
lintulajit (pulut, lokit, naakat, rastaat, hanhet) eldvit ja pesivdt suurissa
parvissa, joissa petoja on helppo pitdd silmilld, ravintoa 16ytyy ja vies-
tintd ja puolustus toimii.

Monet lajit ovat myds niin sopeutuneita kaupunkiymparistoon, etta
niiden kéyttdytyminen on muuttunut maalla asuviin sukulaisiin ver-
rattuna. Monet urbaanit linnut eivét endd vélttdmattd muuta etelddn
talveksi, vaikka valtaosa lajin kannasta niin tekeekin. Muiden muassa
mustarastaita ja punarintoja jai joka vuosi Suomen suurimpiin kau-
punkeihin talven ajaksi. Vesilinnut jadvit pieniinkin sulapaikkoihin, ja
punatulkut ja tilhet ilmestyvit metsistd kaupunkeihin talveksi. Nokke-
lat varislinnut ovat oppineet tyhjentdmaédn roska-astioita ja lokit pihis-
tdmadn evastd toreilta. Kaupunkiin "liian” hyvin sopeutuneiden lajien
kayttdaytyminen saattaa joskus drsyttdd kaupungin omakseen tuntevaa
valtalajia — ihmisté. Lihapiirakan omistussuhteesta alkunsa saava kon-
flikti paisuu yleisonosastolla arvaamattomiin mittasuhteisiin.

Lajien kaupungistuminen on hallitsematon ja joskus yllattavakin
prosessi. On vaikea ennustaa, mikai laji seuraavaksi kotiutuu kaupun-
keihin ja miksi. Helsingin ydinkeskustaan asettuneet petolinnut ovat
tastd hyvad esimerkki. Syrjéisten salomaiden huhuilija, huuhkaja, tuli
taannoin maajoukkuefutista katsomaan ja pesi jokin vuosi sitten kes-
kustakorttelin katolla. Kanahaukka kasvattelee poikasiaan uimastadio-
nin liepeilld, ja sepelkyyhky alkaa olla pienenkin kaupunkimetsalaikun
vakioasukas. Tiukasti suojellun liito-oravan levidminen kaupunkeihin
hiammastyttdd asiantuntijoita ja huolestuttaa gryndereitd, koska sen
lisddntymis- ja levahdyspaikat tulee suojella. Loiskasvi misteli on muu-
taman viime vuoden aikana kotiutunut Turkuun, samoin kuin vesikasvi
lammikki, joka haitallisena vieraslajina saattaa runsastuessaan uhata
luonnonvaraisia lajeja. Lammikkia on torjuttu Turun seudulla ainakin
Littoistenjarvelld, mutta laji vaikuttaa levinneen alueella jo useaan vesis-
toon. Mutta mihin ovat kaupungeista havinneet toyhtdotiaiset, varpuset,
sammakot, metsdjdnis, kissankdpdld, suopursu ja monet muut lajit, joita
vield takavuosina tuli vastaan kaupungeissakin ainakin silloin tall6in?
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Kaupunkien lajiston kehittyessd osa lajeista ei endd pdrjda kaupun-
geissa. Yleensd téllaiset lajit ovat paikkauskollisia, hidasliikkeisid, hei-
kosti lisddntyvid ja ravinnonkaytoltddn ja elintavoiltaan erikoistuneita.
Kaupunkiluonnon hividjia ovat esimerkiksi matelijat ja sammakkoeldi-
met, jotka hidasliikeisind eivét pysty kilpailemaan urbanisoituneiden
nisakkdiden ja lintujen kanssa. Vastaavasti laajoja reviirejé tai saalis-
tusalueita vaativat kookkaammat pedot eivit yleensd parjaa mosaiikki-
maisessa ja pienipiirteisessd kaupunkiymparistossd. Osansa on silldkin,
ettd tdllaiset lajit eivit oikein pidd ihmisten ldsndolosta (ja pdinvastoin).
Kaupungeissa hankaluuksia on my6s kovin erikoistuneilla, spesialisoi-
tuneilla, lajeilla. Jos lajille elintarked resurssi on vaikka tietyn ikdinen
lahopuu, sitd saattaa loytya laajalta yhtendisen metsdn alueelta aina
jostain mutta tuskin kaupungista. Ja jos kaupunkieldma jostain syysté
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osoittautuu mahdottomaksi, vaihtoehtoja on vahén ja ne ovat huonoja:
muuta pois tai kuole.

LISAA BIODIVERSITEETTIA KAUPUNKEIHIN?

Luontoa ei voi olla liikaa. Kaupungeissa on rikas biodiversiteetti, mutta
sitd kannattaa edistdd entisestdan. Monimuotoiset luonnonymparistot
edistavit ihmisten terveyttd, vahentavit stressid ja parantavat palautu-
miskykyd. Lasten mutaleikkien ja lemmikkieldinten kanssa touhuami-
sen tiedetddn vaikuttavan suotuisasti luontaiseen vastustuskykyyn ja
ehkdisevan tehokkaasti autoimmuunisairauksia, allergioita ja astmaa.®
Kaupunkilaisellekin tekee hyvaa tyontad sormensa multaan.
Kaupunkimetsilld ja muilla viheralueilla on vaikutusta kaupunkien
hulevesien hallinnassa. Monimuotoinen kasvillisuus edistad sadevesien
luonnollista imeytymistd viivyttamalld ja pidattamalla vetta. Hulevesien
kulun hidastaminen on tdrkeédd sade- ja sulamisvesien aiheuttamien
tulvien ehkdisyssd. Kaupunkimetsien kasvillisuus myos sitoo hiiltd ja
viilentdd mikroilmastoa sitd paremmin, miti monimuotoisempi se on.
IImastonmuutoksen my6td yllattavien sddilmididen, esimerkiksi rank-
kasateiden, tiedetddn yleistyvan, ja kaupunkien huleveden pidatys
viheralueiden avulla on huomattavasti helpompaa ja halvempaa kuin
viemadriverkoston rakentaminen. Kaupungeissa on itse asiassa mahdol-
lisuus jo nyt tarkastella ilmastonmuutoksen mahdollisia tulevia vaiku-
tuksia, silld kaupunkien muuta ympérist6d korkeampi lampétila tekee
niistd minilaboratorioita, joissa limpdtilan nousun seuraukset ovat nih-
tavissd. Luonnon ja ihmisten vointi Eteld-Euroopan suurkaupunkien
keskustoissa ei ole keskikesdn helteilld aina kaunista katsottavaa.

EHDOTUKSIA BIODIVERSITEETIN LISAAMISEKSI KAUPUNGEISSA

Olen tdhdn valinnut ehtymattomastd ideapankistani mielestani uusia
ja toteutuskelpoisia ideoita biodiversiteetin edistdmiseksi kaupunki-
luonnossa. Keksin tarkoituksella keinoja, joihin en ole keskusteluissa
aiemmin juurikaan térmannyt. Ne eivit ole pitkille jalostuneita suun-
nitelmia, vaan pikemminkin hihasta ravistettuja heittoja jutun juu-
reksi. Olen luokitellut biodiversiteetin edistaimiskeinoni hallinnolliselle,
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taloudelliselle ja ruohonjuuritasolle osoittaakseni, ettd biodiversiteettid
voidaan edistda yhteiskunnassa laajalla rintamalla.

Idea 1. Hallinnollinen taso: %LUMO

Kulttuurialalla keksittiin taannoin mainio idea. Julkisten rakennus-
ja muiden hankkeiden rahoituksesta piti osoittaa yksi prosentti taide-
hankintoihin. Jos siis rakennettiin talo vaikkapa miljoonalla, taide sai
kymppitonnin. Uusien talojen rappukéytaviin alkoi ilmestyd seina-
maalauksia ja pihoille veistoksia. Moni suomalainen, usein paikallinen,
taiteilija on saanut isoja tilauksia ja t6itdan esille, ja tima niin sanottu
prosenttitaide on eldvoittinyt katukuvaa ja taide-elamaa. Teokset ovat
asukkaiden ja muiden hammasteltdvind paremmin kuin satunnaisissa
néyttelyissd. Keskustelua, pulinaa, mutinaa ja jupinaa on varmasti riitta-
nyt, vastustustakin toki. Taiteesta tietimaton sivustakatsoja arvelee kui-
tenkin lopputuloksen etumerkin kdantyvén positiivisen puolelle. Heraa
kysymys, voisiko meilld olla my6s prosenttilumo?

Julkisten hankkeiden yhteydessa voisi edellyttdd prosentin osuutta
luonnon monimuotoisuuden edistamiseen. Jos siis vaikka rakenne-
taan uusi koulu, prosentilla sen kustannuksista voisi kohentaa ldhi-
luontoa. Juuri sitd koululaisille kaikkein tdrkeinta luontoaluetta, jossa
saadaan edes jonkinlainen kosketus luontoon ja jossa vietetddn yllatta-
vdn paljon aikaa. Kaupunkipuron uoman muuttaminen sievaksi lam-
meksi, perhosniityn perustaminen, viherkaton rakentaminen tai mika
tahansa luonnon monimuotoisuutta edistdvé toiminta tayttdisi ehdot.
Jos sopivaa kohdetta ei 16ydy laheltd, voisi resursseja osoittaa luonnon-
suojeluun etddammalldkin. Halutessaan toiminnan voi nahda myos kom-
pensaationa luonnolle, silld uusi rakennus on tavallaan luonnolta pois,
silld sen tieltd joudutaan yleensa raivaamaan luontoa.

Kunnat ja kaupungit voisivat toimia suunnannéyttéjind ja edellyttaa
luonnon ottamista huomioon hankkeiden yhteydessé lain vaatimuksia
enemmin. Jos hankkeet taipuvat taiteeseen, mikseivit myo6s luontoon.
Taiteen ja luonnon monimuotoisuuden edistimisen yhdistiminenkain
ei nykydin ehka ole tdysin mahdotonta.

Idea 2. Kaupallinen taso: markkinoinnin keinojen mukaan ottaminen
luonnonsuojeluun

Markkinoinnilla saadaan ihmeité aikaan. Meiddt ihmiset saadaan osta-
maan vaikka mitd, myo6s aivan tarpeetonta roinaa, kunhan markkinointi
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on kunnossa. Markkinoinnilla vedotaan tunteisiin, kerrotaan miti ilman
kulloinkin ei voi eldd ja saadaan raha vaihtamaan omistajaa. Luonnon-
suojelussa ja biodiversiteetin edistimisessé lahtotilanteeksi voisi ottaa
sen banaalin tosiasian, ettd luontoa suojellaan rahalla. Oli projekti sitten
mika tahansa, rahaa tarvitaan. Sita taas on ihmisilld, kutsutaan heita
tdssd yhteydessd vaikka kuluttajiksi. Nyt pitdd keksid keino muuttaa
kuluttajien huoli luonnontilasta anteliaisuudeksi ja kanavoida rahaa bio-
diversiteetin suojeluun ja edistimiseen. Siini voisi kokeilla markkinoin-
nin keinoja.

Kaisittadkseni markkinointi alkaa tilannekatsauksella ja tutkimuk-
sella, jossa selvitddn mitd myydédn, miten ja kenelle. Tutkimusta kan-
nattaisi tehdéd ainakin siitd, miten kuluttajat saataisiin panostamaan
biodiversiteettiin my6s taloudellisesti. Joillain kansalaisjarjestoilla
saattaa jo olla tdllaista tietoa, mutta kdytdssé olevien rahanruikutuskei-
nojen moninaisuus kertoo ehka siitd, ettd tehokkaita keinoa ei ole vield
16ytynyt. Onko puhelinmyynnissé jarked? Entd kannattaako palkata
feissari kadulle? Toimiiko kuukausilahjoitus vai pitadko kuluttajien
saada vastineeksi lehti tai jotain muuta? Markkinoinnin toimivuudesta
on lukuisia hyvia ja huonoja esimerkkeja. Tédssa esimerkki kummasta-
kin:

Kirkon ulkomaanapu kerédd joulun alla "toisenlaisia” lahjoituksia,
joilla ostetaan vuohia kehitysmaihin. Ympariston kannalta siind ei ole
mitddn jarked. Vuohi on kehitysmaiden luonnon biodiversiteetin tuho.
Se sy6 kaiken kasvillisuuden puun kuoria my6ten. Seuraukset ovat
pahimmillaan alkuperidisen kasvillisuuden katoamista ja maanpinnan
eroosiota. Haitallisimpien vieraslajien listoilta 16ytyy aina vuohi ja vil-
liintyneiden vuohien metséstykseen kuluu paljon aikaa ja rahaa. Mutta
kuluttajat luulevat olevansa hyvilla asialla ja kauppa kdy. Minulle tima
on esimerkki markkinoinnin voimasta.

Kaupungeissa ja niiden liepeilld maa on arvokasta. Eri maankdyt-
tomuodot kilpailevat keskenddn, ja luonto on siind kilpailussa usein
heikoilla, koska se ei tuota suoraa taloudellista hy6tya. Luonnonperinté-
saatio on lahtenyt kilpailuun mukaan tarjoamalla riithikuivaa luonnon
puolesta. Saitié ostaa maa-alueita lahjoitusvaroin ja rauhoittaa ne pysy-
vasti. Toiminta on keskittynyt erityisesti metsiin, silld niilld on arvoa
paitsi maana, myos puuna. Puustoiset metsdt ovat Suomessa arvok-
kaita, ja siksi niitd hakataan aivan lijkaa. Ainoa varma keino suojella
metsdd hakkuilta on sen ostaminen suojelualueeksi. Tdmd on muuten
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kaupunkilaisellekin oiva keino "omistaa” metsdd ja samalla konkreetti-
sesti suojella luontoa ja biodiversiteettid. Sdation toiminnalle on selvasti
ollut tilaus, silld suojeltuja alueita on jo runsaasti. Ahkeralla markki-
noinnilla niiden méaéraa olisi varmasti mahdollisuus kasvattaa entises-
tddn.

Miten kuluttajille voisi myyda palan biodiversiteettid? Uskon, ettd
markkinoija keksii sithenkin keinon. Tuote ainakin on kunnossa, ja
kysymys onkin juuri siitd, kuinka tuotteistaa luonnonsuojelu ja biodi-
versiteetti. Tdmd saattaa kuulostaa hirveiltd, ja on toki tdysin selvaa,
ettei luontoa voi mitata rahassa, mutta silld sitéd voi kylla suojella.

Idea 3. Ruohonjuuritaso: luonnon luominen
Luonnon- ja ympdristonsuojelussa on perinteisesti noudatettu sdilyt-
tdvdd periaatetta. Jossain on siis jotain suojelemisen arvoista: lajeja,
elinympdrist6d, maisemia, ja niitd suojellaan rajoittamalla ihmisen toi-
mintaa vaikutusalueella. Rajoitukset voivat koskea esimerkiksi alueen
kayttod, rakentamista, liikkumista tai kerddmistd. Thmisen vahvasti
muokkaamilla kaupunkialueilla luontoa voisi kuitenkin koettaa myds
tehda lisda. Tama voisi toimia varsinkin sellaisilla alueilla, joilla luontoa
on syystd tai toisesta tuhottu, vaikka rakentamisen tieltd. Viherkatot on
yksi sovelias esimerkki. Joutilaan alueen rakennuksen katolla voi antaa
tilaa luonnolle ja ndin edistdd monimuotoisuutta. Sama koskee pien-
vesid. Ojanpitkdn kehittdminen sammakkolammeksi tarjoaa parhaim-
millaan elinympariston lukuisille vesiympariston lajeille ja usein myos
mahdollisuuden esteettisten nautintojen siemailuun. Eiké sovi vaheksya
mydskdan pienvesien merkitysta kaupunkien hulevesien hallinnassa.
Nurmikoiden leikkuuvilid harventamalla syntyy niittykasvillisuutta
ldhes itsestddn, ja kustannuksiakin sddstyy, kun leikkuria ei tarvita niin
usein. Niittykasveja voi myos kylvéa tai istuttaa, kunhan kysyy sithen
luvan. Vastustus on aika harvinaista. Tai voisiko teiden varsille tuoda
kalkkipitoista kiviainesta tai vaikka eméksistd kierritysbetonia (pH 11)
luiskia tukemaan? Emaksinen maa tarjoaisi todennakdisesti suotuisan
kasvualustan vaateliaille niitty- ja paahdealueiden lajeille, joista monet
ovat kalkinsuosijoita. Teiden varsilta voisi olla mukava tavata vaateliaina
pidettyja kimmekoitd lupiinin tai muiden saman kaltaisten tulokas-
lajien sijaan.

Uusia luontoalueita luomalla ja vanhojen laatua kohentamalla elin-
ympdristdjen piirteitd ja yhtendisyyttd olisi mahdollista parantaa.
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Kaupunkiluonnon tutkimuksessa on selvinnyt, ettd pienetkin elin-
ympadriston rippeet sdilyttavit lajistoa ainakin jonkin verran, ja usein
lajien kannalta elinympariston kokoakin tarkedmpid ovat sen piirteet
eli vaikkapa tietyt kasvi- tai puulajit tai maaperan laatu. Suunnitelmalli-
nen luontoalueiden luominen ja laadun parantaminen luo parhaimmil-
laan laadukkaiden viheralueiden jatkumon, verkoston, jossa viheralueet
tukevat toistensa lajistoa.

LISAA BIODIVERSITEETTIA HELPOSTI?

Biodiversiteetin edistiminen on helppoa. Uusia lajeja maisemaan, niin
homma hoituu ja monimuotoisuus kasvaa kohisten. Ehka ei kuitenkaan.
Olennaista on nimittain se, millaista biodiversiteettia kannattaa edistia.
Hyva ldahtokohta on tarkastella vaikka sitd, mitd tai millaisia lajeja
alueella on mahdollisesti aikaisemmin eldnyt. Myos ldhialueilla luon-
taisesti tavattavia lajeja kannattaa suosia, mikdli mahdollista. Tulokas-
tai vieraslajien suhteen pitdd olla tarkkana, silld niiden kanssa saatetaan
helposti joutua ojasta allikkoon. Monet tulokkaista saattavat osoittautua
invasiivisiksi ja levitd hallitsemattomasti: vaikka paikalle saataisiin lisdd
biodiversiteettid, saatetaan samalla menettdd jotain arvokasta, alkupe-
raistd luontoa. Haitallisten vieraslajien torjuntaan kédytetain jo Suomessa
suuria summia rahaa ja muita resursseja. Lupiinia, jattiputkea, jattipal-
samia, kurtturuusua ja muutamia muita kasveja niitetddn ja poistetaan,
silld ne uhkaavat alkuperiisid lajeja. Eldimistd esimerkiksi minkki, supi-
koira, kani ja rotta ovat torjuntatoimien kohteena samasta syysta.
Biodiversiteetti on tirked luonnon toiminnan ja vakauden kannalta.
Resilienssi, palautumiskyky, on monimuotoisessa ympdristossé yleensa
parempi kuin dominoiduissa yhteisissd. Monimuotoinen lajisto pystyy
paremmin vastustamaan vaikkapa taudinaiheuttajia, tulokaslajeja tai
muita hdiri6itd ja siten yllapitimaddn ekosysteemin toimintaa tehok-
kaammin. Toimivat ekosysteemit puhdistavat veden ja ilman, kierrét-
tavidt ravinteet ja tuottavat ravintoa ja raaka-aineita. Ilman nditd niin
kutsuttuja ekosysteemipalveluita mistddn ei tule mitddn. Biodiversi-
teetin kohentaminen ja suojelu ei ole sen kummempaa kuin muukaan
luonnonsuojelu. Nuotit ovat olleet tiedossa jo pitkddn: muun muassa
kulutuksen vidhentdminen, elintapojen muuttaminen kestdvammiksi,
ympériston huomioon ottaminen paitoksenteossa. On oikeastaan
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melko yhdentekevidd, minké otsikon alla luontoa ja biodiversiteettid
suojellaan. Eikd silldkdan ole suuremmin merkitystd, kuinka parem-
paan lopputulokseen pddstdan. Kéytetdadnko keppid vai porkkanaa?
Sdadetdanko lakeja vai annetaanko tukia? Himmaéstelyyn ei kuiten-
kaan kannata endd tuhlata kovin kauan aikaa, vaan nyt olisi syyté toimia
nopeasti ja jarkevasti. Silld jokainen menetetty laji on idksi mennyt, eikd
niitd saada endd koskaan takaisin. Samalla menetetdan mahdollisuuksia
oppia, seurata ja ymmartdd luontoa ja sen toimintaa.
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