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Yksilon vastuu yhteisojen jisenena

SADE HorMIO

IImastonmuutos saa aikaan paljon vahinkoa ja on suurelta osin
ihmisen aiheuttamaa. Tama herittidd kysymyksid vastuusta, kuten
siita, kenen tulisi estaa tai korvata ilmastonmuutoksesta seuraavia
vahinkoja. Tillaisilla vastuukysymyksilld on suuri kiytinnon mer-
kitys, ja parhaimmillaan niihin vastaaminen auttaa kohdistamaan
kustannukset oikeudenmukaisesti. Vastuulla on my®s tirked rooli
sosiaalisten suhteiden yllapitimisen ja toiminnan ohjaamisen kan-
nalta, silld vastuun tunnistaminen voi motivoida vahingon aiheut-
tajia toimimaan toisin.

IImastonmuutoksen laajuus ja monimutkaisuus tekevit vas-
tuukysymyksistd kuitenkin vaikeita. Ihmisperdinen ilmaston-
muutos on seurausta lukemattomien yksiloiden ja yhteis6jen
useiden vuosikymmenten tai jopa vuosisatojen kuluessa aiheut-
tamista kasvihuonekaasupaistoista eri puolilla maailmaa. Nama
paastot kasautuvat ilmakehdan muuttaen ilmastoa tavalla, jolla on
seurauksia ympéari maapallon ja yli sukupolvien.

IImastopolitiikassa aito vastuunkanto on edennyt hitaasti
niin Suomessa kuin maailmanlaajuisesti. Ideaalimaailmassa
ilmastonmuutosta saataisiin tehokkaasti hillittyd kansainvalisilla
paistosopimuksilla ja politiikkatoimilla, mutta nykytilanne on
kaukana tdstd. Ilmastotoimet ovat ottaneet joissain maissa jopa
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takapakkia, kun kunnianhimoisista ilmastotavoitteista on luo-
vuttu vallan vaihtuessa.

Episelvyys vastuukysymyksissi leimaa myos yksiléiden
ilmastoteoista kiytavaa keskustelua. Siind esitetddn usein kahden-
laisia liian yksilokeskeisid viitteitd. Yhtaalta kaikki vastuu saate-
taan palauttaa yksil6ille, jolloin sivuutetaan rakenteiden merkitys
ja talousjirjestelmidmme sisiltyvit ongelmat (ks. Kortetmiki,
luku 5). Toisaalta nykykeskustelussa helposti viheksytiin vaiku-
tusmahdollisuuksiamme ja esitetddn harhaanjohtava kuva ihmi-
sestd yksittdisend toimijana, jonka teoilla ei ole merkitystd — ei
kuluttajana eikd danestdjana.

Kumpikin diripdd on mielestini virheellinen. Vastuumme
kannalta meidin ei tulisi keskittyd vain oman hiilijalanjilkemme
nollaamiseen. Perusteltua ei ole mydskain se, ettd viistimme kai-
ken vastuumme vetoamalla siihen, ettei teoillamme ole niin ison
ongelman kannalta mitdin merkitysta. Paljon hedelmaillisempaa
on tarkastella, mitd voimme ja mitd meidén tulisi tehda erilaisten
jarjestyneiden yhteisojen jasenina.

Tassd luvussa kisittelen sitd, miten yksiloiden tulisi toimia
ei-ideaalisessa maailmassa, jossa riittavin tehokkaat pdastosopi-
mukset edelleen puuttuvat eivitki kaikki kanna vastuutaan ilmas-
ton tilasta. Hallitsemattoman ilmastonmuutoksen torjuntaan
tarvitaan tekoja kaikilta aloilta ja erilaisista suunnista. Poliittisen
tahdon ja tarvittavien sddntelytoimien puuttuessakaan ei tulisi luo-
vuttaa: padasiallinen vastuumme ilmastonmuutoksen suhteen on
tehdd voitavamme erilaisissa yhteisoissd ja instituutioissa. Toki on
otettava huomioon yksiléiden jaksaminen. Jos suurin osa ihmisista
ei vaivaudu tekemddn mitdan, on vaarana, ettd toiset uupuvat lijalli-
sen taakan alla. T4std syystd meidén tulisikin heritelld ja kannustaa
toisiamme toimimaan yhdessi. Pohjustan viitettdni tarkastele-
malla aluksi nykykeskustelua yksilon vaikutusmahdollisuuksista,

minkai jilkeen kerron, miksi pidin sitd harhaanjohtavana.
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Viite yksilon merkityksettomyydestdi

Kasvihuonekaasupdistot ovat viime vuosina olleet ennitysluke-
missa, mutta ne pitdisi saada kadntymaan laskuun heti ja pysyvisti
(eikd vain tilapiisesti kuten koronapandemian aikana). Meilli
on kiire, jos aiomme pitdd maapallon elinkelpoisena. Jotta voi-
simme vilttid arvaamattoman ja ihmisille epasuotuisan ilmas-
ton, maailman pitéisi muuttua kokonaan hiilineutraaliksi vuoteen
2050 mennessd. Tama tarkoittaa ripeiti ja laajoja toimia paistojen
vihentidmiseksi, silld nykyisilld paistévihennyksilla ei tavoittee-
seen paisti. Padstojen vihentimisen ohella on lisattava hiilinieluja.

Ilmastokriisin torjunnasta puhuttaessa keskitytdin yleensd
joko suuriin yhteis6ihin tai yksittdisten ihmisten valintoihin. Vaa-
dittavien toimien kokoluokka huomioon ottaen on ymmarretta-
vad, ettd valtioiden, suuryritysten, sijoitusyhtiiden tai kuntien
kaltaisten isojen yhteisdjen rooli korostuu. Tuntuu selvilts, ettd
paavastuu muutoksen aikaansaamisesta on ndissd yhteisoissa val-
taa pitdvilld poliitikoilla ja johtajilla, silld heilld on parhaat mah-
dollisuudet vaikuttaa yhteiskunnan paastoihin. Samaan aikaan on
kaynyt selviksi, ettd valtioiden ja muiden suurten yhteisjen toi-
met ovat olleet riittiméittomid. Valtioiden tasolla on ollut vaikea
saavuttaa yhteisymmarrysté tarvittavista paastovahennyksista ja
taakanjaosta. Poliittisen ohjauksen puuttuessa monien yritysten
toimintaa ohjaavat lyhyen aikavilin voitot, eivit kauaskantoiset
investoinnit paastojen vahentimiseksi.

Valtioiden ja yritysten toimien jaddessd riittimattomiksi kes-
kustelu on siirtynyt siihen, miten yksilot — rivikansalaiset ja
tavalliset kuluttajat — voivat omilla valinnoillaan vaikuttaa asioi-
hin. On selva, ettd yksilon valinnoilla on huomattava vaikutus
hénen hiilijalanjilkeensi eli sithen, miten paljon yksilon toiminta
joko suoraan tai epdsuorasti tuottaa kasvihuonekaasupaastoja.
Niin perinteisessd kuin sosiaalisessa mediassa on keskusteltu
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ruokailutottumusten ja vaatteiden hiilijalanjiljestd ja viitelty loma-
matkailun ja jopa lasten hankinnan ilmastovaikutuksista. Interne-
tistd 16ytyvien hiilijalanjdlkilaskureiden avulla kuka tahansa voi
arvioida omien pidstdjensi méaarid. Joillakin sivustoilla voi myos
julkisesti luvata vahentdd paastojaan.'

Kulutuskidyttaytymisen tirkeydestd huolimatta ddnestiminen
—japoliittinen vaikuttaminen laajemmin — on oikeutetusti nostettu
esille merkittivimpani vaikuttamiskeinonamme. Vaikka kulut-
taisimme kuinka hiilineutraalisti tahansa, on poliitikoille lisaksi
lahetettava suora viesti siitd, etti vilitimme tulevaisuuttamme
koskevasta politiikasta — oli sitten kyse hiilineutraalisuuteen tih-
tadvastd lainsadddannostd, veroratkaisuista, tuista, valistuskampan-
joista tai muista ohjaustoimista.

Ilmastokriisin tarkastelu vain joko oman henkil6kohtaisen toi-
minnan tai usein kasvottomiksi koettujen suurten toimijoiden
kautta on kuitenkin harhaanjohtavaa ja estid nikemastd ndiden
eri tasojen yhteyttd toisiinsa. Ei siis ole ihme, jos monelle herda
epiily, onko omilla teoilla sittenkdan mitadn merkitystd ilmasto-
kriisin torjunnassa. Tama voi ilmentyd turhaantumisena tai voi-
mattomuuden tunteena.

Sama harhaanjohtava kahtiajako yksil6iden ja yhteisojen vas-
tuuseen leimaa my0Os aiheesta kiytyd filosofista keskustelua.
Filosofisessa ilmastoetiikassa keskeisid teemoja ovat olleet oikeu-
denmukaisuus ja tasa-arvo, joita on ldhestytty hyvin abstraktilla
tasolla. Tarkastelu on painottunut sukupolvien, kansallisvaltioiden
jamuiden isojen yhteisojen vilisiin suhteisiin koskien paastooikeuk-
sia ja taakanjakoa niiden vililld. Yksilon vaikutusmahdollisuuksista
keskusteltaessa perusajatuksena sen sijaan on, ettei yksilon pais-
toilld ole merkitysta — ne ovat kuin yksittaisia hiekanjyvia Saharassa.

Yksiloistd ja ilmastonmuutoksesta puhuttaessa yksi ylei-
simmistd ilmastoetiikan lihestymistavoista on verrata yksi-
I6n padstdja maailman kokonaispaistoihin, oli sitten kyse
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yksittdisestd "padstoteosta” tai koko elimédnkaaren aikana synty-
neistd padastoistd. Ajatuksena on, ettd koska ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi tarvitaan mittavia vihennyksid maailman koko-
naispddstoihin, vain maailmanlaajuinen poliittinen ohjaus ja sdan-
tely voivat vaikuttaa lopputulokseen. Esimerkiksi ruotsalainen
filosofi Joakim Sandberg esittd, ettd koska ongelman ytimessi
on kollektiivisten piastdjen massiiviset mittasuhteet, ilmaston-
muutokseen ei vaikuta se, kierrattaako hian maitotolkkinsa vai ei.
Vaikka hinen mukaansa jotkut yksittdiset paast6jd aiheuttavat teot
voivat olla vaikutustensa takia viirin (riskien kasvaminen tai teko-
jen aiheuttama vahinko muille), suurimmaksi osaksi padstomme
ovat moraalisessa mielessd merkityksettomid.*

Merkityksellisyys ja merkityksettomyys ovat tirkedssd roo-
lissa, kun pohditaan, kuka on vastuussa ja milld tavoin. Yleisesti
vastuufilosofiassa ajatellaan, ettd jos teko ei vaikuta lopputulok-
seen, yksilo ei ole vastuussa lopputuloksesta lainkaan tai ainakin
vihemmassd mairin kuin siind tapauksessa, ettd teko on loppu-
tuloksen kannalta vélttimiton. Teko on valttimaton lopputulok-
sen kannalta, jos ilman sitd lopputulos ei toteudu.> Mikaili teko on
suoraan vaikuttanut lopputulokseen, yksil6 on siitd vastuussa. Jos
lopputulos on jotain epitoivottavaa, tekoa voi pitid moitittavana,
sikili kuin tilanteeseen ei liity vapauttavia asianhaaroja (kuten
tekoon pakottaminen vikivallan uhalla).

Seuraava esimerkki havainnollistaa vastuufilosofiassa tehtavid
erotteluja. Saija on kutsunut luokseen Reijan, joka on allerginen
pahkindgille. Saija tarjoilee vieraalleen kekseji, joissa on jadmid
pahkindisti ja jotka aiheuttavat tille allergisen reaktion. Saija on
vastuussa Reijalle aiheuttamastaan allergisesta reaktiosta. Hinen
tekonsa on myos moitittava, jos hin tiesi ystavansi allergiasta
etukiteen muttei viitsinyt kaupassa kdydessaan lukea tuoteselos-
teita. Vastuu ja moitittavuus ovat tissd tapauksessa selkeitd. Sen

sijaan jos Saijalla oli vdara kisitys keksien pahkindttomyydesta,
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koska valmistaja oli paketissa kuvaillut niiden aineosia harhaan-
johtavasti, valmistaja on vastuussa Reijan allergisesta reaktiosta ja
moite kohdistuu valmistajaan.

Kuvitellaan nyt samantapainen tilanne, jossa on mukana enem-
man ihmisid. Saija ja 19 muuta ihmisti ovat vastuussa tarjoiluista
tilaisuudessa, johon on osallistumassa useita pahkindallergikkoja.
Tilaisuuden suunnittelukokouksessa on paitetty, ettd tarjoiltavat
ruoat eivit sisdlld pahkindd. Tastd huolimatta Saija ei jaksa lukea
pakkausselosteita ja ostaa keksejd, joissa on jaamid pahkindista.
Viisi muuta tarjoiluvastaavaa ovat hekin yhti vilinpitimattomia
tai laiskoja ja tuovat tilaisuuteen pahkinai sisaltavia ruokia. Moni
osallistuja saa tarjoiluista allergisen reaktion. Saija ja viisi muuta
pahkinikiellosta piittaamatonta tarjoiluvastaavaa ovat vastuussa
allergisista reaktioista, ja heidin tekonsa ovat moitittavia.

Koska Saija ei ollut ainoa henkilg, joka toi tilaisuuteen pahki-
naa sisaltivid ruokia, allergiset reaktiot olisivat toteutuneet myos
ilman hdnen tuomiaan kekseja, kiitos viiden muun vilinpitamit-
toman tarjoiluvastaavan. Vaikka allergiset reaktiot olisivat talloin
kenties olleet lievempid, Saijan teko ei silti ollut lopputuloksen
kannalta vilttimaton: allergikot olisivat joka tapauksessa saaneet
reaktion muiden tuomista pahkinda sisiltavistd ruoista. Teko oli
kuitenkin riittiva (kaikki osallistujat sdivit keksejd, ja Saija osti
niitd monta paketillista), koska Saijan ostamat keksit olisivat
my0s yksindan riittineet aiheuttamaan allergisen reaktion puh-
keamisen. Vastuun nikokulmasta tarkasteltuna keksien tuomisen
ja osallistujien allergisten reaktioiden vililld on selvad syy-seu-
raussuhde. Saijan ja viiden muun vilinpitimattomaisti toimineen
ruokavastaavan teot ovat moitittavia.

Viimeisessa kuvitteellisessa tilanteessa Saija on jalleen keksi-
ostoksilla, eikd hidn vieldkdan viitsi tavata pakkausselosteita.
Hin ostaa pari paketillista kekseji, joissa on jadmid pahkinoista.
Saija vie keksit ruokakerdykseen, jonne on pyydetty tuomaan

6. YKSILON VASTUU YHTEISOJEN JASENENA 109



ainoastaan pahkiniallergikoillekin sopivia elintarvikkeita. Vaikka
suurin osa lahjoittajista on tarkkana tuoteselosteiden kanssa, osa
lahjoittaa pahkindjaamia sisiltavid keksejd aivan kuten Saijakin.
Kaikki lahjoitetut keksit murskataan ja niistd valmistetaan valtava
murupohja juustokakkua varten, joka on tehty ennityksii listaa-
vaa kirjaa silmalld pitden. Joukko kakkua syoneistd ihmisistd saa
allergisen reaktion. Ei ole mitdin tapaa jaljittad, olivatko juuri Sai-
jan lahjoittamat keksit mukana aiheuttamassa allergista reaktiota.
Koska pahkindjaamia sisiltivia kekseja lahjoitti useampi henkil6,
Saijan teko ei ollut lopputuloksen kannalta vilttimiton. Se ei ollut
my0skadn riittdvi, silld jos Saija olisi ollut ainoa, joka ei pitanyt
kiinni pahkinattomyyskriteeristd, hinen keksiensi sisaltimat pah-
kindjadmat olisi sekoittuneet niin monen muun téysin pahkinit-
toman keksin kanssa, etti ne eivat olisi aiheuttaneet edes kaikkein
allergisimmassa ihmisessa reaktiota. Saijan teko oli tissd mielessa
lopputuloksen kannalta merkitykseton.

Jos tekoa haluaa pitdd moitittavana, on moitittavuudelle annet-
tava selitys, joka ei viittaa yksittdisen vdarinlaisten keksien lahjoit-
tamisen seurauksiin. Saijaa voisi moittia esimerkiksi siitd, ettd hin
ei vilitd tarpeeksi muiden ihmisten allergioista, vaikka asiaan on
erikseen pyydetty kiinnittimdin huomiota. Ilmastonmuutoksen
kohdalla timantyyppinen argumentti ei aina sovi: kasvihuone-
pddstojd syntyy muun toiminnan tahattomana sivutuotteena sil-
loinkin, kun vilitimme ilmastonmuutoksesta. Toki on suuria
eroja siind, miten ja miksi aiheutamme paist6jd, mutta vastuun
kannalta ei ole vaikea nahdd, miksi moni filosofi on pohtinut mer-
kityksettomyyden ongelmaa ilmastonmuutoksen yhteydessi.

Kenties tunnetuimman argumentin yksittdisten kulutus-
pditosten moraalisen merkityksettomyyden puolesta on esitti-
nyt yhdysvaltalaisfilosofi Walter Sinnott-Armstrong. Hin viittid,
ettei turhaakaan kulutusta, kuten sunnuntaista huviajelua ben-
siinisyopolld autolla, voida pitdd ilmastonmuutoksen kannalta
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vahingollisena. Sinnott-Armstrongin perusteluna on, etteivit tal-
laiset yksittaiset teot ole riittdvid tai valttimattomid aiheuttaakseen
ilmastonmuutosta ja siitd seuraavia vahinkoja. Hinen mukaansa
ilmaston limpeneminen on niin suuri ongelma, etta yksilot eivit
aiheuta sitd eiki heilld siten ole myoskain velvollisuutta ratkaista
sitd. Ajatuksena on, ettd ilmasto limpenee, vaikka kuluttaisin yksi-
16n3 vahemman, eika yksittdinen teko vaikuta asiassa suuntaan tai
toiseen. Valtioiden — joiden toimilla Sinnott-Armstrong myontdd
olevan vaikutusta — tulisi pyrkid vihentamain paastojd, mutta tima
ei tarkoita, ettd yksittaisilld kansalaisilla olisi samanlaisia velvolli-
suuksia.*

Vaikka hyviksyisikin Sinnott-Armstrongin viitteen, ettei
meilld yksiloind ole velvollisuutta vihentdd padstéjamme, ei vas-
tuunjako yksiloiden ja valtion vililli ole hinen esittimailldan
tavalla suoraviivainen. Ilmastofilosofi Stephen M. Gardinerin
mukaan samalla kun demokraattiset jarjestelmit ovat enenevissi
madrin vapauttaneet yksilot heihin aikaisemmin yksil6iné kohdis-
tuneista eettisistd vastuistaan, yksiléiden todelliset velvollisuudet
ovat muuttuneet vieraammiksi ja nikymattomammiksi.’ Yksilon
ei tarvitse reagoida asioihin, jotka julkinen valta on ottanut huo-
lehdittavakseen, kuten Suomessa on tehty vaikkapa peruskoulu-
tuksen jarjestimisen osalta. Kun valtio hoitaa jonkin asian riittdvan
hyvin, ei yksiloiden tarvitse kantaa siitd erikseen vastuuta. Jos taas
tamd demokraattinen vastuun siirto yksiloiltd valtiolle epaonnis-
tuu, kuten ndyttdisi kiyneen ilmastonmuutoksen kohdalla, vastuu
palautuu yksiléille. T4lloin kansalaiset voivat joko hoitaa ongel-
man itse tai luoda sen ratkaisemiseen (uusia) kollektiivisia toimi-
joita, joille vastuu voidaan delegoida.

Brittildinen ilmastoeetikko Elizabeth Cripps on samoilla lin-
joilla. Hanen vastauksensa kysymykseen, mita yksil6iltd voi vaatia
silloin, kun instituutiot ovat epdonnistuneet ilmastonmuutoksen

hillitsemisessi, on, ettd meidan tulisi koordinoida toimintaamme
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poliittisen paineen aikaansaamiseksi.® Yksiloiden paistojen mer-
kityksettomyys on hinellikin ongelman ldhtokohtana.

Yleisin ratkaisu esitettyyn merkityksettomyyden ongelmaan
on henkilokohtaisten paistévihennysten sijaan yksildiden poliit-
tinen toimijuus. Se voi tarkoittaa ddnen antamista tehokasta
ilmastopolitiikkaa ajavalle ehdokkaalle, mielenosoituksiin osallis-
tumista, vetoomuksien allekirjoittamista tai jopa oman ilmasto-
kampanjan aloittamista. Crippsin mukaan poliittinen toiminta
on rinnastettavissa rahan sidstamiseen: yksittdiset poliittiset teot
eivit ehka johda ratkaisevaan lapimurtoon, mutta ne kasvattavat
painetta poliittiselle muutokselle.” On kuitenkin huomautettu,
ettd esimerkiksi mielenosoituksiin osallistumisen vaikuttavuutta
voidaan epiilld samalla tavoin kuin oman hiilijalanjiljen pienen-
timisen.® Lisiksi kun otetaan huomioon, miten pieni keskiverto-
kansalaisen odotettavissa oleva vaikutus hallituksensa toimintaan
on, voidaan kyseenalaistaa poliittisen toimijuuden riittavyys yksi-
16n ilmastovastuun perustana tai vahintaankin se, miten paljon tal-
laisen vastuun nimissa voidaan yksiloiltd vaatia — ehkd ei muuta
kuin ilmastoasioihin vakavasti suhtautuvan puolueen dinesta-
mistd joka neljds vuosi.

Politiikan teoreetikko Aaron Maltais on esittinyt, ettd kaikissa
yksittdisissd velvoitteissa on otettava huomioon myo6s alhainen
todennikdisyys poliittisen toiminnan onnistumiselle.® Sen vuoksi
mahdollisten poliittisten velvollisuuksien on oltava sellaisia, ettd
ne eivit vaadi yksiloltd paljoa. Maltaisin mukaan meilti voi vaatia
esimerkiksi ilmastoehdokkaan danestimistd, mutta ei juuri muuta,
koska suuret henkilokohtaiset kustannukset todennikéisesti valu-
vat hukkaan. Timan takia se, mitd hinen mielestiin voimme vaatia
keskivertoyksilolts, ei ole paljoa. Poliittiseen toimijuuteen vetoa-
minen ei timan argumentin perusteella olisi sen yksinkertaisempi
tapa kuvailla yksilon velvollisuuksia kuin kulutukseen keskittymi-

nen. Viimeksi mainitusta seikasta olen Maltaisin kanssa osittain

112 ILMASTONMUUTOS JA FILOSOFIA



samaa mieltd, mutta kyseenalaistan seuraavissa alaluvuissa ajatuk-
sen, ettd keskivertoyksiloltd ei voi odottaa tai vaatia muuta kuin

ilmastonmuutoksen huomioon ottavaa danestyskayttaytymista.

Yksiloiden teoilla on vilid

Yksilon vaikutusmahdollisuuksia ilmastonmuutoksen hillitsemi-
sen suhteen kisitellddn siis filosofiassa yleensd merkityksettomyy-
den ongelman valossa. Keskustelussa on kaksi taustaoletusta:

1) yksildiden teot eivit ole vahingollisia tai haitallisia
itsessaan;
2) ilmastonmuutoksen hillitsemisessi tarvitaan keskitettyja,

globaalin mittakaavan poliittisia toimia.

Kummankin taustaoletuksen voi kyseenalaistaa.

Ilmastoetiikan pioneeri John Broome on arvostellut voimak-
kaasti ajatusta yksiloiden tekojen haitattomuudesta.'® Hinen
mukaansa keskustelussa sekoitetaan viite, ettd yksittdiset padstot
eivit valttdmdttd aiheuta vahinkoa tai haittaa, paljon vahvempaan
viitteeseen, ettd ne eivit ylipdatdan aiheuta vahinkoa tai haittaa.
Ilmakehd on kaoottinen jirjestelmd, jossa pienet hdiriot jossain
kohtaa ja jonakin hetkend voivat johtaa suuriin héiricihin siddssa
ympiri maailmaa. Ilmastonmuutoksen kohdalla puhutaan lisdksi
ihmisen ndkokulmasta erittdin pitkistd aikavéleistd, silld hiilidiok-
sidipaistot pysyvat ilmakehissi satoja vuosia. Tiedimme varmasti
kasvihuonepaistojen limmittavin ilmastoa, ja mitd korkeammaksi
maapallon keskilimpétila nousee, sitd yleisemmiksi ja vahingolli-
semmiksi tulevat sddn dari-ilmiot, kuten helleaallot ja rankkasateet.”

Broome osoittaa, kuinka pidstojen ja vahinkojen vilistd suh-
detta ei voi kuvata tasaisella vaan jyrkin sahalaitaisella kayralla:
vililld vahinkokéyra laskee hieman, mutta sen suunta on tista huo-
limatta koko ajan ylospéin. Tama tarkoittaa, ettd emme voi tietdd
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yksittdisen tulvan tai hirmumyrskyn yhteydessa, miten yksilon
pdastot ovat siihen vaikuttaneet. Kuitenkin niiden satojen vuo-
sien aikana, kun padstomme ovat ilmakehassi, niilli on lukemat-
tomia mahdollisuuksia aiheuttaa vahinkoa. Kaikilla paastoillimme
onkin Broomen mukaan riski aiheuttaa vahinkoa, ja todennikoi-
syys vahingon syntymiselle paast6jen elinkaaren aikana on kaiken
liséksi suuri.

Filosofiassa merkityksettomyyden ongelmia, kuten Saijan ja
jattimaisen juustokakun valmistamiseen liittyvid vastuukysymyk-
sid, kutsutaan usein marginaalisen osallistumisen dilemmoiksi.
Tyypillinen esimerkki on yksittdisten kulutusvalintojen merki-
tyksettomyys vaatteiden eettisemmin valmistuksen puolesta tai
sitd vastaan. Naissi tilanteissa yksilon tekojen ja kollektiivisesti
aiheutetun haitan vililld ei ole selvdd syy-seuraussuhdetta, aina-
kaan yksittdisen teon nikokulmasta katsottuna, ja merkitykset-
tomyyden ongelma nousee esiin. Marginaalisen osallistumisen
dilemmoissa joko ei tiedetd, nostaako yksittiinen teko tekojen
kokonaismairin lopputulokseen tarvittavan kynnyksen yli, tai sit-
ten lopputulos on ylideterminoitu (ylimiirdytynyt), eli osallistujia
on ollut enemman kuin olisi tarvittu sen aikaansaamiseksi. Selven-
nin seuraavaksi nditd kahta tapaustyyppia.

Kynnystapauksissa yksittidinen teko voi olla riittivi jonkin raja-
arvon ylittimiseen, mutta meilld ei ole tietoa siitd eikd myoskdan
varmuutta sen valttimattomyydestd. Télloin pohdinnan aiheena
on esimerkiksi se, voimmeko tietdd ohittaneemme jonkin tietyn
raja-arvon, jonka jilkeen tekomme muuttuvat kokonaisuuden
kannalta merkityksellisiksi, tai se, pitdisiko meiddn vilttda jotain
tekoa (tai tehdi jokin teko) tistd epitietoisuudesta huolimatta.
Esimerkkind voisi olla junamatkan valitseminen sdannélliselle
matkareitille lentdmisen sijasta, vaikka emme tieddkdin tarkkaa
madra, jolla lentolippujen kysynnan pitdisi laskea, jotta kyseinen
vuoro jdisi lentdmatta.
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Ylimairaytyneissa tapauksissa yksittdiset teot eivit ole vilt-
timattomia tai riittivid lopputuloksen aikaansaamiseksi, ja niin
ollen pitdd joko silyttdd vastuu yhteisesti koko tekijijoukon har-
teille tai perustaa yksiloiden vastuu johonkin muuhun kuin heidin
yksittdisten tekojensa seurauksiin. Saija ja jattimiinen juustokakku
on esimerkki tillaisesta tilanteesta, jos pahkinin jadmii sisiltavia
kekseja on lahjoittanut suurempi joukko ihmisid kuin olisi tar-
vittu allergisen reaktion laukaisemiseen. Oletetaan, etti kakun
murupohjasta tulee pahkinaallergikoille vaarallinen, jos siind on
mukana vihintdan kolmen ihmisen lahjoittamat pahkindjaimid
sisaltavit keksit. Saijan tuomat keksit eivit yksindin olisi aiheut-
taneet kenellekddn allergista reaktiota, mutta koska kuusi muuta
ihmistd toimi samoin kuin hin, murupohjan pahkindjaamat ylitti-
vit vaarallisen tason (allerginen reaktio olisi ollut sama, oli sitten
kyseessi kolme tai seitsemin pahkindjadmii sisiltivii lahjoitusta).

Marginaalisessa osallistumisessa on yleensd kyse erilaisten
kasautuvien tai kerrannaisvaikutusten yhteensovittamisesta yksit-
tdisten tekojen kanssa. Asian ydin ei ole niinkdan siind, onko jon-
kin asian viheneminen tai lisédntyminen itsessddn mitattavissa tai
havaittavissa jonkin teon seurauksena, vaan siind, miti seurauksia
silld olisi kontrafaktuaalisesti (eli vaihtoehtoisessa tapahtumien
kulussa), jos teemme tai emme tee jotain tekoa. [lmastonmuutoksen
kohdalla kysymykset raja-arvoista ja kynnyksista ovat harhaanjohta-
via, silld ilmasto on todella monimutkainen jarjestelma ja ajallinen
mittakaava on satoja vuosia. Vastuun kannalta kyseessi ei siis ole
tyypillinen marginaalisen osallistumisen dilemma vaan jotain pal-
jon monimutkaisempaa, silld niin iso osa paistoistimme on sidottu
olemassa oleviin rakenteisiin. Ilmastonmuutos ei myoskain ole
ylideterminoitu siind mielessd, ettd tarvittaisiin jokin tietty méaara
paistojd, jonka jilkeen tulevat padstot eivit endd vaikuttaisi loppu-
tulokseen.” Mitd enemman padstojd, sitd voimakkaampi ilmaston-

muutos on ja sitd enemman vahinkoa se todennikoéisesti aiheuttaa.
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Tasta huolimatta ilmastonmuutoksessa on mukana monia mar-
ginaalisen osallistumisen dilemman piirteitd, kuten se, ettd ongel-
man ratkaisemiseen tarvitaan lukuisien toimijoiden yhteistyota.
Monen tillaisen toimijan pidstdjen suhteen tilanne on ylideter-
minoitu yksilon osallistumisen suhteen (esimerkiksi lentoliikenne
ei vihene yhden matkustajan paitdsten seurauksena). Ilmaston-
muutoksen kohdalla meidin tulisi tarkastella vastuutamme seki
yksiloini ettd eritoten kollektiivien eli erilaisten yhteisojen jése-
nind. Palaan tihidn seuraavassa alaluvussa.

Olen samaa mieltd John Broomen kanssa siité, ettd ilmasto-
etiikassa vallinnut keskustelu yksittdisen ihmisten paistojen hai-
tattomuudesta on harhaanjohtavaa, eiki tieteellinen tutkimus
anna sille tukea. Broome laskee paistéjemme haitat hiilen sosiaa-
lisen hinnan (social cost of carbon) avulla. Broomen arvion mukaan
esimerkiksi tyypilliselle keskiluokkaiselle, tyénsd puolesta mat-
kustavalle tutkijalle kertyy koko elimin aikana titd hintaa yli
40000 dollaria."* En nide Broomen lihestymistavassa ongelmaa
keskusteltaessa ihmisen eliméinkaaren aikana syntyneistd
kokonaispadstoistd tai elimintapavalintojemme seurauksena
syntyneistd paastoistd. Esimerkiksi silld, kuinka isossa kodissa
asumme, mika on tirkein proteiinilihteemme ja kuinka litkumme
arjessamme (sikili kuin meilld on niissi valinnanvaraa), on ker-
rannaisvaikutuksia paastoihimme. Broomen mukaan yksittdisen
huviajelun aiheuttama vahinko on noin dollarin luokkaa, joten
Sinnott-Armstrongin valitsema esimerkki ei kerro yksittdisten
tekojen merkityksettomyydestd. Dollari on halpa hinta huviaje-
lusta, mutta mitattoméksi sitd ei voi kutsua. Bensiinisyopot
autot eivit ole harmittomia. Broome my6s osoittaa vakuuttavasti
Sinnott-Armstrongin huviajeluesimerkin kaltaisiin argumenttei-
hin sisaltyvit virhepiatelmit, joiden yksityiskohtien lapikaymi-
selle ei tassd kuitenkaan ole tilaa.
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Broomen ldhestymistapa toimii kokonaiskuvan, erityisesti
poliittisten linjausten ja muiden suurten péddtosten, seki
elimantapavalintojen osalta, mutta ei mielestini auta meitd arjen
yksittdisissa kulutusvalinnoissa. Aiheutamme arjessamme kaiken-
laista haittaa, esimerkiksi ostamalla hikipajoissa valmistettuja tuot-
teita. Broome eikielld, etteiko paivittdinen toimintamme aiheuttaisi
muutakin vahinkoa kuin edistdisi ilmastonmuutosta. Hinen mie-
lestian meidén tulisi punnita tekojemme haittojen ja hy6tyjen mer-
kittavyyttd suhteessa kokonaiskuvaan ja vasta sitten — kaikki seikat
huomioon ottaen - piittdd, miten toimia. Ilmastonmuutoksen
kohdalla tekojemme seurauksia on mahdotonta arvioida tarkasti,
janiihin liittyy paljon epavarmuutta. Epavarmuuden vallitessa mei-
din tulisi padttaa odotusarvoisen vahingon pohjalta, mita tehda.'s

Tallaisten laskelmien tekeminen yksittdisten kulutuspaitosten
kohdalla on kuitenkin hankalaa tai mahdotonta, silla meidan tulisi
tietdd odotusarvoinen vahinko liian monelle asialle, joiden vililld
ei vilttimitta edes ole suurta eroa.’® Pystydksemme arvioimaan,
mita meidan tulisi kaikki seikat huomioon ottaen tehda, tarvittai-
siin lisaksi jonkinlainen rajanveto siitd, millainen haitta on hyvik-
syttavaa.” Tastd huolimatta Broome onnistuu todistamaan, ettei
yksilon tekoja voi pitdd ilmastonmuutoksen kannalta haitatto-
mina, joten taustaoletus yksilon vaikutusmahdollisuuksien mitt-
tomyydestd on tiltd osin vailla kunnon perusteita.

Keskitetyt toimet eivit ole vastuun
kannalta vélttamdttomid

Toinen yksilon vaikutusmahdollisuuksien olemattomuutta koros-
tavan nidkemyksen taustaoletuksista on se, ettd kamppailussa
ilmastonmuutosta vastaan tarvitaan keskitettyjd, mittakaavaltaan
globaaleja poliittisia toimia, kuten maailmanlaajuinen padstosopi-

mus. My06s timai oletus voidaan kyseenalaistaa.
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Elinor Ostrom - yhdysvaltalainen yhteiskuntatieteiliji ja
ensimmdinen nainen, joka on saanut taloustieteen Nobel-
palkinnon — on esittanyt, ettd keskitetyt toimet eivit ole valtta-
mittomid. Hin kuvailee, kuinka moni globaali ongelma syntyy
usean eri tahon toiminnan kumulatiivisena seurauksena; naihin
toimijoihin kuuluvat yksilot, perheet, pienet ryhmit, yritykset
sekd viranomaiset eri hallinnon tasoilla.'® Koska paastovahen-
nykset hyodyttavit kaikkia — niitdkin, jotka eivit itse niiden saa-
vuttamiseen osallistu — ilmastokriisin ratkaisemiseen tarvitaan
perinteisen ajattelun mukaan globaalia sddntelya. Kollektiivisen
toiminnan haasteita on pitkdan hahmotettu peliteorioiden kautta,
joissa vapaamatkustamisen ongelma (ks. Niiniluoto, luku 4) on
keskiossd. Ostrom toteaa, ettd timdn perinteisen teorian sovel-
tuvuutta ilmastonmuutoksen tarkasteluun pidetdin usein niin
itsestddn selvdnd, ettd harva teoreetikko vaivautuu pohtimaan,
muodostaako se lopulta parhaan teoreettisen pohjan.

Ostromin mukaan monimuotoisella toiminnalla voidaan saada
aikaiseksi riittavasti padstovihennyksii. Hin korostaa yhteis-
tyon ja paikallisdemokratian merkitystd. Ostrom tulikin tunne-
tuksi juuri yhteisresurssien tutkijana ja niin kutsutun yhteismaan
ongelman kasitteen kriitikkona.' Ostrom ei ajattele, etteiké maa-
ilmanlaajuinen sopimus voisi olla optimaalisin tapata hillitd
ilmastonmuutosta, ainakin ideaalimaailmassa, mutta hin perain-
kuuluttaa muiden lahestymistapojen tirkeyttd. Ostromin lukuis-
ten esimerkkien joukossa on Kalifornian osavaltio, jonka tuottamat
kasvihuonepaistot kuuluvat maailman korkeimpiin mutta jonka
ilmastopolitiikka on paljon Yhdysvaltain liittovaltiota kunnian-
himoisempaa. Ennen kaikkea Ostromin viesti on, ettd meidén ei
tarvitse heittdd pyyhettd kehdan, vaikka ilmastosopimukset YK:n
tasolla epaonnistuisivatkin. Hin katsoo, ettd paastovihennyksiin
tarvittavaa luottamusta ja motivaatiota voi kehittai parhaiten juuri
pienissd ja keskisuurissa yhteisoissa:
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Vahva sitoumus 16ytia keinoja yksiloiden padstojen vihentimi-
seksi on tirked osa ilmastonmuutoksesta selviytymistd. Tallai-
sen sitoumuksen rakentaminen ja luottaminen siihen, etti toiset
kantavat myos vastuuta, voi toteutua tehokkaimmin pienissd
tai keskisuurissa yksikoissd, jotka kytkeytyvit yhteen erilaisten

informaatioverkostojen valitykselld.>

Esimerkki tallaisesta toiminnasta voisi olla vaikka C4o-verkosto,
jossa suurkaupungit, kuten Addis Abeba, Lontoo, Mexico City,
Peking ja San Francisco, tekevit yhteisty6td padstojensa vahenta-
miseksi.”"

Ostromin lahestymistapa vaikuttaa realistiselta, mutta koska
en ole taloustieteilijd tai empiirinen tutkija, en tdssd kasittele
hinen tyotidn timin tarkemmin (tai vertaa sen yksityiskohtia
muiden yhteismaan teoreetikoiden nikemyksiin). Halusin
kuitenkin tuoda esille, ettei tisti toisesta taustaoletuksesta vallitse
yhteiskuntatieteilijoiden keskuudessa yksimielisyyttd. Ihmisten
vastuusta ilmastonmuutokseen voi ja pitddkin keskustella my6s
olosuhteissa, joissa poliittista tahtoa ongelman ratkaisemiseen ei
riitd tai se ilmenee vain paikallisella tasolla.

Ei-ideaaleissa olosuhteissa kysymys kuuluu, miten meidin
tulisi toimia yhdessd aiheutettujen vahinkojen suhteen, joita
emme voi yksin korjata mutta joita varten ei vield ole olemassa
valmista kollektiivista ratkaisua. Suurin osa paastoistimme syntyy
osana kollektiivista toimintaa ja erilaisia sosiaalisia ja yhteiskun-
nallisia rakenteita. Kyse ei siis ole vain yksittdisistd huviajeluista tai
muista kulutuspaatoksista — tai edes suurimmaksi osaksi niista. Jos
ihminen asuu kaupungissa, jossa ei ole tarjolla kunnollista julkista
liikennettd, auton ajaminen saattaa olla vaikkapa tyon takia valt-
timitonti, ei niinkiin henkilokohtainen (arvo)valinta. Tietenkin
osa meistd voi tiettyyn pisteeseen asti valita asuinpaikkansa, mutta

kaikilla tita valinnanvapautta ei syysta tai toisesta ole. Olemme
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monin tavoin sidottuja muiden tekemiin paitoksiin, ja valinto-
jamme ohjailevat lukemattomat institutionaaliset ja sosiaaliset
seikat. Hahmottelen seuraavassa, mita tama merkitsee toiminnal-

lemme ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Vastuussa osana kollektiiveja

Yksilon vaikutusmahdollisuuksista keskusteltaessa unohtuu usein,
kuinka moniulotteinen sosiaalinen todellisuutemme on ja kuinka
yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttavat monenlaiset toimijat ja toi-
minta. Emme ole atomistisia yksil6itd suuressa valtiossa, yksi ddni
miljoonista. Roolimme eivit rajoitu kuluttajaan ja ddnestdjdan, eikd
tekojamme voi rajata selkedsti yksityisten kulutusvalintojen ja poliit-
tisen vaikuttamisen piireihin. Todellisuudessa kuulumme usei-
siin erikokoisiin yhteis6ihin, joissa meilli on monenlaisia rooleja.
Usein meilld on néiden roolien puitteissa mahdollisuus vaikuttaa
my0s kyseisen yhteison kasvihuonepdastoihin. Tama nikokulma
jad lahes aina puuttumaan ilmastonmuutoksesta keskusteltaessa,
vaikka se on mielestini todella tirked ja voi osaltaan auttaa vihen-
timadn myos turhautumista ja voimattomuuden tunnetta.

Me kuulumme erilaisiin kollektiiveihin. Jarjestaytynyt kollek-
tiivi on integroitunut toimija, jolla on yhteinen padmaiari ja sen
tavoittelemista ohjaava eetos ja joka yleensi rakentuu jisenten
roolien ja niiden hierarkian mukaisesti. Toki jarjestdytyneiden
kollektiivien vililld on suuria eroja, miti tulee hierarkkisuuteen
tai integroituneisuuteen. Osa on pitkille organisoituja, kuten
tyopaikat tai jrjestot, osa taas rakenteiltaan ja sddnnéiltdan epa-
virallisempia, kuten vaikkapa perheet tai kaveriporukat. Téstd huo-
limatta ne voidaan erottaa jarjestymittomistd kollektiiveista, joilla
tarkoitetaan joukkoa ihmisid, joita yhdistdd jokin seikka, kuten
kulutustottumukset. "Thmiset, joiden kulutusmenoista koos-
tuva hiilijalanjilki ylittdd maailman keskiarvon,” ovat esimerkki
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jarjestymattomastd kollektiivista. Samoin kuluttajien vastuusta
puhuttaessa viitataan jarjestymattomiin kollektiiveihin. Jarjesty-
mittomien kollektiivien kohdalla pystymme harvoin arvioimaan
valintojemme vaikutusta, ja siksi niihin usein liittyvit aiemmin
kasitellyt kysymykset yksilon valintojen merkityksettomyydesta.

Ajatellaan uutta tuotetta, joka on lisitty pienen lihikaupan
valikoimaan. Tamai tuote on valmistettu kilpailijoitaan eettisem-
min ja vihipaistdisemmin, ja paikallinen asiakas haluaisi ndhda
sen pysyvin kaupan valikoimissa. On kuitenkin hyvin vaikea
arvioida, auttaako ostosten keskittiminen lihikauppaan piti-
miin timén tuotteen jatkossakin kaupan hyllylld. Toisin sanoen
kuluttajan voi olla hankala hahmottaa riskii siitd, ettd jokin pais-
t6jd vihentdva toimi jad toteutumatta ilman hanen panostaan. Jos
taas tarkastelemme rooliamme esimerkiksi tyoyhteison jisenend,
timad riski on tavallisesti helpommin arvioitavissa. Siksi tdssd
luvun loppuosassa keskityn vastuuseen nimenomaan jérjestayty-
neiden kollektiivien jisenena.

Otetaan esimerkkina keskitason johtaja kauppaketjussa, joka
on hiljattain alkanut pohtia siirtymistd uusiutuvan energian kéyt-
toon. Johtajan teot voivat olla ratkaisevia kollektiivisen paitoksen
tekemisessi, oli kyse sitten tavasta, jolla hin keskustelee asiasta kol-
legoidensa kanssa, tai vaikkapa siitd, miten han dinestda kokouk-
sissa. Kaikki eivit tietenkddn toimi johtotehtavissa tai ole jasenina
vaikutusvaltaisissa yhteisoissa. Tama ei tarkoita sitd, ettei yksittai-
nen jdsen voisi silti vaikuttaa. Yksilolld on monenlaisia mahdolli-
suuksia kollektiivien jaseneni, oli hdn johtavassa asemassa tai ei.

Ty6paikoilla moni meistd voi roolista riippumatta olla mukana
kehittimaissa energiatehokkaampia tyoskentelytapoja tai hankinta-
malleja. Hyvin pienissi kollektiiveissa, kuten kolmen ihmisen yri-
tyksessd, usein riittad, ettd yksi henkil6 ryhtyy toimiin muutosten
aloittamiseksi. Suurissa organisoiduissa kollektiiveissa muutok-
siin tarvitaan kuitenkin enemman niin sanottuja rivijasenid. Se
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voi merkitd vain kourallista jisenid mutta my®0s sitd, ettd satojen
tai jopa tuhansien on kokoonnuttava yhteen vaatiakseen muu-
tosta. Muutokseen tarvittavien ihmisten maara riippuu tilanteesta
sekd jirjestiytyneen kollektiivin koosta ja luonteesta (suuri kan-
sainvilinen jirjestd, keskikokoinen yliopisto, pieni yritys). Paljon
on kiinni my6s johtoaseman ottavista yksittdisistd jasenisti. Joi-
denkin ihmisten vaikutusvalta perustuu heiddn henkilokohtaisiin
ominaisuuksiinsa, toisten taas heiddn rooliinsa yhteison jasenena.

Tyopaikat eivit ole ainoita jirjestdytyneitd kollektiiveja, joissa
yksil6 voi vaikuttaa. Esimerkkejd paastdjen vihentimiseen pyrki-
vistd ratkaisuista, joita tehdddn yhdessi muiden kanssa tai muiden
puolesta, 16ytyy joka puolelta. Ajatellaan vaikka henkil64, joka toi-
mii paikallisessa urheiluseurassa tai kuorossa. Hin voi olla osaltaan
vaikuttamassa esimerkiksi ulkomaille suuntautuvien matkojen
madraan, matkustustapaan ja kohteisiin. Naihin valintoihin vaikut-
tavat luonnollisesti my6s yhteiskunnassa vallalla olevat matkusta-
mista koskevat normit. Tastd huolimatta yksittaisilld ihmisilld voi
olla suurikin vaikutusvalta siithen, millaista toimintaa seura tai jar-
jesto lihtee toteuttamaan. Hiilineutraalimmat valinnat ovat osal-
taan mukana muokkaamassa normeja.

Tuomalla ilmastonikokulman arkisiin valintoihimme ja kes-
kustelemalla niistd toistemme kanssa voimme vaikuttaa vallitse-
viin kuluttamisen normeihin. Usein uusien ideoiden edistiminen
kiy helpoiten omassa lahipiirissa, kuten valittaessa kaveriporu-
kan lomakohdetta tai sukujuhlien tarjoiluja. Téllaisten pditosten
yhteenlasketut paastovaikutukset voivat olla huomattavat. Vaikka
jokapiivaisessd pdatoksenteossa ei vield valttimattd ole totuttu
ottamaan ilmastonikokulmaa huomioon, tilanne on kovaa vauh-
tia muuttumassa. Eri ihmisten ja ikiryhmien vililld on luontaisesti
paljon eroa, mutta jo nyt on havaittavissa yha laajempaa kulutus-
normien kyseenalaistamista esimerkiksi ruokailun ja matkustami-
sen osalta. Tamai kehitys varmasti jatkuu. My6s kidynnissi olevalla
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koronapandemialla tulee olemaan vaikutuksia ihmisten kayttayty-
miseen ja kulutusnormeihin.

Jarjestaytyneet yhteisot voivat vaikuttaa myos poliittiseen
ympdristoon. Hallitukset ja poliitikot kaipaavat usein voimakasta
poliittista tukea ennen kuin ryhtyvit toteuttamaan laajamittaisia
muutoksia. Aktiivinen osallistuminen pidstdjen vihentimiseen
jarjestaytyneiden kollektiivien avulla voi antaa paitoksentekijoille
vahvan signaalin. Asenneilmapiirid voi muokata monella tapaa.
Esimerkkini tallaisesta vaikuttamisesta ovat yritykset, jotka asen-
tavat aurinkopaneeleja katoilleen, elikerahastot, jotka vahentavit
investointejaan saastuttaville aloille, ja teollisuuden yhteistyojar-
jestot, jotka antavat lausuntoja sddntelyn tueksi. Kun ilmastotoi-
milla on poliittinen tuki, voidaan alkaa toteuttaa kunnianhimoisia
ja vaikeitakin ratkaisuja, kuten muutoksia fossiilisten poltto-
aineiden tuissa. Niissd tapauksissa, joissa maan poliittinen eliitti ei
halua panostaa ilmastotoimiin ja joissa hallituksen politiikasta on
enemmin haittaa kuin hy6tyd, on entistd tirkedmpad, ettd muut
jarjestaytyneet kollektiivit ryhtyvit toimiin. MyOs eri organisaa-
tioiden viliset koordinoidut toimet ovat mahdollisia, joskin niitd
on vaikeampi saada aikaan ilman valtion tukea.

Tarkoituksenani ei ole tarjota yksityiskohtaista selvitysta siiti,
mitd eri vastuualueita jarjestdytyneilld yhteis6illa voisi olla ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi. Tama riippuu monesta seikasta:
millaista ja minkd mittakaavan toimintaa niilli on, mitd on jo
tehty, miten ketterdsti suuntaa voi muuttaa, millainen on laajempi
yhteiskunnallinen konteksti ja niin edelleen. On selvaj, etti jotkut
yhteisot pystyvit tekemdin suurempia paastovihennyksid kuin
toiset. Paljon pdastojd aiheuttavilla toimialoilla, kuten energiateol-
lisuudessa, liikenteessi, rakentamisessa ja maataloudessa, on kiin-
nitettdva erityistd huomiota paistojen pikaiseen vihentimiseen.
Tallaisilla aloilla toimijoiden tulisikin tehdd yhteistyotd paastoja
vihentédvien toimintatapojen kehittimiseksi. Uhkan laajuuden ja
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vakavuuden vuoksi olisi kuitenkin vaikea 16ytad kollektiivia, jonka
ei tarvitsisi muuttaa toimintatapojaan. Muutokset ja niiden suun-
nittelu on kiinni kollektiivin jasenista.

Voi tietenkin olla, etti organisaatio on niin suuri, ettei tavalli-
nen jdsen voi vaikuttaa sen toimintalinjoihin ja -tapoihin. Tama
on mahdollista mutta ei tarkoita siti, ettd ehdottamani nakokulma
ei olisi hedelmallisempi tapa tarkastella ilmastonmuutoksen hil-
litsemistd nykyisissd olosuhteissa kuin keskittyminen yksiloi-
den yksittdisiin paitoksiin. Lahes jokainen meistd on jasenend
yhdessd tai useammassa jirjestiytyneessi kollektiivissa. Meiddn
pitdisi arvioida rooliamme niissi kollektiiveissa nihdiksemme,
mihin voimme vaikuttaa. Tdhin arviointiin vaikuttaa luonnol-
lisesti my6s se, millaisia kollektiivin omat ilmastonmuutokseen
liittyvat toimintasuunnitelmat jo ovat. Joissain kollektiiveissa
jasenten tulisi heritelld yhteis6 miettimdin toimintatapojaan,
toisissa taas kyse on tarvittavien muutosten suunnitellusta ja
toteutuksesta.

Kenties ainoa myOnteinen asia nykyisessa tilanteessa on se,
ettd koska kaikkialla on niin paljon tehtivid, valinnanvaraa riit-
tad sen suhteen, miten kantaa vastuunsa jonkin yhteison jase-
nend. Kun tilanne muuttuu ja ilmastonmuutos nousee keskioon
padttiessimme eri yhteis6jen toimintatavoista, yksil6llinen liik-
kumavara kapenee. Kuten kanadalainen kollektiivista vastuuta
tutkiva filosofi Tracy Isaacs huomauttaa: "Mitd ldhemmaksi
tavoitteensa saavuttamista ryhmai piisee, sitd vihemmain yksi-
l6lle jaa vaihtoehtoja valita, milld tavoin hin osallistuu ryhman
tavoitteen toteutumiseen.”* Tilld hetkelld on paljon tilausta
luovien ratkaisujen ideoimiselle ja kehittimiselle ja monella
on vara valita, mitd ratkaisuja edistdd. Toki jos yhteis6 on
aktiivisesti ilmastotoimia vastaan, yksilon liikkkumavara kapenee,
silld yhteiso aina vaikuttaa jasentensd toimintamahdollisuuksiin.

Pidaviestini kuitenkin on, ettd meiddn kannattaa yrittdd yhdessa
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luoda muutosta. Toiminta yhteisjen jasenend voi olla paitsi
yksilon kannalta motivoivaa my6s kannustavaa ja palkitsevaa
itse yhteisoille.

Yksilon vaikutusmahdollisuudet

Olen kisitellyt tdssa luvussa sitd, miltd ilmastonmuutoksen hil-
linnén tulisi ndyttdd maailmassa, jossa ei ole valmista poliittista
ratkaisua eikd tahtoa ongelman ratkaisemiseksi. Nykykeskus-
telu usein viheksyy yksilon vaikutusmahdollisuuksia esittien
harhaanjohtavan kuvan yksittdisesta toimijasta, jonka teoilla ei
ole merkitysta. Ilmastonmuutos ei seuraa perinteisen marginaa-
lisen osallistumisen dilemman kaavaa, silli ilmakehi on moni-
mutkainen systeemi ja hiilidioksidipaastot viettavit ilmakehassa
vuosisatoja. Lisdksi keskustelussa yleensd unohtuu, ettdi emme
ole atomistisia yksil6itd vaan erilaisten yhteisojen jasenid. Mei-
dan tulisi pyrkid vihentimain kasvihuonekaasupiistoja naiden
moninaisten yhteisdjen kautta.

Jotta kurssi saadaan kddnnettyi tarpeeksi nopeasti, “ilmasto-
talkoisiin” tarvitaan mukaan kaikenlaisia yhteis6ja. Pysayttadk-
semme maapallon keskilimpétilan nousun 1,5 celsiusasteeseen
on toimittava nyt. Kurssin muuttaminen edellyttdd tekoja kai-
kilta yhteiskunnan aloilta. Meidan jokaisen tulisi tehdi se, minka
voimme erilaisissa yhteisoissd ja instituutioissa. Kollektiivis-
ten toimijoiden pdist6ihin vaikuttaminen niiden jisenini on
usein tirkein vaikuttamiskanavamme ilmastonmuutoksen

hillinnissa.?
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6. Yksilon vastuu
yhteiséjen jisenend

Esimerkiksi Sitran ja Valtioneu-
voston kanslian yhteinen hanke
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elimintavat -sitoumusta: sitou-
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Sandberg 2011, 229-247.
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hattua.
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ilmastonmuutoksesta kirjoittanut
filosofi, ehka juuri sen takia, ettd se
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16n vaikutusmahdollisuuksista.
Huviajeluesimerkkid kaytti myos
Baylor L. Johnson (2003) esittien,
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Cripps 2013.
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Peeters ym. 2015, 86-87.

Maltais 2013.

Broome 2019. Broome kiy artikkelis-
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tyn kirjoituksessani vain yleiskuvaan.
IPCC 2014c, 10-11.

Toki kasvihuonekaasupiistoille ilma-
kehidssd on olemassa jokin kynnys,
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jonka ylittimisen jalkeen elama maa-
pallolla tulisi mahdottomaksi. Taman
kynnyksen ylittimisen jilkeen tulevat
paastot olisivat merkityksettomid eld-
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Olen yhi sitd mieltd, ettd osalli-
suusvastuu on tirkein vastuumme
ilmastonmuutoksen suhteen ja vas-
tuumme kollektiivien jisenini voi-
daan kisitteellistdd parhaiten sen
kautta.

Broome 2019, 111. Arvio perustuu
Barack Obaman hallinnon laske-
malle hiilen sosiaaliselle hinnalle ja
tuhannen tonnin pdist6ihin elimin
aikana.

Broome kannattaa paistéjen kom-
pensointia, mutta kompensoinnissa
on omat ongelmansa (Hormio 2017,
61-63).

Broome kiyttdd argumenteissaan
hiilen sosiaalista hintaa, mutta paat-
taaksemme mitd tehdi, tarvitsi-
simme samanlaisen arvion myos
muille yhdessd aiheuttamillemme
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2016.
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yhteiskdytto johtaa oman edun
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