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Tiivistelma: Tutkimus kasittelee Schwartzin arvoteorian mukaisten konservatiivisten
perusarvojen ja tyytyvaisyyden demokratian toimivuuteen valista yhteyttd Suomessa.
Lisaksi tutkitaan mika rooli tassa yhteydessa on kahdella poliittisella arvolla, EU-
kielteisyydelld ja maahanmuuttokielteisyydell&. Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen on
keskeinen mittari demokraattisen jarjestelmén toiminnalle, ja Schwartzin arvoteoria
vakiintunut tapa mitata ihmisten perusarvoja.

Aineistona on European Social Surveyn kyselyaineisto, joka kerattin Suomen osalta
aikavalilla 9/2018-2/2019 (N=1755). Tilastomallina on lineaarinen regressio, jossa
selitettdvd muuttuja on kysymys: kuinka tyytyvainen olet siihen, kuinka demokratia toimii
Suomessa? Selittavat muuttujat ovat Schwartzin arvoteorian kolme konservatiivista arvoa
(turvallisuus, yhdenmukaisuus, perinteet), EU-kielteisyys (summamuuttuja),
maahanmuuttokielteisyys (summamuuttuja), sekéa taustamuuttujat ik&, sukupuoli ja koulutus
vuosissa.

Keskeisin tulos on, ettd konservatiivisista arvoista yhdenmukaisuus lisda tyytyvaisyytta
demokratian toimivuuteen ja perinteet laskee tyytyvaisyyttd. Kuitenkaan perinteet ei ole
tilastollisesti merkitsevd, kun mallin lisdtddn poliittiset arvot EU-kielteisyys ja
maahanmuuttokielteisyys, jotka molemmat laskevat tyytyvaisyyttd demokratian
toimivuuteen.

Nayttaa silta, ettd erityisilla politikkakysymyksilla koskien Euroopan unionia ja
maahanmuuttoa voidaan selittéa enemman demokratiatyytyvaisyydestad kuin Schwartzin
konservatiivisilla arvoilla. Suomessa vaikuttaa olevan demokratiaan tyytymattémien joukko,
joka ei maarity konservatiivisilla perusarvoilla, vaan politikkakysymysten kautta maarittyvan
kansalliskonservatiivisuuden kautta.
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1. Johdanto

Selvitan tdssd tutkimuksessa konservatiivisuuden ja tyytyvaisyyden demokratian toimivuuteen
(Jatkossa “demokratiatyytyvaisyys”) valistd yhteyttd Suomessa. Erityisesti olen kiinnostunut ja
tutkimuksessani ~ selvitan  selittddkd arvokonservatiivisuus tyytyméattomyyttd demokratian
toimivuuteen, ja mik&d rooli on erityisilla poliittisilla arvoilla, EU-vastaisuudella ja
maahanmuuttovastaisuudella tdman yhteyden muotoutumisessa. Nama kaksi poliittista
arvokysymystd ovat mukana tutkimuksessani, koska ne ovat kysymyksig, jotka selvasti jakavat
aanestajia eri  ryhmiin ja voivat siksi toimia kansalaisia erottelevina tekijéina
demokratiatyytyvaisyytta tutkittaessa (Westinen ym. 2016, 275). Edelld mainittu mielessd,
tutkimuskysymykseni on: ennustavatko erilaiset konservatiiviset arvot tyytymattomyytta

demokratian toimivuuteen Suomessa.

Perusarvojen ja demokratiatyytyvéisyyden valistd yhteyttd ei ole juuri tutkittu Suomessa tai
muissakaan maissa. Haluan kuitenkin tutkia nimenomaan tatd yhteyttd, koska a) perusarvot
maadrittdvat henkilon asennoitumista maailmaan, ja b) kansalaisten tyytyvaisyys demokratian
toimintaan on keskeinen mittari hallinnolle annetulle tuelle, yleiselle hallinnon legitimiteetille ja
demokraattisen systeemin vakaudelle (Stecker & Tausendpfund, 2016, 493). Demokraattisen
systeemin toimivuus ja jatkuvuus edellytta tiettyd tyytyvaisyyden tasoa sen toimintaan (Reher, 2015,

160). Ovatko konservatiivit tyytyméattdmia demokratian tilaan on siksi perusteltu kysymys.

Kaksi Helsingin Sanomien péékirjoitusta valottaa hyvin tilannetta, jossa Eurooppa on demokratian
suhteen vuonna 2020. Paakirjoitukset 17.11.2020 ja 29.11.2020 olivat ajan ilmidissa kiinni ja
muistuttivat demokratian puolustamisen tarkeydestd ja siitd, kuinka tdmé vaatii ymmarrysta sen
luonteesta ja arvosta. Demokratia ei ole itsestdénselvyys ja se on vakaissakin demokratioissa elavé ja
muuttuva ilmid. Yhdysvaltojen syksyn 2020 presidentinvaalien jalkeen vield vallassa oleva
presidentti Donald Trump ei vaalien jalkeen tunnustanut vaalitappiotaan ja syytti niitd vilpillisiksi,
vaikkei t&std ollut mitddn nayttod. Paakirjoitus 17.11. muistuttaa, ettd valtaa k&yttad oikein vain, jos
noudattaa vallan rajoituksia, ja vallansiirto on tdssé keskeinen tapahtuma. Jos vallansiirto ei toimi
demokratia muuttuu yksinvaltiudeksi. Demokratia ei ole tdydellinen vallankéyton jarjestelma, mutta
silti se ansaitsee puolustuksensa, koska parempaakaan ei ole nékopiirissa. Se ei mydskaan ole
enemmiston valtaa liberaalidemokratioissa, joissa liberaalit periaatteet takaavat erilaisia oikeuksia,
myo6s vahemmistdille. Paakirjoitukset muistuttavat kuinka demokratiaa on viimeisen kymmenen

vuoden aikana uhannut oikeusvaltioperiaatteen rikkoutuminen, jolloin liberaalit oikeudet ovat tulleet



uhatuiksi. Laheisimmat esimerkit ovat Euroopan unionin sisaltd. Unkarin paaministeri Viktor Orban
haastaa oikeusvaltioperiaatteen, ja Unkari yhdessé Puolan kanssa ovat yrittdneet estdd EU-budjetista
ja koronaviruselvytyspaketista sopimisen, koska ndma ovat olleet sidotut oikeusvaltioperiaatteen
toteutumiseen. ”Tamén kriisin taustalla jylladvit demokratialle vihamieliset ideologiset voimat”, lehti

Kirjoittaa ja muistuttaa siita vaarasta, jonka likella Eurooppa ja Suomi ovat tdman ilmién kanssa.

Demokraattisen jdrjestelméan toimintaa vaikeuttaa monet ilmi6t, kuten teknologinen murros,
globalisaatio, ilmastonmuutos ja muuttoliike. Vaikeuksista on seurannut muun muassa Trumpin ja
Trumpismin nousu, Brexit, populismin suosion nousu ja autoritaarisuuden lisddntyminen,
kansallismielistd uhoa, salaliittoteorioita ja rasistista puhetta ja tekoja. Poliittinen kenttd on
pirstaloitunut ja esimerkiksi Yhdysvaltojen kaksipuoluejarjestelmastd on endd kuoret jaljell,
molempien puolueiden jakautuessa siséisesti eri leireihin. Epdvarmuus kasvaa ja keskiluokka on
tyytymatonta useissa eri maissa. Demokratia, kansallinen itseméardédmisoikeus ja globalisaatio,
esimerkiksi Euroopan Unionin integraation ja maahanmuuton kautta ymmarrettynd, on vaikea

yhdistelmé.

Konservatiivisuus on viime vuosina Suomessa ja maailmalla ndyttaytynyt usein populismin kautta ja
jonkinlaisena yleisend kipuiluna ja tyytyméattdmyytena yhteiskunnan tilaan ja myds poliittisen eliitin
vastaisuutena. On korostettu perinteisia arvoja vaihtoehtona monimuotoistumiselle ja yhteiskunnan
avautumiselle maailmalta saapuville ja jo saapuneille ihmisille, ideoille ja ilmi6ille. USA:ssa
konservatiivipuolue republikaanit on presidentti Trumpin aikana ollut vahvasti esilla
konservatiivisine ja kansallismielisine arvoineen — olihan punaisia lippalakkeja koristanut
vaalislogankin Make America Great Again. Nayttaa ettd USA:ssa presidentinvaaleja ei enda kayda
kaikkien vaestonosion mielissa kahden puolueen vélilla, vaan vaaleissa on kyse jonkinlaisesta
taistelusta hyvan ja pahan valilla. Euroopassa ja sen l&hialueilla esilld ovat olleet vahvat
konservatiivijohtajat muun muassa Puolassa, Unkarissa, Vendjalld ja Turkissa. Naissé neljassa
maassa ei demokratian tila ole kehuttava. Esimerkiksi The Economist Intelligence Unit asettaa ndma
maat joko luokkaan ™viallinen demokratia” (flawed democracy”) tai “autoritaarinen” (The
Economist Intelligence Unit, 2019, 17); liséksi huomiota herattag, ettd sama tutkimus asettaa myos
itsed&n demokratian ja vapaan maailman lipunkantajana pitdvan USA:n luokkaan “viallinen

demokratia” (emt., 11).

Toisaalta kasite konservatiivisuus ei ole helppo ja yksiselitteinen kasite. Jos puhutaan
konservatiivisuudesta, ei tdma vield kerro paljoa siitd mist4 puhutaan. Konservatiivisuus on asenne,

ja siten se voi kohdistua eri asioihin: talouteen, uskontoon, vahemmistdjen — esimerkiksi seksuaali-
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ja sukupuolivahemmistdjen — oikeuksiin, suhtautumiseen globalisaatioon tai johonkin ihan muuhun.
Mihin konservatiivisuus milloinkin kohdistuu, mé&&raa sen, milla kysymyksilla asiaa arvioidaan.
Konservatiivisuutta voi siis lahestya operationalisoituna muiksi kysymyksiksi ja luomalla jokin teoria
siitd, kuinka piileva konservatiivisuus ilmenee vastauksina asetettuihin kysymyksiin. Tastd syysta
tutkimuksessani on konservatiivisten henkilokohtaisten perusarvojen rinnalle otettu kaksi tarkentavaa
poliittisia arvoja mittaavaa kysymyst4, jotka koskevat Euroopan unionia ja maahanmuuttoa. Haluan
nailla kahdella politiikkakysymyksell4 ja siten poliittisilla arvoilla tarkentaa konservatiivisuutta niin

sanotun autoritaarisuuden tai kansalliskonservatiivisuuden suuntaan.

Kuka lopulta on liberaali tai konservatiivi voi sekin olla yllattavéa, koska mittaus voi tapahtua niin
monella eri tavalla. Elinkeinoelamén valtuuskunnan EVAn 2018 arvo- ja asennetutkimukseen
pohjautuvasta liberalismimittauksesta selvida esimerkiksi, ettd RKP:n, kokoomuksen, vihreiden ja
perussuomalaisten kannattajat ovat liberaalimpia kuin suomalaiset keskimé&arin. Liberalismia
mitattiin neljalla ei ulottuvuudella, joiden alla oli useampia eri asiakysymyksié. Ulottuvuudet olivat:
sananvapaus, identiteetin vapaus, talouden vapaus ja vapaus holhouksesta. Konservatiivisimpia olivat
kristillisdemokraattien ja keskustan &anestajat. Perussuomalaiset olivat keskimaaréista liberaalimpia
kolmella eri ulottuvuudella. Ainoastaan identiteetin vapaudessa he olivat konservatiiveja,
tutkimuksen alhaisimmalla liberalismipistemaaralla. Vihreiden &anestdjilla tilanne oli lahes
painvastainen: ilman hyvin korkeita identiteetin vapauden pisteitd, he olisivat konservatiiveja, ja
sijoittuisivat lahelle SDP:n ja vasemmistoliiton aanestéjia. Perussuomalaisten ja vihreiden dénestajat
ovat siis lahes yhta liberaaleja, — mutta eri asioissa. Eri ulottuvuuksia tarkastellessa tutkimuksessa
selvisi, ettd ”johdonmukainen liberalismi tai konservatismi on poikkeus”. Tdma kuvastaa hyvin

identiteettipolitiikan aikaa, jolloin yksittéiset aiheet ratkaisevat. (EVA, 2018.)

Suhteellisen muuttumattomat perusarvot eivét tietenkddn suoraan maaréé tyytyvaisyyden tasoa
demokratian toimivuuteen, ettd arvio olisi olemassa jo hyvin nuorena. Alkuajatukseni téssa
tutkimuksessa on, ettd perusarvojen ja demokratiatyytyvéisyyden valilld on jonkinlainen ”musta
laatikko”, tila, jossa perusarvot vaikuttavat moninaisiin, suurelta osin tuntemattomiin asioihin ja
ndma taasen vaikuttavat koettuun demokratiatyytyvaisyyteen. Arvot vaikuttavat esimerkiksi
asiamielipiteisiin, jotka vaikuttavat puoluevalintaan. Toisaalta ideologinen puoluevalinta voi my0ds
vaikuttaa taaksepain asiamielipiteisiin. Nain kay, jos puolue on valittu tarkeimpien asiakysymysten
pohjalta, jolloin voi olla, ettd vahemman térkeissdé mukaudutaan puolueen mielipiteeseen, koska
mielipiteen muodostus on raskasta ja siksi tartutaan heuristiikkaan, eli puolueen antamaan

identiteettiin ja sitd kautta arvoihin. Puolueiden ympérille tapahtuva heimoutuminen vaikuttaa siis



mielipiteisiin. Toisaalta perusarvot voivat maaraté siitd minkélaiseen seuraan elaméasséan hakeutuu
tai paatyy, mik&d taasen voi vaikuttaa koulunkdyntiin ja opiskeluun ja niin edelleen.
Demokratiatyytyvaisyyteen vaikuttavat siis lukemattomat eri asiat, jotka tapahtuvat tuolla

tuntemattomalla alueella.

Monet voittajaa ddnesténeet eivat ddnestaneet sitd puoluetta, jota olisivat eniten halunneet. Tallaisten
voittajien tyytyvaisyys ei ole yhta suurta kuin niin sanottujen optimaalisten voittajien, niiden, joiden
haluttu ensisijainen ja aanestetty puolue voitti. Usein ei-optimaalisten voittajien, eli niiden, jotka
voittivat mutta eivat &d&nestdneet eniten haluamaansa puoluetta, tyytyvéisyys ei oleellisesti eroa
hévidjien tyytyvaisyydestd. (Singh, 2014, 308-309.) Edes vaaleissa voittaminen ei siis takaa
aanestajan tyytyvaisyytta. Voittoisan protestipuolueen danestdminen on voinut toimia nain: danestaja
valitsi protestipuolueen, kun mitd&n muutakaan ei voinut danestéd, eika oikein olisi voinut dadnest&a

sité protestipuoluettakaan.

Poliittinen osallistuminen on aina yhteydessd siihen, kuinka koko yhteiskunta toimii, ja siksi
demokratian tilan tarkastelu on samalla koko yhteiskunnan hyvinvoinnin tarkastelua. Suomen
demokraattisessa jarjestelmassa on paljon hyvié asioita, erityisesti esiin nostettava seikka on ihmisten
valisen luottamuksen korkea taso. Suomessa luotetaan myds poliittisiin instituutioihin, esimerkiksi
eduskuntaan, ja toimeenpanovaltaa kayttaviin instituutioihin kuten tuomioistuinlaitokseen ja
poliisiin. (Wass & Gronlund, 2016, 36.) Demokratiatyytyvaisyys on tutkimuksissa havaittu yleisesti
ottaen korkeaksi Pohjoismaissa, Sveitsissé, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa. Suomessa melko tai

hyvin tyytyvdisia on noin 70 %, Ruotsissa ja Norjassa vield enemmaén, noin 80 %. (Ferland, 2020, 4.)

Edelld kuvailluista syistd yritdn tdman tutkimukseni kautta ymmartdd demokratiatyytyvéisyytta
alempaa enemman tutkimuskysymysteni kautta: a) selittdvatkd konservatiiviset arvot
demokratiatyytyvaisyytta, ja b) selittdvatko erityiset politiikkakysymykset, koskien Euroopan
unionia ja maahanmuuttoa, yhdessa arvojen kanssa demokratiatyytyvéisyyttd. Lahtokohdan
tutkimukselleni muodostaa European Social Survey -kyselytutkimuksen aineisto, jossa on kysytty

tyytyvaisyytta demokratian toimintaan, arvoja ja poliittisia mielipiteita.

1.1.Miksi aihe on yleisesti kiinnostava

Aihe on yleisesti kiinnostava, jos haluamme ymmérta4 demokratiaa ilmiona ja erilaisten kansalaisten
o0saa siind. Schwartzin arvoteorian mukaiset perusarvot ovat mielekds tapa tehdé eroa kansalaisten

valille ja tutkia kuinka erilaiset arvot toimivat demokraattisessa jarjestelméassa. Liséksi demokratia ei
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ole jotain pysyvéa ja vakaata, vaan ajassa ja tilassa eldva ilmio, ja jos se halutaan séilyttaa, tulee siita
huolehtia. Se ettei perusarvojen ja demokratiatyytyvaisyyden valista yhteytta ole aiemmin juurikaan

tutkittu on yhdessa muiden perustelujeni kanssa lisadmassé aiheen kiinnostavuutta.

Vastaajien perusarvojen suoraa yhteyttd demokratiatyytyvéisyyteen tulee tutkia, koska kuten
johdannossa mainitsemastani EVA:n tutkimuksesta k&vi ilmi, se mika puolue on konservatiivinen tai
liberaali voi olla yllattavaa riippuen tutkimuskysymyksistd ja muuttujista. Lisaksi aanestéjien ja
puolue-eliitin vélill4 voi olla arvoeroja, siten ettd puolueen paattajat eroavat perusarvoiltaan ja sité
kautta poliittisilta arvoiltaan aanestéjista. VVoi siis syntya tilanne, ettei vallassa oleva puolue ajakaan
aanestajan olettamia asioita uusissa puolueohjelman ulkopuolelta nousevissa asioissa, ja kuitenkin

perusarvoille pohjaavien poliittisten arvojen toteutuminen vaikuttaa demokratiatyytyvéisyyteen

Politilkan tutkimuksessa maita verrataan usein objektiivisilla demokratiamittareilla, erilaisilla
indekseilld, mutta on huomattu, etteivdt saman demokratiaindeksin maat Kkuitenkaan saavuta
valttamatta samaa demokratiatyytyvéisyyttd. Siksi demokratiatyytyvéisyystutkimusta tarvitaan, etta

voitaisiin ymmartad mika nostaa ja mika laskee tyytyvaisyytta. (Wagner ym. 2008, 30.)

Perusarvojen ja poliittisten arvojen yhteytta on tutkittu melko vahan, koska politiikan tutkijoiden
“arvot” ovat erilaisia kuin sosiaalipsykologien “arvot”. Tutkimuskysymys siis koskettaa useita eri
tieteitd. Politilkan tutkimuksessa poliittiset ydinarvot koskettavat esimerkiksi tasa-arvoa,
kansalaisoikeuksia, etnosentrisyyttd ja hallinnon kokoa, yleisesti ottaen sitd kuinka hallinnon ja
yhteiskunnan tulisi toimia. Psykologiset perusarvot taas koskevat kayttdytymista ja ihmisia hyvin
yleisell& tasolla, joten ne ilmenevat kaikilla elamén aloilla, mielipiteissa ja asenteissa. (Schwartz,
2010, 422.)

Lisaksi pitk&an jatkuva tyytyméttomyys demokratian toimintaan, siis politiikan lyhyen aikavalin
paatoksiin ja tuloksiin, voi laikkya yli ja syoda kannatusta koko jarjestelméltd, sen legitimiteetilta ja
poliitikoilta ihmisryhméana (kts. 1.2. Demokratiatyytyvéisyys). Demokratiatyytyvaisyyden
tutkimuksessa on oleellista, ettd pystymme ldytamaan ihmisryhmid, jotka ovat tyytyméattdmampia
kuin toiset, koska kansanvaltaisen jarjestelman tulisi palvella kaikkia kansalaisia. Perusarvojen kautta
voidaan l0ytéa erilaisia danestajaryhmia. Pitk&an jatkuva tyytyméattdmyys voi pahimmillaan johtaa

demokratian vaarantumiseen.

On n&yttoa siita, ettd demokratian tila on maailmanlaajuisesti heikentynyt viime vuosina. Goteborgin

yliopiston osana toimiva V-Dem-instituutti (Varieties of Democracy) on kunnianhimoinen



kansainvélinen projekti demokratiantutkimuksesta. Instituutin tuottama data kattaa 202 maata ja
dataa on keratty aikavaliltd 1789-2020. Uusin vuoden 2020 data kasittdd 28 miljoonaa havaintoa ja
tutkimusta oli tekemassa yli 3000 henkil6a. (V-Dem-instituutti, 2020, 2.)

V-Dem-instituutti kayttaa neliportaista jakoa maiden hallinnoille, taulukon 2 mukaisesti.

Taulukko 2 — Hallintotyypit ja niiden keskeisimméat ominaisuudet.

Suljettu autokratia Vaaliautokratia Vaalidemokratia Liberaalidemokratia

Ei de-facto vapaita ja reiluja

. . De-facto vapaat ja reilut monipuoluevaalit
monipuoluevaaleja

Laillisuusperiaate tai Laillisuusperiaate ja
liberaalit periaatteet liberaalit periaatteet
eivat toteudu toteutuvat

De-jure

Ei monipuoluevaaleja . .
monipuoluevaalit

(Ldhrmann ym. 2018, 4)

Liberaali periaate demokratiassa tarkoittaa yksildiden ja vahemmistdjen oikeuksien turvaamista
valtion tai enemmiston tyrannialta. Perustuslaissa maédritellyt kansalaisoikeudet, vahva
oikeusperiaate ja oikeuslaitoksen riippumattomuus rajoittavat vallankayttoa. (Andersson, 2016, 12.)

Demokratian vaarantuminen voi alkaa liberaalin periaatteen murenemisesta.

V-Deme-instituutin vuoden 2020 raportissa todetaan, ettd ensi kertaa sitten vuoden 2001 autokraattisia
maita on maailmassa enemman kuin demokraattisia maita. Esimerkiksi Unkari, Euroopan unionin
jasen, ei ole en&d demokraattinen maa. Samoin Intia, juhlittu esimerkki suuresta aasialaisesta
demokratiasta, on jyrkassa laskussa demokratian tilan suhteen. Myés Y hdysvaltojen demokratian tila
heikkeni merkittavasti Donald Trumpin kaudella. (V-Dem-instituutti, 2020, 4.) Seitsemdassa
Euroopan maassa (Bulgaria, Kroatia, Puola, Romania, Serbia, Tsekki ja Unkari) illiberaalit toimijat
ovat onnistuneet merkittavasti heikentdmadn demokraattisia instituutioita. Lisaksi illiberaalit ja
autoritaarisuutta tavoittelevat puolueet ovat saaneet nousevaa kannatusta melkein kaikissa Euroopan

maissa. (Luhrmann ym. 2020, 4.)

Ensi kertaa vuoden 2001 jalkeen autokratiat muodostavat maailman maista enemmiston, ja maailman
vékiluvusta 54 % el&a autokratioissa, ja autokratisoituvissa maissa elédd 35% ihmisista (V-Dem-
instituutti, 2020, 6). Vain 8 % ihmisistd eldd maissa, joissa demokratia etenee (emt., 14). (Tosin se,

ettd yh& suurempi osa ihmisistd el&dd ei-demokraattisissa maissa voi selittyd myos eritahtisella
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vaestonkasvulla.) Autokratisoituminen koskee myds vékirikkaita suuren talous- ja sotilasmahdin
maita kuten Brasiliaa, Intiaa, Turkkia ja Yhdysvaltoja (emt., 6). Vuoden 2020 demokratiaraportissa
V-Dem-instituutti antaa autokratisoitumisvaroituksen. Autokratisoitumiskehitys on kiihtynyt ja

syventynyt, kun demokratian tila on heikentynyt 26 maassa vuonna 2019. (emt., 9.)

V-Dem-instituutti  varoitti vuoden 2019 raportissaan vaarallisesta ilmigsta toksisesta
polarisoitumisesta. Talldin poliittinen eliitti ja kannattajat eivdt née poliittista vastapuolta enda
legitiimeind ja kunnioituksen ansaitsevina, saati hyvaksyttavina l&heisiné: tyotovereina, naapureina,
lapsen ystdvind tai puolisoina. Polarisoitumisesta syntyy me-ne -jako. Tallaisessa tilanteessa
poliittiset kamppailut eivat endd valttdmatta tapahdu demokratian keinoin. (V-Dem-instituutti, 2019,
19)

Demokratian tila on siis maailmanlaajuisesti heikentynyt. Kuviossa 1 on esiteltyna V-Dem-instituutin
liberaalin demokratian indeksi erdissa maissa vuosilta 2000-2019. Taméan mukaan Suomen

demokraattinen tilanne ei ole heikentynyt.

Kuvio 1 — Liberaalin demokratian indeksi eraissa maissa.
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Lahde: V-Dem instituutti & Goteborgin yliopisto

10



1.2.Demokratiatyytyvaisyys

Kasittelen tdssd luvussa demokratiatyytyvaisyytta kasitteend, sen heikkouksia ja vahvuuksia, sita
mihin tyytyvéisyys voi kohdistua ja miksi sitd on tirked mitata. Lisaksi kéasittelen sitd mitd heikko

tyytyvaisyys voi demokratian kannalta tarkoittaa.

Demokratiatyytyvaisyys on ristiriitainen késite ja ndkemykset siitd mitd se tarkoittaa ja mittaa
vaihtelevat. Tutkimuskysymyksend demokratiatyytyvéisyys on siihen liittyvista vaikeuksista
huolimatta kuitenkin oleellinen, koska arvio demokratian toimivuudesta maassa sisaltaa yleisen
arvion poliittisen hallinnon toiminnasta (Ferland, 2020, 2). Tyytyvdisyyttd tarvitaan siita
yksinkertaisesta syystd, etta hallinto on demokratioissa kansan valitsemaa ja periaatteessa kansaa
palvelemassa. Kysymys koskien tyytyvéisyyttd demokratian toimintaan on melko yleisluonteinen,
mutta varmasti se viittaa myos hallintorakenteeseen ja arvioon sen toiminnasta (Thomassen, 2001,
202). Kansalaisten demokratiatyytyvaisyyteen vaikuttaa se, kuinka hyvin edustuksellisuus toteutuu
ja tekeekd hallitus sellaisia paatoksia, jotka ovat kansalaisen mielipiteen mukaisia, silla téta
edustukselliselta demokratialta yleensd odotetaan (Ferland, 2020, 1). Singh (2014, 313) esittadd kolme
tekijad demokratiatyytyvéisyydelle: a) tuki vallanpitgjille, b) tuki systeemille, ja c) tuki demokratialle

hallinnon muotona.

Tyytyvéisyys demokratian toimintaan toimii myds indikaattorina poliittiselle kiinnittymiselle.
Demokratiatyytyvéisyys mittaa henkilokohtaisen ja toiminnallisen politiikkaan sitoutumisen sijasta
yleisempid tuntemuksia siitd kuinka poliittisen jarjestelma toimii. Osa tutkijoista tulkitsee
demokratiatyytyvaisyyden pikemminkin vastaushetkelld vallassa oleville suodun hyvaksynnan
mittariksi. Epdvarmuuksista huolimatta, kysymys tyytyvaisyydestda demokratiaa toimintaan on
kansalaiselle helposti vastattava kysymys, eikd vastauksen antaminen edellytd syvallista politiikan
tuntemusta. Taltd osin kysymyksella on my6s vahvuutensa osana kyselytutkimuksia. llmeista
kuitenkin on, ettd vastaukset kuvastavat myo6s kansalaisten arvioita vallanpitajista, koska henkildiden
arvioiminen on helpompaa kuin itse abstraktin poliittisen jarjestelmén. (Rapeli & Koskimaa, 2020,
422.) Jos siis politiikka on henkil6itynyt, on myos politiikan arvioiminen henkilGitynyt, ellei se sitten

ole ollut sité aina.

David Eastonin [1965] mukaan kansalaisten kannatus jakautuu diffuusiin ja spesifiin kannatukseen.
Spesifi poliittinen kannatus kohdistuu valittuihin p&attajiin henkilGing, esimerkiksi presidenttiin,
ministereihin, mutta myods korkea-arvoisiin tuomareihin, sotilaisiin ja poliiseihin. Spesifin

kannatuksen ajatellaan vaihtelevan lyhyen ja keskipitkan ajan kuluessa sen mukaan, kuinka henkil6t
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vaihtuvat ja kuinka he suoriutuvat tehtdvistddn. Kannatukseen vaikuttaa lisaksi puoluekanta, ja
tietenkin taloudelliset ja poliittiset suhdanteet. Lyhytaikaiset vaihtelut spesifissa kannatuksessa eivat
hanen mukaansa ole jarjestelmaarviota, mutta pitka trendi vaikuttaa myds yleisempaan kannatukseen.
Pitkdn ajan kuluessa syntynyt “luottamusvaranto” kannattelee systeemiarviota yli lyhytaikaisten

negatiivisten spesifien arvioiden. (Norris, 2017, 21-22.)

Pohjaten Eastoniin, Norris jakaa kannatuksen seuraavasti, diffuuseimmasta spesifeimpaan (Norris,
2017, 23):
1. Diffuusein taso pitaa sisallaan ajatuksen kuulumisesta kansallisvaltioon, kansallisylpeyden,
patriotismin ja identiteetin.
2. Seuraava taso tarkoittaa perusarvoja ja ideoita, mille hallinto on perustettu, pitéen siséllaan
demokratian hyvaksymisen hallinnon muotona.
3. Kuinka hyvin hallinto kdytanndssé suoriutuu tehtavistéan ja kuinka hallinnon prosessit
toimivat. Pit&a sisalladn demokratiatyytyvaisyyden.
4. Luottamus lainsé&dant6-, toimeenpano- ja tuomiovaltaan. My6s luottamus
paikallishallintoon ja esimerkiksi poliisiin ja armeijaan.

5. Puolueiden ja yksittaisten hallinnon henkildiden, poliitikkojen ja virkamiesten, hyvéksynta.

Usein késitelty ja mitattu poliittinen luottamus kohdistuu tasoihin 4 ja 5. Tosin tutkimusten mukaan
vastaajat eivat juurikaan erota vastauksissaan instituutioita henkil6isté, vaan arvioivat kokonaisuutta.

Demokratiatyytyvéisyys on tata yleisempi, siis diffuusimpi kasite. (Norris, 2017, 23-24.)
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Thomassenin mukaan politiikan kannatus ja legitimiteetti jakautuvat ja pohjautuvat taulukon 1

mukaisesti.

Taulukko 1 — Politiikan kannatuksen ja legitimiteetin jakautuminen.

Kannatuksen tyyppi | Kannatuksen lahde Kannatuksen kohde
Hallintotapa Hallitsijat
_ Hallinnon Hallitsijoiden
Normit & arvot L ) L )
legitimiteetti legitimiteetti
) ) Luottamus hallinnon
Diffuusi ) Luottamus
] ) perusrakenteeseen ja o
Yleinen hyoty o hallitsijoihin,
yksittaisiin _ o
o viranomaisiin
instituutioihin
- Lyhyen aikavalin Tyytyvaisyys
Spesifi ) ] 3
hyoty suoritukseen/tuloksiin

(Thomassen, 2001, 182.)

Tiukasti ndin ymmarrettynd arvot eivat voisi selittdd demokratiatyytyvaisyyttd, muta taman
tutkimuksen myotad kdynee selvéksi, ettd ndin voi hyvinkin olla. Thomassenin jaossa voi myds
kyseenalaistaa yleisen hyddyn ja lyhyen aikavalin hyédyn eron. Milloin lyhyen aikavalin hyoty
muuttuu yleiseksi hyddyksi? On ylipd4taan vaikea uskoa, ettd diffuusin ja spesifin raja olisi selvé.
Kysymys tyytyvéisyydesta demokratian toimintaan on ehka helpompi vastata kuin luottamus, koska
arvioijalla ei voi olla tietoa miten siella paattavissé elimissa toimitaan, jolloin hallinto nayttaytyy
suurelta osin syntyneiden paatdsten kautta. Tosin on vaikea uskoa, ettd kyselyjen vastaajille ero
luottamuksen ja tyytyvdisyyden osalta olisi kovinkaan selvd, vaan ettd vastaus on jonkinlainen
holistinen ja heuristinen arvio hallinnosta ja sen paatdsten tuloksista seka median kautta syntynyt

mielikuva puolueista ja poliitikoista.

Tyytyvaisyysarvio ei ole joko affektiivinen tai kognitiivinen asenne vaan ndiden sekoitus, mihin
vaikuttaa vastaajan arvio siitd kuinka hyvin poliittinen jarjestelma vastaa hanen normatiivisia
odotuksiaan demokratiasta (Mayne & Hakhverdian, 2017, 824-825). Ihmiset ovat objektiivista

todellisuutta arvioidessaan usein tietdmattomid, eivédtkd heidédn arvionsa perustu faktoille vaan
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subjektiivisille  vaikutelmille  (Berggren &  Bjenskov, 2019, 635). Kansalaisten
demokratiatyytyvaisyys perustuu sek& tosiasioiden arviointiin, mikd on usein virheellista, seka
subjektiiviseen arvioon uudistusten vaikutuksista. Kansalaisilla ei voi arviointia tehdessaan olla
kaytosséan kaikkia faktoja, tai vahintddn kaytettavisséa olevat tiedot ovat usein virheellisid, jolloin
affektiivisilla arvioinneilla on suuri vaikutus, ja ndma ovat niin tuttavien, julkisuuden henkiléiden

kuin median muokkaamia. (emt., 634.)

Poliittinen tyytymattomyys ei itsessdadn ole uhka demokratialle. Vakiintuneissa demokratioissa
vuorottelu vallassa ja oppositiossa on koko jérjestelmén ydin ja tarkoitettu nimenomaan
tyytymattémyyden kasittelyyn jarjestelméan puitteissa. Siksi vakiintuneissa demokratioissa
tyytymattomyyden tuloksiin ei ole uskottu vaikuttavan hierarkian korkeampiin tasoihin. Demokratian
jatkuvuus ei ole uhattuna véliaikaisen huonon suorituksen perusteella, koska diffuusin kannatuksen
“varasto” auttaa kansalaisia ndkeméédn pidemmalle kuin péivénpoliittisiin tapahtumiin. (Thomassen,
2001, 183.) Aiemmin on siis ajateltu, ettd vakiintuneissa demokratioissa paatdsten arvostelun ja
systeemin arvostelun valilla on selked ero, ja ettd paatosten arvostelu ei padse vaikuttamaan systeemin
arviointiin, koska kansalaisten arviointiin vaikuttaa aiemmin kertynyt hyvé arvio, jolloin satunnaiset
tyytymattomyydet eivat muutu systeemiarvioksi. Tdman on kuitenkin ajateltu muuttuneen. Nyt seka
paatoksia etta systeemia arvioidaan enemman hyodyn kautta panos-tuotossuhteena, eli arvioidaan sita

mitd itselle saadaan. (emt., 186.)

Tyytyvdisyys demokratian toimintaan on siis oleellinen demokratian toimivuuden mittari ja
huonoista arvioista pitkaan jatkuessaan on syyta olla huolissaan, koska kasautuva tyytymattomyys
politiikan tuloksiin voi laajeta luottamuskadoksi vallanpitgjiin. Talloin kansalaiset eivat enda
ainoastaan syyta poliitikkoja ja valtapuolueita huonoista tuloksista vaan he menettavat luottamuksen
poliitikkoihin ryhménd, mik& johtaa l&dhes vaistaméttd myods poliittisten instituutioiden ja koko
demokraattisen jarjestelman luottamuksen laskuun. (emt., 183-184.) Tassa tulee esiin se, kuinka
poliittisen kannatuksen tasot, spesifi ja diffuusi, sekoittuvat, eika tyytyvéisyys ja luottamuskaan pysy
enéa erilldan. Arvot voivat siis olla yhteydessé johdannossa mainitsemani mustan laatikon kautta
demokratiatyytyvéisyyteen.

Jatkuvan huonon onnistumisen syy voi olla esimerkiksi perattdisten hallitusten kyvyttomyys tehda
hyvia paatoksia tai ylipaataan paatoksia. Tama voi johtua monipuoluejérjestelmasté, kuten Suomessa,
jolloin koalitiohallituksilla voi olla vaikeuksia tuottaa péétoksid useiden eri vaatimusten
ristipaineessa, esimerkkin& sosiaali- ja terveydenhuoltouudistus (sote-uudistus). Talldin voi syntya

toiveita puolueiden méarédn vahentamisesta tai toiveesta saada presidenttivetoinen jérjestelma.
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Tallainen toive pohjautuu luottamuskatoon olemassa oleviin poliittisiin instituutioihin ja
tyytymattomyyteen demokraattisen jarjestelmén toimintaan. Tosin tdma toive sijoittuu vield
demokratian késitteen sisalle, eiké se valttamétta osoita halua hylatd demokratian perusteet. Toive
kohdistuu siihen, kuinka demokratian idea institutionalisoidaan ja kuinka sitd toteutetaan. (emt., 183—
184.)

Suomalaisessa hallituksen muodostamisessa ei ehk& synny tilannetta, ettd hallitus edustaisi vain
konservatiivisia arvoja. Kysymys on siitd, etta vaikka konservatiividanestdjé saisi oman puolueensa
hallitukseen, paéasevatkd puolueen Kkonservatiiviset arvot kuitenkaan esille usean puolueen
hallitusohjelmassa. Kaksipuoluejarjestelméssa ei tallaisella kysymyksell& luonnollisestikaan ole juuri

merkitysta.

1.3.Suomalainen danestaja ja populismi

Seuraavaksi tarkastelen suomalaista daanestdjaa, hanen kohtaamiaan &anestamisen vaikeuksia, mista
voi seurata tyytyméattomyyttd demokratian toimivuuteen. Lisaksi késittelen populismia, joka
kytkeytyy tutkimusasetelmaani valitsemieni politiikkakysymysten kautta, silld EU-vastaisuus ja
maahanmuuttovastaisuus ovat olleet esilla niin Suomessa kuin maailmalla populismin yhteydessa ja

koska populismin on ajateltu nousevan poliittisesta tyytymattémyydesta.

Suomalaisten faktatietdmys politiikasta on hyvalla tasolla. Vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimuksen
mukaan miesten, keski-ikaisten ja sitd vanhempien, sek& korkeasti koulutettujen tietdmys on muita
korkeammalla tasolla. Esimerkiksi ~maahanmuuton kohdalla korkea tietdmys liittyy
maahanmuuttomyonteisyyteen. Yllattden perussuomalaisten danestdjien tiedot kiinnostuksen
kohteestaan maahanmuutosta olivat heikommat kuin muiden puolueiden danestgjilla. (Elo & Rapeli,
2012, 289.) Liittyyko tdhan samaa ilmiota mitd olemme néhneet Yhdysvaltojen politiikassa viimeisen

neljan vuoden ajan, ettd mielikuvat ja tunteet ajavat faktojen edelle?

Vaikka suomalaisten faktatietdmys politiikasta on hyvélla tasolla, suomalaiset eivat pida itsedan
kovinkaan patevina poliittisina kansalaisina. Vain kolmasosa ymmart&a politiikkaa mielestaan hyvin.
Patevyyden tunne on heikointa vahan koulutetuilla, ty6éttomilla ja tyontekijat-ryhméén kuuluvilla.
N&ma ryhmét kokevat myds voimattomuutta politiikan suhteen. Patevyyden tunne on kuitenkin
vahvaa niilla, jotka asettavat itsensd ideologisen janan aaripaihin. (Rapeli & Borg, 2016, 364.) Myds

kansainvélisessa vertailussa kansalaispatevyyden tunne on Suomessa alhaista ja Suomi eroaa t&ssa
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suuresti muista Pohjoismaista (emt., 366). Perussuomalaisten aanestdjat eroavat muista siind, etta

heid&n usko omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa on hyvin alhainen (emt., 368).

Suomi eroaa muista Pohjoismaista kahdella tavalla: 1) poliittisen kiinnostuksen osalta Suomi on
selvésti Tanskaa ja Ruotsia jaljessd, ja 2) sisdisen kansalaispatevyyden tunteen, eli uskon omiin
kykyihin ymmarta4 politiikkaa, suhteen Suomi ei jaa ainoastaan Pohjoismaiden taakse vaan léhes
kaikkien Euroopan maiden alapuolelle. Ero muihin Pohjoismaihin on huomiota herattéva, koska muut
nelja Pohjoismaata ovat Euroopan kérkisijoilla. Kuitenkin samaan aikaan suomalaiset ovat paitsi
politiikasta kiinnostuneita, he myos uskovat omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa ldhes muiden
Pohjoismaiden tavoin. Lisdksi suomalaiset ovat myos hyvin tyytyvaisia demokratian tilaan. Tata voi
selittdd suomalaisten vahva luottamus poliittisiin instituutioihin. (Rapeli & Koskimaa, 2020, 429.)
Lisaksi erikoista havaintoa voi selittdd vankka ja diffuusi systeemitason kannatus ja hyvaksyntd, miké

ei liity vallassa olijoiden suosioon sinallaén (emt., 434).

Suomalaisen &énestdjan valintaa vaikeuttavat monet eri tekijat, esimerkiksi se, ettd meiltd on
puuttunut muissa Pohjoismaissa yleinen blokkipolitiikka ja puolueiden haluttomuus ilmoittaa jo
vaaleja ennen mahdollisia hallituskumppaneitaan. Lisdksi &anestdjdn asemaa on jo 80-luvulta asti
vaikeuttanut tapa tehdd laajoja hallituskoalitioita, joissa on mukana puolueita levealti yli ideologisen
ulottuvuuden. (Wass & Gronlund, 2016, 33.) Esimerkkind tésté on Kataisen kuuden puolueen hallitus
vuosina 2011-2014, jonka ideologisen akselin daripaat olivat vasemmistoliitto — kokoomus. Liséksi
suhteellisen vaalitavan jérjestelméssd hallitusvastuussa on useita puolueita, jolloin vastuun
identifioiminen on vaikeaa, millaista ongelmaa ei kaksipuoluejérjestelmissa luonnollisestikaan ole
(Rapeli & Koskimaa, 2020, 423). Vaikeutta hahmottaa politiikkaa lisd4d vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuuden merkityksen kato — sen avulla ei voi endd hahmottaa politiikan keskeisia kysymyksia.
Edella kerrottu huomioiden, voi todeta suomalaisen poliittisen jérjestelman olevan melko
monimutkainen ja tasta johtuen on ymmarrettavad, ettd kansalaiset kokevat suomalaisen politiikan

olevan vaikeasti hahmotettavaa. (Rapeli & Borg, 2016, 366.)

Konsensushakuisuutta ja ideologiattomuutta, mik& on ollut suomalaisen politilkan vahvuus
kansakunnan eheyden kannalta ja samaan aikaan sen heikkous dénestajan kannalta, néyttaisi olevan
murroksessa. Puolueet ovat perinteisesti kilpailleet poliittisessa keskustassa, missa on ollut ruuhkaa
siind méaarin, ettd &anestdjan on ollut vaikea erottaa puolueita toisistaan, mitd on lisdnnyt niiden
haluttomuus kertoa ennen vaaleja niille sopivaa hallituskokoonpanoa. Néin puolueet ovat pitaneet

itselleen mahdollisuudet avoinna, mutta samalla &anestéja on jaanyt heikoille. Nyttemmin poliittinen
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kenttd on alkanut polarisoitua ja ideologiset erot selkeytyneet. Merkkeja tdstd muutoksesta oli vuosien

2015 ja 2019 eduskuntavaaleja seuranneissa hallitusneuvotteluissa. (Isotalo ym. 2020, 288.)

Populistista liikehdintda luonnehtii kolme tekijad Paul Taggartin mukaan [2000]: 1) sitoutuminen
tietyll& alueella asuvaan kansaan, jonka aitoja mielipiteitd ja tuntemuksia populistinen liike edustaa.
Tastda syntyy vihamielisyys kansainvélisyyttd kohtaan (esimerkiksi Euroopan unioni,
maahanmuutto), koska se uhkaa kansan arvokkaita perinteitd. 2) idealisoitu ja harmoninen kuva
menneisyydestd, mihin liittyy ajatus yhteiskunnan viimeaikaisesta kehittymisestd huonompaan
suuntaan. 3) Dualistinen maailmankuva: me — ne, hyva — paha. Tasta seuraa esimerkiksi poliittisen
eliitin vastaisuus, koska toimitaan kansan puolesta. Liséksi tulee huomioida, ettd populismi on

enemman ajattelutapa ja toimintatyyli kuin ideologia. (Paloheimo, 2012, 324.)

Perussuomalaisten kohdalla edella mainitut tekijat ovat nahtdvissa, joten perussuomalaiset on
populistinen puolue, ja sitd ja sen kannattajia yhdistavia tekijoitd ovat konservatiivisuus,
kansallismielisyys ja protestinenki (Yla-Anttila, 2014, 191-192). Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa
populistipuolueiden kannattajien tyytyvéisyys demokratian toimivuuteen ja luottamus poliittisia
instituutioita ja toimijoita kohtaan on selvasti alhaisempaa kuin muiden puolueiden kannattajien
(Paloheimo, 2012, 338). Koska oikeistopopulismi on yleisesti néhty protestiliikkeend, on siksi
ilmeistd, ettd heidan aanestéjiensa arvio demokratian toimivuudesta on suurella todennakdisyydella

negatiivinen.

Oikeistopopulististen puolueiden nousun on nahty liittyvan sosiokulttuurisen ulottuvuuden nousuun
politilkan agendalle, tilanteessa, jossa perinteiset puolueet ovat mieluusti pysytelleet
sosioekonomisissa kysymyksissa, vaikka danestijat ovat halunneet selkeitd kannanottoja myds
sosiokulttuurisiin -~ kysymyksiin,  esimerkiksi ~ maahanmuuttoon, = Euroopan  unioniin,

moraalikysymyksiin, véhemmist6jen oikeuksiin ja ilmastonmuutokseen. (Westinen ym. 2020, 310.)

2. Teoreettinen tausta

Tutkimukseni teoreettisen taustan muodostavat Schwartzin arvoteoria seka Stennerin artikkelissaan

esittelema teoria kolmesta erilaisesta konservatiivisuudesta.
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2.1.Schwartzin arvoteoria

Tutkimukseni teoreettisen ytimen muodostaa Shalom H. Schwartzin arvoteoria ja European Social
Survey -aineistoon sisaltyvat kyseisen teorian mukaiset arvokysymykset. Schwartzin arvokysely on
hyvin laajasti kdytetty arvomittari sosiaalipsykologiassa ja eri kulttuurien vertailevassa tutkimuksessa
(Schwartz, 2001, 266). Teoriassa on loydetty kymmenen laajaa perusarvoa (itseohjautuvuus,
virikkeisyys, hedonismi, suoriutuminen, valta, turvallisuus, yhdenmukaisuus, perinteet,
hyvantahtoisuus, universalismi), jotka esiintyvat eri kulttuureissa ympari maailman, ja joiden alle
muut erityiset arvot voidaan sijoittaa (emt., 267-268). Naiden arvojen on ajateltu edustavan
perustavanlaatuisia henkilokohtaisia arvoja, jotka madarittelevat kaikkea yksilon eldmassd, kun taas
poliittiset arvot koskevat mm. tasa-arvoa, kansalaisvapauksia, etnosentrisyytta ja sopivaa hallinnon
lagjuutta (Schwartz ym. 2010, 422).

Arvot ovat niitd asioita, joita piddmme eldmassé tarkeind. Jokaisella on useita arvoja ja niiden tarkeys
vaihtelee. Arvoilla on kuusi eri ominaisuutta, jotka esiintyvat laajasti eri tutkimuksissa. [Schwartz
viittaa tassé kohtaa: Allport, 1961; Feather, 1995; Inglehart, 1997; Kohn, 1969; Kluckhohn, 1951,
Morris, 1956; Rokeach 1973; Schwartz & Bilsky, 1987.] (Schwartz, 2006, 3-4.)

I.  Arvot ovat uskomuksiin linkittyneita affekteja. Jos henkilon arvo saa tilaa toteutua,
tuottaa tdma iloa; jos henkildn arvo ei saa tilaa toteutua, tuottaa tdma valppautta ja
ahdistusta.

Il.  Arvot ovat haluttuja p4ddmaérid, jotka motivoivat toimintaa.

1. Arvot ylittavéat ja ovat laajempia kuin yksittdiset tilanteiden vaatimat toimintatavat.
Naita ohjaavat kapeammat kasitteet normi ja asenne.

IV.  Arvot ovat arvioinnin Kriteereja ja ndin ne ohjaavat toimintaa. Ohjaus on yleensa
tiedostamatonta.

V. Yksilon arvot jarjestyvét suhteellisen tarkeyden mukaan. Tama arvosysteemi
maarittda yksiléd. Arvojen hierarkkisuus erottaa arvot normeista ja saannoista.

VI.  Arvojen suhteellinen térkeys ohjaa toimintaa. Yksilon kohtaamat tilanteet ja niiden
vaatima toiminta koskee aina useita eri arvoja. Nain ollen tilanteessa aktivoituvat
tarkeimmat arvot johtavat toimintaa, vahemman térkeiden arvojen asettuessa

ristiriitaan tilanteen ja toiminnan suhteen ja siksi ne eivét aktivoidu.
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Schwartz asettaa arvot kehéksi, jolloin niiden ristiriitaisuus tulee ilmi (kuvio 2). Kahden eri akselin
voi ajatella lavistdvan arvokehan, jolloin akselin eri péissé olevat arvot ovat vastakkaisia tosilleen,
eikd niitd voi tavoitella samanaikaisesti. Arvokehélla vierekkaisid arvoja voi tavoitella
samanaikaisesti, mutta mitd kauempana arvot ovat toisistaan, sitd vaikeampaa on niiden

yhteensovittaminen.

Kuvio 2 — Schwartzin arvokeha.

Yhdenmukaisuus
Hyvantahtoisuus

Perinteet

Universalismi Turvallisuus

Itseohjautuvuus Valta

Virikkeisyys Suoriutuminen

Hedonismi

Toinen akseleista on itsensa ylittdminen (universalismi & hyvantahtoisuus) <-> itsensa

korostaminen (valta & suoriutuminen & hedonismi).
Toinen péaakseli on avoimuus muutokselle (itseohjautuvuus & virikkeisyys & hedonismi (kuuluu
osittain kahteen luokkaan)) <> konservatiivisuus (yhdenmukaisuus & perinteet & turvallisuus).

(Schwartz, 2001, 270.)

Tutkimuksessani kadytetty Schwartzin arvoteorian konservatiivisuusulottuvuus muodostuu siis

seuraavista kolmesta arvosta:
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Turvallisuusarvo

Arvon pdédmadrané turvallisuus, harmonia ja vakaus, niin yhteiskunnassa, ihmissuhteissa kuin itsessé
(Schwartz, 2006, 6). Esimerkkeja turvallisuusarvon aiheista ovat: kansallinen turvallisuus, tunne
joukkoon kuulumisesta, palvelusten vastavuoroisuus, puhtaus, sosiaalinen jarjestys, perheen
turvallisuus, terveys (emt., 4, liite). Turvallisuusarvo jakautuu kahteen alatyyppiin: toiset koskevat
yksilon etua, esimerkiksi puhtaus, ja toiset rynmén etua, esimerkiksi kansallinen turvallisuus (emt.,
6-7).

Yhdenmukaisuusarvo

Arvon paamaarana sellaisen toiminnan ja impulssien hillinta, mitka voisivat haitata tai vahingoittaa
muita ja vaarantaa sosiaalisten normien toteutumisen ja sujuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen (emt.,
7). Esimerkkejad yhdenmukaisuusarvon aiheista ovat itsekuri, kohteliaisuus, vanhempien ihmisten

kunnioittaminen, tottelevaisuus (emt., 4, liite).

Perinteet-arvo
Arvon paamaéaarand oman kulttuurin tai uskonnon tapojen ja ideoiden kunnioittaminen, hyvéaksynté ja
niihin sitoutuminen (emt., 7). Esimerkkejé perinteet-arvon aiheista ovat hartaus/hurskaus, perinteiden

kunnioittaminen, noyryys, puolueettomuus, maltillisuus, oman aseman hyvaksyminen (emt., 4, liite).

On helppo huomata, ettd yhdenmukaisuus ja perinteet ovat arvoina laheisid niiden molempien
paamadran ollessa jonkinlainen alistuminen sosiaalisille odotuksille (siksi kuviossa 2 kapeampina
sektoreina). Ero syntyy siitd mihin alistuminen kohdistuu. Yhdenmukaisuustyyppinen alistuminen
kohdistuu niihin henkil@ihin, joiden kanssa yksilo on usein kanssakdymisessé, kuten vanhemmat,
opettajat, esimiehet ja johtajat. Perinteet-tyyppinen alistuminen kohdistuu abstraktimpiin
kulttuurisiin ideoihin ja tapoihin. Myos ajallinen ero on merkittavd. Yhdenmukaisuus kohdistuu
nykyhetken tilanteeseen ja vaihtuviinkin odotuksiin, kun taas perinteet kohdistuvat muuttumattomiin

tai hitaasti muuttuviin menneisyydesté vaikuttaviin odotuksiin. (emt., 7-8.)

Schwartz on luonut useampia eri tapoja mitata perusarvoja. European Social Survey -aineistossa
kaytetdan niin sanottua The Portrait Values Questionnaire -kyselya sen lyhennetyssa 21 kysymyksen
muodossa (Schwartz, 2006, 14). Kysymykset esitetddn kuvauksina henkil6istd, heidén tavoitteistaan,
pyrkimyksistddn ja toiveistaan, mitkda ilmentdvat perusarvon toteutumista. Esimerkki henkilon

kuvauksesta The Portrait Values -kyselyssé:
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”Hanesta on tarkeata kayttaytya moitteettomasti. Han haluaa vélttaa tekemésta

mitaan, mika toisen mielesté on vaarin.”

Vastaaja ilmoittaa jokaisen kuvauksen kohdalla, kuinka paljon tai véh&n kuvaus muistuttaa itseé.
Vastaukset annetaan valilla 1-6, jossa 1 = erittdin paljon samanlainen kuin mind; 6 = ei lainkaan
samanlainen kuin mind. N&in kysyttdessa taustalla olevat arvot tulevat selvitetyiksi ilman etté niita

suoraan kysytéan tai ne nimetéén vastaajalle. (Schwartz, 2001, 273.)

Schwartz painottaa, ettd kyselylla selvitetdan arvojen prioriteettia, niiden suhteellista tarkeyttd, eiké
se sovellu arvojen absoluuttisen tarkeyden selvittdmiseen. Kyse on siis aina yhden vastaajan eri
arvojen tarkeysjarjestyksestd. (Schwartz, 2006, 15.) On helppo huomata, ettd kahden eri vastaajan
vastaus ”4” ei tarkoita samaa, jos toinen vastaaja arvioi kaikki muut arvot tatd tarkedmmiksi ja toinen
vastaaja taas arvioi kaikki muut arvot tatd vahemmaén tarkeéksi, jolloin toiselle vastaajalle arvo oli

suhteellisesti tarkein ja toiselle véhiten tarkein.

Schwartzin ym. tutkimus (2010, 424) késitteli perusarvojen ja poliittisten arvojen valisté yhteytta. He
tutkivat kuutta poliittista ydinarvoa suhteessa perusarvoihin. Poliittiset arvot olivat:

1. Laki ja jarjestys: tottelevaisuus.

2. Traditionaalinen moraali: uskonnolliset ja perhearvot.

3. Tasa-arvo: mahdollisuuksien tasa-arvo ja uudelleenjako.

4. Yksityisyrittajyys: taloudellinen individualismi ja hallinnon vahdinen puuttuminen talouden

toimintaan.

o

Kansalaisoikeudet: vapaus toimia ja sanoa.

6. Sokea patriotismi: kyseenalaistamaton sitoutuminen ja maan kritisoinnin hyvaksymattomyys.

Heidan keskeinen 16ydos on, ettd perusarvot selittavat selvasti enemman jokaisen poliittisen arvon
varianssista kuin itsearvioitu vasemmisto-oikeisto -ulottuvuus (mts., 446). Arvoista perinteet,
yhdenmukaisuus ja turvallisuus selittdvat useaa eri kaytannon poliittista kantaa, muun muassa:
negatiivinen yhteys maahanmuuton hyvéaksymiseen; positiivinen yhteys sotilasoperaatioon
ulkomailla (mts., 429-431). Poliittiset arvot toimivat linkkin perusarvojen ja danestamisen valilla.
Adnestija, joka tunnistaa eri puolueiden perusarvolataukset voi kokea danestamalld suojelevansa
perusarvojaan. Tosin harvoin danestgjalla on néin syvallista nakemystd, vaan puoluevalinta tapahtuu

perusarvoja tiedostamatta. (mts., 432.).
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Esimerkiksi ulkomaille suuntautuvan sotilasoperaation hyvaksyminen liittyy sokeaan patriotismiin,
perinteiseen moraaliin, ja negatiivisesti maahanmuuttajien hyvéaksyntadn, koska kaikkia naita
selittdvat konservatiiviset arvot. Mutta sokeaan patriotismiin yhteydessa oleva valta-arvo selittéda
my0s vapaata yrittajyyttd, ja on vaikea uskoa, etta yksinkertainen ideologinen vasemmisto-oikeisto-
jako voisi selittdd naita kaikkia poliittisia arvoja ja etta ne jarjestyisivét ideologisen jaon mukaan.
Schwartzin arvojen keh&maéinen rakenne selittdd paremmin poliittisia ndkemyksia. (mts., 431.)
Konservatiiviset arvot — ja ndin ollen sokea patriotismi, laki ja jarjestys, perinteinen moraali — liittyvét
perusmotivaation tasolla epdvarmuuden, uhan ja muutoksen aiheuttamaan pelkoon ja ahdistukseen ja
nain ollen itsesta huolehtimiseen ja menetysten vélttdmiseen. Edell& mainitut poliittiset arvot ovat
negatiivisessa yhteydessd universalismiarvoon, joten néiden arvojen kannattajalle ulkoryhman
hyvinvointi ei ole tarkedd. Nama poliittiset arvot siis toteuttavat tiettyja perusarvoja ja jattavat toiset
perusarvot vahélle huomiolle, juuri Schwartzin perusarvojen kehamallin mukaisesti. (mts., 445.)
Esimerkiksi henkil6t, joille turvallisuus ja valta ovat térkeitd arvoja suosivat nationalistista
politiikkaa, koska nationalismi antaa lupauksen turvallisuudesta ja vallasta. Samalla tavalla kuin
perusarvot auttavat suunnistamaan eldmassa yleensd, poliittiset perusarvot auttavat suunnistamaan
rajatummassa politiikan maailmassa. Ei ole kuitenkaan olemassa konsensusta poliittisten ydinarvojen

lukumaéarasta tai siséllosta. (mts., 423.)

Useat empiiriset tutkimukset eri maista osoittavat systemaattisen yhteyden Schwartzin 10 arvon ja
poliittisten ~ ndkemysten  ja  ideologioiden  vélilla [Caprara, Schwartz, Capanna,
Vecchione,&Barbaranelli, 2006; Caprara, Schwartz, Vecchione,&Barbaranelli, 2008; Piurko,
Schwartz,&Davidov, 2011; Schwartz et al., 2014]. Tutkimusten mukaan ihmiset tapaavat d&nestaa
niitd puolueita, joiden uskovat puolustavan heille tarkeita henkil6kohtaisia arvoja. Tulee muistaa, etté
arvot ovat Schwartzin mukaan puolustettavia asioita, silla jos niiden toteutuminen on uhattuna,
aiheuttaa tdma negatiivisen tunnetilan arvon kannattajalle. (Vecchione ym. 2015, 86.) Poliittinen
aktiivisuus on tutkimusten mukaan negatiivisessa yhteydessa konservatiivisiin arvoihin (Vecchione
ym. 2015, 85).

Toisaalta politilkan vaikutus arvojen toteutumiseen ei ole selvda: mitd esimerkiksi verojen
laskeminen (tai kuntaliitosten lisddminen, Sote-uudistus, oppivelvollisuusidn nostaminen...)
tarkoittaa arvojen kannalta, mitk& arvot talloin padsevat toteutumaan ja mitd arvoja rajoitetaan.
Nostaako vai laskeeko tdmé turvallisuutta tai yhdenmukaisuutta? Lisaksi kilpailevien puolueiden
ehdokkaat voivat vedota samaan arvoon perustellessaan vastakkaisia polititkkaehdotuksiaan,

esimerkiksi rauhan saavuttamiseen voidaan vedota, kun ajetaan sotilasoperaatiota tai sitd
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vastustetaan. Sekd kongruentit ettd vastakkaiset perusarvot ovat yhteydessd, kehdrakenteensa
mukaisesti, eri  politilkan  kysymyksiin.  Esimerkiksi  turvallisuus-,  perinteet- ja
yhdenmukaisuusarvoilla on vaikutusta maahanmuuttomielipiteeseen, samoin kuin universalismi-,
itseohjautuvuus- ja hedonismiarvoilla. Mika arvo milloinkin vaikuttaa politiikan maailmassa on
vaikeaa arvioida yksil6lle itselleen, koskien tdman omia poliittisia mielipiteita, mutta myos politiikan
tutkimukselle. (Schwartz ym. 2010, 428.)

2.2.Kolme erilaista konservatiivisuutta

Kun ihmiset puhuvat konservatiivisuudesta tai oikeistolaisuudesta, he tarkoittavat yleensa yhta tai,
tulkintavaikeutta vield lisaten, useaa seuraavista kolmesta: 1) pysyvaluonteinen vakauden ja
muuttumattomuuden kannatus (status quo -konservatiivisuus), 2) pysyvéluontoinen talouden
vapauden ja hallinnon védhdisen markkinoiden toimintaan puuttumisen kannatus (laissez-faire -
konservatiivisuus), 3) pysyvaluontoinen niin poliittisissa kuin sosiaalisissakin kysymyksissa
tapahtuva tottelevaisuuden ja yhdenmukaisuuden kannatus, ja samalla vapauden ja erilaisuuden

vastaisuus (autoritarianismi). (Stenner, 2009, 142.)

Autoritarianismi johtaa asenteisiin ja kdytokseen, jotka muokkaavat sosiaalista todellisuutta kohti
samanlaisuutta, ja rajoittaa erilaisuuden ilmenemista niin ihmisissd, uskomuksissa kuin toiminnassa.
Autoritaarisille luottamus poliittisiin johtajiin ja vahintaan uskomus konsensukseen mielipiteissa ovat
tarkeitd tunnetason rauhoittavia tekijoitd. Ykseys ja samanlaisuus Iapi yhteison, ei ole sailyttamisen
asia vaan aktiivisen muutoksen kautta haettava tila. Pahin arsyttava tekija autoritaariselle on, jos
johtajat eivat ole luottamuksen tai kunnioituksen arvoisia, tai jos uskomuksia ei jaeta lapi yhteison.
Toisaalta heidén defenssinsa rauhoittuvat, jos johtajat ovat luotettavia ja konsensus on saavutettu.
Tavoite autoritaariselle on siis “meidén” puolustaminen “niiltd”, tilanteessa, joka koetaan uhkaavaksi.
Seurauksena on rodullisten ja etnisten vahemmistdjen, poliittisten toisinajattelijoiden ja moraalisesti

poikkeavien syrjinté. (emt., 143.)

Autoritaariset tarpeet (samuus, ykseys) riippuvat suuresti persoonallisuuden Big Five -piirteista ja
kognitiivisesta kapasiteetista. Avoimuus uudelle -piirteen vahaisyys, mika on suuresti perinnéllista,
selittdd suurelta osin autoritaarisuutta. Kogpnitiivisista tekijoista esimerkiksi verbaalinen kyvykkyys,
joka heijastelee kognitiivista kapasiteettia yleisesti, vahentad merkittévasti autoritaarisia taipumuksia.
(emt., 145.)
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Status quo -konservatiivisuutta taas selittdd Big Five -piirteistd tunnollisuus, erityisesti yhdessé
jaykkyyden, jarjestyksen- ja kontrollihalun kanssa. Myo6s ikd on merkittdva tekija status quo -
konservatiivisuudessa, i&n myo6td halu vakauteen lisdéntyy, samoin jaykkyys ja uusien kokemusten

epamieluisena pitaminen. (emt., 145.)

Laissez-faire -konservatiivisuus on ennen kaikkea kiinnostunut taloudellisesta tasa-arvosta tai
epatasa-arvosta ja varallisuuden uudelleenjaosta. Taman konservatiivisuuden lajin selkein selitt4j& on
sosioekonominen status: mita parempiosainen henkild taloudellisessa mielessa on, sitd véhemmaén

han yleensa kannattaa hallinnon puuttumista taloudelliseen toimeliaisuuteen. (emt., 145.)

Néiden kolmen eri konservatiivisuuden niputtaminen yhteen on yleistd, mutta hedelméatonta — se ei
lisdd ymmarrystd maailmasta. Ei ole syytd ajatella, niin kuin usein tapahtuu, ettd muutokselle
haluttomat olisivat erilaisia ihmisid vastaan sinansé, silla jo maassa olevat vdhemmistot ovat osa
status quota; tai ettd taloudellisen vapauden kannattajat olisivat moraalisen yksimielisyyden asialla.
Status quo -konservatiivit voisivat olla tarkeitd demokratian puolustamisessa kansallismielisyydelta,
jos eri konservatiivisuuksien ero tunnistettaisiin. Autoritarianismi ei vélttdmatta halua sailytta4 status
quota. Sosiaalinen muutos on sille valine matkalla yhteiseen péadmaaraan. Laissez-faire
talouspolitiikkakaan ei ole sille valttdméaton, pdinvastoin, jos hallitus voi talouden ohjailullaan lisata
samuutta ja ykseyttd, on tdma toivottava asia autoritaariselle. Autoritarianismi on pééasiallinen ja
muu konservatismi vain véhdinen yleisen erilaisuuden vastaisuuden selittjd. (emt., 144.) On
epéloogista niputtaa laissez-faire- ja autoritarianismi konservatiivisuuksia yhteen: ettd taloudessa
haluttaisiin vapautta, mutta kaikessa muussa valtion puuttumista. Yleisesti ottaen ideologiset erot

ovat pitkélti palautettavissa vapauden ja tasa-arvon eroon, kumpaa kannattaa enemman. (emt., 146.)

Autoritarianismi on siis erilaisuuden vastaisuutta ja status quo -konservatiivisuus muutoksen
vastaisuutta. Toisaalta néitd voi hahmottaa my®ds niin, ettd autoritarianismi on erilaisuutta vastaan
tilassa ja status quo -konservatiivisuus erilaisuutta vastaan ajassa. Talloin yhdistadva tekija olisi

erilaisuuden vastaisuus. (emt., 148.)

Autoritaariset suosivat alistumista hallinnolle. Heille aktiivinen muutoshakuinen hallinto on hyva
asia, jos johtajat ja padméaara ndhdaén hyvind. Autoritaariset toimet saavat lisdéntyvaa kannatusta
konservatiiveilta, jos yleinen mielipide on fragmentoitunut ja instituutiot eivat heratd luottamusta.
Vastaavasti konservatiivien autoritaarinen ajattelu ja toimien kannatus véhenee, mikali politiikan

konflikti tuntuu siedettdvaltd ja instituutioihin luotetaan. (emt., 154-155.) Laissez-faire-
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konservatiivisuudella ei ole luontaista vetoa autoritaarisuuden suuntaan, painvastoin suhteen pitaisi
olla ka&anteinen, toisten halutessa vapautta ja toisten samuutta, jota ei voi ilman ohjailua saavuttaa.
Autoritaaristen rasismin voisi ymmartdd myds yleisena erilaisuuden vastaisuutena eika valttamatta

nimenomaan rotuun liittyvana vastustamisena. (emt., 155.)

Yritan kahden politiikkakysymykseni, EU-vastaisuus ja maahanmuuttovastaisuus, kautta kasitella

autoritaarista konservatiivisuutta.

3. Aiempi tutkimus

Perusarvojen ja demokratiatyytyvaisyyden valista yhteytta ei ole juuri tutkittu.

Demokratiatyytyvaisyyden tutkimuksessa keskeinen ké&site on ollut kongruenssi, eli
mielipideyhtenevéisyys demokraattisen systeemin eri osapuolten valilla, ovatko esimerkiksi
paattajien mielipiteet yhtenevéiset yksittdisen kansalaisen mielipiteiden kanssa, jolloin tdman
kansalaisen demokratiatyytyvaisyys nayttaa kasvavan (Reher, 2015, 160). Kongruenssi vaikuttaa jo
puoluevalintaan, joka pohjautuu joko ideologiseen kongruenssiin, Kilpailevien puolueiden ja niiden
johtajien arviointiin tai puolueuskollisuuteen, tosin ndma kolme tekijaa ovat osittain yhtenevaiset ja
sekoittuvat valintaa tehdessé (Singh, 2014, 313). Kun vaalit on kayty, demokratiatyytyvaisyytta
laskee esimerkiksi kongruenssin puute vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudessa, tulonjakokysymyksessé
ja mielipiteissd koskien Euroopan integraatiota (Stecker & Tausendpfund, 2016, 500). Toisaalta
politiikan tutkimuksessa on I0ydetty korkeaa kongruenssia kansalaisten ja puolueiden sijoittumiselta
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella, mutta véhdisempéé kongruenssia poliittisilla arvodimensioilla
kuten Euroopan integraatiossa, maahanmuutossa tai sukupuoli- ja kulttuurikysymyksissé (Ferland,
2020, 3). Kongruenssitutkimuksessa on osoitettu, ettd demokratiatyytyvaisyys laskee merkittavasti,
jos kansalaisten ndkemykset eroavat hallinnon nakemyksistd Euroopan integraatiota ja
tulojentasausta koskien, ja vahdisemmassa maarin, jos eroja on koskien eldmantapakysymyksia,
maahanmuuttoa ja ympdristdasioita (Stecker & Tausendpfund, 2016, 492). Suomessa EU-
kysymyksissd on ollut voimakasta kongruenssin puutetta, kun puolueiden johtajien on havaittu
kannattavan Euroopan unionia puolueen kannattajia ja &anestdjid enemman (Pesonen 2001, 132—
133). Tama on tehnyt Euroopan unionista eliittijohtoisen projektin ja etadnnyttanyt eliittid ja kansaa
toisistaan (Gronlund & Westinen, 2012, 168). Setdlan mukaan Euroopan unioni ei ole projektina

kovinkaan demokraattinen ja sen kohdalla kansalaisen vaikutusmahdollisuudet ovat véhaiset. Han
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kysyy, perustuuko koko EU-jarjestelma nimenomaan siihen, ettd se ei ole rakenteena selked eika
kansalaisia osallistava, ja ettd onko tdma edellytys unionin kyvylle ajaa p&&dmaériaan, joista
taloudellinen kilpailukyky on keskeinen. (Setald, 2006, 11.)

Mayne ja Hakhverdian erottelevat kaksi erilaista ideologista kongruenssia: 1) egosentrinen
kongruenssi on ideologista saman mielisyyttd paattajan tai paattajien ja yksittaisen adnestajan valilla;
2) sosiotrooppinen kongruenssi tarkoittaa sitd kuinka yksittdinen aanestdja arvioi ideologista
samanmielisyytta paattajan tai paattdjien ja kansalaisten yleensa valilla (2017, 823). Kun ihmiset
arvioivat demokratian toimivuutta on ilmeist, ettd arviossa tukeudutaan l&helld ja helposti saatavilla
olevaan tietoon, — siis omaan itseen, omiin mielipiteisiin ja ideologiaan ja siihen, kuinka l&hella
jarjestelman mielipiteet ovat omia mielipiteitd, eli egosentriseen kongruenssiin (mts., 826). Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd kansalaiset olisivat valttamatta itsekeskeisid. Egosentrinen arvio voi hyvin
toimia arvioinnin ldhtékohtana (saatavuusharha), jossa kuitenkin huomioidaan my6s muita (mts.,
840.) Kuitenkaan sosiotrooppisen kongruenssin vaihtelun ei ole osoitettu olevan yhteydessa arvioon

poliittisen jarjestelman toiminnasta, mutta egosentrisen kongruenssin on (mts., 824).

Ideologisen- ja asiakysymyskongruenssin liséksi on olemassa my6s niin  sanottua
prioriteettikongruenssia. Tadma tarkoittaa sitd, ovatko kansalaisen ja paattdjien arviot kasiteltavien
asioiden agendasta ja téarkeysjarjestyksestd yhtenevdiset. Koska poliittisen jarjestelman tulisi
heijastaa kansalaisten toiveita, huolia ja tarpeita, on prioriteettikongruenssi oleellinen
demokratiatyytyvaisyytta lisdéva tai vahentéva tekija. (Reher, 2015, 160.) Prioriteettikongruenssi
vaikuttaa demokratiatyytyvéisyyteen itsendisesti riippumatta mielipidekongruenssista, tosin
ihannetilanteessa péattajat ja kansalaiset jakaisivat samanaikaisesti sekd prioriteetit ettd mielipiteet
(mts., 163). Erityisesti Suomen kaltaisissa kehittyneissa demokratioissa prioriteettikongruenssi on
tarked tekija, koska kansalaisten demokratiatyytyvéisyyteen ei endd vaikuta demokraattisen
jarjestelman perusasioiden toimivuus tai toimimattomuus, kuten korruptio tai vaaliepéselvyydet
(mts., 161). Asioiden agendalle paasy, siis paattajien reagointi kansalaisten huoliin, on oleellinen
demokratiatyytyvéisyyden tekija vakiintuneissa demokratioissa. Tama johtuu siitd, ettd kehittyvisséa
demokratioissa kansalaiset méérittavat demokratian usein sosiaalisten ja taloudellisten hyotyjen ja
oikeuksien kautta, sek& instituutioina, kun taas vakiintuneissa demokratioissa oleellista on
demokratian prosessiluonne, se kuinka asioita tehdaan (mts., 164). Ehka kehittyvisséd demokratioissa
sekoittuvat kasitykset demokratiasta ja markkinataloudesta. Tulee kuitenkin muistaa, ettd demokratia

ei tuota mitaan, silla se on vain tapa hallita ja jakaa valtaa.
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Késiteltdvien asioiden prioriteetti riippuu vdhemman perustavista arvoista kuin nakemykset itse
asioista. Siksi on mahdollista, ettd pé&attajat vastaavat kansalaisten huoliin ottamalla asian esille,
esimerkiksi maahanmuuton tai Euroopan integraation, mutta ajavat asiassa eri pdamaaraa kuin mita
kansalaisten enemmist6 toivoisi. Péinvastainen on my6s mahdollista, ettd kansalaiset ja paattajat
jakavat ndkemyksen jostakin asiasta, mutta se ei nouse esille, koska paattdjien prioriteetti on eri kuin
kansalaisten. Prioriteetti voi muuttua nopeastikin, mutta arvoihin pohjaavat asiamielipiteet muuttuvat

yleensa hitaasti. (mts., 162.)

Asioiden saama huomio, ilman muutosta eliitin ndkemyksissa, toimii my®s eliitin hyvaksi, koska sen
avulla voidaan antaa kuva, ettd paattdjat reagoivat kansalaisten huoliin (mts., 172). Asioita nousee
kilpailemaan prioriteetista kolmesta eri lahteestd: kansalaisten toiveista, paattajien toiveista tai
ulkoisista syistad. Usein politiikan eliitti nostaa jonkin asian itse esille ja yrittdd sitten vakuuttaa
kansalaiset asian tarkeydesta. Ulkoisia agendaan vaikuttajia on esimerkiksi media. (mts., 162—-163.)
Merkittavélle osalle kansasta tiedot ja mielikuvat politiikasta ovat jo pitkddn muodostuneet pdaasiassa
median kautta, eikd suurin osa kansasta viitsi perehtya syvéllisesti poliittisiin kysymyksiin (Borg,
2012, 240).

Arvomuutokset yhteiskunnassa voivat syntyda kahta kautta: joko kansalaisyhteiskunnassa tai
puolueiden tuottamina. Yhden ndkemyksen mukaan kansalaiset synnyttavét poliittisen kysynnén ja
puolueet vastaavat siihen tarjonnallaan, eli reagoivat danestdjakunnassa tapahtuviin muutoksiin.
Toisen ndkemyksen mukaan puolueet tuovat politiikan agendalle asiakysymyksié, jotka aiheuttavat
eroja puolueiden vilille, ja siten puolueet luovat tarjonnan edustamilleen arvoille, joihin danestajat
vastaavat. Puolueet voivat ndin aktivoida asiakysymyksia, jotka ovat odotelleet danestdjakunnan
mielissd. Oletettavasti arvomuutoksissa on kyse pidempiaikaisesta yhteiskunnallisesta kehityksesta,
joka muuttaa sek& puolueiden toimintaa ettd kansalaisten arvoja ja asenteita. Yksi tekija on myos
Suomen ulkoa tulevat, &kkindiset muutokset, jotka pakottavat kansalaiset ja puolueet reagoimaan ja
ottamaan kantaa. (Westinen ym. 2016, 293.)

Se ettd ihmisten demokratiatyytyvaisyys riippuu niin vahvasti paatdsten ja niiden vaikutusten ja oman
mielipiteen kongruenssista tai sen puutteesta on huolestuttavaa. Jos tyytymattomyys paatoksiin on
jatkuvaa, voi tyytyméattdmyys muuttua tyytymattomyydeksi itse poliittiseen systeemiin, ja tdma voi
auttaa populisti- ja &aripuolueiden nousua, mitk& taas voivat uhata demokraattisia instituutioita.
(Ferland, 2020, 10.)

27



Kongruenssi on siis samanmielisyytta paattdjien ja danestajien valilla. Kaikenlainen samankaltaisuus
lisaa tyytyvaisyyttd, on se sitten sukupuoli, iké tai etnisyys (Mayne & Hakhverdian, 2017, 840). Itsen
kaltaisuus on siis jonkinlainen heuristinen tie arvioida paattajat 4anestajan etua ajaviksi. Talléin oman

tutkimukseni kohde perusarvot on myods keskeinen samankaltaisuuden mitta.

Demokratiatyytyvéisyyteen vaikuttaviksi tekijoiksi on kongruenssin liséksi |0ydetty useita eri
tekijoita. Naiset ovat véhemmaén tyytyvéisia kuin miehet; ika laskee tyytyvéisyyttd; koulutustason
nousu lisaa tyytyvaisyytta (Stecker & Tausendpfund, 2016, 502). Kansantalouden tila on yhteydessa
demokratiatyytyviisyyteen (’it’s the economy, stupid” on oleellinen ohje kelle tahansa poliitikolle).
Talouskasvu bruttokansantuotteena mitattuna nostaa tyytyvaisyyttd ja nouseva tyottomyys laskee
demokratiatyytyvaisyytta, vaikka periaatteessahan néilla ei pitéisi olla tekemistd demokratian
toimivuuden kanssa (Mayne & Hakhverdian, 2017, 833). Demokratiatyytyvéisyytta lisaéd matala
korruptiotaso, oikeusvaltioperiaatteen toteutuminen, instituutioiden laatu ja hyva toiminta (Wagner
ym. 2008, 30-31).

Voitto tai tappio vaaleissa on demokraattisen jarjestelman perusominaisuus ja siksi keskeinen
tyytyvaisyyden tai tyytymattomyyden ldhde. Kuitenkin vaalien jalkeinen lopullinen hallituksen
ideologinen kokoonpano vaikuttaa tyytyvaisyysarvioon erilldan héaviaja-voittaja-tekijasta. (Mayne &
Hakhverdian, 2017, 841.) Erityisesti tdma korostuu Suomen jérjestelmdssd, jossa hallitus

muodostetaan hallitustunnustelujen kautta ja hallitusohjelma on usean eri puolueen kompromissi.

Myo6s demokraattinen jarjestelmé vaikuttaa tyytyvéisyyteen, erityisesti se onko maassa enemmisto-
vai konsensusjarjestelmd. Enemmistddemokratioissa voittajien tyytyvaisyys nousee korkeammalle
kuin konsensusdemokratioissa, kuten Suomessa. Enemmistédemokratioissa voitto tarjoaa hyvat
mahdollisuudet toteuttaa omaa agendaa. Konsensusdemokratioissa voittajien tyytyvaisyys ei nouse
yhta korkealle, koska voitto ei vield anna vapautta oman agendan ajamiseen. (Singh, 2014, 311,
Stecker & Tausendpfund, 2016, 494-495.) Enemmistdjdrjestelmien ja konsensusjarjestelmien
ydinero tiivistyy  kysymykseen: kuka hallitsee. Enemmistojarjestelmissd  enemmisto;

konsensusjarjestelmissa niin moni kuin mahdollista. (Anderson & Guillory, 1997, 68.)

Politiikan tutkimuksessa on selvinnyt, ettei perinteinen vasemmisto-oikeisto-jako kykene enda
ryhmittelemdén asiakysymysten mielipiteita kansalaisilla eik& poliitikoilla. Lis&ksi on arvioitu, ett4
on olemassa systemaattista edustuksellisuuden vajausta niissa asioissa, jotka eivat jarjesty

vasemmisto-oikeisto-jaon mukaan. Nain ollen aliedustettuina paattavissd asemissa olisivat
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arvokonservatiivit, Euroopan integraatioon Kielteisesti suhtautuvat, ja talouskysymyksissa

vasemmistoon lukeutuvat. (Stecker & Tausendpfund, 2016, 495.)

Koska ddnestajien mielipiteet Euroopan integraatiosta, maahanmuutosta, tulonjaosta, elaméntavoista
ja ympéristoasioista eivat jarjesty vasemmisto-oikeisto-jaon avulla, syntyy tastd edustuksellisen
demokratian ytimessé oleva dilemma: on &anestettava yhdelld aanelld valmiista mielipidepaketeista,
joita eri puolueet ddnestgjille tarjoavat (mts., 506). Edelld mainitusta johtuen,
demokratiatyytyvaisyytta arvioitaessa vasemmisto-oikeisto-akselin lisdksi tulee huomioida erityisia
irrallisia asiakysymyksid, esimerkiksi Euroopan integraatio, maahanmuutto, elamantapakysymykset,
tulonjako ja ymparistokysymykset (mts., 495-496). Euroopan integraatio on erotellut voimakkaasti
my06s Suomalaista puoluekenttdd jo EU-taipaleen alusta l&htien, kun Suomi vuonna 1995 liittyi
Euroopan unioniin ja edelleen vuonna 1999 Euroopan talous- ja rahaliitto EMUun (Gronlund &
Westinen, 2012, 168).

Suuri osa véestOsta on tietdmattomid mité eri ideologioita ja asioita eri puolueet ajavat, ja tasta syystéa
suuri osa vaalien jalkeisestd tyytyvéisyyden noususta voi syntya voittamisen tunteesta itsestaan —
kunhan nyt jotain voittaa (Singh, 2014, 309). Toisaalta voittanutta puoluetta &anestaneista kaikki eivat
ole ideologisesti laheisia tahan voittaneeseen puolueeseen, eivatka valttamatta siksi edes pida siita,
vaikka &&nestivat. T&ma voi johtua niin sanotusta strategisesta danestamisestd, jolloin aanestaa siten,
ettd huonoista vaihtoehdoista vahiten huono voittaisi. Enemmistddemokratioissa omasta halutusta
puolueesta voi joutua luopumaan isomman puolueen hyvéksi, jos pienelld suosikkipuolueella ei ole
mahdollisuutta voittaa. (Myds Suomen vaaleissa on pienpuolueita, jolloin voi strategisesti danestaa
sellaista puoluetta, jolla on aidot I&pimenomahdollisuudet, eik& aidosti haluamaansa pienpuoluetta.)
Myos silkka tietdamattdémyys puolueiden ideologiasta ja ajamista asioista voi laskea tyytyvaisyytta
vaalien jalkeen, kun puolueen todellinen luonne selvida danestdjalle. Siksi kyselytutkimuksen
tekoaika suhteessa vaaleihin vaikuttaa sekin tuloksiin, koska voittajien vaalien jalkeinen euforia
laimenee, ja kun aikaa kuluu, he nékevat hallinnon todellisen kyvyn tuottaa p&&toksia tai
kompromisseja. Edelld mainituista syisté johtuen, kaikki vaalivoittajat eivat ole samanlaisia, ja siksi
tulisi erotella optimaaliset (d4anesti haluamaansa puoluetta, joka voitti) ja ei-optimaaliset voittajat
(&4&nesti puoluetta, jota ei eniten halunnut, ja joka voitti). Vain niiden voittajien tyytyvaisyys nousee,

jotka ovat ideologisesti lahella uutta hallintoa. (mts., 309-310.)

Y leisesti ottaen demokratiatyytyvéisyys on melko vakaata eri aikoina (Berggren & Bjgrnskov, 2019,

640). Tatd voisi selittdd sekin, ettd kyselytutkimusten vastaajat vuorottelevat tyytyvdisten ja
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tyytymattomien rooleissa, riippuen siitd mitkd puolueet milloinkin pitdvat valtaa, onko aanestaja

voittaja vai havinnyt.

Kun kolmeakymmenta Euroopan maata, Suomi mukaan luettuna, tutkittiin vuosien 1993-2015 ajalta,
kolme taloudellisen vapauden indikaattoria oli yhteydessd demokratiatyytyvéaisyyteen.
Deliberalisoivat uudistukset laskivat demokratiatyytyvaisyytté ja liberalisoivat uudistukset lisésivat
tyytyvaisyytta. Status quo -tyyppinen asenne ei ollut merkittavaa, koska talloin mika tahansa muutos
olisi olleet epdmieluisa. Liberalisoivat uudistukset eivét siis maksa poliittisena kannatuksena vaan
demokratiatyytyvasyys nousee uudistusten jalkeen. (Berggren & Bjegrnskov, 2019, 639.)
Liberalisointimuutokset eivét aiheuta negatiivisia reaktioita demokraattisissa jarjestelmissg, toisin
kuin hallinnon kasvattaminen, mika laskee demokratiatyytyvéisyyttd. Taloudellisen vapauden

lisdédminen on positiivisessa yhteydessa demokratiatyytyvaisyyteen. (mts., 632.)

On myds syytd huomioida demokratiatyytyvéisyyden sisarkésitteen poliittisen luottamuksen
tutkimusta. Arvojen ja luottamuksen instituutioihin vélista yhteyttd ei ole juurikaan tutkittu.
Luottamus instituutioihin tarkoittaa ihmisten ilmaisemaa uskoa tai kannatusta eri instituutioille. Jos
ihminen luottaa instituutioon, talléin hén uskoo, ettd tdma kyseinen instituutio on yleisesti ottaen
patevd, luotettava, lakeja ja asetuksia noudattava, tayttdd tehtédvénsa ja palvelee yleistd hyvaa.
Luottamus on siis enemman kuin yksinkertainen affektiivinen reaktio, positiivinen tai negatiivinen
tunne. Esimerkiksi turvallisuusarvo on positiivisessa yhteydessa instituutioluottamukseen, koska
instituutiot palvelevat yleistd jarjestysta ja ovat yhteiskunnan tapa organisoitua. Vastaavasti
itseohjautuvuusarvo on negatiivisessa yhteydessa luottamukseen, koska instituutiot potentiaalisesti

rajoittavat yksilon toimintamahdollisuuksia. (Devos ym. 2002, 484.)

Yhteiskunnallisille instituutioille osoitettu luottamus pohjautuu siihen, miten ne suoriutuvat
tehtavistddn. Kansalaisten mielisséd politilkkka ja talous sekoittuvat vahvasti toisiinsa, joten
kansalaisen kokemus kansantalouden tilasta ja arvio hallituksen kyvysta vastata muutokseen nakyvat
my0s siind, kuinka kansalainen arvioi poliittisen jarjestelman. Talouspolitiikka on poliittisen
luottamuksen kannalta kaikkein tarkein tekija, vaikka instituutioiden onnistuminen myés muilla
politiikkalohkoilla vaikuttaa kansalaisen arvioon jérjestelman toimivuudesta. Yksilon puoluekanta
vaikuttaa seka siihen, kuinka hén arvioi yhteiskunnallisten instituutioiden suoriutumista tehtavistaan,
ettd suoraan hénen kokemaansa poliittiseen luottamukseen. (Back ym. 2016, 383.) Vastaajilta on
eduskuntavaalitutkimuksessa kysytty luottamusta eri instituutioihin, joista Euroopan unioni on ollut
vahiten luotettu instituutio vuosina 2011 ja 2015 (mts., 384).
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Useista eri maista on saatu nayttdd, ettd Schwartzin konservatiiviset arvot lisddvat luottamusta
instituutioihin, ja ettd vastakkaiset arvot (itseohjautuvuus, virikkeisyys, hedonismi) laskevat
luottamusta (Devos ym. 2012, 56). Tété selittaa se, ettd instituutioiden perustehtavia on séilyttaminen:
traditioiden ja tapojen sailyttdminen, sekd yhteiskunnan vakaudesta ja jatkuvuudesta huolehtiminen
(Devos ym. 2002, 492). Uskonnolliset ja oikeistoon kuuluvat luottavat enemmaén instituutioihin kuin
ei-uskonnolliset ja vasemmistoon itsensd lukevat (mts. 481). Ihmiset kritisoivat instituutioita
enemman sellaisissa maissa, joissa sosiaalinen ja taloudellinen vauraus on suurta, kuin alhaisemman
sosiaalisen kehityksen maissa. Hyvén hallintotavan ja luottamuksen yhteys on vahva, sill4 ihmiset
luottavat sellaisiin poliittisiin instituutioihin, jotka ovat toimissaan lapinakyvia ja ottavat vastuun

tekemisistaan. (Devos ym. 2012, 53.)

Politiikan tutkimuksessa niin sanottu identiteettipolitiikka on noussut merkittdvaidn asemaan 2010-
luvulla ja osittain syrjayttanyt perinteisen ideologisen vasemmisto-oikeisto-jaon. Teoreettinen tausta
politiikan polarisaatiolle on Tajfelin [1970] sosiaalipsykologian alaan kuuluva sosiaalisen identiteetin
teoria, jossa ydinajatus on, ettd ihmiset hahmottavat maailmaa ryhmien kautta ja oma viiteryhmé
tarjoaa sosiaalisen identiteetin, joka toimii ylpeyden ja itsetunnon lahteend. Oman ryhman on
erotuttava muista, joten tdstd seuraa maailman jakautuminen ’meihin” ja “heihin”. Politiikassa ndma
kaksi ryhméaé edustavat asiakysymyksen eri ndkemyksid, ja ilmion vahvistuessa voimme puhua
polarisaatiosta, mik& saattaa vaikeuttaa poliittisia keskusteluja ja yhteistyotd. Esimerkiksi
perussuomalaisten voi olla vaikea osallistua samaan hallitukseen vihreiden tai vasemmistoliiton
kanssa, koska mielipiteet esimerkiksi maahanmuuton suhteen eroavat niin suuresti. (Isotalo ym. 2020,
290-291.)

4. Konteksti

Luon seuraavissa kappaleissa katsauksen tutkimukseni kontekstiin. Ensiksi kasittelen aineiston
kyselyn aikaisen hallituskauden tapahtumia, jotka voivat vaikuttaa koettuun tyytyvéaisyyteen. Tdman
jalkeen kaésittelen suomalaisia konservatiivipuolueita ja niiden arvoja, sitd ympéristod, jossa

suomalainen aanestdja valintansa tekee.
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4.1.Aineiston kyselyn aikainen hallituskausi

Tutkimukseni kyselyaineisto on kerétty syyskuun 2018 ja helmikuun 2019 vélisena aikana. Koska
tutkimus kasittelee tyytyvéisyyttd demokratian toimintaan, on oleellista saada kuva siitd mita
suomalaisessa politiikassa tapahtui kyselya edeltdneind muutamana vuotena. Hallituskausi alkoi 2015
ja jatkui yli kyselyajanjakson, joten se tarjoaa hyvan tarkastelujakson. Pidempi olisi turha, koska
“miesmuisti” on tunnetusti yllittdvén lyhyt ja arviot demokratiasta pohjaavat helposti mieleen
tuleviin seikkoihin. Késittelen eduskuntapolitiikkaa ja eduskuntavaalitutkimusta, vaikka voi olla, etta
kyselyyn vastatessaan vastaaja ajatteli myos kuntapolitiikkaa tai Suomen toimimista osana Euroopan
unionia. Toisaalta median vaikutus politiilkan ymmartdmisessd on suuri, ja mediassa p&&osaa

nayttelee eduskuntapolitiikka.

Vuoden 2015 eduskuntavaalit voittanut keskusta muodosti paamisteriksi nousseen puheenjohtajansa
Juha Sipilan johdolla hallituksen yhdessa perussuomalaisten ja kokoomuksen kanssa. Yhteisty6
jatkui vieléd sen jalkeen, kun perussuomalaisten eduskuntaryhmé hajosi Jussi Halla-ahon noustua
puolueen puheenjohtajaksi kesdkuun 2017 puoluekokouksessa. Erikoisessa paatoksessa
perussuomalaisista eronnut uusi eduskuntaryhma jatkoi hallituksessa, mutta perussuomalaiset siirtyi
oppositioon. (Borg ym. 2020, 50.) Sipilan hallitus muodostettiin  oikeistolaiselle ja
arvokonservatiiviselle arvopohjalle (Isotalo ym. 2020, 289). Vaalikauden 2015-2019 keskeisia
poliittisia asiakysymyksid olivat sote- ja maakuntauudistus, maahanmuutto, ilmastokysymys,
julkisen talouden saastot ja leikkaukset, seké vanhustenhoito (Borg, 2020, 50-51). Monet hallituksen
paatokset ja yhteiskunnalliset tapahtumat lisdsivét hallituksen epésuosiota. Esimerkkeind vuonna
2015 tapahtunut maahanmuuttoaalto ja sen hoitaminen, kesalla 2016 solmittu kilpailukykysopimus
ja lomarahojen leikkaukset, ty6ttdmien niin sanottu aktiivimalli, ja taksiuudistus olivat aiheita, jotka

julkisessa keskustelussa toistuivat hallituspuolueiden suosiota laskevina asioina. (mts., 51.)

Vield hallituksessa ollessaan perussuomalaisten ”’painajainen” toteutui elokuussa 2015, jolloin
maahan saapui pdivittdin uusia turvapaikanhakijoita. Turvapaikanhakijoiden méard kasvoi ja
Suomeen saapui yli 30 000 turvapaikanhakijaa, mika oli noin kymmenkertainen verrattuna
aikaisempiin vuosiin. Perussuomalaisille pakolaisvirta oli todellinen ”painajainen”, silla puolue oli
vaaleissa kannattanut tiukkaa maahanmuuttopolitiikkaa ja saanut siksi kannatusta. Jo puoli vuotta
vaalien jalkeen puolue joutui hallituksessa lisdédméaan maahanmuuton méérarahoja ja ottamaan
muutenkin vastuuta pakolaiskriisin hoidosta. Puolue kuitenkin sinnitteli hallituksessa ja sen
kansanedustajat tukivat hallituksen péaatoksia, vaikka puolueen sisalla paatoksia kritisoitiin.
Mielipidemittauksissa puolueen kannatus laski jyrkasti. (Hamaélédinen, 2020, 68-69.) Tosin
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ensimmainen hallitusvuosi laski kaikkien hallituspuolueiden suosiota ja hermostutti eri puolueiden
kenttdvaked (mts., 71).

Vuonna 2017 perussuomalaisten johtoon nousi erityisesti maahanmuuttokysymyksilla profiloitunut
Jussi Halla-aho, ja samalla vaihtui puolueen koko puheenjohtajisto. Adnestyksessa Halla-ahon taakse
asettuivat varsinkin ne perussuomalaiset, jotka olivat tyytymattomida puolueen toimintaan
hallituksessa. (mts., 71.) Pian puoluekokouksen jalkeen enemmistd puolueen kansanedustajista, ja
samalla puolueen kaikki ministerit, irtautuivat eduskuntaryhméstd. Tama itseddn puolueen
maltilliseksi enemmistoksi nimittdnyt joukko perusti uuden eduskuntaryhmdn, jolla jatkoi
hallituksessa. Nimekseen se otti sininen tulevaisuus. Samalla perussuomalaiset siirtyi oppositioon.
(Westinen ym. 2020, 308.)

Eron jalkeiset mittaukset osoittivat, ettd enemmistd perussuomalaisten kannattajista pysyi Halla-ahon
ja perussuomalaisten takana. Osa siirtyi muiden puolueiden kannattajiksi tai jaivat seuraamaan
politiikkaa sivusta. Sinisen tulevaisuuden kannattajiksi perussuomalaisten kannattajia ei mainittavasti
siirtynyt, vaikka kaikki ministerit, Timo Soini, Jussi Niinistd, Sampo Terho ja Jari Lindstrom,

siirtyivat uuteen syntyneeseen puolueeseen. (Hamél&inen, 2020, 73.)

Vuoden 2018 kysely osoittaa, ettd sinisten kannattajat olivat lahes kaikissa kysymyksissd samalla
puolella kuin perussuomalaisten kannattajat, mutta perussuomalaisia maltillisempia mielipiteisséan.
Perussuomalaisten kannattajat suhtautuivat selvasti jyrkemmin esimerkiksi turvapaikanhakijoihin,
tiedotusvalineisiin ja tutkijoihin, ja kanta suomalaisuuden etnisestd méaéarittymisesté oli tiukempi.
Puoluehajaannuksen seurauksena perussuomalaisten gallupkannatus laski alle 10 prosenttiin, mutta
toipui nopeasti ja eduskuntavaaleissa 2019 puolueen 17,5 prosentin kannatus teki puolueesta vaalien
toiseksi suurimman. Puolue jai suuresta kannatuksestaan huolimatta oppositioon. Alkuvuonna 2020

gallupit osoittivat puolueen kannatuksen nousseen jo noin 23 prosenttiin. (Westinen, 2020, 308.)

Hallituksen aika loppui kesken ja todella pitkdan jatkunut sote-uudistus raukesi. Sipild joutui 8.
maaliskuuta 2019 (ESS-aineiston keruun jéalkeen) tunnustamaan, ettei uudistusta saada valmiiksi
ennen vaaleja. Tappio oli Sipilalle niin vaikea, ettd han jatti hallituksensa eronpyynnon. Hallitus
kuitenkin jatkoi vaaleihin saakka toimitusministeristona. Maakuntauudistuksen kaatuminen oli suuri
tappio keskustalle, jolla oli muitakin vaikeuksia ja mielipidemittausten mukaan osa puolueen

kannattajista oli hylkdaméassa puoluetta. Lisaksi maakuntien kannattajia suututti Anne Bernerin
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johdolla tehty taksipalvelu-uudistus. Samaan aikaan puolueessa oli kdynnissd sukupolvenvaihdos,

kun toistakymmenta konkariedustajaa, ei endé asettunut vaaleihin ehdolle. (Hamal&inen, 2020, 77.)

Aiempaa jyrkemmin maahanmuuttovastaiseksi puolueeksi muuntuneelle perussuomalaisille oli
hyotya siita, ettd maahanmuuttajien tekemia seksuaalirikoksia tuli vuodenvaihteessa 2018-2019 ilmi
Oulussa ja muissa kaupungeissa. Maahanmuuttovastaisen mielialan voimistuminen on ilmeinen syy
puolueen kannatuksen vahvaan nousuun marraskuusta 2018 eteenpdin. (Borg ym. 2020, 52.)
Perussuomalaisten kannatus siis nousi 2019 vaalipéivan lahestyessd; toistui sama ilmi6 kuin 2011 ja
2015 eduskuntavaaleissa. Maahanmuuttokritiikin ~ ohella  puolue sai  kannatusnostetta
ilmastonakemyksillaan. Perussuomalaiset nousi toiseksi suurimmaksi puolueeksi ja sai saman

madrén kansanedustajia kuin ennen hajoamistaan. (Hamaldinen, 2020, 77.)

Ilmastonmuutos- ja maahanmuuttoteemojen lisdksi perussuomalaiset nostivat esille puolueensa EU-
vastaisuutta. Nama kolme teemaa soivat tehokkaasti tilan perinteisesti eduskuntavaalikeskusteluja
hallitsevilta talous- ja tyollisyyskysymyksilta, mik& oli hallituspuolueiden kannalta iké&véd, koska
juuri talous- ja tyollisyyspolitiikassaan hallitus onnistui tilastojen valossa melko hyvin, eivétka he

padsseet ndin tuomaan onnistumisiaan esille. (Borg & Paloheimo, 2020, 154.)

Hallituspuolueista vain Petteri Orpon johtama kokoomus selvisi ilman kannatustappiota, mutta
kolmas sija oli varmasti pettymys. Sininen tulevaisuus menetti kaikki edustajanpaikkansa ja sai koko
maassa vain 30000 adntd. Keskusta havisi vaaleissa 18 paikkaa, kolmanneksen eduskuntaryhmastaan,
ja nain suurimmasta paaministeripuolueesta tuli neljanneksi suurin. Kaksi paivaa myéhemmin Juha

Sipild ilmoitti, ettd han jattda keskustan puheenjohtajan paikan. (H&maldinen, 2020, 78.)

Aanestajien vuoden 2019 vaalien jalkeiset mielipiteet Sipilan hallituksen toiminnasta jakautuivat
seuraavasti: onnistui hyvin tai erittdin hyvin 25 %; neutraali 29 %; epéonnistui 48 %. Harva (2 %)
arvioi hallituksen onnistuneen erittdin hyvin. Vastaukset erosivat oletetusti sen mukaan, oliko
vastaaja danestanyt hallituspuoluetta: kokoomusta dénestaneisté 48 % arvioi hallituksen onnistuneen,
ja keskustan &énestajistd 63 % arvioi hallituksen onnistuneen. Erityisesti keskustan kohdalla suurta
lukemaa selittéa se, ettd puolueen aanestéjakunta supistui merkittavésti 2015 vaaleista 2019 vaaleihin.
Melko harva hallituspuolueen kannattaja arvioi hallituksen ep&onnistuneen: kokoomusta kevéalla
2019 &anesténeista 25 % ja keskustan &éanestajistd 12 % arvioi Sipilan hallituksen epaonnistuneen.
(Borg & Paloheimo, 2020, 159.) Ndma tapahtumat ja lukemat antavat aihetta kysy4, selittdako lukuja

kongruenssi vai puolueuskollisuus myds huonoina aikoina.
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Oppositiopuolueiden danestdjista kriittisimmin Sipilan hallitukseen suhtautuivat vasemmistoliiton
aanestajat, joista joka toinen katsoi hallituksen onnistuneen erittdin huonosti. Toiseksi Kriittisimpia
olivat perussuomalaisten &&nestdjat, joista 65 % katsoi hallituksen epdonnistuneen tehtévissaan.
Myo6s SDP:n, vihreiden ja RKP:n danestdjien joukossa enemmistd vastaajista arvioi hallituksen
epdonnistuneen. Oppositiopuolueista vain kristillisdemokraattien &&nestdjien joukossa oli enemmaén

Sipilan hallituksen toimintaan tyytyvéisia kuin tyytyméttomia. (emt., 160.)

2010-luvun jokaisena vuotena niitd, joiden mielesta hallitus on epdonnistunut tehtévéassaan, on ollut
enemman kuin niitd, joiden mielestd se on onnistunut tehtadvéassaan hyvin. Sipilan hallituskausi
poikkeaa taloudellisen suhdanteen ja hallitukseen kohdistuvan tyytyvéisyyden suhteen edellisten
vuosikymmenten peruslinjasta. Talouskasvu alkoi vaalikauden aikana nousta, mutta hallituksen
suosion nousuksi tdma ei muuttunut. Syité voivat olla ikdviksi koetut taloustoimet, joilla hallitus
talouskasvua tavoitteli. (Paloheimo & Borg, 2020, 129.)

Vaalilupausten maine on todella huono, mika ilmenee niin julkisessa keskustelussa kuin
kyselytutkimusten tuloksissa. Vuoden 2016 International Social Survey Programme -kyselyssa [ISSP
ja Melin 2018] alle 20 % suomalaisista oli samaa mieltd vaittdmén “valitsemamme kansanedustajat
pyrkivat pitdméan vaalilupauksensa” kanssa. Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksen mukaan yli
60 prosenttia ddnestdjistd oli samaa mieltd vaittdmén “koskaan ei voi luottaa minkdén puolueen
vaalilupauksiin” kanssa. Vaalilupausten pitdminen ei kuitenkaan aina kerro demokratian
toimivuudesta, silld olosuhteet voivat vaalien jalkeen muuttua siten, ettd lupauksia ei endd edes
toivota pidettavan. (Ylisalo, 2020, 223-224.)

4.2.Suomalaiset konservatiivipuolueet ja niiden arvot

Edustuksellisessa demokratiassa kansalaisen tyytyvaisyys syntyy siit4, ettd han loytaa poliittisia
arvojaan vastaavan puolueen ja/tai edustajan, joka kykenee toiminnallaan ajamaan arvojen
toteutumista. Siksi tutkimukseni kannalta on oleellista luoda Iyhyt katsaus suomalaisiin

konservatiivipuolueisiin.

Suomessa perinteisia arvoja ovat puolueiden &anestéjista kannattaneet perussuomalaisten, keskustan
ja kristillisdemokraattien danestdjat (Gronlund & Westinen, 2012, 177). Perinteisten arvojen

kannattaminen lisda todennédkoisyyttd, ettd henkild &&nestdd keskustaa tai kristillisdemokraatteja
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(Borg & Paloheimo, 2020, 152). Ydinperheiden aseman vahvistaminen on tarkeaa
kristillisdemokraattien, keskustan ja perussuomalaisten &anestdjille. Kristillisdemokraattien
aanestajat toivovat muita yleisemmin lisda lakia ja jarjestystd. (Suuronen ym. 2020, 278.)
Kansalliskonservatiivisimmat ~ &anestjat  I0ytyivat 2019  eduskuntavaalitutkimuksessa
kristillisdemokraateista ja perussuomalaisista. Perussuomalaiset ovat siirtyneet yha kauemmas
suuntaan, jossa korostuvat perinteiset arvot, vahvan johtajan kaipuu ja nationalismi. (Isotalo ym.
2020, 299.)

Perussuomalaiset on perinteisen suomalaisen kulttuurin puolustaja ja sen aanestdjat suhtautuvat
negatiivisella asenteella kaikenlaisiin véhemmistoihin ja ylipadatadn monikulttuurisuuteen (Grénlund
& Westinen, 2012, 170). Vield vuoden 2011 vaaleissa tirked4 oli ”duunarivasemmiston” asiat ja arvot
(emt., 178). Keskustan arvokonservatiivisuus ilmenee siing, ettd puolueen &anestajat painottivat
keskimaaraistda enemman kristillisia- ja perhearvoja (emt., 176). Kristillisdemokraattien
johtoajatuksena on ollut kristillisten arvojen puolustaminen ja liiallisen sallivuuden vastustaminen
uskontoon ja etiikkaan liittyen. Lisaksi péihde- ja perhepolitiikka ovat olleet puolueen keskeisia

teemoja. (emt., 169.)

2010-luvun poliittinen ilmié on Suomessa ollut perussuomalaisten nousu suurimpien puolueiden
joukkoon ja jopa suurimman kannatuksen puolueeksi huhtikuussa 2019 (Taloustutkimus Oy, 2019).
Nousu alkoi niin sanotulla ”jytkylld” vuoden 2011 eduskuntavaaleissa, jolloin puolue sai yli 19 %
aanisté ja 39 edustajanpaikkaa. Samoissa vaaleissa keskustapuolue menetti yli 7 prosenttiyksikkoa
kannatuksestaan. (Borg, 2012a, 18-19.)

Perussuomalaiset oli vuoden 2011 vaaleihin asti SMP:ldisen perinteen jatkajana “pienen ihmisen
asialla”, mutta 2010-luvulla puolueen painotus on siirtynyt yha selvemmin maahanmuuttoon.
Perussuomalaiset ovat vihreiden tapaan olleet haluttomia sijoittamaan itseddn vasemmisto-
oikeistoakselille tai puhumaan poliittisten arvojensa sijoittumisesta tuolle akselille, mutta
perussuomalaisten &&nestdjakunta on kyselytutkimusten perusteella siirtynyt vaali vaalilta yha
enemman oikealle. (Westinen ym., 2020, 320.) Yla-Anttila Kkirjoittaa perussuomalaisten
muuttumisesta seuraavasti: ”Samalla kun kansakunnan merkitystd on korostettu entisestdén, vield
eduskuntavaaliohjelmaa 2007 hallinnutta vasemmistopopulistista kdyhén kansan ja rikkaan eliitin
vastakkainasettelua on hillitty. Samalla kansan viholliseksi maériteltdva eliitti on perussuomalaisten
teksteissd pitkélti vaihtunut kotimaan “’rotésherroista” Euroopan unioniin sekd monikulttuurisuuden

ja vapaan liikkuvuuden puolustajiin.” (Y1a-Anttila, 2014, 195.)
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Vuoden 2015 vaaleissa perussuomalaisista tuli “oikeistolainen tyovaenpuolue”, silld se samaan
aikaan lisasi kannatustaan tyontekijoiden joukossa ja siirtyi ideologisesti kohti oikeistoa. Perinteisesti
tyontekijat on kuitenkin liitetty vasemmistoon. (Westinen, 2016, 262). Vastoin julkikuvaa,
kannattajien asenteet lieventyivét edellisistd 2011 vaaleista koskien maahanmuuttoa, ruotsin kielt4 ja
seksuaalivahemmistdja. Kieli- ja seksuaalivdhemmistdjen oikeuksia ja sukupuolten tasa-arvoa
koskien perussuomalaisten &&nestdjat eivat endd eroa toisen konservatiivipuolueen keskustan

aanestajista. (emt., 266.)

Perussuomalaisten oikeistolaistuminen vuosien 2011 ja 2015 vélisena aikana oli laajemminkin
suomalaista yhteiskuntaa koskeva ilmid: suomalaiset halusivat oikeistolaisempaa talouspolitiikkaa,
enemman markkina- ja yrittajavetoisuutta ja vdhemman tuloerojen tasoittamista. Muutos on
tapahtunut myos liberaalien arvojen lisdantymisend: halutaan avoimempi ja liberaalimpi Suomi.
(mts., 269.) Vaikka monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttoon on suhtauduttu julkisessa
keskustelussa aikaisempaa positiivisemmin, laajamittaisempaa maahanmuuttoa toivoi vuonna 2015

kuitenkin vain 14 prosenttia kaikista suomalaisista (emt., 266).

Vield vuoden 2011 eduskuntavaaleissa daanestdjid ja puolueita saattoi ryhmitelld vasemmisto-
oikeistoulottuvuudelle ja kulttuuri- ja moraaliarvoulottuvuudelle. Puoluevalintaan vaikuttivat siis
sekd perinteiset sosioekonomiset kysymykset ettd uudenlaiset arvokysymykset. Ainoastaan
perussuomalaisten &anestdmiselle ei vasemmisto—oikeistoulottuvuudella ollut selitysvoimaa.
(Grénlund & Westinen, 2012, 183-184.) Aénestijia ja puolueita jakoivat myos suhde Euroopan
unioniin ja maahanmuuttoon. Esimerkiksi perussuomalaisten kannattajista Suomen eroa EU:sta
kannatti 61 %, kristillisdemokraateista 48 % ja keskustasta 25 %. Laajamittaisempaa maahanmuuttoa
kannatti perussuomalaisista 4 %, seuraavien puolueiden ollessa aivan eri kymmenluvuilla, >20 %.
(emt., 172))

Vuonna 2011 keskeisimmat perussuomalaisia d&nestdjida maédrittdvia asiakysymykset olivat EU-
Kriittisyys ja maahanmuuton vastustaminen. Maahanmuuttoteema ei kuitenkaan ollut merkittava
puolueen uusille danestdjille, vaan heille tarkein syy alkaa danestéa perussuomalaisia ndyttaa olleen
halu muutokseen. Konservatiivipuolueelle sopivasti perussuomalaiset ovat vahvan presidentti-
instituution kannattajia, mika liittynee toiveeseen saada puolueita ja poliitikkoja kurissa pitédva
vastavoima. (Borg, 2012b, 208.)
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Vuoden 2015 eduskuntavaalitutkimuksessa suomalaista adnestajakuntaa ei voida enéda jakaa siististi
nelikenttddn, jossa perinteisen vasemmisto—oikeistoulottuvuuden poikki kulkee uudempi
sosiokulttuurinen ulottuvuus. Samat vdestoryhmét saattavat suhtautua liberaalisti joihinkin
sosiokulttuurisiin  kysymyksiin, esimerkiksi maahanmuuttoon, mutta samaan aikaan kannattaa
vahvasti esimerkiksi lain ja jarjestyksen tarkeyttd. Samoin on sosioekonomisessa ulottuvuudessa,
jossa talouden vapautta kannattavat adnestgjat voivat samaan aikaan kannattaa tuloerojen
kaventamista, mika perinteisessa oikeistolaisessa talouspolitiikassa on néhty ristiriitaisena. Lisaksi
edellisen kaltainen “aatekartta” ei tavoittaisi ddnestdjdkunnan eroja koskien esimerkiksi alue- ja EU-
politiikkaa. (Westinen ym., 2016, 292-293.) Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa edelleen suhde
Euroopan unioniin jakoi &anestgjia ja puolueita, jolloin perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien

aanestajat suhtautuivat Euroopan unioniin keskiméaaraista kriittisemmin. (emt., 285.)

Vuoden 2019 eduskuntavaalikyselyssd eri puolueiden &&nestdjat erottuivat seuraavilla
ulottuvuuksilla: suhtautuminen maahanmuuttoon, konservatiiviset tai liberaalit arvot, vasemmisto—
oikeisto-jako, konflikti ympériston ja talouskasvun vlilla, eliitin ja kansan ero, ja maamme yksi- tai
kaksikielisyys (Suuronen ym. 2020, 279). Maahanmuuttokysymys erotteli puolueiden
aanestajakuntia eniten toisistaan. Perussuomalaisten d&nestdjat ovat maahanmuuttovastaisimpia, ja
maahanmuuttomyonteisimpia ovat vihreiden ja vasemmistoliiton danestajat. Toiseksi merkittavin
erotteleva kysymys on konservatiiviset arvot vastaan liberaalit arvot. Kristillisdemokraattien
aanestajat kannattavat konservatiivisia arvoja ja eroavat siten merkittdvasti vihreiden,
vasemmistoliiton ja RKP:n liberaaleista aanestéjistd. Konservatiivisia ovat myos perussuomalaisten
ja keskustan aanestdjat. Vaikka tietyt liberaalit arvot keskittyvat edelleen tietyille puolueille,
esimerkiksi seksuaalivéahemmistdjen oikeudet vihreille ja vasemmistolaisille, jotkin toiset liberaalit
arvot kattavat lahes koko Suomen aanestédjakunnan, esimerkiksi sukupuolten valinen tasa-arvo. (emt.,
281.)

Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa perussuomalaiset lisésivat kannatustaan voimakkaasti talous- tai
tyo6llisyystilanteen negatiiviseksi arvioivien keskuudessa. Néissa vaaleissa 37 prosenttia niistd, jotka
arvioivat Suomen talous- tai tyollisyystilanteen heikentyneen &anestivat perussuomalaisia. T&mé oli
siis vastaajien kokemus asiasta, silla todellisuudessa taloustilanne Suomessa parantui vuosina 2017—
2019.  Jonkinlainen  peruspessimismi  kuvastaa  perussuomalaisia  (vaikuttaako  se
demokratiatyytyvaisyyteen?), silla puolueen kannatus oli jo vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa

korkeampi niiden keskuudessa, jotka arvioivat Suomen talous- ja tyollisyystilanteen huononevan
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kuin niiden keskuudessa, jotka uskoivat talouden paranevan. Perussuomalaiset vetoaa sekd Suomen

ettd oman taloutensa pessimistisesti ndkeviin. (Westinen ym., 2020, 316-317.)

Perussuomalaisten adnestajakunta ei ole homogeeninen ja se muuttuu vaalien valilla. Vuoden 2019
eduskuntavaaleissa perussuomalaisia aanestaneistd vain 52 prosenttia oli &anestanyt puoluetta jo
vuonna 2015. Vuoden 2015 vaaleissa vain 54 prosenttia perussuomalaisten danestdjista oli &anestanyt
puoluetta jo 2011 jytkyvaaleissa. Vuoden 2011 vaaleissa eduskuntaan valituista 39 edustajasta
valittiin vuonna 2019 en&a yhdeksan edustajaa jatkamaan. Toisin kuin yleisesté keskustelusta voisi
paatelld, perussuomalaisten aanestdjat eivat olleet vuoden 2019 vaaleissa maahanmuutto- tai
vahemmistGvastaisempia kuin 2010-luvun alussa. Liséksi lahesk&an kaikki perussuomalaisten
aanestajat eivat ole vahemmisto- tai ymparistoasiavastaisia. Vuoden 2019 vaaleissa sen dénestajista
32 prosenttia kannatti seksuaalivdhemmistdjen oikeuksien vahvistamista, 34 prosenttia kannatti
ymparistoystavallista Suomea jopa talouskasvun kustannuksella ja 74 prosenttia kannatti sukupuolten

valisen tasa-arvon edistamista. (emt., 326-327.)

Kuitenkin puolueiden &énestajakuntien valiset ideologiset erot ovat kasvaneet merkittavasti 2000-
luvulla, tatd voidaan kutsua ideologiseksi polarisaatioksi. Vasemmistoliiton danestajat ovat siirtyneet
yh& enemman vasemmalle, kohti viherliberaaleja arvoja. Keskustan ja kokoomuksen &&nestéjat ovat
hekin siirtyneet liberaalimpaan suuntaan. Perussuomalaisten &anestéjat ovat keskimaéarin siirtyneet
oikealle kohti vahvempaa kansalliskonservatismia. Isotalo ym. pahoittelee, ettei kyselyaineisto
mahdollista sen tutkimista, ovatko muutokset syntyneet puolueiden uusista danestdjista vai ovatko
my06s puolueiden pitkaaikaiset kannattajat muuttuneet nakemyksiltaan. (Isotalo ym., 2020, 301.)
Adnestamattomit  suhtautuvat — aanestajakuntaa  kielteisemmin erityisesti  monimuotoiseen

yhteiskuntaan (Westinen ym. 2015, 285). ESS-aineistoon sisaltyy tietenkin myds danestamattomia.

Sosioekonomisiin  yhteiskuntaluokkiin perustuva erottelu on menettdnyt paljon poliittista
merkitystaan jo 60-luvulta alkaen, ja &&nestdjien ryhmaéidentiteetit ja elaméantyylit ovat muodostuneet
entista keskeisemmiksi adnestyspaatoksia selittaviksi tekijoiksi (Isotalo ym., 2020, 301). Aanestajien
joukkoa ei voi end4 hahmottaa ilman asiakysymyksid, ja siksikin tutkimukseeni siséltyy kaksi
poliittisia mielipiteitd mittaavaa kysymysta. Ihmisten massaa halkoo lukuisat eri Venn-diagrammit
asiakysymysten kannattajia ja vastustajia ryhmitellen. Vasemmisto-oikeisto on menettanyt
merkitystdadn, mutta edes yhden puolueen alla ei olla asiakysymyksistd samaa mieltd. Kuitenkin
aanestdjamassan hahmottaminen vain yksittaisten asiakysymysten kautta ei valttdmaétta riit4 asian

ymmartamiseksi, koska kuvasta tulee hyvin pirstaleinen. Perusarvot voisivat olla yksi tapa hahmottaa
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suomalaista adnestajakuntaa suurempina osajoukkoina, jolloin kokonaisuutta voisi helpommin

hahmottaa.

5. Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tavoite on vastata tutkimuskysymykseeni: selittdvatkd konservatiiviset arvot
demokratiatyytyvaisyytta. Lisaksi selvitan voivatko politiikkakysymykset koskien Euroopan unionia
ja maahanmuuttoa selittdd yhdessé konservatiivisten arvojen kanssa demokratiatyytyvaisyytta tai
muokkaavatko konservatiiviset arvot politiilkkakysymysten ja demokratiatyytyvéisyyden valista
yhteyttd. Liséksi selvitin mika on ian, sukupuolen ja koulutuksen vaikutus edelld mainituissa
yhteyksissa.

Nuolikuviot selventavéat tutkimuksen rakennetta. Ensiksi tutkin arvojen ja vakioitavien
taustamuuttujien yhteytta demokratiatyytyvaisyyteen (nuolikuvio 1). Tilastomallini 1 sisaltaa kaikki
kyseiset muuttujat, jolloin tulee tutkituksi seka vaikutusketju konservatiivisuuden kautta, etta
ylemman nuolen kuvaama taustamuuttujien suora vaikutus vastemuuttujaan, mita en kuitenkaan

varsinaisesti keskity tutkimaan.

Nuolikuvio 1 — Arvot ja taustamuuttujat.

—

Ika, sukupuoli, koulutus Konservatiivisuus Demokratiatyytyvaisyys

Seuraavaksi  tutkin  konservatiivisuuden  vaikutusta  politiikkakysymyksiin  ja  edelleen
demokratiatyytyvaisyyteen (nuolikuvio 2). Liséksi tilastomallissani 2 syntyy ylemmaé&n nuolen
kuvaama vaikutus konservatiivisuudesta suoraan demokratiatyytyvaisyyteen. (Tulee huomata, ettd

nuolikuvion 1 asetelma sisaltyy nuolikuvioon 2. Nuolia jatetty pois selkeyden vuoksi.)
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Nuolikuvio 2 — Arvot ja politiikkakysymykset.

— 3

EU-vastaisuus,

maahanmuuttovastaisuus ae kratlatyytyva 15yys

1ka, sukupuoli, koulutus Konservatiivisuus

Lopuksi tutkin (nuolikuvio 3) muovaako (ylempi nuoli) konservatiivisuus politiikkakysymysten ja
demokratiatyytyvaisyyden valista yhteyttd, toisin sanoen vaihteleeko saman poliittisen mielipiteen
(esim. voimakas EU-vastaisuus) vaikutus demokratiatyytyvaisyyteen sen mukaan, onko henkil®
konservatiivi vai liberaali. (Tulee huomata, ettd nuolikuvion 1 ja 2 asetelmat siséltyvét nuolikuvioon

3. Nuolia jatetty pois selkeyden vuoksi.)

Nuolikuvio 3 — Muovautuminen.

EU-vastaisuus,
maahanmuuttovastaisuus

1k, sukupuoli, koulutus Konservatiivisuus Demokratiatyytyvaisyys

Hypoteesini tutkimuksen alkaessa oli, ettd konservatiiviset arvot ovat negatiivisessa yhteydessa
demokratiatyytyvaisyyteen. Liséksi hypoteesinani oli, etta EU-vastaisuus  ja
maahanmuuttovastaisuus ovat negatiivisessa yhteydessa demokratiatyytyvaisyyteen. Hypoteesini
perustuvat mediasta syntyneeseen kuvaani, jonka mukaan tyytymattomyytta politiikkaan on paljon,
ja populismi on saanut lisdéntyvéa kannatusta, mika todistaa halusta muutokseen. Kuitenkin aiemmin

Schwartzin kolmen arvon mukaisen konservatiivisuuden, uskonnollisuuden ja oikeistolaisuuden on
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osoitettu Sveitsissd tehdyssa tutkimuksessa lisddvan luottamusta instituutioihin, poliittinen

jarjestelmd mukaan lukien (Devos ym. 2002, 492).

6. Aineisto & menetelmat

Kuvaan seuraavaksi kdytetyn aineiston ja siitd poimitut muuttujat. Lis&ksi kuvaan ne muutokset, joita

olen raakadatalle tehnyt ennen lineaariregressiomallin laatimista.

6.1.Aineisto

Kéyttdmani aineisto on European Social Survey -aineiston kierroksen 9 Suomen osuus vuodelta 2019.
Aineisto on keratty aikavalilla 3.9.2018 — 18.2.2019. Vastaajia oli 1755 ja vastausprosentti oli 52,4.
European Social Survey -kyselytutkimus toteutetaan joka toinen vuosi ja silla selvitetdan yli 15-
vuotiaiden kansalaisten demografiaa, asenteita ja mielipiteitd eri Euroopan maissa. Satunnaisotannan
otoskoko on véhintddan 1500 niissa maissa, joissa on yli kahden miljoonan vaestd. Aineisto on
vapaasti ja ilmaiseksi kaikkien saatavilla. Lisétietoja aineistosta: www.europeansocialsurvey.org.
(ESS ERIC, 2019)

6.2.Painottaminen

Painotin aineiston kayttdmalla ESS-aineiston tarjoamista eri painotuksista post stratification weight
including design weight -painokertoimia. Tdma painotus korjaa vastaamattomuudesta, kattavuudesta
ja otannasta aiheutuvat virheet ("completely corrected”). Painokertoimet perustuvat sukupuoleen,
ikaan, koulutukseen ja asuinalueeseen. (Kaminska, 2020, 2-3.)

6.3.Menetelmat
Olen tutkinut IBM SPSS -ohjelmistolla (versio 26.0.0.0) aineistoani ja menetelméni on ollut usean

muuttujan lineaarinen regressio.

6.4.Vastemuuttuja

Selitettdva muuttujani on vastaajan tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen maassaan, eli Suomessa.

Aineistossa muuttujasta oli kysytty vastaajilta: “Kuinka tyytyvdinen olet sithen, kuinka demokratia
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toimii Suomessa?” (Kysymys B30. Vastaukset asteikolla 0—10: 0 = d&rimmadisen tyytyméton; 10 =

aarimmadisen tyytyvainen).

6.5.Selittavat muuttujat

Kovariaatit ikd, sukupuoli ja koulutus on térke&a vakioida jo yksinkertaisessakin mallissa, koska
namé vaikuttavat ihmisen sosialisaation ja oppimiskokemuksiin, sosiaalisiin rooleihin, odotuksiin ja
kykyihin. Taustamuuttujat méaarddvat elamantilannetta, jossa henkilé kulloinkin on, ja jossa
mahdollistuu tai estyy eri arvojen toteutuminen, ja koska tyypillisesti ihmiset sopeuttavat arvojaan

elaméntilanteensa asettamin rajoihin. (Schwartz, 2006, 23-24.)

Selittdvat muuttujani ovat (arvokysymykset kuten ne oli European Social Survey -aineistossa

Kysytty):

1. Schwartzin konservatiiviset arvot:
Kuvailen lyhyesti ihmisten ominaisuuksia. Kuuntele jokainen kuvaus ja kerro, kuinka paljon tai
vahan kuvaus muistuttaa sinua itseési. (Kysymys H1. Vastaukset: 1 = Erittdin paljon samanlainen

kuin ming; 6 = Ei lainkaan samanlainen kuin mina.)

1.1. Hanelle on tarkeda el&a turvallisessa ymparistossé. Han valttaa kaikkea, mika voisi uhata
hénen turvallisuuttaan. (Turvallisuus)

1.2. Hanen mielestdén ihmisten pitad tehdg, kuten kasketddn. Hanen mielestaén sdéntoja pitaé
noudattaa aina, vaikka kukaan ei ole ndkeméssa. (Yhdenmukaisuus)

1.3. Hénesta on tarke&ta olla ndyra ja vaatimaton. Han ei pyri keradmaan huomiota osakseen.
(Perinteet)

1.4. Hénelle on tarkeatd, ettd valtio takaa hanen turvallisuutensa kaikkia uhkia vastaan. Han
haluaa, ettd valtio on niin vahva, etté se voi suojella kansalaisiaan. (Turvallisuus)

1.5. Hanest& on tarkedtd kayttadytya moitteettomasti. Han haluaa vélttaa tekeméstad mitdén, mika
toisen mielesté on vaarin. (Yhdenmukaisuus)

1.6. Perinteet ovat hénelle tarkeitd. Han pyrkii noudattamaan uskonnollisia sek& sukunsa
tapoja. (Perinteet)
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2. Poliittiset arvot / politiikkakysymykset:

2.1. Asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon henkilokohtaisesti luotat Euroopan
parlamenttiin? (Kysymys B11. Vastaukset 0—10: 0 = En luota ollenkaan; 10 = Luotan
taysin) (EU-kielteisyys)

2.2. Kun ajatellaan Euroopan unionia, jotkut ihmiset sanovat, ettd Euroopan yhdentymista
pitéisi vieda pidemmalle. Toisten mielesté se on jo mennyt liian pitkalle. Mik& numero
asteikolla parhaiten kuvaa sinun mielipidettasi? (Kysymys B37. Vastaukset 0-10: 0 =
Yhdentyminen on jo mennyt liian pitkélle; 10 = Yhdentymista pitéisi vieda pidemmalle.)
(EU-Kielteisyys)

2.3. Onko kaiken kaikkiaan mielestési haitaksi vai eduksi Suomen taloudelle, ettd muista maista
muuttaa ihmisia Suomeen? (Kysymys B41. Vastaukset 0—10: 0 = Haitaksi taloudelle; 10 =
Eduksi taloudelle.) (Maahanmuuttokielteisyys)

2.4. Enté uskotko, ettd kulttuurieldmé Suomessa heikentyy vai rikastuu, kun Suomeen muuttaa
ihmisid muista maista? (Kysymys B42. Vastaukset 0-10: 0 = Kulttuurielama heikkenee; 10
= Kulttuurielama rikastuu.) (Maahanmuuttokielteisyys)

2.5. Muuttuuko Suomi paremmaksi vai huonommaksi paikaksi asua, kun muista maista muuttaa
ihmisia tdnne? (Kysymys B43. Vastaukset 0—10: 0 = huonompi; 10 = parempi)
(Maahanmuuttokielteisyys)

3. 1ka
4. Sukupuoli

5. Kouluvuosien lukumaara

6.6.Keskitetyt arvopisteet (centered value scores)

Schwartzin arvoille on laskettu keskitetyt arvopisteet Schwartzin antamien ohjeiden mukaan (valmis
SPSS-syntaksi). Né&in tulee tehdd, jotta eri vastaajien erot siind kuinka he ovat vastausasteikkoa
kéyttaneet tulee otettua huomioon. Esimerkiksi, mikali toinen vastaaja kéyttaa asteikkoa sen koko
leveydeltd ja toinen sen suppeampaa osaa, eivat talloin yksittaiseen kysymykseen annetut samat
lukuarvot ole yhteismitalliset. Ensiksi laskin kullekin vastaajalle kaikkien 21 Schwartzin
arvokysymyksen  keskiarvon. Taman jalkeen laskin  kullekin vastaajalle  yksittdisen
konservatiivisuusarvon (turvallisuus, yhdenmukaisuus, perinteet) kahden kysymyksen keskiarvon
(esimerkiksi turvallisuus: kysymykset 1.1. ja 1.4.), josta véhensin aluksi lasketun kaikkien

arvovastausten keskiarvon. (Schwartz, 2020.)
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6.7.Summamuuttujat

EU-kielteisyyssummamuuttuja on kysymysten 2.1. ja 2.2. keskiarvo niille vastaajille, jotka olivat
vastanneet molempiin kysymyksiin. Vastausasteikko on k&annetty siten, ettd arvojen kasvaessa

Kielteisyys liséantyy.

Maahanmuuttokielteisyyssummamuuttuja on kysymysten 2.3., 2.4. ja 2.5. keskiarvo niille vastaajille,
jotka olivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Vastausasteikko on kaannetty siten, ettd arvojen

kasvaessa kielteisyys lisaantyy.

6.8.Interaktiotermit

Muodostin kuusi interaktiotermid (muuttujien tulo) Schwartzin konservatiivisuusarvojen ja

politiikkakysymysten valille:

I.  Turvallisuus * EU-kielteisyys

Il.  Turvallisuus * maahanmuuttokielteisyys
I1l.  Yhdenmukaisuus * EU-kielteisyys
IV.  Yhdenmukaisuus * maahanmuuttokielteisyys
V.  Perinteet * EU-kielteisyys

VI.  Perinteet * maahanmuuttokielteisyys

Interaktiotermeilld tutkin  muovaavatko konservatiiviset arvot politiikkakysymysten ja
demokratiatyytyvéisyyden valista yhteytta. Interaktiotermi on siten symmetrinen, ettei matematiikka
tarjoa vastausta siihen kumpi tulontekijoistda muovaa kumpaa, vaan tdmé kysymys téytyy ratkaista
muuta kautta. Ajatukseni tdssa on se, ettd vakaampi tekija (perusarvot) muovaa muuttuvampaa tekijaa
(poliittiset arvot). Perusarvot séilyvat oletettavasti yli vuosien, kun taas suhde politiikkakysymyksiin
saattaa vaihdella. Jos esimerkiksi Euroopan keskuspankki pééattaisi jakaa niin sanottua
helikopterirahaa kaikille suomalaisille, voisi tdma véhentdd EU-kielteisyyttd nopeastikin.
Perusarvojen nopea muuttuminen ei ole samalla lailla ilmeistd, ja néin ollen ajattelen perusarvojen

mahdollisesti voivan muovata politiikkakysymysten ja demokratiatyytyvéisyyden vélistd yhteytta.
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7. Tulokset

Taulukossa 3 olen kuvannut kéytetyt muuttujat. Lopullisessa lineaariregressiomallissa N on 1490
vastaajaa. Miehi& aineistossa on 857 ja naisia 898. Vastaajien ik& vaihtelee valilla 15-90 vuotta,
keski-idn ollessa 49 vuotta. Koulutus vuosissa -havaintoja on kaiken kaikkiaan 1746. Keskiarvo on
13,62 vuotta. Koulutusmuuttujan suurin lukema on 51 vuotta. Aineistossa 25 vuotta tai enemman
opiskelleita on 17. Osa tai kaikki naista hyvin pitkist& ilmoitetuista koulutuksen kestoista voivat olla
virheellisid ilmoituksia, mutta ne ovat kuitenkin teoriassa mahdollisia. Vahédisen maaran ja

teoreettisen mahdollisuuden vuoksi olen ottanut kaikki koulutushavainnot mukaan regressiomalliin.

Demokratiatyytyvéaisyytta mitattiin asteikolla 0-10, keskiarvon ollessa 6,38. Turvallisuusmuuttujaa
mitattiin asteikolla 1-6, keskiarvon ollessa 4,52. Y hdenmukaisuusmuuttujaa mitattiin asteikolla 1-6,

keskiarvon ollessa 4,06. Perinteet muuttujaa mitattiin asteikolla 1-6, keskiarvon ollessa 4,02.

EU-kielteisyytta mitattiin asteikolla 1-10. Pienin arvo oli 1,5 ja suurin 10, keskiarvon ollessa 5,50.
Maahanmuuttokielteisyytta mitattiin asteikolla 1-10. Pienin arvo oli 1 ja suurin 10, keskiarvon ollessa
4,79.

Taulukko 3 — Kaytettyja muuttujia kuvailevat tunnusluvut.

N Keskiarvo Keskihajonta Alin —ylin

Demokratiatyytyvaisyys 1703 6,38 2,09 0-10
Turvallisuus 1741 452 1,01 1-6
Y hdenmukaisuus 1735 4,06 1,12 1-6
Perinteet 1738 4,02 0,99 1-6
Sukupuoli 1755

Mies (48,9 %) 857

Nainen (51,1 %) 898
k& 1755 49,06 19,85 15-90
Koulutus vuosissa 1746 13,62 4,22 2-51
EU-kielteisyys 1555 5,50 1,56 1,5-10
Maahanmuuttokielteisyys 1649 4,79 1,71 1-10
N, lopullinen analyysi 1490
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Taulukon 4 korrelaatiomatriisista selvida kaytettyjen muuttujien Pearsonin korrelaatiokertoimet.
Selittdvien  muuttujien  suurin  keskindinen  korrelaatio on  EU-kielteisyyden ja
maahanmuuttokielteisyyden vaélilla (0,449). Toisen arvon lisdéntyessd myos toinen lisaantyy, joten
naiden arvojen voi ajatella liittyvén samaan ilmioon. Seuraavaksi suurin selittdvien muuttujien
valinen korrelaatio on yhdenmukaisuus ja perinteet arvojen valilla (0,372). Tama tulos on Schwartzin
arvoteorian mukainen (kts. 1.7.1.). Kolmanneksi eniten selittavistda muuttujista korreloivat ika ja

perinteet (0,314), mika on ilmeist4, jo yleisen eldamankokemuksen pohjalta.

Taulukko 4 — Pearsonin korrelaatiokertoimet kaytetyille muuttujille.

2 2
Z g
g < 3
g g % s 5 5
g 2 g o = 2 2 E
s ¥ § £ B E £ £
s £ 2 5 2 s 3 3 B8
a e > & 3 X ~ o =

Demokratia- 0,057 0,053 -0,083 -0,113 -0,083 0101 -0445 -0319

tyytyviisyys

Turvallisuus -0,057 0168 0,053 0208 -0110 0121 0,133

Yhdenmukaisuus 0,053 0,265 0,002 0,262 -0,183 0,023 0,142

Perinteet -0,083 0,168 0,372 0,314 -0,241 0,152 0,207

Sukupuoli -0,113 0,053 0,002 0,040

0,042 -0,034 -0,035
Ika -0,083 0,208 0,262 0,314 0,027

Koulutus vuosissa 0,101 -0,110 -0,183 -0,241 0,042

EU-kielteisyys -0,445 0,121 0,023 0,152 -0,034
Maahanmuutto- 0319 0133 0142 0207 -0035
Kielteisyys
Lihavointi = tilastollisesti merkitseva luottamustasolla 95 %.
N = 1490
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Taulukossa 5 esittelen lineaariregressiomallini 1, 2 ja 3. Vastemuuttujana malleissa on
demokratiatyytyvéisyys. Mallissa 1 on Schwartzin konservatiivisuusmuuttujat ja vakioitavat
taustamuuttujat sukupuoli, ika ja koulutus vuosissa. Schwartzin ohjeiden mukaan taustamuuttujat
tulee huomioida, joten ne ovat siksi mukana kaikissa kolmessa mallissa. Malliin 2 lisésin

politiikkakysymysmuuttujat suoralla metodilla ja malliin 3 lisasin interaktiotermit suoralla metodilla.

Taulukko 5 — Regressiomallit 1, 2 ja 3, vastemuuttujana demokratiatyytyvaisyys.

Malli 1 Malli 2 Malli 3
B Luottamusvéli B Luottamusvéli B Luottamusvéli
95 % 95 % 95 %

Vakio 6,95 6,44 — 7,46 10,68 10,09 — 11,27 10,60 9,99 -11,20
Turvallisuus -0,10 -0,22-0,01 0,01 -0,09-0,11 0,01 -0,35-0,38
Yhdenmukaisuus 0,24 0,14-0,34 0,20 0,11-0,29 -0,23 -0,57-0,11
Perinteet -0,15 0,26 --0,04 0,00 -0,10-0,11 0,30 -0,06 - 0,67
Sukupuoli -0,41 -0,60--0,23 -0,49 -0,66 —-0,33 -0,47 -0,64 --0,31
Ika -0,01 -0,01-0,00 -0,01 -0,01-0,00 -0,01 -0,01-0,00
Koulutus vuosissa 0,04 0,02-0,07 0,02 0,00-0,04 0,02 0,00-0,04
EU-kielteisyys -0,44 -0,50 - -0,38 -0,44  -0,51--0,38
Maahanmuuttokielteisyys -0,18 -0,24 --0,13 -0,18 -0,24 - -0,12
Interaktiot
Turvallisuus * EU-kielteisyys 0,04 -0,03-0,10
Turvallisuus * maahanmuutto 0,04 -0,10-0,02
Yhdenmukaisuus * EU-kielteisyys 0,12 0,06 - 0,18
Yhdenmukaisuus * maahanmuutto -0,05 -0,11-0,01
Perinteet * EU-kielteisyys 0,00 -0,07-0,07
Perinteet * maahanmuutto -0,06 -0,12-0,00
R? 0,043 0,246 0,260

Lihavointi = tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla.
Sukupuoli: mies = 1, nainen = 2.
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Mallin 1 varianssin selitysaste on 4,3 % (R? = 0,043), eli melko véhainen (Cohen, 1988). Arvoista
tilastollisesti merkitsevia selittavia tekijoitda ovat yhdenmukaisuus (B = 0,24; luottamusvéli 0,14—
0,34) ja perinteet (B = —0,15; luottamusvali —0,26 — —0,04). Molemmat ovat siis konservatiivisia
arvoja, mutta ndistd yhdenmukaisuus nostaa ja perinteet laskee demokratiatyytyvaisyytta. Kaikki
taustamuuttujat ovat tilastollisesti merkitsevid: suurin kerroin on sukupuolella (B = -0,41;
luottamusvali —0,60 — —0,23). Tama tarkoittaa, ettd naissukupuoli lisd4 demokratiatyytymattomyytta.
Ian ja koulutuksen tilastollinen merkitsevyys ei valttamatta tarkoita kaytannon merkittavyyttd, koska
kertoimet ovat l&hell& nolla (1Ikd B =-0,01; Koulutus B = 0,04), jolloin esimerkiksi ian vaikutus on

suurimmillaankin samaa luokkaa sukupuolen vaikutuksen kanssa.

Mallissa 2 lisatekijoina on kaksi politiikkakysymysta. Mallin varianssin selitysaste on 24,6 % (R? =
0,246), eli selvasti mallia 1 suurempi, ja Cohenin mukaan selitysaste on melko suuri (1988). Arvoista
vain yhdenmukaisuus on tilastollisesti merkitsevé selittdva tekija (B = 0,20; luottamusvéli 0,11 —
0,29), jonka kasvaessa myds demokratiatyytyvéisyys kasvaa. Molemmat politiikkakysymykset ovat
tilastollisesti merkitsevid: EU-kielteisyys (B = -0,44; luottamusvali -0,50 - -0,38), ja
maahanmuuttokielteisyys (B = -0,18; Iluottamusvali -0,24 - -0,13). Molempien
politiikkakysymysten noustessa (siis kielteisyyden kasvaessa) demokratiatyytyvéisyys laskee.
Taustamuuttujista tilastollisesti merkitsevia olivat sukupuoli ja ikd. Naissukupuoli laskee
demokratiatyytyvaisyytta (B = —0,49; luottamusvali —0,66 — —0,33).

Mallissa 3 lisatekijoind on kuusi arvojen ja politiikkakysymysten interaktiotekijad. Mallin varianssin
selitysaste on 26 % (R? = 0,260), eika se siis juurikaan nouse mallia 2 suuremmaksi. Arvoista ei
yksik&an ole tilastollisesti merkitseva selittdvd tekijd. Molemmat politiikkakysymykset ovat
tilastollisesti merkitsevia ja laskevat demokratiatyytyvaisyytta merkittavasti: EU-kielteisyys (B = —
0,44; luottamusvali 0,51 — -0,38), ja maahanmuuttokielteisyys (B = —0,18; luottamusvéli —0,24 — —
0,12). Interaktiotermeistd vain yhdenmukaisuus * EU-kielteisyys on tilastollisesti merkitseva (B =
0,12; luottamusvali 0,06-0,18). Interaktiotermi on siten symmetrinen, ettei matemaattinen malli anna
vastausta siihen, kumpi osatekijd muovaa toista. Kuitenkin Schwartzin arvojen ajatellaan olevan
hyvin vakaita ja perustavanlaatuisia suhtautumistapoja maailmaan, ja EU-kielteisyyden voi ajatella
muuttuvan ajan kuluessa, joten interaktiotermi on téten tulkittavissa siten, ettd yhdenmukaisuus
muovaa EU-kielteisyyden ja demokratiatyytyvéisyyden vélistd suhdetta niin, ett4d vahvasti EU-
kriittisen henkilon demokratiatyytymattomyys vahenee, mikéli yhdenmukaisuusarvo on hénen
kohdallaan suuri. Taustamuuttujista tilastollisesti merkitsevid olivat kaikki: naissukupuoli ja ik&

laskivat demokratiatyytyvaisyytta ja koulutus vuosissa nosti tyytyvaisyytta.
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Yhteenvetona malleista 1, 2 ja 3 voi sanoa, etta politiikkakysymykset ovat konservatiivisia arvoja
merkittdvdmmat  tekijat  ennustettaessa  tdhan  tutkimukseen  valituilla  muuttujilla

demokratiatyytyvaisyytta.

8. Paatelmat

Tutkimukseni mukaan néyttad silt, ettd konservatiivisista arvoista yhdenmukaisuus lis&é
suomalaisten tyytyvéisyyttd demokratian toimintaan ja perinteet laskee tyytyvéisyyttd. Kuitenkin
perinteiden merkitys katoaa, mikali tarkasteluun tuodaan mukaan poliittisista arvoista EU-kielteisyys
ja maahanmuuttokielteisyys. Yhdenmukaisuusarvo kuitenkin vaikuttaa EU-kielteisyyden yhteyteen
demokratiatyytyvéisyyteen. Henkilot, joille yhdenmukaisuusarvo on tdarked ovat demokratiaan
tyytyvaisempid kuin EU-kielteisyys voisi ennustaa. Mielenkiintoista konservatiivisissa arvoissa on
se, ettd niiden vaikutus on kaksisuuntaista: toinen tilastollisesti merkitsevista lisdd ja toinen
tilastollisesti merkitsevistd véhentdd tyytyvaisyyttd. Kokeilin myos Schwartzin konservatiivisista
arvoista muodostetun summamuuttujan yhteytta demokratiatyytyvaisyyteen, mutta se ei ollut
tilastollisesti merkitseva, johtuen juuri siitd, ettd arvot vaikuttavat eri suuntiin. Hypoteesini siité, etta

konservatiiviset arvot laskisivat tyytyvéaisyyttd demokratian toimintaan ei toteudu.

Mallini 1, jossa tutkin konservatiivisia arvoja, yhdessa taustamuuttujien kanssa, kykenee selittdmaan
demokratiatyytyvdisyyden vaihtelusta 4,3 %. Mallini 2, jossa mukana on lisdksi kaksi
politiikkakysymystd, kykenee selittdmé&an demokratiatyytyvaisyyden vaihtelusta 25 %. Nayttaa siis
silt4, ettd EU-vastaisuus ja maahanmuuttovastaisuus selittdvat demokratiatyytyvéisyyttd paremmin

kuin Schwartzin konservatiiviset arvot.

Naiset olivat miehid tyytymattomampid, kuten aiemmin kansainvalisissa tutkimuksissa on selvinnyt.
Koulutus vuosissa mitattuna lisasi tyytyvaisyyttd, kuten aiemmissa tutkimuksissa on selvinnyt.
Koulutuksen vaikutus olisi voinut olla suurempikin, mikéli sitd olisi mitattu koulutustasona, mutta

tallaista kategorista muuttujaa ei voinut kayttaa lineaariregressiomallissa.
Tutkimukseni aineistossa vastaajien iké vaihteli valilla 16-91 vuotta. Aineiston voisi myos rajata
aanestysikaisiin, siis yli 18 vuotiaisiin suomalaisiin. Toisaalta selitettdva tekija on tyytyvaisyys

demokratian toimivuuteen, eika tdma liity ainoastaan aanestdmiseen, koska demokraattinen
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jarjestelma on laajempi kuin sen ilmeisin ominaisuus danestaminen. Lisaksi demokratian toimivuutta
voi arvioida niin sanotusti katsomosta kasin. Naista syista johtuen on mielestani perusteltua ottaa

mukaan my06s 16-17 vuotiaat vastaajat.

Valitsin mukaan kaksi poliittisten arvojen muuttujaa (maahanmuuttokielteisyys ja EU-kielteisyys),
jotta saan mitattua jollain lailla ké&sitettd kansalliskonservatiivisuus, tai Stennerin konservatiiviuuden
lajeista autoritarianismia. Tallin korostuvat kansakunta, sen identiteetti ja itsemaardamisoikeus, ja

siksi valitsemani muuttujat, suhde Euroopan unioniin ja maahanmuuttoon, ovat perusteltuja.

Demokratiatyytyvéisyys on kasitteend vaikea, koska sen voi ymmartaa niin monella eri tavalla, ja
tutkijan ja kyselyvastaajan ajatukset saattavat olla aivan erilaiset. Kasitteen Kkriitikot pitavat sita vain
indikaattorina vallassa olevan hallituksen kannatukselle, eikd poliittisen jérjestelman tuen mittarina
(Rapeli & Koskimaa, 2020, 432). Ongelma siis on, osaako vastaaja vastausta antaessaan erottaa
demokratian toimimisen systeemind sen tuottamista paatoksista? Paatdsten vaikutus on kansalaisen
paremmin nahtévissd, kun taas prosessi on suurelta osin piilossa ja siihen saadaan ndkyma l&hinna
median kautta. Esimerkiksi sote-uudistuksen neuvottelut tapahtuvat jossain vallan linnakkeissa, ja
lakiesitys voi pitd4 sisélladn vaikka 1500 sivua tekstid. Ei kansalainen ole néiden kanssa tekemisissa,
mutta saattaa kuitenkin kayttaa terveyskeskuksen palveluita, joiden jarjestdiminen pohjaa paatettyyn

lakiin ja vaikuttaa siten konkreettisesti kansalaisen elaméaan.

Luottamusta poliittiseen jarjestelmaan maaréé kaksi tekijaa: 1) poliittinen sosialisaatio ja luottamus
ihmisiin yleensd; 2) instituutioiden suoriutuminen tehtdvistadn. Néisté tekijoista jalkimmainen on
tutkimusten perusteella selitysvoimaisempi. (Back ym. 2016, 381.) Koska luottamus ja tyytyvaisyys
helposti sekoittuvat, olisi siksi oleellista tietdd tarkkaan mitd suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtui
kyselyd edeltdvind vuosina, ja kysya ihmisiltd, kuinka he arvioivat poliittisten instituutioiden
toiminnan  onnistumista joidenkin avaintapahtumien aikaan (esimerkiksi sote-uudistus,
maahanmuuttoasiat) kyseisella ajanjaksolla. Nama arviot voisivat selittdd luottamusta demokratian

toimintaan enemman kuin vastaajien arvot.

Demokratian tilasta kaydaan jatkuvaa keskustelua. Mikéli konservatiiviset arvot eivat juurikaan selitd
tyytymattomyytta demokratian toimintaan (yhdenmukaisuus nostaa; perinteet laskee, mutta ei ole
tilastollisesti merkitsevd malleissa 2 ja 3), vaan poliittiset arvot, on tdma tavallaan hyv& uutinen.
Poliittiset arvot eivét ole samalla tavalla yksilod méaéaradvia vaan ne voivat muuttua helpommin ajassa.

Se kuinka instituutiot suoriutuvat tehtévistaan ja poliittinen jarjestelma ottaa huomioon ja kasittelee
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kansalaisten huolenaiheita antaa poliitikoille ja virkamiehille mahdollisuuden vaikuttaa omilla arjen

toimillaan demokratiatyytyvéisyyteen.

Ei ole vaikea keksia syit4, joiden johdosta ihmiset pettyisivat demokratian toimivuuteen ajassamme:
poliittiset virkanimitykset; vaalirahakohu; suomalainen tapa muodostaa hallitus, jolloin d&nestdja ei
voi tietdd minkalaiselle hallitukselle &&nensa antaa; EU-tukien vaarinkdytot; vaalikampanjoissa
annetut ja myéhemmin rikotut lupaukset; hallituspuolueen halu vaihtaa toisen hallituspuolueen
paaministeri kesken vaalikauden; vuodesta toiseen jatkuva sote-vaanto, ja niin edelleen. On helppo
pettdd aanestdjien luottamus demokratiassa, jolloin osa danestdjistd saattaa protestina lahentya
populistisia lupauksia ja samalla kaantaa selkdnséd muutokselle ja uusille vaikutteille maailmalta.
Yhtd uskottavaa on, ettd kansalliskonservatiiviset arvot ovat jo olemassa piileving, ja ettd

maailmantapahtumat ja kotimaan politiikka saattavat ne aktivoida ja niit4 vahvistaa.

Onko tutkimustuloksillani kaytdnnén merkittavyyttd? Ehka sitd kautta, ettd jos l0ydamme
demokratiatyytyvaisyytta vahentavia tekijoitd, kuten vaikka EU- ja maahanmuuttokysymykset, ei
valtapuolueiden néit4 asioita ainakaan kannata sivuuttaa vaan tarjota oma nékemys asioista ja
laajentaa keskustelua. Kaikenlaisten asioiden tulisi 10ytdd vayld demokraattisessa jérjestelméssa.
Esimerkkina tasta oli perussuomalaisten hallituspaikka ja -vastuu Sipilan hallituksessa, mika toisaalta
paattyi puolueen repedmiseen kahtia ja kannatuksen laskuun, mika kuitenkin oppositiossa palautui.
Oikeistopopulistipuolueelle voi toisaalta olla strategisesti parempikin pysya oppositiossa, silla
eurooppalainen kokemus nayttad, ettd koalitiohallituksessa toimimisen vaatimat kompromissit
laskevat ndiden puolueiden kannatusta (Kestila-Kekkonen & Sipinen, 2020, 496). Toisaalta tulee
huolehtia siitg, ettd instituutiot tekevat tyonsé hyvin, esimerkiksi ajamalla Suomen etua Euroopan
unionissa ja huolehtimalla maahanmuuton hyvasta toteutuksesta, ja ndin saavuttavat arjen toimillaan
kansalaisten luottamuksen, jota on vaikea erottaa demokratiatyytyvaisyydestd. N&in voidaan my0s
ehkaista &ériaatteiden lisdantymistd. Se ettd perustavat konservatiiviset arvot eivédt juurikaan
selittdneet demokratiatyytymattomyyttd (yhdenmukaisuus lisési tyytyvaisyyttd; perinteet laski
mallissa 1, ja mallissa 2 ei ollut tilastollisesti merkitsevd) on tavallaan lohdullinenkin tulos, koska
naihin perusarvoihin on vaikea vaikuttaa ja siten namé ihmiset olisivat olleet ryhména tavallaan
“menetetty tapaus”, mitd demokratiatyytyvaisyyteen tulee. Liséksi néyttaisi siltd, ettd EU-vastaisuus
ja maahanmuuttovastaisuus madrittelevat jotain sellaista tyytymattdmien ryhméd, jota ei voi
perusarvojen kautta mééritella. Riippumatta perustavista arvoista tyytyvaisia ja tyytymattomia saattaa
olla kaikissa arvoryhmittymissé, ja poliittiset arvot toivottavasti eldvat ajassa ja saavat ihmiset joko

demokratiatyytyvéisiksi tai -tyytymattomiksi, mieluiten tietenkin oikeutetuista ja objektiivisista
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syistd. Nain ollen poliittisella jarjestelmalla on omalla toiminnallaan mahdollista vaikuttaa

tyytyvaisyyden madréan aanestajékunnassa.

8.1.Jatkotutkimusaiheita

Yritin kahdella politilkkakysymykselld tavoittaa autoritaarista konservatiivisuutta. Laajasta European
Social Survey-aineistosta voisi jatkotutkimuksessa yrittdd luoda faktorianalyysilla jonkinlaista

kansalliskonservatiivisuusmittaria, johon todennakaisesti valitsemani kaksi kysymysta siséltyisivét.

Jatkotutkimuksen kannalta voisi tutkia muita konservatiivisuuden lajeja ja miten ne ennustavat
demokratiatyytyvaisyytta. Stenner listasi autoritaarisuuden lisdksi myds laissez-faire- ja status-quo -
tyyppiset konservatiivisuudet. Ndiden suhde demokratiatyytyvaisyyteen olisi kiinnostava selvittaa.
Kokevatko laissez-faire-konservatiivit, ettd demokratia ei toimi, koska hallituspohja on liian
vasemmistolainen tai Euroopan unioni séételee liikaa yritysten toimintaa. Enta kokevatko status-quo
-konservatiivit ettd maailma muuttuu lilan nopeasti, kun maaseutu autioituu, autoilu muuttuu,
syominen muuttuu ja kaikki muuttuu eikd hallitus pyséytd muutosta. My0Os ndiden
konservatiivisuuksien suhde toisiinsa olisi oleellinen tutkimuskohde, koska on ilmeistd, etta naiden

konservatiivisuuden alalajien valilla on yhteyksié.

European Social Survey -aineisto mahdollistaisi myds maavertailun. Olisi mielenkiintoista vertailla
maita kesken&an ja selvittdd mitd mallini Kertoisi isobritannialaisten arvojen ja
demokratiatyytyvaisyyden suhteesta Brexit-kamppailun keskelld, tai tutkia Unkaria, jossa
demokratian tila heikkenee ja valtaa pitavét kansalliskonservatiivit. Suomikin olisi mielenkiintoinen
tutkimuskohde, jos European Social Survey -kysely tehtdisiin nyt, kun mielipidetiedustelujen mukaan
perussuomalaiset on kannatukseltaan suurin puolue (YLE uutiset 3.12.2020), mutta ei ole
hallituksessa. Ehka tdma nurinkurinen tilanne liséisi konservatiivien tyytymattomyytta demokratian

toimivuuteen, missé kannatuksella on ajateltu saavutettavan valtaa.

Mayne ja Hakhverdian Kirjoittavat, etteivat pidd tyytyvéisyysarviota puhtaasti affektiivisena tai
kognitiivisena asenteena vaan ndiden sekoituksena ja ettd yhtend tekijané on arvio siita kuinka hyvin
poliittinen jarjestelma vastaa normatiivisia odotuksia demokratiasta (Mayne & Hakhverdian, 2017,
824-825). Téasta nousee ilmeinen tutkimusaihe: eroaako konservatiivien ja liberaalien normatiiviset

odotukset demokratiasta?
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Tarkeéa olisi tutkia demokraattisen tyytymattoémyyden muutosta Suomessa. Seurantatutkimuksella
tulisi arvioida onko joidenkin vdestoryhmien tyytyméttomyys demokratiaan trendinomaisesti

heikentynyt, silla talla voi olla vakavia seurauksia, kuten seuraavasta kappaleesta ilmenee.

8.2.Demokratian uhkat

Tutkimukseni mukaan tyytyméattomyyttd demokratian toimintaan lisdd EU-kielteisyys ja
maahanmuuttokielteisyys. Liséksi Schwartzin konservatiivisista arvoista perinteet laskee
tyytyvaisyyttd. Yhdessd ndilld voidaan ajatella madrittyvan tietynlainen konservatiivisten
tyytymattémien ryhm& Suomessa. Tatd ryhm&a voisi arvojensa perusteella kutsua
kansalliskonservatiiviseksi. Se onko tdmd ryhmé& ollut tyytymaton pidemp&éan olisi oleellinen
kysymys, silld pitk&an jatkuva tyytymattémyys muodostaa uhkan demokratialle. On vaikea uskoa,
ettd kaikki kansalaiset olisivat demokratiassa pitkaan tyytyméttomid, silld vallassa olevat ja siten
harjoitettu politiikka muuttuvat ajan kuluessa. Talldin ainakin jokin ryhmad on oletettavasti
tyytyvainen. Nain ollen tyytyméattomyys koskee jotakin tai joitakin vdaestoryhmid, osaa
aanestajakunnasta. Nama tyytymaéttomat ryhmat tulisi tuntea, jotta heitd voitaisiin kuulla ja heidan
toiveisiinsa voitaisiin reagoida, silla pitkaan jatkuva tyytyméattémyys on uhka myds niin kutsutuille
vakiintuneille demokratioille. Liberaalidemokraattisten maiden nykytilaan sisaltyy uhka, jonka
esimerkiksi populismi ja illiberalismi aiheuttavat. Liberaalidemokratia on se yhteiskuntajérjestys,
jossa suurin osa eurooppalaisista eldd. Nayttaisi siltd, ettd molemmat, niin liberaalit periaatteet kuin
demokratia, ovat nykytiedon ja -kokemuksen valossa vélttaméattomié (ei kuitenkaan riittdvid) hyvan
elamén ehtoja. Matka liberaalidemokratiasta autoritaariseen hallintoon kulkee illiberalismin kautta,

jolloin demokratiaa hyddyntéen liberaaleja oikeuksia ja periaatteita rajoitetaan.

Edustuksellisen demokratian on hallintomallina katsottu olevan Kkriisissd, mutta yksimielisyytta tasta
ei kuitenkaan ole. Kriisin merkkeina on néhty lisdantyva demokratiatyytymattomyys ja epéluottamus
harjoitettua politiikkaa ja koko jarjestelmaa kohtaan, samoin kuin demokratian heikentynytta
itseisarvoa ja haikailua autoritdarisempien hallintomuotojen suuntaan. Lisaksi kriisin merkkeind on
pidetty edustuksellisuuden puutteita (esim. arvokonservatiivien aliedustus, kts. 3.) ja politiikan
elitisoitumista. Kansalaiset ovat kehittyneissd demokratioissa yha vahemman Kkiinnittyneita
demokraattiseen systeemiin. Lisaksi ylikansallisten epademokraattisten toimijoiden, kuten
keskuspankkien valta on kasvanut. Kansallisvaltioiden p&&tdsvalta on kaventunut globalisaation
myo6ta niin talous- kuin sosiaalipolitiikassa. Ylikansallinen paatoksenteko on heikentényt

demokraattista vallankaytt6d, jolloin kotimaan poliitikoilla on yh& vahemmaén aitoa vaikutusvaltaa
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lakeihin ja asetuksiin. Suomea koskee ennen kaikkea Euroopan unioniin etaantynyt paatoksenteko.
(Setéld, 2006, 10; Borg ym. 2020, 45-46)

2000-luvun alun poliittinen ilmi6 meilld ja maailmalla on ollut oikeistopopulismin ja
arvokonservatismin nousu, mille arvopohjan muodostavat laki ja jérjestys, auktoriteettien kunnioitus,
monokulttuurisuus, perinteiset moraali- ja perhearvot sekd kaipuu vahvaan valtioon, joka suojelee
tavallista ihmistd (Borg ym. 2020, 47). Syita télle on etsitty usealta suunnalta. Globalisaatiosta
seurannut monikulttuurisuus ja sen vaikutus perinteiselle yhtendiskulttuurille on lisdnnyt
kansallismielisyyttd. Yhtendiskulttuurin kato heikentdd myds yhteisoja ja liséa yksilokeskeisyytta.
Toisiaan seuraavat talouskriisit globaalissa ympéristossa ovat nekin lisdnneet tyytymattomyytta
demokratiaan ja instituutioihin. Vanhojen valtapuolueiden aatteellisten erojen kaventuminen ja
politiikan vaikeaselkoisuus on lisénnyt poliitikkojen ja kansalaisten etéisyytta toisiinsa. Lis&ksi
vanhat konsensusdemokratioiden valtapuolueet ndyttavat kansalaiselle yhtendisend eliittien
rintamana, jonka siséll4 tapahtuvat neuvottelut (tai lehménkaupat) ndyttavat vaihtoehdottomalta.
Tallaisessa tilanteessa populismilla on kysynt&a. (Paloheimo, 2012, 328-329.) Toisaalta tuottaako
populistien danestdminen kuitenkaan tyytyvaisyyttd demokratiaan, on sekin kyseenalaista, silla

hallitusvastuu tuottaa eurooppalaisen kokemuksen mukaan usein pettymyksen (kts. 8. Paatelmét).

Populistinen kansalliskonservatismi ja autoritaarisuus ei kuitenkaan valttdmatta ole demokratian
vastainen, vaan ajaa tiettyjen arvojen, esimerkiksi kurin ja jarjestyksen, palauttamista yhteiskuntaan.
Monet radikaalioikeiston puolueet kannattavat esimerkiksi suoran demokratian lisdédmista, mikéa on
populismin ihanteiden mukaista (’kylla kansa tietdd”), mutta samalla myds yhdenlaista demokratian
muotoa vahvistava toive. (Kestila-Kekkonen & Sipinen, 2020, 479-480.)

Vuonna 2015 Eurooppaan saapuneet suuret pakolaismaarat koettiin uhkana demokratialle, kun
samaan aikaan oikeistopopulismi lisasi kannatustaan. Populistit eivat kuitenkaan menesty kaikissa
Euroopan maissa: vuonna 2019 kannatus vaihteli nollan ja yli 40 prosentin vélilla. (V-Dem-instituultti,
2019, 17.)

Demokratian konkreettisia uhkia ovat: heikko sitoutuminen demokraattisiin periaatteisiin, poliittisen
vastapuolen legitimiteetin kielto, vékivallan suvaitseminen, ja valmius rajoittaa kansalaisoikeuksia
(Luhrmann ym. 2020, 18). Illiberalismi on vaara demokratialle, koska se ei kunnioita
kansalaisoikeuksia, oikeusvaltioperiaatetta, horisontaalista valvontaa ja vastuuta vallankayton eri
elinten valilla, ja samalla se lisaa polarisoitumista (emt., 6). llliberaalit eivat tietenk&an kampanjoi

avoimen autoritaarisella ideologialla, joka tahtéda ohjelmassaan demokratian lakkauttamiseen, vaan
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he péinvastoin esiintyvdat demokratiaa uudistavina ja sitd edelleen kehittdvind, tosin heidan
demokratiakésityksensé on usein yksioikoinen, ettd enemmiston toive ja sen toteutuminen on riittdva
ehto demokratialle (emt., 11). Nykyajan illiberaalit eivat tarjoa eksplisiittistd vaihtoehtoista
ideologiaa (kommunismia, fasismia), eivatka he tavoittele valtaa avoimella agendalla, vaan pyrkivat

valtaan ja sitten pysymaan vallassa (emt., 13).

Kun illiberaalit tavoittelevat demokraattista legitimiteettia ja valtaa, he kéyttavat usein populistista
retorilkkaa ja vaittavat olevansa todellisia kansan mielipiteen edustajia, toisin kuin kansasta
etadntynyt eliitti. Todelliset demokratian uhkaajat ovat seka populisteja ettd illiberaaleja. Illiberalismi
on demokratian uhka, mit& populismi ei vield yksistaan ole, koska populismi on vain valine ja tyyli
tehda asioita. Populisteilla illiberaaleilla, ja monilla kansalaisilla, on monesti yksinkertainen
demokratiakésitys: ettd enemmist0 saa paattad. Kuitenkin demokratiassa monet tai jopa kaikki ryhméat
ovat jollain lailla tyytymattémida. Kompromissit tahtaavat ristiriitojen sovitteluun, koska niita ei voi
kadottaa. Populistit illiberaalit hyddyntavat tata eroa yksinkertaisen demokratian ideaalin ja sekavan
todellisuuden valilla. Liséksi populistinen retoriikka kétkee illiberaalien ajatusten vaarallisuuden

demokratialle: he esiintyvét uudistajina, vaikka ovat heikent&jid. (Luhrmann ym. 2020, 13.)

Nykyajan autokratia alkaa aénestamisesta (emt., 4). Unkari ja Puola toimivat tastd varoittavana
esimerkkin&. Siksi demokraattisten toimijoiden tulisi miettid tarkkaan, kuinka toimia ndiden voimien
kanssa. Poliittisilla toimijoilla on suuri vastuu, koska heidan lyhyen aikavélin toimintansa ja valinnat
ratkaisevat demokratian suunnan. Esimerkiksi I- ja Il-maailmansodan vélilla useat maat, Suomi
mukaan luettuna, kohtasivat samoja ongelmia kuin Saksa ja Italia, mutta lopulta vain néissa kahdessa
maassa illiberaalit voimat saivat vallan. On esitetty, ettd konservatiiviset poliittiset toimijat
paatokselladn tehdd yhteistyota &arioikeiston kanssa ratkaisivat kehityksen, jonka lopussa

demokratiaa ei Saksassa ja Italiassa enda ollut. (emt., 4.)

Illiberaalit haastajat asettavat demokraattiset poliitikot vaikean valinnan eteen: pitéisiko illiberaalit
ottaa mukaan politiikkaan, jolloin heiddn asiansa saa legitimiteetin; vai tulisiko heidat sulkea pois,
jolloin osa aanestajistd pettyy entisestadn, koska heille osa illiberaalien esille nostamista
kysymyksisté on tarkeita (Luhrmann ym. 2020, 9). Polarisoituminen aiheuttaa ongelmia vanhoille
valtapuolueille, koska suhteellisessa jarjestelmassé hallituksen muodostaminen voi kéyda vaikeaksi,
jos déripuolueita ei oteta mukaan hallitusneuvotteluihin. Juan Linz on sanonut, ettd demokraattinen
romahdus tapahtuu, kun puolueiden halu hallita lakkaa systeemin vastaisten puolueiden paineessa.
(emt., 15.)
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Useimmissa maissa illiberaalit ovat vahemmistdssd, mutta kannatuksessa on mahdollista saavuttaa
kriittinen massa, jolloin heitd on vaikea pysdyttd, siksi radikaalien ja maltillisten illiberaalien
erottaminen on ratkaisevaa, koska maltillisiin voi vield vaikuttaa (emt., 7). llliberaalit ryhmaét eivat
yleensé ole homogeenisia, vaan niiden tunnusten alla toimii autoritaarisia ja vain heikosti illiberaaleja
ajatuksia kannattavia. Tama tekee ryhmisté vaarallisia, koska adripadn autoritaariset eivét voi edeta
ilman maltillisempien tukea tai ainakin hiljaista hyvaksyntaa, jolloin kasvaessaan puolueen varjossa

vallan kayttoon paasee osalliseksi myds autoritaariset toimijat. (emt., 18.)

Kuka voisi varoittaa illiberalismin vaarasta sen kannattajia? On yleensé helpompi ottaa viesti vastaan
joltain itsensa kaltaiselta viestintuojalta, ideologisesti l&heiselta ja siksi uskottavalta lahteeltd. Siksi
vakiintuneiden maltillisten konservatiivipuolueiden tulisi ottaa vastuu demokratian puolustamisesta.
(Ldhrmann ym. 2020, 20.)

Demokratia ei ole tdydellinen. Sitd haastavat myds Karl Popperia askarruttaneet demokratian ja
suvaitsevaisuuden paradoksit. Demokratian paradoksin mukaan, jos enemmisto niin 4dnestad, valtaan
voidaan valita tyranni, jolloin demokratiaa ei endé ole. Suvaitsevaisuuden paradoksiin mukaan, jos
suvaitsemme suvaitsemattomia, tulevat namé lopulta voittamaan, jolloin suvaitsevaisuutta ei enda

ole. Siis: suvaitsemisen puolustaminen vaatii suvaitsemattomuutta. (Popper, 1963, 265-266.)

Suomalaisten tulee ennen kaikkea huolehtia omasta demokratian tilastaan ja ymmartaa sité laajasti.

Siksi tdmé tutkimus on tehty.
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