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Einleitung

Immer mehr Menschen sind in globalen Unternehmen tatig und haben durch ihre
Arbeit globale Auswirkungen. Im privaten und im 6ffentlichen Raum sind Kontakte
international und vielseitig. Die meisten von uns arbeiten und leben aber trotzdem
unter einem falschlichen und hoffnungslos veralteten Bild der globalen Situation
(Rosling 2018: 217). Dabei wird es immer wichtiger ein ,,globales Verstdndnis“ zu
entwickeln und internationale und interkulturelle Kontakte zu knlpfen, um seinen
Beitrag zum friedlichen und produktiven Zusammenleben zu leisten und um die

globalen Probleme gemeinsam zu berwinden.

Laut Sitra, des finnischen Instituts fur Zukunftsforschung, gibt es momentan funf
weltweite Megatrends, die unsere Erwartungen fur die Zukunft steuern (Sitra 2020).
Der grof3te der Trends ist die Okologische Nachhaltigkeit zusammen mit dem
Klimawandel. Danach kommt der Wandel des Wirtschaftssystems, die
Verschmelzung der Technologie in den Alltag, die Ausbreitung einer vernetzen
Macht und die Veranderung der Gesellschaften durch die Demographie und
Diversitdt. Die Kernnachricht ist, dass alte Kategorien, Lebensweisen und
Machtstrukturen flr die Beschreibung heutiger und besonders zukinftiger Ereignisse
weder nachhaltig noch realistisch sind (ebd.). Diese Arbeit berlhrt direkt an drein der
Megatrends, der Diversitat, der Technologie und der Machtstrukturen, aber indirekt

betrifft interkulturelle Kommunikation alle fiinf der Megatrends.

Die Technologie zeigt sich in technischen Mitteln, die zeitgleiche Kommunikation
uber Distanz ermdglichen. Menschen sind taglich in Kontakt mit Institutionen,
Unternehmen und Individuen, deren Hintergriinde nicht den eigenen entsprechen,
wodurch die Diversitat wachst. Man ist gewohnt von verschiedenen Kulturen zu
sprechen. Daraus ist die logische Folge, dass wenn Individuen aus mehreren
Kulturen aufeinandertreffen und kommunizieren, wir eine interkulturelle
Kommunikationssituation vorfinden. Vereinfacht soll es eine Diskussion zwischen
Kulturen sein.  Um meinen wissenschaftlichen Beitrag zur besseren
intermenschlichen Kommunikation beizutragen, méchte ich herausfinden, wie nun
die verschiedenen Definitionen von Kulturen mit der Kommunikation

zusammenhangen und ob es nach Inspiration von Rosling (2018) und im Zug der



Megatrends mdoglich ist eine moderneres und passenderes Verstandnis Uber
interkultureller Kommunikation anzubieten. Um das zu schaffen, mdchte ich mich in
diesen omindsen ,.Inter-Raum® begeben und sehen, welche Aspekte bedeutende
Rollen fur eine flieRende Kommunikation spielen. Diese Arbeit wird der
Identifikation der Inter-Probleme beitragen und Schritte in der Uberlegung iber
diese Probleme hinaus wagen. Ich werde interkulturelle Kommunikation aus der
Sicht der Kommunikation, Kultur, Wissenschaft und Macht betrachten und
herausfinden, welche Mdglichkeiten der intermenschlichen Aktionen sich in diesen

Aspekten verbergen.

Die veraltete, aber doch vitale Hinsicht auf weltweite Kommunikation scheint zu
sein, dass wir zwar spatestens seit dem Internet die technischen Mittel dazu besitzen,
es aber eine Vielfalt an interkulturellen Missverstandnissen gibt, die erforscht werden
mussen. Zugespitzt behauptet man, dass die Kommunikation zwischen Kulturen eher
Konflikte als Moglichkeiten bildet. Aus diesem Ausgangspunkt haben sich Konzepte
der Kultur entwickelt, die zu einem die Eigenschaften der Kulturen definieren, aber

auch gewisse Vorhersehbarkeit der Kommunikation erwarten.

Die klassischen Forschungen von Hofstede (2010), Lewis (2006) und House et al.
(2004) sind Paradebeispiele, die versuchen das Problem des ,,Inter* mit Information
uber die relativen Unterschiede von Kulturen anzugehen und dadurch die
Kommunikation zu erleichtern. Das typische an diesen Forschungen ist, dass sie
Kulturen und Staatsbiirgerschaften bzw. Nationalitdten synonym behandeln und trotz
der neueren Ausgaben, die hier angewendet wurden, doch auf viel &lteren Daten (um
1980 gesammelt) beruhen. Sie représentieren ihrerseits das klassische Paradigma der
interkulturellen Kommunikationsforschung, die besonders im Rahmen von
wirtschaftlichen Kommunikationstrainings zur Anwendung kommt. In meiner Arbeit
werde ich Stellung dazu nehmen, inwiefern die Kommunikation durch Kulturen
gestort wird. Meine Vermutung ist, dass die Kulturkonzepte die Interaktion mehr

storen als die tatsachlichen Hintergriinde der Partizipierenden.

Es gibt aber auch weitere Ansatze. Fred L. Casmir hat eine andere Art, das Thema
Kulturkonflikte anzugreifen, vorgestellt — er fiillt das ,Inter” aus. Diese Ansétze
nahern sich dem Problem des ,,Zwischenseins® mit der Idee eines Dritten (Casmir
1991; Casnrir 1999; Burtun, Matei 2017). lhre Ldsungen fur das Inter-Problem, also



des angedeuteten ,,sich nicht Verstehens®, unterscheiden sich aber von den vorher
erwéhnten. Unter dieser Methodologie sind Loésungen zu verstehen, die auf das
gemeinsame Handeln fir ein gemeinsames Gut bauen. Man bildet eine Dritte Kultur
als neutrales Spielfeld fiir beide Seiten. Die Forschung geht aber aus demselben
Ausgangspunkt aus, dass Kulturen etwas mit der Nationalitat zu tun haben und dass
Kommunikation unter Konflikten (wegen Kulturunterschieden) leidet, die dann im

,.Inter-Raum* sichtbar werden.

Die Definitionen von ,Fuzzy Sandbergs“ (Bolten 2014) und die von
»Kulturstandards® (Thomas 2005; Schroll-Machl 2003) gehoren ebenfalls zu den
vielfach zitierten Kulturdefinitionen, besonders im deutschen Sprachraum. Diese
Ansdtze versuchen die Grenzen zwischen Kulturen zu verwischen, eine gewisse
Selbstreflektion einzubringen und die Klarheit der Grenzziehung anzuzweifeln. Sie
finden aber immer wieder doch unveranderlich erscheinende Aspekte in Kulturen,
die nicht konfliktfrei zusammenkommen konnen. Der Kern des menschlichen
Handelns quille doch aus der Kultur, die wiederum mit der Umgebung (bzw.
Nationalitat) und Tradition verbunden sei. Doch ist besonders Boltens Forschung

eine Entwicklung in eine egalitérere Richtung anzurechnen.

Am weitesten von dem Nationalkulturkonzept kommt Wolfgang Welsch (2009;
2019), mit seinem Begriff Transkulturalitat, den er seit den 1990er Jahren in der
Forschung pragt. Welsch geht davon aus, dass in allen menschlichen ldentitaten
schon eine innere kulturelle Diversitat eingebaut ist, die auf Mikroebene dem
widerspricht, was man durch den Begriff Nationalkultur versucht auf einer
Makroebene zu behaupten und zu vertreten (ebd.). Er aber vernachléssigt den ,,Inter-
Raum® als Ort der Begegnung, denn obwohl Individuen aus vielseitigen

Einzelelementen geformt sind, mussen sie sich trotzdem mit anderen treffen.

Um es noch mal aufzugreifen, sind alte Kategorien fur die modernen Bedirfnisse
eventuell nicht mehr angemessen. Diese Arbeit zielt aber nicht auf die Ausarbeitung
der Bedeutung des Begriffes Kultur oder auf ein neues Konzept hinter dem Begriff.
Die Arbeit soll ein Versuch sein, die Auswirkungen der verschiedenen
Kulturkonzepte auf die Kommunikation im ,,Inter-Raum® zu beschreiben. In anderen
Worten werde ich die Frage untersuchen, was die Probleme aber auch Méglichkeiten

der momentan herrschenden Kulturkonzepte sind. Dies wird aus zwei Griinden



getan. Erstens mussen wir wissen, welche Konzepte es gibt, um neue zu kreieren.
Zweitens sind wir nicht nur durch unsere Kultur geprégt, sondern auch durch die
Einstellung gegentber der Kultur. Das soll heiflen, dass interkulturelle
Kommunikation nicht nur ein Zusammentreffen zweier oder mehrerer Kulturen ist.
Sie ist vielmehr eine komplexe Begegnung von Menschen, Einstellungen, Mé&chten
und Erwartungen, die zusammen einen ,,Inter-Raum* der Kommunikation eréffnen.
Und dieser Raum soll aus Blickwinkeln der sprachlichen und interpersénlichen
Kommunikation, der Kulturkonzepte und der Machtstrukturen, in dieser Arbeit,

naher betrachtet werden.

Zuerst gilt zu klaren, wie Kommunikation und Kultur in der interkulturellen
Kommunikation zusammenhangen. Der Ausgangspunkt der Arbeit wird die Frage
sein, was interpersonliche Kommunikation Gberhaupt ist und aus welchen Elementen
sie besteht. Dazu dient eine kurze Vorstellung der Sprechakttheorie (Austin 1962;
Staffeldt 2009) in Kapitel 1.1. Zweitens soll betrachtet werden, welche Intentionen
und Erwartungen mit der Kommunikation verbunden sind (Staffeldt 2009). Darber
hinaus muss erlautert werden, wie es zu Unglicksfallen (ebd. 30) in Bezug auf
Sprechakte kommen kann. Die Realitat ist, dass Menschen vieles durch die Sprache
ausdrucken, aber noch kontextbezogene Bedeutungen, Interpretationen, Zwecke und
Wirkungen die Kommunikation als Interaktion erheblich beeinflussen. Diese
pragmatischen Aspekte sind in die Sprache einkodiert und bekommen ihre Macht in
Kommunikationssituationen — sie gehen uber das Wortliche hinaus (Hagemann,
Staffeldt 2014).

Da Kommunikation meistens mehr als eine Person betrifft, missen die sprachlichen
Bausteine der Kommunikation in ein interaktionelles Kommunikationsmodell
eingebettet werden. Deshalb folgt ein Kapitel mit der Beschreibung eines
Kommunikationsmodelles (Mustajoki 2012). Und um zu verstehen, wie und ob
Missverstandnisse mit dem Begriff Kultur zusammenhangen, werden die haufigsten
Grunde fur Missverstandnisse in interpersoneller Kommunikation erldutert
(Mustajoki 2012; 2017; 2018; 2020; Mauranen 2006; Tzanne 2000). Dadurch dient
Kapitel 1. zur Erlauterung einer Einsicht auf die Kommunikation und zur
Beschreibung der Grunde von Missverstandnissen, um herauszufinden, ob es

uberhaupt eine Korrelation zwischen Missverstehen und Interkulturalitét gibt.



Es folgen die Kulturen in ihren zahlreichen Definitionen und Konzepten. Nach der
Vorstellung der auf Nationalkulturen bestehenden Kulturdefinitionen wird ein
Eintritt in die Transkulturalitat (Welsch 2009) gestattet. Die intern-transkulturellen
Aspekte sind in der philosophischen Kulturanalyse von Rhizomen (Deleuze, Guattari
1987) wiederzufinden. Die externen Anzeichen werden naher durch die Erl&uterung
des technisch gepragten Ansatzes der Netzwerkgesellschaft (Castells 2004; 2010;
2011) betrachtet. Um eine ausschliellich westliche Gattung der Kulturforschung zu
vermeiden, wird die Idee der Kreolisierung als Alternativbetrachtung zur
Globalisierung beschrieben (Glissant 2010; Ferrier 2017). Diese, dem klassischen
Paradigma wiedersprechende Kulturkonzepte, werden mit ihren Gegenpartnern in

Kapitel 2 vorgestellt.

Im Kapitel 3 werden zuerst die Verantwortungen der Wissenschaft durch die
Paradigmatheorie (Kuhn 1970) zur Diskussion dargelegt. Wie man in der
Wissenschaft uber Kulturen spricht und wie man Information tber sie weiterleitet
beeinflusst die Forschung und die Einstellungen. Die Konsequenzen der produzierten
Kulturdefinitionen in Bezug auf die Machtpositionen im Inter-Raum* werden
danach analysiert (Kapitel 3.2). Spezifisch geht die Arbeit auf die Macht der
Bedeutung, Macht der Inklusion und Exklusion, Macht der Epistemologie und Macht
der Unveranderlichkeit ein. Kultur ist in vieler Hinsicht eine Formel fir das
,Normale®“. Sie ist ein Mittel der Differenzierung, sie ist ein Zeichen fur
Zugehorigkeit, eine Erlaubnis jemanden zu definieren und sich zu verteidigen. Die
fundamentale Frage ,Wer sind wir in Bezug auf die Anderen?, wird oft durch
Kultur beantwortet. Die Macht (Foucault 2005a; 1982) der Kultur lenkt die
Kommunikation und dadurch die Interkulturalitdt. Diese Relationen werden in

diesem Kapitel erldutert und untersucht.

Kapitel 4 dient zur Vorstellung der Ergebnisse dieser Arbeit. Ich versuche einen
Einblick auf die Kommunikationskonflikte zu erldutert, die den persénlichen und
kontextbezogene Charakter der Kommunikation respektiert und das Individuum von
der Last nur eine Kultur zu repréasentieren befreit. Es sollen durch die Arbeit drei
Forschungsfragen beantwortet werden 1) Sind interkulturelle
Kommunikationssituationen besonders durch Missverstdndnisse und daraus

folgenden Konflikten gefahrdet? Woher stammen diese Konflikte? 2) Welche



Méchte konnen eine Rolle in Kommunikationssituationen spielen? 3) Wie musste
sich die Forschung entwickeln, um den modernen Arten der Kommunikation gerecht
zu werden? Das Fazit schlieft die Arbeit durch Betrachtung des konstruierten Inter-

Bildes ab.
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1 Kommunikationsprozess

Interkulturelle Kommunikation umschliel3t vor allem drei Begriffe, die man meines
Erachtens erldutern sollte. Man beginnt hier mit der Erklarung der Kommunikation,
der zweite Teil ist der Kultur gewidmet und besonders der dritte Teil beschaftigt sich

mit dem Préfix , Inter®.

In Kommunikationssituationen gibt es gewisse Voraussetzungen, die auf der Basis
von Kooperation aufgebaut sind. In anderen Worten gehen viele Forscher davon aus,
dass wir in einer Situation, in der wir uns ausdriicken méchten, vorherbestimmten
Schablonen folgen und uns an gewisse Regel der Kommunikation halten. Die
sogenannten Konversationsmaxime von Grice (1975) sind bestimmt die bekanntesten
solcher Regelstrukturen. Die Struktur beinhaltet die folgenden vier Maxime: Maxim
der Qualitat, Maxim der Quantitat, Maxim der Relevanz und Maxim der Modalitat.
Kurz zusammengefasst soll man sich kurz und klar ausdriicken, wahrheitsgemal bei
der Sache bleiben und den Sprechstil an die Aussage anpassen (Grice 1991: 22-40).
Die Probleme und Grenzen dieser Vorstellung werden in Kapitel 1.1.2-.1.1.3
besprochen. In dieser Hinsicht sind aber Kommunikationssituationen und ihre
Maxime als universal vorgestellt, d. h. diese Regeln sollen in allen normalen
Gesprachssituationen gelten. Es wird angedeutet, dass wenn sich die Beteiligten an

die Regel halten, ist die Kommunikation flie3end und naturlich.

Das folgende Kapitel wird mit Hilfe der Sprechakttheorie erlautern, welche die s.g.
Grundformen der sprachlichen Ausdriicke sind und welche Elemente in der
sprachlichen Verstdndigung zu finden sind. Die meisten interkulturelle
Kommunikationsforschung nimmt keine Stellung zur Kommunikation selbst und um
dieses Defizit nicht zu wiederholen werden hier im Kapitel 1 eine Theorie und ein
Modell der Kommunikation konkret als Basis zum Verstandnis von der

Kommunikation erléautert.
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1.1 Sprechakttheorie

Die Sprechakttheorie ist in die angewandte linguistische Forschung durch den
Forscher John L. Austin eingebettet worden (How to do things with words 1962).
Die Theorie wurde durch seinen Schiiller John Searle weiterentwicklet und die
Entwicklung der Theorie ruht bis heute auf den Gedanken dieser beiden Philosophen.
Auf eine breite Vorstellung der Theorie muss hier verzichtet werden (siehe aber zur
Einleitung u. a. Staffeldt 2009, Meier-Vieracker 2020). Der Grund diese Theorie
aufzugreifen, ist zu zeigen, welche Zwecke des mundlichen Ausdrucks in der
Forschung gefunden worden sind und wie deren Existenz begriindet wird. Zweitens
kann man durch Basiskenntnisse dieser Theorie auf die Verschiedenheit von
Sprechakten aufmerksam werden, aber auch verstehen, wieso Sprachforschung sich
sehr oft mit der schriftlichen anstatt der mindlichen Sprache auseinandersetzt und

damit in der Praxis auf Grenzen stoft.

Die Sprechakttheorie gehort sowohl in den angewandten als auch in den
pragmatischen Teil der Linguistik. Das heil3t, dass die Theorie sich mit den Teilen
des Sprachgebrauches auseinandersetzt, die (Uber die wortliche oder
grammatikalische und semantische Bedeutung der Ausdriicke hinaus geht (u. a.
Staffeldt, Hagemann 2014). Dazu bekommen die pragmatischen Aspekte einer
Sprache meistens ihre Bedeutung erst in dem Kontext, indem sie ausgesprochen
werden (ebd.). Aus diesen Grinden ist die Sprechakttheorie fur die Forschung
(interkultureller) Kommunikation von Bedeutung. Sie bringt die Forschung naher an
konkrete und reelle Situationen, die der parole Seite im Gegensatz zur langue
entsprechen (de Saussure 2017: 137) — sie beschreibt den kommunikativen Sinn der
Sprache (Staffeldt 2009: 15). Soziolinguistische Theorien und interaktionale
Linguistik wéren zwei weitere Forschungsfelder, aus denen man weitere Blickwinkel
auf die Kommunikation schopfen konnte. Diese Arbeit soll nur eine Mdglichkeit der
Forschung beschreiben und daher konzentriere ich mich hier nur auf Sprechakte als

Basiselemente der Kommunikation.

Einen Sprechakt konnte man als eine Einheit von Kommunikation beschreiben, der
aus drei Teilakten besteht, die in der Aktlehre von Austin wie folgt erlautert werden:
Der lokutionare Akt betrifft alles, was mit der wortlichen Bedeutung des Aktes zu

tun hat. Man kann den lokutiondaren Akt noch in phonetische, phatische und rhetische
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Teile aufteilen (Staffeldt 2009: 40-41). Der illokutiondre Akt beschreibt wiederum
die kommunikative Rolle oder Kraft der AuRerung, d. h. der illokutiondre Akt
bezieht sich auf die Sprachhandlung des Sprechers. Es wird analysiert, welche
Folgen fur den Sprecher und auf seine Umgebung durch eine Aussage zu erwarten
sind — wie verandert sich die Welt oder der Sprecher in Relation zu der Welt durch
den Sprechakt. Der illokutionare Akt ist das Hauptthema der Austinschen
Sprechakttheorie (ebd. 42). Der perlokutiondre Akt ist die Folge eines illokutionaren
Aktes (im Rezipienten) und unterscheidet sich durch die Performativitat und durch
Konventionalitdt vom illokutiondaren Akt (ebd. 43-44). Der perlokutiondre Akt
verschiebt die Betrachtung auf den Zuho6rer und beschreibt die Wirkungen des
illokutiondren Aktes, vom sprechenden Subjekt auf den Gespréachspartner (genauer
unter 1.1.4). (Staffeldt 2009: 37-46)

Searle setzt hinzu, dass der propositionale Akt (gleicht dem rhetischen Akt von
Austin) als eigenstandiger Teil angesehen werden soll (ebd. 47-51; 59). Die
Referenz, die durch den propositionalen Akt gebildet wird, ist fur eine Sprechakt von
Bedeutung denn durch die Proposition wird angegeben, welche genaue Referenz
(Person, Gebaude, Pflanze, etc.) in der Welt gemeint wird (ebd.). Die Wichtigkeit
des propositionalen Aktes wird noch mal in Kapitel 1.2 klar, wenn die Akte im

Zusammenhang mit dem Kommunikationsmodell besprochen werden.

1.1.1 Performative und konstative Akte

Die Unterscheidung von konstativen und performativen Ausdriicken wurde oben
schon erwahnt und sie wird hier kurz getrennt besprochen. Schon Austin selbst hat

sie hinterfragt, aber die Unterscheidung gilt doch als wesentlich flr die Theorie.

Konstative Ausdriicke befassen sich mit Aussagen, deren Wert in den
Wahrheitsbedingungen liegt. Anders ausgedriickt, sind konstative Sprechakte
entweder wahr oder unwabhr, aber sie beschreiben eine weltliche Realitat durch eine
Aussage (ebd. 20-21).

Die Sprache ist aber voll mit Satzen und Sprechakten, die keine Aussagen sind, noch

Stellung (nur) zur Wahrheit nehmen, wie Idiome und Interjektionen. Die zweite
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Hauptgruppe besteht aus performativen AuBerungen. ,.Einen Sprechakt explizit
performativ zu vollziehen heil3t, dass zu tun, wovon man sagt, dass man es tut, indem
man sagt, dass man es tut“ (ebd. 27). Die Besonderheit der explizit performativen
Sprechakte in Bezug auf die Wahrheit besteht darin, dass durch sie die Wirklichkeit
verédndert wird. Zum Beispiel kann man durch eine Sprachhandlung Taufen,
Versprechen, die Besitzverhéltnisse andern, oder ein interpersonliches Verhaltnis

verandern (ebd.).

Ob es Uberhaupt implizit performative Sprechakte gibt, steht in der Forschung zur
Diskussion. Implizit performative Sprechakte beinhalten einen performativen Akt,
der aber auf der sprachlichen Oberflache nicht direkt ablesbar ist, sondern ihren
kommunikativen Handlungswert erst kontextbezogen bekommt. Dadurch kann eine
AuBerung, wie ,,Das Eis ist diinn®, zu einer Warnung oder sogar Drohung werden
(ebd. 35-36). Searle unternimmt eine andere Einteilung von Sprechakten und nennt
alle Sprechakte, die nicht performativ sind, d. h. nicht explizit sind, indirekte
Sprechakte. (zum Vergleich sehe Staffeldt 2009: 62ff.)

1.1.2 Hlokution und Proposition

Die Illokutionen sind eine Synthese von performativen und konstativen Ausdriicken,
die sich nun auf die Sprechhandlung selbst fokussieren (Staffeldt 2009: 22). Das
Wesentliche der Sprechakttheorie ist es, gewisse Regeln und Gelingensbedingungen
flir das gesprochene System auszuhandeln und zu kategorisieren (Staffeldt 2009: 71-
89; Meier-Vieracker 2020: Sitzung 1). Die Proposition kann man vereinfacht den
Informationsgehalt eines Sprechaktes nennen. Laut Searle kann man Illokutionen
taxonomisch in funf verschiedene Gruppen aufteilen. Die Aufteilung wird mit drei
Hauptkriterien ausgefihrt. Das erste Kriterium ist der illokutionare Witz oder einfach
der Zweck (illocutionary point) (ebd. 71-76). Dieser kann auch laut Staffeldt ,,— als
ein (vielleicht sogar DAS) major class feature (Oberklassenmerkmal) angesehen
werden (2009: 71). Das zweite Kriterium ist die Ausrichtung oder die
Anpassungsrichtung (direction of fit). Dieses Kriterium beschreibt das Verhaltnis
vom Gesagten zur Welt, bzw. bestimmt, ob die Worte der Welt angepasst werden,
oder die Welt der Worte angepasst wird (ebd. 76-77). Das dritte Kriterium ist der
zum Ausdruck gebrachte physische Zustand (ebd. 78-79).
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Die erste Gruppe von lllokutionen héngt zusammen mit dem Zweck des Denkens.
Der Witz ist es den psychischen Modus Uber einen propositionalen Gehalt
auszudriicken. Man nimmt mit einem Sprechakt Stellung zu einem Sachverhalt, der
ein logisches Subjekt und eine Pradikation enthélt. (ebd. 73) Vereinfacht tut (oder
nicht) jemand etwas und der Sprecher erkldrt, ,,wie es sich in einer bestimmten
Angelegenheit in der Welt verhilt* (ebd.). Die Illokutionsklasse des Zwecks, der mit

dem Denken zusammenhéngt, nennt sich assertiv. (ebd.)

Die zweite Gruppe bildet sich aus zwei Untergruppen, die sich aus Zwecken des
Handelns zusammensetzt. Wenn man sich selbst als Sprecher verantwortet etwas zu
tun, geht es um die Gruppe der Komissiva. Wenn allerdings jemand anderes zum
Handeln bewegt werden soll, handelt es sich um eine direktive lllokution (ebd. 73-
74).

Die dritte Gruppe, die Expressiva, beschreiben Gefiihle. Man kann sich fiir jemanden
uber etwas freuen und somit eine vollstandige expressive Illokution aussprechen.
Man kann aber auch jemanden lieben und damit nur eine Referenz des Gefiihls
ausdrucken (ebd. 74-75). Der Gefiihlszustand soll ausgedriickt werden, aber ein
Expressiv kann auch die Intention in sich tragen, die Geflihlswelt des Horers zu
beeinflussen (ebd.).

Die vierte und damit die letzte Gruppe bilden die Sprechakte, die mit dem
Seinschaffen zusammenhédngende Zwecke vorweisen. Diese Gruppe ist sehr
interessant, denn sie beschreibt die ,weltverdndernde® Kraft, die menschliche
Aussagen haben. Solche Illokutionen nennt man deklarativ. (ebd. 75) Diese
Sachverhalte sind wahr, weil alle daran glauben, dass sie wahr sind — auch ohne
physische Nachweise. Man kann ein Fenster 6ffnen (physische Anderung zu spiiren),
aber wenn man eine Sitzung erdffnet passiert in der physischen Umgebung nichts,

und doch hat sich etwas veréndert. (ebd.)

Bei der Einschatzung der illokutiondren Rolle oder Kraft helfen auch die
performativen Formeln, wie die Kommunikationsverben (illokutionare Verben),
Modalpartikel, token-reflexive Einheiten (z. B. hiermit), Satzarten und Prosodie
(Meier-Vieracker 2020; Staffeldt 2009: 26).
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Nachdem nun die Untergruppen der Sprechakte vorgestellt worden sind, kann man
diese noch in drei Ubergeordnete Sprechaktkategorien zusammenfassen. Die
Deklarativa und Expressiva gehdren zu den konstitutiven Akten, bei denen es um
eine Schaffung einer sozialen Realitédt geht. ,,Im Falle der Deklarativa [geht es] um
soziale Tatsachen, im Falle der Expressiva um soziale Beziehungen* (Staffeldt 2009:
85). Komissiva und Direktiva sind oben schon zusammen vorgestellt. Sie gehoren
zur Oberkategorie der obligativen Akte, zum Handeln auffordernde Akte. Die
Assertiva bilden die Gruppe der informativen Akte zusammen mit einer Besonderheit
in den Sprechakten. Es geht um die Informationssuchenden Sprechakte, oder leichter
ausgedriickt, um das Fragen. (Staffeldt 2009: 85-86) Zur Veranschaulichung unten

noch eine Tabelle, die mit den Gelingensbedingungen der Sprechakte erganzt ist.

Kl |illokutionarer Zweck| vorbereit. Bed.1 | vorbereit. Bed.2 Aufrichtigk.-Bed. | B. d. propos. G.
2 : S-Griinde fir aktuelles H-

3 e es 4 ; '
§ S i:: ?\e:ér\:l’glt Bestehen des | Nichtwissen um S glaubt p ’yvghrhents-
g p-SV p-SV fahiger Inhalt
2 S-Versuch, Hzu | Hist zu H-Hdlg. nicht offen-
b3 H-Hdl 4 ; sichtlich, dass | S-Wunsch bzgl. | zukiinftige H-
> -Hdlg. zu in der Lage
E Wiy H-Hdlg. H-Hdlg. Hdlg.
o 9 ausfiihrt
>
® H wirde
£ fesﬂs'si'bSt' ¢ | SistzuS-Hdig. | Ausfihrung der | S-Hdig's- zukiinftige S-
£ eﬁ]_‘i" dlg R in der Lage S-Hdlg. Absicht Hdlg.
L 9- begriiRen
> S‘VerSUCh, IH‘S £ it o S-Berechti-
> emotionale gung zu S- :
H bewerten oder S-emotionaler vergangenes
@ Gesamtlage zu T R Bewertung oder T
z beeinflussen S/H ist fur.p Emoni Zustand bzgl. p Ereignis e
o (Searle: S-Zustand verantwortlich L

ausdriicken)
£ | mitS-Sagend. | s-sagen, dass | S geutt v;g"’ Bezug auf
5 | Weltentspr.d. | Sistin autori- p, ist dass Dta . | institutionelle
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Abbildung 2. Taxonomie illokutiondrer Akte nach den vier Typen von Gelingensbedingungen (Kl =
illokutionére Oberklasse; p = Proposition; p-Sv = der in der Proposition ausgedrickter Sachverhalt; e

= Ereignis) (Stafffeldt 2009: 81, Abb 42)

Der Bedarf die Illokutionen n&her zu betrachten quillt also aus der Betrachtung, dass
jeder Sprechakt einen Zweck erfiillen soll und dabei in Bezug auf den Zuhorer und
der Welt geschieht. Die in der Wissenschaft beschriebene logische Folge daraus

besteht aus der Erkenntnis, dass damit durch das Sprechen ein gewisses Handeln mit
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Wortern und Séatzen stattfindet, indem mehr gemeint als praktisch gesagt wird. Das
néachste Kapitel wird néher auf das Scheitern der Sprechakte eingehen.

1.1.3 Unglicksfalle

Damit Sprechakte in der Wirklichkeit durchgefiihrt werden kénnen, missten gewisse
Regeln tber die Griceschen Maxime (siehe Kapitel 1) hinaus eigehalten werden. Da
aber schon der alltagliche Sprachgebrauch zeigt, dass die Kommunikation nicht
reibungslos lauft (siehe z. B. Mustajoki 2020), gibt es innerhalb der Sprechakttheorie
Beschreibungen flr das Misslingen von Kommunikation. Austin nennt Situationen,
in denen die Kommunikation scheitert, Ungltcksfalle. ,,AuBerungen konnen auf ganz
verschiedene Arten misslingen! Denn wenn das klar ist dann heil3t es auch: Der
Vollzug sprachlicher Handlung ist nicht vollig regellos!* (ebd. 31). Griinde fiir das
Misslingen sind in die zwei Oberklassen zu teilen, in die des Versagens (misfires)
und in die Missbrauche (abuses). In Fallen des Versagens kommt die Handlung nicht
mal zustande und in Fallen der Missbrauche wére die Handlung zwar mdglich, aber
sie wird auf unehrlicher Weise durchzogen (ebd. 30). Die Falle des Versagens
kénnen in Fehlberufungen (misinvocations) und Fehlausfihrungen (misexecutions)
unterteilt werden. Die Fehlberufungen beschreiben Situationen, in denen ein durch
den Sprechakt angedeutetes Verfahren nicht infrage kommt, weil es kein solches
Verfahren gibt oder das Verfahren nicht, wie angesagt, angewendet werden kann
(ebd. 30). Die Fehlaustibungen beinhalten Triibungen (flaws), in denen ein Fehler das
Verfahren hindert und aus Lucken (hitches), in denen das Verfahren unvollstandig
bleibt (ebd.). Die Missbrduche werden durch Unehrlichkeit verursacht, d. h. die
angesprochenen Handlungen werden ausgeftihrt, sind aber unehrlich. Die
Untergruppen sind die unredlichen Ausdriicke und die Gruppe (kein Begriff), die erst
im Verhalten nach dem Missbrauch zu erkennen sind. Um diesen vielseitigen
Unglicksféallen zu entkommen, kann man aus den Austinschen Unglucksfallen
Regeln fir einen gelungenen Sprechakt ableiten. Diese lauten wie folgt (Staffeldt
2009: 33, Abb. 13):

(1) A1 Es muss ein Ubliches konventionales Verfahren mit einem
bestimmten konventionalen Ergebnis geben; zum Verfahren gehért, dass
bestimmte Personen unter bestimmten Umstdnden bestimmte Worter

aufern.
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(2) A. 2 (Bezug: Fehlanwendungen Missapplications)
Die betroffenen Personen und Umstédnde mussen im gegebenen Fall fur die

Berufung auf das besondere Verfahren passen, auf welches man sich beruft.

(3) B. 1 (Bezug: Tribungen Flaws)

Alle Beteiligten miissen das Verfahren korrekt durchfuhren.

(4) B. 2 (Bezug: Liicken Hitches)
Alle Beteiligten mussen das Verfahren vollstandig durchfihren.

(5) T. 1 (Bezug: Unredlichkeit Insincerities)

Wenn, wie oft, das Verfahren fir Leute gedacht ist, die bestimmte
Meinungen oder Geflihle haben, oder wenn es der Festlegung eines der
Teilnehmer auf ein bestimmtes spateres Verhalten dient, dann muss, Wer
am Verfahren teilnimmt und sich so darauf beruft, diese Meinung und

Gefuhle wirklich haben, sich so und nicht anders zu verhalten,

(6) I.2

und sie missen sich dann auch so verhalten.

Diese Regel sind schon komplexer als die griceschen Konversationsmaxime und
helfen zu verstehen, wie es zu Ungluckfallen in der Kommunikation kommt. Wir
kommen auf die kulturellen Aspekte der Kommunikation im Kapitel 1.2, aber es ist
schon jetzt zu sehen, dass ein Verzicht der Erlauterung von Kommunikation per se,
ein groRes Defizit fir jede Forschung, die sich mit Kommunikation beschaftig
darstellt. Und man bemerke, dass hier erst nur auf die gesprochene Sprache

eingegangen worden ist.

1.1.4 Sprechakttheorie und Missverstandnisse

Zusammengefasst dient die Sprechakttheorie als guter Einstieg in die

Kommunikationsforschung, trotz ihrer Maéngel in der Untersuchung der
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gesprochenen Sprache. Durch die Theorie wird deutlich, dass gesprochene oder
kommunizierte Sprache einem komplizierten Regelsystem unterworfen ist, das nicht
der grammatischen oder semantischen Regeln einer Sprache entspricht (Meier-
Vieracker 2020). Das Wunderbare an diesem Regelsystem, im Gegensatz zum
grammatikalischen System, ist es, dass die Regeln je nach Kontext, Teilnehmer und
Umgebung verbogen werden kdnnen. Dadurch wird es klar, dass ein Missverstandnis
in der Kommunikation durch eine Stérung zwischen dem illokutiondaren Witz (oder
der Intention) des Sprechers und des perlokutionaren Effekts des Horers folgen kann.
Eine zweite Mdglichkeit eines Missverstandnisses lauert in der illokutionaren Rolle,
d. h., wenn ein illokutionarer Akt entweder trotz Kontext missverstanden wird oder
aus dem Kontext rausgenommen repréasentiert wird. Daruber hinaus zeigen die
pragmatischen Aspekte einer Sprache deutlich an, wie stark das Kommunizieren von
den nicht-ausgesprochenen aber sehr wohl gemeinten Aspekten abhéangt. Als letzter
Punkt muss erwédhnt werden, dass die Regelsysteme in realistischen
Kommunikationssituationen von den Teilnehmern einfach nicht konsequent
eingehalten werden. Dadurch ist fur die weitere Arbeit hervorzuheben, dass gerade
die Kommunikation dafur sorgt, eine gemeinsame Regelstruktur aufzubauen und
einen Sense-Making-Prozess einzuleiten (Linell 2009). Das soll heil3en, dass der
Kommunikationsprozess ein Handel zwischen Zweck und Effekt, Einhalten und
Brechen von Regeln und kontextbezogenen Elementen ist, die im ,,Inter-Raum* zur
Diskussion freistehen. Um weiter auf die Kommunikationssituationen einzugehen,
werden in dem né&chsten Kapitel die Illokutionen und Perlokutionen in ein
Kommunikationsmodell eingesetzt, wodurch erldutert wird, wie die Stérungen

zwischen Zweck und Effekt in konkreter Kommunikation zu Stande kommen.

1.1.5 Perlokutiondre Krafte

Im vorherigen Kapitel wurden die Zwecke hinter einer AuRerung besprochen —
anders ausgedrlckt die Seite des Sprechers und seines Sprechaktes beschrieben,
kategorisiert und besprochen. Da die Kommunikation aber aus zwei oder mehreren
Teilnehmern besteht, muss man auch zu der Wirkung auf den Hérer Stellung
nehmen. Es ist eben der Horer, den man mit dem Sprechen (meistens) beeinflussen

mochte, direkt oder indirekt.
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Perlokutionen sind viel weniger erforscht worden als die Illokutionen, da ihnen eine
zur wissenschaftlichen Betrachtung fehlende Konventionalitdt vorgeworfen wird
(Staffeldt 2009: 146). Das soll heilen, dass mit dem Zweck einer Illokution eine
bestimmte konventionalisierte Reaktion oder Wirkung auf den Horer vorausgesetzt
werden sollte, um diese erforschen zu koénnen. Staffeldt argumentiert gegen diese
Vorwdrfe, indem er drei Punkte betont. Erstens weisen Perlokutionen konventionale
Aspekte auf (ebd. 148). Die meisten wissen namlich, wie man den Hoérer z. B.
beleidigen kann oder welche Ausdriicke in welcher Struktur zu einer wahren
Liebeserklarung gehoren (end.). Zweitens dirfen (sogar sollten!) Perlokutionen trotz
fehlender Konventionalitit geforscht werden und drittens sind Konventionalitat und

Kausalitat keine sich ausschlieBenden Elemente (ebd.).

Staffeldt trennt drei verschiedene Griinde flr die perlokutiondren Kréfte: die
emotionalen, die epistemischen und die motivationalen. Die emotionalen l6sen
Gefiihlseffekte, die epistemischen Uberzeugungseffekte und die motivationalen
Handlungseffekte aus (ebd. 150-151). Dadurch ist Staffeldt selbst ein Vertreter des
neueren Forschungsparadigmas innerhalb der Sprechakttheorie, der den Schritt auf
die Horerseite wagt und damit tatsdchlich den dialogischen Charakter des

Kommunizierens zugibt.

Aus meiner Sicht steht ein weiteres Hindernis der Perlokutionsforschung (in der
geschilderten Art und Weise) im Weg: Die Wissenschaft méchte dem Zuhorer eine
passive automatisierte Objektrolle geben, um Perlokutionen Uberhaupt forschen zu
konnen. Das soll heilen, dass meiner Meinung nach, die Konventionalitat ein
unpassender Ausgangspunkt fur die Forschung ist. Dariiber hinaus ist die
Konzentration immer noch auf der Sprecherseite. Die Frage lautet nun: Wie l6se ich
eine Reaktion aus? Die Frage konnte aber auch heien, warum reagiere ich (als
Zuhdrer) so? Die einseitige Sichtweise auf dialogische Situationen wird noch weiter
in den kommenden Kapiteln und in den Ergebnissen elaboriert. Da die Frage der
personlichen Gefiihle sehr schwer zu beantworten ist, ist dies in Rahmen dieser
Arbeit nur als ein Zeichen dafiir zu beachten, dass die Kommunikationsforschung
einen interdisziplindren Blick braucht, um Licht auf die verschiedenen Blickwinkeln
der Kommunikation werfen zu kodnnen. In diesem Fall wirde ein Einblick in die

Psychologie erfordert werden.
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Die Perlokutionen sind in Bezug auf die interkulturelle Kommunikation auch
interessant. Die Reaktionen der Rezipienten auf eine Aussage konnen wegen
fehlender Konventionen nicht im Rahmen der Sprechakte geforscht werden kénnen.
Kulturell bedingten Handlungen der Kommunikatoren kann man aber doch eine
gewisse Vorhersehbarkeit anrechnen. Als Beispiel gibt es keine Konvention, wie
jemand auf eine sprachliche Aufforderung reagiert punktlich an einem Ort zu
erscheinen. Doch bestehen Voraussetzungen und Einstellungen, dass es gewisse
kulturelle Hintergrinde gibt, in denen Plnktlichkeit nicht geschatzt wird. Dadurch
muss ein punktlicher Ansprechpartner dann priorisieren und umplanen (eigenes
Beispiel, beruht auf den Kulturstandards in Schroll-Machl 2003: 116-132). Was dem
zu entnehmen ist, ist einerseits die Vermutung, dass interkulturelle Kommunikation
keinem Normalfall einer Kommunikationssituation entsprechen sollen (Mustajoki
2020: 254). Andererseits wird angedeutet, dass wir der kulturellen Handlungen, zu
stereotypisierende Muster anhangen, ohne den Kontext zu beachten oder zu
reflektieren. Drittens kann hier der erste Grund fir ein Paradigmawechsel in der
interkulturellen Kommunikationsforschung gefunden werden. Ich konstatiere, dass
die Forschung im zunehmenden Male sich mit beiden Seiten einer Interaktion
beschaftigen sollte und dadurch die perlokutiondren Krafte nicht mehr vernachlassigt
werden sollten. Auch wenn es, wie Staffeldt sagt, um kausale Aspekte des
Sprachgebrauchs geht, sollten diese nicht auRenvor gelassen werden (2009: 146 ff.).
Im Gegenteil, es sind gerade kausale Krafte, die eine interaktionale

Kommunikationssituation ausmachen — die den Inter- Raum ermdglichen.

1.1.6 Sprechakttheorie in der Dialog- und Gespréachsforschung

Im vorigen Kapitel ist die Sprechakttheorie vorgestellt worden und nun wird diese
Theorie kritisch betrachtet. Es werden ein paar Beispiele der interpersonellen
Kommunikation angegeben, die zeigen, dass die Forschung zur mundlichen Sprache
nicht ausreichend durch die Sprechakttheorie beschrieben werden kann. Die aktuale
und zukinftige Forschung von reellen Gespréchssituationen wird in der Zukunft
(hoffentlich) auch tieferes Verstdndnis aus der Sicht der Sprechakte Uber die
Madglichkeiten interkultureller und multilingualer Gesprachssituationen (siehe z. B.

Kurhila 2006; Kurhila, Kotilainen 2020) und deren Konsequenzen bringen (siehe z.
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B. Paananen 2019). Obwohl die soziolinguistische Forschung und die
Interkulturalitatsforschung schon Fortschritte in diese Richtung gemacht haben, wird
die Analyse von Kommunikationssituationskorpora das Verstandnis der Interaktion

vertiefen.

Die Sprechakte kann man in der Theorie durch erfundene Beispiele leicht
voneinander unterscheiden, aber welche Konsequenzen die verschiedenen
Illokutionen und Perlokutionen fiir reale Gesprache und Dialoge haben, muss man
als eine Frage fiur sich beantworten (Meier-Vieracker 2020; Sitzung 3). Darlber
hinaus ist die Mehrzahl von Sprachuntersuchungen durch die Befangenheit auf
geschriebener Sprache (written language bias) gefarbt (ebd.; Linell 2019). Die
Gesprachsforschung hat u. a. herausgefunden, dass Ausdriicke aus keinen ganzen
Satzen bestehen (Mustajoki et al. 2018). Searle hat noch behauptet, dass ,,die
charakterliche Form eines illokutionaren Aktes der vollstandige Satz [sei] [...]* (z.a.
Staffeldt 2009: 59). Es gibt auch neue Kenntnisse zu der Art, wie wir uns wirklich
unterhalten (Meier-Vieracker 2020: 3. Sitzung). Zum Beispiel das Turn-taking und
das Schweigen haben ihre Rollen in der Gesprachsforschung (conversation analysis,
CA) gefunden, die weitgehend auf der Forschung von Emanuel A. Schegloff
(Schegloff 2007; Lerner 2004; Heritage et al. 2017) basiert. Die Sprechakttheorie
nimmt auch keine Stellung zu Pseudodialogen (Mustajoki et al. 2018), die aber

natirliche Teile der menschlichen Kommunikation sind.

Die Sprechakttheorie leidet unter einer sprecherorientierten Betrachtung des
Kommunizierens, die die Rolle des Rezipienten vernachléssigt. Die Anwendung der
Sprechakttheorie passt zur Beschreibung idealer Gesprachssituationen oder
normativer Dialoge (Linell 2009: 4-6). Man kann durch die Theorien Regeln
aufstellen, die in manchen Situationen zutreffend sind, aber man muss in der
heutigen Zeit durch technisch ermoéglichte Gegenbeispiele zugeben, dass die

Theorien in praktischer Anwendung auf Grenzen stof3en.

Die Weiterentwicklung der Sprechakttheorie aus der theoretischen Welt in die Praxis
ist aber auf gutem Wege (Meier-Vieracker 2020). Genauer gesagt konnte in der
Sprechakttheorie nur mit imaginaren Beispielen gearbeitet werden, die leicht idealen
oder normativen Dialoge gleichen. Dartiber hinaus litt die Untersuchung an a priori

vermuteten Konflikten, nach denen man suchte. Die Gespréchsanalyse analysiert



22

heutzutage reelle Korpora von Aufnahmen von interpersonellen Dialogen, deren
Sammlung und Erhaltung erst durch die modernen technischen Mittel tberhaupt
mdoglich geworden ist. Dadurch wird der Fokus eine ,,unmotivierte Untersuchung*
der Korpora, d. h. man lasst das Material fur sich sprechen und analysiert den Inhalt
erst im Nachhinein (Psathas 1995).

Im Laufe dieser Arbeit wird Kklar, dass sich die interkulturelle
Kommunikationsforschung stark damit beschéftigt hat, Probleme vorab zu l6sen
(d.h. Probleme, die noch nicht in konkreten Situationen nachgewiesen wurden). Man
kann diese Position mit der Erstellung von idealen Dialogen vergleichen — beide
stlitzen sich auf theoretische Mdoglichkeiten, deren praktische empirische Existenz
(noch) nicht nachgewiesen worden ist. Ein angemessener Gegensatz hierzu sind die
Dialog- und Gespréachsforschungen, die relativ junge Ansatze der Sprechakttheorie
sind, aber die durch neue technische Mittel, wie YouTube-Beitrdge und
Videomaterial aus Kommunikationssituationen, schnell weiterentwickelt worden
sind. Der Hauptpunkt ist, dass sich die Forschung auf reale Situationen und deren
Analyse konzentriert (Fiehler 2001: 1697-1710).

Wenn man aus der Sicht der interkulturellen Kommunikation auf Gespréchsanalysen
schaut, ist der Bedarf an Untersuchung an authentischen Materialien herausragend,
denn Gespréche ,,sind Paradebeispiele fiir nicht geskriptete geordnete Geschehen.*
(Meier-Vieracker 2020, 3. Sitzung) Die bisherigen Materialien zur interkulturellen
Kommunikationsforschung sind in schriftlicher Form und beinhalten zum GroRteil

hochstens Skripts von Interviews mit Informanden (z. B. Tiittula 1993).

1.2 Kommunikationsmodelle

Der Unterschied zwischen der Sprechakttheorie und der Kommunikation besteht
darin, dass ein einzelner Sprechakt zwar allein analysiert werden kann, aber als Teil
einer kommunikativen Handlung mehrere Rollen, Mé&chte und Krafte gewinnt, als
die Analyse einzelner Akte zu denken lasst. Wie in den zwei vorherigen
Unterkapiteln besprochen, ist der Weg von einem einzelnen Sprechakt zum Gespréch
und aus Gesprach zur Kommunikation komplex. Um aber den né&chsten Schritt hinzu

zur  Kommunikation zu gelangen, wird im folgenden Abschnitt ein
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Kommunikationsmodell vorgestellt, welches sich aus drei Hauptgriinden dazu eignet.
Erstens ist es ein interaktionelles Modell und zweitens fur Verarbeitung von
Missverstandnissen geeignet. Drittens lasst es die Rolle des Rezipienten nicht aus der
Kommunikation aufenvor, sondern erlaubt die Einbettung des Zuhorers in die
Analyse des Gelingens der Kommunikation. Obgleich auch in diesem Modell zu
wenig Ricksicht auf die perlokutiondren Akte genommen wird, ist es immerhin ein

Modell, dass Kommunikation in einer interaktiven Weise vorstellt.

Forscher  der  Kommunikationswissenschaft  haben  mehrere  definierte
Kommunikationsmodelle vorgestellt, die sich im Wesentlichen in zwei
Hauptkategorien teilen lassen (Bolten 2007: 11-20): Die erste beschreibt die Modelle
der einseitigen Kommunikation und die Zweite die Modelle der Kommunikation

zwischen mehreren Akteuren, Kommunikation als Interaktion.

1.2.1 Einseitige Kommunikationsmodelle

Obwohl die Kommunikation eigentlich auf zweiseitigem Handeln von Akteuren
beruht, gibt es auch Situationen, in denen eine Nachricht einseitig an ein Publikum
vermittelt werden soll. Heutzutage geht man in der Forschung allerdings davon aus,
dass durch die Hybridisierung der Mediengesellschaft (Laaksonen 2017) sogar die
einst als einseitige. Kommunikation definierte Kommunikation heutzutage
interaktionell ist. Dem Publikum ist eigentlich immer eine Feedbackmdglichkeit
gegeben und das Finden einer ,,zweiten Meinung® ist erleichtert (ebd. 6-9). Daher
sind ,,einseitige Modelle* eher in der Geschichte der Theorie zu finden. Besonders in
der Zeit des Mass Communication Research (MCR) (1930-1960) sind die
Auswirkungen der in Medien gegebenen Information auf die Empfénger geforscht
worden. Diese Art von Untersuchung war schon ein Fortschritt aus der friihen
Medienforschung, die davon ausging, dass man die ,,Massen* leicht mit Information
durch Medien beeinflussen koénne. Diese Modelle hieRBen zum Beispiel
»Spritzenmodell” und ,,Magic Bullet Modell* (Porkka 2018).

Der Unterschied zu der thematisierten interkulturellen Kommunikation ist
herausragend, da sich diese Arbeit auf interpersonelle Kommunikation konzentriert.

Das heifdt nicht, dass zwischenmenschliche Kommunikation nicht durch Medien
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(Telefon, Internet etc.) moglich wére (Linell 2009: 4). In Bezug auf das erste Kapitel
muss hier auf den Zweck und den Kontext der Kommunikation hingewiesen werden
— auf den dialogischen Charakter, der den ,,Inter-Raum* Uiberhaupt 6ffnet und in dem

konkret iiber die ,,Regeln der Kommunikation* verhandelt werden kann (vgl. ebd.).

In dieser Arbeit versuche ich mich auf interaktionelle Kommunikation im
interpersonlichen Kontext zu beschréanken. Von der Forschung zu Massenmedien
und persuasiven Mediengebrauch (z. B. Werbung) muss platzbedingt abgesehen
werden, obwohl diese auch aus dem Blickwinkel der kulturellen Entwicklung von
Gesellschaften geforscht worden sind (siehe dazu z. B. Seppénen, Valiverronen
2012; Jenkins, Ford, Green 2013). Die heutige Art von Narrowcasting ware in der
Hinsicht auf Gruppenbildung, Identitat und Kultur jedoch auch interessant (siehe
dazu Feigenbaum 2014; Vdhamaa 2018).

Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass in Féllen von z. B. Werbung oder
Nachrichtenverbreitung, von einem Kklaren Zweck ausgegangen wird und die
Kommunikation im Grunde einseitig erfolgt, denn die Reaktion nur mit zeitlicher
Verzogerung erfolgen und die Konsequenzen gemessen werden konnen. Es gibt auch
kein Verhandeln Gber die Kommunikation. Der ,,Charakterunterschied wird im
nachsten Kapitel noch weiter definiert, denn abgesehen von der Theorie, ist die
zeitgleiche, synchrone und zwischenmenschliche Interaktion fur diese Arbeit der
Kern der Betrachtung (siehe Linell 2009).

1.2.2 Kommunikation als Interaktion

Um die Interaktion im Kommunikationsprozess zu zeigen, ist hier das
multidimensionale Modell von Mustajoki (2012) angebracht, da es vielféltig die
verschiedenen Phasen und einzelnen Komponente einer Kommunikationssituation
zeigt und erkldrt. Dieser ganze Abschnitt wird auf dem Modell basieren, das zwar auf
der Sender-Rezipient Idee von Weaver und Shannon basiert (1949), aber die
Mentalwelten und besonders auch das Recipient design in das Modell eingebaut hat.
Dieses Modell erlaubt die Betrachtung reeller Kommunikation durch die in den

vorherigen Kapiteln vorgestellten Theorien — aus der Theorie in die Praxis.
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Die beschriebenen und gezeigten Phasen und Komponente sind in einer echten
Kommunikationssituation nicht unbedingt einzeln erkennbar und der Prozess ist in
Wirklichkeit noch komplizierter, als es im Modell erscheint, aber die Trennung hilft
bei der Beschreibung der Schritte des Informationstransmittierens (Mustajoki 2012:
220; 2020: 21-28). Genau, wie in der Bearbeitung von Sprechakten, ist die
Unterscheidung zwar moglich, aber im Kontext meistens nicht klinisch durchfihrbar,

da Kommunikation der kontextuellen Aspekte nicht entfliehen kann.

..................................................
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Abbildung 2. Multidimensionales Model der Interaktion nach Mustajoki 2012.

Der Prozess beginnt mit dem Redner, der seine Nachricht dem Zuhdrer mitteilen will
und endet mit der Aufnahme dieser Nachricht durch den Zuhorer (Hier Speaker und
Recipient) (Mustajoki 2020: 21).

Meaning steht fir die Intention etwas sagen zu wollen (hier frei Ubersetzt als
Bedeutung), der Wille etwas zu kommunizieren zu wollen. Die Bedeutung kann noch
in drei weitere Komponente aufgeteilt werden, P (propositional content) der Inhalt, F
(function) Funktion und M (modality and mode) die Modalitét. Diese drei Teile einer
Aussage sind nicht immer voneinander trennbar, sondern bilden in sich eine Einheit,
die den Inhalt eines illokutiondren Sprechaktes noch genauer definieren. Die

Modalitat beinhaltet linguistische Formen, wie epistemische Modalitdt und
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kontextbedingte Anpassungen, wie den Hoflichkeitsgrad. Die Funktion beschreibt
die vom Redner erhoffte Aktion, die aus der Aussage erfolgen soll und der Inhalt
bekommt seine Bedeutung meistens erst in der Situation (Mustajoki 2012: 220-222).
Die Funktion kann man mit der Perlokution vergleichen (Kapitel 1.1.4). So kann ein
eindeutiger Satz, wie ,.es regnet, einen Inhalt von ,,wir gehen heute nicht raus*

bekommen (ebd. 221).

Recipient design (Empfanger Analyse) beschreibt vereinfacht den Prozess des
Sprechers seine Nachricht den Bedirfnissen und den Hintergriinden des Zuhorers
anzupassen. Im Recipient design spielt unsere eigene Einstellung gegentiber dem
Kommunikationspartner eine entscheidende Rolle. Wie nun Information, die wir im
Vorhinein ber unseren Partner erfahren haben, die Kommunikation beeinflusst, wird
genauer im Kapitel zur Macht der Bedeutung (3.2.1) diskutiert. Monitoring erklart
die Intensitat, mit der die Kommunikatoren die Kommunikationssituation verfolgen
und sich der Situation anpassen. (Mustajoki 2012: 226-228; 237)

Der Redner spiegelt seine Nachricht in seiner Referenzwelt (Mental world) wider
und wahlt eine Form fur seine Kommunikation aus, die aus seiner Sicht die
Nachricht am besten weiterleitet. Der Rezipient nimmt die Nachricht auf und gibt
dem Inhalt eine Bedeutung, die in seine Mentalwelt passt und seiner Interpretation
des Inhalts und der Form entspricht (Mustajoki 2012). In der Sprechakttheorie
spricht man Uber die illokutiondre und perlokutive Kraft, die in der Aussage
vorhanden sind (Kapitel 1.1). Diese bekommen in dem Kommunikationsmodell noch
die personliche Erweiterung in die Mentalwelten der Kommunikatoren. Aus dieser
Sicht ist das Fehlen einer Konventionalitdt von Perlokutionen (siehe Kapitel 1.1.4)
zwar begrundet, aber im Fall von Kommunikationsanalysen muss der Einfluss der
Teilnehmer respektiert werden. Was in diesem Modell nicht mehr betrachtet wird ist,
wie der Rezipient auf die Nachricht reagiert. Wenn alles gut lauft, wird die Nachricht
problemlos transmittiert und die Reaktion des Rezipienten wird vom Sprecher

erwartet.

Wie man im Modell (Abb. 1) sieht, ist der sichtbare Teil einer
Kommunikationssituation, die eigentliche Aussage (utterance), im Vergleich zu den
unsichtbaren Teilen sehr gering, wodurch auch verstdndlich wird, dass eine

sprechakttheoretische Anndherung an Kommunikation fiir diese Arbeit unzureichend
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gewesen  ware. Als nichstes werden die ,,Sonderfille interkulturelle
Kommunikation und Missverstandnisse in Bezug auf das Kommunikationsmodell

vorgestellt.

1.3 Interkulturelle Kommunikation

Wenn man zuruick auf das multidimensionale Modell greift, sicht man ,,Kultur* als
solches nicht im Modell, d. h., dass auch in diesem Fall die Gesetze der Komplexitat
des Prozesses fur jede interpersonelle Kommunikationssituation gelten. Aus dem
Grund ist es verwunderlich, dass man in den meisten Artikeln und Untersuchungen
zum Thema ,interkulturelle Kommunikation“ weder Stellungnahme noch eine
Definition oder Erklarung zum Kommunikationsprozess findet. Die Mentalwelten
und die Verstdndniskapazitdt eines Individuums werden von seinem eigenen
personlichen Hintergrund gepragt. Mustajoki teilt die Mentalwelt in drei stabile
Komponente auf: 1) kommunikative (linguistische) F&higkeit, 2) kultureller

Hintergrund und 3) das kognitive System der Gesprachspartner (2012: 223).

Der kulturelle Hintergrund wird als Teil der Mentalwelt von dem Sprecher und dem
Rezipienten beschrieben (Mustajoki 2020: 23). Mustajoki teilt die kulturellen
Hintergrinde in vier Kategorien, die Zusammen dann die Bedeutung der Kultur fur
jeden Kommunikatoren bestimmen (2020: 265). Die erste Kategorie beschreibt
verschiedene Gedankensmuster und Arten die Welt zu verstehen. Die zweite
Kategorie besteht aus der Mentalitat und den Normen des Verhaltens. Die dritte
Kategorie enthdlt Aspekte der Werte und Glaubensrichtungen. Die vierte Kategorie
erlautert sprachliche Begriffe und Handlungsmuster. (ebd. 265-276) In dem Kapitel
zu den Unterschieden nennt und erldutert Mustajoki eine Vielfalt wvon
Kategorisierungsmoglichkeiten der kulturellen Unterschiede von Menschen. Manche
der Aspekte haben mit der Nationalitat zu tun, andere mit der Religion oder z. B.
Sprache (ebd.).

Mustajoki betont, dass obwohl die Bedeutung der kulturellen Hintergriinde innerhalb
des Paradigmas der Kommunikationsforschung in Vielfalt geforscht worden sind
(vgl. Kapitel 2), diese nicht mehr oder weniger wichtig fiir das Verstandnis sind, als

die anderen Teile (2020:25). Der kulturelle Hintergrund sei immer individuell und
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basiere auf den persdnlichen Ereignissen und Erfahrungen des Einzelnen (2012: 223-
224, vgl. Welsch 2009; 2019). Daraus folgt, dass ,.kulturelle* Unterschiede zwischen
Kommunikationspartnern aus zum Beispiel verschiedenen Generationen oder
Bildungshintergriinden gréRer sein konnen als zwischen Nationalkulturen (Mustajoki
2020:264), aber die Wahrscheinlichkeiten auf gewisse Charakterziige oder
Personentypen zu stoRen, nationalbedingt zu erortern sei (ebd.). Die
Wahrscheinlichkeiten beruhen auf Mittelwerten, die intranational gesammelten
worden sind. Diese beruhen auf den Resultaten von Erin Meyers (2016) und Geert
Hofstedes Forschung, die wiederum in dieser Arbeit Kritisiert werden (Kapitel 2.1.1).
Rosling macht auf die Probleme von Mittelwerten aufmerksam, in dem er darauf
hinweist, dass Mittelwerte immer aus einer Diversitat entstehen (Rosling 2017: 50-
53). In anderen Worten gibt es wenige Individuen, die einem ,,Mittelwert tatsachlich
entsprechen wurden. Der Vergleich von Menschen durch Mittelwerte endet in einer
falschlichen Einschatzung der Verhaltnisse, genauso, wie der Vergleich von

Extremwerten bzw. extremen Differenzen (ebd. 53-56).

Mustajoki trennt aber die kulturellen Hintergriinde von Stereotypien (2020: 92-97)
und geht mit den obengenannten Forschungen kritisch um. Er nennt auch Beispiele,
wie das Fehlen gewisser sprachlichen Begriffe in anderen Sprachen und die
Unterschiede in Handlungsmustern (ebd. 269-270). Das erstere betrifft die
sprachliche  Kommunikation das zweite die Mentalwelten. Unterschiedliche
Erwartungen auf die Ausfuhrung von Tétigkeiten konnen auch zu
Missverstandnissen innerhalb einer Kultur fiihren (ebd. 87). Der Umgang mit den
kulturellen Hintergriinden unterscheidet sich in dieser Arbeit an dem spezifischen
Punk der Mittelwerte von den Kulturcharaktern benutzt von Mustajoki. Allerdings
beschreibt Mustajoki die (national)kulturellen Hintergriinde als einen Bruchteil der
Mentalwelt bzw. der Identitét eines Kommunikatoren und die anderen vorgestellten
Dimensionen der Kommunikationssituation machen aus seiner Sicht die absolute

Mehrheit der Kommunikation aus.

Was aber folgen kann, wenn wir wissen, dass unser Gespréchspartner aus anderen
Hkulturellen und sprachlichen Hintergriinden stammt, ist eine Wahl einer lingua
franca als Sprache (siehe hierzu House 1999; 2002), ein genaueres recipient design

und eine intensivere Konzentration auf das Gesprach (Mustajoki 2017). Auf der
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anderen Seite schatzen wir unseren Kommunikationspartner situationell ein und
erwarten Feedback in der Situation, um uns zu vergewissern, dass wir eine
angemessene Art der Kommunikation ausgesucht haben. Wir beschéftigen uns mehr
mit dem Monitoring als in alltdglichen Diskussionen (Mustajoki 2017). Die
Kommunikatoren sind oft in lingua franca Diskussionen in die gemeinsame
bedeutungsbildende Tatigkeit miteingewickelt und helfen einander die richtigen
Ausdriicke zu finden (Mustajoki 2020: 281-284). Im Gegensatz zu dem
Ausgangspunkt vieler bisherigen Forschung von Interkulturalitat, stellt sich
allerdings heraus, dass diese besondere Einstellung auf die Kommunikation und die
erhohte Konzentration die Anzahl von Missverstandnissen in ,interkultureller
Kommunikation vermindern, und nicht erhéht (Mustajoki 2017; Mauranen 2006;
Kaur 2011).

1.4 Missverstandnisse / Misskommunikation

Warum ich auch hier auf Missverstandnisse spezifisch eingehe, ist die in der
Einleitung schon genannte Vorstellung, dass Interkulturalitdt Grund fir ,kulturelle*
Missverstandnisse und dadurch ein Hindernis fur freie Kommunikation sei. Ich bin
Uberzeugt, dass die Vermeidung solcher Misskommunikation einen Zweck von
interkulturellen Trainings darstellt und Missverstandnisse und deren Griinde deshalb

genauer in diesem Kontext erlautert werden muissen.

Wie bis jetzt gezeigt, ist der Kommunikationsprozess sehr komplex. Die Art und
Weise und die Effizienz der Kommunikation liegen an den Kommunikatoren, der
Umgebung und der Zeit. Meistens werden wir auf die Kommunikation erst dann
aufmerksam, wenn in der Situation etwas schieflauft, wenn wir uns missverstanden
fuhlen oder die Nachricht des anderen selbst nicht verstehen oder uns angegriffen
oder verletzt fihlen. Wir geben unseren unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden
(zu Unrecht, wie eben diskutiert) Schuld an der Misskommunikation und deshalb
werden im néchsten Unterkapitel manche der kommunikativen Grinde fur
Missverstandnisse erlautert (zur Diskussion Mustajoki 2017, 2018, 2020; Grimshaw
1980; Bazzanella und Damiano 1999; Yus Ramos 1999). Diese Missverstandnisse

kdnnen im Rahmen von Interkulturalitdit zu erheblichem Schaden in der
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interpersonlichen Kommunikation fiithren. Sie kdnnen auch als ,,falscher Beweis* fiir
interkulturelle ~ Missverstandnisse  dienen,  obwohl gleiche Arten von
Missverstandnissen auch intrakulturell vorkommen (Tzanne 2000: 30-32). Dabei ist
es in zahlreichen Forschungen gezeigt worden, dass ,kulturelle Hintergriinde* kein
gesteigertes Risiko fur Missverstandnisse andeuten (Mauranen 2006, Kaur 2011) und
dass Missverstandnisse nicht haufiger als im Alltag auftreten (Mustajoki 2017).

Ich werde mich auf das Kommunikationsmodell beschranken, und die von Mustajoki
(2012) beschriebenen Risiken fur Misskommunikation (siehe auch Tzanne 2000)

naher erlautern:

Aus dem Modell geht heraus, dass das Risiko fir eine Formung eines
Missverstandnisses an verschiedenen Momenten des Prozesses stattfinden kann.
Schon allein die Herausforderung das sagen zu kdnnen, was man sagen will, ist
durch die Grenzen der Sprache bedingt (ebd. 221; Bortun, Matei 2017: 46). Um diese
Grenzen der menschlichen Kommunikation konkret zu machen, sind hier flnf
Beispiele anlehnend auf das Modell genannt (Mustajoki 2012: 231ff.):

(1) Die Bedeutungen von Sprecher und Zuhdrer werden anders aufgenommen

(MeaningSp # MeaningRe)

Diese Missverstandnisse entstehen durch Mehrdeutigkeit bestimmter Begriffe oder
Worter in einer Sprache (Polysemie, Konnotation etc.) oder mehrdeutige
syntaktische Formen. Die Griinde sind linguistischen Ursprungs. ,,Hast du Katariinas
Foto gesehen?* kann heil3en, dass Katariina auf dem Foto drauf ist oder das Foto
besitzt oder sogar, dass sie das Foto nur geschossen hat. (ebd.) Diese
Missverstandnisse beziehen sich meistens auf den propositionalen Sprechakt (bei
Austin noch Meaning (sense + reference) (Staffeldt 2009: 58-59).

(2) Die vom Sprecher gewéhlte Form entspricht nicht der Bedeutung (FormSp #
MeaningSp)

Solche Félle erfahrt man, wenn man den gleichen Inhalt (P) mit verschiedenen
Modalitdten (M) aussagen mdochte. Wenn die Form einer Frage entspricht aber als
Aufforderung gemeint ist, kann es leicht zu Missinterpretationen flhren. , Hat

jemand heute schon den Miill rausgebracht?* Wenn man damit meint, dass der
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Rezipient den Mull rausbringen soll, ist man automatisch mit einer Antwort, wie
,Nein.“ nicht zufrieden (Mustajoki 2012: 231ff.).

(3) Die Referenzen von Sprecher und Zuhorer sind verschieden (ReferenzSp #

ReferenzRe)

In diesen Féllen spiegeln der Sprecher und der Rezipient verschiedene nicht-
linguistisch bedingte Bedeutungen in die Aussage. Zum Beispiel sprechen Beide von
einer Mia, meinen aber verschiedenen Personen oder stehen beide, wie abgemacht,
am Eingang des Bahnhofs, konnen sich aber nicht finden, weil sie sich auf
verschiedenen Seiten des Bahnhofs befinden. (ebd.) Diese Missverstdndnisse
entstehen im propositionalen Inhalt eines illokutiven Sprechaktes (Staffeldt 2009:59)

(4) Aussage des Sprechers entspricht nicht der vom Rezipienten aufgenommenen

Aussage (UtteranceSp # UtteranceRe)

Die haufigsten Verursacher solcher Missverstandnisse sind die schlechte oder
ungentigende Artikulation des Sprechers (Verschlucken von Wortern, zu leises
Sprechen etc.) oder die fehlende Bereitschaft des Rezipienten ordentlich zuzuhéren
(falsch-horen, nicht-hdéren, Erraten der Aussage etc.). Es kdnnen solche Situationen
auch durch duRerliche Fakten, wie L&rm, verursacht werden Mustajoki (2012: 233).
Diese sind, in anderen Worten, solche Missverstandnisse, die durch kontextuale

Aspekte verursacht werden.

Zu den unter 1.3 erwahnten stabilen Elementen der Mentalwelten, kommen noch drei
weitere, die je nach Situation und Kontext anders sind: 1) die Beziehung zwischen
den Gespréchspartner 2) der emotionelle und physische Zustand der
Kommunikatoren und 3) die Kontextualen Elemente (Mustajoki 2012: 225-226). Das
soll heiRen, dass unser erfolgreiches Kommunizieren immer auch von unserem
Wohlstand (z. B. hdren wir nicht zu, wenn wir wiitend sind), der Zeit und Umgebung
(Larm, Mudigkeit etc.) und vom Bezug zum Kommunikationspartner (Genre der
Diskussion, (ebd. 221;225)) abhéngt.

(5) ,,Common ground fallacy” (Mustajoki 2012: 235): Der Redner denkt vom

Rezipienten verstanden zu werden
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Diese Missverstandnisse sind am hdufigsten in der h&uslichen Umgebung, in der sich
Sprecher und Rezipient sehr gut kennen. Daraus folgt eine Vorstellung, dass die
Gedanken des Anderen gelesen werden konnen. ,,Bring bitte Joghurt aus dem Laden
mit.“ Und der andere bringt die falsche Sorte nach Hause. Es handelt sich um
typische alltagliche Situationen, die aus zu geringer Informationsermittlung folgen
und den egozentrischen Charakter der Kommunikation gut beschreiben. Dazu kénnte
ich hinzufligen, dass wir solche Missverstandnisse leicht verzeihen, obwohl es zu

Kleineren Streitigkeiten kommen kann.

Hoflichkeitsformen in der Kommunikation sind ein breites und vielgeforschtes
Forschungsfeld (u. a. Bonnefon et al. 2011). Hoflichkeit ist ein Beispiel fur
Kommunikation, in der die Klarheit nicht die wichtigste Motivation einer Aussage ist
(Mustajoki 2012: 230). Da wir oft in Situationen von ,interkultureller
Kommunikation auf Hoflichkeitsformen aufmerksam werden und diese vermehrt in
Brauch nehmen, ist hier darauf hinzuweisen, dass eine Verschleierung der
Information bzw. der Nachricht in hofliche Form ein Risiko der Misskommunikation
darstellt (ebd.). Allerdings ist es nicht anderes in der alltdglichen Kommunikation
zwischen Familien und Freunden. Eine Bitte etwas zu tun bedeutet die komplexeste
Art der Kommunikation (Mustajoki 2018).

1.5 Zusammenfassung der Kommunikationsprozesse

Zusammengefasst kann man sagen, dass Kommunizieren ein komplizierter und
vielfaltiger Prozess ist, der von den Kommunikatoren, der Situation, dem Kontext
und vom Inhalt abhangt. Kommunikation als zwischenmenschliches Handeln bringt
die personlichen kulturellen Hintergriinde zum Vorschein. Diese hangen aber zu sehr
geringem MaB  von  der ,Nationalkultur  ab. Die in den
Kommunikationswissenschaften  herausgearbeiteten  Regel zur  gelungenen
Kommunikation werden als universelle Erscheinungen gesehen, aber die Menschen
sind in aller Welt féhig die Regeln zu brechen. Deshalb sind die von interkulturellen
Trainings betonten ,,kulturell bedingten* Missverstdndnisse ein Missverstandnis oder
werden Ubertrieben fir interpersonelle Kommunikationsprobleme beschuldigt. In

jeder Kommunikationssituation beginnt ein Handeln der Regel fir diese spezifische
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Situation (Linell 2009), in der die Mé&chte der interpersonellen Kommunikation ins
Spiel kommen. Der Versuch ,Nationalkulturen* miteinander zu vergleichen, um
dadurch  Probleme in der Kommunikation zu l@sen, anstatt auf die
zwischenmenschlichen Beziehungen und deren Bildung zu achten, ist daher aus der
Sicht von Kommunikationssituationen (vorherige Kapitel) kein effizienter
Ausgangspunkt (Casrnir 1999: 92).

Da nun die Kommunikation beschrieben worden ist und ein Blick auf die Griinde
von Misslingen der Kommunikation geworfen wurde, kénnen wir als néchstes uns

den Kulturdefinitionen nadhern.
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2 Kultur

Da diese Arbeit sich mit interkultureller Kommunikation auseinandersetzt, muss als
Néchstes beschrieben werden, was ,,Kultur® sein kann und besonders durchdacht
werden, welche Auswirkungen die gewéhlte Sichtweise auf die Kultur dann wieder
auf die Kommunikation hat. Es folgt eine kurze Beschreibung jener Theorieansétze,
die als Basis fir die Analyse der Machtverhaltnisse im Inter-Raum im Kapitel 3
fungieren. Die Folge der Beschreibungen ist nicht analog, sondern thematisch
angelegt. (vgl. Bolten 2007, S. 99-110). Gleichzeitig wird ein Paradigmawandel der
Untersuchung von Interkulturalitit durch diese Beispiele sichtbar. (weitere

Kulturdefinitionen, siehe u. a. Goffman ,,The frame analysis“ 1974; Geertz 1973)

2.1 Staat und Nation

Als erstes unterscheidet man hier zwischen Staat und Nation. Ein Staat ist ein
politisch aufgebauter, begrenzter, physischer Ort. Im Gegensatz dazu ist eine Nation
eine kulturelle Entitat (Casmir 1991a, S. ix-x; S. 9-10, 1991b, Anderson 2006). Bei
Hofstede wird dieser Unterschied zwar genannt und als Unterschied zwischen Nation
und Gesellschaft definiert, aber dann doch annulliert, weil ,,nevertheless, many
nations do form historically developed wholes even if they consist of clearly
different groups and even if they contain less integrated minorities “ (Hofstede 2001,
s. 21). In Féllen, wie die hier beschriebene, wird davon ausgegangen, dass es eine
Kollektive gibt, die durch den politischen Staat definiert wird (ebd. S.20-24). Diese
kinstliche Zusammensetzung von Kultur und Staat ermdglicht die Kategorisierung

und den relativen Vergleich von Nationalkulturen.

Ein zweiter Grund diesen Unterschied aufzubringen ist, dass Staaten keine Kultur an
sich haben. Kultur ist nicht etwas, was sich fixieren lasst, sondern Kultur wird im
gegenseitigen Handeln von Menschen sichtbar. Daraus folgt, dass ,,Gesellschaften
keine Kultur haben, sondern sie sind Kulturen“ (Bolten 2007: 45). Damit ist

Kommunikation als Prozess des gegenseitigen Handelns immer ein Prozess von
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Interkulturalitat, die Frage allerdings ist, wie man die personliche Kultur der

Kommunikatoren definiert.

Als dritter Punkt soll noch erwahnt werden, dass oft eine Konfusion von Kultur und
Politik bzw. Gesellschaft im Rahmen der interkulturellen Kommunikationsforschung
erfolgt, die ,,Nationalkulturen* als ,,Ortkulturen* definiert (Casrnir 1999: 91-92). Als
Beispiel ist die Ausléanderpolitik eines Staates nicht als Teil der Kultur oder als
automatischer Wert der Bewohner eines Staates anzusehen. Die Menschen sind in
einem Staat vielen politischen Richtungen und Modellen begegnet. Andererseits ist
der Begriff ,,Kultur® seit der Entstehung der modernen Staaten als ein vereinendes
Konzept in der Politik aufgenommen worden, durch die politische (auch gewalttatige
bzw. kriegerische) Handlungsweisen legitimiert worden sind (Casmir 1991b). Ein
weiterer Aspekt, der bertcksichtigt werden konnte, ist die der Religion. Die
intranationalen religiosen Differenzen werden in den Nationalkulturdefinitionen
nicht in Acht genommen. Obwohl auch in dieser Arbeit auf den Bereich von
religiésen Konflikten (siehe dazu z. B. Appleby 2015) und die Relation zwischen
Nationalismus und Religion (Hibbard 2015) nicht tiefer eingegangen wird, ist es
selbstverstandlich die Wichtigkeit dieser nichtnationalen Werte anzuerkennen. Der
Unterschied zwischen Politik und Kultur und Staat und Nation ist wichtig, besonders

wenn es um Macht geht. Das Thema wird weiter unter 3.2 tiefer diskutiert.

2.1.1 Nationalkulturen

Den Begriff Containerkulturen hat Bolten (nach Ulrich Beck) als Beschreibung der
rdumlichen Eingrenzungen und der dadurch resultierenden Kulturverstandnisse
vorgestellt. So entstehen ,,containerartige, mit fixierten Grenzen eingeschlossene
Kulturen (Bolten 2007: 47-48).

Forscher des klassischen Paradigmas, besonders im Bereich der interkulturellen
Wirtschaftskommunikation, wie Hofstede (2001), Lewis (2006), und Mole (2004)
und Studien, wie GLOBE (Global Leadership and Organizational Behaviour
Effectines research program, House et al. 2004; Den Hartog et. al. 1999) haben
massive Korpora mithilfe von Fragebogen tber Werte, Praferenzen und Situationen

gesammelt, interpretiert und analysiert. Die Informationssammlung folgte ohne
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personlichen Kontakt, d. h. ohne personliche Kommunikation. Die Problematik ist in
der Art die empirischen Korpora zu sammeln, denn es wurden Kkeine realen
Situationen besprochen, sondern allgemein gefragt, wie ein Informant sich ,,fiihlt“.
Die Informanden sollten im Nachhinein Situationen reflektieren oder allgemeine
Fragen beantworten. Darlber hinaus ist eine Informationssammlung im
Arbeitskontext immer schwierig, denn Partizipierende koénnen Angst haben, ob

Antworten Einfluss auf ihre beruflichen Téatigkeiten haben.

Alle vorhergenannten Forscher haben eigene Wege der Differenzierung von Kulturen
gewahlt. Somit sprechen Hofstede und House von Kulturdimensionen, Lewis von
Typen und Mole uber Unterschiede. Laut dieser Differenzierungen gibt es stabile

kulturelle Punkte, die verglichen werden kénnen.

Dieser Forschungszweig hat eine Nationalkulturen vergleichende Forschungswelle
verursacht, unter welcher u. a. Forschungen des Deutsch-Finnischen Vergleiches
unternommen worden sind (Tiittula 1993; Paajanen 2015; Nordstrom 2010; Mauno
2012). Im Unterschied zu den oben genannten Forschern sind in diesen Forschungen
personliche Interviews mit Informanden vorgenommen worden. Sie basieren aber
immer noch auf im Nachhinein gesammelten, einseitigen Meinungen und
Erfahrungen. Zu dieser Kategorie gehtren noch Werke, die versuchen die eigene,
einheimische Kultur zu entziffern und zu reflektieren (Schroll-Mahl 2002; Thomas et
al. 2005) oder eine einzelne Fremdkultur aus eigener Erfahrung und Forschung zu
beschreiben (Lewis 2004). Doch ist allen Forschungen gemeinsam, dass die eigene
Position oder der eigene Einfluss auf die Definitionen anderer kaum anerkannt wird
und somit die intergruppalen Definitionsprobleme (Tausch et al. 2009) nicht

reflektieret werden.

Ich werde mich dafiir entscheiden, den Begriff Nationalkultur zur Beschreibung
solcher Definitionen von Kultur, die durch politisch-rdumliche Grenzen eingespannt
sind, zu benutzen. Diese Definitionen basieren auf dem Gedanken, dass Menschen
eine Kultur besitzen, die durch den Wohnort bzw. die Staatsbiirgerschaft definiert
wird und Diskurse innerhalb der Staaten gewisse Charakterziige und Traditionen
bzw. Standards (Thomas 2005) in Menschen aufbauen. Diese Konzepte enthallten
eine Annahme, dass durch die Kultur entstandene Traditionen und Verhaltensmuster

dann Uber Generationen relativ unverandert weitergeleitet werden kdnnen. Hofstede
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(Hofstede et al. 2010) u. a. spricht von einer Software der Denkweise (software of the
mind). Dadurch entstehen auf Vereinfachung und Stereotypisierung basierende
Kataloge von Kulturen und deren Werte, Einstellungen und Handlungen, die sich
miteinander vergleichen lassen (Hopson et al. 2012: 791). Ein weiteres gemeinsames
Merkmal ist, dass diese ,,Kulturen“ als Endprodukte eines Prozesses angesehen
werden und somit die konstante Anderung von Gesellschafen entweder gar nicht
oder nur relativ zu anderen zugeben wird (Casrnir 1999: 91). Obwohl die
Nationalkulturen innerhalb der Interkulturalitdt geforscht werden konnen, heif3t es
nicht, dass alle Interkulturalitdtsforschung aus diesen Normen gedeiht — ganz im
Gegenteil. Die Unterschiedlichen Hintergriinde der Ansatze werden genauer unter

3.1 analysiert.

Als Gegensatz zu den Nationalkulturen wird die Transkulturalitat (Wolfgang
Welsch) vorgestellt, die als zweite prinzipielle der Art Kulturdefinition gilt. Die
Gedanken Uber die Kulturen in ihrer prinzipiellen Existenz kann man in zwei
Hauptkategorien teilen (siehe Kapitel 3.1 Paradigma) und diese zwei Unterkapitel
dienen als Einstieg in diese Zweiteilung der Definitionen und deren Wirkung auf
Kommunikation. Allerdings dienen Nationalkulturen und Transkulturalitat als Polen,
zwischen welche eine Menge an Konzepten und Forschung passt. Daher ist die

Forschung von Interkulturalitat nicht binér.

2.2 Transkulturalitat

Der groRte und bekannteste Kritiker der Nationalkulturen als Konzept ist Wolfgang
Welsch. Der deutsche Philosoph verteidigt seit Beginn der 1990er Jahre eine neue
Konzeptualisierung des Kulturbegriffes (Welsch 2009). Welsch differenziert die
Kultur von der Nationalitat und kritisiert das herdersche Kugelmodell der Kulturen,
denn sie sei von der Fassung her falsch und unpassend fiir die Realitat der Kulturen
des 21. Jahrhunderts (ebd. 12:30-13:15). Wenn man Kulturen als monolithische
Einheiten betrachtet, die solide, unverénderliche Kerne und Grenzen beschreibt,
gleicht das Zusammentreffen von Kulturen einem Kulturbillard, einem Abstol3en von
anderen Kugeln durch Eine (ebd.). Dadurch ist Kultur das, was uns im negativen

Sinn von allen anderen unterscheidet und die innerliche Kulturkugel fuhrt zur
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aulleren Separation von allen anderen Kulturen. Damit sind Kommunikation,
Identifizierung und Kooperation zwischen Kulturen schon im Prinzip als
Unmaoglichkeit dargestellt (ebd.)

Welsch konzentriert sich auf die extensionale Seite der Kulturen und beschreibt die
Kulturgruppen, nicht die Kulturinhalte (intensionale Aspekte). Sein Konzept der
Transkulturalitat soll ein Modell anbieten, welches jenseits der alten Kugeln existiert
und gleichzeitig die Kulturen durchquert und somit beide etymologischen Aspekte
des Prafixes Trans gewachsen ist. (ebd. 12:30-13:15)

Die Hauptpunkte dieses Kulturkonzeptes sind auf zwei Ebenen verteilt— auf der
Makroebene und auf der individuellen Mikroebene. Auf der Makroebene sind die
Veranderungen von aufBen zu betrachten und auch zu sehen. Die externe Vernetzung
von Kulturen (ebd. 14:00-14:30) durch technische Mittel ist in der ganzen Welt
sichtbar (vgl. Netzwerkkulturen Kapitel 2.5). Dartiber hinaus sind alle Kulturen auch
von einer internen Hybridisierung geprégt (ebd. 14:30-15:50), denn fast alle
Nationalstaaten haben Bewohner aus (allen) anderen Staaten. Die Motivationen flr
Umziige und Umsiedlungen sind vielseitig und koénnen z. B. wirtschaftliche,
sicherheitsbedingte oder interessengesteuerte Hintergriinde haben. Welche Méchte
wann im Spiel sind, hdngt von der jeweiligen Situation ab (ebd.). Drittens muss die
Umfassenheit (ebd. 15:51-19:50) beachtet werden. Die Transkulturalitat umfasst alle
Teile unseres kulturellen Lebens, d. h. Aspekte von der medizinischen Entwicklung
bis zur Populér- und Hochkultur sind vom transkulturellen Charakter beeinflusst
(ebd. 15:51-19:50). Welsch selbst meint, dass diese Aspekte in der heutigen Welt
schon fast als Selbstverstandlichkeiten gelten, aber das Besondere seines Konzeptes
eher auf der Mikroebene, d. h. auf der individuellen Ebene zu finden ist (ebd. 19:50-
22:03). Jedes Individuum besteht aus kleinen Teilelementen aus den verschiedensten
Kulturen, die durch die Globalisierung vielfaltiger in Jedermanns Alltag vorhanden
sind (ebd.). Wir haben Kontakt mit anderen Menschen und sammeln somit
Hinterkulturelle Erfahrungen (Dervin 2017). Von den Begegnungen, ob
interpersonell oder mit Materialen, sammeln wir kleine Stiicke, die uns als Person
bzw. Individuum formen und &ndern, aber nie komplett (statisch) definieren (Welsch
2019).
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Aus der Vielfalt von Aspekten folgt, dass wir nicht linear und immer friedlich in
unserer  Entwicklung  vorangehen, sondern  innerliche  Widerspriiche,
Meinungsanderungen etc. normal sind (Welsch 2009: 24:00 ff.). Menschen sind in
ihrer inneren Diversitat im Wanderungsprozess (Nomaden) und keine stillstehenden
verwurzelten Einheiten (Monaden) (ebd. 27:32-28:05). Dieser Nomadismus sollte
einer zirkuldren Art sein (keine pfeilartige ,,arrow like®), denn nur so wird der
Nomadismus zu einer freien Entdeckung, keiner Eroberung der Umgebung des
Anderen (Glissant 2010: 11-13).

Wenn Menschen ihrer innere Diversitat bewusst werden, ist es leichter gemeinsame
Schnittmengen mit anderen Menschen zu finden und somit die Kommunikation,
Identifizierung und Kooperation mit anderen zu erleichtern (Welsch 2009). Wir
tragen eine gewisse Sympathie gegenlber Gruppen und deren Mitgliedern, die wir
als jetzige oder vergangene ,.eigene” Gruppen ansehen (vgl. Pauha et al. 2020).
Wenn wir also in unserem Leben Zusammengehorigkeit mit einer Gruppe
empfunden haben, sind unsere Einstellungen dieser Gruppe sympathischer und
emphatischer, obwohl wir selbst die Mitgliedschaft aufgeben wirden. Dadurch ist
eine transkulturelle Definition eine kommunikationsfordernde und eine nationale

Definition eher eine kommunikationsverhindernde.

In den néachsten Kapiteln werden noch weitere Beispiele der Kulturdefinitionen
angeboten, um tiefer auf die Griinde und Einflusse dieser, auf den Inter-Raum,
einzugehen. Es folgen zuerst zwei Kulturdefinitionen, die aus den Nationalkulturen
abzuleiten sind und danach drei, die einen inter- bzw. transkulturellen Charakter
erweisen. Jede Definition der Kultur hat einen besonderen Einfluss auf das ,,Inter®,

der zusammen mit der Beschreibung und im Kapitel 3 nochmal analysiert wird.

2.3 ,,Fuzzy Sandberg*“ Kulturen

Dieser Ansatz ist von Jirgen Bolten vorgestellt und beschrieben worden (2014). Der
wesentlichste  Unterschied zu den ,Containerkulturen ist, dass ,[...]
Wahrnehmungen von kulturellen Akteursfeldern immer perspektivabhangig sind
(ebd. 1). Daraufhin ist eine Betrachtung aus moglichst vielen Perspektiven nétig, um

eine Kultur (Akteursfeld) beschreiben zu kénnen. Bolten benutzt das Beispiele von
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,.,heran und heraus zoomen® um eine Waldfldche in einzelne Biume zu verwandeln

und andersrum (2014: 2).

Er erkennt, dass Kulturen sich schon in der Definition oder der Interpretation von
gewissen binaren Erklarungsmustern undhnlich sind, und dadurch eine Uneinigkeit
im Verstandnis von den gleichen Mustern vorhanden ist. Anders ausgedrtickt nimmt
er hier Stellung zu der eigenen Perspektive, die den Blickwinkel auf andere
dominiert. Er betont die Bedeutung von Kontexten, durch die eine Kultur mehreren
Mustern angepasst werden kann. Damit verliere die Aufteilung der Kulturen mithilfe
sentweder oder” Logiken an Bedeutung. Kulturen wiirde man auch, schon wegen
transkulturellen Vernetzungen, nicht scharf voneinander unterscheiden kénnen — die

Réander gibt es, sie sind aber ,,fuzzy*. (ebd.)

Bolten beschreibt die Kulturen als teils strukturell und teils prozessual. ,,Im Kern*
befinden sich die unveranderlichen Werte (vgl. herdersches Kugelmodell), die als
strukturelles Fundament des Handels in einer Kultur bilden. Er macht eine
Dreiteilung in ,,Muss® ,,Soll* und ,,Kann* Teile. Das ,,Muss* entspricht dem Kern,
die ,,Soll“ Teile sind stark mit dem ,,Muss*“ verbunden und die ,,Kann- Regeln*
entsprechen z. B. gruppenspezifischen BegrifRungsregeln, die nur im geringen Maf}
Einfluss auf das ganze Akteursfeld haben und kurzfristig auftreten (z. B. Trends), die
aber den Prozesscharakter des Akteursfeldes am besten beschreiben (ebd. 2). Die
Unterschiede zwischen intranationalen Gruppen und deren Bedeutung wird damit
unterschatzt und der einférmige Charakter einer Nationalkultur (falschlich) wieder
begriindet.

In seiner Definition geht Bolten davon aus, dass Kulturen und Politik z. B. durch
Gesetze miteinander vermischt sind, denn die Gesetzgebung sorge fiir eine gewisse
Sozialisierung der Akteure eines Feldes. Kultur ist aber im interpersonellen Handeln
sichtbar und damit im konstanten Wandel (zu weiterer Information siehe Bolten
2011; 2014b).

Der Begriff vom Sandberg ist vermutlich eine Ableitung von der Metapher des
Eisbergs der Personlichkeit (Freud), der von Schein in die Forschung der
Wirtschaftskultur tbertragen wurde (Schein 2001). Die Metapher ist auch oft als
Sprachbild fur Kultur zur Hand genommen worden (Mustajoki 2020: 263). Es
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besteht auf der Hypothese, dass 20% unserer Personlichkeit (Kultur) sichtbar sind

und die restlichen 80% ,,versteckt® unter Wasser bleiben.

Die Definition Boltens ist eine Beschreibung einer einzelnen Kultur auf Basis der
Nationalkulturidee. Als néchstes folgt eine Betrachtung des ,,Zusammenstof3es*

solcher Kulturen.

2.4 Die dritte Kultur

Fred L. Casmir hat die Theorie der dritten Kultur (third culture building TCB)
vorgestellt (Casmir 1991b; Hopson et al. 2012). Obwohl diese Theorie nicht sehr viel
spater (die erste Version erschien 1978) als die oben vorgestellten ,klassischen
Untersuchungen Hofstedes stattgefunden hat, liegt der wertvollste Unterschied im
Andern des ,,entweder oder* Paradigmas in ein ,,sowohl als auch* Paradigma (Bortun
& Matei 2017: 49-50).

Zusammengefasst geht diese Theorie von einer situationell gepragten Kulturbildung
aus, die durch Dialog zwischen allen Teilnehmern geformt wird. Der kommunikative
Teil der Kulturbildung wird also zum Teil respektiert und anerkannt. Das ,,Produkt®
ist ein gemeinsamer Prozess, der eine gemeinsame Handelsweise fir die spezifische
Gruppe anfertigt. Ein gemeinsames Ziel oder eine gemeinsame Herausforderung
kann helfen, die Individuellen (professionellen bzw. beruflichen) Kenntnisse zu
Besten der Gruppe zu verwenden (Casmir 1991a: 15). Der Prozess geht so lange
weiter, wie die Teilnehmer miteinander amtieren. Das Ziel dieses Prozesses ist ein
fur alle befriedigendes und vorteilhaftes Auskommen, das auf dem Respekt und der
Sensibilitdt gegenuber den Bedirfnissen der Anderen beruht. (Hopson et al. 2012:
791-792)

Das Modell wird durch 8 primare Eigenschaften typisiert: 1) Die Dritte Kultur wird
von Unten nach Oben gebildet, besteht nicht (nur) auf Ubertragen von vorheriger
Information, sondern kreiert etwas Neues 2) Sie bildet einen Rahmen, in dem man
sich in einer Kommunikationssituation engagieren und einen gemeinsamen Nenner
finden kann 3) Es handelt sich um einen egalitidren Prozess, der aus demokratischer

Ideologie quillt 4) Man soll sich selber und den anderen kennen und
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zusammenwachsen 5) Der Prozess ist bewusst und absichtlich und alle beteiligen
sich 6) Kulturelle Hintergriinde bestimmen nicht das Benehmen der Teilnehmer (das
Benehmen ist nicht vorprogrammiert sondern situationsgemaR gesteuert) , die
Interaktion steht auf gesunden und kooperativen Grund 7) Der Prozess wird durch
ein Verlangen nach positiven Auskommen, die aber nicht vorhersehbar sind, geleitet.
Dadurch ist der Prozess ist zukunftsorientiert 8) Der Prozess ist zeitaufwendig und es
gibt keine schnellen oder leichten Ldsungen / Abkirzungen (Hopson et al. 2012:
792-793). Es geht also nicht um Adaption oder Adoption, sondern um die Kreation
einer neuen Kultur ,,dazwischen”, die eine gewisse Abhéngigkeit voneinander
ausmacht und im Dialog gedeiht (Casmir 1991b: 232; Hopson et al. 2012: 792). Die
Machtperspektive wird wahrgenommen, aber um eine ,,dritte Kultur® schaffen zu
konnen, muss eine Machtbalance vorherrschen. Casmir macht einen klaren
Unterschied zur ,Meltingpot* (Zusammenschmelzen von Kulturen) Ideologie
(Casmir 1991b). Im Kapitel 3 werden die Mdchte im ,,Inter-Raum* analysiert, aber
es sei vorweggenommen, das selbst schon eine Machbalance fast unmdglich ist zu

erschaffen.

Matei und Bortun erweitern den Begriff der ,,Dritten Kultur® und begreifen ihn eher
als einen moglichen Raum, mit einem Code der interkulturellen Kommunikation, um
bewusste Ideen zu Ubermitteln bzw. verschiedene Interpretationen zu Ubersetzen
(2017: 46). Wichtige Aspekte sind beiderseitige Ubermittlungen, damit man die
Gefahr einer Imitation einer anderen kulturellen Struktur entkommt, die in
ablehnenden oder sogar feindlichen Einstellungen zu der anderen Kultur enden
kdnnen (ebd. 47) Genauso ist abzusehen von Ideen-Import oder -Export, die nicht
einer Bildung von einer dritten Kultur entsprechen. Die Voraussetzung zur Bildung
einer Dritten Kultur ist der Druck eines gemeinsamen Zieles oder gemeinsamen
Projektes. ~ Wahrend des gemeinsamen Projekts herrscht eine gemeinsame
,,Mentalwelt”, die Missverstandnisse verhindern und Kommunikation férdern soll
und einen Raum echter Toleranz anstatt politischer Korrektheit erméglichen kann
(ebd. 49-54). Was der Theorie Matei und Bortums fehlt, ist das kritische Denken
Uber das Resultat des gemeinsamen Projektes. Der gemeinsame Raum der ,,Dritten
Kultur ist nur dann positiv, wenn das Projekt gelingt, denn bei ungewollten
Ergebnissen ist das Risiko erheblich, dass der Konflikt zwischen Gruppen vertieft
wird (Tausch et al. 2009: 82). Es ist keine Alternative auf jede Begegnung zu
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verzichten. In Umgang mit Menschen kann man aber auch nie darauf z&hlen, dass
alles wie geplant lauft. Daher kann eine zu starke Glorifizierung der Diversitat

schliellich negative und kontraproduktive Resultate einbringen.

Casrnir hingegen Uberarbeitet den Ansatz der dritten Kultur durch die Chaostheorie
(1999). Casrnir vertretet die Ansicht, dass man Kommunikationssituationen nicht
hervorsehen kann und damit laut der Chaostheorie eine zu genaue Analyse oder
Planung sogar kontraproduktiv werden konnen (Casrnir 1999: 95-96). Casrnir
schlagt eine Betrachtung des TCB, die auf dem Building griindet. Aus einer
Kommunikation zwischen Vertretern aus Kultur A und B erfolgt ein Bedurfnis,
wodurch es zur Interaktion kommt, die dann Angewiesenheit entwickelt und in einer
Interdependenz, also in einer Situation einer ,,dritten Kultur endet. Es handelt sich
um einen Prozess, der in jeder dieser Phasen auch abgebrochen werden kann (ebd.
109).

Die Kulturen, die aufeinandertreffen sind Nationalkulturen. Es sind jetzt in diesen
zwei Unterkapiteln die ,,moderneren” Versionen von Nationalkulturen abgeleiteten
Definitionen vorgestellt worden. Als Anmerkung muss zugestanden werden, dass
unter dem Begriff dritter Raum und Hybridisierung eine kulturkritische Definition
von Homi Bhabha (1995, 2013) verstanden wird, die mit der hier présentierten nicht
verwechselt werden darf. Das Dazwischensein beschrieben von Bhabha wirde eine
Arbeit fur sich verlangen, sie entspricht aber mehr der Transkulturalitdt als einer
Unterkategorie der Nationalkultur. Als Nachstes schreiten wir weiter zu den
transkulturellen Definitionen. Es wird zuerst die Netzwerkkultur nach Castells

vorgestellt, die ihrerseits die externe Vernetzung (Welsch 2009) néher betrachtet.

2.5 Netzwerke

Was in der Entwicklung der Kommunikation in den letzten zehn Jahren geschehen

ist, gleicht keiner anderen Phase der Evolution des menschlichen Zusammenlebens.

As information and communication are the most fundamental dimensions of
human activity and organization, a revolutionary change in the material
conditions of their performance affects the entire realm of human activity.
(Castells 2004: 9)
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Der Grund solcher Fortschritte liegt in den technologischen Entwicklungen, die die
Kommunikation weltweit zeitgleich zul&sst und spatestens seit dem Internet eine
globale Vernetzung der Menschheit ermdglicht (Castells 2004: 5). Die Entwicklung
hat Auswirkungen auf die Elemente der Kommunikation, denn neue Einheiten, wie
Emojis sind Teil der Kommunikation geworden (Szurawitzki 2019). Das Internet

ermoglicht aber auch eine Vernetzung der Menschen tiber nationale Grenzen hinaus.

Hieraus kann man folgern, dass obwohl ironischer Weise, die Globalisierung der
groRte (nicht einzige) Grund fur eine steigende Anzahl an Forschung der
interkulturellen Verhéltnisse und Kommunikation ist, die technischen Fortschritte,
die diese ermdglichen gleich auch der groRte Grund fur die Veranderung der
Kultur(en) sind (Bolten 2007: 46). ,,But we also emphasize the importance of
technology as material culture by focusing on the specific social processes related to

the emergence of this new technological paradigm” (Castells 2004: xvii).

Castells nennt diese Entwicklung das neue Paradigma der Technologie, mit einem
Wort, den Informationismus (informationalism) (2004: 7-9) und unterscheidet diese
von der vorherigen vertikalen Integration. Manuel Castells beschreibt, wie vertikale
Integration durch einseitigen Informationsfluss in Netzwerke méglich ist (ebd. 4-5).
Aus Mangel an Mitteln sich eine vielseitige Meinung zu bilden, wird eine gegebene
,Wahrheit* als solche angenommen bzw. ist das Netzwerk selbst noch nicht stark
genug gegen die Dominanz anzukommen (vgl. Definition von Nationalkulturen)
(ebd.). Seit Castells Definition ist ein Vorschlag der hybriden Medienlandschaft
(Laaksonen 2017) angeboten worden, der die Macht immer starker dem Netzwerk

bzw. den Rezipienten gibt.

Da der Informationsfluss heutzutage fast unbegrenzt ist, beeinflussen sich die
Kulturen gegenseitig nicht mehr nur ,,am Rande vom Sandberg®, sondern teilen den
gleichen Sand. Der Netzwerkansatz Castells wurde nicht urspriinglich nur als
Methode der Kulturanalyse entwickelt, dient aber gut zur Veranschaulichung dessen,
wie die Entwicklung (Globalisierung) massiven Impakt auf unsere Quellen des
Wissens, die Information und dadurch die ldentitatsbildung haben (vgl. Welsch
2019). Netzwerke nehmen den ersten Schritt aus der Binaritat oder dem Dualismus,
den alle kugelférmigen Kulturansatze in sich tragen — die Binaritét von ,,eigen* und

»~fremd®. It is the process by which conscious social actors of multiple origins bring
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to others their resources and beliefs, expecting in return to receive the same, and
even more: sharing a diverse world, and thus ending the ancestral fear of the other”
(Castells 2004: 40).

Die Besonderheiten des Netzwerkes sind Flexibilitat, Skalierbarkeit und
Bestandigkeit. Da das Netzwerk dezentralisiert ist und die ganze Information in
Nodes geteilt ist, kann sich das Netzwerk wiederaufbauen. Die GroRe kann sich
andern und es kann sich an die Umgebung anpassen. Die Codierung eines
Netzwerkes und damit die ,,Regeln” und ,,Ziele*, werden durch eine &uBerliche

Programmierung eingegeben. (ebd. 6)

Die globalen Netzwerke ermdglichen eine interessengesteuerte Bildung von
Gemeinschaften, die frei von Ort und Zeit ist. ,,Freedom from the constraints of
place provides Internet users with the opportunity to explore aspects of individual
identity and interest that previously may have been repressed or lacked a critical
mass of others” (Hampton 2004: 218).

Die Kultur im Netzwerk beschreibt Castells als eine, die Diversitat zuldsst. Es ist
kein Ersatz flr jegliche andere Kulturen, erlaubt aber einen historischen
Multikulturalismus in sich. Laut Himanen sind zwei ethische Perspektiven die
wichtigsten: das Anliegen etwas zu kreieren, Innovation der Innovation wegen und
das Prinzip des Teilens (von Information) (zitiert aus Castells 2004: 40). Daraus
folgt, dass jeder im Netzwerk seinen eigenen ,kulturellen Hintergrund* frei haben
darf, dieser aber die Kommunikation nicht unterbricht oder verhindert. Gleichzeitig
sind Mitglieder eines Netzwerkes Teil einer ,Netzwerk-Gesellschaft”, dessen
Definition von Kultur eine von Freiheit, Diversitdt und Kommunikation herstellt
(ebd.). Allerdings sind Menschen und Kulturen immer sichtbaren und unsichtbaren
Machtstrukturen unterliegen und daher ist herrschen auch im Netzwerk
Machtstrukturen, die z. B. durch die duBere Bestimmung der Ziele sichtbar wird
(genauer siehe Kapitel 3.2.2).

Die Kultur wiederum als Netzwerk zu sehen erlaubt eine Interpretation des Begriffes,
der die Vielseitigkeit von Kulturen anspricht und eine Bildung von Kulturen durch
Gruppen von Menschen mit gleichen persénlichen Interessen fordert. Damit ist die

Anzahl von Kulturen unbegrenzt und die Kombination von Teilkulturen innerhalb
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einer Entitat unlimitiert. Gleichzeitig wird losgelassen von der Ideologie, dass Kultur
etwas ,,von Oben“ bestimmtes ist und jeder die Moglichkeit besitzt seine eigene
Meinung und Definition der Kultur zu schaffen (vgl. Mikroebene der Kultur Welsch
2009).

Die interkulturelle Kommunikation muss also nicht mehr auf einer gemeinsamen
Idee, Ziel oder Aufgabe beruhen, sondern Kommunikation ist der Ausganspunkt zur
Formation neuer Kulturen. Damit ist Interkulturalitat zu gleich auch Aufbaumaterial
einer Intrakulturalitat. Die Machtstruktur bildet zwar kein obligatorisches Bindnis
zwischen Individuum und einer Gruppe (Staatsblrgerschaft macht zum Vertreter
einer Nationalkultur), vertretet aber doch eine Kraft der Inklusion- Exklusion
(genauer unter 3.2.2). Daruber hinaus ist das Verhaltnis zwischen dem Netzwerk und

dem Individuum eines zwischen Funktionalitat und Identitéat (Castells 2010: 7-8).

2.6 Rhizome

Anders als die Netzwerkkultur wird sich dieses Kapitel mit der internen
Hybridisierung und der Transkulturalitit des Individuums (Welsch 2009)
beschaftigen. Genauso, wie die Netzwerkkultur, ist auch die Rhizomtheorie, ein
eigenstandiger philosophisch-theoretischer Ansatz und kann sowohl auf der Makro-
als auch der Mikroebene betrachtet werden. Es sind aber keine externen Mittel
gebrauchlich, um Teil eines Rhizoms zu werden — das Rhizom trégt keine klaren
Funktionen. Daher ist jedes Individuum auch ein Teil von Rhizomen. Anders als
Nationalkulturen, verlangt das Rhizom keine Verankerung durch Wurzeln. Damit
sind die Verénderungen, Formungen und Verbreitungen frei auszuiliben. ,,What might
a thing be capable of if it were described as a rhizome rather than a tree?” (Adkins
2015).

Rhizome sind fir die franzdsischen Philosophen Deleuze und Guattari eine Art
Neues zu kreieren. Sie stellen die Rhizome als klaren Gegensatz zu hierarchischen
Baumen, die die bisherige Kategorisierung aller Dingen der Welt manifestieren (vgl.
Wissensbdume, Linguistische B&ume, Satzbdume, biologische Arten Bdume,
Familienbdume, Kulturbdume etc.). Rhizome unterliegen sechs Prinzipien (hier

vereinfacht), die helfen zu verstehen, wie sich Rhizome entwickeln (Adkins 2015:
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25-30). Die Rhizomtheorie erlaubt einen Einblick in die Mdglichkeiten sowohl der
inneren als auch duBeren Vernetzungen (Welsch 2009) und erlautert konkret, wieso
Kultur und Kommunikation deskriptiv eher ein Rhizom als Wurzeln entsprechen

(vgl. Glissant und Kreolosierung).
Prinzipien 1 und 2: Verbindung und Heterogenitat (Deleuze, Guattari: 7-8; 21ff.)

Alle Kombinationen von jeglichen Stellen des Rhizoms sind zu jeder Zeit moglich.
Durch die Rhizome kdnnen Assemblagen (Ansammlung) miteinander verbunden
werden und somit herrscht ein System der unendlichen Heterogenitat aus
verschiedensten Kontakten von Allen mit allen Anderen. Jede Form von
Sachverhalten ist erlaubt. Deleuze und Guattari benutzen die Sprache als Beispiel,
die als solches keine Bedeutung ohne Kontakt, mit Zeichensystemen, Registern,
Performanzen, Verhaltnissen, Situationen etc. hat. Sprache ist also kein ,,Baum®

sondern Teil eines Rhizoms.
Prinzip 3: Multiplizitat (ebd. 9-10; 21ff.)

Es gibt eine Unitét nur unter Macht, ansonsten besteht Alles aus Multiplizitaten. Das
Beispiel hier ist, dass man die Bewegung eines Hampelmanns oder einer Marionette
zurlickfiihren kann auf das Subjekt, das sie bewegt. Dieses Subjekt ist aber in
»Wahrheit“ eine Multiplizitdt von Nervengeweben, Gedankenfluss etc. und
eigentlich ist das Subjekt eine neue Marionette der Multiplizitdt. Zusammengefasst
sind alle Wesen Multiplizitaten, die durch Rhizome verbunden sind (oder sein

konnen) und damit als Teile der Rhizome fungieren.
Prinzip 4: Bedeutungsnehmende Ruptur

Das Prinzip ist der Gegensatz zu der mit Gewalt von einem Rhizom abgebrochenen
(Teil-) Struktur, um der kinstlich separaten Struktur eine Bedeutung zu geben. Diese

sind bedeutungsgebende Abbriche (oversignifying breaks).

Im Zusammenhang mit Kulturen kann man analysieren, dass man durch Kultur
jemanden aus seinem Rhizom abbrechen kann, um ihn dann durch seinen
»kulturellen Hintergrund*“ Bedeutung zu geben, ihn zu attribuieren oder eine Kultur
in ihm zu subjektiveren (ebd. 9). Diese sind aber nur VVorhaben, die der Kraft des

Bedeutungsgebers (genauer unter 3.2.1) entsprechen, die nicht anhaltende Produkte
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voriibergehender Selektion sind (ebd. 9-10). Die Verwurzelung oder die Betrachtung
einer ldentitat oder einer Kultur ist nie statisch, sondern dynamisch, auRer sie wird

zum Stillstand gezwungen.
Prinzip 5 und 6: Kartographie und die Idee der Abziehbilder (decalcomania)

Diese Prinzipien erstellen einen klaren Unterschied zu den hierarchischen Systemen
von ,,Bdumen®. Rhizome produzieren ungleich wie Bdume keine Représentationen
von etwas. Baume funktionieren unter zurtickleitenden (tracing) Prinzipien, die
voraussetzen, dass jede Struktur bereits in sich existiert und eine klare Funktion in
sich tragt. Damit ist alles Erlebte zuruckzufiihren auf etwas bereits Existierendes
(vgl. Master Signifier). Als Beispiel ist nicht jede neue sprachliche Aussage bereits
im Gedéachtnis einkodiert (Kritik an der Grammatik Chomskys) oder nicht jeder sich
anders verhaltende Junge geisteskrank, oder eine Reprédsentation vom
Odipuskomplex (Kritik an der Psychoanalyse Freuds und Lacans). Im Gegensatz
dazu sind Rhizome Karten (mapping), die durch Experimente mit der Wirklichkeit
aufgebaut werden. So sind keine neuen Erlebnisse nur Abziehbilder oder Aufkleber
von etwas Altem, das man nur auf eine neue Oberflache klebt, sondern Karten fir

den Weg in etwas Neuem, als Teile eines Rhizoms. (ebd.12)

Eine Rhizom-Interpretation erlaubt dem Kulturbegriff eine neue Stellung in dem
Diskurs der interkulturellen Kommunikation. Wenn alles miteinander
zusammenhangen kann, und neue Bindungen in beliebigen Formen und
Kombinationen mdglich sind, gibt es keine Grenzen, die, ,,fuzzy* oder nicht,
erscheinen. Es gibt auch kein Dualismus oder Dichotomie, denn die Rhizome kdnnen
Uberall, aus jedem Stick, neue Rhizome bilden und sich weitrdumigen
(deterritorialize with lines of flight) (Deleuze, Guattari 1987: 9). Somit ist jede Kultur
mit jeder anderen Kultur verbunden und jegliche Arten von Kombinationen sind
mdoglich, wodurch nichts reprasentiert oder reproduziert wird, sondern immer etwas
Neues, nicht vorhersehbares entsteht (Adkins 2015: 23). (vgl. mit der Chaostheorie
vorgestellt unter 2.3.1) Das einzig ,,stabile und klarerkennbare System ist das des
unendlichen und immer vorgehbaren Wandelns (Adkins 2015: 25). Durch jede
Neuformation erweitert sich auch der Horizont mdglicher neuen Kombinationen.
Anders als bei der Netzwerkkultur, die nur auf &ulere Vernetzungen der Kulturen

durch technische Hilfsmittel zielt, kann man hier eine innere Vernetzung
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voraussetzten, die der Mikroebene der Transkulturalitdt (Welsch 2009: 20:15 ff.)

entspricht.

Zum Verhalnis zur interkulturellen Kommunikation:

There is neither imitation nor resemblance, only an exploding of two
heterogenous series on the line of flight composed by a common rhizome that
can no longer be attributed to or subjugated by anything signifying. Rémy
Chauvin expresses it well: “the apparelled evolution of two beings that have
absolutely nothing to do with each other” (Deleuze, Guattari 1987: 10)

Und somit ist interkulturelle Kommunikation gleich intrakultureller Kommunikation,
denn weder kann man eines der Kommunikatoren noch die Situation auf etwas Altes
mit Bedeutung zurtckleiten, sondern die Situation ist unikal und in sich eine
mdogliche neue Verbindung. Diese Dezentralisierung von Macht und Bedeutung
erfolgt in einer Kommunikation intra Rhizom und wenn sich zwei Rhizome
begegnen, wird es ein Rhizom, ohne inter. Die Folgen sind unbestimmt, denn jede
neue Form wird ermdglicht — in anderen Worten ist die Kommunikation ein Mittel

zur Verbreitung des Rhizoms und zur Kreation weiterer Kombinationen.

2.7 Kreolisierung statt Globalisierung

Als letzte Stellungnahme zu der Kultur in dieser Arbeit, soll noch argumentieret
werden, dass die Basis der Forschung von Globalisierung und dadurch auch
Interkulturalitdt zu stark von einer westlichen Einsicht auf diese beiden Themen
geprégt ist (u. a. Mustajoki 2020: 262-263). Es gibt aber auch Forschung, die sich auf
der philosophischen Seite des nicht-westlichen Gedankenguts aufbaut (obwohl diese
Kategorisierung ihnen kein Recht tut). Edouard Glissant ist ein karibischer Denker
aus Martinique. Seine Art mit der Interkulturalitdt umzugehen basiert auf der Idee
der Relation (Poetics of Relation 2010). Glissant argumentiert gegen eine sterile und
positivistische Wissenschaft der Begegnungen, definiert durch die Begegnenden, und
ersetzt diese durch die Poesie der Relation (2010: 94). Er konzentriert sich mit
seinem Blickwinkel gerade auf den ,,Inter-Raum*, auf die Relation, die anders als die
Vermischung (mettisage), nicht von Kategorisierung abhangig ist (ebd. 92).

,»Creolisation, one of the ways of forming a complex mix — and not merely a
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linguistic result — is only exemplified by its processes and certainly not by the
“contents” on which these operate. This is where we depart from the concept of
creoleness” (2010: 89).

Bei der Betrachtung des Zusammenlebens von Menschen sollte es sich um Barock,
anstatt Klassik handeln, um ein Leben mitten in Relationen, die so nattrlich sind,
dass man sie zwar erkennen kann, aber nicht mehr legitimieren muss, zu beschreiben
(Glissant 2010: 91-102). Die Klassik, in diesem Fall die klassischen Sprachen, sind
durch auRere Krafte und Normen zu solchen geworden (ebd.). Deskriptive und reale
Stimmen der Menschheit definiert er als échos-monde (ebd. 93-94). Wie mehrmals in
der bisherigen Arbeit gezeigt, sind Menschen in der Kommunikation keinen Regeln
angebunden, sondern kdénnen sie brechen. Dies nennt Glissant chaos-monde, ein
Daseinssystem, dass auf Relationen (auch der Sprachen) beruht, aber keinem
gewissen Regelsystem unterworfen ist, aber auch nicht chaotisch ist (ebd. 94-95).
Oder wie Glissant es poetischer asudrtickt (2010: 201)

The control of an action is in its act.
The full sense of an action is in its place.
The future of an action is in Relation.

Glissant unterscheidet verschiedene Arten von Relationen in Bezug auf
Kreolisierung (2010: 104-109). In anderen Worten sind diese Beschreibungen
unterschiedlich lange Prozesse und Begegnungen von Sprachen und deren

Sprechern.

Das Verhéltnis der Dominanz (relationship of domination). Die technischen
Fortschritte geben den dominanten Sprachen eine starkere Rolle (ebd. 104-105).
Englisch z. B. wird immer mehr als Sprache des Internets angesehen. Man muss aber
auch sehen, dass die Versuche eine universale Sprache (Esperanto) kunstlich zu
kreieren, gescheitert sind, weil eine Sprache (auch eine Kultur), die nichts aus sich

kreiert, keine Lebendige ist. (ebd.)

Die Relation der Faszination (relationship of fascination). Die Kraft der Faszination
hat Forscher in die ,dritten Lander getrieben, um deren Sprachen zu untersuchen
(ebd. 105). Im Feld der Kulturforschung kénnte man diese Arten von Relationen mit
dem Exotismus vergleichen (Gottsche et al. 2017: 145-148).



o1

Das Verhaltnis der Multiplizitat oder Ansteckung (relationships of multiplicity or
contagion) sind in eingespannten Zeitrahmen sich bildende kreative
Sprachgebréuche, wie z. B. Jugendsprachen. Die Puristen werden durch sie emport

und die Forscher kénnen ihre wahre Realitat nicht einfangen (ebd. 105).

Die hdufigen Begegnungen mit Touristen oder auch der Sprachgebrauch zwischen
Herrenmenschen und Dienern sind Beispiele fir die Relation der Unterwurfigkeit

und des Spotts (relationships of polite subservience or mockery) (ebd.)

Das Zusammenkommen von Sprachen, die man meistens Kreol nennt, beschreiben
die Verhaltnisse einer Beruihrung (relationships of tangency). Die Kreolsprachen sind
durch die Erméchtigung einer ihrer Ursprungssprachen bedroht und daher kdnnen sie

auch zu Relationen der Dominanz werden. (ebd.)

Wenn eine Gemeinschaft anfangt, eine Sprache flr ihre eigenen Bedurfnisse zu
formen und dadurch eine distinkte Art des Sprachgebrauchs bildet, kommt es zu

einer Subversion bzw. Zersetzung (relationships of subversion).

Besonders in Bildungsinstitutionen stot man auf Relationen der Intoleranz
(relationships of intolerance) (ebd. 105-106). Die diversen Variationen werden
meistens auf das Hochniveau der Sprache korrigiert und ,kreative® Ausdriicke mit
der konventionellen Sprache ersetzt, die auf der geschriebenen Variante ruht (vgl.
Linell 2019).

Anders als die Kategorisierung von Kulturen und deren Eigenschaften, wird hier
Stellung dazu genommen, wie sich Sprachen und Kulturen begegnen kénnen und
welche Machte in dem Verhdltnis zueinander anstatt im Vergleich miteinander
herrschen. Diese Relationen sind als Alternative zu der Definition zu sehen — als eine
andere Art mit Begegnungen umzugehen. Die Relationen respektieren zwar die
historischen Ereignisse (auch die negativen) der zwischenkulturellen Begegnungen,

aber ohne die zukiinftigen Beziehungen im Voraus definieren zu mussen.

Michaél Ferrier hat die Gedanken Glissants in seine Literaturforschung eingebettet
und spricht Gber Coral-Writers (Ferriere 2017). Ferrier nimmt sein Forschungsgebiet
der franco-japanischen Literatur als Beispiel der immer noch herrschenden

Binaritaten in der Relation zwischen Europa (und USA) mit Japan (ebd. 8). Warum
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dies interessant fir diese Arbeit ist, ist wegen des Gedankens, dass die japanische
Kultur in einem Zustand statischer Diversitat bliebe, trotz erheblicher
Zusammenarbeit mit anderen L&ndern und Vélkern der Welt. Man kdnne sich immer
das Japan aussuchen, das man gerade brauche (ebd.). Der franzésische Blick auf
Japan sei also immer noch von den alten Klischees bestimmt (ebd.). Um dem
Blickwinkel einer Kultur auf die Andere zu entkommen, versucht Ferrier zu zeigen,
dass die Coral-Writers (Korallenautoren) einen Ort der Kreativitdat zwischen den
Landern gefunden haben (ebd.; Welsch 2009: 40:50-41:15). Die Absolutheit einer
Kulturdefinition kann anders ausgedriickt zu einem Hindernis der wirklichen
Begegnung aber auch zur Blindheit gegentber solchen werden. (Ferriere 2009; 2017)
Aus der Sicht der Umfassenheit des transkulturellen Konzeptes, ist ein Hinweis auf
die Hochkultur und dessen Inter-Raume hier mit diesem Beispiel nahergebracht.
Ferrier betont die besondere Stellung einzelner Autoren und zeigt, dass gerade durch
Literatur Gegenbeweise fir die absolut stabilen Kulturkonzepte geliefert werden

kdnnen.

Das Wichtigste ist zu verstehen, dass Kulturen und Sprachen in Kontakt miteinander
neue (gute und schlechte) Moglichkeiten erdffnen. Jede Sprache erlaubt eine Art auf
die Welt zu schauen. Die Interkulturalitat sollte auf jeden Fall eher als ein Beispiel
flir eine Poesie der Relation angesehen als eine sterile traditionell-wissenschaftliche

Kategorisierung. Dieser Unterschied wird im Kapitel 3.1 ausgewogen.

2.8 Kultur und Kommunikation

Da eine Vorstellung eines breiten Spektrums an Kulturdefinitionen vorgenommen
worden ist, soll hier noch kurz zusammengefasst werden, wie sich nun die Kultur in
Rahmen dieser Arbeit definieren lasst und wie sie mit der Kommunikation
zusammenhéangt. Kultur ist eine Vielfalt von Phdnomenen und Konzepten, die oft auf
der Makroebene erforscht und definiert werden, aber auf Mikroebene erlebt und
konstruiert werden. Kommunikation wird wiederum auf Mikroebene erlebt, aber

auch in steigender Anzahl auf Mikroebene erforscht.

Die verschiedenen Kulturdefinitionen erschaffen unterschiedliche Inter-Raume fir

die Kommunikation, in der die Kulturen wiederum verédndert werden. Die stark auf
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den Nationalkulturen basierenden Definitionen betrachten die Kommunikation durch
die Beteiligten, die quasi auf den Réandern stehen und eine Kommunikation ohne
Annaherung des Anderen betreiben. Jeder Teilnehmer sei von einer (mit der
Nationalitdt zusammenhédngender) Kultur gepragt, die unverdnderlich ist. Diese
Definitionen sehen daher keine Mdglichkeit der Veranderung der eigenen oder
anderen Kultur. Die Definitionen und Regeln sind im Voraus gegeben und die
kontextbezogenen Elemente sind weder fiir die Kultur noch die Kommunikation oder
deren Forschung von groRer Bedeutung — oder wenn, dann nur fiir die Situation
selbst. Die Kommunikation ist durch die Definition der Kultur (Herdersche
Kugelmodell) blockiert oder konfliktgefahrdet. Man muss auch beachten, dass die
Aushandlung von Interessen (interests) der einzelnen Teilnehmer im Interraum, d. h.
in dem Dazwischensein (inter-esse) zumindest in der Politik (Kommunikation
zwischen Nationen) keinen Raum haben (Arendt 2007: 722-723). Obwohl es in
dieser Arbeit keineswegs (nur) um politische Diskussionen geht, ist der Hinweis auf
den Unterschied von Standpunkten doch angebracht. Wenn wir nur festgelegte
Reprasentanten eines Regelsystems sind, erfolgt keine Mdglichkeit der kontextuellen

Aushandlung der Regeln.

Anders sind die inter- und transkulturellen Anséatze, die davon ausgehen, dass
unerwartete Gemeinsamkeiten mit allen Beteiligten in der Kommunikation
herausgestellt werden kdnnen. Kommunizieren hat zwar gewisse Regeln, aber
sowohl Kommunikation als auch Kulturen sind Prozesse und keine statischen
Entitaten. Obwohl ich davon ausgehe, dass die Transkulturalitat als Ausgangspunkt
der Mikroebene bestatigt ist, empfinde ich den ,,Inter-Raum* als Ort der Begegnung
unersetzlich. Daraus folgt, dass Kommunikation konstruktive und proaktive
Funktionen anstatt nur reaktive und destruktive hat. Die Kommunikation ist kausaler,
kontextbezogener und hé&ngt von u. a. Situation, Teilnehmer und Anliegen ab.
Konflikte sind auch im ,,Inter-Raum‘ maoglich, aber sie sind keine Voraussetzung.
Diese Art mit sowohl Kulturen als auch Kommunikation umzugehen, scheint in der
modernen Zeit der Realitdt, zu entsprechen. Um die Kulturansitze und ihre
Auswirkungen auf Menschen weiter zu erlautern, erfolgt nun eine Analyse der
Machte der Wissenschaft und der Kultur.
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3 Analyse und Vergleich

Wie man bisher erfahren hat, gibt es sehr viele Konzepte und Definitionen fiir den
Begriff Kultur. Sie unterscheiden sich in ihren Arten die Kultur zu begreifen und zu
beschreiben. Dieses Kapitel befasst sich mit den wissenschaftlichen Hintergrinden
dieser Definitionen und versucht zu veranschaulichen, welche Methoden und
Untersuchungstraditionen beim Erstellen der Konzepte zur Anwendung gekommen
sind. Dadurch ist es leichter zu verstehen, woher die Ansatze ihre Normen nehmen.
Die hier ausgewdéhlten Konzepte werden in ihrer Herkunft analysiert und mit
einander verglichen. Der erste Teil ist, anders ausgedriickt, den Hintergriinden der
Konzepte gewidmet. Ich habe mich im wissenschaftlichen Rahmen flr zwei Mittel
der Analyse und des Vergleiches entschieden, fiir den Paradigma-ansatz (Kuhn 1973)
verbunden mit der Framing-theorie (Tversky, Kahneman 1981). Daruber hinaus
argumentiere ich dafur, dass die heutige Diversitdt der Kulturen einen
wissenschaftlichen Ansatz Uber positivistische Kategorisierungen hinaus weiterhin
braucht. Ich versuche die Wissenschaft hinter den Konzepten zu erlautern und zu
vergleichen, um es verstandlicher zu machen, wie Konzepte der Kultur entstanden

sind und entstehen.

Der zweite Teil beschaftigt sich dann eher mit den Konsequenzen der
Kulturkonzepte. Die Machdimensionen der Kulturen sind ebenfalls mehrdeutig und
vielseitig und daher beeinflussen die Konzepte die sozialen Realitidten der Menschen
in Bezug aufeinander und auf die Kultur. Wie diese Unterschiede in
Kommunikationssituationen zum Vorschein kommen und welche Rolle die Kultur
fur die jeweiligen Dimensionen spielt wird im zweiten Teil analysiert. In Hinblick
auf die modernen Verdnderungen der Gesellschaften, der technologischen Fortsatze
und der Wissensbildung, sind neue Kommunikationsformen ein interessanter
Aushandlungsraum fur Kulturen. Zusammengefasst wird in diesem Kapitel also
gezeigt, dass die Kulturkonzepte, die Kommunikation und die Einstellungen zu

beiden dieser Aspekte spezifische Machtelemente zum Vorschein bringen kénnen.
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3.1 Paradigma und Framing

Um den Unterschied zwischen den vorgestellten Kulturdefinitionen und deren
Verhéltnis zur Kommunikation inter-kulturell zu erldutern, sollte man zun&chst
damit anfangen die Definitionen verschiedenen Paradigmen einzuordnen. Warum das
fur die Untersuchung interessant ist, steht schon in der Definition des Begriffes
eingeschrieben. ,,Men whose research is based on shared paradigms are committed to
the same rules and standards for scientific practice. That commitment and the
apparent consensus it produces are prerequisites for normal science, i.e., for the
genesis and continuation of a particular research tradition (Kuhn 1970: 11). Deleuze
und Guattari nennen die Paradigmen Staatswissenschaften und betonen, dass nur
gewisse Arten und Theorien sozusagen als richtig gelten, denn sie sind politisch
vertretbar  (1987: 362). Paradigmen beschreiben  wissenschaftliche
Konsensuseinheiten, die wiederum die Basis einer bestimmten Forschungstradition
und damit eine Art Normalwissenschaft (Kuhn 1970: 23) bilden. Es handelt sich
nicht nur um ein gemeinsames ,,Regelsystem, sondern auch um einen Grundriss
innerhalb dessen neue Theorien, Probleme, Methoden etc. akzeptiert werden (Kuhn
1970: 43-51). Das Negative an Paradigmen ist, dass in Fall von Kulturen schon die
alleinige Definition des Begriffes Kultur und die Konzeptualisierung von
Interkulturalitat einer unmdoglichen Aufgabe gleicht. Dadurch sind zwar die
Untersuchungstraditionen in Paradigmen kategorisierbar, aber das pure Defizit eines
Konsensus und eines Konzeptes untergrébt die Forschung selbst. (vgl. Roux-Dufort
2016: 63-76).

Die Analyse mit Hilfe der Paradigma-Theorie, soll zeigen, dass obwohl sich alle
Kulturdefinitionen unterscheiden, die hier vorgetragenen Definitionen doch gewisse
Ahnlichkeiten zeigen. Diese Ahnlichkeiten konnen wiederum Antworten darauf
anbieten, wieso die ,interkulturelle Kommunikationsforschung™ nicht fortschreitet
(Bolten 2016).

Ich werde erkléren, wieso ich davon ausgehe, dass man nur zwei Paradigmen fir die
vorgestellten Kulturdefinitionen braucht. Aus meiner Sicht sind Elemente aus beiden

Paradigmen nétig, um einen tbergreifenden Uberblick tiber eine Kultur oder eine
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Identitdt vorzustellen. Aus diesem Grund ist eine Kategorisierung immer einer
Gefahr der Vereinfachung ausgesetzt. Diese Zweiteilung ist keine Ausnahme, aber
sie dient zur Analyse der doch sehr unterschiedlichen wissenschaftlichen
Ausgangspunkte, die einerseits die Kulturkonzepte bestimmen andererseits die
Machverhaltnisse beeinflussen. Das bindre Modell soll auch eine Stellungnahem
dazu sein, dass die scheinbare Diversitat der Kulturforschung zumindest teilweise

aus sehr homogenen bzw. polarisierenden Grundlagen ausgeht.

3.1.1 Hartes Paradigma

Nationalkulturen, Containerkulturen, Sandberge und die Dritte Kultur basieren auf
einem Gedanken einer Binaritdt bzw. eines Dualismus, der sie stark mit dem Inter-
Problem verbindet. Welsch nennt diese Konzepte die ,,Herderschen Kugelkonzepte*
(Welsch 2009). Man muss allerdings dafuir argumentieren, dass sie verschiedene
LOsungsweisen flir Probleme der ,,Interkulturalitdt™ anbieten. Somit ist die Antwort
des Nationalkulturzweiges eine, die auf Informierung Uber die ,,fremde Kultur* und
auf Aufmerksamkeit auf Unterschiede aufbaut. Die Losung der Sandberge besteht
auf Perspektivwechsel und die der ,,Dritten Kultur® auf der Schopfung von ,,etwas
Neuem dazwischen“. Sie beantworten aber dieselben Fragen, oder anders, sie
befinden sich auf gleicher Ebene der urspriinglichen Problematisierung. ,,Wie kann
man am besten zwei Fremde (dual) mdglichst problemlos miteinander verbinden (um
Ziele zu erreichen)? Oder was kann man (im Voraus) tun, um einen Konflikt zu
verhindern? Das Benehmen und die Gedanken werden von den kulturellen
Hintergrinden beeinflusst (,,wir sind Opfer der Kultur<). Dazu sind diese Ansétze
vom Gedanken gepragt, dass Kultur etwas Anerzogenes und Externales ist und die

primitiven Elemente nicht von innen verandert oder gesteuert werden kénnen.

Man geht in allen diesen Definitionen davon aus, dass es etwas ,,Eigenes* und etwas
~Fremdes® gibt und dass man agieren muss, um Konflikte zu vermeiden. In
Verhéltnis zur Kommunikation ist in diesem Paradigma die VVoraussetzung, dass kein
vorheriger Informationswechsel zwischen Vertretern der Kulturen stattgefunden hat
(vgl. Dervin 2017), besonders keiner, der eine konkrete Anderung verursacht hat.
Interkulturelle Situationen werden (am meisten) durch die (national)kulturellen

Hintergrinde der Akteure beeinflusst und die Akteure wiederum haben in der
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Situation nur beschrankt Einfluss auf die anderen. Die Situationen werden leichter
durch eine vorlbergehende Adaption oder Adoption neuer VVorgehensweisen oder
durch Erstellung gemeinsamer Ziele. Jedoch zusammengefasst ist die Losung der
interkulturellen Kommunikation auf der Idee ,,des temporalen / einzigartigen
Zusammenzukommens* oder noch vereinfacht auf einem , Treffen in der Mitte*

aufgebaut. Solange die Losung ein ,,Inter* ist, ist der Ausgangspunkt ein dualer.

Um eine Terminologie u. a. aus den Projektwissenschaften auszuleihen, kénnte man
dieses Paradigma das ,harte Paradigma der interkulturellen (Kommunikations-)
Forschung* nennen. Die Art zu denken geht in diesem Paradigma stark aus einer
positivistischen Epistemologie hervor, die voraussetzt, dass es objektives Wissen
gibt, das man praxisorientiert erwirbt und mit Hilfe technischer Mittel untersuchen
kann. Die Methoden der Untersuchung sind eher quantitativ und vereinfachend. Die
normativ erstellten Forschungsldsungen wollen Kontrolle gegen vorbestimmte
Ausgange anbieten, die dann in Leitung von Experten zur Versicherung einer
effizienten Durchflihrung von Situationen angelernt und angewendet werden. (vgl.
Pollack 2007: 267-268; Guba, Lincoln: 109-111)

Ich konstatiere, dass eine wirtschaftliche Betonung in der Forschung vorhanden ist.
Daraus kénnte man herleiten, dass das Ziel der Untersuchung zwar in Wege flr
,,bessere Kommunikation* verschleiert wird, aber eigentlich eher mit Sicherung von
finanziellen Gewinnen verbunden ist. Das konnte teils die Art der Problematisierung
erklaren, denn falls die Ziele eher persuasiv sind oder auf Assimilation hinauswollen,
ist das ,,Inter* ein guter Raum um eine ,kulturelle Machtiibernahme* einerseits zu
verteidigen oder gutzumachen andererseits auszuleiden, ohne, dass jemand eine
solche zugeben muss. Zugleich ist eine ahnliche Teilung von Paradigmen in

wirtschaftsbetonter Forschung typisch (z. B. Pollack 2007).

3.1.2 Weiches Paradigma

Die Netzwerk- und Rhizomansétze, sowie die Kreolisierung sind nicht nur als
Kulturanalysen entstanden, was eine gewisse natirliche Unterscheidung ausmacht,
die allerdings flr die Analyse gleichgdiltig und unfruchtbar ist. Viel interessanter ist

zu bemerken, dass diese Ansatze nicht durch dieselbe Problematisierung des eigenen
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und fremden gepragt sind, sondern einen Ausgangspunkt vorweisen, an dem alles in
einem ,,Netzwerk® fungiert und die eventuelle Problematisierung der Funktionen
durch Machtverhaltnisse erfolgt. Daraus folgt eine Intrakultur, die innerhalb eines
Netzwerkes oder Rhizoms gebildet, weiterentwickelt und verandert werden kann.
Diese Kulturdefinitionen passen nicht in das traditionelle Baumschema, wodurch die
»Wurzeln“ der Identitdt nicht durch Kultur bestimmt sind, sondern Individuen als
Rhizome oder Teile eines Netzwerkes unter konstanter Kommunikation und
Berlihrung mit anderen, sich einzigartig verdndern und entwickeln. Gleichzeitig

verandern und entwickeln sie ihrerseits das Netzwerk — Die Kultur.

Fur diese Ansétze gilt, dass ein System immer kunstlich und mit Einfluss von Kraft
oder Macht von anderen getrennt wird. Das heilst, dass die ganze ldee von
LInterkulturalitdt® ein Zeichen von erstgefolgter durch Gewalt ausgefiihrter
Abbrechung von Kontakt (zwischen zweien konkurrierenden Netzwerken), die im
Nachhinein wiederaufgebaut werden muss, beschreibt. Was das fur die
Kommunikationssituationen bedeutet ist Folgendes: Eine Kommunikation ist nicht
automatisch konfliktgefahrdet, neue Kombinationen treten in nicht-vorsehbaren
Formen auf und konnen in beliebigen Ergebnissen enden (positiv, negativ, neutral,
katastrophal, triumphal etc.), wenn eine Verbindung zerstort wird, kann sie durch
neue ersetzt und / oder umgangen werden. So ein Ausgangspunkt ist zumindest mit
dem Kommunikationsmodell (Abb. 1) leichter zu begrinden und zu verbinden.
Kontakte verandern die Netzwerke, es gibt also keine situationelles festgelegtes
Zeitfenster fir den Kontakt, wonach alles wieder zum Alten wiederkehrt. Besonders
der Rhizom-Ansatz nimmt die Anderung in Betracht, die jeder neue Kontakt auf das

ganze System haben kann.

Zum Vergleich mit dem ,,harten Paradigma® konnte man hier von einem ,,weichen
Paradigma® sprechen. Die Normen der Forschung quillen aus postmodernen und
konstruktivistischen Gedanken, die eher qualitative Forschungsmethoden bevorzugt
und auf einer interpretativen Epistemologie aufbaut. Dieses Paradigma geht davon
aus, dass es kein objektives Wissen gibt, sondern das Erlebte immer subjektiv
beschrieben wird. Der Schwerpunkt liegt auf sozialen Verhaltnissen und in der

Teilnahme, das Ziel ist aus der Praxis zu lernen, um ein soziales Netzwerk
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aufzubauen. Unsicherheit und unerwartete Sachverhalte kann man schétzen, denn sie
konnen nicht kontrolliert werden (Pollak 2007: 268; Guba, Lincoln 1994: 109-111).

3.1.3 Framing

Als Ergédnzung zum Paradigma wird noch die Framing-Theorie vorgestellt (Goffman
1974; Tversky, Kahneman 1981; 1974). Sie ist urspriinglich von Goffman als Mittel,
die Geschehnisse der Welt anzunehmen und zu interpretieren, erstellt und
weiterentwickelt worden. Sie ist in die Wirtschafts- und Medienforschung
eingebracht worden, um die Einrahmung von finanziellen Entscheidungen und
politischen Ereignissen und Zwischenféllen sichtbar zu machen. Hier wird sie
angebracht, um den Zusammenhang zwischen erwarteten Ergebnissen, der

Problemstellung und wissenschaftlichen Forschungsmethoden zu erkléren.

Wenn ein Paradigma dadurch entsteht, dass eine gemeinsame Art Probleme zu l6sen
aufgebaut wird, dann heif3t das, dass das Problem gleichzeitig die Art der Forschung
in einem Paradigma beeinflusst. In der oben erfolgten Analyse ist diese Entwicklung
gezeigt. Auch die Fragen bzw. die Problemstellung werden durch den zu
vorstellbaren Losungshorizont gepragt, d. h. die Entscheidungen und die Wahl der
Fragen werden eingerahmt (framing of decisions) (Tversky, Kahneman 1980: 453,
457-458). Zusatzlich weist es an, dass gewisse Forschungsmethoden (vgl. Sammlung

von ,.kultureller” Information und Analyse der Unterschiede) bevorzugt werden.

Was das gleichzeitig Humane aber auch Fragwirdige dabei ist, ist, dass
Entscheidungen nicht durch ,,Rationalitdt geprigt sind, sondern gerade durch das
Einrahmen willkirlich beeinflusst werden kdnnen (ebd.). Daraus kann man folgern,
dass ein Missverstindnis in einer ,interkulturellen Situation® automatisch, als
kulturelbedingtes Missverstandnis eingerahmt wird. Weiter noch ist die ganze
Entscheidung Interkulturalitat aus der Sicht des Dualismus ,,eigen” und ,,fremd* zu
beschreiben durch das Vorurteil der Konfliktbedingtheit eingeranmt. (vgl. hartes

Paradigma).

Die Konsequenzen der Forschung und des dadurch entstehenden Wissens innerhalb

des Paradigmas, werden unter 3.2.3 ,Macht der Epistemologie* weiterentwickelt.



60

Aber um dieses Kapitel abzuschlieBen, mdchte ich noch kurz Stellung zu den
interkulturellen Trainings nehmen, die zum gro3ten Teil unter dem ersten Paradigma
durchgefuhrt werden. Wir sind vorprogrammiert zu denken, dass Interaktionen
zwischen Kulturen zu Hindernissen und Missverstandnissen fiihren. (auch Bolten
2016) Wir haben also eine Folge, die wir zu einem Grund zurtckzufiihren versuchen.
Deleuze und Guattari nennen diesen Prozess tracing (1987: 12-13) Es ist uns
vorgegeben, die moglichen Probleme in multikultureller Umgebung unter Begriffe
wie ,,Kulturschock* ,,Kulturkollision* ,,Stereotypisierung* zu kategorisieren und auf
sie zurtick zu folgen. Vor allem ist die Konstruktion von negativen Ereignissen in die
Auffassung von Interkulturalitdt aufgenommen. Bolten beschreibt dies als eine der
groRten Kritiken gegen die bisherige Interkulturalitatsforschung (2016: 77; 81).
Dieses hangt damit zusammen, dass manche Zweige der Interkulturalititsforschung
zwar gegen den Konsensus streiten, aber (noch) kein Paradigmawechsel
durchgefuhrt ist (zur Diskussion siehe Bolten 2007: 52; Bolten 2016: 75-76).

Ein Ubergang zwischen Paradigmata wirkt in einer ,,wissenschaftlichen Revolution*
mit (Kuhn 1970: 45ff.), durch welche ein neues Paradigma gebildet werden kann.
Das neue Paradigma &ndert u. a. die akzeptierten Methodologien, Forschungsfragen
und -gegenstande. Gleichzeitig veréndert sich die Art der Problemstellung. In diesem
Fall konnte die Wissenschaft zum Beispiel aus den Machtverhaltnissen (diskutiert
unter 3.2) oder aus der Situationsbestimmtheit der Kommunikation (Kapitel 1)

schopfen und sich der Praxistheorie nahern (Reckwitz 2002; Bordieu 1977).

The general effect of cultural theories in contrast to the classical and still
influential models of a homo economicus and homo sociologicus consists in
bringing to light the sphere of the symbolic and the cognitive and in asking
how these structures give meaning to the world in a contingent way. Practice
theory, however, prevents cultural theory from following the path of
‘culturalism’ or ‘idealism’. Other versions of cultural theory tend toward an
‘intellectualization’ of culture by taking as a point of departure very specific
entities: either mind or consciousness as in the tradition of Western, post
Cartesian philosophy; or texts and communicative action, i.e. the use of
symbols and language. (Reckwitz 2002: 257-258)

Die positivistische Seite der Forschung (hartes Paradigma) entspricht den ,harten
Fakten*, dem homo economicus, die man beide nicht unterschatzen sollte. Man ist

irgendwo geboren, man hat eine gewisse Schule besucht, man ist irgendwo
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wohnhaft. Was aber die Identitdt angeht, sind diese sozialen Realitdten nicht die
Einzigen, die uns formen, wir bestehen aus Wahrheit und Dichtung (Goethe 1814;
Welsch 2019: 8:00-8:15; 14:50-14:55). Anders ausgedriickt besteht die Dichtung aus
den Einstellungen zu den vorher genannten Fakten aber auch aus Fiktion, wie
Wiunschen und Trdumen (ebd.). Dartiber hinaus wird Identitat sozial, mit Einfluss
anderer, konstruiert (Tajfel, Turner 2004). Das rlhrt daher, dass unsere EXistenz
einen Wirkfaktor auf das eigene aber auch das Leben anderer hat. Eine Funktion des
Menschseins ist die Fahigkeit der Selbstreflektion und dadurch die Formung einer
Identitdt als Vollzugsprozess. (Welsch 2019: 14:04-15:39) Die Relation von
Individuum und Welt besteht auf Kommunikation, d. h. Kommunikation beinhaltet
iiber die ,harten Fakten* hinaus, Elemente, die nur durch deskriptive Hinsichten
ausgearbeitet werden konnen. Wenn man also Leute mit einem gewissen Pass
aufzahlen mochte oder den Einfluss des Wohnortes auf den Bildungsort einschatzen
mdochte, ist eine positivistische Forschung angebracht. Die Anwendung des harten
Paradigmas gelingt auch, wenn man Kontrolle erreichen oder untersuchen will.
Wenn aber andererseits der Einfluss der Identitat auf die Kommunikation oder der
Kommunikation auf die Kultur gemustert wird, sollte man zu deskriptiven
Forschungsweisen greifen. In anderen Worten sollte man den Kkonstruktiven
Charakter (siehe hierzu Onuf 2013) der Kommunikation, der Identitat und somit der
Kultur respektieren — dies gilt auch fir z. B. Kreativitiat. Zusammengefasst ist es
aber am gunstigsten beide Forschungstraditionen zu kennen und sie bei Bedarf

anwenden zu konnen.

3.2 Macht

Uber Macht (engl. power) im Zusammenhang von Kultur und Kommunikation zu
sprechen ist zweifellos noétig, denn die Unterschiede verschiedener Kulturen, im
breitesten Sinn des Begriffs, sind seit Anfang der Menschheit Grund fir
Machtverteilung und Machtergreifungen und Gewalt in sichtbarer und unsichtbarer,
»sanfter Form (Jeong 2000; Tolan 2007; Galtung 2016). Die Stellung zur Macht ist
in den vorgestellten Kulturmodellen unterschiedlich und die Positionen beeinflussen
dadurch auch die Diskussion von Interkulturalitdt in Rahmen der Theorien. Eine

Dezentralisierung und Diffusion von Macht dienen als Aspekte der Unterscheidung
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zwischen Paradigmen. Hier sollen ausgewéhlte Aspekte der Macht vorgestellt
werden, die mit der Kommunikation im ,Inter-Raum® und den analysierten

Kulturkonzepten zusammenhangen.

Ein weiterer Grund die Mach zu analysieren, ist, dass Macht immer in
zwischenmenschlichen Relationen vorhanden ist. ,,Power, then, is not a thing that
can be possessed; it is that relation between actors” (Mumby, Kuhn 2019, 176).
Kultur und Kommunikation sind Beispiele flir zwischenmenschliches Handeln und
daher sind Kommunikatoren in verschiedenen Machtverhéltnissen zueinander. Die
eindimensionale Macht beschreibt die Macht jemanden dazu zu bringen, etwas zu
tun, was er sonst nicht getan hatte (Mumby, Kuhn 2019: 177). Die zweidimensionale
Macht addiert dazu, dass man auch jemanden davon abhalten kann etwas zu tun, was
er ohne Machtaustibung getan hétte (ebd. 178). In beiden dieser Machdimensionen
herrscht also ein Konflikt, offenkundiges oder verdecktes, zwischen dem was ein
Individuum tun méchte und dem was er durch Machtaustibung an ihm, tatséchlich
macht. Dartiber hinaus ist eine dritte Dimension der Macht immer vorhanden. Die
dritte Dimension erkléart die stille Macht, die das Normale definiert (Foucault 2005a,
Mumby, Kuhn 2019: 179-180).

This three-dimensional view of power therefore argues that conflict (either overt or covert) is
not a necessary condition for the exercise of power. The existence of a consensus amongst
different groups does not mean that power is not being exercised. Instead, this view sees
power operating at a deep-structure level, shaping people’s very interests, beliefs, and values.
(Mumby, Kuhn 2019: 180)

Diese Machtstrukturen werden durch Ideologien und Hegemonien erhalten, die
wiederum die soziale Wirklichkeit definieren (ebd. 181). Gegen solche Méchte
anzukommen oder sie in Frage zu stellen ist schwer, schon allein aus dem Grund,

dass die meisten sich dieser Strukturen nicht mal bewusst sind (ebd.).

Wie nun diese verschiedenen Dimensionen der Macht mit interkultureller
Kommunikation zusammenhéngen wird in den folgenden Unterkapiteln erldutert. Ich
werde bestimmte und ausgewéhlte Machtaspekte beschreiben und genauer erldautern,
die die Machtdimensionen abwechselnd auf Makro- und Mikroebene
berucksichtigen. Der Wechsel der Perspektiven soll die Durchdringlichkeit von
Machtaspekten veranschaulichen und spezifische kulturell und kommunikativ
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gefarbten Méchte verdeutlichen. Dies soll keine endgiltige oder ausgeschopfte
Beschreibung aller Machtelemente einer Kommunikationssituation sein, denn tber
diese Beispiele hinaus, sind immer intersubjektive und diskursive Méachte in weiteren

Formen und Dimensionen vorhanden.

3.2.1 Macht der Bedeutung

Wenn man das Kommunikationsmodell (Abb. 1) betrachtet, sieht man, dass eine
Aussage das letztendliche Produkt eines Versuchs etwas zu vermitteln, ist. Diese
Aussage wird in einer Sprache verfasst. Die Sprache ist in sich eine méachtige
Institution unsichtbarer Bedeutung und Verurteilung (Foucault 1982; 2005a;
Deleuze, Guattari 1987). Seit Austin (1962) ist aber auch vorgeschlagen worden,
dass wir die Bedeutungen und Sachverhalte der Welt durch Kommunikation andern
kdnnen. Dadurch dient Sprache und Kommunikation zur Erhaltung aber auch zum
Brechen vom Machtstrukturen in der Gesellschaft, meist geschieht dies auf der
Makroebene durch verschiedene Diskurse (Jokinen, Juhila, Suoninen 2016: Kapitel
3; Foucault 2005b.).

Aus einer weltpolitischen Sicht sind kulturelle Diskussionen und Herkiinfte nicht
gleichberechtigt. Eine gewisse Hegemonie der Kulturen und deren Reprasentanten ist
(leider) immer in Kommunikationssituationen zu spiren (Mumby, Kuhn 2019, 182).
Kulturen sind besonders durch wirtschaftliche Pragung hierarchisiert, das heif3t, dass
z. B. afrikanische Kulturen trotz postkolonialer Zeit in einer unterdriickten Position
im Vergleich mit westlichen Kulturen sind (vgl. Mustajoki 2020: 262-263; Mumby,
Kuhn 2019: 180-182). Solche globalherrschenden Kulturhegemonien, die als
Ausgangspunkt eine Hierarchie haben, sind auf einer Makroebene eine Erklarung,
warum Interkulturalitit auf der Mikroebene auch unter ungleichberechtigten
Machtverhéltnissen leiden kann. In diesen Féllen ist die Bedeutung von einem
Kommunikator dem des anderen untergeordnet und daher ist der Ausgangspunkt fur
Kommunikation schon ungleichberechtigt und beeinflusst negativ die Moglichkeit

der Entstehung einer egalitaren und dialogischen Kommunikation.

Um ein Beispiel einer kommunikativ-kulturellen Macht auf der Mikroebene zu

zeigen, folgt eine Analyse zur Macht der stereotypisierenden Bedeutung. Aus der
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strukturalistischen Linguistik kennt man die Begriffe signifiant und signifié
(Saussure 2017: 138-176). Es handelt sich um ein arbitréres Zeichensystem, in dem
das zweigeteilte Zeichen (signe) aus dem Lautbild (signifiant) und dem Konzept
(signifie) besteht. Fir jedes Objekt der Welt sind Zeichen gegeben, die einer
Bedeutung (Konzept) in der aullerweltlichen Realitdt entsprechen. Um es
kurzzufassen, hat jedes Ding einen Namen und dieser Name ist mit einem Kkollektiv
verstandenen Konzept verbunden. So ist ,,Baum® fur mich ein Baum und wenn ich
Uber einen Baum rede, kbnnen meine Zuhdrer verstehen, wovon ich spreche, weil
wir eine gemeinsame Ahnung von ,,Baum‘ haben. Das heil3t nicht unbedingt, dass
ich und meine Zuhorer das gleiche ,,Bild“ von dem Baum produzieren, aber im
Kontext kann man verstehen was gemeint wird. Das Verhéltnis von Lautbild und
Konzept ist arbitrar, aber das Konzept ist sozial geteilt. Die Konzepte unterscheiden
sich nicht in ihrem positiven Inhalt, sondern im negativen Verhéltnis zu anderen
Konzepten, d. h. deren prazisester Charakter ist zu sein, was die anderen nicht sind
(de Saussure 2017: 139).

In einer Kommunikationssituation besitzt der Geber von Bedeutung eine gewisse
Macht das Zeichen zu benennen und zu interpretieren und dadurch einem gewissen
Paradigma zuzuschreiben. Konkret: Wenn ich sage: ,,Du bist ein Deutscher.”, erlaube
ich mir eine Position der stereotypisierender Bedeutungsgebung und Definierung des
Daseins meines Gesprachspartners tber seine Persdnlichkeit hinweg (vgl. Prinzip 4
der Rhizome). Dies geschieht einfach durch einen Sprechakt, der sich auf eine
Referenz bezieht. Damit wirde man Kultur als eine eindimensionale Macht
definieren, denn sie bestimmt hier das Verhalten, das vom Kommunikationspartner
aufgegriffen wird (vgl. Mumby, Kuhn 2019: 177).

Man kann aber auch die Zeichen des Benehmens mit dem Satz ,,das ist hun wirklich
typisch deutsch* auf die Vorurteile Gber seine ,kulturelle Herkunft minimieren. Das
definierende Subjekt ist ,to himself the subject is a thick cloud of knowledge
(Glissant 2010: 186). Wir basieren unser ,,Wissen* iber den Anderen auf normative
Gedanken, die zwar flr uns als auf Wissen beruhend erscheinen mégen, eher aber
Meinungen eines Menschen Uber einen anderen widerspiegeln. In dieser Hinsicht ist
die kulturelle Macht eine dreidimensionale, denn sie bestimmt das Typische und
Normale fiir jemanden (Mumby, Kuhn 2019: 179-180).
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Diese Macht kommt besonders in interkulturellen Kommunikationssituationen (im
breitesten Sinn) zum Vorschein, denn nur dann, wenn Teilnehmer aus verschiedenen
Kulturen kommen, lohnt es sich eine Machtergreifung durch Kulturdefinitionen
auszufuhren. Das eigentliche Problem in einer Kommunikationssituation hat selten
mit der Kultur zu tun (vgl. Kapitel 1.4). Wenn der Konflikt aber auf der Oberflache
falschlicherweise annulliert wird, weil man die Kulturdifferenz beschuldigt, wird er
in der Kommunikation nicht mal unbedingt angesprochen. Daher bleibt der Konflikt
unter der Oberflache bestehen. Wie unter 2.8 besprochen gehen viele interkulturelle
Trainings in die Richtung, Kulturportraits anzubieten, die Konflikte in der
Kommunikation implizit erldautern, obwohl sie explizit angesprochen werden sollten,
um eine gute Kommunikation zu ermdéglichen. (Man kdnnte genauso auch einen

Satz, wie ,,Ah, die Jugend von heute* oder ,,typisch Frau‘ als Beispiel wéhlen.)

Beide, die besprochenen sprachlichen und gedanklichen Handlungen, geben dem
Sprecher Macht in jeder Dimension. Man schreibt dem Andern und seinem
Verhalten eine Kategorie und eine klare Ursache zu, die sein Handeln von andern
abgrenzt und das normale gerade fir ihn beschreiben soll. Man verbindet beides mit
einer auBerweltlichen vorhergegeben Realitét, die einem Konzept ,,des Deutschseins*
entspricht (vgl. tracing unter 2.5; Deuleuze, Guattari 1987: 16-17; 21-22). In solchen
Fallen ist das negative Auskommen, dass die Regeln fir die Kommunikation
einseitig beschlossen und der dialogische Charakter der Kommunikation daher nicht
respektiert wird. Eine bindre Rollenteilung in Bedeutungsgeber (Unterdriicker) und
Opfer kann dadurch auch im Voraus bestimmt sein, was eine konstruktive
Relationsbildung durch Kommunikation auRer Stand setzt. Darlber hinaus kann die
Rolle des Rezipienten nur mitgedeutet werden, wenn er den Hinweis (positiv oder
negativ) auf die Korrelation seiner Kultur und seinem Handeln explizit in der
Kommunikation aufgreifen kann. Dann kann der Rezipient reagieren und die

Sachverhalte aus seiner Sicht erlautern.

Falls der kulturelle Hintergrund explizit ausgesprochen wird, kann der Rezipient
auch positiv reagieren und die Situation mit Humor oder Verstandnis begegnen.
Wenn man durch Aussprache der eigenen Gedanken die kulturellen Hintergriinde zur
Diskussion freigibt, hat der Rezipient die Mdglichkeit auf sie zu reagieren. Der

Unterschied zwischen Bedeutungsgebung und Bedeutungsaushandlung wird hier
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deutlich. Die Kulturkonzepte haben Wirkung auf die Art den anderen zu begegnen —

auf sowohl impliziter als auch expliziter Ebene.

Uber die erwahnten Blickweisen hinaus behauptet man in der klassischen
Interkulturalitatsforschungen ofters, dass die Kulturkonzepte statisch, stabil und
damit unveranderlich sind. Das wirde heil3en, dass obwohl Sprache und Konzepte
sich mit der Zeit veréndern, sich die Kultur per se nicht &ndern wirde. Das ist in der
Realitat nicht der Fall (Glissant 2010: 161-163).

Doubtless it is not on a purely logical basis that group - psychology operates; one must
consider everything that deflects reason in actual contacts between individuals. But the thing
which keeps language from being a simple - convention that can be modified at the whim of
interested parties is not its social nature; it is rather the action of time combined with the
social force. If time is left out, the linguistic facts are incomplete and no conclusion is
possible. (de Saussure 2017: 146)

Doch gilt die Mdglichkeit der Kategorisierung durchaus auch auf der Makroebene.
Somit kann einer ganzen Gruppe von Menschen die Bedeutung ,,Die Deutschen®
gegeben werden, um sie als ein Kollektiv zu beschreiben. Diese Definition ist von
innerhalb und auBerhalb der Gruppe mdglich, meisten entsprechen diese
Definitionen nicht einander (Schroll-Machl 2003). Dadurch kann eine Diskrepanz
zwischen Selbstreflektion und Bedeutungsgebung, im Rahmen der Kulturdefinition,
in Dialogen, an die Oberflaiche kommen. Es gibt aber durch ,,die deutsche Kultur®
einen Begriff, mit dem man sowohl intern als auch extern einzelne Personen
kategorisieren und definieren darf. In Bezug darauf, welchen Pass man besitzt, ist
dies fir die meisten in Ordnung (obwohl papierlose Menschen schon hier ein
Grenzfall wéren), aber dartber hinaus, was hei3t der Begriff wirklich? Es soll ein
(oder zwei) ,,synchrones kollektiv verstandenes Konzept“ fiir das ,,Deutschsein®
geben. Somit wird eine Definition, wie sie im harten Paradigma der interkulturellen
Kommunikation vorgefunden wird, zu einem Konzept. Dieses Konzept ist wiederum
vereinfacht, womit ein Konzept leicht zu einer Stereotypie wird. Es gibt keine
minimalen ,,prime elements®, in die man eine Kultur brechen konnte (Glissant 2010:
169) und keinen kleinsten gemeinsamen Nenner fiir Menschen einer Nation, der grof

genug waére, um als die Definition per se zu gelten.
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Diese ldee von ,einem Regime der Zeichen* wird ebenfalls von Deleuze und
Guattari (1987: Kapitel 5) angezweifelt. Die Kritik besteht darin, dass das (hier zum
Beispiel genommene) ,,.Deutschsein® eine unendliche Mdéglichkeit von Bedeutungen
bzw. Referenzen zu anderen Zeichen hat und eine solche Vielfalt von Bedeutungen
in sich tragt, dass das wortliche Markieren unnétig und kontraproduktiv ist. Dazu
werden die Bedeutungen eines Zeichens noch durch die Madglichkeit der
Interpretation vervielfacht. (ebd. 117; 135) Sie geben im sarkastischen Ton dem
einzelnen Menschen die ,,Superkraft® (superpower) den erfahrenen Zeichen eine
beliebige Bedeutung zu geben: ,,It doesn’t matter what it means it’s still signifying.
The sign that refers to other signs is stuck with a strange impotence and uncertainty
but mighty is signifier that constitutes the chain” (ebd. 112). Obwohl diese
Superkraft auf Widerstand aus der Gruppe stoen kann, muss man sich der Macht
bewusst sein, um die Vor- und Nachteile der Definierung des Anderen zu
analysieren. Ob die Kraft resistenzlos ausgeiibt werden kann, ist nicht der wichtigste

Punkt, sondern die Frage, ob diese Macht tiberhaupt ausgetibt werden muss oder soll.

Die Philosophen Deleuze und Guattari betonen die Situationsabhangigkeit der
Bedeutung einer Aussage (ebd. 90-91) und die Pragmatik, die jeder, in Sprache
formulierten Aussage, eine vollig andere Bedeutung geben kann. Genauso wichtig ist
noch die Sprache der Gesichter, die der Bedeutung einer Aussage noch ganz andere
Dimensionen geben kénnen (ebd. 115 ff.). All das im Bezug auf Kommunikation
zeigt, dass wir in einer Kommunikationssituation mit Variablen auf3erhalb von Kultur
oder Sprache zu tun haben, die vollig abhangig von der Situation und den
spezifischen einzelnen Kommunikatoren sind — sie sind intrasituationell, einzigartig
und konstruktiv. Das wichtigste scheint es zu sein, die Gedanken und Konflikte

auszudrucken, um die situationelle Bedeutung dialogisch auszuhandeln.

Um noch weiter in das Thema ,,Definitionen* reinzugehen, kann man fragen, was
mit der Bedeutung des Begriffes Kultur passiert? Es ist am Ende der Analyse von
Deleuze und Guattari alles und nichts gleichzeitig. Denn eine Bedeutung zu geben ist
immer eine Interpretation einer Bedeutung, die wiederum Einfluss auf die Bedeutung
des Bedeutungsgebers hat, der wiederum von jemand anderes interpretiert wird. Und
dieser Kreis von Interpretation, Bedeutung und Bedeutungsgebern geht bis in die

Unendlichkeit weiter und entspricht einer Hermeneutik ohne gewissen Endpunkt.
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Deshalb muss man meines Erachtens kritisch damit umgehen, ob es tberhaupt je
notig ist jemanden durch seinen ,kulturellen oder nicht Hintergrund zu
kategorisieren, denn ,, Actually there is no longer even any need to interpret, but that
is because the best interpretation, the weightiest and most radical one, is an

eminently significant silence.” (ebd. 114)

Die Machtstruktur ist im signifier — signified dual und im Falle eines Rhizoms
entweder unendlich zerstreut oder nicht-anwesend. Dieselbe Analyse gilt auch fur
Individuen und deren Identitaten. Das Individuum kann entweder als verwurzelte
statische Identitat angesehen werden oder durch eine dynamische Identitat der
Relation betrachtet werden (Glissant 2010: 143-144). Das letztere ist realistischer.

3.2.1.1 Opazitat

Wo Méchte herrschen, sind auch immer Gegenméachte vorhanden. Um ein Konzept
der individuellen Macht gegen kulturelle Definitionen anzubieten, wird hier die
Opazitét analysiert. Die Vorstellung dieses Konzeptes gilt zugleich als Analyse von

Gegenmahten gegen Standards.

Menschen leiden immer an einer so gesagten ingroup bias, d. h. wir haben die
Tendenz die ,,Anderen* definieren zu wollen und uns selbst und unsere Gruppe zu
glorifizieren (Tausch et. al 2009). Immer mehr Forscherlnnen und Autorinnen
auBerhalb des westlichen Kontextes weisen auf die Macht der westlichen Kultur als
Standard hin. Man wird in Bezug auf diesen Standard definiert, ob man es wolle oder
nicht, d. h., dass Uber die situationellen Méchte, die oben besprochen wurden, auch
diskursive Machte sich auf die Mikroebene durchdringen. Als Beispiel werden
andere Hautfarben auRer die weilRe kategorisiert und benannt und die Differenz wird
im Verhaltnis zur ,,weillen Normalitat“ bestimmt. Dies zeigt sich im Alltag der
heutigen multikulturellen Gesellschaften als strukturellen Rassismus (Hasters 2020;
Galtung 2016). ,,The theory of difference is invaluable. It has allowed us to struggle
against the reductive thought produced, in genetics for example, by their perception

of racial excellence or superiority” (Glissant 2010: 189).
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Auf der individuellen Ebene kann man daher auf das Recht der Opazitat bestehen
(Diawara 2019; Glissant 2010: 189-194). Als Gegenmacht zur Macht der
Bedeutungsgebung, bei Glissant auch Transparenz genannt (Glissant 2010:111-120;
189-190, kann man also verlangen, gar nicht erst definiert zu werden. Die Welt ist es
gewohnt, Stille nicht auszuhalten und diese Licken in der Interaktion mit
stereotypischen Diskursen auszufillen, die ihnen das Gefiihl von Macht geben
(Glissant 2010: 123). In westlichen Ideologien missen wir den anderen ,,verstehen®,
um ihn zu akzeptieren. ,,In order to understand and thus accept you | have to measure
you solidly with the ideal scale providing me with grounds to make comparisons and
perhaps judgments | have to reduce” (ebd. 190). Opazitat geht tber das Recht auf
Diversitdt hinaus und beschreibt das Recht auf unerklarte, undurchdringliche und
geschiitzte Einzigartigkeit. Wenn man einen Menschen mit diesem Gedanken im
Hinterkopf begegnet, muss man z. B. nicht verstehen, warum man ihn mag oder nicht
mag. Man gibt ihn auch nicht die Macht der Definition oder Irritation, man sucht

keine Grinde des eigenen Daseins im Anderen (Diawara 2019).

Diese Méchte betreffen die Individuen oder Teilnehmer auf dem personlichen

Niveau, als ndchstes werden Méchte zwischen Individuum und Gruppe diskutiert.

3.2.2 Macht der Inklusion und Exklusion

Die Inklusion und Exklusion hangen als Begriffspaar mit der Kultur zusammen. In
Bezug auf die Nationalkulturen ist das Verhaltnis klar — man gehort zu einer Nation,
in Abgrenzung von anderen Nationen (Patrut, Uerlings 2013: 10). Innerhalb einer
Nation kann es zu Reibungen zwischen eingeborenen Menschen und Reprasentanten
andere Nationen kommen, oder auch zwischen einheimischen und den s.g.
,Nationslosen (Juden, Sinti und Roma) (ebd.). Allerdings wirde ich die
Nationslosen eher als Nationen ohne Staat bezeichnen, um den Unterschied zwischen
Staat und Nation beizubehalten.

Das Gleiche gilt umgekehrt: Inklusion ist nicht denkbar ohne Exklusion. Das
Verhdltnis dieser beiden Elementaroperationen zueinander ist ganz wichtig und
hat fiir Gesellschaften weitreichende Folgen. Die Entscheidung Uber die

Teilhabechancen und Zugehdrigkeit pragt ganz wesentlich die jeweilige
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Politik, Religion und Gesellschaftsstruktur und damit die >Kultur< i.S. des

Zusammenspiels von Semantiken und Sozialstruktur. (Patrut, Uerlings 2013: 9)

Diese Grenzen zwischen Gesellschaften sind nicht klar durch &ufRere Elemente
abzugrenzen, sondern bestehen auf der Idee der imagindren Gemeinschaften
(Anderson 2006). Damit sei angedeutet, dass sich die Relation verdndern kdnnen —
auch ohne é&uRerliche Eingriffe und Interventionen. Nationalstaaten sind auch
Beispiele einer zentralisierten (kulturellen und kommunikativen) Macht. Die
Machtverteilung ist im Bruch, denn Netzwerke spielen als diffusere und alternative
Machtstrukturen eine wachsende Rolle in der Welt (Sitra 2020). Die Macht der
Netzwerke ist eine globale Erscheinung, oder ein Megatrend (ebd.). Die
Auswirkungen aus dem Blickwinkel der Kommunikation und Kultur sind auf allen
Ebenen der Gesellschaft zu spuren — auf der Mikroebene (Individuen), Mesoebene
(Institutionen) und Makroebene (Staaten). Um zu verstehen, wie die

Machtverhaltnisse in einem Netzwerk fungieren

Manuel Castells hat 2011 die Machverhéltnisse in einer Netzwerkgesellschaft in vier
verschiedene Hauptkategorien eingeteilt, die hier kurz vorgestellt werden. Diese
Méchte beeinflussen die externen Vernetzungen von Kulturen (Welsch 2009: 14:00-
14:30). Da Kommunikation sich durch die technologischen Fortschritte erheblich
verandert hat, ist es wichtig zu verstehen, welche Machverhdltnisse in einer
Netzwerkform von interkultureller Kommunikation vorherrschen. Im Gegensatz zur
Gesetzgebung eines Staates ist die Macht hier diffuser. Wie schon im vorherigen
Absatz zu sehen ist, ist eine Machtzerstreuung ein Weg, um sich vom Dualismus zu

entfernen.

Die wichtigste Form der Macht besteht auch hier aus der binaren Kraft der Inklusion
oder Exklusion. Im Fall des Internets sind die Menschen, die aul’erhalb vom Netz
existieren in einer nachteilhaftigen Position im Vergleich zu denen innerhalb des
Netzwerkes. Obwohl Menschen innerhalb des Netzwerkes sich in unterschiedlichen
(Macht)Positionen  zueinander  befinden, konnen alle  zumindest die
Entscheidungsprozesse mitbefolgen. Die Entscheidungen betreffen aber auch
diejenigen auBerhalb des Netzwerkes, obwohl sie nur innerhalb des Netzes getroffen

werden. Diese Form von Macht nennt Castells Networking Power (Castells 2004: 24;
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2011) und sie gilt genauso fur z. B. Minderheiten, die auf3erhalb des Netzwerkes von
politischer Macht und Diskurs leben.

Network Power ist die ,,Macht der Regelung®. Diese Macht bestimmt nicht nur Gber
Exklusion aber auch Uber die Bedingungen einer Inklusion (Castells 2011). Es
betrifft die Normen einer Gruppe und die Abgrenzungen zu anderen Gruppen (vgl.
Tausch 2009).

Networked Power beschreibt die Machtverhdltnisse innerhalb eines Netzwerkes.
Jedes Netzwerk hat seine eigene Art Prozesse zu leiten und diese zu bestimmen. Die
Kommunikation zwischen den ,,Nodes* ist innerhalb des Netzwerkes frei, aber die
»Aufgabe™ wird duBerlich bestimmt. Jeder Node enthélt aber Information und kann
somit als gleichberechtigter Teil des Netzwerkes fungieren (Castells 2011). (vgl. mit
der Technik am politischen Kérper Foucault 2005a: 39-40; Kapitel 3.2.3)

Network-making Power ist die Ubermacht. Diese Macht bestimmt das Programm,
das in jedes Netzwerk einprogrammiert wird und wonach sich die Handlungen
innerhalb des Netzwerkes orientieren. Der Hersteller von Netzwerken bestimmt auch
Uber die Schalter (switches) und kann somit beliebige Netzwerke miteinander
verbinden oder auch den Kontakt abbrechen oder verhindern. Somit werden
Netzwerke zu konkurrierenden und nicht kooperativen Netzwerken. (Castells 2011)
Man kann heute betrachten, wie solche konkurrierenden Netzwerke im technischen
und im sozialen Bereich entstehen (filterbubbles, fake news siehe u. a. DiFranzo,

Gloria-Garcia 2017). Diese werden leider zu Gegensétzen der Rhizome,

Es gibt auch Macht, die gegen diese gegebenen Machtstrukturen kampft und
versucht die gegeben Programmierungen zu &ndern oder eine Verbindung mit
anderen Netzwerken zu ermoglichen. Eine Zerstdrung des ganzen Netzwerkes ist nur
durch physische Zerstérung des Ganzen mdglich, sonst kann sich ein Netzwerk
immer neu bilden und jeder kann sich neu einloggen. Dadurch wird klar, dass die
Macht, im Gegensatz zu einem politischen Staat zum Beispiel, nicht zentralisiert ist.
Die Uberwachung ist in der Hand deren, die die Network-Making Macht besitzen. Es
ist aber nie eine Entitat, die alles kontrolliert. Es gibt immer mehrere, die jede Art der

vorgestellten Machtelemente besitzen (Castells 2011). Als Beispiel konnte man hier
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das Verhaltnis von Google (Operator), Huawei (Installierung), Facebook (Plattform)

und den einzelnen Benutzer nennen.

Die Mdoglichkeiten, die Netzwerke innerhalb des Internets freigeben, um neue
kulturelle Gruppen zu bilden sind unlimitiert. Der einzelne Benutzer kann namlich
auch zu einem ,,Netzwerk werden, indem er ein Influencer mit Hilfe der Plattform
wird. Die Macht solcher Netzwerke ist allerdings auch eine negative, denn da man
von wberall in das Netz reinkommt, kdnnen sich auch Akteure mit zerstorerischen
Vorhaben finden (Terroristennetzwerke, Gewaltinhalte, etc.). Damit soll darauf
hingewiesen werden, dass neue Verbindungen und freie Kommunikation auch keiner
Romantisierung von Diversitat gleicht oder eine utopische positive Voraussetzung

der Ergebnisse in sich tragt.

Heutzutage sind die erfolgreichsten Unternehmen der Welt darauf angewiesen, dass
Algorithmen in den vorgestellten Netzwerken Informationen suchen und Inklusionen
und Exklusionen so herstellen, dass Unternehmen das maximale Profit aus dieser
Gruppenbildung schlagen kénne (Sumpter 2018). Damit sind wirtschaftliche Machte
auch in den Netzwerken tatig. Die Anderungen in der Weltwirtschaft und in
Wirtschaftssystemen gleichen einem Megatrend (Sitra 2020), der seinerseits die
zwischenmenschlichen Verhaltnisse definiert. Durch die Anderungen sind nicht nur
Menschen einer neuer Machtstruktur unterliegen, sondern die witschaftliche
Ungleichheit wird auch betont (ebd.).

Es ist herausragend, wie diese Kraft von Inklusion und Exklusion immer wieder auch
in der politischen Diskussion (bzw. zentralisierten Machtstrukturen) auftaucht — als
Formen von Protektionismus. Das bekannteste moderne Beispiel ist Herr Prasident
Donald Trumps Kampagne in den Vereinigten Staaten von Amerika. ,,America first*
hiel} es. Es wird eine klare Nachricht gesendet, in der die ,,Amerikaner” als
einheitliche Kollektive priorisiert werden sollen. Diejenigen, die zu dieser Gruppe
gehdren sind bevorzugt und die, die nicht dazugehdren, kommen an zweiter Stelle.
Solche Formen der Macht haben sowohl etwas mit der Kultur der ,,Amerikaner als
mit der politischen Macht (Einstellung gegeniiber z. B. papierlosen Einwanderern)
die Kultur zu bestimmen, zu tun. Uber das Thema ist ein interessanter
Dokumentarfilm gedreht worden ,,Immigration Nation“ (Netflix 2020), in dem der

Sprung aus einem multikulturellen American dream in ein monokulturellen
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American nightmare berichtet wird. Durch die Herstellung einer amerikanischen
Kultur, ist die Geschichte der Diversitit des Staates verleugnet. Obwohl synchron
eine Abgrenzung nach Auf3en besteht, ist auch eine Teilung innerhalb der Entitét zu
spuren. Wie die neuesten Nachrichten aus Washington zeigen (YLE 6.1.2021) sind
,,Die Amerikaner* alles andere als eine unifierte Kollektive. Es konnen inklusive und

exklusive Machte also sowohl innerhalb als auch auerhalb einer Entitat dominieren.

Interessant ist die Basis, dass man das Eigene verlieren kann, wenn man mit etwas
Anderen zu tun hat. Es ist eine Art von einem Prozess, in dem man vom Eigenen ins
Fremde Uberschreitet und dieser Prozess zur Verteidigung des eigenen angehalten
werden muss. Kulturen sind Substitute anstatt Komplemente. Solche Kulturideologie
gleicht zu sehr einer der Kolonialzeit bzw. des Imperialismus — einer Art
Kolonialismus als Kulturkonzept zu hiiten (Goéttsche et al. 2017: 168-171).

In der standhaltende Pandemiekrise (Covid-19) zeigt sich, dass wir die kulturellen
Kategorisierungen und stereotypischen Beschreibungen auch in Zeiten von
Schuldzuschreibung zur Hand nehmen. In den Medien kann man darlber lesen, wie
das Virus ein Chinesenvirus ist oder, wie Italiener keinen Hygienestandards folgen
kdnnen (Dervin et al. 2020). Daher sind solche (stereotypischen) Auffassungen der
Kultur ihrerseits Werkzeuge und Waffen zur Division der Menschen (Bottom 2012).

Zusammengefasst kann man sagen, dass die Méchte der Inklusion und Exklusion
also nicht konstant sind. Die Gruppen andern sich und die Mitglieder der Gruppen
auch. Ideologien sind nicht statisch. Es braucht Kraft und Macht, um eine uniforme
Kulturentitat zu bilden, und diese Macht ist im negativen Sinn in diesen erwahnten

Beispielen sowohl innerhalb als auch in Relation zu anderen zu sehen.

3.2.3 Macht der Epistemologie

Schon die unter 3.1 besprochene Paradigma-Aufteilung von wissenschaftlicher
Forschung gibt Hinweise darauf, dass Gruppen entscheiden, welches Wissen
akzeptabel und damit geltend ist. Diese Macht des Wissens haben die Institutionen
und die Menschen, die das wissenschaftlich erforschte Knowhow zuerst ermitteln

und dann weiterleiten. Der Zyklus von Lernen-Lehren kraftigt diese Struktur, denn
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wie von Kuhn verfasst, sind die Lehrlinge von heute die Lehrer von Morgen (1970:

vi-vii).

Obwohl Unterschiede zwischen Politik und Kultur zu sehen sind, muss man aus der
Perspektive der Macht diese Beiden auch zusammen betrachten. Foucault spricht von
der Technik am politischen Kérper (Foucault 2005: 39-40) oder von einer politischen
Ubernahme des Korpers, in dem die Machtverhiltnisse die einzelnen Korper zum
Rezipienten bestimmter Wissensverhéltnisse machen und dadurch eine
Machtergreifung am menschlichen Kérper und eine Unterdriickung dessen erfolgt
(ebd. 42-43). Das heil3t, dass die Freiheit zu wissen nicht existiert, sondern man ist
gewissen, von uns unabhangigen, Machten des Wissens untersetzt. Fir die Kultur, im
Sinne einer Nationalkultur, heif’t das eine ,,von oben* bestimmtes Kulturwissen, dass

als Teil der Politik weitergeleitet wird (vgl. mit hartem Paradigma).

Es gibt aber auch andere Arten von Epistemologie und Wissen.

Die Stimme des Intellektuellen ist zwar zu einer unter vielen geworden, sie hat
aber daruber ihre besonderen Qualitaten, das Bindeln von Argumenten, das
Zuspitzen von Polemiken, das Aufsplren des Neuen, die ironische Zasur, die
welterschlieBende Kraft, den fanatischen Fundamentalismus, die brillante
Rhetorik und die iberzeugende Argumentation, nicht verloren. Aber das ist
nicht mehr das Privileg einer bestimmten akademischen Klasse. Es hat sich von
der ungleichen Verteilung des kulturellen Kapitals soweit gelost, dass niemand
mehr auf die intellektuellen Stimmen hdren muss und jede und jeder sich frei
zu ihnen und ihren Argumenten verhalten kann. Die Leute haben es satt, sich
von Politikern oder Intellektuellen wie Kinder behandeln zu lassen, oder wie es
im immer wiederkehrenden Politikerjargon heif3t, wie "Menschen drauf’en im
Lande". Auch Intellektuelle haben dumpfe Vorurteile, und umgekehrt ist auch
das Stammtischpublikum gebildet. (Brunkhorst 2010)

Im Gegensatz zu den, von &uRerlichen Kréften Gbermittelnden Informationen, stellt
sich ebenfalls ein von Véahamaa ermittelter Aspekt. Er bestatigt seinerseits das
,Paradigmaproblem* in unserer sozialen Umgebung (Vahédmaa, West 2014,
Véhémaa 2015). In der Zeit der unbegrenzten Information, sollten Menschen keine
Probleme haben, ihre Blickwinkel zu erweitern und vielseitige Information zu
sammeln und kritisch damit umzugehen. Sie konnten der politischen
,,Wissensmacht* versuchen zu entkommen. Es scheint aber nicht der Fall zu sein,

denn heutzutage geben Menschen ihren sozialen Gruppen viel mehr Wert als der
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geforschten Information oder ,,0bjektivem* wissenschaftlichen Wissen (Vahamaa,
West 2014). Das Bedirfnis unser Wissen zu erweitern entspringt eher aus einer
eudamonistischer (gliicksuchenden) Suche als einer Informationssuche, um uns tber
aktuelle Themen zu zivilisieren. Wir suchen Information, die unseren Vorurteilen
entspricht, um glucklich zu sein, um ,,dazu zu passen® und uns dabei gut zu fihlen
(ebd. 8ff.). Hinzuzufiigen ist, dass Menschen ein Bedurfnis haben, intelligent
riberzukommen, was wiederum eine Quelle fur Missverstandnisse darstellt, da der
Wille schlau zu wirken auf Kosten einer deutlichen Aussage stattfindet (Mustajoki
2012: 230). Zusammengezahlt fihrt das zum Dilemma, das besonders im Zeitalter
des Internets gedeiht: wir sind lieber gemeinsam mit unserer Gruppe missinformiert
als gegen das Wissen unsere Gruppe ,,richtig informiert* (Vdhamaa, West 2014: 5-

10). (vgl. weiches Paradigma)

Was fur einen Einfluss auf eine Art common sense die verschiedenen Komponenten
des ,,Wissenssammelns* haben (Bildung, Familie, Freunde, Arbeit, sozialer Status
etc.) ist eine interessante Frage. Vdhamaa erldutert, dass ein common sense, also ein
Allgemeinwissen alles andere als allgemeingultig (common) ist. (V&hdmaa, West
2014: 6). Besonders in diesem Kontext, in dem man ein kollektives ,, Kulturwissen*
durch gelehrte Information als Macht anspricht, sind die epistemologischen Gruppen
(véahdmaa 2015) ein  Gegenbeweis. Durch  die  Entwicklung  der
Kommunikationstechnik steigt die Anzahl von Gruppen, die ihre eigenen (der
eigenen Interessen entsprechenden) Wissensvorrate sammeln (zur Diskussion sehe
Bolten 2007: 58-74) und diese als ihre Wahrheit und ihr Wissen respektieren und

beachten.

Wie schon bei den Regeln der Kommunikation erldutert, haben die Menschen die
Macht gegen die Regeln zu agieren. Eine Gruppe hat die Macht ad hoc inklusiv oder
exklusiv zu werden, d. h. in wenigen Minuten Werte auszuarbeiten und
Arbeitsaufgaben zu teilen. Eine solche Kultur entsteht in wenigen Momenten und
stirbt genauso schnell eben wieder aus. In derselben Gruppe konnen Mitglieder
andere von Fakten Uberzeugen, die weder mit traditionell-kulturellen noch
empirisch-wissenschaftlichen Fakten (ibereinstimmen, sondern zu Wahrheiten der
Gruppe werden (vgl. deklarative Sprechakte) und die Welt insofern verandern. In

solchen Kontexten ist der ,,Inter-Raum® ein Ort der Aushandlung von Werten aber
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auch der Bildung von (neuen) Wissen und Wahrheiten Uber kulturelle Grenzen
hinaus. Auch diese Informationen und Begegnungen beeinflussen unsere ldentitaten
(Welsch 2019: 6:24-7:30).

3.2.4 Macht der Unveranderlichkeit, Kollektivitat und Uniformalitét

Noch ein mit der Kultur verbundenes Konzept ist das der Unverénderlichkeit. Bolten
spricht von kulturellen Wissensvorraten und sozialem Gedachtnis (2007, s. 58-74),
das im Grunde angibt, dass wir auf ,alte“ Wissensvorrdte auch bei modernen
Problemen zurtickgreifen und dadurch immer noch in die Vergangenheit
riickblenden. Der Gedanke wird von Forschern des harten Paradigmas geprégt (z. B.
Hofstede et al. 2010: 20-33). ,,Kultur* kénne als Konzept etwas beschreiben, dass
man Uber Generationen in Form von Traditionen, Kommunikation und Bréuchen
unverandert weitergibt und diese Traditionen seien eine eingeborene Struktur, die das
Verhalten teilweise kodieren. Die Forscher geben natlrlich zu, dass sich Schichten
der Kulturen andern konnen, aber besonders der innerste Charakter und die
wichtigsten Werte seien unveranderlich und gerade in interkulturellen Begegnungen
sichtbar. Diese Anderungen liefen gleichzeitig ab, sodass die relativen Unterschiede

zwischen Kulturen zumindest erhalten bleiben.

Andererseits sollen die ,,Kulturstandards®“ auch die Grenzen unserer Normalitat
benennen und beschreiben (Schroll-Mahl 2003: 28 ff.; Thomas et al. 2005: 19ff.).
Die Macht der ,,Normalitdt“ oder ,,der Normalisierung® (Foucault 2005: 246-251)
kann allerdings als Reaktion auf Befehle angesehen werden, wodurch eine Analyse
der Kultur automatisch zu einer Analyse der Macht wird. Diese Macht sei zum
Beispiel in allen Bildungsinstitutionen zu finden, die u. a. Schiler jederzeit unter
Aufsicht bewahren und je nach Erfolg einen Platz in einer Rangordnung zuschreiben
(ebd. 249). Wenn man sich nicht anpasst, wird man als Bestrafung zum Aulenseiter,
man geht gegen die Kraft der Normalitat, es folgt eine Exklusion.

Auch in der Rhizom-Theorie ist Homogenitat (unité) immer ein Produkt von Macht
und/oder erheblicher Gewalt (Deleuze, Guattari 1987: 8). Unter einer freien

Atmosphére sind eine andauernde Verwandlung und Metamorphose im Gange, die
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eine unendliche Mdglichkeit von Kombinationen und neuen Staaten erlaubt.
Zusammengefasst erlaubt eine Normalitét keine Freiheit.

Auf der anderen Seite werden den Kulturdefinitionen, die auf der Gemeinsamkeit
oder Zusammenkommen von Menschen basieren, ein Risiko der Uniformierung
zugemutet. Man behauptet, dass gerade die Auflosung von Grenzen zu einem Verlust
der Diversitat flhrt und dadurch es tatséchlich zu einem ,,Global Village* oder einer
Weltkultur kommen konnte. Es handelt sich aber um Typen der Diversitat, die eine
Vielfalt inklusiv erlauben und keine absoluten Grenzen verlangen, um eine Diversitat
aufzubewahren (Welsch 2009: 42:24-47:43). Die Kulturen koénnen in ihrer
natlrlichen Diversitat nur dann triumphieren, wenn sie in einer Machtumgebung
nicht zu einem taxonomischen Stempel, womit man die ,Normalen“ definiert,

werden.

3.3 Zusammenfassung zu den Machtelemente in der interkulturellen
Kommunikation

Zur Klarheit, eine Analyse durch Vorstellung von einer begrenzen Anzahl von
Machtelementen ist nicht endgultig. Es ist aber eine Art zu zeigen, dass Macht eine
vielseitige und bedeutungsvolle Rolle sowohl in Kommunikationssituationen
(Bedeutung) als auch in der Einstellung zur Interkulturalitdt (Wissen) spielt. Mit
anderen Worten ist es in Bezug auf interkulturelle Kommunikation nicht genlgend
auszusagen, dass Machtverhaltnisse vorhanden sind und dass man von denen
absehen sollte. Man soll sie kennen und die Anderung bemerken (Netzwerke). Schon
allein die Wahl, ob man Kultur als etwas Gegebenes sieht, also als von oben
bestimmtes, gesetzartiges, oder ob man davon ausgeht, dass man selbst Influenz auf
die Kultur und damit auf seine eigene Realitat hat (zur Diskussion Verhoeven 1985:
75-85) verdndert die Machtbilanz zwischen Kultur und Individuum (Baum oder
Rhizom). Damit ist eine Interkulturalitdit von komplexen Machtdimensionen
bestimmt, die einerseits von duBerlichen Kréften, teils von den individuellen
Verhéltnissen zu eigenen Kulturen, und zuletzt von den Machtverhéaltnissen
zwischen Kommunikatoren beeinflusst wird. Dazu drangt die interkulturelle

Kommunikationsforschung des harten Paradigmas dazu, Menschen aus



78

verschiedenen Hintergriinden unter einem ,,Code der Interkulturalitat zu begegnen.
Wenn es schon moglich ist, an der ,,Kultur* als Code fir Verhalten (Uniformierende
Macht) stark zu zweifeln und sie zu kritisieren, kann man auch keine universelle
kulturelle Determination flr Situationen mit unbekannten Menschen annehmen. Die
Regeln konnen zwar existieren, aber sie werden téaglich gebrochen.  Die
Machtverhaltnisse sind teilweise vorherrschend (Makroebene) aber auch teilweise
auszuhandeln (Mikroebene) und daher kann Kommunikation in sich sowohl
Machtstrukturen erhalten als auch eine effiziente Gegenmacht gegen herrschende
Strukturen bilden.
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4 Ergebnisse

Stereotypen sind eine Art mit Wissen und Information umzugehen und sie
taxonomisch einzuordnen. Stereotypen ermdéglichen Menschen eine Art Abkirzung
von einer Entdeckung oder Beobachtung zu einer Schlussfolgerung oder zu einem
Fazit — besonders wenn sie nicht gentigend Information haben (siehe Anhang 1). Wir
versuchen einen Sinn der Situation herzustellen oder Information in unser Gehirn
einzuordnen und es in Einklang mit unserem Weltwissen zu verstehen (Mustajoki
2020: 92-97). Wenn wir mit purer Information umgehen, s.g. mit der Grammatik des
Wissens arbeiten und uns nur auf den Inhalt beschrénken, ist dies vollig in Ordnung.
Aber im Falle von Kommunikation, fuhren Stereotypen zu Problemen (Lippmann
1922; Bottom 2012). Vollig auf Stereotypien zu verzichten féllt den Menschen sehr
schwer (Mustajoki 2020: 92). Man kann es sich aber leichter machen, in dem man
versteht, woher die Stereotypien kommen und moglichst viele Menschen aus
verschiedensten Hintergrinden kennenlernt (ebd. 92-97). Kommunikation strebt
gegen Stereotypien. Schon aus diesem Grund ist eine Betrachtung von
Interkulturalitat, die ausschlieflich auf Buchwissen aufbaut, nicht zu empfehlen,
denn sie basiert nicht nur auf Stereotypen, aber sie kann selbst zu stereotypischen
Einstellungen, AuBerungen und Ausrutschern fithren, die durch Aussagen in der

Kommunikation wirklich zu Konflikten fihren (kénnen).

First, this move from redistribution to recognition is occurring despite—or because of—an
acceleration of economic globalization, at a time when an aggressively expanding capitalism
is radically exacerbating economic inequality. In this context, questions of recognition are
serving less to supplement, complicate and enrich redistributive struggles than to
marginalize, eclipse and displace them. | shall call this the problem of displacement.
Second, today’s recognition struggles are occurring at a moment of hugely increasing
transcultural interaction and communication, when accelerated migration and global media
flows are hybridizing and pluralizing cultural forms. Yet the routes such struggles take often
serve not to promote respectful interaction within increasingly multicultural contexts, but to
drastically simplify and reify group identities. They tend, rather, to encourage separatism,
intolerance and chauvinism, patriarchalism and authoritarianism. | shall call this the

problem of reification. (Fraser 2000)
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Die konkreten Ergebnisse dieser Arbeit sind begriindete, kritische Gedanken zum
Thema, was interkulturelle Kommunikation ist und warum schon das Begriffsduo
»Interkulturelle Kommunikation® in gewissen Interpretationen einen Dualismus in
sich tragen kann, der fur die Kommunikation kontraproduktiv ist. Dazu mdchte ich
betonen, dass die im Zitat erwdhnte ,problem of reification“ gerade das
Hauptproblem der interkulturellen Kommunikationsforschung (gewesen) ist. Die
alten Forschungs- und Lehrformen, die auf der Kugelform der Kulturen basieren
(Welsch 2019), kraftigen einen unegalitairen Diskurs, der seinerseits die
Differenzierung zwischen Menschen starkt. Daraus folgt logischerweise ein ,,Inter-
Raum® der Diskrepanz. Um gegen solche Entwicklungen aber unbedingt fiir die

relationale Interkulturalitat zu argumentieren, mochte ich folgende Punkte erlautern:

(1) Kommunikative Missverstandnisse sind nicht nur durch verschiedene

»Kulturelle Hintergriinde* zu erklaren

Man kann einen Kommunikationsprozess nicht bis ins Detail vorplanen, denn er
hangt von zu vielen Variablen ab. Es ist nicht zu bezweifeln, dass es in der Welt
verschiedene Gruppen von Menschen gibt, die so etwas wie ,,Kultur” teilen. Es ist
auch nicht nétig, die Wichtigkeit der Forschung solcher Kulturen zu verneinen. Fur
unser Welterbe ist eine Auseinandersetzung mit verschiedenen Lebensarten
selbstverstandlich wichtig. In der Kommunikation Gber Gruppengrenzen hinaus sind
z. B. sprachliche Hindernisse oder andere kommunikative Unterschied auch
vorhanden. Aber es ist auch klarzustellen, dass nicht alle Information tiber ,,fremde
Kulturen* und die daraus folgende Adaption, Adoption oder Anpassung auf diese
Kultur die Mdglichkeit von Missverstandnissen vermindert. Es ist ein Unterschied,
ob man in eine Diskussion hineingeht und den Anderen und seine Hintergriinde
respektiert oder ob man denkt ihn aus Bichern kennengelernt zu haben. Eine
authentische und freie Kommunikation ist kein Rollenspiel oder Reprasentation von
Kulturrollen, sondern eine Begegnung zwischen Individuen und deren Identititen —
einfach formuliert eine Relation. Daher ist ein Grundwissen uber Geschichten von
Volkern oder gewissen Kommunikationsritualen nicht unwichtig, aber auch nicht fiir
das Verhalten oder die Gefiihle jedes Individuums bestimmend. Der Unterschied ist

wichtig zu verstehen.
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Kulturelle Hintergriinde im nationalverbundenen Sinn, sind meistens zu Unrecht
Ausreden und Vorwénde fiir Missinterpretationen der Kommunikationspartner. Wir
vergeben Missverstandnisse im Alltag andauernd, also sollte ein Vergeben in einer
interkulturellen Situation auch normal sein. Das Thema Schuld und Irritation sollte
genauer geforscht werden. Der Blickwinkel sollte auf3er ausschlieRlich auf dem
Rezipienten ruhen, auch auf das Selbst gerichtet sein.

Practice theory, in contrast, encourages a shifted self-understanding. It invites
us to regard agents as carriers of routinized, over subjective complexes of
bodily movements, of forms of interpreting, knowing how and wanting and of
the usage of things. We can only speculate on which shifts such a self-
understanding could also mean for our ethical outlook on agency and the
social. (Reckwitz 2002: 259)

Das primare Ziel ist eine Kommunikationssituation, in der man versteht und
verstanden wird, oder zumindest strebt man ein Verstandnis an. Diese Arbeit hat
viele Beispiele gegeben, in denen zwar ein Regelsystem herrscht, es aber nicht
angewendet wird. Gerade die Kommunikation als konstruktiven ,,Inter-Raum® fur
das Gemeinsame (auch Regel) ist daher produktiver. Man muss Themen ansprechen
und ausdriicken, damit sie verhandelt werden kdnnen. Das heil3t nicht, dass keine
kulturellen  Unterschiede herrschen wirden, es heiBt nur, dass in
Kommunikationssituationen andere Unterschiede oder Krafte eine groRere Rolle
spielen und wir mehr Wert auf andere Aspekte legen sollten — wenn es um

interkulturelle Kommunikation gehen soll.
(2) Kommunikation verlangt Konzentration und Ubung

In einer Kommunikationssituation muss man anwesend sein. Die einzige ,,richtige*
Perspektive, um mdoglichst effizient und klar zu kommunizieren, ist die in der Mitte
der Diskussion. Eine Situation sollte nicht aus dufleren Perspektiven gesteuert
werden, denn diese kdnnen einen negativen Einfluss auf die Situation haben und
damit die Kommunikation schwierigen. Um die Kommunikationskenntnisse zu
verbessern, kann man je nach Medium die Sprachkenntnisse, die
informationstechnologischen Kenntnisse oder die kognitiven Kenntnisse verbessern.
Man soll Mut haben, um nachzufragen und auf kognitive Vorurteile und Neigungen

zur  Vereinfachung aufzupassen. Und man muss zuhdren, denn obwohl
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Kommunikation im Normalfall ein egozentrischer Prozess ist, kann man in die
Richtung arbeiten, ein besserer Rezipient zu werden. Interessant ist, dass die Wahl
einer lingua franca dies erleichtern kann, denn dadurch wird der gemeinsame

Verstandnis- und Bedeutungsbildungsprozess betont.

Als wichtigste Kenntnis fiir den Sprecher ist das recipient design (Mustajoki 2012),
d. h. die Anpassung des Gesprochenen an den Horer. Womit aber nicht gemeint ist,
dass man alles Uber die Herkunftsnation des Rezipienten herausfindet, sondern das
personliche des Rezipienten beachtet und sich bei Bedarf im Voraus uber die Person
erkundigt. Es kann sich herausstellen, dass der Gesprachspartner sich tatsachlich als
prototypischer Reprasentant seiner Nation fuhlt. In dem Fall ist eine Beschéftigung
mit dem Thema nicht falsch. Es ist aber keine universale Voraussetzung, dass
Menschen sich mit der nationalen Identitdt, so wie sie in Blchern beschrieben ist,
identifizieren. In der Kommunikationssituation hilft das Monitoring, d.h., dass man
aufpasst und der Situation gewachsen ist. Zweitens soll der Handlungscharakter der
Kommunikation betont werden. Jede Situation bedarf Regeln, die aber in der
Handlung bzw. durch die Kommunikation, fir die einzigartige Begegnung

ausgehandelt werden kdénnen.
(3) Machtaspekte beeinflussen Kommunikation

Eine Kommunikationssituation enthélt immer Machstrukturen oder -positionen, sei
es auf personlicher Ebene oder in Netzwerken. Diese sind von u. a. dem Medium,
den gegenseitigen Verhéltnissen, Hintergrinden der Situation etc. abhdngig. Das
heilt nicht, dass eine Kommunikationssituation konfliktbedingt ist. Besonders
Hinterkulturelle Kommunikation ist geprdgt von einem Gedanken der
Konfliktbedingtheit, die als solches nicht wissenschaftlich vertretbar ist. Als
Kommunikator ist es nutzlich sich dieser Machtstrukturen bewusst zu werden und
besonders genau auf die Bedeutung, die man den Aussagen und dem Verhalten
anderer zuschreibt Aufmerksamkeit zu schenken, denn das Normale ist auch nicht

universell. Meines Erachtens kann man dem Gedanken der Opazitat nachgehen.

Accepting difference does, of course, upset the hierarchy of this scale. |
understand your difference, or in other words, without creating a hierarchy, |

relate it to my norm. | admit you to existence, within my system. | create you
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afresh. — But perhaps we need to bring an end to the very notion of scale

displace all reduction.

Agree not merely to the right to difference but, carrying this further, agree also
to the right to opacity that is not enclosure within an impenetrable autarchy but

subsistence within an irreducible singularity. (Glissant 2010:190)

In dieser Arbeit sind Machtaspekte der Kultur in Kommunikation vorgestellt worden,
durch die Hoffnung auf freie Kommunikation trotz Machtstrukturen bewahrt ist —
besonders wenn man darauf verzichtet von den Strukturen Gebrauch zu machen.
Weg von Interkulturalitit und rein in Intradiskussion. Es ist aber gerade das Inter, in
dem die Diskussion durchgefiihrt wird. Obwohl wir immer transkultureller werden,
heif3t es nicht, dass wir den Moment der Begegnung entweichen kdénnen oder sollten..
Man kann sich mit den eigenen Verhéltnissen zu den eigenen Kulturen beschaftigen
und zumindest von einer Stereotypisierung des Kommunikationspartners loslassen.
Jeder Kontakt kann eine Anderung verursachen, die in sich aber eine Macht ist und

nicht mit Kraft verhindert (wegen Angst von Veranderungen) werden muss.

Der Vorwurf, dass intradialogische Kommunikation eine utopische Idee ware, ist
einerseits zugelassen. Es ist ndmlich unwahrscheinlich, dass die Art Gber Kulturen
und deren Relationen zueinander zu denken sich in einer Generation oder durch eine
Arbeit drastisch andert. Ist die Idee aber deshalb utopisch? Aus meiner Sicht nicht,
denn es hat Jahre gedauert, Menschen von ihren Differenzen zu Uberzeugen und so
etwas, wie Nationalitdt und Nationalkultur zu kreieren. Warum wadre also die
Gegenbewegung nicht moglich? Es ist absurd, dass wir uns in einer Welt mit lingua
franca(s), weltweiter (Kommunikations)Technik und globalen Problemen
(Klimawandel, Covid-19-Pandemie, etc.) auf solche Kulturtheorien stutzen, die uns
auseinanderjagen (Dervin et al. 2020) — das ist fur mich Utopie im negativen Sinne.
Wissenschaft und Forschung kénnen gewiss beim Andern der Gedanken helfen, wie

im nachsten Punkt erlautert.

(4) Die Grenzen der Paradigmata missen gebrochen werden, um Forschung zu

fordern

Erstens basiert interkulturelle Kommunikation und deren Forschung momentan
immer noch auf der Ideologie eines Dualismus von ,.eigen® und ,,fremd*. Daruber

hinaus ist sie auch von der westlich-weil3en Standardisierung gepragt und von der
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Idee das Nationalstaates als verbindendes Element abgeleitet. Welsch (2009: 34:00-
36:27) beschreibt deshalb den Paradigmawechsel schon mit seiner Begriffs- und
Konzeptwahl. Aus seiner Sicht sind Interkulturalitat und Multikulturalitat auf dem
Herderschen Kugelmodell aufgebaut. Darlber hinaus wird die Gadamer
Hermeneutik der Inter- und Multikonzepte nie in einem gegenseitigen Verstandnis
enden, weil gewisse Grenzen des Verstandnisses den Menschen angeblich gegeben
sind (ebd.). Eine Wissenschaft mit einem unendlichen Quellen von Problemen, die
geforscht werden konnen, sei wirtschaftlich profitabel, aber ethisch eher fragwirdig
und wissenschaftlich dann doch uninteressant (ebd.). Aus meiner und der Sicht der
heutigen Interkulturalittsforschung ist das Inter nicht das Problem, sondern ein

Raum der Begegnung.

Zweitens sind die nicht-westlichen Blickwinkel auf Kultur im Kulturdiskurs und in
der Kulturforschung so minimal vertreten, dass man die Kulturkonzepte nicht als
universal betrachten kann. In dieser Arbeit sind auch nur ein paar von nicht-
westlichen Stimmen vertreten worden. Dies ist schon ein Defizit der Forschung und
spricht dafur neue Aspekte der Forschung in das Paradigma einlaufen zu lassen,

obwohl, oder gerade weil, sie nicht den westlichen Standards entsprechen.

Drittens fehlt der interkulturellen Forschung die Sichtweise auf die Kommunikation.
Man hat nationalistische Kulturkonzepte gebildet, die mit (meiner Ansicht nach
falschlichen) Fakten begriindet sind, die aber nur begrenzt mit Kommunikation zu
tun haben. Nur deshalb ist es mdglich, jegliche Probleme in der Kommunikation
zwischen Menschen aus verschiedenen Staaten auf die Unterschiede in der Kultur
zurlickzufuhren  (tracing). Anstatt dessen wére eine ,,zukunftsorientierte*
unstrukturierte Karte (mapping) fur innovativen Diskurs erforderlich — ganz davon
abgesehen, dass das Basiskonzept nicht mehr zutreffend oder berechtigt ist. Die
momentan in der Forschung modische Interdisziplinaritat sollte sich auch in die
interkulturelle Forschung durchdringen. Um die vielseitige Sichtweise auf
Interkulturalitat in dieser Arbeit zu schaffen, sind Ideen aus der Literaturforschung,
Kulturforschung, Wirtschaftsforschung, Philosophie, Organisationskommunikation,
Kommunikationsforschung, Projektforschung und der Linguistik zusammengebracht
worden. Anders ausgedriickt, ein traditionelle-wissenschaftliches Paradigmadenken

fordert in diesem Fall nicht die Forschung.
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Viertens ist es durch diese Arbeit klar geworden das Kulturkonzepte und -
definitionen die Kommunikation und zwischenmenschliche Begegnungen mehr
beeinflussen als die Kultur selbst. Insbesondere auf der Mikroebene. Das kann sich
aber nur aus dem Wissen heraus verandern, dass Menschen auf den Weg geben wird,
die Angst haben und sich unsicher im Kontakt mit anderen sind. Meinerseits hatte
diese Information nicht mehr mit ,, Kultur®, sondern vielmehr mit Zusammenarbeit,
Zukunft, und vor allem mit der Kommunikation zu tun. Die Grinde der Unsicherheit

sind ofters intern, nicht extern bedingt.
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5 Fazit

The first lesson thus seems to be that the proper way to fight the demonization of
the Other is to subjectivize her, to listen to her story, to understand how she
perceives the situation — or as a partisan of the Middle East dialogue put it: “An

enemy is someone whose story you have not heard.” (Zizek 2017: 11)

Man konnte annehmen, dass eine solche interkulturelle Forschung, die versucht
fremde Nationalkulturen zu beschreiben, ihnen einen Gefallen tut. Man erzahlt eine
Geschichte der Kultur, die helfen soll, den ,,Anderen‘ zu verstehen. Leider ist die
Kultur in diesem Sinne eine single story (Adichie 2009), meistens noch aus einer
westlichen Fremdperspektive erzahlt. Der Mensch ist viel mehr als eine
Représentantin ihrer Nation und daher ist die im Zitat von Zizek erhaltene Aussage:
,to listen to her story, to understand how she perceives the situation®, das
Wesentliche in der Kommunikation. In der Wirtschaft wird zwar das Begriffspaar
cetris parabus verwendet (wenn alles andere gleichbleibt), aber eine solche
Regression der Identitat auf eine Version einer Kultur ist nicht mdglich. Dadurch hat
sich meine eigene Einstellung gegeniiber zwischenmenschlichen Relationen geéndert
— es gibt keine einfachen Losungen und das ist das Beste und Interessanteste an
dieser Forschung. Doch ist es nicht abzulehnen, dass Interkulturalitat viel mehr ist als
Nationalkultur. Die ldee, dass man das Zusammenkommen erforscht und dies ein
Inter, ein ,,Dazwischen* nennt, ist als Ausgangspunkt angemessen und zu
respektieren. Die Losungen sind in den Relationen zu finden, die Konflikte eher in

den Definitionen.

Es ist mir wahrend dieses Schreibprozesses klar geworden, dass ich keineswegs die
Erste oder Einzige bin, die sich mit der Problematik der Definierung des Anderen als
unglaubliche Macht der Kulturisierung der Kommunikation beschéaftigt. Aber es ist
mir wichtig solche Interkulturalitit in der Wissenschaft zu férdern, die eben keine
stereotypisierende Kulturforschung beinhaltet und pflegt, sondern die Dynamik der
sowohl Kultur als auch Kommunikation beachtet. Dartiber hinaus sind diese Aspekte
auch Maoglichkeiten, nicht nur Konflikte oder Probleme. Das heif3t nicht, dass wir
immer problemlos kommunizieren konnen, aber die Identifizierung und
Kommunikation der tatsdchlichen Probleme ist wichtiger als die stille Vermutung der
Herkunfte solcher Konflikte.
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Meine Arbeit hat hoffentlich dazu beigetragen einen Uberblick uber die ,, Mechanik*
der Kommunikation, in ihren gelungenen und misslungenen Formen anzubieten
(Kapitel 1). Dazu habe ich eine Breite von verschiedenen Kulturkonzepten
vorgestellt, um zu zeigen, dass wir uns nicht nur in unseren Hintergriinden
unterscheiden, sondern auch in der Art und Weise, in der wir Kultur verstehen und
rezipieren (Kapitel 2). Obgleich die Kommunikation in sich schon ein schwerer
Prozess ist, begegnen wir einander unter verschiedensten Machtdimensionen, die
unser Treffen und unsere Relation im Voraus, situationell und im Nachhinein
beeinflussen. Dartiber hinaus hat auch die Wissenschaft Macht daruber zu
entscheiden, wie man in der Welt mit Kulturen und deren Konsequenzen umgeht
(Kapitel 3). Daher ware ein Interkulturalitatskonzept, welches diese Aspekte nicht

respektiert oder miteinbezieht, flir moderne Verhéltnisse doch mangelhaft.

Manche von den bekanntesten Denkern, wie u. a. Bolten, Welsch, Deleuze, Guattari,
und Glissant, habe ich als Unterstiitzung in der Arbeit als Referenzen benutzt. Aber
es passiert auch etwas an meiner eigenen Universitat. Im Bereich der interkulturellen
Schulungen und der Lehrerausbildung sind in Helsinki neue Einstellungen zu spiiren
und das Paradigma &ndert sich langsam, aber sicher (Dervin 2017; 2020). Auch in
der Religionsforschung sind dialogische Aspekte der Wissenschaft im Gange (Pauha
et al. 2020) und die germanistische Ausbildung beinhaltet postkoloniale
Literaturforschung, die alte Kulturstrukturen versucht aufzulésen. Paradigmen sind
selbstverstandlich auch Kategorien und daher ist die synchrone Entwicklung eines
proaktiven Interdenkens in vielen wissenschaftlichen Paradigmen ein Ansatzpunk
der Entwicklung von Vernetzungen, anstatt isolierten Paradigmata. Diese Anfange
erfreuen mich auf epistemologischer Ebene und ich wiinsche mich selbst in naher
Zukunft dieser interdisziplindren Forschung und Lehre anzuschlieBen. Um die
Hypothesen der modernen Forschung zu bestétigen, wére eine Erstellung von
Korpora erfordert und die Untersuchung von reellen interkulturellen Diskussionen
verlangt. Die interaktionale Linguistik ist hier am Werk, wie z. B. Salla Kurhila
(2003), die anhand von Gesprachsaufnahmen verschiedene Aspekte der Interkation

erforscht.

Personlich bin ich immer noch eine groRe Freundin und Fan von Inter-Raumen.

Genauer gesagt, bewundere ich Inter-Rdume, die eine Relation ohne Bedarf an
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Definition ermdglichen. Ich mochte betonen, dass die Globalisierung oder
Kreolisierung der Welt, fur mich zumindest, keinen Rickgang in der Diversitét
beschreiben muss. Im Gegenteil, sie ermdglicht Begegnungen, von denen man friiher
nur trdumen konnte. Daflir brauchen Menschen aber neue Denkweisen auf der
Mikroebene, um mit den Anderungen auf der Makroebene klarzukommen und sie im

vollen Potential zu verstehen und warum nicht auch zu geniel3en.

Die Machtfaktoren einer Kommunikationssituation sind vielseitig in dieser Arbeit
vorgestellt worden, aber zum Schluss mdchte ich sagen, dass wir als Menschen
jederzeit die Macht haben anders zu handeln (Giddens 1979: 56) — uns gegen die
Gewohnheit zu stellen und unser Benehmen und Handeln zu reflektieren. Problemlos
geschieht dies nicht, denn die (kulturellen) Machtstrukturen der gesellschaftlichen

Ordnung und sozialer Realitaten sind nicht zu verneinen.

In der deliberativen Demokratie, dort, wo sie halbwegs funktioniert, bedarf es
nicht mehr der Intellektuellen, um die universellen Prinzipien der Moral und des
Rechts gegen dumpfe Vorurteile zur Geltung zu bringen. Wenn nur lange und frei
genug diskutiert wird und auch komplexe Argumente, die von jedem kommen
kénnen, vorgetragen und gehort werden, kommt von alleine geniigend
Intellektualitat zum Zuge, so dass eine gute Chance besteht, dass die jeweils zur
Diskussion stehenden Vorurteile schon von selbst zerfallen, um sich freilich an der
néchsten Ecke neu zu bilden, mit oder ohne intellektuelle Anleitung. Aber beim
néchsten Konflikt geht es wieder los, und wenn wir Glick haben, macht die
Selbstaufklarung des nicht mehr besonders gebildeten Publikums dabei sogar
Fortschritte. (Brunkhorst 2010)

In jeder (Kommunikations)situation, hat jeder Akteur die Wahl des Handelns, man
muss sich aber der Macht bewusst und in der Situation bewusst anwesend sein.
Daruiber hinaus geht die Entwicklung der Menschheit tatsachlich in vielen Hinsichten
in eine egalitidrere (Rosling 2018) und emphatischere (Rifkin 2009) Richtung,
wodurch der Wunsch auf bessere Kommunikation und Ausgleich der Kulturen im
positiven Sinn (Welsch 2009: 50:20 ff.) nicht utopisch ist, aber auch noch nicht
durchgefuhrt wird. Es ist ein langer Prozess, der auf der Mikroebene beginnen muss,
um irgendwann auf der Makroebene sichtbar werden zu kénnen. Auf die Mesoebene
hat sich die relationale und positive Interkulturalitat schon durchgesetzt, denn es gibt
Forschung, die diese Konzepte unterstiitzt und sich von den Bindren Konzepten

unterscheidet.
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Zu guter Letzt mochte ich noch den Autor Navid Kermani zitieren, aus seinem Werk

»Wer ist wir (2015: 19) aus dem Kapitel Grenzverkehr:

Ich habe bereits angedeutet, dass ich mir in der Schule oder unter Freunden
zwar meines Andersseins bewusst war, ebenso wie es meinen Freunden
bewusst war, dass ich aus einem anderen Land stammte. Aber es war flr
mich nicht eben sensationell oder gar beunruhigend; ich fuhlte mich
deswegen nicht unwohl oder benachteiligt, oder anders gesagt: Mein

Fremdsein war eine Information, kein Zustand.
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