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Téssd artikkelissa tarkastellaan kansalaislédhtéisten jakamistalouspalvelujen kysyn-
tdd ja tarjontaa. Kuinka laajaa se Suomessa on, ketkd sen palveluja kdyttdvdt ja mihin
tarkoituksiin? Onko Suomessa kehkeytymdissd tdtd joskus “aidoksi jakamistaloudeksi”
(esim. Belk, 2014) kutsuttua jakamistalouden kenttdd? Mitd aloja, alueita ja vdesto-
ryhmid se koskee? Miten sen kulutus-, toimeentulo- ja siten hyvinvointitarjoumaa tulisi

arvioida suhteessa litketoiminnan ja BKT:n piiriin kuuluvaan *viralliseen” talouteen?

Artikkelissa pyritddn nostamaan tietoisuutta ndistd vaihtoehtoisiksi kutsutuista talous-
muodoista. Pddaineistona kdytetddn Tilastokeskuksen kyselyd ja muina aineistoina
Kaupunkiaktivismi metropolin voimavarana -hankkeessa (Kaupunkiaktivismi.fi; Mden-
pdd & Faehnle, 2021) kerdttyd aineistoa sekd toimijoille tehtyjd sdhkopostitiedusteluja.

Mita on kansalaislaht6éinen jakamistalous?

Kansalaisldhtoiselld jakamistaloudella tarkoitetaan téssd toimintaa, jossa kansalaiset ja
heiddn muodostamansa vertaisverkostot perustavat, ylldpitivit ja hallinnoivat erilaisia
taloudellisen toiminnan alustojajayhteis6ja (Méenpéé & Faehnle, 2017, 2021). Kyse on siis
yritystoiminnan ulkopuolisesta taloudesta, vaikka kaikessa jakamistaloudessa vaihdanta
ei rajoitu vain hyodykkeiden haltuunottoon ja kdyttoon vaan merkitsee my0s sitd, ettd
kuluttajat osallistuvat tavaroiden ja palvelujen tuotantoon ja kiertoon (esim. Harmaala
ym., 2017; Botsman & Rogers, 2010). Tilastokeskuksen aineistossa kansalaisldhtoista
jakamistaloutta edustavat osa kiytetyn tavaran ostamisesta ja myymisest4; ruokapiirit ja
REKO-renkaat seki osa hiavikkiruoasta; osa liikkkumisesta sekd osa joukkorahoituksesta.

Jakamistalous perustuu uudenlaisiin yhteiskunnallisiin markkinatoimijuuksiin eli toi-
mijarooleihin, miki kansalaisldhtdisessd toiminnassa tulee erityisesti esiin. Kansalaiset
voivat laajentaa osallisuuttaan markkinoilla pelkidn kuluttajan roolista myds myyjiksi,
markkinoijiksi, torikauppiaiksi, ravintolanpitéjiksi, palveluntarjoajiksi, palvelumuo-
toilijoiksi, vuokranantajiksi ja rahoittajiksi. Kuluttajaa monipuolisemmat toimijuudet
avaavat sindnsd myoOnteisen nikoéalan, vaikka timé voimaantuminen markkinoilla tus-
kin toteutuu tasavertaisesti. Ndkoala lupaa kansalaisille aiempaa laajempaa osallisuutta
taloudellisessa tuotannossa (ks. von Hippel, 2005, 2017) ja se voi lisétéd sekéd kulutus- ettd
toimeentulomahdollisuuksia ja sitd kautta hyvinvointia (Bauwens, Kostakis & Pazaitis,
2019). Kansalaisten toimintamahdollisuudet eivit en#i rajoitu eettispoliittisiin valin-

67


http://Kaupunkiaktivismi.fi

68

toihin kaupassa (Micheletti, 2003) vaan kansalaiset ja heiddn muodostamansa yhteisot
voivat osallistua markkinoilla aktiivisemmillakin tavoilla.

Kansalaisldhtoistd jakamistaloutta voidaan ldhesty4 ainakin neljéstd suunnasta:
1. perinteisen naapuriavun piirin laajentumisen’,

2. osallistuvan kulutuksen tai prosumerismin,

3. yhteisoman (commons) ja yhteistimisen (commoning) seké

4. yhteiskunnallisen aktivismin ja liikehdinnin nékokulmista.

Perinteisen naapuriavun laajentumisella tarkoitetaan sitd, miten digitalisaatio, internet
jasosiaalinen media antavat ihmisille mahdollisuuden tavoittaa toisensa, jakaa tietoa tar-
peistaan seki tarjota tavaroitaan ja palvelujaan aiempaa laajemmassa piirissd. Toimintaa
kannattelee tunne hyvii tekevistd avunannosta, jakamisesta ja yhteisollisyydesté, joka
voi olla itsetarkoituksellistakin. Auttamisen on todettu tutkimuksissa lisinneen ihmisten
onnellisuutta. Esimerkiksi amerikkalaisessa onnellisuustutkimuksessa (Piff & Moskowitz,
2017) todettiin vihdvaraisten saavan rikkaita enemmén hyvi4 mieltd ihmissuhteistaan ja
yhteydestédin toisiin ihmisiin. Jakamistalous voi tarjota tillaiseen “sosiaaliseen onneen”
aiempaa laajemmat mahdollisuudet.

Osallistuva kulutus taas viittaa siihen, miten kansalainen ottaa kuluttajuutta eli tuotteen
loppukiyttijyyttd monipuolisempia rooleja tai tehtévid osallistumalla esimerkiksi tuot-
teen valmistamiseen, jakeluun tai markkinointiin. Prosumerismilla tarkoitetaan tuotannon
ja kulutuksen yhdistymistd tai niiden erottelun hdmértymistd hyodykekierron proses-
sissa. Prosuumeri (engl. producer + consumer = prosumer, joskus my6s produser) on siis
kuluttaja, joka osallistuu hyddykkeen tuotannon arvoketjuun. Osallistuvaa kuluttamista ja
prosuumereita edustavat esimerkiksi ruokapiirit (yhteistilaukset ja talkootyo jakelussa),
REKO-ldhiruokarenkaat (kuluttajia ryhmien yllapitéjiné ja jakelun jarjestdjind) ja kumppa-
nuusmaatalous, jossa rahoitetaan tuotantoa ja joskus korjataan ja jaetaan satoa.

Yhteisoman (my6s yhteisresurssit, -varanto, -vauraus, yhteiset) nikékulmasta jakamis-
talous mahdollistaa hyodykkeiden yhteiskdyton, -omistajuuden ja -hallinnan (ks. esim.
Toivanen & Venildinen, 2015). Sitd voidaan ldhestyd naapuriavun laajentumisen jar-
jestdytyneenai ja yhteiskunnallisesti tiedostavana muotona. Yhteisoman talous voidaan
maédritelld yhteistoiminnalliseksi taloudelliseksi toiminnaksi, joka perustuu vastavuoroi-
suuteen seké jonkinlaiseen arvojen, vallan ja paitoksenteon jakamiseen yhteisesti (Bollier,
2014). Siihen saattaa kuulua myds ideologia kapitalismille vaihtoehtoisen talouden ja
uudenlaisen ihmiskuvan tuottamisesta yksil6llisrationaalisia valintoja tekevin homo eco-
nomicuksen sijaan. Yhteisvarantoihin pohjaavassa toiminnassa opitaan yhteistyon hyveita
ja kasvetaan kokemusten kautta suuntautumaan maailmaan yhteisollisyyden kautta. (ks.
Mienpii & Faehnle, 2017.)

1 Kohdan 1. huomioimisesa kiitdn Henrietta Gronlundia.



Yhteisoman tyyppisiéd jakamistalouden muotoja ovat esimerkiksi aikapankit ja ne ovat
usein verkottuneet kansainvilisesti esimerkiksi European Commons Assemblyyn, P2P
Foundationiin, Ouishare-verkostoon tai Shareable-verkostoon. Verkostot tekevit myds
tutkimusta, harrastavat kokeilutoimintaa, levittavit hyvia kdytantoja ja kannustavat yri-
tyksia ekologisesti ja sosiaalisesti kestévidn toimintaan.

Kansalaisldhtoisessd jakamistaloudessa ilmeneva kansalaisten itseorganisoituminen,
vahvempi yhteiskunnallinen osallisuus ja vertaistuotanto ovat myos kansalaisliikkeiden
ominaisuuksia. Yhteiskunnallisen liikehdinnén ja aktivismin nfkokulma tulee esiin siing,
miten jakamistalouden ydinajatuksena voidaan pitdd voimaantuneita, valtaistuneita ja
proaktiivisia kansalaisia, jotka tiedostavasti hakevat yhteistoimin aiempaa vahvempia ase-
mia markkinoilla. Kansalaislihtotisessid jakamistaloudessa voidaan tavoitella sosiaalista
muutosta yhteisiksi koetuilla keinoilla keskinisti solidaarisuutta ja toiminnan jirjestysta
kannatellen, kuten Kaj Ilmonen (1998, s. 15-16) on yhteiskunnallisen liikkeen mééritellyt.
Tavoitteina voivat olla yhteisollisyys, kestévit elintavat ja yhteiskunnallisen osallisuuden
jauusien toimintatapojen luominen.

Ryhmittely neljiin nikékulmaan kansalaislihtoisen jakamistalouden kentélle ei kidytan-
nossi toimi toimintamuotojen empiiriseni luokitteluna, silli monet tapaukset hailyvit
jaottelun rajoilla. Esimerkiksi kunmppanuusmaataloudessa on my0s yhteisoman piirteita,
silld tuotannon yhteishallinnointi on sen ydinta. Kierratysryhma voi tavoitella seké arkis-
ten tarpeiden tyydyttdmistd ettd globaalia kestivyyskddnnettd yhtd aikaa. Mydskdidn
Tilastokeskuksen aineisto ei mahdollista vastaajien tarkastelua ndiden ulottuvuuksien
suhteen, koska osallistumisen muotoja ja motivaatiotekijoiti ei ole kysytty.

Ryhmittely on siis teoreettinen ja voi auttaa ymmaértdméain sitéd, millaista jakamistaloutta
kyselyvastausten takaa 16ytyy. Naapuriavun laajentajat ovat todennékoisesti sosiaalisesti
ja paikallisesti aktiivisia toimijoita. Prosuumereiksi voi kutsua niité, jotka pyrkivit yksi-
16in4 aktiivisempaan kulutuskéyttiytymiseen. Kommonoijat taas hakeutuvat jakamisen ja
yhteistuotannon yhteisolliseen kulttuuriin. Aktivistit kokevat jakamistalouden maailmaa
muuttavana voimana, jota he edustavat ja edistévit. Todellisuudessa niméa motivaatiotekijét
sekoittuvat, mutta niiden piirteiti voi jaljittda myos alustoista, joilla jakamista tapahtuu.

Kiytetyn tavaran vertaiskauppa

Vertaisverkkokauppa on osa kaupan murrosta, vaikka sen vaikutuksista ei ole vield juuri
keskusteltu. Syksylld 2015 kerityssé aineistossa tuotteen etsimisen aloitti vertaisverkkokau-
pasta jo 5-10 % kuluttajista, tuotekategoriasta riippuen (Saarijdrvi ym., 2018, s. 1093). Sen
jélkeen vertaiskaupan alustat ovat kehittyneet paljon. Suomalaisen vertaiskaupan koko-
naismarkkinan on arvioitu olevan noin 480 miljoonaa euroa vuodessa (Kaupan liitto, 2018).
Kasvua odotetaan syntyvin 15 prosenttia vuodessa, ja jopa 80 prosenttia vertaiskaupasta
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arvioidaan tapahtuvan verkossa (Lindblom & Mitronen, 2018). Kansalaisten ylldpitdmat
Facebook-ryhmét ovat Suomen toiseksi suurin vertaisverkkokauppa (Kaupan liitto, 2018).

Internetissi ja sosiaalisessa mediassa, kiytdnnossé ldhinnd Facebookissa toimii lukuisia
kirpputoreja ja kierritysryhmié, joiden kiyttoa Tilastokeskuksen kyselyssd on kysytty
yhteisopalvelujen nimelld. Niitd ovat tyypillisesti paikalliset, asuinaluekohtaiset kier-
ratysryhmit sekd temaattiset ryhmét, joista monet ovat suuria. Esimerkiksi Helsingin
Lauttasaaressa on asukkaita 24 000 ja Lauttasaari kierrattaa FB-ryhméssd 14 000 jésentéd
(joiden joukossa lienee tosin paljon myos ldhiseudun asukkaita). Paikallisista suurin saat-
taa olla Kallio kierrittd4 -ryhmai yli 50 000 jasenelld. Pohjoismaisen designin kirpputorilla
on 64 000 ja ROMURINKI-ryhmésséd 72 000 jasentd. Ryhmille on kehittynyt oma sidan-
nostonsi ja kommunikaatiokoodistonsa:

Facebook-kirppis-sanakirja

e Av=Alustavavaraus.

e Jono = Alustavan varauksen jéilkeen voi ilmoittaa itsensi jonoon.
e Yp=Yllipito, ryhmén yllapitéja.

e Yv=Yksityisviesti. Seuraa av:ta.

e Up =Ilmoituksen nostaminen ylos ryhmén seinalla.

e Spk=Tuotteen hinta siséltida postikulut.

e MMM = Myynnissi myds muualla.

e Kai-kai-mitta = vaatteen mitta kainalosta kainaloon

Vertaispohjalta toimii myds fyysisten kirpputorien hakupalvelu (kirpputorihaku.com, n. 600
kirpputoria). Motiivit vertaiskaupan kiayntiin vaihtelevat, mutta ekologisia syitd pidetain
julkisessa keskustelussa usein ensisijaisina. Muita tekijoitd ovat kaupan uutuus, elamyk-
sellisyys ja yhteisollisyys. Kuvaan sopii, ettd yleisinta vertaiskauppa on nuorten aikuisten,
koulutettujen ja naisten parissa (Lindblom & Mustonen, 2016). Kauppaa siivittdi koti-ir-
taimiston verovapaus 5 000 euroon asti, ja kierrétystietoisuuden kasvu muuttaa kisitystd
kiytetyn tavaran luonteesta.

Someryhmiid vihemmén vaihtoa tapahtuu aikapankeissa, joista suurimmassa Stadin
aikapankissa vaihdetaan noin 4 000 hyddykettd vuosittain. Aikapankit edustavat yhteiso-
man tyyppistéd jakamistaloutta, jossa pyritddn tasaveroisiin suhteisiin ja solidaarisuuteen
paikallisten ihmisten kesken kapitalistisen talousjirjestelmin sijasta. Aikapankkeja on
perustettu Suomessa kymmenis, mutta niiden toiminta heikkeni verohallinnon linjattua
vuonna 2013, ettéd vaihtoty6 on ldhtokohtaisesti veronalaista. Verottomana pidetién perin-
teistd naapuriapua tuttujen kesken, kun digitaalinen jakamistalous merkitsee nimenomaan
vertaispalvelutarjonnan laajenemista (ennestdin) tuntemattomien véliseksi. Linjausta
voi epiilld kansantaloudellisesti haitalliseksi, koska se néyttdd heikentidvian kulutus- ja
toimeentulomahdollisuuksia eli taloudellista hyvinvointia, puhumattakaan paikallisen vuo-
rovaikutuksen sosiaalisista hyodyisté (ja niiden vélillisistd talousvaikutuksista).


http://kirpputorihaku.com

Tilastokeskuksen aineistossa osa aikapankkien kautta tapahtuneista tavaran (ja palve-
lujen) vaihdoista sisdltynee avunantoa koskeviin vastauksiin, silld on epdvarmaa, miten
vastaajat ovat tulkinneet antamansa ja saamansa hyodyn; ostetuksi tai myydyksi vai
saaduksi tai annetuksi. Jakamistalouden kéytinnén muodot ja toiminnalle annetut mer-
kitykset eivit asetu ongelmitta “virallisen” talouden méérittelyihin, siksi se on omiaan
pakenemaan myos tilastointia.

Yhteisopalvelut vs. kaupalliset palvelut

Tilastokeskuksen aineisto kertoo, ettd kiytetyn tavaran kulutus ja kauppa ovat yleistyneet
valtavieston toiminnaksi, silld 72 prosenttia kotitalouksista oli ostanut kirpputorilta tai
huutokaupasta viime vuoden aikana. Kirpputoreilla myyneit4 oli 53 prosenttia ja kaikkiaan
kirpputoreilla oli ostanut tai myynyt nelja viidesté kotitaloudesta. Yhteisdpalvelujen ostok-
sissa selvisti muita erottuvat vaatteet ja kengit (myos lasten) sekd huonekalut. Sama koskee
kaupallisia alustoja, lasten vaatteita ja kenkid lukuun ottamatta. Lapsia vaatetetaan yht4 pal-
jon Facebookin kuin Tori.fi:n ja muiden kaupallisten palvelujen kautta.

Huomionarvoista on, ettd kiytetyn tavaran myynnissa yhteisopalvelut (26 %) ovat lahes yhtd
kéytettyja kuin perinteiset kirpputorit (31 %) ja verkkokaupat (33 %). Yhteisoalustojen kaytto
seki kidytetyn tavaran ostamisessa ettd myymisessé on tuloluokittain melko tasaista, eli myos
hyvituloiset kierréttivit tavaroitaan. Jakamistalous ei téltd osin siis ole vihavikisten puu-
haa eika se siis erityisesti tue heidén toimeentuloaan. Kaikissa tuloluokissa hankkiminen on
yleisempii kuin myyminen. Jakamistalouden ei kuitenkaan voi olettaa takaavan tarpeiden ja
tarjonnan kohtaamista vaan heikoimmat ryhmit voivat jaada sen ulkopuolelle.

Keskiarvolla mitattuna yhteisdalustoilta sekd ostetaan ettéd niilli myydéén arvoltaan sel-
visti vihdisempid maarid kuin kaupallisista verkkopalveluista ja hieman vihemman kuin
fyysisilld kirpputoreilla. Yhteis6alustojen ja kaupallisten alustojen vilinen ero selittyy osin
silld, ettd kaupallisissa palveluissa on myyty myo6s autoja, kalleimmillaan 20 000 eurolla.
Yhteisopalveluissa kéytettiin keskiméérin 126 euroa ja saatiin 144 euroa, perinteisilld
fyysisilld kirpputoreilla (ja huutokaupoissa) ostettiin 164 eurolla ja myytiin 181 eurolla.
Kaupallisilla alustoilla luvut olivat selvésti isommat 330 euroa ja 312 euroa. Oston ja myyn-
nin ero myynnin hyviksi selittynee silld, ettd myyminen keskittyy joillekin aktiivisille.

Kun aineistosta poistetaan autojen ja metsitilojen seké lannoitteiden kauppa (joita on
kayty kaupallisilla alustoilla) seki antiikki/keriily (yksi 11 000 euron tapaus perinteiselld
kirpputorilla/huutokaupassa), luvut kuvaavat paremmin tavanomaista kauppaa. Téll6in
perinteisid kdytetyn tavaran ostoja tehtiin keskiméérin 139 eurolla ja myyntej 181 eurolla.
Kaupallisilla alustoilla ostettiin keskim&&rin 258 eurolla ja myytiin 229 eurolla. Niin néi-
den kauppapaikkojen ero yhteisdalustoihin siis pienenee, mutta pysyy yhi selvini. Osa
erosta voi kuitenkin johtua siité, ettd Facebook-kirpputorien hintoja pidetdén kaupalli-
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sia alustoja halvempina, koska some-ryhmét ymmérretidén (usein jo nimensia mukaisesti:
esim. Jatkésaari kierrattiad) lahjataloutta ldhestyvina kierrdttdmisend. Vihintdan sadalla
eurolla perinteisilld kirpputoreilla osti 46 % ja myi 52 %. Netissd kaupallisilla alustoilla
osti 56 % ja myi 59 %. Yhteisopalveluissa vihintdin sadalla eurolla osti 43 % ja myi 41 %.

Vaihtoehdosta valtavirtaan

Kansalaisldhtoisen ja kaupallisen vaihdon vélisen suhteen vertailua hankaloittaa se, ettd
fyysisissd kirpputoreissa on molempia, esimerkiksi yrittdjan ylldpitdmiad kivijalkapuo-
teja tai varastohalleja ja toisaalta jarjestGjen jarjestdmié tai joukkoistetusti organisoituna
Siivouspéiviani pidettyja. Esimerkiksi Mannerheimin lastensuojeluliiton Ruoholahden
paikallisosaston koulun tiloissa jiarjestiméssi kirpputoritapahtumassa keviilla 2019 syn-
tyi liikevaihtoa 6 457 euroa, josta 51 myyjélle jii MLL:n provision jilkeen 5 649 euroa. MLL
arvioi, ettd heidén paikallisyhdistyksistdan noin 250 pitdé vuosittain (tai kahdesti vuodessa)
vastaavan kirpputoritapahtuman, joten pelkéstdén sen piirissd tapahtuvan kirpputori-
myynnin voi karkeasti arvioida olevan miljoonan euron luokkaa vuositasolla. Kaksi kertaa
vuodessa jirjestettdva Siivouspéivi taas on kerdnnyt 4 000-20 000 myyjéé kerrallaan. Jos
kdytetdan MLL:n Ruoholahden kirpputorin myyjidkohtaista liikevaihtotietoa, voidaan
Siivouspiivissi arvioida liikkuvan yhdesté viiteen miljoonan euron verran rahaa vuodessa.

Voidaan joka tapauksessa arvioida, ettd kaikkiaankin kiytetyn tavaran kaupan volyymi
on kaupallisilla markkinapaikoilla suurempi kuin yhteistalustoilla (ml. fyysiset kirppu-
torit). Yhteistalustojen merkitys on kuitenkin huomattava. Lasten ja aikuisten vaatteissa
jalasten tarvikkeissa yhteis6alustat ovat jotakuinkin yhta kéytettyja kuin kaupalliset. Yli
600 000 kotitaloutta on vuoden aikana kayttinyt pelkistdén sosiaalisen median kierri-
tysryhmié. Niité ei siis voi pitd4 endé jonkinlaisena vaihtoehtotaloutena vaan keskeisena
osana kiytetyn tavaran markkinoita, miké esimerkiksi kiertotaloutta kehittévissa ja kulu-
tuksen kestévyyskddnnettd edistivissa politiikkatoimissa tulee huomioida.

Seka yhteisoalustoilla etti fyysisilld kirpputoreilla 16 % vastaajista ilmoittaa kotitaloutensa
saaneen nolla euroa (kaupallisilla alustoilla 8 %). Kuusi prosenttia yhteisoalustalta jotain hank-
kineista ei ollut kiyttinyt ostoksiinsa lainkaan rahaa. Kyse lienee 1dhinné lahjoittamisesta,
mutta osittain myos vaihtokaupasta tai rahan sijaan muusta vastikkeesta. Esimerkiksi paikal-
lisissa kierratysryhmissi tarjotaan joskus tavaraa tai palvelua vaikkapa kahvipakettia vastaan,
tai sitten saaja oma-aloitteisesti antaa sellaisen. Kyse on siis jonkinlaisesta rahatalouden ulko-
puolisesta vastikkeellisesta lahjataloudesta, miki ei sikéli ole yllittévas, ettéd lahjatalouteen
katsotaan yleisesti kuuluvan vastavuoroisuus jossain muodossa (Mauss, 1999).

Kansalaisruokaverkostot

Ruokapiireistd on ostanut 20 % aineiston kotitalouksista, mitid voi pitda suurena lukuna.
REKO-renkaista on ostanut 10 %. REKOn levinneisyydest4 ja toiminnasta on enemmén tie-



toa kuin ruokapiireistd. REKO-renkaita on Suomessa noin 200 ja ryhmiin kuuluu jopa noin
300 000 ihmisté (joista harva todellisuudessa ostaa). Liikevaihdon on arvioitu olevan noin
30-50 M€ vuodessa. Ruokapiirit niyttivit siis olevan volyymiltdin tuplasti tdtd luokkaa.
Ruokapiirikulutuksen suuri méiri on aineiston suurin yllitys (ks. Jauhon artikkeli).

Ylijadméruokaa kotitaloudet tarjoavat sosiaalisen median ryhmissé, jotka ovat yleensi
paikallisia, esimerkiksi Espoossa, Keravalla ja Mikkelissd. Hévikkiruokakaappeja on
perustettu ainakin Helsingin Arabianrannassa ja Kalliossa sekd Kotkassa yhteis6talon
ja ammattikorkeakoulun tiloihin. Idea on l4dht6isin Espanjasta, jossa niitd toimii satoja
(Tillaeus, 2018). Paikallisia hdvikkiruokaryhmii lienee Suomessa paljon ilman, ettd niista
on saatavissa tietoa. Esimerkiksi Helsingin Ruoholahdessa paikallisen K-kauppiaan avulla
jaseurakunnan tiloissa on vuosia vilitetty hivikkiruokaa kolme kertaa viikossa noin kym-
menelle perheelle ja satunnaisemmin muille. Ylijaédmid on kiyty vieméssi asunnottomien
yOmajaan tai jaettu kaupungilla kerjiaville. Havikkiruoan jakaminen edustaa merkitta-
viltd osiltaan naapuriavun laajentumisen, jopa hyviantekevéisyyden tyyppisté toimintaa.

Laajemmassa mielessd ruoan jakamista edustavat myos kaupunkiviljely, syotavit puistot
seki sosiaalisen median ryhmét ja sovellukset, joissa jaetaan tietoa kaupunkipuistojen ja
-metsien antimista. Maalla luonnonkasveja on kdytetty vanhastaan, mutta kaupunki-ilmi-
oné se on Suomessa melko uusi yleistyen noin vuoden 2012 aikoihin Facebook-ryhmien
perustamisen myo6td. Luonnonkasvien etsimistd ja hyotykayttod kutsutaan hortoiluksi
(kreik. horta = luonnonvarainen kasvi). Hortoilijoiden some-ryhmissé jaetaan vertaispoh-
jalta tietoutta kasvien tunnistamiseksi ja hyodyntdmiseksi. Yhteisretkidkin jirjestetdén ja
tapahtumista ilmoitellaan.

Tilastokeskuksen aineistossa hidvikkiruokaa on saatu eniten harvaan asutullamaaseudulla,
jossa se liittynee omavaraistalouteen perinnéisesti kuuluvaan, esimerkiksi kala-, sieni- tai
marjasadon jakamisen kulttuuriin. Matalimmin koulutettujen ryhméssé kaksi kolmesta
osti hiavikkiruokaa viahintdén kerran kuussa, mutta koska mukana ovat kaupan punalapu-
tetut tuotteet, havainto ei vilttdmétta koske varsinaista jakamistaloutta. Hévikkiruoan voi
kuitenkin sanoa olevan koko kansan kiertotalousasia, silli kaikissa tuloluokissa selvisti yli
puolet ostaa sitd. Opiskelijat, tyottomit ja kotona lasta tai perheenjisenti hoitavat ostavat
hévikkiruokaa tyossikiyvid useammin.

Liikkumisen jakaminen

Suomessa toimii Facebookin kautta yli 150 itseniistd kimppakyytiryhméé, jotka keskitty-
vit tiettyyn alueeseen tai reittiin. Kimppakyyti-ryhméssi on 54 000 jisenté ja esimerkiksi
Kimppakyyti Turku-Helsinki-Turku -ryhmissi 9 400. Jostain syystd meilld ei ole saa-
nut jalansijaa sovelluspohjainen kyydin jakaminen kuten esimerkiksi Ruotsissa, jossa
Skjutsgruppen-sovelluksella on yli 70 000 kayttajas.
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Ruokakunnan ulkopuolisen avun saamisesta kysyttidessd kyyditys oli selvisti yleisin
muoto: 30 % kotitalouksista oli saanut kyytiapua. Kimppakyydeistd yleisimmit ovat olleet
aikuisten matkoja harrastuksiin (29 % kéyttanyt) ja tydmatkat (22 %), sitten lomamatkat
(17 %). Kiinnostavaa on, etté lasten harrastuksissa kimppakyyteji on kiyttényt vain 10 %
kotitalouksista. Samaan aikaan lasten kyydityksistad harrastuksiin puhutaan julkisuudessa
paljon ruuhkavuosia eldvien vanhempien riesana. Jakamistalouden kehittdjille tissa
voisi olla tehtdvikenttdi. Puolet vastaajista oli kdyttanyt kimppakyytid vihintdian kerran
kuussa, 17 % vahintain kerran viikossa eli noin 200 000 suomalaista kotitaloutta.

Kimppakyytien tarjoamisessa ei niyté olevan eroja tuloluokkien suhteen. My6skdin oman
auton vuokralle antaminen ei néyté riippuvan tuloista. Vain reilu prosentti kotitalouksista
(n. 23 000 henkiloi viaestotasolla) on vuokrannut autoaan vastikkeellisesti. Auton antami-
nen toisten kiyttoon on yli puolella vastaajista ollut vastikkeetonta, ainakin rahallisesti.
Todenn#koisesti se on tapahtunut yleensé tuttujen kesken ja perustunee vastavuoroisuu-
teen, eli edustaa sikili sosiaalisia suhteita ylldpitdvii lahjataloutta pikemmin kuin modernin
jakamistalouden lahjaulottuvuutta.

Kansalaisldhtoinen jakamistalous ja iké

Jakamistalouden oletetaan usein kehittyvin sukupolvisesti alkaen nuorista ja nuorista aikui-
sista, koska diginatiivit kiyttivit sovelluksia vanhempia sukupolvia herkeimmin. Toisaalta
sosiaalisessa mediassa jakamistalouden kenttia néyttiaa hallitsevan Facebook, joka puolestaan
on keski-ikéisten suosiossa. Tilastokeskuksen aineistossa suurimmat erot niyttivit syntyvan
kimppakyydin kiyttdmisessa tai tarjoamisessa. Havaintoa selittéinee se, ettd nuoremmilla on
harvemmin auto kiytettavissiin. Yleiskuvaksi muodostuu se, ettd kansalaislahtinen jakamis-
talous ei ole erityisesti nuorten ”jakamistalousnatiivien” asia. Havainto on linjassa sen kanssa,
ettd kansalaisaktivismi téllaisten alustojen ja yhteis6jen luomisessa ja ylldpidossa niyttéé ole-
van leimallisesti keski-ik#isten toimintaa (M#enpaéd & Faehnle, 2021).

Ruoan suhteen tilanne on pédinvastainen: keski-ikdiset nayttavit ostavan yhteisdalus-
toilta enemmaén kuin nuoret aikuiset. Havainto selittynee osin sillg, ettd keski-ikdisissd on
enemmén lapsiperheitid. Kahden vanhemman lapsiperheissi kdytetdin muita useammin
vaihtoehtoisia ruokahuollon muotoja. Sen sijaan yksinhuoltajaperheissd niiden kéytto
on muita kotitalouksia vihidisempai, pois lukien héavikkiruoka, jossa tilanne on piinvas-
tainen. Yksinhuoltajaperheissi lienee vihemmaén aikaa ja rahaa panostaa laaturuokaan
(ldhi-, luomu-) sekd enemman tarvetta ilmaiseen tai halpaan “kierriatysruokaan”.

Kéytetyn tavaran verkkokauppa on muita vihemmén ikadiantyvien puuhaa (yli 55-v.). Ero
néyttdd selittyvan osin internetin kiytolld, koska perinteisilld kirpputoreilla ero on pie-
nempi. Toisen osan saattaa selittdéd se, ettd nuoremmat ovat kasvaneet avoimemmiksi
kaytetylle tavaralle. TAtd tukee nuorten aikuisten hiukan keski-ikidisid aktiivisempi verk-



kokauppa, lukuun ottamatta yhteisdalustoja. Lapsiperheet erottuvat muita aktiivisempina
kansalaisldhttisen jakamistalouden toimijoina. Vaihtoehtoinen ruokahuolto ruokapiireissi
jaREKO-renkaissa on enemmin lapsiperheiden (eli isojen kotitalouksien) kuin sinkkujen ja
dinkkujen puuhaa. Sama koskee yhteisokirpputoreja: yksinasuvista joka viides ja dinkuista
joka neljis, mutta lapsiperheisti joka toinen on ostanut. Ja tavaroiden myymisessi loytyvit
vastaavat erot. Myos kimppakyyteja on harrastettu eniten lapsiperheissa.

Naapuriapu ja tuntemattomien apu

Yhteisopalvelun kautta apua on antanut neljad prosenttia vastaajista. Vaikka lukema vai-
kuttaa pieneltd, viestotasolla nditd on 79 000 kotitaloutta. Saajia on vastaavasti kaksi
prosenttia ja 37 000 kotitaloutta. Voi myos verrata niin, ettd vaikka Airbnb on jakamis-
talouden kohutuin ilmio, oman asunnon tai kakkos- tai sijoitusasunnon vuokraaminen
on paljon harvinaisempaa kuin avun saaminen yhteisdpalvelun kautta (ks. Gronlundin
artikkeli). Suurin osa annetusta ja saadusta avusta on kuitenkin sukulaisten ja ystdvien
vilistd. Ennestddn tuntemattomia yhdistévien apupalveluista merkittdvimmait lienevit
paikalliset tai temaattiset Facebook-ryhmit seki Yhteismaa ry:n Nappi Naapuri -alusta.
Nappi Naapurissa on yli 30 000 rekisterditynyttd kiyttdjasa, noin 5 000 julkista viestid
tai ilmoitusta, noin 6 000 yksityisviestid ja noin 500 Tavarat ja Taidot -ilmoitusta. Jotkut
kaupunginosakohtaisista Facebook-ryhmistid on nime&in my6ten suunnattu avun jakami-
seen, kuten Merihaka auttaa jalainaa tai Haaga auttaa, jonka kuvaus kuuluu niin:

”Haaga auttaa on naapuriapuryhmai. Ryhméssa voit pyytida ja/tai tarjota
apua. Apu on talkoohenkistyyppisti ja pienimuotoista ja se maksaa avunsaa-
jalle hymyn. - Ryhmissi on kiytossia myos HATAKAHVIT-koodi.”

Hatdkahvit on Kokkolan Mammat-ditiryhmésti vuonna 2014 alkunsa saanut lapsiperhei-
den vanhempien, etenkin nuorten ditien tukemiseen tarkoitettu someryhma. Niit4 toimii
kymmenii eri puolilla Suomea. Ryhmien perustamiseen ovat kannustaneet perhesur-
mat ja vanhempien uupumista koskeva keskustelu. Turvapaikanhakijoiden tukiryhmii
syntyi useita vuoden 2015 turvapaikanhakija-aallon myo6ta. Esimerkiksi Espoon alaikéis-
ten turvapaikanhakijoiden tukiryhmallad on ollut merkittiava vaikutus #killisen tilanteen
haltuunotossa. Tama yhteiskunnan resilienssia kasvattava merkitys on tullut esiin myos
kevidn 2020 koronakriisissé, jossa apua niyttii olevan tarjottu sosiaalisen median kautta
enemmaén kuin sille on ollut kaytto4d, esimerkiksi Nappi Naapuriin perustetussa Korona-
apuosiossa tai Korona Kauppa-apu-Facebook-ryhmissa.

Myos osa joukkorahoituksesta on kansalaislahtoisté ja tapahtuu esimerkiksi Mesenaatti.
me- ja EhtaRaha-alustoilla. Joukkorahoitukseen osallistuminen on aineistossa asunnon
jakamista kolme kertaa yleisempi ilmi6 (3 % kotitalouksista). Joukkorahoitushankkeen
toteuttajia aineistossa on vain kolme. Mesenaatti.me -palvelussa on ollut vuodesta 2013
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asti noin 2 300 kampanjaa, joista noin 60 % on onnistunut. Kansalaisldhtoisilli joukkora-
hoitushankkeilla toteutetaan ihmisten itse toivomia ja tarpeelliseksi katsomia hankkeita
joukkovoimalla ja pddomanomistajat ohittaen.

Suomen jakamistalousmarkkinoilla joukkorahoitus on ollut selvisti suurin osa-alue
(65 %) (TEM, 2017), mutta silloin kyse lienee 1dhinni joukkosijoitustyyppisesté toimin-
nasta. Vastaavaa toimintaa hyvintekeviisyyteen yhdistdd helsinkildinen osuuskunta
Robin Hood, joka rahoittaa ympéri maailman sosiaalisia ja ekologisia projekteja globaa-
likapitalismin keinoin. Kiinnostava havainto on, ettid vaikka jakamistalouden katsotaan
yleensé painottuvan kaupunkeihin, joista sen palvelut 16ytavit kriittistd massaa toimiak-
seen, asuinaluetyyppien viliset erot ovat Tilastokeskuksen aineistossa vihiisia.

Valtio kansalaisldht6isen jakamistalouden kumppanina

Mika julkisen vallan rooli voisi olla kansalaislihtdisen jakamistalouden edistijana? Sellaista
kannattaisi kehittid, jotta yhteiskunta saisi ulosmitattua toiminnan hyodyt; kulutus- ja
toimeentulomahdollisuuksien lisddntymisen, resurssitehokkuuden paranemisen, yhteisol-
lisyyden kasvun, resilienssin kasvun ja kansalaisten valtaistumisen markkinatoimijoina.

Verotukseen tulisi kiinnittdd uudenlaista huomiota, silld sen soveltaminen vaikuttaa kansa-
laisten aloitteellisuuteen keksid ja omaksua uusia toimintamalleja. Verotusta tulisi ldhesty&
yhteisen varainkeruun lisiksi kansalaisldhtoisia talousmalleja ehdollistavana ja ohjaavana
yhteiskuntapolitiikkana. Pelkélle tiedottamisellekin on tarvetta, silli jopa aktiiviset jakamis-
talouden toimijat voivat olla epétietoisia alan verotuskayténnoisté (ks. Nikkola, 2018).

Ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden edistimisen nimissd julkinen valta voisi ottaa
aktiivisemmankin otteen. Julkisen vallan kannattaisi pohtia kaupungin vastuunkantoa ja kan-
salaisten toimintatarmoa yhdistivien “hybridipalvelujen” kokeilua ja kehittdmista (ks. Billis,
2010). Vihintaan kaupunkien palvelutiloja voitaisiin jakaa yhteiskayttoisiksi paikallisten toi-
mijoiden kanssa esimerkiksi 1dhi6iden tyhjenevissi ostoskeskuksissa (ks. M#enpad, 2015).
Ensimméinen askel olisi kansalaisldht6isten toimintamallien tunnistaminen ja levittdiminen.
Toinen voisi olla toimintamuotojen skaalaaminen, koordinoiminen ja kehittiminen.

Valtiovalta eli kiytinnossd kunnat voisivat koordinoida esimerkiksi kaupunginosaliikkei-
den, kierritysryhmien ja vertaistuen someryhmis luodakseen paikallisia palvelualustoja
tai -portaaleja. Paikallisia kierrdtysryhmia voisi verkottaa keskenéin siten, ettd tavaran
tarjoaminen ja etsiminen monesta ryhmaésti yhté aikaa tulisi mahdolliseksi ja tavaroita
tuunaavat toimijat padsisivit sitd kautta markkinoille. Heikoimpia viestoryhmia voisi
sosiaalitoimi ohjata jakamispalvelujen pariin. TE-keskukset voisivat kurssittaa ty6ttomia
kokeilemaan mikroyritystoimintaa REKO-renkaissa, joita esimerkiksi maahanmuutta-
jien aloittelevat yritykset kiyttavét jo markkinoille paésyn kanavana.



Vertaishoivaa tarjoavien someryhmien perustaminen ja yllépito voisi olla myds jérjestdjen
joukkoistavaa toimintaa. Julkisvallan tehtéva olisi yhdessé toimijoiden kanssa muodostaa
pelisddnnot siitd, mitkd ovat vastuunjaot ja toiminnan rajat, seki levittaa vapaaehtoista
hoivatyotd muillekin kuin sitd tyypillisesti tekeville vihidn koulutetuille naisille (ks.
Overgaard, Petrovski & Hermansen, 2018). Aikapankkitoimintaa tai Nappi Naapuri -yhtei-
sopalvelua voisi hyodyntéaad alustoina, joiden pohjalta kehittda toimiva ja vastuullinen
vertaishoivajirjestelmi. Kaytettyjen tavaroiden korjaus ja tuunaus voisi toimia Malmon
STPLN:in (ruotsin stapeln = telakka) FabLabin tapaan tapahtumineen, kokeiluineen ja
pitkdjanteisine rahoituksineen. Entd miten kehittidi ruokajonon jakamistalousversio?

Ty6- ja elinkeinoministerié voisi jarjestdd yhdessd rahoitusalan ruohonjuuritoimijoi-
den kanssa Slush-henkisen joukkorahoitustapahtuman. Erityinen nikyma avautuu siit4,
ettd osallistuva budjetointi on muodostumassa osaksi suurten kaupunkien kehittdmis- ja
osallistamistointa. Siihen voisi yhdistdd joukkorahoitusmekanismin, jollaista hybridi-
tai osallistuvan rahoituksen mallia kokeillaan Tampereella ja Tuusulassa osana Sitran
Demokratiakokeilut 2020 -hanketta.

Kirjastot voisivat laajentua jakamistalouden tukikohdiksi ryhtymélla vertaisvaihdon toi-
mipisteiksi. Ne voisivat koota paikalliset jakamistalouden alustat saavutettaviksi omien
verkkosivujensa kautta, jolloin ne voisivat my0s etusijaistaa yhteiskunnalle ja paikallis-
yhteisolle hyddyllisimpid alustoja sosiaalisin ja ekologisin perustein. Kirjastolaitoksen
valjastaminen jakamistalouteen olisi sikilikin perusteltua, etté kirjastolla on kdytdnnossa
monopoli kirjojen jakamiseen tekijédnoikeussyista.

Eurooppalaisen vertailevan tutkimuksen mukaan kansalaisten paikallisillayhteisdtoimilla
on myoOnteistd vaikutusta kestévyyskiddnteeseen. Se kuitenkin edellyttdd julkisvallalta
ajattelutavan muutosta. Tarvitaan ennakoitavaa ohjausta, yksinkertaisempaa byrokratiaa,
saavutettavampaa rahoitusta seké sdiantelyn harmonisointia ja sen toteuttamisen yhden-
mukaistamista. (Celata & Sanna, 2019.) Ylhéélté alas tukeminen ei riitd vaan yhteisot tulisi
osata ndhdi sekd radikaalien sosiaalisten innovaatioiden ettd kidytannollisten vaihtoehto-
jen esittdjiné (Celata & Coletti, 2019).

On my0s ehdotettu, etti valtiovallan tulisi edistéé yhteistoiminnallisia tyon ja tuotannon
muotoja kapitalististen muotojen sijasta (Mason, 2016). Kumppanivaltion kisitteelld
(partner state) on kuvattu julkisvaltaa, joka edesauttaa ja valtaistaa yhteisoman tyyp-
pistd, autonomista ja yhteistd hyvdd hakevaa sosiaalista arvonluontia (Orsi, 2005).
Kumppanivaltiota tarvitaan koordinoivaksi toimijaksi, koska yhteistévét yhteisot raken-
tavat kukin omaa yhteisomaansa (Bauwens, 2012). Kumppanivaltion tehtévi on taata
yhteisdjen toimiminen yhteisen hyvin eteen. Se huolehtisi eri viestéryhmien tasaveroi-
sesta pédisystd yhteisoihin ja jakamispalvelujen piiriin.
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Kumppanivaltio vahvistaisi kansalaisverkostojen nousua, tukisi sosiaalisten inno-
vaatioiden syntyéd ja tunnistaisi kansalaisyhteiskunnan keskeisen roolin yhteishyvian
edistdjini ennen kaikkea sosiaalisen tuen suhteen (Restakis, 2015). Kumppanivaltio toi-
misi vilittdjadni optimoiden sédéntelyn, markkinoiden ja kansalaisten yhteisomien vilistd
yhteiskunnallista tyonjakoa. Kun valtion rooli tdhin asti on ollut sovitella kompromissia
markkinoiden ja poliittisten liikkeiden vilill4, niin nyt kannattaisi alkaa hakea win-win-
malleja kansalaisyhteiskunnan ja markkinoiden vilille. (Bauwens & Kostakis, 2015.)

Kestaiako kansalaislahtoinen talous?

Voi kysy4, miki lopulta on kansalaistoimijoiden rooli tulevaisuuden jakamistalouden kentalla
niidenjoutuessakilpailemaanylikansallisten alustayhtiéidenjastartup-firmojenkanssa. Koska
kapitalismi kehittyy kasvun ja suurtuotannon etujen kautta, jakamistaloudenkin odotetaan
usein keskittyvin suurliiketoiminnaksi. T4t on tutkittu Saksassa autonjakopalvelujen osalta,
mutta johtopaitos oli, ettd vertaispalvelujen arvioidaan menestyvin jopa yritysmuotoisia
paremmin johtuen niiden halvemmista hinnoista (Miinzel ym., 2017). Onpa jopa kapitalismin
kuolemaa ja korvautumista yhteistoimintataloudella uumoiltu (Rifkin, 2014).

Jakamistalouteen sisdltyva “aidon jakamistalouden” idea reilusta vaihdosta kumppanuus-
pohjalta on yksi sen ajureista, silld jakamistaloudessa kuluttajat asennoituvat eettisesti
vahvasti. Siksi kansalaislihtéinen toiminta tuskin kokonaan tulevaisuudessa katoaa,
korkeintaan jollain aloilla marginalisoituu, toisaalla kenties kukoistaa. Jakamistalouden
?yksisarvisena” pidetyn Airbnb:n tulevaisuudestakaan eivoida olla varmoja, silld sen majoit-
tajissa on paljon tyytymittomyyttd yhtion kontrolloiviin toimintatapoihin (Turunen,
2019). Koronakriisi on saanut osan majoittajista perustamaan omia tai yhteisia varaus-
jarjestelmia (CNBC, 2020). Ehké kansalaislédhtoistd jakamistaloutta voi ldhestyd myos
digitalisaation luomana alustatalouden vahtikoirana, joka alkaa haukkua, jos yritystoi-
minta alkaa muistuttaa liikaa perinteisté kapitalismia jakamistalouden sijaan.

Taloustieteessi on keskusteltu paljon Daron Acemoglun ja James Robinsonin (2013) kir-
jasta Miksi maat kaatuvat?, jossa he mééirittelevit inklusiiviset poliittiset ja taloudelliset
instituutiot valtakuntien historiallisiksi menestystekijoiksi. Inklusiivisten instituutioiden
vallitessa kaikki kansalaiset otetaan mukaan yhteiskunnan (taloudelliseen) toimintaan ja
luodaan kannustimet omatoimisuuteen ja menestymiseen. Tdhén tapaan on pohjoismainen
hyvinvointivaltiomme rakennettu. Ekstraktiiviset instituutiot sen sijaan vievét kansa-
laisten tyon tulokset harvoille hy6tyjille ja tukahduttavat halun tehda aloitteita ja toimia.
Kansalaisldhtoisen jakamistalouden tultua internetin ansiosta historiallisella tavalla mah-
dolliseksi, on syytd pohtia, miten instituutioitamme uudistetaan inklusoimaan nouseva
toimeliaisuus, vaikka se kansantalouden kokonaisuudessa néyttelisi vield pienté roolia.
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