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In this article we present results from a case study of five business professionals and their workplace literacy
practices and literacy events. The five interviewees are Swedish-speaking Finns, part of a 5 % minority in
Finland, and they live both in the Helsinki capital area and in the Vaasa region. The business professionals
work for two anonymized companies: Delta, a global business consultant company, and Zeta, a Scandinavian
bank. Our theoretical framework is New literacy studies (Barton 2007/1994). All the interviewees use at least
three languages at their work: their mother tongue Swedish, their second language Finnish (both are national
languages in Finland), and English. High skills of both national languages are needed to perform the work
tasks, and national languages are used more than English. The writing tasks are diverse and connected to the
specialized work tasks of each employee, with the exception of e-mails that all interviewees write daily. The
language choices are influenced by several factors, among them the language preferences of the recipient and
the task at hand. Evidently, the companies have managed to make the best use of the language skills of the
interviewees.
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1 Johdanto

Artikkelissamme tarkastelemme yksityiselld sektorilla tydskentelevien suomenruotsalaisten
kuvauksia tydeldmén kielellisestd arjesta ja sen kirjoittamisen kdytanteistd. Olemme kiinnos-
tuneita siitd, millainen rooli kotimaisilla kielilli on kaksi- ja monikielisessd asiantuntija-
tyOssd. Artikkelin pohjana on laajempaan tutkimusprojektiimme (FISKAR, Finlandssvens-
kars skrivande 1 arbetslivet) kuuluva tapaustutkimus, jossa tarkastelemme ldhemmin viiden
tyontekijdn kirjoittamisen kaytdnteitd yritysten toimipaikoissa Helsingissd ja Vaasassa.
Kaikki haastateltavamme ovat niin sanottuja valkokaulustyontekijditd, eli he toimivat yrityk-
sissd erilaisissa asiantuntijatehtdvissd. Tapaustutkimuksemme tavoitteena on selvittdd, mil-
laisia tekstikdytinteitd kaksikielisten tyontekijoiden arjessa on, mitd kielid he kéyttévét eri
tilanteissa ja mitka tekijdt vaikuttavat kielivalintoihin.

Viime vuosikymmenind tydeldmé on digitalisoitunut ja kansainvélistynyt, ja yrityksissa tyo-
tehtdvit ovatkin kehittyneet sisdllollisesti entistd enemmin tieto- ja asiantuntijatyoksi (Ali-
Yrkko 2006; Johansson ym. 2011). Digitalisoituneessa tydeldméssad yhd useampi -— ellei jo-
kainen — ei pelkéstddn lue tekstejd vaan myds kirjoittaa niitd ja toimii ndin tekstin tuottajana



(Brandt 2015; Jakobs & Spinuzzi 2014). Yksityisen sektorin tyontekijoiden kirjoittamisesta
on kuitenkin olemassa melko vihin tietoa; etenkin niiden tyontekijoiden, jotka toimivat sel-
laisissa asiantuntijatehtévissd, joissa kirjoittaminen ei ole ydintehtdva (ns. integrated writers,
ks. Jakobs & Spinuzzi 2014). Tapaustutkimuksemme tuo tietoa yksityisen sektorin kirjoitta-
misen kéytdnteistd ja kotimaisten kielten kdytostd yrityseldiméssd suomenruotsalaisen kieli-
vahemmiston ndkokulmasta. Samalla tutkimuksemme tdydentdd suomalaista toistaiseksi
suhteellisen vahdistd tutkimusta alueelta (ks. my6s esim. Breckle & Schlabach 2017; Malka-
maki & Herberts 2014).

Virallisesti kaksikielisessd Suomessa suomenruotsalaiset ovat edelleen maan suurin vihem-
mistd. Arjen tasolla ruotsinkieliset eldvit kuitenkin usein omissa yhteisdissdén: todellisia kie-
lellisid kohtaamisia ja tilanteita, joissa tarvittaisiin kompleksisempaa suomen kielen taitoa,
saattaakin olla vain vidhén, erityisesti yksikielisissd perheissd kasvavilla ja ruotsinkielisilla
alueilla asuvilla (ks. Akerlund, Marjanen & Lepola 2019). Tilanne muuttuu osalla korkea-
kouluopintojen alettua mutta osalla vasta tyopaikalla. Suomessa on paljon ruotsalaisomistuk-
sessa olevia yrityksid, ja tydpaikalla ruotsin kielen hallinta on yleensé etu — ndin on etenkin
yrityksissd, joilla on pohjoismaisia yhteyksid (Barner-Rasmussen 2011; 2017). FISKAR-pro-
jektin kyselytutkimuksen perusteella suomenruotsalaiset kayttavit toki ruotsia ja hyotyvit
ruotsin kielen taidostaan, mutta tydssddn he tarvitsevat myds englantia ja erityisesti moni-
puolisia suomen kielen taitoja (Lassus & Tanner 2019; Tanner & Lassus 2018). Haastattelu-
aineistomme tapaustutkimuksen perusteella kuva suomenruotsalaisten asiantuntijatyonteki-
joiden kielenkdytdstd on vield monipuolisempi: usealla haastatellulla on kaksi tai kolme rin-
nakkaista tyokieltd eli suomi, ruotsi ja englanti, joita kdytetddn moninaisissa kirjallisissa vies-
tintétilanteissa ja joiden valintaan vaikuttavat useat tekijét.

Artikkelimme aluksi selvitimme lyhyesti tutkimuksemme teoreettisen taustan, minka jélkeen
kuvaamme aineistoa ja sen keruuta. Havainnollistamme tuloksia esimerkkien avulla, ja lo-
puksi pohdimme tapaustutkimuksestamme nousseita tulevia tutkimuskysymyksia.

2 Kirjoittamisen kiytéinteiden tutkimusta

Yksityisen sektorin kieli- ja viestintdkayténteiti on tutkittu Suomessa jonkin verran kauppa-
tieteissd (ks. esim. Barner-Rasmussen 2011, 2017; Barner-Rasmussen & Lonnholm 2017;
Vaara ym. 2005). Kielitieteen osalta niitd on Suomessa tutkittu erityisesti englannin osalta
(ks. esim. Charles & Louhiala-Salminen 2007; Kankaanranta, Louhiala-Salminen & Karhu-
nen 2015; Réisédnen 2019). Kotimaisten kielten ndkdkulmasta yksityiseltd sektorilta on kui-
tenkin selvésti vihemmaén tutkimusta kuin julkiselta sektorilta (julkisen sektorin tutkimuk-
sesta ks. esim. Lassus 2010; Pilke & Salminen 2013; Tiilild 2007; Tolvanen 2016; Vik 2016).



Ehké luonnollisin selitys tille on se, ettd yrityssalaisuuksien vuoksi tutkijoiden on usein vai-
kea pididstd havainnoimaan yritysten kielenkdytt6d ja vuorovaikutusta (Blésjo & Jonsson
2018; poikkeuksena esim. Kangasharju 2007). Yritysmaailmaa my0s sitovat monet lait, jotka
asettavat rajoituksia tutkijoiden ja muiden pédédsyyn teksteihin. Tyontekijdé sitoo salassapito-
velvollisuus sekéd asiakkaita ettd tyonantajaa kohtaan (ks. esim. Tydsopimuslaki 2001/55,
Liikesalaisuuslaki 2018/595 ja Laki luottolaitostoiminnasta 2014/610). Yritysmaailmassa
tyontekijit kokevat, ettd jo tyOstd kertominen voi rikkoa niitd lakeja, joten haastatteluun osal-
listuminen vaatii esimiehen tai tyonantajan suostumuksen.

Kirjoittamisen ja tekstien tutkimuksessa on yhd enemman siirrytty etnografiseen ja sosioling-
vistiseen ndkokulmaan. Etenkin tekstikdyténteiden tai kirjoittamisen kdytdnteiden tutkimuk-
sessa eli new literacy studies -koulukunnassa yhdistyy sosiolingvistisestd ja etnografisesta
kielentutkimuksesta tuttuja elementteja (vrt. Makkonen-Craig 2014; Pitkdnen-Huhta 2000).
Yksittdisen tekstin tuottamisen tai kuluttamisen tilanne, tapahtuma (event) on osa jossain
maérin vakiintuneita tekstin tuottamisen tai kuluttamisen kéytanteitd (practice). Kuitenkin
jokainen tapahtuma muokkaa kiyténteitd. Teksti ja kirjoittaminen ovat siis sidoksissa sosi-
aaliseen tilanteeseen. Tekstitapahtumassa tai kirjoitustapahtumassa tekstid tuotetaan tietyilla
valineill4 ja tietyissd kanavissa, tietyilla kielill4 ja tietylle lukijakunnalle (Barton 2007/1994;
Lassus et al. 2019). Kirjoitustapahtumista muovautuu kirjoittamisen kdytanteitd, joissa kir-
joittaminen ja teksti ndhddin kontekstisidonnaisina sosiaalisina kdyténteind ja joissa péatevat
kontekstin mahdollisuudet ja rajoitukset, myos kielivalinnan osalta. Kirjoittamisen kadytin-
teiden tutkimuksessa ndité tekstikdytanteitd — tdssé erityisesti kirjoittamisen kdyténteitd, eli
kirjoitustilannetta (sis. vdlineet), kirjoittajaa ja kirjoittajan valintoja — voidaan tarkastella mo-
nesta eri ndkokulmasta. Asiatekstien kirjoittamiseen ja muuhun institutionaaliseen tekstin-
tuottamiseen kuuluvat myos monet rajoitukset, joihin kirjoittaja ei aina voi vaikuttaa.

Tarkastelemme tdssd tapaustutkimuksessa yritysmaailmassa tyoskentelevien suomenruotsa-
laisten kirjoittamisen kéytinteitd; erityisesti sitd, mité tekstejd he kirjoittavat ja milla kielilla.
Haastateltavat ja heidén tekstikdytdnteensd sijoittuvat kuitenkin aina tiettyyn yrityskonteks-
tiin. Analysoidessamme haastattelijoiden kuvauksia kirjoittamisen kdytinteistd, kirjoitusta-
pahtumasta ja kielivalinnoista toimimme siis aina tietyn yrityksen kontekstissa, eiki tuloksia
voi vélttimattd voi yleistda yksityiselle sektorille laajemmin.

3 Tutkimusaineiston kuvaus
Tapaustutkimuksemme aineisto (n=5) on osa laajempaa aineistoa, joka koostuu 18 suomen-

ruotsalaisen tyontekijdn haastattelusta. Haastattelut tehtiin yksityisissd yrityksissd Helsin-
gissd kevéilld 2018 ja Vaasassa kevidilld 2019, ja aineistonkeruuta rahoitti Svenska kultur-



fonden. Kaikissa haastatteluissa kdytettiin samaa puolistrukturoidun teemahaastattelun haas-
tattelurunkoa, tilanteen mukaan soveltaen. Haastattelurunko on laadittu osittain aiemman ky-
selytutkimuksemme tulosten perusteella (Lassus & Tanner 2019; Tanner & Lassus 2018)
poimimalla haastattelukysymyksiin kyselyssé esiin nousseita relevantteja teemoja. Yhtenéi-
sestd rungosta on se etu, ettd kaikissa haastatteluissa on tunnistettavissa tietyt samat teemat,
jolloin on mahdollista esittdd koko aineistolle samoja kysymyksid. Tutkimusaineiston ver-
tailtavuutta lisdd my06s yhtendinen haastattelukdytintd: kaikki haastattelut on tehty kahdella
kielelld, eli olemme haastatelleet jokaista informanttia haastattelun aikana vuorotellen seka
ruotsiksi (Jannika Lassus) ettd suomeksi (Johanna Tanner). Tavoitteenamme oli muotoilla
kysymykset niin, ettd ne jattivit tilaa haastateltavien omille tavoille kuvata puheena olevaa
asiaa (ks. Ruusuvuori & Tiittula 2017: 79). Haastatteluissa vallitsikin melko avoin ja positii-
vinen tunnelma, ja haastateltavat ottivat puheeksi omia aiheitaan ja tekivit kysymyksid myos
meille haastattelijoille.

Haastateltavat rekrytointiin eri verkostojen kautta. Laillisista ja tutkimuseettisista syistd haas-
tateltaville ja yrityksille luvattiin anonymisointi. Yritykset ja haastateltavat saivat etukdteen
tiedot haastattelun tarkoituksesta ja sisdllostd sekd sopimuslomakkeen. Jokaisen haastattelun
alussa sopimuslomake allekirjoitettiin ja sekd haastattelun sisdltod ettd tarkoitusta avattiin
vield kerran. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sekd anonymisoitiin. Artikkelissa annet-
tuja esimerkkejd eli haastateltavien vuoroja on muokattu puhekieleltd yleiskielisemmiksi, ja
ruotsinkieliset esimerkit on kiddnnetty suomen kielelle. Kieliasua on muokattu paitsi luetta-
vuuden ja kddntdmisen helpottamiseksi myds anonymiteetin suojaamiseksi, ettei jokin kie-
lellinen piirre mahdollistaisi haastateltavan tunnistamista.

Haastattelututkimuksen rajoituksia ovat pieni osallistujamééra ja valikoidut osallistujat. Pyy-
simme haastateltaviksi henkil6itd, joilla on ruotsinkielinen koulutausta ja jotka kirjoittavat
tyOssddn mutta joita ei ole rekrytoitu kirjoitus- tai viestintitehtiviin. Haastatteluun lupau-
tuivatkin luultavasti sellaiset henkil6t, joilla on mielipiteitd kieli- ja viestintdaiheista tai aina-
kin kiinnostusta niitd kohtaan. Tamain lisdksi haastattelijat edustivat seké ruotsinkielista vé-
hemmistdd ettd suomenkielisti enemmistod, eli myos haastattelijat ovat voineet vaikuttaa
haastateltavan itseraportointiin. Jo Labovin New Y ork -tutkimuksissa ja muissa sosiolingvis-
tisissd tutkimuksissa (esim. Widmark 1973; Wikner 2019) on todettu eroja itseraportoidun
kielenkdyton ja todellisen kielenkdyton, asenteiden ja normien valilld. Yritysmaailman kir-
joituskaytinteitd tutkittaessa haastattelu on kuitenkin tdlld hetkelld realistisin mahdollinen
tapa saada tietoa, silld muihin etnografisiin menetelmiin (Aspers 2011), kuten havainnointiin,
on vaikea saada yrityksiltd lupaa. Emme my06skdin pystyneet kerddméén haastateltavien kir-
joittamia tekstejd: ainoastaan muutamat haastateltavat pystyivit antamaan huolella seulottuja
ja anonymisoituja tekstejd. Pankkimaailmassa tekstejd ei voi antaa ulkopuolisille.



Vaikka tapaustutkimuksemme perusteella saatuja tuloksia ei voi yleistid, ne kertovat kuiten-
kin osaltaan yritysmaailman monimuotoisista kirjoittamisen kdyténteistd ja kielivalinnoista.
Tutkimusta téltd alueelta on huomattavan védhin, ja teorian muodostumisen kannalta myos
tapaustutkimukset ovat tirkeitd. Tutkimuksella on my0s soveltava arvo: tietoa yrityskirjoit-
tamisen kayténteistd tarvitaan sekd alemmilla ettd ylemmilld koulutustasoilla.

4 Tapaustutkimuksen aineisto ja analyysimenetelmé

Tapaustutkimuksemme osallistujat tydskentelevit kahdessa yrityksessd, jotka olemme ni-
menneet Deltaksi ja Zetaksi. Molemmat yritykset ovat toimineet Suomessa ja Pohjoismaissa
jo pitkddn. Delta on globaali konsulttiyritys, jonka erityisosaamista on lakipalvelut, ja
konsernin virallinen kieli on englanti. Olemme haastatelleet Deltasta kahta tyontekijda:
Deltal on noin 30-35-vuotias mies, joka tyOskentelee Helsingissd; Delta2 noin 25-vuotias
nainen, joka tydskentelee Vaasassa. Molempien &idinkieli on ruotsi: ruotsi on ollut sekéd
lapsuuden ensisijainen kotikieli ettd koulusivistyskieli. Deltal:1lld on pidempi tydura
yrityksessd, kun taas Delta2 on tyOskennellyt yrityksessd vasta joitakin kuukausia. Zeta
puolestaan on pankki, jonka virallinen kieli on ruotsi. Zetasta olemme haastatelleet kolmea
tyontekijda: Zetal ja Zeta2 tyoskentelevit Helsingissé ja Zeta3 Vaasassa. Kaikki kolme ovat
noin 45-55-vuotiaita, ja my0s heilld ruotsi on seka didinkieli ettd koulusivistyskieli. Kaikki
kolme tydskentelevdt johtavassa asemassa Zetassa. Taulukkoon 1 on koottu tiedot
haastatteluista.

Taulukko 1. Tapaustutkimuksen aineisto

Yritys ja Sukupuoli Ala Kaupunki Vuosia yri- Haastat- | Litte-
osallistuja tyksessi telun pi- | rointien
tuus merkKki-
mairi

Deltal mies konsultti (lakipal- | Helsinki 10 n.47 min | n.46 000
velut)

Delta2 nainen konsultti (lakipal- | Vaasa 0,5 n. 35 min | n.29 000
velut)

Zetal nainen pankki Helsinki 8 n. 40 min | n. 38 600

Zeta2 mies pankki Helsinki 20 n. 54 min | n. 45 000

Zeta3 mies pankki Vaasa 24 n.47 min | n. 43 300

Kéaytdmme aineiston analyysissa sekd haastattelujen nauhoituksia etté litterointeja. Menetel-
mimme on kvalitatiivinen ja perustuu litterointien tiiviiseen ldhilukemiseen useamman ker-
ran sekd nauhoitusten kuunteluun. Fokuksessamme ovat erityisesti ne puheenvuorot, joissa



kuvataan kirjoittamista, eli teemme havaintoja niistd teemoista, jotka teoreettisen kehyk-
semme mukaan ovat kirjoittamisen kdytanteitd. Kirjoitustapahtumia emme havainnoi, mutta
erittelemme alla aineistosta nousseita kirjoittamisen kayténteita.

Haastattelukysymyksissid esiintyneet teemat nousevat keskeisiksi my0ds analyysimme havain-
noissa. Niitd teemoja ovat esimerkiksi seuraavat: mita tekstejd haastateltavat ovat kirjoitta-
neet ja milld kielilld, minkalaisia tekstejd he yleensa kirjoittavat eri kielilld, kenelle ja minkd
kanavan kautta he kirjoittavat, mitd vilineitd ja apuvélineitd he kéyttidviat sekd kuinka paljon
aikaa tyOpdivastd kuluu kirjoittamiseen. Téssd artikkelissa keskitymme erityisesti kirjoitta-
misen kdyténteisiin ja kielivalintoihin. Lisdksi pohdimme lyhyesti haastateltavien kokemuk-
sia oman kielitaidon riittdvyydestd asiantuntijatydssd. Haastatteluissa esiintyy my0s muita
keskeisid teemoja, kuten kielenoppimisymparistot ja monikielinen kielellinen identiteetti,
joita emme kuitenkaan tédssd artikkelissa késittele.

5 Kirjoittamisen kiytinteet

Olemme pyrkineet saamaan haastateltaviksi tyontekijoité, joiden varsinaisiin tydtehtaviin ei
kuulu kirjoittaminen (vrt. esim. toimittajat ja tiedottajat) mutta jotka kuitenkin kirjoittavat
tyOssddn. Olemme kiinnostuneita téstd ryhmaéstd, koska oletamme aiemman tutkimuksen pe-
rusteella (esim. Brandt 2015; Jakobs & Spinuzzi 2014; Johansson ym. 2011; Tiilila 2011),
ettd kirjoittaminen on monelle keskeinen tyonteon viline. Tapaustutkimuksemme viisi infor-
manttia toimivat kaikki asiantuntija- ja tietotydssd. He kertovat, ettd tyopdivastd yli puolet
kuluu tietokoneen ddressd; muu aika kéytetdén esimerkiksi kokouksiin. Informantit tuottavat
tekstejd sekd sisdiseen kédyttoon ettd asiakkaiden kéayttoon. Tésséd luvussa erittelemme kirjoit-
tamisen kiytéinteitd, eli vilineitd ja tekstin tuottamiseen liittyvid kdytdntdjé, ja seuraavassa
luvussa tarkastelemme kielivalintoja ja kielitaidon riittdvyytta.

Haastateltavamme kirjoittavat paljon. He ovat erikoistuneet tietyn tyyppisiin tyotehtédviin,
joissa kirjoitetaan tietyn tyyppisid tekstejd. Tyotehtdvit madrittelevat sekd kirjoittamisen
madrdd ettd lajia. Kaikki kirjoittavat sdhkopostia, mutta muu kirjoittaminen vaihtelee. Kir-
joittamiseen useimmiten kéytetty viline onkin sdhkopostiohjelma, mutta pidempien tekstien
kirjoittamiseen kdytetddn tekstinkisittelyohjelmaa, kuten Wordia. Muita Office-ohjelmia
kaytetddn myos. Sekd oman yrityksen asiakasportaalia ettd viranomaisten asiointipalveluja
kaytetddn tekstien kirjoittamiseen ja ldhettdmiseen. Osa kirjoitustydstd tapahtuu siis myos
sdhkoisten alustojen avulla.

Kaikki tapaustutkimuksemme haastateltavat kertovat kirjoittavansa paljon sdhkdpostia yri-
tyksen sisdlld. Deltalaisilla ja Zeta3:1la on myo6s ulkoisia asiakaskontakteja, joille he 1dhetté-



vt sdhkopostia, vaikka Zeta3 kertookin muista poiketen myos mielelldén soittavansa asiak-
kaille. Zetal ja Zeta2 puolestaan viestivét pddosin sisdisesti. He toimivat yrityksen Suomen
padkonttorissa, joten tyotehtdviin ei samalla tavalla sisdlly ulkoisia asiakaskontakteja, kun
taas Zeta3 tyOskentelee paikalliskonttorissa ja hinelld on enemmin ulkoisia asiakaskontak-
teja.

Deltal ja Delta2 tyoskentelevét juridisten tekstien parissa. Helsingissé tyoskenteleva Deltal
on erikoistunut ruotsinkielisten yritysasiakkaiden palveluun juridista asiantuntijuutta vaati-
vissa asioissa. Deltal kirjoittaa hakemuksia, selvityksid ja muistioita. Hin myos tarkastaa
nuorempien kollegojen tekstejd, etenkin ruotsinkielisid. Vaasassa tyoskenteleva Delta2 laatii
sopimuksia ja selvityksid, ja hdnelld on paljon suomenkielisid asiakkaita. Delta2:n esimies
tarkastaa hinen laatimansa tekstit. My0s Delta2 saa tarkastettavakseen ruotsinkielisid teks-
tejd, joita muut ovat kirjoittaneet. Delta-yrityksessd onkin haastateltavien mukaan tapana,
ettd kollegat lukevat ja tarkastavat toistensa, etenkin nuorempien kollegojen, teksteja. Esi-
merkissd 1 Deltal kertoo, ettd vanhoja tarkastettuja tekstipohjia kédytetdédn uudestaan. Tadma
on yritykseltd tietoinen valinta, silld kdyttdmalla jo tarkastettuja ja hyvéksi koettuja teksteja
varmistetaan niiden laatu ja juridinen pitivyys.

(1)  Deltal: Vi borjar inte fran noll, sa klart anvénder vi botten av flera orsaker. For det forsta ar det
viktigt att de dokument vi producerar ska se ut pa ett visst sitt, vi har en viss linje. Den andra
kanske viktigare orsaken &r att ndr man anvénder ett fardigt botten sé betyder det att den har gétt
igenom en granskning, s det okar kvalitetssékerheten. Séllan startar man ett case som ingen
ndgonsin har gjort forut.

(1)  Deltal: Emme aloita tyhjésta, totta kai kdytimme pohjia monesta syystd. Ensinnékin on tarkeda,
ettd tekstimme ovat tietyn ndkoisid, niissd on tietty linja. Toinen ehka tirkedmpi syy on, ettd kun
kayttida valmista pohjaa, se on jo kerran tarkastettu, mika lisdd laadunvarmistusta. Harvoin aloi-
tetaan keissid, jota kukaan muu ei ennen ole tehnyt.

Esimerkistd 1 selvidd, ettd syynd pohjatekstien kdyttoon on paitsi laadunvarmistus myds si-
sélto ja asettelu: tekstien pitdd olla tietyn ndkoisié ja sopia yrityksen tekstijatkumoon. Pohjan
tai mallin kdyttoon liittyy siis laatukysymys ja yrityksen linjaus.

Ajatus siitd, ettd yrityksessa on tietty tapa viestid, 10ytyy myos Zeta-pankista. Pankin kontto-
reissa kirjoitetaan pitkid sisdisiad luottoselvityksid, jotka sitten ldhetetddn eteenpdin Suomen
padkonttoriin ja tarvittaessa vield sieltd konsernin padkonttoriin ja johdolle. Vaasassa tyds-
kentelevd Zeta3 on yksi niistd henkil6istd, joka kirjoittaa selvityksen konttorissa, ja Helsin-
gissd tyoskentelevd Zetal on yksi henkiloistd, joka lukee, pyytdd tarvittaessa lisétietoja ja
muokkaa selvityksid ennen kuin ne menevit eteenpdin. Luottoselvitykset on kirjoitettava sdé-
dosten ja mallien mukaan. Zeta3 haluaisi kirjoittaa lyhyemmin ja ilman institutionaalisia ra-
joituksia, kuten esimerkista 2 kdy ilmi:



(2)  Zeta3: Det finns modelltexter for kundméten. [...] Men jag dr allergisk mot dem. [...] Om jag
skriver en analys om ett fOretag sa antar jag att jag skriver vad jag anser om det, vad jag med min
yrkeskunskap anser.

(2)  Zeta3: On malliteksteja asiakastapaamisiin. [...] Mutta olen niille allerginen. [...] Jos kirjoitan
analyysin yrityksestd niin oletan, ettd kirjoitan mitd mieltd olen, mitd mieltd mind asiantuntijana
olen.

Zeta3 vetoaa siis omaan asiantuntijuuteensa, ja hén ilmaisee haastattelussa kokevansa, ettd
mallitekstit ja ulkoinen séétely rajoittavat hianti eli ettd hdn ei pysty tekeméén asiantuntija-
tyOtddn. Zetal taas katsoo tehtdvikseen varmistaa tekstien laadun ja oikeellisuuden. Esimer-
kissd 3 hédn tuo oman asiantuntijuutensa esille toteamalla, ettd hédn tietdd, millaisia tekstien
tulisi olla:

(3)  Zetal: Alla skriver forstds individuellt, alla skriver pé sitt eget sitt. [...] Jag star for
standardiseringen i1 och med att jag ser flera texter och niar man vet hur det ska vara och sé, ja da
putsar jag texterna.

(3)  Zetal: Kaikki kirjoittavat tietenkin yksilollisesti, omalla tavallaan. [...] Mind vastaan standar-
disoinnista, koska néen useita tekstejd ja kun tietdd, millaisia pitéisi olla niin putsaan tekstit.

Emme tiedd varmasti, onko Zetal putsannut” Zeta3:n tekstejd ja onko Zetal osa sitd sddte-
lyd, jonka Zeta3 kokee rajoittavaksi. Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd saman yrityksen si-
sélld on tunnistettavissa kaksi eridvad ndkemysta yrityksesséd kdytetyistd malliteksteisti: toi-
saalta ne toimivat standardisoinnin takeena, toisaalta tyOté rajoittavana tekijéna.

Yhteenvetona voi todeta, ettd tapaustutkimuksemme yrityksissd kirjoittamisen kdytinteisiin
kuuluvat runsas tietokoneen kayttod tyopdivén aikana, sdhkdpostien kirjoittaminen seké sih-
koisten alustojen kaytto sisdisessd ja ulkoisessa viestinndssa. Lisdksi kdytinteitd ovat omaan
asiantuntijatehtdvain liittyvien tekstien kirjoittaminen, tekstipohjien ja mallitekstien kaytto
sekd osalla myds kollegojen tekstien tarkastus.

6 Kielivalinnat ja Kielitaidon riittivyys

Tapaustutkimuksemme yrityksissd kielimaisema on melko monipuolinen: haastateltavat
kayttavat tyotilanteissaan vaihtelevasti vahintdidn kolmea eri kieltid. Koska yritykset sijaitse-
vat Suomessa mutta niilld on toimintaa myds Pohjoismaissa ja koska haastateltavamme ovat
ruotsinkielisid, molemmat kotimaiset kielet ovat paivittdisessd kidytossd. Niiden suhteet vaih-
televat kuitenkin suurestikin tyontekijan mukaan samankin yrityksen sisdlld. Kotimaisten
kielten lisdksi kdytetddn englantia, ja Zeta3 mainitsee kayttivinsd my0s saksaa. Kansainvé-
lisissd Suomessa toimivissa yrityksissd englanti on usein konsernin virallinen kieli, jota kéy-
tetddn sisdisessd viestinndssd. Tapaustutkimuksessamme konsulttiyritys Delta on juuri téllai-
nen kansainvélinen yritys. My0s Zeta-pankilla on kansainvilistd toimintaa, mutta yritys pitdi



toistaiseksi ruotsin virallisena kielend. Seka sisdisessd viestinnéssa ettd asiakasviestinnédssd
haastateltavien pddperiaatteena on, ettd kaytetty kieli valitaan asiakkaan mukaan: ruotsinkie-
listen kanssa kdytetddn ruotsia ja suomenkielisten kanssa suomea (ks. esimerkki 4):

(4)  Zeta2: Mulla on jonkun verran alaisia ja mé yritdn kommunikoida niiden kanssa aina niiden
omalla didinkielella.

Edella todettiin, ettd kaikki haastateltavamme kirjoittavat paljon sdhkopostia (ks. myos Las-
sus & Tanner 2019). Sdhkoposteissa kielivalinta tehddén juuri vastaanottajan kielen mukaan
tai sen mukaan, mité kieltd kyseisen henkilon kanssa on totuttu kdyttdméaan. Mikéli vastaan-
ottajia on useita, kielivalinta ei kuitenkaan ole yhté selvd — yleensd valitaan se kieli, jonka
kaikki hallitsevat yhtd hyvin. Pohjoismaisissa kontakteissa se voi olla englanti tai ruotsi.
Haastateltavamme kertovat kirjoittavansa sdhkoposteja suurimmaksi osaksi suomeksi tai
yhti paljon suomeksi ja ruotsiksi. Suomessa on alueita, joilla on parasta kiyttdd asiakkaiden
kanssa ruotsia, ja kirjoittaessaan toiselle ruotsinkieliselle haastateltavamme valitsevatkin
yleensd ruotsin kielen. Jokainen haastateltavistamme kokee, ettd ruotsin kielestd on tdissd
hyotyé: Deltal, joka haastateltavista kayttid kaikista vdhiten suomea, toteaakin, ettd ruotsin-
kielisend hin tarjoaa asiantuntijapalvelujaan ruotsiksi toisille ruotsinkielisille.

Pidempii tekstejd informantit kertovat kirjoittavansa kaikilla kolmella kielelld. Konsulttiyri-
tys Deltassa Deltal kirjoittaa ja tarkastaa valtaosin ruotsinkielisid tekstejd, kun taas Delta2
kirjoittaa suomenkielisii teksteji ja tarkastaa ruotsinkielisid: kyseessd ovat usein sopimukset
ja selvitykset, joita tehdddn asiakkaan puolesta tai asiakkaalle. Delta2 kertookin, ettd sdhko-
posteja ja omia muistiinpanoja lukuun ottamatta han kirjoittaa tydssdin joko suomeksi tai
konsernin virallisella kielelld eli englanniksi.

Zeta-pankin haastateltavien mukaan pidempien tekstien kielivalinta riippuu niiden sisdllosta,
tehtdvistd ja vastaanottajasta. Pankin konttoreissa kirjoitetaan pitkid sisdisid luottoselvityk-
sid, jotka sitten ldhetetdén eteenpdin Suomen padkonttoriin ja tarvittaessa vield sieltd konser-
nin padkonttoriin ja johdolle. Koska pankin sisdinen kieli on ruotsi, nima tekstit kirjoitetaan
padosin ruotsiksi. Zetalaiset tosin toteavat konsernin kielikysymyksen kohdalla, ettd pankin
sisdinen kieli on “toistaiseksi” ruotsi. Zetal kertookin kirjoittavansa ja muokkaavansa pi-
dempié teksteja ruotsin lisdksi my0s englanniksi. Zeta2 taas kirjoittaa harvemmin pidempid
tekstejd, mutta sen sijaan hdn kirjoittaa useimmiten lyhyitd ja ytimekkaitd esitystekstejd
(esim. PowerPoint-ohjelmassa) seké ruotsiksi ettd suomeksi. Zeta3 puolestaan kertoo, ettd
tyontekijit saavat itse valita, milld kielelld he kirjoittavat sisdisid analyyseja, jolloin hdn luon-
nollisesti kdyttdd didinkieltdén ruotsia.

Vaikka kaikki informanttimme kéyttivét tydssddn englantia, sitd tarvitaan kuitenkin kotimai-
sia kielid selvésti vihemmain eika sitd juurikaan kéytetd sisdisessd viestinndssd. Sen sijaan
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englantia kdytetdan sdhkdpostien liitteissd, sopimuksissa ja analyyseissa. Zeta3 kertoo tarvit-
sevansa englantia 1dhinné vain lukiessaan konsernin sisdisi tekstejd. Selvésti eniten englan-
tia kertoo kayttdvansd Deltal, joka on myds ainut haastateltavista, joka kirjoittaa tyossdén
enemmaén englanniksi kuin suomeksi (esimerkki 5):

(5)  Deltal: Den [anvindningen av engelska] har ju blivit storre forstds pa senare tid ocksa. Nar man
har internationella klienter s& blir de ju mera. [...] Men fortfarande ndr man har med finska
myndigheter att gora sa dr det ju fortfarande de officiella spraken som géller dr.

(5) Deltal: Se [englannin kéyttd] on kasvanut tietysti viime aikoina myds. Kun on ulkomaalaisia
asiakkaita niin se lisdédntyy. [...] Mutta edelleen kun on tekemisissd suomalaisten viranomaisten
kanssa, niin edelleenhén sielld kdytetdén virallisia kielid.

Kaikki haastattelemamme tyontekijét kertovat tarvitsevansa paivittdisessa tyOpaikan kirjalli-
sessa viestinndssd suomen kieltd. Kielivalintojen suhteet kuitenkin vaihtelevat: haastattelujen
perusteella eniten suomea kayttavit Zetal ja Delta2, jotka kertovat kirjoittavansa yli puolet
teksteistddn suomeksi; vihiten Deltal, joka kertoo kirjoittavansa suomeksi vain aivan yksit-
tdisid tekstejd. Deltal kertoo, ettd syyné sithen, miksi hin kirjoittaa niin vdhidn suomeksi, on
se, ettd “suomen kielioppi on niin mahdoton™ — tekstin tuottaminen sindnsd ei hdnen mu-
kaansa ole vaikeaa. Toisaalta Deltal kertoo, ettd asia ei ole ongelma, silld tyokaverit luon-
nollisesti tietdvit hdnen olevan ruotsinkielinen.

Suomi toisena kotimaisena kielend -ndkdkulmasta ja laajemminkin L2-nékokulmasta erityi-
sen mielenkiintoista on se, ettd kaikki viisi haastateltavaa pitdvét kirjallisia suomen kielen
taitojaan omassa asiantuntijatydssddn riittdvind. Néin on siitd huolimatta, ettd kaikkien didin-
kieli on ruotsi ja ettd kaikki kokevat suomen kielelld kirjoittamisen ainakin jollain lailla haas-
teelliseksi tai didinkieltddn ruotsia heikommaksi. Sitd, ettd didinkieleltdén ruotsinkielinen
tyontekija kayttdd suomenkielisten asiakkaiden kanssa ndiden aidinkieltd eikd esimerkiksi
englantia, pidetddn jo itsessddn merkittdvéana (ks. esimerkki 6):

(6)  Zeta3: Mulla on vaatimaton syddn mé sanon ettd ne [suomen kielen taidot] riittdd aivan loistavasti
(naurua). [...] Kylld se kuitenkin, jos si olet niin kuin opiskellut silld kielell&, niin ehka se ihan
se high class -teksti on varmaan ruotsiksi parempaa, mutta kylla se kelpaa [suomen kieli], koska
suomenkieliset asiakkaat kuitenkin tai suomalaiset asiakkaat sanotaanko ndin niin eivét ne halua,
se suurin osa heisté, eihdn ne halua asioida englannin kielella.

Kielitaito ja tydtehtdvat varmasti muokkaavat toisiaan ja mukautuvat toisiinsa: haastateltavat
eivit niinkddn koe, ettd kielitaito rajoittaisi heitd, vaan ennemmin heilld on keinoja, joilla
selviytya haasteista. Zeta2 esimerkiksi kertoo, ettd kun hén kirjoittaa yrityksen ulkopuoliselle
vastaanottajalle, han pyytdd aina suomenkielistd kollegaa tarkastamaan tekstin kieliasun.
Deltal puolestaan ei koe tarvetta pyytda ketddn tarkistamaan suomenkielisid séhkopostejaan
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vaan hyvéksyy sen, ettd puhekielisyys on sdhkoposteissa luonnollista: ’kun nékee kun asiak-
kaatkin kirjoittaa niin onhan sielld aika usein enemmaén puhekieltd”. Deltal:lla tairkeimmét
tyOtehtivét liittyvit tekstien laadunvarmistukseen. Néissé tilanteissa hdn kokee, ettd silla,
mité kieltd kdytetdén, ei ole merkitystd — pddasia on sisdlto eli se, ettd argumentaatio on oikein
ja tekstissd on kaikki juridisesta ndkokulmasta olennaiset asiat mukana. Deltal myos viittaa
tyOpaikan sisdisen tyonjaon jarkevyyteen: kaikkien ei kannata tehdd kaikkea, vaan virallisia
kirjelmid suomeksi voivat kirjoittaa ne, jotka sitd kuitenkin osaavat paremmin” (ks.esi-
merkki 7):

(7)  Deltal: Kylla niinku se oma suomen kieli ja se kielioppi, onhan se parantunut hirvedsti kymme-
nen vuoden aikana. Mutta ei se vield mun mielesti olisi sitd tasoa ei ehka se niinku [...] eiki olisi
jarkevadkaan, ettd mind alkaisin kirjoittaa virallisia kirjelmié suomeksi, kun on ne, jotka kuiten-
kin osaa sitd paremmin.

7 Keskustelu ja loppusanat

Y114 olemme kuvanneet viiden kahdessa yrityksessé tyoskentelevdn suomenruotsalaisten kir-
joittamisen kéytédnteitd. Kirjoittamisen kdyténteet ja nithin liittyvit kielivalinnat ovat moni-
naisia ja riippuvat useasta tekijéstd: ne ovat selvisti sidoksissa erilaisiin sosiaalisiin tilantei-
siin, kuten aiempi tutkimus on osoittanut (esim. Barton 2007: 24; Blasjo & Jonsson 2018:
30-31). Kirjoitustapahtumat eli tekstit vaihtelevat tyotehtivien ja nithin erikoistumisen mu-
kaan (vrt. Barton 2007: 67). Deltalaiset kirjoittavat juridisia tekstejd, kun taas osa zetalaisista
tekee luottoanalyyseja ja osa esimerkiksi PowerPoint-esityksid. Sdhkoposti viestintidka-
navana on kaikille yhteinen. Malleja ja pohjatekstejd kdytetddn sekd Deltassa ettd Zetassa.
Niiden kéyttod perustellaan yrityksen yhteiselld edulla, laadunvalvonnalla ja standardisoin-
nilla, kun taas kritiikki kohdistuu kokemukseen siitd, ettd standardisointi rajoittaa yksilon
asiantuntijatyota.

Kielivalintaan vaikuttaa etenkin késitys vastaanottajan kielestd. Kollegan kohdalla tiedetdén
yleensd, milld kielelld hdn haluaa viestid, ja asiakaskontakteissa asiakas valitsee kielen. Jos
yleensd on viestitty ruotsiksi ja vastaanottajiin liittyy henkild, joka ei osaa ruotsia, vaihdetaan
kieltd joko suomeen tai englantiin. Yleistden voidaankin sanoa, ettd seki sisdisessa ettd asia-
kasviestinndssa kéytetddn kotimaisia kielid vastaanottajan tai aiemman yhteisen kdytdnnon
mukaan. Sen sijaan pidempié tekstejd laadittaecssa merkittavid tekijoitd vaikuttaa olevan use-
ampia: vastaanottajan ja vastaanottajan kielen lisdksi valintaan vaikuttavat tekstin sisélto ja
tehtdva, konsernin virallinen kieli (ruotsi tai englanti) sekd tyontekijdn oma didinkieli. Eng-
lannin kielelld on pienempi rooli kuin esim. Malkaméen & Herbertsin (2014) tutkimuksessa,
mutta monikielisyys toteutuu samankaltaisilla periaatteilla.



12

Ruotsin kielen ndkdkulmasta tuloksemme vahvistavat kdsitystd, ettd ruotsinkielisten kielitai-
toa hyodynnetdédn yrityksissd. Ruotsi on my0s ruotsinkielisten keskindinen viestintékieli ja
tyokieli — kunnes jokin tekija antaa aihetta kielenvaihtoon. Ruotsinkielisyydestd e1 mydskain
ole koettu olevan haittaa tydeldmiassd. Tuloksemme tukevat Barner-Rasmussenin (2011;
2017) ja Barner-Rasmussenin & Lonnholmin (2017) tutkimuksia.

Yhti lailla kdytetddn ja tarvitaan suomen kieltd. Toisen kotimaisen eli tdssd tapauksessa suo-
men kielen ndkokulmasta mielenkiintoista on se, ettd vaikka kaikki tapaustutkimuksemme
tyontekijit kokevat helpoimmaksi didinkielellddn eli ruotsiksi kirjoittamisen, kaikki heistd
myds pitdvit suomen kielen taitojaan omaan tyotehtdvadnsa riittdvind. Tamai ei kuitenkaan
valttdmatta liity kielitaidon tasoon vaan ennemmin siihen, ettd tyontekijoilld on kaytossddn
erilaisia strategioita, joilla selvitd kirjallisten viestintétilanteiden aiheuttamista haasteista.

Olemme téssé artikkelissa keskittyneet tapaustutkimuksen (n=5) avulla tarkastelemaan kahta
yrityskontekstia ja viittd tyontekijdd. Olemme téssd pystyneet analysoimaan vain pientd osaa
koko haastatteluaineistomme tyontekijoiden (n=18) kirjoittamisen kdytanteista ja niihin vai-
kuttavista tekijoistd. Vaikka tapaustutkimuksemme tulosten yleistimisessd on oltava varo-
vainen, vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd yritysmaailmassa hyddynnetddn mielekkailld tavalla
yrityksen tyontekijoiden osaamista ja monikielisyytté: jokainen tutkimuksemme asiantuntija
tyOskentelee omalla erikoisalueellaan sille tyypillisten tekstien parissa ja kehittdd samalla
omaa asiantuntijuuttaan. Oma tutkimuksemme keskittyy kielelliseen vihemmistdon eli ruot-
sinkielisten kielellisiin kdytintoihin Suomessa toimivissa yrityksissd. Uskomme kuitenkin,
ettd haastattelujen avulla saavuttamamme tieto voi koskea yrityskirjoittamista Suomessa laa-
jemminkin.

Tulevaisuudessa jatkamme haastatteluiden analysointia. Tavoitteenamme on tuoda liséi tie-
toa ruotsinkielisten kirjoittamisen kiytdnteistd ja tekstikdyténteistd yksityiselld sektorilla
sekd toisaalta asiantuntijatyOssd riittdvistd toisen kotimaisen kielen taidosta ja niista strate-
gioista, joilla omaa kielellistd asiantuntijuuttaan voi tyoeldmasséd kehittaa.
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