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Mitd toistettavuuskriisista pitdisi ajatella?
Johdanto tutkijoiden haastatteluihin

”Eiké olekin coolein torakkatutkimus,jonka olette
ikind ndhneet?” Niin kaksi New Yorkin yliopiston
(NYU:n) professoria esitteli viime vuonna tutki-
musartikkelin, joka kaikkien sosiaalipsykologian
jatko-opintoseminaarilaisten tuli lukea.

Zajoncin, Heingartnerin ja Hermanin (1969)!
klassikko "Social enhancement and impairment
of performance in the cockroach” saattaa olla
maailman tunnetuin sosiaalipsykologian alaan
kuuluva torakkatutkimus. NYU:n tutkijakou-
lutettavia ei vaadittu perehtymiin siihen sik-
si, ettd New Yorkiin muuttanut joutuu torakoi-
den kanssa tekemisiin kylpyhuoneessaan lihes
varmasti, vaan siksi, etti Zajoncin (1965) viet-
titeorian on ajateltu kertovan jotakin olennaista
my6s ihmisestd. Tirked osa teoriaa on sosiaali-
sena helpontumisena (social facilitation) tunnet-
tu ilmio, jonka mukaan yksilon suoritus paranee
hyvin hallituissa tilanteissa, jos paikalla on mui-
ta, vaikka vaikeissa tehtivissi muiden lisniolo
heikentid suoritusta. Tutkijakoulutettavat pan-
tiin pohtimaan torakkakokeen tuloksia Gordon
Allportin, Solomon Aschin ja Leon Festinge-
rin klassikkotutkimusten ohella siksi, etti Za-
joncin ja kollegojen (1969) tutkimusta on puo-
len vuosisadan ajan siteerattu laajasti oppikir-
joissa ja katsausartikkeleissa, ja se on inspiroi-
nut valtavan midrin jatkotutkimusta.

"Ei sekin!” yksi jatko-opiskelijoista parkaisi
torakkakokeesta keviilli. Zajoncin klassikosta
oli helmikuussa julkaistu esirekisterdity toisto-
yritys, jossa pddtulosta ei onnistuttu toistamaan.
Halfmann, Bredehoft ja Hausser (2020) toistivat
kokeen kolme kertaa alkuperiistd suuremmalla
koe-eldinjoukolla, ja ratkaiseva yhdysvaikutus,
klassiseksi luultu sosiaalisen helpontumisen efek-
ti, jii toistumatta.

NYU:n viitoskirjantekijd ei kuitenkaan parah-
tanut angstista ainoastaan siksi, ettd kyseenalais-
tetuksi tuli kenties sosiaalipsykologian historian
tunnetuin torakkakoe. Saman kohtalon on ku-
luneen vuosikymmenen aikana kokenut lukuisa
joukko myos muita psykologisia tutkimustulok-
sia.

Eiki ainoastaan psykologiassa: eri tieteen-
alojen tutkijoista jopa 90 prosenttia oli Nature-
lehden kyselyssd sitd mieltd, ettd tieteessi on
meneillddn toistettavuus- eli replikaatiokriisi
(replication crisis; Baker, 2016). Keskustelua tut-
kimusten toistettavuuteen ja luotettavuuteen liit-
tyvistd kysymyksistd on kiyty viime vuosina ak-
tiivisesti esimerkiksi biolddketieteissd (Begley &
Ellis, 2012; Glasziou ym., 2014; Prinz, Schlange
& Asadullah, 2011) ja my6s muilla aloilla (esim.
Feilden,2017). Vaikka monet esiin nousseista ky-
symyksistd ovat monille empiirisille tieteenaloille
yhteisid (ks. esim. Arguello, 2019), osa tutkijoista
arvelee psykologian olleen erityisen altis kritiikille
(Gelman, 2016b).

Tdmi artikkeli ja haastattelukooste syntyivit
havainnosta, jonka mukaan Suomessa ei tieteel-
lisissd lehdissd juuri ole julkaistu pohdiskelua
psykologian replikaatiokriisistd, vaikka kansain-
viliset tieteelliset lehdet ovat omistaneet aiheel-
le useita katsauksia (esim. Nelson, Simmons &
Simonsohn, 2018; Shrout & Rodgers, 2018) ja
erikoisnumeroita (Chambers, 2019; Nosek &
Lakens, 2014; Pashler & Wagenmakers, 2012)
sekd julkaisseet painokkaita puheenvuoroja siitd,
kuinka tutkimus-, julkaisu-, rahoitus- ja urake-
hityskiytintojd tulisi muuttaa (esim. Benjamin
ym.,2018; Inzlicht,2019; Nosek ym.,2015,2019;
Nosek & Lakens, 2014; Spellman, 2015; Vazire,
2018). Toistettavuuskriisini tunnettu keskustelu
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tunnetaan myos tieteenfilosofien parissa (Fidler
& Wilcox, 2018).

Tissd Psykologia-lehden haastattelukokonai-
suudessa kysytdan, mitd keskustelua seuranneet
kotimaiset psykologitutkijat tilanteesta ajattele-
vat. Taustoitamme haastatteluja lyhyelld yhteen-
vedolla tapahtumista, jotka olivat vaikuttamassa
kansainvilisen keskustelun alkamiseen, ja sen
jilkeen annamme puheenvuoron kymmenelle
kotimaiselle tutkijalle.

TOISTETTAVUUSKRIISIN LYHYT HISTORIA

Vaatimusta tulosten toistettavuudesta pidetdin
kvantitatiivisia menetelmid kiyttavilli empii-
risilld tieteenaloilla yhtend tieteellisen tiedon
kriteereistd. Tieteenfilosofi Karl Popperin (1959)
mukaan tieteellisesti osoitettu ilmio on sellainen,
"jonka pystyy tuottamaan sidnnénmukaisesti
uudelleen kuka tahansa, joka tekee asianmu-
kaisen kokeen madritellylld tavalla” (s. 23-24).
Kuten Halfmann ja kollegat (2020) toteavat,
on episelvdd, kuinka hyddyllinen esimerkiksi
Zajoncin (1965) sosiaalisen helpontumisen teoria
on, jos tutkimustuloksia, joihin teoria perustuu,
osoittautuu mahdottomaksi toistaa.
Mahdollisuudesta, jonka mukaan psykologeil-
la saattaisi olla tieteenalan yleisissd kdytinnoissd
korjaamisen varaa, alettiin keskustella laajasti
vajaa vuosikymmen sitten. Niihin aikoihin
sijoittui monta toisistaan ndenndisesti riippu-
matonta tapahtumaa, jotka yhdessi kdynnistivit
tutkimusmenetelmid koskevan keskustelun, jota
on kiyty psykologiassa ja naapurialoilla siitd

saakka.
Tieteellistd parapsykologiaa?

Yksi keskustelun kidynnistdjistd oli sosiaalipsy-
kologi Daryl Bemin yhdeksin parapsykologisen
kokeen sarja, joka julkaistiin Journal of Perso-
nality and Social Psychology -sarjassa 2011. Be-
min (2011) tulokset ndyttivit monen mielestd
kisittimattomiltd. Tulosten mukaan tulevat ta-
pahtumat, joista koehenkilét eivit voineet tietdd,
olisivat vaikuttaneet heiddn kiyttiytymiseensa.
Arvostetussa sarjassa julkaistu koesarja heritti
monet niin alan sisilld kuin sen ulkopuolellakin
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pohtimaan, miten oli mahdollista, etti pinnal-
lisesti oikeaoppisen nikoinen koesarja, jossa ei
ollut yhtd piivinselvid teknistd virhettd, saattoi
padtyd niin merkillisiin tuloksiin (esim. Yarkoni,
2011).

Bemin (2011) raflaavat tulokset eivit tois-
tuneet muiden laboratorioissa (Galak, LeBoeuf,
Nelson & Simmons, 2012), miki oli monen
mielestd odotettavaa. Titd hilyttivimpind osa
tutkijoista piti sitd, mitd koesarja tuli paljasta-
neeksi tutkimusten toistamisesta yleisemmalld
tasolla. Itse toistokokeiden tuloksia osoittautui
nimittdin huomattavasti vaikeammaksi julkaista
kuin niiden tekijit olivat odottaneet: niin /PSP
kuin usea muukin psykologian alan julkaisusarja
kieltdytyi julkaisemasta toistoyritysten tuloksia
(French, 2012).

Niin tirkeidni kuin koetulosten toistamista
teorian tasolla pidettiinkin, harva oli tajunnut,
kuinka epitavallista kokeiden toistotulosten
julkaiseminen akateemisessa psykologiassa to-
dellisuudessa oli (Makel, Plucker & Hegarty,
2012). Jopa riikedn virheelliset tutkimustulok-
set ndyttivit lilan helposti jddvin julkaistuun
tutkimuskirjallisuuteen kummittelemaan vield
senkin jilkeen, kun ne oli toistamalla todettu
harhaanjohtaviksi, kun taas luotettavamman,
suuremmalla otoskoolla tehdyn toistokokeen
tuloksia ei ndyttinyt saavan muiden tutkijoiden
saataville milldin.

Kysymyksia herdada my6s muualla

Samoihin aikoihin ilmeni, ettd myds valtavirran
psykologinen tutkimuskirjallisuus saattoi sisdltdd
selviisti enemmin ongelmallisia tuloksia kuin oli
yleisesti ajateltu. Barghin, Chenin ja Burrow-
sin (1996) vaikutusvaltainen sosiaalista viritystéd
(social priming) Kasittelevd tutkimus, jota moni
oli tottunut opettamaan sosiaalipsykologian
johdantokursseilla, asettui yhtend ensimmaisis-
td kyseenalaiseksi, kun Doyen, Klein, Pichon ja
Cleeremans (2012) epionnistuivat yrityksessiin
toistaa sen tulokset. Alkuperdisten tulosten mu-
kaan vanhuuteen liittyvit drsykkeet olisivat saa-
neet koehenkilot kivelemadn tavallista hitaam-
min, mutta laajasti siteerattu ilmic havisi kaksi
kertaa suuremmalla otoskoolla tehdyssi toisto-
tutkimuksessa kokonaan.
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Usean samankaltaisen toistoyrityksen epdon-
nistuminen johti siihen, etti koko sosiaalisena
virityksend tunnettu ilmidjoukon totuuspohja
kyseenalaistettiin, miki heritti laajasti huomiota
myos psykologipiirien ulkopuolella (esim. Bower,

2012; Yong, 2012).

Huijareita, kyseenalaisia kdytdntdja ja
luotettavuuskriisi

Kolmas erityisesti sosiaalipsykologien tut-
kijayhteisod hitkihdyttinyt tapahtuma oli
hollantilaisen Diederik Stapelin jddminen
kiinni laajasta tutkimusvilpistd, johon hin oli
syyllistynyt vuosikymmenten ajan kenenkiin
huomaamatta. Stapelin tapaus heritti huomiota,
koska hinen sepitettyihin aineistoihin perustuvia
tutkimustuloksiaan oli julkaistu kymmenissi ar-
tikkeleissa, myos kaikkein vaikutusvaltaisimmissa
julkaisusarjoissa. Huijauksen ohella monien
huomio kiinnittyi siihen, etti tutkimusmene-
telmit nidyttivit ongelmallisilta myos monissa
niistd Stapelin julkaisuista, joissa itse aineistoa
ei ollut sepitetty. Epiilyksid herisi pian myos
muiden tutkijoiden tdistd, joita niitdkin arveltiin
vadrennetyiksi (Simonsohn, 2013).

Samoihin aikoihin julkaistiin useita ha-
vainnollisia esimerkkejd siitd, kuinka helppoa
tiysin rehellisten tutkijoiden on pddtyd vddriin
positiivisiin havaintoihin, vaikka he eivit
tietoisesti tekisi mitddn vilpillisti. Simmons,
Nelson ja Simonsohn (2011), Vul, Harris,
Winkielman ja Pashler (2009), Sullivan (2007)
ja loannidis (2005) havainnollistivat kukin
useita pinnallisesti viattoman oloisia ratkaisuja,
joilla tutkija saattoi saada I tyypin virheen?
mahdollisuuden paisumaan riikedn suureksi ai-
neistoa keritessidn ja analysoidessaan. Ongelmia
esiintyi niin psykologiassa, aivotutkimuksessa
kuin biolddketieteissikin. Kyse ei my6skiin
ollut marginaalisesta ongelmasta: suuri osa
psykologeista myonsi kysyttiessd syyllistyvinsi
kyseenalaisiin tutkimuskdytintoihin (guestion-
able research practices, QRP) ainakin toisinaan
(John, Loewenstein & Prelec, 2012). Johnin ja
kollegojen (2012) tutkimuksen viisi yleisimmaltd
ndyttinyttd kyseenalaista kiytdntod olivat 1)
kaikkien riippuvien muuttujien raportoimatta
jittdminen, 2) lisdaineiston kerddminen sen

jilkeen, kun analyyseji on jo tehty, 3) vain
niiden tutkimusten valikoiva raportoiminen,
jotka toimivat”,4) aineiston kisittely, esimerkiksi
ddrihavaintojen poistaminen ratkaisujen seura-
usten tarkastelun jilkeen ja 5) odottamattoman
tuloksen viittiminen ennustetuksi.

Kaikki tdmai viittasi siihen, ettd ongelmallisia
tutkimustuloksia tuli julkaistuksi huomattavasti
useammin kuin moni oli tiedostanut. "Tajusim-
me, ettd kokonaiset tutkimuskirjallisuudet saat-
toivat koostua viiristd positiivisista tuloksista”,
Joseph Simmons kiteytti tilanteen New York
Times Magazinelle (Dominus, 2017). Yhteen pa-
rapsykologiseen koesarjaan liittynyt kohu olikin
laajentunut koskemaan koko alaa: "It was Bem,
perhaps,who kicked us all into the realization that
bad work could be the rule, not the exception”,
tilastotieteiliji Andrew Gelman (2016a) tiivisti
tilanteen blogissaan. Yhdessd toistettavuuson-
gelmien ja huijaustapausten kanssa vyyhti heritti
laajimmillaan sen huolestuttavan kysymyksen,
oliko tiede lainkaan niin itseddn korjaavaa kuin
oli ajateltu, ainakaan kiytinnossi (Inzlicht, 2019;
Toannidis, 2012).

Ongelmien ruotimisen ohella alettiin nopeasti
keskustella siitd, missd médrin tutkijoiden kan-
nustimet ja tiedeyhteisén omat sosiaaliset normit,
kuten paine julkaista mahdollisimman yllattivid
tuloksia mahdollisimman nopeasti, vinouttivat
kirjallisuutta vidrien positiivisten havaintojen ja
muiden ongelmien suuntaan (esim. Bakker, van
Dijk & Wicherts, 2012; Gelman, 2011; Giner-
Sorolla, 2012). Samalla herisi aktiivinen keskus-
telu myds siitd, mitd eri ongelmille olisi mahdol-
lista tehdd (Nosek, Spies & Motyl, 2012; Open
Science Collaboration, 2012; Pashler & Wagen-
makers, 2012; Spellman, 2012).

Psykologisten tutkimusten
toistettavuusprojekti

Kuinka usein kvantitatiiviset tutkimustulokset
sitten jddvit psykologiassa toistumatta? Ongel-
man mittakaavasta saatiin konkreettinen arvio
Brian Nosekin johtamassa toistettavuusprojek-
tissa (Open Science Collaboration, 2015). Pro-
jektissa yritettiin toistaa sata psykologian alan
tutkimustulosta, jotka oli julkaistu kolmessa ar-
vostetussa lehdessi.
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Kun kokeet toistettiin, tulokset olivat tilastol-
lisesti merkitsevid endd vain 36 prosentissa tutki-
muksista, ja alkuperiiset efektikoot puolittuivat.
Aloilla oli my6s keskindisid eroja: tulokset tois-
tuivat kognitiivisessa psykologiassa keskimiirin
paremmin kuin sosiaalipsykologiassa.

Joillekin psykologian aloille kuten kognitiivi-
seen neurotieteeseen keskustelu ei jostakin syys-
td ole vield rantautunut, ainakaan samalla painok-
kuudella kuin sosiaalipsykologiaan (Chambers,
2019). Osa havainnoista viittaa kuitenkin siihen,
ettd monet samoista kysymyksistd koskevat my6s
aivotutkimusta (Button ym., 2013; Carp, 2012).
Jotkut ovat argumentoineet, ettd ainakin osa on-
gelmista olisi kognitiivisessa neurotieteessi jopa
muita psykologian osa-alueita suurempia (Szucs
& loannidis, 2017). Korkeaimpaktisten julkai-
susarjojen vaikuttimet eivit ainakaan vaikuttai-
si kognitiivisessa neurotieteessi tieteen edistymi-
sen kannalta sen puhtaammilta kuin muuallakaan

(Arguello, 2019; Huber, Potter & Huszar, 2019).
Vanhoja ongelmia, tuoreita kiukunpurkauksia

Monet ongelmista olivat toki olleet tiedossa jo
pitkddn ennen toistettavuuskriisind tunnettua
tuoretta keskustelua (Rodgers & Shrout, 2017).
Osa tutkijoista oli varoitellut jo aiemmin ja toistu-
vasti, ettd pienilld otoksilla tehtyjen kokeiden tu-
loksiin ei valttimattd kannattaisi luottaa, varsin-
kaan jos ilmididen efektikokoja ei tiedetd (Cohen,
1962,1990; Rosnow & Rosenthal, 1989). Samoin
on ollut jo pitkddn tiedossa, etti huolestuttavan
suuri osa tutkimustuloksista jdd tutkijoiden poy-
tilaatikkoon (Rosenthal, 1979).

Moni tiedeyhteisossi on silti avoimesti myon-
tinyt, ettd ongelmien syvyys tuli heille ylldtyksend
(esim. Gelman, 2016a; Lindsay, 2016; Valtonen,
2019). Empiirisen tieteellisen kirjallisuuden oli
ajateltu yleisesti olevan selvisti luotettavampaa.
Gelman (2016a) kirjoittaa blogissaan: ”So, as of
early 2011, there’s a sense that something’s wrong,
but it’s not so clear to people how wrong things
are, and observers (myself included) remain un-
aware of the ubiquity, indeed the obviousness, of
fatal multiple comparisons problems in so much
published research. Or, I should say, the dead-
ly combination of weak theory being supported
almost entirely by statistically significant results
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which themselves are the product of uncontrolled
researcher degrees of freedom.”

Mutta subjektiivinen muutos tapahtui Gelma-
nin (2016a) mukaan nopeasti: "Late 2016: We
have now reached the 'emperor has no clothes’
phase. When seemingly solid findings in social
psychology turn out not to replicate, we’re no
longer surprised.”

Kaikki eivit ole olleet ainoastaan ilahtunei-
ta toistettavuuskriisia koskevasta keskustelusta.
Sekd kriisi-sana ettd keskusteluun liittyvd uu-
distusliike ovat herittineet myds vastalauseita,
ja julkinen keskustelu on paikoin ollut tutkijoi-
den vililld varsin henkilokohtaista (esim. Letz-
ter, 2016). Osa tutkijoista ajattelee, ettd ongel-
mia on liioiteltu tai tilanne on tulkittu muuten
viirin (Fanelli, 2018; Stroebe & Strack, 2014).
Huolta on herittinyt myds se, miten valtame-
dian suurelle yleisolle suunnattu otsikointi tie-
teestd, joka “on rikki” (esim. Engber, 2017), vai-
kuttaa alan julkiseen kuvaan. Toisten mukaan
taas luottamus alaa kohtaan ei koskaan palau-
dukaan, jos ongelmista ei keskustella avoimes-
ti eikid tarvittavia muutoksia tehdi (esim. Gel-
man, 2016a; Pashler & de Ruiter, 2017; Shea,
2011; Valtonen, 2019).

Ongelmista ratkaisuihin

Sen lisdksi, ettd osa tutkijoista on surrut paljas-
tuneiden ongelmien mittakaavaa julkisesti ja
henkilokohtaisesti (esim. Inzlicht, 2016), kiyty
keskustelu on selvisti vaikuttanut alaan lyhyessi
ajassa jo monin tavoin.

Sen lisiksi, ettd kansainvilisten konferenssien
luentosalit ovat pullistelleet aihetta kisitelleissd
tilaisuuksissa, osa tutkijoista, vertaisarvioijista,
lehdistd ja rahoittajista on jo muuttanut toi-
mintatapojaan my9s kiytinnossi (esim. Lindsay,
2016; Nelson, Simmons & Simonsohn, 2018).
Uusista kiytdnnoistd erityisesti tutkimusten esi-
rekisterdinti (preregistration; Nosek ym., 2019)
ja rekister6idyt raportit (registered reports; Nosek
& Lakens, 2014) ovat saaneet kansainvilises-
si keskustelussa kannatusta, ja esimerkiksi yhd
useammat lehdet vaativat nyt, ettd tutkimusai-
neistot julkaistaan avoimesti. Moni kansainvi-
lisessd tiedeyhteisossid tuntuukin katsovan, ettd
keskustelu on tehnyt alalle kaiken kaikkiaan
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hyvdid (Aschwanden, 2018; Rodgers & Shrout,
2017; Vazire, 2018).

Rekisterdidyt raportit néyttdisivit tuovan ta-
sapainoa tutkimustulosten valikoivaan julkaise-
miseen: tuore ennakkojulkaisu (Scheel, Schijen
& Lakens, 2020) osoittaa, etti rekisteroidyissd
raporteissa endd 44 prosenttia tutkimuksista tuki
koeteltuja hypoteeseja, kun titi ennen luku on
psykologian alan julkaisuissa ollut 96 prosenttia.
Kirjoittajat péddttelevit, ettd alan tavalliset kéy-
tinnodt ovat johtaneet negatiivisten tulosten ali-
raportointiin tavalla, joka vaarantaa tieteellisten
tulosten luotettavan kasautumisen.

Monet ovat todenneet, ettd replikaatiokriisin
ydin ei ndyttdisi olevan niinkédn tilastotieteessid
— vaikka my9s tilastotiedettd kiytetddn ajoittain
vidrin — vaan tavassa, jolla ndytt66n on laajemmin
suhtauduttu. Amrhein, Trafimow ja Greenland
(2019) toteavat sen unohtuvan helposti, ettd
tilastolliset testit eivit testaa pelkdstdin yksittiisid
hypoteeseja, vaan my6s niiden taustaoletuksia
ja koko tutkimuksen kontekstia. Tieteenfilo-
sofit ovat muistuttaneet jo pitkddn, ettd mitdin
tieteellistd hypoteesia ei voi testata eristettynd
sen taustaoletuksista (Duhem—Quine-teesi;

ks. Stanford, 2017). Kaikkia lisioletuksia ei ole

TAULUKKO I. Munafon ja kumppanien (2017) manifesti toistettavalle tieteelle, mukaillen

suomennettu.
Teema Ehdotus Esimerkkeja ratkaisuista
Menetelmat Kognitiivisilta vaaristymilta suojautuminen Kaikki ratkaisut alla

Sokkoutus

Metodologisen koulutuksen parantaminen Tilastotieteen ja tutkimusmenetelmien

Riippumaton metodologinen tuki

Yhteistyo ja tiimitiede

Raportointi ja Tutkimusten esirekisterointi

levittiminen

Tutkimusraporttien laadun parantaminen

Eturistiriidoilta suojautuminen

Uusinnettavuus
edistiminen

Arviointi

Kannustimet
palkitseminen

Lapinakyvyyden ja avoimen tieteen

Vertaisarvioinnin monipuolistaminen

Avoimista ja uusinnettavista kaytannoista

koulutus tuleville tutkijoille ja jatkuva
oppiminen tutkijoille

Metodologien mukaan ottaminen
tutkimukseen

Riippumaton valvonta

Monen tutkimusryhman yhteistutkimus/
aineistonkeruu

Tiimitiedekonsortiot

Rekisteroidyt raportit

Open Science Framework
Tarkistuslistojen kaytto raportoinnissa
Protokolla-tarkistuslistat

Eturistiriitojen paljastaminen

Avoin data, materiaalit, ohjelmistot jne.
Esirekisterointi

Esijulkaisukaytanto (pre-print)
Vertaisarviointi etu- ja jalkikiateen
Ansiomerkit (OSF Badges)

Rekisteroidyt raportit
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mahdollista avata tutkimuksissa edes teoriassa,
saati kdytdnnossi.

Myés tilastolliseen péittelyyn liittyy monenlai-
sia oletuksia, minkd vuoksi se tulisikin Amrheinin
ja kollegojen (2019) mukaan mieltdd oletusten ja
tutkimusaineiston vilisten suhteiden epivakaiksi,
paikallisiksi kuvauksiksi sen sijaan, ettd tilastolli-
sen pédttelyn ajateltaisiin tarjoavan yleistettivid
johtopaitoksid. Amrhein ja kollegat (2019) suo-
sittelevat, ettd tilastollisia tuloksia kohdeltaisiin
selvisti epitiydellisempind ja epdvarmempina
kuin nykyisin on tapana. Epdvarmuuden hyvik-
syminen voisi vihentdd myds houkutusta valikoi-
vaan raportointiin: koska p-arvojen koko vaihtelee
joka tapauksessa, tutkimuksia ei ole perusteltua
valikoida niiden perusteella. He suosittelevat, ettd
tutkimusraporteissa keskityttdisiin epdvarmojen
johtopditosten sijasta kuvailemaan tarkasti tutki-
musmenetelmit, aineisto, analyysimenetelmit ja
niiden perusteet, ja ettd tutkimuksia arvioitaisiin
aineistojen ja menetelmien laadun eikd tulosten
tai johtopditosten perusteella.

Psykologian professori Marcus Munafo ja
kollegat julkaisivat vuonna 2017 manifestin uu-
sinnettavan tieteen puolesta Nature Human Be-
haviour -sarjassa. Taulukossa 1 on heidin ehdo-
tuksensa tieteellisten kiytintojen parantamiseksi
luokiteltuna teemojen mukaan ja esimerkkejd
konkreettisista ratkaisuista (Munafo ym., 2017).

Osa kiytinnon kysymyksistd on kuitenkin vie-
14 osin auki (ks. esim. Hardwicke & loannidis,
2018), ja myds omat epaviralliset huomiomme
viittaavat siihen, ettd eri tutkimusympiristdis-
sd ja -laboratorioissa toimitaan edelleen varsin
vaihtelevin tavoin.

KESKUSTELU AKTIIVISEMMIN VIREILLE MYOS
SUOMESSA?

Timin haastattelun tarkoitus on koota yhteen
eri psykologian ja sosiaalipsykologian alojen tut-
kijoiden ndkemyksid tutkimustulosten toistetta-
vuudesta ja edistdd tulevien kotimaisten suun-
taviivojen mdirittelyd. Koska alan uudet normit
ovat vasta vakiintumassa myos kansainvilisesti,
olemme kutsuneet haastateltavaksi suomalai-
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sia tutkijoita, jotka ovat aktiivisesti osallistuneet
keskusteluun toistettavuuskriisisti eri foorumeil-
la, Suomessa tai ulkomailla. Tavoitteena ei ollut
luoda kattavaa katsausta eikid edustavaa otosta
suomalaisista psykologian alan tutkijoista vaan
kiynnistdd keskustelua. Kirjoittajat ovat vastan-
neet kysymyksiin kirjallisesti, eivitkd he ole kir-
joittaessaan nihneet toistensa vastauksia.

Vastauksista nikee, ettd yleisesti ottaen haas-
tatellut suhtautuvat tilanteeseen vakavasti ja huo-
lestuneina. Moni heistd oli paitsi torminnyt on-
gelmiin tekaistuja aineistoja koskevien kohujen
vuoksi, myds huomannut kysymysten vaikuttavan
suoraan omaan tutkimukseensa. Moni onkin seu-
rannut kansainvilistid keskustelua tiiviisti.

Haastatteluvastauksissa nostetaan esiin monia
myo6s edelli mainittuja kyseenalaisia tutkimus-
kiytint6jd — p-hakkerointi (p-hacking, aineiston
kisitteleminen tavalla, joka lisdd védrien positii-
visten havaintojen mahdollisuutta; Simmons ym.,
2011), HARKing (Aypothesising after results are
known, hypoteesien luominen tulosten jo olles-
sa tiedossa; Bones, 2012; Kerr, 1998), vihiiseen
tilastolliseen voimaan tyytyminen ja julkaisuvi-
nouma. Haastateltavat mainitsevat my6s monia
Munafon ja kollegojen (2017) mainitsemista
ratkaisuehdotuksista: haastattelemamme koti-
maiset tutkijat kannattavat hekin rekisteréityjd
raportteja ja avoimen tieteen pelisddnt6jd kuten
aineistojen ja analyysien avointa julkaisemista.
Munafon ja kollegojen (2017) esitykseen verrat-
tuna vihemman mainintoja puolestaan saavat tii-
mitiede, tarkistuslistojen hyédyntiminen laadun
parantamiseksi ja esijulkaisukdytinnét. Lukija
16ytdd haastatteluvastauksista my6s hyodyllisid
lihdeviitteitd tarkempaa perehtymisti varten.

Jos toiveemme toteutuu, timi kokonaisuus he-
rittdd ajatuksia myos Psykologia-lehden lukijois-
sa. Ovatko vetoomukset avoimen tieteen puolesta
muuttaneet toimintatapoja Suomessa? Millaisia
muutoksia tutkijat ja opettajat ovat Suomessa
tehneet omiin kiytintoihinsi? Olisiko kotimaas-
sa toiveita tehdd yhteisty6ti eri yliopistojen vililld
menetelmikoulutuksen kehittdmiseksi psyko-
logian alalla? Psykologia-lehti olisi mielestimme
mitd sopivin timin keskustelun kotimaiseksi foo-
rumiksi myo6s jatkossa.
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Viitteet

! Johdannon ja haastattelun yhteinen lihdeluettelo on haas-
tatteluosuuden perissi sivuilla 455-458.

21 tyypin virheelld tarkoitetaan hypoteesintestauksessa siti,
ettd nollahypoteesi hylitiin, vaikka se on tosi (esim. vii-
tetddn, ettd ryhmien keskiarvoilla on eroa, vaikka todel-
lisuudessa eroa ei ole). Kun minun pitdéd arvioida, onko
kadulla vastaan tuleva kalpea, kaapuun pukeutunut hahmo
vampyyri vai muuten vain kalpea ja kaapuasuinen, teen I
tyypin virheen, jos isken seipddn hinen sydimeensi eiki

hin olekaan vampyyri. (Daniél Lakensin esimerkki.)

Kiitokset

Kiitokset Minttu Palsolalle avusta artikkelin vii-
meistelyssi ja kaikille haastatelluille.
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Mitd toistettavuuskriisista pitdisi
ajatella? Kymmenen suomalaistutkijaa

sahképostihaastattelussa

HAASTATELLUT TUTKUAT

Matti Heino, VTM, BBA. Tutkimusala: moti-
vaatio, kiyttdytymislddketiede, kompleksiset jir-
jestelmit.

Ville-Juhani Ilmarinen, PsT. Tutkimusala: per-

soonallisuus- ja sosiaalipsykologia.

Sointu Leikas, PsT. Tutkimusala: sosiaali- ja per-
soonallisuuspsykologia.

Jari Lipsanen, PsM. Erikoisala: psykologian arvi-

ointimenetelmiit.

Jan-Erik Lonngvist, PsT. Tutkimusala: sosiaali- ja
persoonallisuuspsykologia.

Maria Olkkonen, Dr. rer. nat. Tutkimusala: ha-
vaintopsykologia, virihavainto, kognitiivinen
neurotiede.

Esa Palosaari, PsT. Tutkimusala: pditoksenteko-
tutkimus ja sosiaalipsykologia.

Tuuli Anna Renvik, VI'T. Tutkimusala: ryhmien

vilisten suhteiden sosiaalipsykologia.

Kaisa Saurio, PsM. Tutkimusala: kehityspsykolo-
gia ja tunteiden sditely.

Mia Silfver-Kuhalampi, VT'T. Tutkimusala: mo-

raalipsykologia, emootiot, hyvinvointi.
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1. Mika sai sinut aikanaan havahtumaan
psykologian replikaatiokriisiin? Mika oli
havainto, tutkimus tai kirjoitus, joka sai sinut
oivaltamaan tilanteen ongelmallisuuden?

Matti Heino (MH): Tehdessini kanditydté posi-
tiivisesta (tyd)psykologiasta ymmirsin noin puo-
lessa vilissi alkaa katsomaan kriittisid lihteitd,
mikd osoittautui pohjattomaksi arkuksi. Seurailin
myo6s Facebookin menetelméiryhmid sekd Twitte-
rid, joissa kiydyt kiistelyt omaksi ihmetyksekseni
saivat tilastotieteen vaikuttamaan. .. kiinnostaval-
ta? Lisdpontta toi se, ettei silloin kukaan henkil6-
kunnasta opettanut niistd asioista tai pitinyt niitd
kovinkaan ihmeellisind; erityisen mieleenpainu-
vina muistan keskustelut HARKingista (Kerr,
1998) ja p-arvojen tulkinnasta.

Ville-Juhani Ilmarinen (V-JI): Vaikea muistaa
ensimmaiistid havahduttavaa tekstii, mutta se on
varmaa, ettd en ottanut alussa sitd niin tosissaan
kuin olisi ollut syytd. Oivaltaminen ei siis tullut
kuin salama kirkkaalta taivaalta vaan sai alkusy-
siyksen oman alan tutkijoiden blogeista. Luulen,
ettd Many Labs -projektien tulokset ovat olleet
kaikkein keskeisimmissd asemassa omassa ha-
vahtumisessani etenkin kriisin levinneisyyteen.

Sointu Leikas (SL): Sain omassa tyossini esi-
varoituksen ennen varsinaisen replikaatiokriisin
puhkeamista. Olin vuonna 2011 laatinut rahoi-
tushakua varten tutkimussuunnitelman, jossa
viitattiin sekd Diederik Stapelin kollegoiden tut-
kimuksiin ettd ego depletion- ja social priming



-kirjallisuuteen (kolme hutia yhdessi suunnitel-
massa!). Stapelin vadrinkaytokset paljastuivat pari
kuukautta ennen suunnitelman jittimistd. Pian
timin jilkeen tulivat esille my6s priming- ja ego
depletion -kirjallisuuden ongelmat. Jouduin kir-
joittamaan nopeasti uuden suunnitelman. Timi
omakohtainen kokemus todella teki tietoiseksi
siitd, miten isoista ongelmista on kysymys, vaik-
ka Stapelin toiminta olikin omaa luokkaansa, eiki
aineiston tiydellinen fabrikointi ole replikaatio-
kriisin ydin.

Mydhemmin aloin seurata muun muassa Data
Colada- ja Replicability Index -blogeja sekd An-
drew Gelmanin blogia, joissa kisiteltiin kriisid
perusteellisesti metodologiselta kannalta.

Itselleni yksi iso juttu oli huomata, ettd ei-
replikoituvia tuloksia ja heikoin metodein tehtyji
tutkimuksia oli julkaistu myds kaikkein arvoste-
tuimmissa lehdissd. Toki timin olisi pitdnyt olla
itsestddn selvdd, mutta kuitenkin ennen kriisid
olin jossain midrin kiyttinyt heuristiikkaa, jonka
mukaan korkean impaktin lehdissi julkaistuihin
tuloksiin voi luottaa. Nythin termistd "prestigious
journal” on tullut hieman pilkkanimitys, kun mo-
net kovatasoisissa lehdissi julkaistut raflaavat tu-
lokset — joiden kaltaisia ndmi lehdet ovat aiem-
min nimenomaan toivoneet — ovat osoittautuneet
epiluotettaviksi.

Jari Lipsanen (JL): On vaikea miiritelld mitdén
tiettyd kirjoitusta tai tutkimusta. Lahtokohtaisesti
tietyt ongelmat ovat olleet tiedossa aina ja esi-
merkiksi tilastotieteen opetuksessa Helsingissd
on aina pyritty korostamaan niin sanottuja hyvid
tutkimuskéytintdji, eli p-hackausta tai muuta sel-
laista itsepetosta ei pitdisi harrastaa. Valitettavasti
on samanaikaisesti my6s aina ollut hyvin tiedossa,
ettd kylld sitd on harrastettu.

Jan-Erik Léonnqyist (J-EL): Kun Daryl Bemin
artikkeli julkaistiin 2011 JPSP:ssd, olin melko
himmentynyt. Artikkelissa hin siis esittelee yh-
deksin koetta, joiden tulokset viittaisivat siihen,
ettd ihmisilld on psi-voimia, tai tarkemmin, ettd
he kykenevit ennustamaan tulevia tapahtumia,
esimerkiksi kolikonheittoja, paremmin kuin sat-
tuma antaisi olettaa. Ajattelin keskustelua seura-
tessani, ettd Bem, joka siis oli sosiaalipsykologian
supertihti, halusi osoittaa, ettd julkaisukulttuuris-

samme on jotain matdd. Mutta kévikin ilmi, ettd
hén aivan vilpittémasti uskoi 16ydoksiinsd. Kuin-
ka pielessd asiat ovat, aloin tosissani tajuta vasta
vuosia my6hemmin, kun en itse eivitkd monet
kollegat kyenneet replikoimaan klassisina pidet-
tyjd perustuloksia psykologian eri aloilta. Lopul-
linen oivallus koitti, kun huomasin, etten enai
tiennyt, mihin aiempaan tutkimukseen luottaa,
kun suunnittelin uusia tutkimuksia.

Maria Olkkonen (MO): En osaa sanoa yhti
tiettyd kirjoitusta, mutta kiinnitin yleisesti asiaan
huomiota, kun siitd alettiin puhua enemmin noin
kymmenen vuotta sitten. Ja kun asiasta alettiin
puhua, aloin itsekin kiinnittdd ongelmiin huomi-
ota lukiessani alan kirjallisuutta.

Esa Palosaari (EP): Olin kuullut tutkimuksista,
joissa replikoitui vain alle puolet kokeiden tu-
loksista, mutta se ei vieli havahduttanut minua
miettimddn asioita uusiksi. Saatoin ajatella, etti
replikoimattomuus voisi johtua julkaisuharhasta
jasiitd, ettd p-arvokriteerilld .05 saadaan aina vid-
rd positiivinen tulos todennikdisyydelld 5 %. Var-
sinainen havahtuminen tapahtui, kun huomasin,
ettd p-arvotulkintani oli vddrd. Olin nihnyt Tee-
mu Pauhan Facebookissa jakaman tekstin tutki-
joiden virheellisistd p-arvotulkinnoista ja lukenut
Colquhounin (2014) artikkelin samasta aiheesta.
Colquhoun argumentoi, ettd p-arvolla .05 védrin
positiivisen tuloksen todennikdisyys voi olla pal-
jon suurempi kuin 5 %, esimerkiksi kymmenii
prosentteja. Siten tutkimusten replikoitumatto-
muus olisi vihemmin yllatyksellistd ja replikointi
tarpeellisempaa. Ja tilastoanalyysien tekeminen ja
tulosten tulkinta olisi suurella todennikoisyydelld
pielessd muillakin kuin minulla, koska tiedeyhtei-
s6 oli antanut analyyseistini palkintojakin. Aavis-
tukseni ei ollut vairi: esimerkiksi Nummenmaan
tilastollisten menetelmien oppikirjassa on selke-
dsti virheellinen p-arvomidritelmi ja tulkinta, ja
89 prosentissa pohjoisamerikkalaisista psykolo-
gian oppikirjoista on jokin viird p-arvotulkinta
(Cassidy, Dimova, Giguére, Spence & Stanley,
2019). Jari Lipsanen mainitsi kerran Fisherin
ja Neymanin ja Pearsonin kiistoista p-arvoihin
liittyen, ja minulle on selvinnyt, ettd varsinainen
frekventistinen tilastotiedekiin ei ndytd vieldkdin
ratkaisseen kyseisid kiistoja. Ainakin Helsingin
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yliopiston, Aalto-yliopiston ja MIT:n frekven-
tistisen tilastollisen péittelyn kurssien oppima-
teriaalit ndyttivit sisdltivin samoja 1900-luvulta
periisin olevia sisiisid ristiriitoja, joiden ajattelun
ritualistisesta vilttelystd on syytetty psykologeja
(Gigerenzer, 2004). Vaikuttaa siltd, ettd harvat
tietdvit, mitd tekevit, mikd johtaa virheelliseen
tilastollisten menetelmien kiytton, tulkintaan,
raportointiin ja julkaisupddtoksiin.

Tuuli Anna Renvik (TAR): Muistelen, etti alun
perin olisin havahtunut asiaan sosiaalisen median
verkostoni kautta: erityisesti kokeelliseen (sosiaa-
li)psykologiaan keskittyneet kollegani eri maista
alkoivat tuoda ongelmia enenevissid mddrin ilmi.
Jilkeenpidin ajateltuna timd on siind mielessd
"mukava” muisto, ettd tutkijayhteisé puuttui asi-
aan sisdltd pdin ja alkoi kdydid keskustelua myos
epavirallisempia kanavia pitkin. Melko pian my6s
opiskelijani alkoivat kyselld asiasta, ja pidin tdr-
keind ottaa replikaatiokriisin kisittelyn osaksi
opetustani johdantokurssista alkaen.

Kaisa Saurio (KS): Havahduin replikaatiokriisiin
omaan viitoskirjatyohoni liittyvien ongelmien ja
virheiden kautta. Olin tietoinen esimerkiksi jul-
kaisuvinoumasta jo perusopintojen aikana. Ajat-
telin kuitenkin pitkddn, ettd tarvitaan vain pientd
hienosiitod. Replikaatiokriisistd kuulemisen jdl-
keen tutustuin minulle suositeltuihin materiaa-
leihin melko hitaasti, silld aina oli tulossa jokin
nienniisesti kiireellisempi deadline. Lopulta sel-
visi, ettd lihes kaikki ne konkreettiset ja kiireelli-
set ongelmat liittyivit tiiviisti replikaatiokriisiin.

Halusin tehdi tutkimukseni tilastolliset ana-
lyysit mahdollisimman tarkasti ja oikein. Yri-
tin paniikissa selvittdd, miksi kaikki pienetkin
muutokset muuttivat tulokset tdysin. Tutkimus-
projektin aineisto oli hyvin pieni, ja etsin tietoa
myos siitd, miten pieni otoskoko tulisi huomioida
analyyseissa ja tulosten tulkinnassa. En 16ytinyt
kumpaankaan kysymykseen vastauksia oppikir-
joista tai muista yleisesti kiytdssd olevista ma-
teriaaleista. Vililld ajattelin olevani liian tyhmi
tekemididn viitoskirjaa, ja vililld kuvittelin, ettd
minulla on huijarisyndrooma. Piddyin lopulta
kidymiin Daniél Lakensin Improving your sta-
tistical inferences -nettikurssia ja kuulin ensim-
miisen kerran tilastollisesta voimasta (https://
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www.coursera.org/learn/statistical-inferences).
Pian selvisi, ettd omassa tutkimuksessani vaarin
negatiivisen todennikoisyys liheni sataa prosent-
tia. Tdmi on psykologian tutkimuksessa hyvin
tyypillistd (ks. esim. Button ym., 2013; Szucs &
Toannidis, 2017).

Vidrin negatiivisen tuloksen suuresta to-
dennikoisyydesti huolimatta olin onnistunut
saamaan joissain analyyseissa tilastollisesti mer-
kitsevid tuloksia. Olin eksynyt kyseenalaisten
tutkimuskiytintojen harmaalle alueelle. Jos oli-
sin vield valikoinut tulokset tilastollisen merkitse-
vyyden tai kiinnostavuuden perusteella, kyseessd
olisi ollut tyylipuhdas p-hakkerointi (Gelman &
Loken, 2013; Simmons ym., 2011). P-arvot eivit
toimi virhekontrollina, jos niitd ei ymmairreti ja
kiytetd asianmukaisesti. Jostain syystd hyvin suu-
ri osa oppikirjoista méirittelee tilastollisen mer-
kitsevyyden viirin (Cassidy ym., 2019). P-arvot
eivit esimerkiksi taianomaisesti paljasta, miten
todennikdisesti hypoteesi on totta tai miten to-
dennikoisesti saadut tulokset ovat sattumaa (Gi-

gerenzer, 2018).

Mia Silfver-Kuhalampi (MS-K): Vahvimmin
on jidnyt mieleen laaja artikkeli Stapelin tapauk-
sesta, olikohan Helsingin Sanomien Kuukausiliit-
teessa? Oli uskomatonta, miten paljon artikkeleita
oli julkaistu keksityistd aineistoista, ja tunsin em-
patiaa niitd tohtoriopiskelijoita kohtaan, joiden
ty6 kiytinndssd tuhoutui.

2. Mitkd ovat omasta mielestési
huolestuttavimpia piirteita
replikaatiokriisissd (psykologian alalla tai
tieteessd laajemmin) tai sitd koskevassa
keskustelussa?

MH: Tuntuu, ettei kaikkien mielestd niistd pitdi-
si keskustella nikyvisti, silld "ihmiset menettavit
luottamuksensa tieteeseen”. Mielestini Auonon
tieteen luottamuspula ei ole ongelmallista, ja ai-
noa tapa vilttdd vield suuremmat ongelmat on

lipindkyvi keskustelu.

V-JI: Se on huolestuttavaa, ettei tieto keskimai-
rin ole luotettavaa ja ettd titd ei kovin avoimes-
ti tunnusteta. Parannusten etenemisnopeuden
kannalta on my6s huolestuttavaa, ettd varhaisen
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uravaiheen tutkijat ovat olleet yliedustettuna tds-
si keskustelussa ja kokeneemmat aliedustettuna.
Sithen on varmasti useita syiti, mutta tiedon
tuottamisprosessin uudistamisen kannalta olisi
toivottavaa, ettd ne, joiden sana painaa alan sisilld
tilld hetkelld eniten, olisivat myos kithdyttimassi
tatd muutosta.

SL: Monet tutkijat ovat tarttuneet ongelmiin
erittdin rakentavalla tavalla, ja uskon, ettd suurin
osa tiedeyhteisostd tulee muuttamaan tai on jo
muuttanut tutkimuskiytintojidn. Siind mielessd
nykytilanne ei ole mielestdni hirvedn huolestutta-
va.lkivin asia on mielestini se, ettd luottamus ole-
massa olevaan kirjallisuuteen on osittain mennyt.
Toinen huolestuttava asia on, ettd jotkut arvoste-
tut lehdet eivit ole ainakaan nikyvisti lihteneet
mukaan purkamaan kriisid, ja jotkut arvostetut
tutkijat ovat kokonaan kieltiytyneet nikemadsti
ongelmia. Ja tietysti on erittdin ikdvii, ettd jotkin
alalla vakiintuneet, luotettavina pidetyt ilmiot ei-
vit ndytikddn pitivin paikkaansa.

Kriisin alussa joidenkin alalla vahvassa ase-
massa olevien tutkijoiden reaktio — vihittely ja
kriisistd puhuvien tutkijoiden syyttely — oli jon-
kinasteinen jarkytys, mutta siitd on toivottavasti
pédsty nyt eteenpdin.

JL: Suurin ongelma replikaatiokriisikeskustelussa
on, ettd sitd tunnutaan valitettavan usein pitivin
tilastollisena kriisini. Siti se ei nihdikseni ole, sil-
14 replikaatiokriisin aikana ei ole varsinaisesti esi-
tetty yhtéin tilastotieteeseen liittyvad tulosta, joka
olisi jotenkin yllittivd. Lihtokohtaisesti kaikki
esimerkiksi p-arvoihin liittyvit tulkinnat, efektin
koon ja tilastollisen voiman arvioinnin tirkeys on
esitetty jo vuosikymmenii sitten. Kysymyksessd
on pikemminkin psykologinen kriisi, joka liittyy
julkaisujdrjestelmiin, jossa lihtokohtaisesti halu-
taan aina “uusia” tuloksia ja jokaisella artikkelil-
la pitdisi olla jokin uusi kontribuutio tieteeseen.
Timid ndkemys on mielestini ongelmallinen,
silld lihtokohta on ja on aina ollut, ettd kaikkia
tuloksia on koeteltava. Kuitenkin tutkimuksen
ulkopuoliset tavoitteet asettavat haasteita tieteel-
lisille ideaaleille. Samoin virantdytoissi suositaan
vahvasti pitkdd julkaisuluetteloa. Media ja tie-
deyhteiso haluavat tiedeviestintid, jossa nostetaan
esiin yksittdisten tutkimusten tuloksia, jotka ovat

kiinnostavia ja “mullistavat” tietyn aihealueen.
Ainakin itse nden nimi tekijit replikaatiokriisin
suurimpina taustasyind. Suurin ongelma on aina
ollut, ettd replikaatioita ei tehdd tarpeeksi, ja timi
uhkaa tieteen itseddn korjaavaa prosessia.

Valitettavaa on my0s se, ettd varsinkin alku-
vaiheessa tehtiin tutkimuksia, joissa yksittdisid
tuloksia replikoitiin ainoastaan yhden kerran ja
timin replikaation perusteella madriteltiin tu-
loksen totuusarvo. Ei havaittu sit4, ettd uskomus-
jirjestelmd ei ole dikotomia, vaan pikemminkin
jatkumo, jossa suuren midrin toistoja perusteella
uskomuksemme tiettyyn tulokseen siirtyy hitaasti
kohti varmempaa uskomusta tuloksen paikkansa
pitdvyydestd tai pitimattomyydesti. Epdvarmuu-
den mdirin pitdisi olla selvid myds puhtaasti
psykologisten ilmididen matemaattisesta for-
mulaatiosta. Varsin usein nimittdin esityksissd ja
jopa tieteellisissd tutkimuksissa nikee hyvinkin
monimutkaisen vuokaavion kuvaamassa jotain
tiettyd ilmiotd, ja lopulta perusteena esitetddn
muuttujien vilisid korrelaatioita. Tami on selked
yksinkertaistus ja tietdd varsin varmasti, ettd ndin
se ei ole. Ei flow ole taidon ja haasteen suhde, ei
maailma ole automaattisesti normaalisti jakautu-
nut ja niin edelleen. Varsinkin validiteettiongel-
ma alkaa olla jo todellinen uhka, koska samalla
kun replikaatiokriisin my6td vaaditaan suurempia
aineistoja, tutkimusryhmit vaikuttavat pyrkivin
koko ajan lyhyempiin ja nopeammin tdytettiviin
mittareihin. Kysymys kuuluukin: meneeké lapsi
pesuveden mukana, kun suuremman N:n saa-
miseksi uhrataan mahdollisesti osa mittauksen
validiteetista?

J-EL: Nyt ehkid harmittaa eniten, ettd niin monia
ilmioitd on ylipddtddn lihdetty psykologisoimaan.
Jos esimerkiksi osoittautuu, etté stereotypiauhkaa
ei ole olemassa tai ettd IAT 114 mitatut implisiitti-
set asenteet eivit ennusta rasistista kdyttiytymis-
td, titd voidaan kiyttdd lydméiaseena esimerkiksi
viitettiessd, ettd joidenkin ryhmien huonompi
koulumenestys johtuukin siis ryhmén ominai-
suuksista (koska stereotypiauhkatulokset eivit
replikoidu) tai ettd rasismia ei ole olemassa (koska
tietyt IAT-tulokset eivit replikoidu). Jotenkin siis
huolestuttaa se, miten titd kriisid tullaan kaytti-
miin yhteiskunnallisessa keskustelussa.
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EP: Huolestuttavin, vaikkakin inhimillinen ja
ymmirrettivd, piirre on ollut kyynisyys sekd
epiilynd muista tutkijoista ettd havaintona heis-
td. Monetkaan tutkijat eivit usko muiden tutki-
joiden etsivin rehellisesti totuutta, vaan olevan
erilaisten materiaalisten ja arvostukseen liittyvien
kannustimien ohjaamia. Kisitys ei valitettavasti
ole kuvitteellinen. Olen kuullut tutkijan sanovan,
ettd kaikki viitteet nykytutkimuksessa olevista
tilastollisen voiman ja p-arvojen ongelmista pité-
vit kylld paikkansa, mutta miksi hdnen pitiisi olla
ensimmiisten joukossa tekemdssi asioita oikein.
Ilmeisesti julkaisuja saa lehtiin tekemilld asioita
vadrin.

TAR: Kriisin tissi vaiheessa, kun monia korjaus-
liikkeitd on jo pyritty tekemddn tutkimuskentlld,
olen erityisen huolissani tieteen uskottavuudes-
ta ulkokehilld olevien kuten opiskelijoiden tai
ylipdinsi tieteestd kiinnostuneiden kansalaisten
silmissid. He eivit voi olla kunnolla kartalla asi-
an mittasuhteista, ongelmiin liittyvistd keskus-
telusta eivitkd askelmerkeisti eteenpiin, joten
himmennys voi ymmirrettivisti olla melkoinen.
Timikin kriisi voidaan kuitenkin nihdi tieteen
mahdollisuutena kehittyi ja korjata itsedin, kuten
asiaan kuuluu.

KS: Olen itse eniten huolestunut siiti, miten
vihiistd replikaatiokriisid koskeva keskustelu on
Suomessa. Kuulen jatkuvasti tutkijoilta ja opiske-
lijoilta, ettd aiheesta ei juuri puhuta. Suomenkie-
listd materiaalia on olemassa hyvin vihin, tai se on
hyvin vaikeasti 16ydettivissi. Uusia tutkimuksia
suunnitellaan ja rahoitetaan kuin mitdin ei olisi
tapahtunut. Tiede on rikki, missi ovat hitiko-
koukset ja selvitykset? Suomen kilpailukyvysti ja
yliopistojen asemasta kansainvilisissd vertailuissa
puhutaan paljon. Tulevaisuudessa tulemme jii-
miin muista pahasti jilkeen, jos emme ota repli-
kaatiokriisid vakavasti ja pian.

MS-K: Huolestuttavinta on ollut havaita se, mi-
ten paljon heikkouksia julkaisuprosesseissa on ol-
lut. Monet ovat tukeutuneet ty6ssddn sittemmin
kelvottomiksi havaittuihin lihteisiin.

Vililld olen miettinyt, onko rehelliselld ihmi-
selld mitddn mahdollisuuksia pirjitd kilpailussa.
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3. Missd mdarin tiedeyhteison keskustelu
on mielestasi keskittynyt olennaisimpiin
asioihin?

MH: Mielestini “tiedeyhteisd” ei ole homogee-
ninen entiteetti; sen sisilld on kiyty monenlaisia
keskusteluja, ja onkin tirkedd, ettd ihmiset tekevit
paljon erilaisia asioita tutkimuksen luotettavuu-
den parantamiseksi.

V-JI: Jos seuraa keskustelua parannusehdotuk-
sista, niin sielld mielestini puhutaan olennaisista
asioista. Toki sithen olennaisesti liittyy ymmarrys
siitd, mitd aikaisemmin ja vield nykydinkin laajalti
tehdddn vidrin, mutta painotus voisi olla enem-
min parannuksiin keskittyvi. Voi kylld olla, ettei
niitd kahta oikein voidakaan erottaa toisistaan.
On my6s vihemmin olennaisia teemoja, kuten
minkalaisella sdvylld huonosti toistuvia tuloksia
tulisi kritisoida. Retoriikka ei tietenkddn néytte-
le mititonti roolia, mutta standardien luominen
tieteellisen keskustelun sivyyn tuntuu tdssi vai-
heessa resurssien haaskaukselta.

SL: Suuressa mairin. Olen positiivisesti yllatty-
nyt ja vaikuttunut siitd, miten moni on lihtenyt
aktiivisesti selvittimddn ja muuttamaan tilannet-
ta ja on avoin muutokselle. Lisiksi konkreettisia
muutoksia, jotka ratkaisevat joitakin ongelmia, on
tehty.

Yksi asia, joka on mietityttinyt minua keskus-
telussa, on menetelmiopetuksen parantamisen
korostaminen perus- ja jatko-opinnoissa. Me-
netelméopetus on tietenkin ddrimmadisen tirkedd
sindnsi, mutta itse en pidd sithen liittyvid teki-
joitd kovin olennaisena osana replikaatiokriisid.
Huipputasonkin koulutuksen saaneet oppivat
tutkimuksen tekemisen kiytinnot vasta itse te-
kemalld sitd. Toisekseen metodologisiin virheisiin
jaaineiston viilaamiseen ovat julkisuuden tietojen
perusteella syyllistyneet myds erittdin kokeneet
tutkijat, joiden menetelmiosaamisessa tuskin on
suuria puutteita. On syytd olettaa, ettd tulosten
kalastelua on jopa opetettu joissain tutkimusryh-
missd nuorille tutkijoille. Taidoista ei ole apua
tillaisessa ilmapiirissd. Tamin vuoksi asenteiden
ja tutkimuskdytintéjen muutos on mielestini
keskeisempi asia.
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JL: Keskustelussa tunnutaan valitettavan usein
rajoittuvan sithen, miten saadaan varmistettua,
ettd yksittdisen julkaistun artikkelin tulos on
“totta”. Tamid nikokulma on yleisesti tieteessd
varsin kestimiton, ja varsinkin se on kestimiton
nuorissa tieteenaloissa kuten psykologiassa. Rep-
likaatiokriisikeskustelussa on rajoituttu valitetta-
van paljon keskusteluun hypoteesin testauksesta
(p-arvot), joka on kuitenkin tutkimuksessa varsin
kapea osa-alue.

Huomattavasti tirkedmpdd olisi keskustel-
la otannasta, eli onko meilld oikeasti edustavia
otoksia siitd perusjoukosta, johon viitimme tu-
loksia yleistivimme? Vastaavasti pitiisi huomat-
tavasti enemmin puhua kiytetyistd mittareista.
Liian usein artikkeleissa mittari otetaan varsin
annettuna ja ainoastaan sen nimen ja mahdol-
lisesti Cronbachin alfan mainitseminen riittda
julkaisufoorumille osoittamaan sen pitevyyden.
Kuitenkin mittaamme varsin abstrakteja asioita
ja pitiisi keskustella huomattavasti enemmin sii-
td, arvioimmeko mittareillamme oikeasti persoo-
nallisuutta, persoonallisuushdiri6itd, kiintymys-
suhdetta tai mita ikini tutkimuksessa ollaankaan
arvioimassa. Replikaatiokriisin sijasta haluaisin
itse siirtdd keskustelun pohdinnaksi siitd, onko
meilld (tai pitiisiko olla) pikemminkin otanta-
kriisi ja validiteettikriisi.

Replikaatiokriisin ratkaisuksi on esitetty muun
muassa suurempia otoskokoja, joista ei ole erityi-
sesti hyotyd, jos otokset ovat valikoituneita. Vas-
taavasti Naturessa ja Sciencessd julkaistut jutut ovat
tyypillisesti nykyisin psykologian alalla juttuja,
joissa tutkimusten /V on satojatuhansia tai jopa
miljoonia, jolloin voi jopa keskustella, mikd mer-
kitys hypoteesin testauksella on, vaikka p-arvot
tai vastaavat juttuihin laitetaan. Haasteita siis on,
kun yritetddn 16ytda tilastollista keinoa vahvistaa
tulosten replikoitumista. Kylld niitdkin on, mutta
ne ovat normaaleja hyvid kiytint6jd ja silti nekddn
eivit sataprosenttisella varmuudella takaa tulosta.

MO: Mielestini ainakin havaintopsykologian ja
kognitiivisen neurotieteen alalla keskustelu on
liittynyt tdrkeimpiin asioihin kuten posiitivisen
julkaisemisen harhaan (positive publication bias) ja
sithen liittyen vaikeuteen julkaista nollatuloksia ja
replikaatioita.

EP: Tutkijat ovat kiinnittineet huomiota seki
vinoutuneeseen, virheelliseen  kirjallisuuteen
johtaviin kannustimiin ettd tietoon. Molemmat
ovat olennaisia. Keskustelu on myos johtanut toi-
menpiteisiin. Daniél Lakens on kouluttanut ne-
tissd kymmenid tuhansia tulkitsemaan p-arvoja,
luottamusvileji ja tilastollista voimaa oikein seki
ymmartdmdin, mitd ongelmia voi esimerkiksi
olla siind, ettd kerdd lisid aineistoa, kunnes saa
tilastollisesti merkitsevin tuloksen (https://www.
coursera.org/learn/statistical-inferences). Brian
Nosekin ja kollegoiden tyo lipindkyvimmin
tieteen infrastruktuurin ja kannustimien paran-
tamiseksi on edesauttanut sitd, ettd tilli hetkelld
yli 200 lehted tarjoaa mahdollisuuden julkaisuun
rekisterdidyn raportin muodossa (https://osf.io/
rr/). Rekisterdidyissd raporteissa vertaisarviointi
tehdddn kisikirjoitukselle ennen aineiston kerdi-
mistd ja tuloksia, ja jos kisikirjoitus hyviksytiin,
se julkaistaan aineiston kerddmisen jilkeen riip-
pumatta tulosten tilastollisesta merkitsevyydes-
td. Tdmin voisi ajatella poistavan seki julkaisu-
harhan ettd eksploratiivisen ja konfirmatorisen
tutkimuksen sekoittamisen (sekd sekoittamisen
piilottamisen) eli p-hakkeroinnin. Niiden kah-
den seikan poistaminen johtaa p-arvojen ja efek-
tikokojen tulkinnan kannalta luotettavampaan
kirjallisuuteen. Datan ja analyysikoodien avoi-
mesta julkaisemisesta sekd analyysisuunnitelmi-
en esirekisteroinnistd artikkeliin saatavat merkit
(ks. esim. https://cos.io/our-services/open-sci-
ence-badges/) niyttivit suosituilta.

KS: Oma kokemukseni on, etti tiedeyhteisé on
replikaatiokriisin suhteen hyvin jakautunut. On
olemassa koko ajan laajeneva reformiliikkeen
kupla, jossa replikaatiokriisi otetaan hyvin vaka-
vasti. Kuplan ulkopuolinen keskustelu pidosin
jatkuu kuin kriisid ei olisi. Reformiliikkeen kup-
lassa keskustelu on vilkasta, kansainvilistd ja mo-
ninaista. Mielestdni on hyvi, ettd keskustelussa
ei keskitytd vain yhteen asiaan, vaan pureudutaan
ongelmaan monesta eri suunnasta. Esimerkiksi
mittaamiseen ja teoriaan liittyvit ongelmat ovat
vield jadneet paitsioon, mutta tilanne on muuttu-

massa nopeasti (ks. esim. Flake & Fried, 2019).

MS-K: Minusta keskeisistd asioista on puhuttu
melko paljon.
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4. Jotkut sanovat, etta replikaatiokriisiin
liittyvid ongelmia on liioiteltu. Mita mielta
sind olet?

MH: Mielestini niitd on lihinni vihitelty, miké
on ymmairrettivii, jos oma ura ja asema jossain
midrin riippuu aikaisemman tutkimuksen luotet-
tavuudesta.

V-JI: Olen eri mieltd. Luulen, etti ongelmia vi-
hitelldin, kun huomioidaan ala koko laajuudes-
saan. Havainto liioittelusta voi johtua siitd, ettd
osa kriitikoista on todella ddnekkiitd ja riikeitd
sdvyltddn, mutta mielestdni monet heistd puhuvat
oikeista asioista.

SL: Olen tiysin eri mielti. Teen itse perustutki-
musta, ja tutkimuksen suunnittelussa olisi voitava
luottaa aiempaan tutkimukseen ja rakentaa sen
pidlle. Talld hetkelld suuri osa oman alani perus-
tutkimuksen tuloksista on menettinyt uskotta-
vuutensa, vaikka vain osa on suoranaisesti osoi-
tettu epaluotettaviksi. Samoin jos tdlld hetkelld
pitdisi pitdd sosiaalipsykologian peruskurssi, kurs-
sin sisdllon suunnittelu tuntuisi hyvin vaikealta.

Jotkut sanovat, ettd kyse on normaalista tieteen
itsekorjaavuudesta—jotkut tulokset vain osoittau-
tuvat luotettavammiksi kuin toiset, ja vihitellen
“vidrit” tulokset putoavat pois tieteen kelkasta.
Timi nikokulma ei kuitenkaan ota huomioon
laajalle levinneitd kyseenalaisia tutkimuskiytin-
t6jd, jotka ovat se varsinainen ongelma. Kriisin
ydin ei ole replikaatioprojekteissa kyseenalaisiksi
joutuneet tutkimuslinjat, vaan se, etti metodolo-
giset heikkoudet ja tulosten kalastelu ovat osoit-
tautuneet niin yleisiksi alalla. Tami heittdd varjon
kaiken alan tutkimuksen ylle.

JL: On ja ei ole. Lihtokohtaisesti kriisin aikana
paljastuneet p-hacking ja kyseenalaiset tieteelli-
set kiytinnot on hyvi kitked pois, puhumattakaan
paljastuneista datan vddrentimisistd ja muista vil-
peista.
Toisaalta replikaatiokriisikeskustelussa on
esiintynyt myos valitettavia ylilyontejd. Tuloksen
replikoitumattomuuteen liittyy tietynlaista hi-
pedd, vaikka sen pitidisi olla aivan normaali osa
tieteen tekemistd. Blogi- ja sosiaalisen median
keskusteluissa esiintyy myds paljon syyllistimistd
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niitd tutkijoita kohtaan, joiden tulokset eivit ole
replikoituneet. Tdmi on erittdin valitettavaa ja
uskon, ettd suuressa osassa tapauksia tarpeeton-
ta. Ainakin itse uskon, ettd oikeastaan yksikdin
tutkimus, jota olen ollut itse tekemissi, ei lopulta
ole tdysin totta, ja oikeastaan toivon, ettd suuri
osa niistd saataisiin lopulta kumottua. Kuitenkin
haluan uskoa, ettd jokainen on vienyt suuressa
mittakaavassa tiedettd edes hiukan eteenpiin (ja
jopa harha-askeleet ovat osa titd prosessia) ja luo
pohjaa tulevalle tutkimukselle.

J-EL: Piinvastoin, ongelmaa vihitelldin ja/tai
sitd el ymmirreta.

MO: Tietyiltd osin ongelmat ovat olleet vakavia,
muun muassa positiivisen julkaisemisen harha.
Timi tarkoittaa sitd, ettd julkaistavaksi hyviksy-
tddn vain tutkimuksia, joissa 16ydetddn tukea tes-
tatulle efektille. Tdstd seuraa vddristymid julkais-
tuun tutkimustietoon. Alkuperiisen efektin 16y-
tajdlld saattaa olla poytilaatikossa 19 tutkimusta,
joissa ei 16ytynyt merkitsevid efektejd, mutta niitd
ei olisi saanut julkaistua, koska niissi on nolla-
tulos. My6s muut tutkijat ovat saattaneet yrittaa
16ytdd saman efektin, mutta eivit ole julkaisseet
nollatuloksia. Tdstd kaikesta seuraa se, etti efektin
voimakkuus yliarvioidaan, ja kun sitd myohem-
min yritetddn replikoida, se ei vilttimattd onnistu,
koska alkuperiinen efekti onkin paljon heikompi

kuin miltd se on alkuperdisen raportin mukaan

nayttinyt.

EP: Joitain ongelmia on ehki liioiteltu, mutta
tavalla, joka saattaa paljastaa vield syvempid on-
gelmia koulutuksessa ja tutkimuksessa. Tutki-
musten replikoitumattomuus ei sindnsd minusta
ole ongelma. Sen ongelmallisena pitiminen on
tavallaan liioittelua. Jokin yksittdinen tutkimus
voi tuottaa virheellisen johtopditoksen, vaikka
kaikki tehtdisiin oikein ja saataisiin pieni p-arvo.
Ongelma on ollut ehkd ennemminkin siind, ettd
on uskottu ja luotettu, ettd replikaatiotutkimuksia
ei tarvitsisi tehdi eiki saa julkaistua, vaan ettd kun
yksi merkitsevi tulos on saatu, pitdd tehdd jotain
muuta uutta ja innovatiivista. Replikaatioidenkin
olisi oltava erilaisia kuin alkuperdinen tutkimus.
Fyysikko Richard Feynman havaitsi psykologien

tekevin tissd suhteessa pseudotiedettd jo vuon-
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na 1935 ja varoitti fyysikkoja sortumasta samaan
(http://calteches.library.caltech.edu/51/2/Car-
goCulthtm). Kun on havaittu, ettd kokeiden
suorat replikaatiot eivit tuota samassa mdiirin
pienid p-arvoja kuin alkuperiiset tutkimukset,
se toivottavasti herittdd epiilemain yksittiisten
tutkimusten todistusarvoa ja tekemddn useita
replikaatioita. Yksittdinen tutkimus ei vield kerro
paljon, mutta ei kerro yksittdinen replikaatiokaan.
Replikaatioita on syyti tehdd paljon, kuten Many
Labs -projekteissa, jos halutaan varmistua jonkin
ilmién toistettavuudesta. Yksi “epdonnistunut”
replikaatio voi johtua esimerkiksi liian pienestd
tilastollisesta voimasta replikaatiossa.
Replikaatiokriisiin liittyvét julkaisuharha- ja

p-hakkerointiongelmat ovat nihddkseni vakavia.

TAR: En sanoisi, ettd ongelmia on liioiteltu, mut-
ta kyseessd on niin monimutkainen vyyhti, ettd
keskustelussa menevit helposti puurot ja vellit se-
kaisin. On esimerkiksi muistettava, ettd heikkoon
toistettavuuteen on hyvin monenlaisia syitd, ku-
ten vaikkapa sosiaalisen vuorovaikutuksen tilan-
ne- ja kontekstisidonnaisuus, mutta kaikki e silti
mene pelkin kontekstisidonnaisuuden piikkiin.
Toisaalta on my6s huomattava, etti replikaatio-
projekteihin on valikoitunut vain osa (kokeelli-
sista) tutkimuksista, eli niissd loydetyt replikaa-
tioprosentit eivit kuvaa koko tieteenalan kaikkien
tutkimusten toistettavuutta ja uskottavuutta.

KS: Replikaatiokriisiin liittyvid ongelmia on
varmasti joissain yhteyksissi liioiteltu, mutta nii-
td vihitellddn paljon enemmin. Osa tutkijoista
myo6s kyseenalaistaa toistettavuuden tirkeyden ja
vetoaa tutkittujen ilmididen monimutkaisuuteen,
vaikka ldhes kaikessa psykologian tutkimuksessa
on ainakin ndenniisesti luonnontieteitd matkiva
viitekehys. Tutkimustulokset padtyvit esimerkik-
si oppikirjoihin ja hoitosuosituksiin yleistyksind
eivitkd kuvauksina tutkijan kohtaamasta ainut-
kertaisesta tilanteesta. Jos vain esitimme teke-
vimme tutkimusta samalla tarkkuudella kuin
luonnontieteet, kyseessi on fyysikko Richard
Feynmanin kuvaama lastikulttitiede (cargo cult
science; Feynman, 1974). Jos emme aio pyrkid
toistettaviin tuloksiin, tulisi tutkimukset toteuttaa
avoimesti laadullisina tai esimerkiksi teoreettisina
pohdintoina.

MS-K: Siind mielessd kyll, ettd joidenkin mer-
kittivien tutkimusten replikoitumattomuus ei
minusta tarkoita, ettd ne eivit sindnsd olisi patevia.
Varsinkin sosiaalipsykologiassa saattaa olla paljon
sellaisia ilmi6itd, jotka riippuvat ajasta, paikasta ja
tutkittavasta populaatiosta. Minusta tiytyy pohtia
tarkkaan, missd médrin ilmi6itd voi yleistda.

5. Mitka ovat sellaisia tiedeyhteison viime
vuosina kdytantoihinsd (mm. journalien
editoriaalikdytannot) tekemia muutoksia,
joihin olet tyytyvdinen?

MH: Rekisteroidyt raportit ovat ainakin uusi ar-
tikkeliformaatti, joka auttaa moniin ongelmiin.

V-JI: Kaikki uudet kiytinnot liittyen lipiniky-
vyyteen ja avoimuuteen ovat tervetulleita. Muun
muassa vaatimukset datan ja tulosten tuottamisen
avoimuudesta, voimalaskelmat, esirekisterdinnit
seki etenkin rekisterdidyt raportit ovat sellaisia,
joihin on vaikea olla tyytymiton.

SL: 1) Registered reports -prosessi, jossa lehti
arvioi tarkan tutkimussuunnitelman ja hyviksy-
essddn sen sitoutuu julkaisemaan tutkimuksen tu-
loksesta riippumatta. Tami vihentdd motivaatio-
ta kalastella merkitsevid p-arvoa ja ehkiisee poy-
tilaatikkoefektii. 2) Vaatimus aineiston, kaikkien
mitattujen muuttujien ja kaikkien aineistolle teh-
tyjen analyysien julkisuudesta. Tamikin ehkiisee
tulosten kalastelua esimerkiksi muuttujien uudel-
leenkoodauksen tai tarkoitushakuisen analyysei-
hin valikoimisen avulla. Ongelmana on se, miten
varmistetaan, ettd tutkijat todella julkaisevat re-
hellisesti kaikki mitatut muuttujat, havainnot ja
analyysit. 3) Tutkimuksen esirekisterdinnisti pal-
kitseminen joissakin lehdissd; samat hyddyt kuin
edelld. Sitikin voidaan kéyttdd vidrin, esimerkiksi
yrittimilld esirekisteroidd tutkimus retrospektii-
visesti.

JL: Voimalaskelmien ja efektin kokojen rapor-
toinnin vaatiminen on ollut hyvii kehitysti, ja
ne ovat my®ds tilastollisesti perusteltuja.
Toisaalta tdmin varjopuolena on ollut ha-
vaittavissa my0s erikoisia vaatimuksia, kuten
esimerkiksi voimalaskelmat niin sanotulle post-
hoc-voimalle, joka on kisitteellisesti haastava,
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vaatimus kiyttid bayesilaista pédttelyd, jonka
tunnusluvut kuitenkin ovat suoraan verrannolli-
sia muun muassa p-arvoihin, mikili kiytetdin ei-
informatiivisia priori-jakaumia ja niin edelleen.
Télloin ei tunnuta tuntevan kovinkaan hyvin
tilastollisten menetelmien perustaa ja sitd lahto-
kohtaa, etti tilastolliset menetelmit ovat tydkalu-
pakki, jossa on vilineitd paljon muuhunkin kuin
hypoteesintestaukseen. Meilld on muun muassa
frekventistinen, bayesilainen, informaatioteoreet-
tinen ja suurimman uskottavuuden lihestymista-
pa. Tavoitteena voi olla maksimaalinen ennuste
tai tilastollinen piittely, joihin molempiin voi liit-
tyd a priori -uskomuksia ilmi6n kiyttdytymisestd
tai sitten ei. Mahdollisuuksia on monia, ja lopul-
ta puhumme kuitenkin aina todennikéisyyksistd,
joissa ei vilttimattd ole absoluuttista dikotomista
totuutta.

MO: Monet lehdet ovat alkaneet hyviksyd "re-
kisteroityjd raportteja” (registered reports), joissa
tutkijat kirjoittavat artikkelin johdannon ja me-
todit, ja artikkeli arvioidaan ja mahdollisesti hy-
viksytddn julkaistavaksi timin perusteella (mm.
eNeuro). Timi toivottavasti pienentdd painetta
saada positiivisia tuloksia, milld pitéisi olla pit-
kélld aikavililli myonteinen vaikutus tieteelliseen
julkaisemiseen.

EP: Olen tyytyviinen erityisesti edelld mainit-
semiini rekisteroityihin raportteihin sekd mah-
dollisimman suuresta lipinikyvyydesti palkit-
semiseen. Oli ilo huomata, etti Nature Human
Behaviour -lehti ymmirtdd, mistd Neyman—Pear-
son-tyyppisessi frekventisessi tilastollisessa pait-
telyssd on kyse ja vaatii rekisteroityjen raporttien
suunnitelluilta frekventistisilti tutkimusasetel-
milta 95 %:n voimaa pienimmille sisdll6llisesti
merkittaville efektikoolle. Nihdikseni fisheri-
ldistd, eksploratiivisempaa tutkimusta ilman voi-
malaskelmia tulisi kuitenkin my6s voida tehds,
jos se raportoidaan lipindkyvisti.

TAR: Esimerkiksi tutkimuskysymysten ja hypo-
teesien esirekisterointi, tutkimusaineistojen jaka-
minen sekd metodologisen vaatimustason kasvu
ovat hyvid muutoksia.
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KS: Tiedeyhteisossid kokonaisuutena on toistai-
seksi tapahtunut hyvin vihin konkreettista muu-
tosta. Poikkeuksena tistd on avoin julkaiseminen
(open access), jonka eteen Suomessakin on tehty
paljon. Reformiliikkeen kuplassa taas tapahtuu
valtavaa ja nopeatahtista edistystd. Kriisin ratkai-
semiseksi on perustettu kokonaisia organisaati-
oita, kuten Center for Open Science (COS) ja
Society for the Improvement of Psychological
Science (SIPS). COS on muun muassa julkaissut
lehdille ja rahoittajille TOP Guidelines -ohjeis-
tuksen (Nosek ym., 2015). Sen avulla on helppo
ottaa kdyttd6n eri tasoisia vaatimuksia avoimuu-
delle esimerkiksi ennakkorekisterintiin ja aineis-
ton jakamiseen liittyen. Nyt aivan viime piivind
on julkaistu myos uusi TOP Factor, joka toimii
vaihtoehtona yleensi kiytetylle vaikuttavuusker-

toimelle (JIF).

MS-K: Datan avoimuus on minusta hyvi ja tirked
periaate. Kisikirjoitusta arvioivien henkildiden
on tarvittaessa voitava tarkistaa, ettd aineistossa
ei ole mitddn epiilyttivii ja analyysien laskemi-
sessa ei ole virheitd. Hypoteesien esirekisterointi

on hyvi kiytint6 myos.

6. Mita vield pitaisi tehdd, jotta ongelmilta
jatkossa valtyttaisiin?

MH: Mielestini ensimmaiinen saavutettava askel
on radikaali lipinikyvyys raportoinnissa. Tami ei
esti tuhlaamasta resursseja sellaisen tutkimuk-
sen tekemiseen ja arviointiin, joka ei olisi voinut
alun alkaenkaan tuottaa informatiivisia tuloksia
— mutta ainakin sen rajoitukset ovat edes periaat-
teellisessa mielessi selvitettivissi.

Toki yksi asia, mistd usein puhutaan, on ajat-
telun lisddminen, miti hankaloittaa se, etti tie-
teenfilosofien — samoin kuin tilastotieteilijéiden
— ulosanti ei aina sytytd tulta soveltavan tutkijan
sydimeen. Mutta peruskysymyksid olisi tirkedd
pohtia: Mitid oikeastaan tehddin, kun testataan
hypoteesia, ja miksi? Voiko jonkin viitteen to-
distaa todeksi vai vain epitodeksi? Onko suu-
rimmassa osassa satunnaistamatonta tutkimusta
(esim. miesten ja naisten eroavuudet asiassa x),
oikeasti kiinnostavaa tietdd, ettei ryhmien vili-
nen ero ole tismalleen 0.00000? Tdmi jilkim-
mdinen on kysymys, jota tunnun toistavan ai-
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nakin kerran viikossa, kun kuulen jonkun on-
nistuneesti hylinneen nollahypoteesinsa. Itsel-
leni nditd asioita avasivat huomattavasti Daniél
Lakensin kaksi ilmaista verkkokurssia (https://
www.coursera.org/learn/statistical-inferences ja
https://www.coursera.org/learn/improving-sta-
tistical-questions).

V-JI: Suoraan edelliseen kysymykseen liittyen
nditd kiytdnt6jd ei ole otettu tarpeeksi laajasti
kiyttoon. Artikkelivditoskirjojen laadullisia ja
midrillisid vaatimuksia voisi my6s muuttaa suo-
raan tukemaan tillaisten kiytintdjen oppimista
ja edistimistd. Yleisemmin tutkijakoulutuksessa
pitdisi pddstd eroon analyysirituaalien opettelusta
ja painottaa tilastotieteen ja tieteenfilosofian ym-
mirrysti. Vertaisarviointikdytdnnot ovat osa-alue,
jonka toivoisi vield muuttuvan sithen suuntaan,
jossa varmistetaan, ettd nditd uusia vaatimuksia 1a-
pindkyvyydestd osataan myos hyédyntid arvioin-
nissa. Vertaisarviointi voisi olla jatkuvampi pro-
sessi, joka tapahtuu myds ennen kisikirjoituksen
lihettdmistd ja julkaisemisen jilkeen. Timihin
voi johtaa siihen, ettd julkaisusarjoja, ainakaan
sellaisina kuin nyt, ei endid tulevaisuudessa samalla
tavalla olisi.

SL: Syvin ongelma on tutkimuskulttuuri, jossa
jahdataan merkitsevid tulosta tai teorian/hypo-
teesin todistamista "todeksi”. Tami pitiisi saa-
da muuttumaan. Tihin suuntaan ollaan menos-
sa, ja mainitut lehtien muuttuneet kiytinnot tu-
kevat asennemuutosta. Samoin PLoS-tyyppiset
lehdet, jotka julkaisevat kaikki metodologises-
ti pitevit artikkelit. Kuitenkin niin kauan kuin
teorian tai hypoteesin osoittaminen todeksi on
arvostettavin tutkimuksen lopputulos, ongelmia
tulee olemaan. Kaikkia hyvid kiytint6jd voi va-
litettavasti kiertdd.

Erds taustaongelma sosiaalipsykologiassa
on mielestini muun muassa Rozinin (2001)
esiin nostama perushavaintojen puute. Toisin
kuin useimmissa luonnontieteissd, sosiaalipsy-
kologiassa ei historiallisesti lihdetty siitd, ettd
oltaisiin keritty tutkimuskohteesta eli ihmisen
kiyttiytymisestd runsaasti havaintoja luonnol-
lisissa tilanteissa. Sen sijaan hypittiin nopeas-
ti laboratorio-olosuhteisiin ja monimutkaisten
teorioiden testaamiseen (toki poikkeuksia oli).

Timid perushavaintojen puute nikyy edelleen
alallamme esimerkiksi siind, ettemme tiedi,
miten tilanteita tulisi kisitteellistdd ja luokitella
psykologisesti relevantilla tavalla, sekd siind, ettd
luotettavasti tunnistettavia siinnonmukaisuuksia
ihmisen kiyttdytymisessd tunnetaan vain vahin.
Lisiksi teorian testaamisesta on tullut arvostetuin
tutkimuksen pddmidri. Niin ei tulisi olla, vaan
esimerkiksi pitiisi olla aivan ok ja itse asiassa
hyvinkin arvostettavaa kirjoittaa aikovansa tutkia
ateoreettisesti ja laajalla muuttujien kirjolla, mi-
ten ihmiset kiyttiytyvit erilaisissa arkipdivaisissi
tilanteissa.

Konkreettisemmalla tasolla eris tirked muutos
ajattelussa olisi se, ettd jos tulosta tiytyy kalastel-
la, tulos ei todennikdisesti ole kovin luotettava
tai sitten efekti on niin ddrimmdiisen pieni, etti
se ei ole kovin kiinnostava. Eli pitiisi siirtyd pois
ajattelusta “tdssd on varmasti jotain, minun taytyy
vain saada efekti esiin”. Koko tiedeyhteison tulisi
tukea nollatulosten hyviksymisti sekd laadukasta
eksploratiivista tutkimusta.

JL: Replikaatiokriisin ja siihen liittyvdan hypo-
teesin testaukseen liittyvien ongelmien osalta
riittdd, ettd tilastollisia menetelmii ei nihtiisi
pelkistddn tilastollisina ajoina: temppuina, jotka
tehdiin, jotta saadaan merkitsevd tulos p < .05.
Aineiston analysointi on kokonaisuus, joka lih-
tee liikkeelle tutkimusasetelman suunnittelusta ja
parhaiten tutkimusongelmaan liittyvin analyysi-
menetelmin valinnasta. Ndma ovat asioita, joita ei
tehdd vain siind sivussa, ja ne vaativat koulutusta
sekd tutkittavan ilmién ymmartimiseen ettd ana-
lyysimenetelmien ymmirrykseen.

J-EL: Ehki yhden tutkimuksen replikointi voisi
jopa olla pakollinen osajulkaisu viitdskirjaa teh-
dessi?

MO: Useampien lehtien pitiisi hyviksyd rekiste-
r6ityjd raportteja, tutkimusten toistoja ja nollatu-
loksia. Ymmirrin, etteivit kaikki lehdet niin voi
tehdd (esim. erittdin valikoivat yleistiedelehdet
kuten Nature ja Science), mutta tistd pitidisi tulla
paljon yleisempaa.

EP: Rahoittajat voisivat perehtyi asiaan ja kan-
nustaa julkaisemaan rekister6ityjd raportteja. Si-
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ten ehkd nekin tutkijat, jotka nyt tietdvit, etteivit
tee kuten pitiisi, tekisivit kuten pitdisi. En ole vie-
14 lukenut sellaista oppikirjaa, jossa olisi kisitelty
selkeisti Fisherin ja Neyman—Pearsonin lihesty-
mistapoja ja niistd seuraavia erilaisia tulkintoja
p-arvoille. Tutkijat ja opettajat voisivat kuitenkin
tutustua kyseisid p-arvotulkintoja kisitteleviin ar-
tikkeleihin ja alkuperiislihteisiin (Perezgonzales,
2015). P-arvojen tulkintojen opettamisessa voi-
sivat toimia konkreettiset esimerkit (Colquhoun,
2014) ja Daniél Lakensinkin kiyttdmit simulaa-
tiot, joista selvidd esimerkiksi, ettd p-arvot ovat
tasajakautuneita eli kaikki p-arvot ovat yhti to-
dennikoéisid, kun nollahypoteesi on tosi, tai etti
.05:n lihelld oleva p-arvo voi olla parempaa to-
distusaineistoa nollahypoteesin puolesta kuin sité
vastaan. Simulaatiot 16ytyvit edelld mainitsemal-
tani Courseran kurssilta (luento: https://www.
youtube.com/watch?v=RVxHIsIw_Do; R-koodi:
https://www.coursera.org/learn/statistical-infer-
ences/supplement/jvAYS/assignment-1-which-
p-values-can-you-expect). Hieman muokattu si-
mulaatiokoodi on my6s pitimini kurssin sivulla

(https://users.aalto.fi/~palosae2/).

TAR: Kaikenlainen avoimuus tieteen tekemises-
s ei koskaan ole pahitteeksi.

KS: Ongelmilta ei tulla vilttymiin jatkossa, ja osa
ratkaisuyrityksisti tulee todennikéisesti epdon-
nistumaan. Joitain vaikutuksia ei osata ennustaa
oikein, tai uusi jrjestelmi on yllittivilld tavalla
pelattavissa. Virheiden tekeminen voi kuitenkin
saada aikaan suurtakin edistystd, jos niistd pys-
tytddn oppimaan. Tdlld hetkelld samoja virheitd
toistetaan vuodesta toiseen.

MS-K: Arvioinnit voisivat aina olla anonyymeji
sekd arvioijan ettd arvioitavan suuntaan. Joskus
”isot nimet” saavat julkaistua tutkimuksia, joiden
laatu ei riittdisi tuntemattomalle tutkijalle.

7. Millaisia vaarinkasityksia
replikaatiokriisistd puhuttaessa olet
huomannut esiintyvén tutkijoiden (tai
maallikoiden) joukossa?

MH: Yksi drsyttdvimpid on se, miten usein ihmi-
set ajattelevat esirekister6innin tarkoittavan sitd,

450 PSYKOLOGIA

ettei dataa voisi endd eksploroida tai analyyseissa
olla luova — ainoa, miti esirekisterdinti rajoittaa,
on eksploratiivisen tutkimuksen esittiminen
konfirmatorisena.

Yksi iso ongelma esimerkiksi lidketieteessd,
jossa esirekisteréinti on ollut jo pitkdan muodol-
lisesti pakollista, on se, ettei rekisterdintien vas-
taavuutta artikkelissa kdytettyihin menetelmiin
tarkista kukaan (Goldacre, Drysdale, Dale ym.,
2019; Goldacre, Drysdale, Marston ym., 2019).
Timi ongelma — eli tutkijat esirekister6ivit jotain
ja sittemmin tekevit mitd haluavat ja esittivit sen
konfirmatorisena—on jo tullut esiin psykologiassa
(Claesen, Gomes, Tuerlinckx & Vanpaemel,2019)

ja tulee varmasti nousemaan nikyvyydessdin.

V-JI: Ainakin kaksi vddrinkisitystd liittyy esire-
kisterointiin. Ensimmaiinen on, etti esirekiste-
r6inti olisi mahdollista vain, jos aineistoa ei ole
vield kerdtty. Esirekisteréinti ennen aineiston
kerddmistd onkin mielestini aivan ehdoton kiy-
tinto, jos jostain syystd ei halua ryhtyd suoraan
rekister6ityyn raporttiin, jossa tutkimuksen ai-
hiot vertaisarvioidaan ennen aineiston keruuta.
Esirekister6intia voidaan kuitenkin hyodyntidd
myos aineistoihin, jotka on jo keritty ja joista on
julkaistu jo muita tutkimuksia (Van den Akker
ym., 2019). Esimerkiksi monien pitkittdisaineis-
tojen keruu on aloitettu kauan ennen replikaa-
tiokriisid, eikd esirekisterointid tietenkiin ole
tehty ennen keruuta. Tdlloin esirekisterdity osa
ei voi sisdltdd kaikkia esirekisterdinnin palasia,
kuten etukiteen midriteltyd tarvittavaa otosko-
koa, mutta hypoteesit ja analyysisuunnitelman voi
silti esirekisteroidi. Olennaista on, ettd esirekiste-
roinnissi selvisti mainitaan, mitd analyysejd on jo
tehty ja mitd aineistosta tiedetddn. T4lld tavalla on
mahdollista madrittdd etukiteen yksiselitteisempi
suunnitelma testattavalle hypoteesille ja se, miten
siitd tullaan tekemiin tulkintoja.

Toinen viidrinkisitys on suoraa jatkoa tille:
voidaanko aineistosta sitten analysoida mitddn
muuta kuin esirekisterdity hypoteesi midritetylld
tavalla. Mielestini on selkei, ettd voidaan, mutta
silloin ndmad ei-rekisterityjen analyysien tulokset
tdytyy esittdd eksploratorisina, ei konfirmatorisi-
na.Eksploratorisissa analyyseissd on my6s tarpeen
hy6dyntid konservatiivisia korjausmenetelmid p-
arvoille, jotta tyypin I virhettd saadaan hillittyd.
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Kolmas viirinkisitys, johon kohtalaisen usein
térmadd, on, ettd meta-analyysit kertoisivat sel-
keisti tulosten toistettavuudesta. Koska tulok-
silla, jotka eivit ole tilastollisesti merkitsevid, on
huomattavasti pienempi todennikdisyys padtyi
osaksi meta-analyysid, on niissi huomattavasti
julkaisuharhaa, ja tilldin myos meta-analyysin
tuottama arvio ilmidstd on huomattavan viaris-

tynyt.

SL: Kollegoiden kesken meilld on suunnilleen sa-
mat ajatukset. Joissain keskusteluissa on noussut
esiin, miten vaikea on uskoa, ettd jokin tietty ilmio
ei olekaan olemassa (tdimi koskee myos itsedni).
Tassd huomaa, miten vaikeaa on ajatella ihmisten
kayttiytymistd ja tunteita koskevia sdédnnénmu-
kaisuuksia kylmin analyyttisesti, kun itse eldd
niita.

JL: Katso vastaus kysymykseen 8.

J-EL: Monet vanhemman polven tutkijat vai-
kuttavat pitdvin tdtd kriisid aiempien kaltaise-
na, ikddn kuin sen voisi kuitata toteamalla, etti
olemme jo kauan tienneet, ettd tulokset usein ovat
kulttuurisidonnaisia. Kun ongelma pikemmin on,
ettd mitddn tuloksia ei alun perin ollutkaan, vaan
ne syntyivit tieteellisten kdytintdjemme seurauk-
sena.

MO: Jos tieteellistd prosessia ei ymmirrd kun-
nolla, asian saattaa nihdi liian mustavalkoisesti.
Esimerkiksi jos joku tutkimustulos ei replikoidu,
jotkut saattavat ajatella, ettd kyseessd on tarkoi-
tuksellinen huijaus, vaikka kysymys on usein vain
siitd, ettd tietylld todennikdisyydelld tilastollisissa
testeissi saadaan merkitsevid efektejd, vaikka
efektid ei oikeasti ole (ns. ykkostyypin virhe). Voi
olla hankala ymmirtdd ilman tilastollista kou-
lutusta, ettd yleisesti hyviksytyt merkitsevyyden
kriteerit ovat melko mielivaltaisia ja ettd viirid
positiivisia tulee aina jossain vaiheessa. Tamin
takia tutkimuksia pitdd monta kertaa replikoida,
jotta pddstidn lihemmis totuutta.

EP: Olen kuullut maallikoiden tekevin joh-
topditoksid, ettd mihinkddn psykologian alan
tutkimuksiin ei voi luottaa. Sanoisin, ettd nyt
on vihdoin sellaisia tutkimuksia, joihin voi

luottaa, kuten Many Labs -projektien toistuvat
tulokset.

TAR: Opiskelijoiden keskuudessa melko usein
kohtaamiani vadrinkisityksid ovat muun muassa
kisitykset tutkijoiden yleisestd vilpillisyydestd
ja toiminnasta julkaisujen mddrd ja rahoitus, ei
tieteellinen laatu edelld. Keskustelu replikaa-
tiokriisisti tuntuu siis vaikuttaneen ihmisten
kisityksiin tieteen etiikasta laajemminkin.
Kokeelliseen tutkimukseen liittyvit ongelmat
tuntuvat heijastuvan melko usein myds muilla
teoreettis-metodologisilla lihestymistavoilla
tehtyjen tutkimusten kritiikkiin. Témi ilmenee
toiveina, ettd replikaatiokriisi "iskisi” seuraavaksi
esimerkiksi sosiaalis-konstruktionistisesta para-
digmasta kisin tehtyihin tutkimuksiin, vaikka
ne edustavat tdysin toisenlaisia tieteenfilosofisia
taustaoletuksia.

KS: Hyvin yleinen vidrinkisitys on, ettd kyseessi
ovat uudet vaatimukset tai uudet tilastolliset
menetelmit. Tietokoneiden kehittynyt lasken-
tateho sekd internet tietysti mahdollistavat paljon
sellaista, mikid aiemmin olisi ollut mahdotonta.
Aina ei ole voinut esimerkiksi jakaa aineistoja
internetin vilitykselld tai testata tilastollisia
menetelmii simulaatiotutkimuksella. Olennai-
simmat vaatimukset ja menetelmit kuitenkin
perustuvat tietoon, joka on ollut olemassa ja
saatavilla aivan alusta saakka ja jonka huomiotta
jattdmisestd on jatkuvasti varoiteltu (ks. esim.
Meehl, 1990). Ei ole koskaan ollut hyvin tie-
teellisen kidytinnon mukaista kiyttdd tilastollisia
menetelmid miten sattuu tai jattdd kertomatta
seikkoja, jotka vaikuttavat merkittivisti tulosten
tulkintaan. Toistotutkimukset ovat olleet hyvin
olennainen osa tieteellistd metodia jo kauan
ennen kuin nykyisid tilastollisia menetelmid
alettiin kiyttdd. Nyt ollaan vain palaamassa
niihin vaatimuksiin ja metodiseen tarkkuuteen,
jotka ovat mahdollistaneet aiemmat tieteelliset
lipimurrot.

MS-K: Se, etti sosiaalipsykologia olisi tieteen-
alana jotenkin muita heikkotasoisempi. Meilld
on siivottu omaa pesid paljon tarmokkaammin
kuin monella muulla alalla, ja esimerkiksi
lidketieteessi on myos ollut tapauksia, joissa
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tutkimusaineistot ovat paljastuneet keksityiksi
tai vddrennetyiksi.

8. Millaisia tieteenfilosofisia kysymyksid
tai implisiittisid taustaoletuksia
replikaatiokriisikeskustelussa olet
huomannut ponnahtavan esiin?

MH: Monilla tutkijoilla on ajatus siitd, ettd psy-
kologiset ilmi6t ovat kompleksisia, eikd siind mie-
lessd tulosten edes voi odottaa replikoituvan. Silti
tehdddn tutkimusta menetelmill, jotka olettavat,
ettd tutkittavan kokonaisuuden voi pilkkoa pala-
siksi, tutkia erillddn ja kasata palaset myéhemmin
yhteen. Tallainen reduktionismi ei ikdvé kylld toi-
mi kovin hyvin lineaarisen fysiikan ulkopuolella ja
erityisesti psykologiassa (Hasselman & Bosman,
2020) — viime vuosina onkin tullut paljon uut-
ta, niin sanottuun kompleksisuusnikokulmaan
pohjaavaa tutkimusta (Carello & Moreno, 2005;
Kelty-Stephen & Wallot, 2017; Pincus, Kiefer &
Beyer, 2018; Richardson, Dale & Marsh, 2014).
Timid on tirkedd, silli yksi replikoitumatto-
muuden perussyistd voi olla kiytettyjen mallien
implisiittiset taustaoletukset (Wallot & Kelty-
Stephen, 2017).

V-JI: Eivalttimitti tieteenfilosofiaa tai taustaole-
tuksia, mutta ei-toistuvien tulosten laajan esiinty-
vyyden spekuloiminen on luonnollisesti noussut
esiin. Ainakin véddrinlaiset kannustinjirjestelmit
(publish or perish), tulosten erittdin voimakas kon-
tekstiriippuvaisuus, tutkijoiden tilastollinen osaa-
mattomuus tai halu uskoa omiin tuloksiin, koska
ne kertovat miellyttivid tai muutettavia asioita
ihmisistd, on nostettu esiin selitettdessd, miksi
niin monet tulokset eivit toistu.

JL: Yhteinen vastaus oikeastaan kysymyksiin 7
ja 8. Suurin taustalla oleva ongelma on pyrkimys
16ytdd keinoja, joilla voitaisiin varmistaa, ettd
yksittdisen julkaistun artikkelin tulos on totta”.
Tdmi unelma/tavoite on tédysin utopistinen. Jopa
kokeneiden tutkijoiden tuntuu olevan vaikea
ymmirtdd satunnaisvaihtelun voimaa eli sitd, mi-
ten paljon vaihtelua aineistoihin tulee puhtaasti
otantavirheestd ja my6s mittausvirheestd, puhu-
mattakaan tilanteesta, jossa otos on harhainen ja
mittarit vihin sinne pdin.
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Tutkimuksessa on useita virhelihteitd. Ilmi-
Ossda voi olla otantavirhettd, mittausvirhettd, se
ei vilttdmittd ole pysyvd ajan suhteen tai sithen
vaikuttaa moderoivia tekijoitd, eli tulos ei ole
vilttimittd samanlainen kaikissa populaatioissa.
Kaikki nimi vaikuttavat tuloksen replikoitumi-
seen, ja lopullinen arviointi vaatii varsin pitkijin-
teistd tutkimusta. Julkaistu tutkimustulos olisikin
nihtivi pikemminkin lupaavana alkuna kuin
paatepisteend.

J-EL: Muut tieteenalan ongelmat ovat ehki jda-
neet taka-alalle. Olettamus vaikuttaa olevan, etti
kunhan tistd kriisistd selvitddn, niin kaikki on
kunnossa ja voimme taas kertoa Totuuksia. Ki-
sitteiden episelvyyteen, mittarien validiteettiin,
ilmididen mitattavuuteen ja tulosten tulkintaan
liittyvit ongelmat on sivuutettu, ikddn kuin olisi
selvi, ettd tieteenala pystyy tulevaisuudessa perus-
telemaan olemassaolonsa, kunhan vain saamme
replikaatioon liittyvit ongelmat korjattua.

EP: Vastaan on tullut kysymyksid induktiivisesta
piittelystd ja popperilaisesta falsifikationismis-
ta (Popper, 1959). Olin aikaisemmin ihmetellyt
falsifikationismin ja tilastollisen pddttelyn vilistd
ristiriitaa eli sitd, miksi psykologiassa ei pyritd
tilastollisissa testeissi kumoamaan falsifikatio-
nismin mukaisesti varsinaisia mallien ennustuk-
sia vaan niille vastakkaisia hypoteeseja (Holtz &
Monnerjahn, 2017; Meehl, 1967, 1978). Koska
perinteinen  nollahypoteesimerkitsevyystestaus
(NHST) on monitulkintainen silloin, kun tulos ei
ole tilastollisesti merkitsevd, ei varsinaisia malleja
tai ennustuksia voida silloin ehki koskaan falsifi-
oida, vaikka tulosten ei-merkitsevyys replikoitai-
siin joka kerta. Mitd ei-merkitsevi tulos tarkoittaa
nykyisessd kiytinnossi? Todistusaineistoa sille,
ettd malli tai hypoteesi on vidri? Vai ei yhtdin
mitdin? Kirjallisuudessa on molempia tulkinto-
ja, eiki NHST:ssid ole yksikisitteistd tulkintaa,
koska NHST on sekoitus sisdisesti johdonmu-
kaisista mutta keskeniin osin ristiriitaisista Fis-
herin ja Neyman—Pearsonin lihestymistavoista
(Perezgonzales, 2015). Sivujuonteena minulle
on selvinnyt, etti tieteellisesti kunnianhimoi-
sempaan varsinaisten hypoteesien asettamiseen
falsifikaatiouhan alle on olemassa frekventistinen
menetelmi nimelti ekvivalenssitestaus (Lakens,
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Scheel & Isager, 2018). My6s Neyman—Pearson-
tyyppisessi péittelyssd vaikuttaa olevan aineksia
falsifioituvuuteen kykenevin tieteen tekemiseen

(Perezgonzales, 2015).

TAR: Liittyen implisiittisiin taustaoletuksiin olen
términnyt ajatukseen, ettd kokeellinen tutkimus
ja luonnontieteiden ihanteisiin tihtddminen ovat
(sosiaali)psykologisen tutkimuksen tirkeimpid ja
kauneimpia muotoja.

KS: Replikaatiokriisi on lihtokohtaisesti tie-
teenfilosofinen. Kriisin ytimessd ovat kysymykset
tietimisen rajoitteista ja siitd, miten tiede erote-
taan ndenndistieteestd, politiikasta ja uskonnosta.
Tutkijat tekevit aina tieteenfilosofisia oletuksia,
halusivat tai eivit (ks. esim. Dienes, 2008).Jos nii-
td oletuksia ei tutkita kriittisesti, seuraa ongelmia.

MS-K: Monet tuntuvat ajattelevan, ettd psykolo-
giassa voisi havaita luonnonlakien tapaisia pysy-
vid ja universaaleja periaatteita. Itse ajattelen, ettd
ihmisyhteisét muotoutuvat hyvinkin erilaisiksi
erilaisissa konteksteissa, vaikka joitakin univer-
saaleja ilmibitd on.

9. Replikaatio-ongelmia on havaittu useilla
muilla tieteenaloilla, vaikka vuosikymmenen
alkuvaiheilla ongelma paikantui julkisessa
keskustelussa psykologiaan. Verrattuna
muihin tieteenaloihin, miten psykologiatiede
on ndhdaksesi parjannyt kaytantojen
parantamisessa tdhdn mennessa?

MH: En osaa sanoa muista tieteenaloista.

V-JI: Luulisin, ettd melko hyvin, mutta en toi-
saalta ole kovin tarkkaan seurannut muita aloja.
Psykologialla on mielestini myos velvoite tehdi
jotain ollakseen vakavasti otettava tieteenala, ja
silld on periaatteessa mahdollisuus olla edellaki-
vija ndissd asioissa.

SL: Psykologia on ollut etulinjassa puuttumassa
oman alansa toimintaan ja ratkaisemassa krii-
sid. Mielestini alamme tutkijat ovat tehneet
todella paljon tilanteen parantamiseksi. Suuret
replikaatioyritykset (Reproducibility Project,

Many Labs) ovat suunnattoman arvostettavia.

Lehtien muuttuneet kiytinnoét konkreettisesti
tukevat tutkimuskulttuurin muutosta. Monilla
muilla aloilla — uskoisin, ettd kaikilla kvantita-
tiiviseen tutkimukseen luottavilla aloilla — timi
sama on vield edessd, ja toivon, ettd ne ottavat
mallia psykologian ponnisteluista ja kehittdvit
uusia tapoja, joista me taas voimme oppia.

Haluan tdssd nostaa erityisesti esiin yhden var-
haisen replikaatioyrityksen. Olen kiitollinen kai-
kille tutkijoille, jotka ovat osallistuneet replikaa-
tioprojekteihin, mutta on vaikea kuvailla, kuinka
suuressa kiitollisuudenvelassa olen Stephane Do-
yenille ja hinen kollegoilleen, jotka tekivit ensim-
miisen replikaatioyrityksen sosiaalisesta/emotio-
naalisesta primingista (Doyen ym.,2012). Omien
tutkimusaiheideni vuoksi olin hyvin kiinnostunut
sosiaalisesta primingista, ja ilman replikaatioyri-
tyksid olisin todennikoisesti uhrannut aikaa ja
vaivaa tutkimuksiin ja suunnitelmiin, jotka pe-
rustuvat tihin ilmiéon. On mielestini merkille-
pantavaa, ettd kun Doyen ja kollegat paittivit tut-
kia sosiaalisen primingin luotettavuutta, heidin
suunnitelmansa ei luvannut heille mainetta, kun-
niaa tai julkaisua jossain arvostetuimmista lehdis-
td, pdinvastoin — he pyrkivit suurella vaivalla te-
kemiin replikaation toisen tutkijan jo aikaa sitten
tekemastd, erittdin arvostetusta tutkimuksesta: jos
he replikoisivat tutkimuksen, heiddn tuloksensa
olisi tiedeyhteison silmissd vain tylsd; jos eivit, he
joutuisivat vahvan vastareaktion kohteeksi, kuten
kivikin. Tami on mielestini ihailtavaa.

JL: Tieteend psykologia pirjid mielestini varsin
hyvin, vaikka edelleen toivoisin parantamista
otantaan ja mittaamiseen liittyvissd asioissa, ku-
ten ehki aikaisemmissa vastauksissa on nakynyt.
Samoin julkaisukiytinnot eivit varsinaisesti ole
muuttuneet toivomaani suuntaan, jossa jokainen
jarkevd tutkimus saataisiin julkaistua jossakin
tuloksesta riippumatta ja julkaisukelpoisuuden
arviointi ei keskittyisi tulokseen vaan asetelman
arviointiin.

Lopulta on kuitenkin sanottava, ettd psykologi-
aa vaivaa kuitenkin jonkinlainen huono itsetunto,
joka on ehki nuoren alan ongelma. Lihtokohtai-
sesti sitd, ettd vanhoja tuloksia saadaan kumottua,
pitdisi pikemminkin juhlia kuin kauhistella. Se
on juuri sitd tieteen itsekorjautuvuutta. Samalla
on hyvi, ettd yhi kasvava osa tutkijoista on ollut
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viime vuosina kiinnostuneempi tutkimustensa
analysointimenetelmistd, ja muutamista kes-
kusteluun liittyvistd ylilyénneistd huolimatta on

hyvi, ettd keskustelua kiyddin.

J-EL: Psykologia sai muutaman vuoden etu-
matkaa, mutta ainakin taloustiede ja lidketiede
taitavat olla kovaa vauhtia seuraamassa. Nyt
olisi tilaisuus vield hyodyntdd titi edellikivijin
asemaa ja kehittdd toimintatapoja, joita muut
voisivat matkia.

MO: Tiytyy huomata, ettd psykologiassa on osa-
alueita, joissa replikaatiokriisi on ollut huomat-
tavasti pienempi ongelma, esimerkkind havain-
topsykologia. Tami johtuu nihdikseni siité, ettd
havaintopsykologiassa efektien koot ovat keski-
midrin isompia kuin monilla muilla psykologi-
an osa-alueilla ja on kenties vihemmain painetta
saada huomiota herittivii tuloksia (toki tihin on
poikkeuksia). Kognitiivisessa neurotieteessd oli
aikaisemmin jonkin verran ongelmia varsinkin
aivokuvantamisdatan tilastollisessa testaamisessa,
mutta ndistd teini-idn ongelmista on nihdikseni

piisty aika hyvin eroon.

EP:Toistaiseksi psykologiassa on parannettu jois-
sain lehdissi lipindkyvyyttd sekd julkaisuharhaa
ja p-hakkerointa ehkiisevid kiytint6ja paremmin
ja nopeammin kuin muualla. Taloustiede ndyttii
kulkevan rinnalla, koska huippulehdissd ndyttid
nykydin olevan sddntond julkaista kaikki aineistot
jaanalyysikoodit,jaainakin Journal of Development

Economics julkaisee myos rekisterdityja raportteja.

KS: Psykologian tutkimuksen reformiliikkeen
kuplassa tapahtuu piivittdistd valtavaa edistystd.
Kuplan ulkopuolella kaikki ndyttid kuitenkin
pysyvin lihes samana. Esimerkiksi lidketieteessd
on otettu suurempia askelia yleisten kiytintojen
parantamiseksi. Ennakkorekisterdinti on tehty
useilla tutkimusalueilla lihes pakolliseksi. Toivon,
ettd eri tieteenalat voivat oppia toisiltaan. Monet
kiytetyt tilastolliset menetelmait, julkaisujdrjes-
telmin toimintamalli, monet muut rakenteet ja
tieteenfilosofiset ongelmat ovat samoja.

MS-K: Psykologia on pirjinnyt oikein hyvin

(katso vastaus 7).
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10. Mita tulevaisuuden vinkkeja antaisit

suomalaisille tutkijoille tdhdn aiheeseen
liittyen?

MH: Muiden tekemisti virheistd lukemisessa on
se ilo, ettd siitd voi oppia, ja tdssd mielessd krii-
sikeskustelu on erittdin hyvid opetusmateriaalia.
Kun tekee ty6nsd niin hyvin kuin voi ja raportoi
sen ddrimmdisen ldpindkyvisti, ei tarvitse peldtd
virheitd; niistikin muut oppivat. Epivarmuuden
ja turbulenssin silottelu johtaa sitd suurempaan
romahdukseen, miti pidempdin sitd tehddin
— tdmd on itse asiassa kiinnostava yleisperiaate,
joka nikyy monissa jirjestelmissdi metsipalojen
torjunnasta talouden vakauttamispyrkimyksiin

(Taleb & Blyth, 2011).

V-JI: Ohje voi kuulostaa erikoiselta, mutta kan-
nattaa seurata Iwitterin replikaatiokeskustelua.
Tai ei vilttimittd niinkiin keskustelua sielld,
mutta sinne suoraan linkittyvdd blogeissa, kon-
ferensseissa ja artikkeleissa kiytivid keskustelua.
Toinen kiytinnén vinkki on Daniél Lakensin va-
paahintainen Improve your statistical inferences
-verkkokurssi  (https://www.coursera.org/learn/
statistical-inferences), jonka hyddyllisyys ei ra-
joitu pelkkiin opiskelijoihin (sen voi kiydd myos

anonyymisti).

SL: Kannattaa olla mukana tutkimuskulttuurin
muutoksessa. Se on tehty suhteellisen helpok-
si esimerkiksi OSF-palvelun my6td. Aineiston
avoimuus on iso mahdollisuus: aineisto ei viltti-
mittd mene hukkaan, ellei itse 16yda siité tuloksia.
On myos tirkedd hyviksyi, ettd todennikoisesti
tiedimme vihemmin kuin olemme tihin saakka
luulleet.

JL: Tulosten replikoitumista tai replikoimatto-
muutta ei kannata peliti, kunhan voi raportoida
tulokset omatunto puhtaana. Vanha sanonta "jos
dataa tarpeeksi kauan kiduttaa, niin se alkaa jotain
tunnustamaan’ pitdd valitettavan hyvin paikkansa.

J-EL: Muutos on tailld, halusimme tai emme. Ei
kannata jiddi taistelemaan tuulimyllyji vastaan,
vaan loikata rohkeasti muutoksen aallolle. Kuten
muutosjohtaja tai konsultti sanoisi.
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MO: Omia kiytintdjd mietittdessd vankka tilas-
tollinen osaaminen auttaa, joten jos tilastolliset
taidot ovat pddsseet ruostumaan, kannattaa pii-
vittdd tietoja. Kannattaa ottaa selvid, mitki leh-
det hyviksyvit rekisterdityjd raportteja, ja harki-
ta titd ainakin joidenkin tutkimusten julkaisu-
kanavaksi. Jos on erityisen kiinnostunut jostain
efektisti ja sen toistettavuus mietityttdd, on ehki
hyvi idea kokeilla toistaa efekti, koska on nykydin
mahdollista julkaista tietyissd arvostetuissa tiede-
julkaisuissa (esim. eNVewuro).

EP: Olen kuullut, etti tydhaastatteluissa Suo-
messa on jo kysytty hakijoiden nikemyksid rep-
likaatiokriisistd. Paitsi ettd muut tutkijat tietdvit
julkaisuharhasta ja p-hakkeroinnista, my6s maal-
likot alkavat olla tietoisia. Termit ovat pddtyneet
populaarikulttuuriin kuten populaarilehtiin, talk
show’ihin ja korttipeleihin (https://www.wired.
com/story/were-all-p-hacking-now/).  Tutki-
mustuloksiamme ja -kiytintdjimme kyseen-
alaistavat siis muut tutkijat ja koko yhteiskunta.
Taminkin vuoksi kannattaa tutustua aihepiiriin
ja keinoihin tehdd omasta tutkimuksestaan us-
kottavampaa. Lipindkyvyyttd lisddvit kdytinnot
tulevat lehdissd lisddntymiin, ja tutkimuksiin
luotetaan nykyisid julkaisutapoja enemman, jos ne
on julkaistu aineistoineen ja analyysikoodeineen
rekister6ityind raportteina ja jos niistd on useita
suoria replikaatioita.

KS: Tilanne on hyvin haastava, koska tutkijoilta

vaaditaan paljon jo valmiiksi. Pitdisi tuottaa
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