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ABSTRAKTI  Tutkimuksen tavoitteena on tehdd nikyvéksi millaisia ideologisia valintoja
Suomen nelja suurinta puoluetta ovat tehneet eduskuntavaaliohjelmissaan
suhteessa hyvinvointivaltiokansalaisuusdiskursseihin 1991 vuodesta alkaen.
Tarkastelemme erityisesti vaaliohjelmissa tuotettuja kansalaisen poliittisia ja
sosiaalisia oikeuksia ja velvollisuuksia sekd kansalaisen ja valtion vilistd oi-
keudellinen sidettd ja sen legitimointia. Tarkastelemme puolueiden hyvin-
vointivaltiokansalaisuusdiskursseja pohjoismaisesta hyvinvointivaltiomallista
kaytavian kamppailun viitekehyksessd. Kansalaisuustulkinnat ohjaavat yhteis-
kuntapolitiikkaa ja esimerkiksi maaritelmat kansalaisten tarpeista vaikuttavat
palvelurakenteeseen. Tutkimuksen aineisto koostuu Kansallinen Kokoomus
r.p..n, Perussuomalaiset r.p..n, Suomen Keskusta r.p..n ja Suomen Sosiali-
demokraattinen Puolue r.p..n eduskuntavaaliohjelmista vuosilta 1991-2019.
Perussuomalaiset r.p.:n osalta aineisto kattaa vaalivuodet 1999-2019. Tutki-
muksen menetelmaéllinen ldhestymistapa on kriittinen diskurssianalyysi ja
sen avulla pyritddn erityisesti 10ytimddn argumentaatiota ja keinoja, joilla
vaaliohjelmissa perustellaan kansalaisuustulkintoja. Kansalaisen poliittisiin
ja sosiaalisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyen tunnistimme kaksi dis-
kurssia: palveluiden kohteena olevan kansalaisen ja omatoimisen kansalaisen
diskurssit. Kansalaisen ja valtion oikeudelliseen siteeseen ja legitimiteettiin
liittyen tunnistimme kansanvallan diskurssin. Puolueiden diskurssien vélil-
14 ei ollut 16ydettivissa perustavanlaatuisia ndkemyseroja, vaan erot liittyivit
enemmankin painotuksiin.
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JOHDANTO

Kansalaisen kasitettd méarittad ennen muuta yksilon ja julkisen vallan suhde, kuten kysymys
kansalaisen asemasta ja vapaudesta (Selkéld 2013, 41). Kansalaisuustulkinnat heijastelevat yh-
teiskuntapolitiikan tekemista ja sisdltod, ja hyvinvointivaltion jarjestelmat ja instituutiot heijas-
tavat siten vallitsevaa tapaa tulkita kansalaisuutta (Héikio ym. 2011; Kokkonen 2004) seka toimi-
vat toisaalta my6s vakuuttavina perusteluina valituille linjauksille. Yhteiskunnan taloudellinen,
sosiaalinen ja poliittinen tilanne vaikuttaa niin ikdan kansalaisen oikeuksien ja velvollisuuksien
tulkintaan (Lindstrom 2010). Téssa tutkimuksessa ldhestymme kansalaisuutta ensisijaisesti dis-
kursiivisesti, jolloin kansalaisuus madrittyy siten, miten siitd puhutaan: kansalaisuuden kaltai-
nen makrokisite voidaan ndhda tietynlaisena jarjestyskasitteenda (Helne ym. 2004, 16). Kieli on
keino saada kansalaisuus tuntumaan hallittavalta: kieli sisaltdd mahdollisuuksia nimeamisen ja
kategorisoinnin avulla tapahtuvaan hallintaan (ks. Helne 2004, 26).

On tarkedd analysoida miten kansalaisia, esimerkiksi heidén tarpeitaan ja kykyjdan, maaritel-
ldan politiikan kentilld sekd kiinnittda huomiota nédiden tulkintojen potentiaalisiin seurauksiin
eri kansalaisryhmien kannalta. Eduskuntavaaliohjelmien kansalaisuustulkinnat voidaan nahda
poliittisiin tarkoituksiin tuotettuina ideaaleina, joihin siséltyy (usein) normatiivisia odotuksia:
tulkinnat eivit siten kuvaa vain sitd millaisia kansalaiset "ovat”, vaan myos millaisia heidén tulisi
olla. Puolueet poliittisina toimijoina maarittelevit kansalaisuutta tavoilla, jotka sopivat niiden
ideologisiin nakemyksiin.

Tassd tutkimuksessa olemme kiinnostuneita viimeisimmissd kolmissa eduskuntavaaleissa
(2011, 2015 ja 2019) neljan suurimman joukkoon sijoittuneiden puolueiden eduskuntavaali-
ohjelmien hyvinvointivaltiokansalaisuuskasityksistd. Tarkasteltavana ovat (aakkosjarjestykses-
sd) Kansallinen Kokoomus r.p.:n (jéljempédna kokoomus), Perussuomalaiset r.p.:n (perussuo-
malaiset), Suomen Keskusta r.p.:n (keskusta) ja Suomen Sosialidemokraattinen Puolue r.p.:n
(SDP) eduskuntavaaliohjelmat. Aineistomme kattaa mainittujen puolueiden eduskuntavaa-
liohjelmat vuosilta 1991-2019. Perussuomalaiset r.p. perustettiin vuoden 1995 toukokuussa ja
puolue osallistui ensimmaisté kertaa eduskuntavaaleihin vuonna 1999, joten sen osalta aineisto
kattaa puolueen eduskuntavaaliohjelmat vuosilta 1999-2019. Olemme tarkastelleet puolueiden
eduskuntavaaliohjelmissaan esittimid tulkintoja kansalaisuudesta ja analysoineet niitd kriitti-
sen diskurssianalyysin ndkokulmasta. Vaikka eduskuntavaaliohjelmat ovat neljan vuoden vilein
toteutuva puolueiden "ulostulo” sekd danestdjien, omien jésenten ettd kilpailevien puolueiden
suuntaan, niitd on tutkittu Suomessa vaihemman kuin hallitusohjelmia, tydryhmien mietin-
tojd ja raportteja tai eduskuntakeskusteluja (mm. Kananen 2008; Kantola 2006; Saarinen ym.
2014). Aiemman eduskuntavaaliohjelmatutkimuksen perusteella vaaliohjelmissa kaytéva puhe
hyvinvoinnista on talous- ja kilpailukykypainotteisia (Karjalainen ym. 2017). Lapset ja van-
hukset (Karjalainen ym. 2021/tulossa) ndyttdytyvit vaaliohjelmissa pddsadntoisesti passiivisina
julkisten palveluiden kohteena; ohjelmissa lasten vdhdinen toimijuus sijoitetaan tulevaisuuteen
ja vanhusten menneeseen. Eduskuntavaaliohjelmien kansalaisuustulkintoja ei ole aikaisemmin
tutkittu.

Vaalit ovat tapahtuma, jota voi tarkastella sekd viestintdnd ettd toimintana ja tekemisend

- politikointina. Kun vaaleja tarkastellaan politiikan tutkimuksen ndkokulmasta, puolueiden vi-
lilld voidaan tulkita syntyvan kamppailu tilanteiden maarittimisestd, niiden muuttamisesta tai
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sdilyttdmisestd. (Palonen 1987, 306.) Tulkitsemme, ettd eduskuntavaaleihin kytkeytyvit puolue-
kohtaiset eduskuntavaaliohjelmat ovat yksi areena, jolla puolueet kiyvit kansalaisuuden maa-
rittamisestd argumentoitua keskustelua. Maarittelemalld kansalaisia ja kansalaisuutta tuotetaan
myds ne kansalaisten tarpeet, joihin julkisen vallan tulee vastata. Puolueiden eduskuntavaalioh-
jelmissa tuotettujen kansalaisuuden kasitteiden avulla madritelldan siten politiikan sisdltoja ja
kehityssuuntia.

Artikkelimme alkaa muuttuvan kansalaisuuden kasitteen tarkastelulla. Toisessa teorialuvus-
sa taustoitamme puolueiden ideologisia kansalaisuuskdsityksid ja niiden muutoksia. Tdmén
jalkeen madrittelemme kéayttamamme tutkimusmenetelman eli kriittisen diskurssianalyysin ja
kuvaamme aineiston. Tdmdn jilkeen siirrymme kahteen tuloslukuun. Lopuksi seuraavat johto-
padtokset ja pohdinta.

KANSALAISUUDEN MUUTTUVA KASITE

Nykyaikainen lansimainen kansalaisuus juontaa juurensa kansallisvaltioon kuulumiseen ja yk-
siloille kohdennettuihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin (Johansson 2010). Suomessa kansalaisuu-
den kisitejarjestelmaa alettiin jo 1700-luvulta alkaen rakentamaan omien, suomalaisten ehtojen
varaan (Stenius 2003, 310, 312, 321), joskin suomenkielinen kansalaisen kisite ja kansalaisdis-
kurssi vakiintuivat vasta 1820-luvulla (emt., 314-315). Suomessa kansalaisen (my0s pitdjien ja
maaseudun asukkaiden) katsottiin kuuluvan kansaan, kansakuntaan ja yhteiskuntaan; kansalai-
suus kasitteena alkoi tarkoittaa suomalaista (emt., 321-322).

Kansanvallan késite ilmaantui Suomessa puolueiden puolueohjelmiin 1800- ja 1900-luku-
jen vaihteessa, mutta koki varsinaisen nousukauden vuosina 1918-1945. Maalaisliitolla (nyk.
keskusta) kansanvalta nousee vahvana esiin vuoden 1921 ohjelmassa ja SDP:1ld vuoden 1930
ohjelmasta ldhtien, mutta suhtautuminen kansanvaltaan on SDP:1l4 ristiriitaisempaa kuin maa-
laisliiton ohjelmissa. Kokoomus alkaa sen sijaan puhua kansanvallasta vasta 1950-luvulla. Kan-
sanvaltakeskustelussa on kyse siitd, kenelle vallan tulee kuulua Suomessa, sekd timan vallan
legitimoinnista. Kansanvallan kisitteen avulla jasennettiin 1800-luvun lopulta muun muassa
menettelytapoja ja sddtyoikeuksien purkamista ja tasavertaisuutta. “Kansanvalta” toimii ndin
ollen argumenttina politiikan teossa. (Hyvarinen 2003, 83-84, 86-88.)

Demokratian kasite tuli lopullisesti kielenkdytto6n Suomessa toisen maailmansodan jalkeen.
Seki kansanvallan ettd demokratian kisitteet ovat molemmat olleet politiikan teon vilineita ja
niiden korostus on vaihdellut poliittisten suhdanteiden mukaan. (Emt., 83.) Demokratian ja
kansanvallan voi katsoa kietoutuvan yhteen kisitteind: demokratian toimivuuden kriteeri on,
ettd eliittien ja kansalaisten kisitys kansanvaltaisesta poliittisesta jarjestelmasta ovat tarpeeksi
yhtenevit (Ruostetsaari ja Borg 2004, 147). 1980-luvulta eteenpéin keskustan, SDP:n ja kokoo-
muksen ohjelmat ovat samankaltaistuneet suhteessa kansanvaltaan ja demokratiaan (Hyvarinen
2003, 95).

Toisen maailmansodan jdlkeen kansalaisen poliittisia ja sosiaalisia oikeuksia seka velvolli-
suuksia koskevaan ajatteluun vaikutti T.H. Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden idea. Marshal-
lilainen ajattelu muotoili osaltaan modernin hyvinvointivaltion ydinajatusta. (Esping-Andersen
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1990; Haikié ym. 2011; Johansson 2010; Kokkonen 2004; Marshall 1950.) T4lla oli vaikutuksia
my0s suomalaisen hyvinvointivaltiomallin kehittymiseen 1950-luvulta alkaen. Hyvinvointi-
valtiomallin keskeisimpid periaatteita on universalismi, joka madrittelee juuri kansalaisen oi-
keuksia ja velvollisuuksia (esim. Esping-Andersen 1990). Lisdksi kansalaisten perusoikeuksien
sisdllyttiminen valtiosdant6on 1900-luvun alkupuolella ja ihmisoikeussopimusten laatiminen
1900-luvun loppupuolella vaikuttivat tulkintaan kansalaisten asemasta: yksilo ei olekaan enda
valtiota, vaan valtio yksil6d varten (Sipponen 2000, 69).

Kansalaisuutta ilmaistaan ajassa ja paikassa (Lister 2003, 3). Alasuutarin (2006, 49, 57-58,
63) mukaan 1980-luvun alusta lukien suomalaisessa kansalaispuheessa on tapahtunut muutok-
sia. Uudessa puhetavassa korostuvat virkavaltaisuuden ja byrokraattisuuden sijaan palveluiden,
asiakkaan ja tavallisen kansalaisen nakékulma. Muutosta voi luonnehtia uusliberalistiseksi. Hy-
vinvointivaltion hallinnan tavassa kansalaisuus maarittyi solidaarisuuden, turvallisuuden tun-
teen ja hyvinvoinnin kautta. Sen sijaan uusliberalismissa ihannekansalainen on vastuullisesti
toimiva, vapaa tekemddn rationaalisia valintoja ja harjoittamaan aktiivista itsehallintaa seka
toimimaan yrittdjamaisesti. (Rose 1996.) Uusliberalismia edistineet lainmuutokset, uudet pu-
hetavat ja kdytannot ovat muuttaneet késitystd hyvinvointivaltiosta suuntaan, jossa korostuu
kilpailutalouden logiikka. Kisitys kansalaisen ja valtion suhteesta on muuttunut: keskeisintd
onkin valtion hyvinvointi, mihin tarvitaan hyvinvoivia kansalaisia. (Saarinen ym. 2014.)

Kansalainen on saanut myos uusia velvoitteita: suomalainen sosiaalipolitiikka on muuttunut
89). Usein nidhddin, ettd 1900-luvun alun “holhokki-kansalaisesta” on siirrytty 1900-luvun lo-
pun asiakas-, kuluttuja- ja oikeussubjektikansalaisuuteen (Harjula 2015, 356). Valtio nayttaytyy
enenevasti valmentajana, joka motivoi ja kannustaa "henkilost6dan” eli kansalaisiaan entistd
parempiin suorituksiin. Omaa tahtoa ilmaisevan kansalaisen tilalle on astunut aktiivikansalai-
nen, ja politiikan tavoitteena on rakentaa ohjaus- ja kannustinjarjestelmd, joka opastaa hanté
oikeaan suuntaan. (Kantola 2006, 169-173.) Aktiivikansalaisen lisdksi ihannekansalainen on
toimelias ja ottaa vastuuta siitd, ettd hyvinvointivaltion palvelut voidaan jatkossakin mahdollis-
taa kaikille kansalaisille (Koskinen ja Saarinen 2019). Thmisid pyritddn muuttamaan niin, ettd
he sopivat markkinaehtoisen yhteiskunnan tarpeisiin. Tdmé on johtanut siihen, ettd aktiivisen
yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikan sijaan painotetaan sosiaalityotd, terapiaa ja psykologiaa, joi-
den tavoitteena on muokata ja ohjata yksilod (kansalaista), ei niinkddn yhteiskuntaa (Silvasti
ym. 2014, 13). Taustalla vaikuttavat talouspolitiikkaan liittyvat “valttdimattomyyshokemat’, jotka
kuuluvat markkinafundamentalismiin: kansalaisille vakuutellaan, ettei markkinaliberalismille
ole vaihtoehtoja (Lappalainen 2017, 354).

Poliittiset ja sosiaaliset oikeudet sekd velvollisuudet muodostavat yksilolle niin sanotusti tay-
den kansalaisuuden, johon siséltyy formaalin kansalaisuuden lisdksi henkinen yhteys muihin
ihmisiin, identiteetti ja sitoutuminen yhteison arvoihin (Solomos 2014). Téyteen kansalaisuu-
teen voidaan liittdd my0s kansalaisten osallisuuden ja toimijuuden mahdollisuudet yhteiskun-
nassa (ks. Hvinden ja Johansson 2007; Haikié ym. 2011, 241; Matthies 2017). Virallinen, for-
maali kansalaisuus on juridinen status, joka takaa yksilolle kansalaisen perusoikeudet. Formaali
kansalaisuus ei kuitenkaan aina tuota taytta kansalaisuutta. Esimerkiksi vammaisilla ihmisilld ei
valttamattd ole samanlaisia oikeuksia kuin ei-vammaisilla yksil6illa tai sukupuoli voi vaikuttaa
yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin (Lister 2003, 6; Ronkainen 2009). Suomessa esimerkiksi
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asevelvollisuus ei kohtele nais- ja mieskansalaisia samalla tavalla. Ndma kaksi kansalaisuuden
nikokulmaa - oikeudet ja velvollisuudet sekd formaali, juridinen kansalaisuus - kietoutuvat yh-
teen. Ylipaatdan kansalaisen oikeudellinen mairitteleminen on ongelmallista: miten tai kuka voi
paittaa ketka kuuluvat kansalaisuuden piiriin? T4ta paatosta ei voi tehdd esimerkiksi ddnestamal-
14, silld ensin pitédisi maaritelld ketkd ovat kansalaisia ja saavat danestdd. (Lagerspetz 2018, 277.)

Téssd tutkimuksessa olemme kiinnostuneita kansalaisen ja valtion valisestd oikeudellisesta
siteestd. Lisaksi tarkastelemme kansanvallan suhdetta yksilon poliittisiin oikeuksiin ja valtion
velvollisuuksiin. Nama kaksi ovat keskeisia nakokulmia tulkittaessa kansalaisuutta (ks. Kananen
ym. 2018; Ronkainen 2009, 48-49).

PUOLUEIDEN IDEOLOGIAT KANSALAISUUSKASITYSTEN TAUSTALLA

Tarkastelemme puolueiden eduskuntavaaliohjelmien kansalaisuustulkintoja pohjoismaisen de-
mokratiakésityksen ja hyvinvointivaltiomallin muutoksen viitekehyksessd. Jokaisella puolueella
on oma identiteettinsd, omat juurensa ja aatteelliset ldhtokohtansa (Paloheimo ja Wiberg 1997;
Paloheimo ja Sundberg 2005). Vaikka jokainen puolue on omaksunut omat aatteensa, jotka ovat
lahtokohtaisesti ristiriitaisia keskendén, se ei ole Suomessa ollut este koherentin hyvinvointival-
tiomallin rakentamiselle toisen maailmansodan jélkeen. Suomalainen hyvinvointivaltiomalli on
rakennettu pitkalti vasemmistopuoluevetoisesti (esim. Outinen 2017), mutta my6s muut puolueet
ovat olleet sitoutuneita sen kehittdmiseen. Hyvinvointivaltion voi maéritella "diskurssiksi, joka yh-
distda joukon ideoita, tavoitteita, jarjestelmid, organisaatioita, hallintoa, rahoitusta, politiikkaa ja
poliitikkoja” (Julkunen 2017, 32). Toisen maailmansodan jélkeisida vuosikymmenia 1980-luvulle
saakka voi luonnehtia hyvinvointivaltion rakentamis- ja laajenemisvaiheena (emt., 44).
1990-luvun lama toi hyvinvointivaltiokehitykseen katkoksen: hyvinvointivaltion kehitys-
suunnasta on kdyty 1990-luvun alusta ideologista kamppailua, jossa kehityksen suuntaa maarit-
tdd markkinoiden merkityksen vahvistuminen ja julkisen sektorin aseman viheneminen (esim.
Julkunen 2001; 2017). Tulkitsemme, ettd hyvinvointivaltion suunnasta kamppaillaan yha: vaik-
ka Suomelle on muodostunut identiteetti pohjoismaisena hyvinvointivaltiona, se ei ole enaa
itsestaanselvyys. Toiset pyrkivat kasvattamaan markkinoiden merkitystd ja toiset sailyttdmaan
hyvinvointivastuuta ja -tehtdvid julkisella hallinnolla (ks. Motténen 2009, 60).

Kuten johdannossa totesimme, tulkinnat kansalaisuudesta ohjaavat yhteiskuntapolitiikan te-
kemistad ja sisdltod. Lisdksi on huomionarvoista, ettd Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa
yhteiskuntapolitiikka konkretisoituu kansalaisten suuntaan usein hyvinvointipalvelujarjestel-
ménd. Matthies (2017, 151) toteaakin oivallisesti, ettd “kansalaisten arjen yhteys poliittiseen
jarjestelmddn konkretisoituu hyvinvointipalveluiden kautta”. Suurimmat eduskuntapuolueet
edustajineen ovat avainasemassa mddriteltdessd kansalaisuutta, kansalaisille suunnattujen hy-
vinvointipalveluiden sisalt6ja tai esimerkiksi palvelujdrjestelmén jarjestamis- ja rahoitusvas-
tuita — puolueet myds mobilisoivat kansalaisia ddnestdjind ja puolueiden jdsenind (Karvonen
2014, 1). Tasté syystd on tdrkedd tutkia miten puolueet madrittelevit kansalaisten oikeuksia ja
velvollisuuksia ja toisaalta valtion ja kansalaisen oikeudellista sidettd. Puolueiden laatimat edus-
kuntaohjelmat ovat relevantti aineisto tarkastella nditd kysymyksid. Aiemmasta tutkimuksesta
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tiedetddn, ettd kunkin puolueen kansalaisuuskisitys on yhteydessd puolueen ideologiaan (ks.
Hyviérinen 2003, 83-100). Téssd tutkimuksessa pyrimme saamaan selville eduskuntavaaliohjel-
mien tutkimisen kautta, minkalaisia mahdollisia ideologisia eroja puolueiden kansalaisuusdis-
kursseissa on havaittavissa 1990-luvun alusta ldhtien: Eroja voidaan saada selville nimenomaan
puolueiden laatimia vaaliohjelmia tutkimalla, ei esimerkiksi hallitusohjelmia tarkastelemalla.
Eduskuntavaaliohjelmissa puolueet linjaavat omia nakemyksidén ja tekevit ideologisia valintoja
suhteessa kansalaisuuteen.

Taulukossa 1 on esitetty Suomen neljan suurimman puolueen perustamisvuosi, kuvattu ly-
hyesti puolueiden ideologiset ldhtokohdat, kuvattu puolueiden kannatus vuosien 1991-2019
eduskuntavaaleissa sekd puolueiden jasenmaiarit vuosina 1995 ja 2018. Néiden perustietojen
liséksi taulukossa on kuvattu puolueiden kansalaiskasitykset yleiselld tasolla taustoittamaan
tutkimuksemme kansalaiskdsitysten tarkastelua. Painopiste tdssa tutkimuksessa on kuitenkin
tutkia nimenomaisesti puolueiden kansalaisuuskasityksid suhteessa suomalaisesta hyvinvointi-
valtiosta kdytdvaan kamppailuun.
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Taulukko 1. Suomen neljé suurinta puoluetta (aakkosjérjestyksessd),
puolueiden perusideologia, kannatus ja jaisenmaira sekd kansalaisuuskasitys.

kannattajakunnassa vieldkin
(Westinen 2016, 268). SDP:n
voidaan kuitenkin todeta
keskiluokkaistuneen:
puolue on muun muassa
siirtynyt painottamaan
yksityissektorivetoista
tydllisyyttd, tavoitellut
keskiluokan danestdjid ja
hyvaksynyt markkinatalouden
(Outinen 2017).

Puolue Puolueen perustamis- | Puolueen ideologiasta Puolueen Puolueen Puolueen
vuosi (Mickelsson kannatus jasenmaara kansalaisuuskasitys
2015) vuosien 1991- vuosina 1995 ja
2019 eduskunta- | 2018 (Koivula
vaaleissa (Isotalo | 2019, 41)
ym. 2019)
prosenttia
Kansallinen Kokoomus | 1918 Kokoomus korostaa olevansa 1991:19,3 47000 Liberalistinen
.p. aatepuolue, eikd rajaa 1995:17,9 kansalaisuuskasitys:
toimintaansa minkdan tietyn 1999:21,0 34000 ihmisen tulee itse saada
yhteiskuntaluokan etujen 2003: 18,6 paattad itsedan koskevista
ajamiseen (Mickelsson 2015, 2007:22,3 asioista (ks. Paloheimo &
76; Paloheimo & Sundberg 2011:20,4 Wiberg 1997, 116-117).
2005). 2015:18,2
2019:17,0
Perussuoma- 1995 Perussuomalaisilla on vahva 1999:1,0 2000 (vuoden 2004 | Kasitys aidosta kansasta,
laiset r.p. protestipuolueen leima 2003:1,6 jdsenmaard) jonka tulisi pitad valtaa ja
ja kannattajia yhdistda 2007:4,1 hallita (Norris ja Inglehart
tyytymattomyys paattavassa 2011:19,1 11000 2019, 4).
asemassa olevia kohtaan. 2015:17,7
Perussuomalaisten ideologissa | 2019:17,5
linjauksissa korostuvat
kansa, isinmaallisuus ja
eliitinvastaisuus. (Mickelsson
2015, 315-316, Paloheimo &
Sundberg 2005; YIa-Anttila &
Yla-Anttila 2015.)
Suomen Keskusta r.p. 1906 (Suomen Keskusta luettiin alun perin 1991:24,8 257000 Yhdistelma liberalistista,
Maalaisvéeston Liitto | porvaripuolueiden ryhmddn— | 1995:19,8 negatiivisia
ja Eteld-Pohjanmaan paapainotuksena maaseutua 1999:22,4 102772 kansalaisoikeuksia
Nuorsuomalainen koskevat asiat — mutta 2003: 24,7 korostavaa nakemystd seka
Maalaisliitto 1970-luvulta alkaen keskusta 2007:23,1 sosiaalisten oikeuksien
perustettiin 1906 on kehittynyt yleispuolueeksi 2011:15,8 korostamista (ks.
agraaripuolueiksi ja (Mickelsson 2015, 68—69; 2015:21,2 Paloheimo & Wiberg 1997,
ne yhdistyivat vuonna | Paloheimo & Sundberg 2005). | 2019:13,8 116-117).
1908.)
Suomen Sosialidemo- | 1899 SDP perustettiin 1899 ajamaan | 1991:22,1 70000 Kansalaisuuskasitys
kraattinen Puolue r.p tydvden (teollisuustydvdesto, 1995:29,3 rakentuu monelta osin
torpparit ja tilaton 1999:22,8 38314 vastakkainasettelulle
vaest0) asiaa (Koiranen 2003: 24,5 tybnantajien/porvareiden
ym. 2019; Mickelsson 2015, 2007:21,4 ja tyontekijoiden
60-61, 67; Stenius 2003, 2011:19,1 vilille (Mickelsson
351) ja tydvdenpuolueen 2015:16,5 2015, 427) sekd nojaa
perinne nakyy SDP:n 2019:17,7 kansalaisten sosiaalisten

perusoikeuksien
korostamiseen (Paloheimo
& Wiberg 1997, 117).
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Tdssd tutkimuksessa tarkasteltavista puolueista keskusta, kokoomus ja SDP ovat perinteisid int-
ressipuolueita, mutta yleispuolueistuneet. Yleispuolueistuminen tarkoittaa sitd, ettd aiemmin
leimallisesti luokkapuolueiksi nimetyt puolueet ovat sittemmin tavoitelleet laajempaa kannat-
tajakuntaa luokkansa ulkopuolisista ddnestdjistd (Katz 2013; Koiranen ym. 2019, 311). Sen si-
jaan perussuomalaiset mielletddn niin sanotuksi uudeksi puolueeksi, joka on syntynyt yleisesta
yhteiskunnallisesta politiikkakysymysten muutoksesta. Lansimaissa on syntynyt uuskonserva-
tiivisia, nimenomaan populistisia liikkeité, jotka vastustavat muun muassa postmateriaalisten
arvojen levidmistd. Naille oikeistopopulisteille suosittuja teemoja ovat muun muassa nationalis-
mi ja maahanmuuttovastaisuus. (Karvonen 2014; Koiranen ym. 2019, 310-311; Norris ja Ingle-
hart 2019, 44-49.) Sosioekonominen ulottuvuus on edelleen ideologisesti merkittava jakolinja,
mutta lisaksi globalisaatio, siirtolaisuus, ilmastonmuutos ja yksilon vapaudet jakavat poliittista
kenttdd. Suomessa arvoliberalismi ja -konservatismi sekd EU-kysymykset ovat keskeisid uusia
jakolinjoja. (Mannerstrém ym. 2020; Mattila ja Raunio 2006; Norris ja Inglehart 2019.)

TUTKIMUKSEN TAVOITE, TUTKIMUSKYSYMYS JA AINEISTO

Tutkimuksen tavoitteena on tehdéd nakyvéksi millaisia ideologisia valintoja nelja suurinta puo-
luetta ovat tehneet eduskuntavaaliohjelmissaan suhteessa hyvinvointivaltiokansalaisuusdiskurs-
seihin vuodesta 1991 alkaen. Olemme kiinnostuneita siitd, miten puolueet kiyttavit ohjelmis-
saan kansalaisuutta mairitellessddn politiikkaansa. Vaikka eduskuntavaaliohjelmissa ilmaistu ei
suoraan toteudu politiikan tekemisessd, kansalaisuuskasitykset ovat merkityksellisia siksi, ettd
ne ohjaavat ja normittavat yhteiskuntapolitiikan tekemista ja sisaltod. Tutkimuksemme tarken-
netut tutkimuskysymykset ovat: 1) minkélaisia ideologisia eroja neljan suurimman puolueen
eduskuntavaaliohjelmissa (vuosina 1991-2019) tuotetaan suhteessa kansalaisten poliittisiin ja
sosiaalisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin sekd 2) millaisia perusteluja kdyttden kansalaisen ja
valtion vilinen oikeudellinen side ja legitimiteetti vaaliohjelmissa tuotetaan? Tarkastelemme
tutkimuskysymyksid pohjoismaisesta hyvinvointivaltiomallista kdytdvin kamppailun viiteke-
hyksessa.

Tutkimuksen aineisto koostuu keskustan, kokoomuksen, perussuomalaisten ja SDP:n vuo-
sien 1991-2019 eduskuntavaaliohjelmista. Aineiston ajallinen rajaus perustuu 1990-luvun al-
kuun ajoittuvan taloudellisen laman seké kansainvilisen politiikan (Neuvostoliiton romahdus
ja Euroopan integraatio) muutosten laajuuteen suomalaisessa taloudellisessa ja poliittisessa toi-
mintaympdristossa. Julkusen (2017, 10) mukaan 1990-luku oli dramaattinen ja Suomen suuntaa
muuttanut vuosikymmen. Voidaan tulkita, ettd 1990-luvun alusta kdynnistyi uusi poliittinen
aikakausi, jossa on painottunut muutos aatteellisesti himmenevisti hyvinvointivaltiosta hyvin-
vointiyhteiskuntaan (Erdsaari 2000, 37). Hyvinvointivaltion paradigmaa on ajateltu uudestaan,
miké on tarkoittanut esimerkiksi sosiaalimenojen ja tydvoimakustannusten madaltamista ta-
louden vauhdittamiseksi ja yritysten kilpailukyvyn sailyttamiseksi, sosiaalipolitiikan kannusti-
mien luomista seka ohjattua kilpailua terveydenhuoltomarkkinoilla (Julkunen 2017, 10).

Aineistoksi on valittu vuosien 2011, 2015 ja 2019 eduskuntavaalien tulosten pohjalta nel-
jan suurimman puolueen vaaliohjelmatekstit. Nama tekstit ovat poliittisen eliitin kirjoittamia
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(ks. lisda eduskuntavaaliohjelmien kirjoitusprosessista Karjalainen ym. 2017), joilla pyritdan
vaikuttamaan dédnestéjiin ja perustelemaan heille puolueen linjaukset. Kokonaisuudessaan ai-
neisto sisaltdd 151 086 sanaa ja jakautuu eri puolueiden vililld seuraavasti: keskusta 44 412,
kokoomus 21067, perussuomalaiset 32 533 ja SDP 53 074 sanaa.

TUTKIMUSMENETELMAT

Sosiaalisessa konstruktionismissa vallitsee dialektinen jdnnite: samalla kun yhteiskunta ym-
marretddn ihmisten toiminnan tuotteena, on myds nahtéva, miten yhteiskunta tuottaa siind
toimivat ihmiset (Ahponen 2001, 52). Konstruktionismissa korostuu ajatus, ettd termit, joi-
den kautta maailmaa ymmarretdén, ovat historiasta nykyaikaan rakentuneen vuoropuhelun
tulosta (Gergen 1985; Hacking 2009, 102-133, 139). Sosiaalinen konstruktionismi tarjoaa va-
lineitd itsestddn selvind esitettyjen viitteiden ideologisten taustaoletusten purkamiseen. Kieli
ei ole neutraalia, vaikka se usein objektivoidaan dialogisin ja yhteiskunnallisin kdytdnnéin
ndyttdytymddn inhimillisestd merkityksestd riippumattomana. Kieli myos legitimoi vallitse-
vien kisitteiden asettajien asemaa. (Virsu 2007, 347.) Politiikka on valtaosaltaan kielen varas-
sa olevaa toimintaa (Mickelsson 2007, 24). Kielenkayton taustalla olevia ideologisia oletuksia
voi purkaa tekemalld nakyviksi itsestddn selvand nayttaytyvid kielellisid valintoja tai muutok-
sia. Kuten Freeden (2019) tdsmentid: ideologioita ilmaistaan ensisijaisesti kielelld. Diskurssit
ovat kommunikatiivista kdytdant64, jotka mahdollistavat ideologian harjoittamisen. Puolueet
kayttavit eduskuntavaaliohjelmissaan kielellisia strategioita eli valitsevat tiettyjd ilmaisuja, sa-
noja tai painotuksia vaaliohjelmiinsa ja jattavat toisia termeja ohjelmien ulkopuolelle niisté
vaieten.

Kriittisessd diskurssianalyysissd voidaan tunnistaa sen tieteiden vélinen luonne (Wodak
2005). Sosiaaliset ilmiot edellyttidvit monitieteisyyttd ja monia metodologisia paradigmoja (Wo-
dak ja Mayer 2009, 2). Koska emme tulkitse eduskuntavaaliohjelmia todellisuuden kuviksi, valit-
simme kriittisen diskurssianalyysin tutkimuksemme ldahestymistavaksi. Artikkelissa seurataan
faircloughlaista kriittista diskurssianalyysid, jota tuetaan van Dijkin ideologiakriittisemmalld
analyysilld. Kriittisen diskurssianalyysin mukaan diskurssit ovat yhteydessa sosiaaliseen toimin-
taan (Poutanen 2018, 41), ndin ollen ymmarramme diskurssin tekstuaalisena kokonaisuutena
ja osana sosiokulttuurisia kdytantojd, joka rakentaa osaltaan sosiaalista todellisuutta (Pynnonen
2015, 34; Siltaoja ja Vehkapera 2011). Erityisesti olemme kiinnostuneita argumentaatioista ja
keinoista, joilla vaaliohjelmissa konstruoidaan tiettyjd kansalaisuustulkintoja.

Diskurssianalyysiin liittyy vahva oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuu-
desta. Poliittinen kamppailu vaalikentilld on erilainen kansalaisuuden maédrittelyn konteksti
kuin esimerkiksi oikeussali: kielenkdyttomme, mukaan lukien vaaliohjelmatekstit, eivdt ainoas-
taan kuvaa maailmaa, vaan uusintavat ja muuttavat sosiaalista todellisuuttamme. (Jokinen ym.
2016.) Diskurssit ovat vakiintuneita puhekéyténteitd, jotka osaltaan rakentavat ja tuottavat sita
ilmioti, jota ne kuvaavat (Jokinen ym. 2016, 26; Siltaoja ja Vehkaperd 2011, 209).

Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii tunnistamaan, tulkitsemaan ja selittimaan kielenkédyton ja
yhteiskunnan sosiaalisten rakenteiden suhdetta. Se keskittyy tapaan, jolla diskurssit saatelevat,
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vahvistavat tai haastavat vallankaytt6d ja yhteiskunnallista todellisuutta (van Dijk 2010, 467).
Kielenkdytossd on aina mukana mahdollisuus sosiaaliseen hyvéiksyntddn tai hylkddmiseen; se
rakentaa todellisuutta, jossa jokin vaihtoehto nayttaytyy toista hyviksyttavimpana (Fairclough
2010, 57). Kriittinen diskurssianalyysi antaa mahdollisuuden tarkastella esimerkiksi epétasa-
arvoisia valtasuhteita, kuten sosiaalisia luokkia tai kulttuurisia enemmistéjd ja vahemmistoja
(Wodak ja Fairclough 1997, 258). Diskurssit voivat epdsuorasti ja tahattomasti vaikuttaa yksi-
16iden mielipiteisiin, asenteisiin ja ideologioihin. Kriittisen diskurssianalyysin avulla pyritdan
selvittimddn myos nditd, mahdollisesti tiedostamattomia, kielenkdyton seurauksia (van Dijk
2010).

Diskurssianalyysissd tunnistetut diskurssit liitetadn ja muokataan osaksi aikaisempia puhe-
tapoja interdiskurssiivisesti (Fairclough 2003). Suomessa télld hetkelld yhteiskuntapoliittisesti
relevantteja teemoja, joiden osana kdydaan neuvottelua kansalaisuuden sisdllostd, ovat muun
muassa hyvinvointi (Berg ja Salasuo 2016; Héikié ym. 2011; Saarinen ym. 2014; Karjalainen ym.
2017), maahanmuutto (Ronkainen ym. 2006; Vuori 2015; Pirkkalainen ym. 2016; Kananen ym.
2018), lasten ja vanhusten kansalaisuus (Alanen 2009; Karjalainen ym. 2021/tulossa; Nikander
ja Zehner 2006) vammaisten kansalaisuus (Nykdnen ym. 2018), seksuaalivahemmistot (Kan-
gasvuo 2014) sekd yrittdjyys (Koskinen ja Saarinen 2019). Tutkimuksemme osallistuu tdhin
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskusteluun kansalaisuudesta.

Kansalaisuutta kuvaavien tekstikatkelmien tunnistamiseksi luimme mainittujen puolueiden
eduskuntavaaliohjelmat vuosilta 1991-2019 useampaan kertaan. Aineiston kokonaislukemisen
jalkeen haimme kansalaisuuteen liittyviéd tekstikatkelmia aineistosta kansa* -hakusanalla. Nail-
1a kahdella menetelméllad 16ysimme ja rajasimme aineistosta tarkasteluun tekstikatkelmat, jois-
sa puhutaan kansalaisuudesta. Tutkimuskysymyksemme mukaisesti keskitimme huomiomme
tekstikatkelmiin, jossa puolueet tekevit ideologisia valintoja kédyttden tietynlaisia puhetapoja ja
ilmaisuja kansalaisten oikeuksista ja velvollisuuksista sekd valtion ja kansalaisen oikeudellisesta
suhteesta. Lisdksi analyysimme keskittyi tarkastelemaan niité tekstikatkelmia osana suomalai-
sesta hyvinvointivaltiomallista kédytdavda kamppailua, eli tutkimme hyvinvointivaltiokansalai-
suusdiskursseja.

Tarkastelimme kielen kayttokontekstia, jannitteitd, ideologisia painotuksia (ks. diskurssin ja
ideologian suhteesta aiemmin tdssa artikkelissa) sekd analysoimme seurauksia, joita puoluei-
den kielenkaytolld on. Kiinnitimme huomiomme puolueiden kielenkdyton reunaehtoihin, nor-
meihin ja seurauksiin (esim. Jokinen ym. 2016, 26; Siltaoja ja Vehkaperd 2011, 209). Teimme
analyysia luokitellen tekstikatkelmia koherenteiksi, yhdenmukaisiksi kokonaisuuksiksi, joissa
kansalaisuudesta puhutaan samoin kisittein ja sanavalinnoin. Kun eduskuntavaaliohjelmissa
puhutaan kansalaisuudesta, puhutaan esimerkiksi hyvinvoinnista, palveluista, turvallisuudesta,
vastuusta, kuluttamisesta, yrittdjyydestd, veteraaneista, koulutuksesta sekd vallasta ja kansalai-
sen asemasta.

Aineistosta kootut tekstikatkelmat kokosimme taulukko-ohjelmaan, jolloin pystyimme pai-
kallistamaan aineistosta kansalaisuuteen liittyvid puhetapoja. Tuloslukuun valitsimme 18 teks-
tilainausta, jotka mahdollisimman monipuolisesti ja kattavasti tuovat esille kansalaisuuteen liit-
tyvat diskurssit eduskuntavaaliohjelmissa.
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KANSALAISUUDEN DISKURSSIT EDUSKUNTAVAALIOHJELMISSA

Eduskuntavaaliohjelmat ovat luonteeltaan narratiivisia. Esimerkiksi kokoomuksen vuosien 2007
ja 2011 vaaliohjelmat ovat tarinamuotoon kirjoitettuja kertomuksia roolihenkil6ineen. Torkki
(2014, 223) toteaakin, etti tarinallisuus on paljon vaikuttavampaa kielenkayttoa poliittisessa pu-
heessa kuin faktat ja teoria. Ohjelmissa ei viitata juurikaan tilastoihin tai tutkimuksiin (ks. Kar-
jalainen ym. 2021/tulossa). Kokonaisuutena puolueiden vaaliohjelmissa puhutaan kansalaisuu-
desta varsin yleiselld tasolla, eikd kansalaisuutta madritella. Kasitteiden maarittelemattdmyys on
poliittisen puheen kontekstissa hyvin yleistd (Koiranen ym. 2019, 325)". Soinin (2020) mukaan
populistien puhuessa kansasta he voivat tarkoittaa kaikkia ihmisia tai tavallisia ihmisid™ ne,
jotka eivat ole eliitin jasenid, ovat tavallisia ihmisia.

Aineistosta oli tunnistettavissa kolme tutkimuskysymyksiimme vastaavaa diskurssia. Kansa-
laisen poliittisiin ja sosiaalisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyen tunnistimme kaksi diskurs-
sia: palveluiden kohteena olevan kansalaisen ja omatoimisen kansalaisen diskurssit. Kansalaisen ja
valtion oikeudelliseen siteeseen ja legitimiteettiin liittyen tunnistimme kansanvallan diskurssin.

Yhteensd tutkimuskysymyksen mukaisesti tunnistettuja kansalaisuuden tekstikatkelmia ai-
neistossa on 281. On huomionarvoista, ettd vaaliohjelmissa esiintyy myos esimerkiksi kulutta-
jakansalaisuuteen, kansalaistaitoihin ja suomalaiseen kansalaisuusidentiteettiin viittaavaa kan-
salaisuuspuhetta.

Palveluiden kohteena olevan kansalaisen ja omatoimisen kansalaisen diskurssit

Téssd luvussa tarkastelemme palveluiden kohteena olevan kansalaisen ja omatoimisen kansa-
laisen diskursseja. Analyysimme etenee perussuomalaisten vaaliohjelmien analyysistd SDP:n
ja keskustan kautta kokoomuksen vaaliohjelmiin. Esitysjérjestys noudattaa ideologista jakoa:
perussuomalaisten ohjelmissa painottuu palveluiden kohteena olevan kansalaisen diskurssi ja
painotus siirtyy kokoomukseen tultaessa omatoimisen kansalaisen diskurssiin. Kaksi mainittua
diskurssia esiintyvit kuitenkin kaikkien neljan puolueen eduskuntavaaliohjelmissa.

Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelmissa painottuu enemmaén palveluiden kohteena ole-
van kansalaisen diskurssi (43 tekstikatkelmaa) kuin omatoimisen kansalaisen (15 tekstikatkel-
maa) diskurssi. Puolueen ohjelmissa korostuu valtion ja kansalaisen tiivis, erottamaton suhde,
johon liittyy vahvasti pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli kansalaisen turvana ja pelastajana.
Perussuomalaisille tyypillistd, ja muista puolueista erottavaa, on myds se, ettd heiddn kansalai-
suusdiskurssissaan esiintyy EU:n vastaista retoriikkaa (esimerkki 1).

1. Perussuomalaisten mielestd Suomen tulee jatkaa perinteiselld pohjoismaisella hyvinvointi-
politiikalla, jossa valtiovalta viime kddessa turvaa jokaiselle kansalaiselle ihmisarvoisen eld-
man. Nyt pohjoismaista mallia on alettu Suomessa raivata EU:n edustaman kéyhéinhoitoyh-
teiskunnan tielta. (PS 2011)

Samalla, kun perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma tulkitsee kansalaisuutta vahvasti palvelui-
den kohteena olemisena, painottuu se, ettei kansalaisen sovi olla liilan omatoiminen (esimerkki 2):
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2. Mikadli kansalaisten hyvinvointi halutaan turvata, yhteiskunnan on uskallettava ottaa kan-
taa monenlaisiin arkisiin seikkoihin, jotka nykydan on jétetty vain kansalaisten oman vas-
tuun varaan riippumatta yksilollisestd eldimaéntilanteesta. (PS 2011)

Ajankohtaisessa tutkimuksessa tuodaan voimakkaasti esille "vastuu on teilld itsellinne” -poli-
tiikan hegemonisuus 2000-luvun Suomessa (esim. Helne ym. 2004). Téllainen puhetapa ei kui-
tenkaan ole vallitseva perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelmissa, joissa korostuu sen sijasta
julkisten palveluiden kautta tapahtuva kansalaisten hallinta. Puolue siis uusintaa nakemysta
turvallisesta pohjoismaisesta hyvinvointivaltiokansalaisuudesta tai toisesta ndkokulmasta tar-
kasteltuna valtiojohtoisesta, holhoavasta hallintakansalaisuudesta.

Perussuomalaisten kansalaisuusdiskurssissa palveluiden kohteena oleminen painottuu “uh-

rikansalaisuuteen” eli kansalaiset ndhdédan “yhteiskunnan”, “valtakoneiston” tai muun maaritte-
lemittoman tahon uhreina:

3.Perussuomalaisten mielestd kansalaisia on viimeisten vuosikymmenten aijkana johdettu
tietoisesti harhaan, kun yhteiskunta on entistd enemman vetdytynyt vastuustaan sairauksien
ja sosiaalisten ongelmatilanteiden hoitamisessa, ilman ettd kansalaisille olisi selkedsti ja en-
nalta viestitetty muutoksista vastuusuhteissa. (PS 2011)

Populismille tyypillisesti puolue vastustaa voimassa olevan edustuksellisen politiikan instituuti-
oita ja kaytantoja (ks. Miiller 2017; Taggart 2000) ja nakee ne liséksi kansalaisille haitallisiksi. Pe-
russuomalaisten kansalaisuuskisitys rakentuu eduskuntavaaliohjelmissa vahvalle polarisaatiol-
le, jossa tavallinen kansa ja eliitti asetetaan vastakkain (ks. Mickelsson 2007; Mickelsson 2015;
Norris ja Inglehart 2019; Palonen 2020; Palonen ja Saresma 2017).

4. Kansalaisista etddntynyt valtakoneisto toitottaa kaikissa merkittdvissd asioissa, ettei ole
olemassa kuin yksi mahdollinen tie ja vaihtoehto - heiddn omansa. Tdllainen tilanne de-
mokratiassa on mahdoton. Valtakoneisto aliarvioi kansaa ja pitdd sitd itsendisiin valintoihin
kykenemattomana. (PS 2003)

Esimerkissa 4 perussuomalaiset asettavat valtakoneiston ja kansan vastakkain ja syyttavit val-
takoneistoa kansan aliarvioimisesta. Esimerkkejé 1, 2, 3 ja 4 vertailemalla voi havaita ristirii-
dan: toisaalta puolue haluaa kansalaisten olevan turvassa hyvinvointivaltion rakenteiden suo-
jassa, mutta toisaalta he nékevit tamén valtakoneiston uhkana kansalaisten turvallisuudelle.
Perussuomalaiset ei esitd mitddn arvioita siitd, keiden kaikkien he ajattelevat olevan itsendisiin
valintoihin kykenevid. Onko esimerkiksi lapsilla tai vanhuksilla, maahanmuuttaneilla tai vam-
maisilla téllaista kykya (vrt. Karjalainen ym. 2021/tulossa). Populismille on tyypillista, ettd se
vaikenee siitd minkailaista politiikka ja mitd paatoksia pitdisi tehda. Populistinen diskurssi on
kameleonttimaista muokkautuen ideologisilta arvoiltaan ja periaatteiltaan. (Norris ja Inglehart
2019, 4.)

Perussuomalaisten vaaliohjelmissa on niin ikddn merkillepantavaa se, miten kasitteitd “val-
tio” ja "yhteiskunta” kdytetddn: valtion tehtdvana on turvata kattavasti kansalaisten hyvinvointi
ja turvallisuus. Sen sijaan yhteiskunta ottaa kantaa ja ohjaa. Toisin sanoen perussuomalaisten
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jossain médrin paternalistisessa nakemyksessd toimijana ei ole yksiselitteisesti valtio, vaan “yh-
teiskunta’, mikd hdmartaa kansalaisiin kohdistetun vallankdyton konkreettisia mekanismeja.
(Ks. Karjalainen ym. 2021/tulossa.) Valtion ja yhteiskunnan sekoittaminen on yleistd paitsi
Pohjoismaissa, myds muiden maiden poliittisissa kielissd: valtion ja kuntien muodostamasta
kokonaisuudesta saatetaan puhua yleisesti "yhteiskuntana” (Kettunen 2003, 170).

SDP:n vaaliohjelmissa on niin ikdan enemmaén tekstikatkelmia liittyen palveluiden kohteena
olevan kansalaisen diskurssiin (32 tekstikatkelmaa). Kuitenkin omatoimisen kansalaisen dis-
kurssiin liittyvid mainintoja on my0s runsaasti: 24 tekstikatkelmaa. SDP kuvaa vaaliohjelmis-
saan kansalaiset ensisijaisesti palvelujdrjestelmén ja julkisen sektorin toimien kohteina, ja vasta
toissijaisesti muulla tavoin aktiivisina toimijoina.

5. Kansalaisten turvallisuudesta huolehtiminen on yksi yhteiskunnan paitehtavista. (SDP
2019)

6. Kaikessa kulttuuri- ja nuorisotoiminnan tukemisessa on kannustettava kansalaisten ja hei-
dén jdrjestdjensd omaehtoista toimintaa. (SDP 1995)

7. Kansalaistoimintaa on edistettdva ja sen toimintaedellytyksid parannettava. (SDP 2007)

8. Samalla on huolehdittava opetuksen sivistyksellisistd tavoitteista ja aktiivisen kansalaisuu-
den taidoista. (SDP 2019)

Esimerkki 5 edustaa kuvaavasti “perinteistd” hyvinvointivaltiokansalaisuustulkintaa (ks. Rose
1996): vaikka esimerkissd viitataan kisitteend yhteiskuntaan, syntyy vahva vaikutelma, ettd
tarkoitetaan valtiojohtoisia toimia, joiden tehtdvdnd on kansalaisten turvallisuudesta huolehti-
minen. Esimerkeissd 6-8 julkinen valta tukee, kannustaa, edistdd, luo toimintaedellytyksid tai
huolehtii ja tdllaisen julkisen vallan toiminnan katsotaan olevan olennaista kansalaisten aktii-
visuuden kannalta. SDP ilmaisee asiat julkisen vallan ndkokulmasta ja korostaa kansalaisten
omatoimisuuden tukemista ulkopuolelta. SDP:n omatoimisen kansalaisen diskurssi eroaakin
keskustan ja kokoomuksen vastaavista; SDP:1ld omatoimisuus rakentuu kansalaisyhteiskunnan
ja kansalaisjarjestdjen kautta. SDP:n tarkoittama omatoimisuus on valtion/kuntien ja lainsda-
dédnnon ohjailun ja vallankédyton piirissé olevaa omatoimisuutta. SDP kuvaa vaaliohjelmissaan
kansalaiset ensisijaisesti palvelujdrjestelmin ja julkisen sektorin toimien kohteina, ja vasta tois-
sijaisesti muulla tavoin aktiivisina toimijoina. Myoskdin SDP:n vaaliohjelmissa ei korostu pu-
hetapa, jossa vastuu yksilon eldmaisté olisi ihmisilld itsellddn tai hdnen ldhipiirilldan (ks. Helne
ym. 2004, 17). Kansalaiset ndhddédn palveluiden kohteina tai valtion jarjestimistd toimintamah-
dollisuuksista hyotyjind ja esimerkiksi kuluttajakansalaisen tai asiakkaan nakokulmat ohitetaan
(ks. Hyssdld ja Backman 2018).

Myos keskustapuolueella painottuu palveluiden kohteena olemisen diskurssi (43 tekstikat-
kelmaa), joskin mainintoja omatoimisen kansalaisen diskurssiin liittyen on lihes yhtéd paljon
(37 tekstikatkelmaa). Keskustan kansalaisuustulkinnoissa omatoimisen kansalaisen diskurssi on
itsendisempi valtiosta kuin perussuomalaisilla ja SDP:1la:
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9. Ansiosidonnaisen turvan vakuutusluonne lisdd kunkin omaa vastuuta ja vaikutusmahdol-
lisuuksia etuuksiensa tasoon. (Keskusta 1999)

10. Aktiivinen kansalaisuus on merkittava osa sivistystd. (Keskusta 2011)

11. Véeston ikdrakenteenkin muutoksen vuoksi kansalaisia on kannustettava vahvempaan
vastuuseen itsestddn ja laheisistddn. Kansalaisia on kannustettava kehittimain palveluja ja
lisdédmaén vaihtoehtoja my6s omin toimin. (Keskusta 2019)

Keskustan ohjelmissa korostetaan itsendisesti toimivaa kansalaista, mutta omatoimista ja ke-
hittyvda kansalaista ei kuitenkaan ole olemassa ilman (hyvinvointi)valtion rakenteita. Esimer-
kin 9 mukaisessa tyottomyystilanteessa korostetaan ihmisten omaa vastuuta, mutta taustalla on
kuitenkin vakuutuspalvelu. Vuoteen 2019 tultaessa keskustan vaaliohjelmista on tulkittavissa
omatoimisen kansalaisen diskurssin voimistuminen: esimerkissd 11 viitataan vdeston ikdraken-
teen muutokseen ja kansalaisten vahvempaan vastuuseen itsestddn ja laheisistadn. Esimerkissd
viitataan my0s kansalaisten kykenevyyteen kehittdd palveluita ja lisdtd vaihtoehtoja omin toi-
min. Keskusta ldhenee vuoden 2019 vaaliohjelmapuheellaan kokoomuksen palvelumuotoilun
retoriikkaa (kokoomuksen osalta ks. tarkemmin jéljempéna).

Keskustan vaaliohjelmissa — samoin kuin SDP:n ohjelmissa — kansalaisten omatoimisuutta
ja aktiivisuutta nayttdd leimaavan riittimattomyys; vaikka ihmiset olisivat omatoimisia ja aktii-
visia, nditd asioita pitda silti tukea. Tukitoimissa keskeinen toimija on valtio ja erilaiset valtio-
johtoiset jérjestelmdt. Yleisesti neljan puolueen vaaliohjelmissa ei oteta kantaa siihen, milloin
riittdvd omatoimisuuden tai aktiivisuuden taso olisi saavutettu. Ohjelmista ei myoskadn selvid
miten ihmisten puuttuva omatoimisuuden taso tai tuen tarve ilmenevit. Se, ettd valtio nayttdy-
tyy toimijana suhteessa kansalaiseen johtaa vdistdimattd myds valta-asetelman rakentumiseen:
suhde kansalaisen ja valtion vililld on valtion médrittelemien palvelurakenteiden varassa. Rose
(1996) toteaakin turvallisuuden tunteen ja hyvinvoinnin olevan erditd hyvinvointivaltion hal-
linnan tapoja.

Kokoomuksen vaaliohjelmissa esiintyy yhtd monta tekstikatkelmaa liittyen omatoimiseen
kansalaisuuden diskurssiin (7) ja palveluiden kohteena olemisen diskurssiin (7). Maarallisesti
tekstikatkelmia on véhemman kuin muilla puolueilla. Kokoomuksen eduskuntavaaliohjelmissa
esiintyykin runsaasti muuta kansalaisuuspuhetta, kuten puhetta kuluttajista ja yksityisistd vuok-
ranantajista (kokoomus 1991), tyduraa tekevistd naisista (kokoomus 1995) tai osatyokykyisistd
(kokoomus 2019).

Kokoomuksen kansalaisuuspuheessa korostuu kuva aktiivisesta, yritteliddstd kansalaisesta
palvelujen muotoilijana ja kehittdjand. Kansalainen on kokoomuksenkin vaaliohjelmissa palve-
luiden kohde, mutta samaan aikaan toimija, joka pystyy kehittimaédn palveluita, kunhan julki-
nen valta luo kehittdmiselle alustan.

12. Tulevaisuuden julkiset palvelut rakennetaan yhdessa kansalaisten kanssa. [...] Avataan
palvelujen kehittdminen kansalaisille luomalla hallinnonrajat ylittavé alusta palvelumuotoi-
lulle. (Kokoomus 2015)
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Esimerkissd 12 kansalaisella on aktiivinen toimijarooli suhteessa julkisten palveluiden kehitta-
miseen. Tdma puhetapa on vain kokoomuksen vaaliohjelmille tyypillinen. Kokoomuksen kan-
salaisuusdiskurssin voi tulkita olevan yhtenevdinen kokoomuksen ideologisen kannattajaprofii-
lin kanssa: puoluetta ddnestavat erityisesti markkinataloutta kannattavat ylemmat toimihenkil6t
ja johtajat seka yrittdjat (Westinen 2016). Kokoomuksen kuvaamassa todellisuudessa kansalai-
silla on osaamista, voimavaroja ja mahdollisuuksia kehittda ja muotoilla palveluitaan. Suomessa
kansalaisten kuulemiseen ja osallistamiseen on panostettu muun muassa ymparistovaikutuksen
arvioinnissa (Laki ympdristovaikutusten arviointimenettelystd 252/2017), terveyspolitiikassa
(Jones ja Pietild 2018) ja osallistavan budjetoinnin muodossa (Meriluoto ja Litmanen 2019).
Toisaalta on myds nakemyksid, joiden mukaan Suomessa ei ole panostettu kansalaisten kuule-
miseen tai osallistettu kansalaisia palveluiden kehittdmiseen (Leemann ja Himéldinen 2017).

Kansalaisuuteen liittyvien poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien seki velvollisuuksien tarkas-
telu eduskuntavaaliohjelmissa osoittaa, ettd kaikki puolueet puhuvat kansalaisuudesta toisaalta
palveluiden kohteena olemisena ja toisaalta omatoimisen kansalaisuuden kautta. Sekd perus-
suomalaisten, SDP:n, keskustan ettd kokoomuksen ohjelmissa toistuvana logiikkana on se, ettd
niissd esitetddn jokin tdrkednd pidetty kansalaisten kehittymisen tai kehittaimisen tarve (kuten
omatoimisuus tai aktiivisuus), jota ei sen enempda perustella. Kun tdmai tarve on esitetty, jokai-
nen puolue tarjoaa erilaisia ratkaisuja siithen, kuinka asiaa pitdisi edistda. Perussuomalaisten ja
SDP:n kansalaisuustulkinnoissa on keskendidn samoja elementtejd — ne painottavat valtion ja
julkisen vallan keskeistéd roolia ihmisten hyvinvoinnin edistdjand. SDP:std poiketen perussuo-
malaisilla painottuu valtion oikeus ohjata ja kédyttda valtaa kansalaisiin ndhden (paternalismi)
sekd EU-kriittisyys. Keskustan ohjelmissa itse toimiva kansalainen korostuu perussuomalaisten
tai SDP:n ohjelmia enemmaén, mutta keskustankaan ohjelmissa kansalaisten omatoimisuus ja
kehittyminen eivit toteudu ilman (hyvinvointi)valtion rakenteita. Kokoomuksen vaaliohjelmis-
sa kansalaisten omatoimisuus ja kehittyvyys ulottuu palveluihin asti: kansalaiset nahdaén pal-
velumuotoilijoina, joilla on kapasiteettia olla jopa palveluiden mahdollistajia (kokoomus 2019).

Puolueet eiviat madrittele tai ota kantaa siihen, ovatko kaikki kansalaiset kykenevia (tuettuun)
aktiivisuuteen tai muotoilemaan ja mahdollistamaan palveluita. Helne ym. (2004, 17-18) néke-
vat riskeja ihmisten itsensd vastuuttamisesta: se saattaa johtaa siihen, ettd suomalaiset lakkaavat
luottamasta instituutioihin. Voi kdyda niin, ettd kansalaisista tulee subjekteja, jotka ovat oikeas-
ti kykenevid kyseenalaistamaan instituutioiden itsevarmuuksia. Kokoomuskaan ei ota kantaa
sithen, miltd hyvinvointivaltion rakenteet néyttéisivit, mikali kansalaiset lahtisivdt radikaalin
polititkan mukaisesti niitd muotoilemaan.

On huomionarvoista, ettd vuodesta 1991 vuoteen 2019 eduskuntavaaliohjelmien kansalai-
suuspuhetavoissa ei tapahdu juurikaan muutoksia. Hyvinvointivaltiokansalaisuuteen liittyen
ainoastaan digitaalisuus nousee uutena aihiona ohjelmissa esille, SDP:114 ja keskustalla vuoden
2007 ohjelmassa, kokoomuksella vuonna 2015, mutta perussuomalaisilla ei lainkaan. Vaalioh-
jelmien kansalaisuuspuhe toisin sanoen reagoi hitaasti yhteiskunnassa esilld oleviin teemoihin.
Sen sijaan vallalla on vaalivuodesta toiseen julkisen palvelujirjestelmédn diskurssi (ks. muu
eduskuntavaaliohjelmatutkimus: Karjalainen ym. 2017; Karjalainen ym. 2021/tulossa). Ndin
siitdkin huolimatta, ettd kdytannossa julkiset palvelut eivit ole endd universaaleja ja kdsitykset
ja kdytdnnot hyvinvointivaltion palveluista ovat uudelleen maariteltavina (Haikio 2010).
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Kansanvallan diskurssi

Eduskuntavaaliohjelmissa puhutaan myos vallasta kansalaisuuden yhteydessa. Vaaliohjelmissa
kansalaiset ndhdédan perustuslain 2 § mukaisesti vallankayttdjind. Tédssd luvussa keskitymme
sithen, miten kansalaisen ja valtion vilinen oikeudellinen side ja legitimiteetti vaaliohjelmissa
tuotetaan. Etenemme analyysissa puolueittain samassa jérjestyksessd kuin edellisessd luvussa
(perussuomalaiset, SDP, keskusta ja kokoomus).

Perussuomalaisten ohjelmissa on suhteellisesti eniten tekstikatkelmia kansanvallan diskurssiin
liittyen verrattuna muihin tarkasteltavina oleviin puolueisiin. Tdmé korostaa puolueen populis-
tisia piirteitd: edustuksellista valtaa vastustetaan ja “tavallinen kansa” on jotain, joka “tietdd” (ks.
Norris ja Inglehart 2019). Puolueen kansalaisdiskurssille on vahvasti leimallista se, ettd kansalai-
suus kuvataan kahtiajakautuneena: “tavallisten” kansalaisten ja "eliittikansalaisten” vélilla ndhdaén
olevan perustavanlaatuinen ristiriita. Eliittikansalaisten ja “valtakoneiston” kuvataan kayttdvin
valtaa epdoikeudenmukaisesti ja epddemokraattisesti tavallista kansaa kohtaan (esimerkki 13).

13. Suomalaisessa yhteiskunnassa kiusaaminen ei rajoitu pelkastddn kouluun ja tyopaikalle.
Monesti kiusaajia ovat myos viranomaiset, jotka kohtelevat kansalaisia epdoikeudenmukai-
sesti esimerkiksi pompottelemalla heitd luukulta toiselle. (PS 2015)

Kielteinen puhe tarkemmin maérittelemattomasté valtakoneistosta voidaan tulkita populismille
ominaiseksi edustuksellisen politiikan ja kdytantojen vastustamiseksi (ks. Miiller 2017; Taggart
2000). Perussuomalaisten kansanvallan diskurssi on joltain osin ristiriidassa edelld esitettyjen
kansalaisuusdiskurssien kanssa: perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelmissa kansa on samaan
aikaan kaikkitietdvd, mutta kansalaisia ei saa kuitenkaan padstda toimimaan liian itsendisesti,
vailla "yhteiskunnan” ohjausta ja rakenteita (vrt. esimerkki 2).

SDP:n vaaliohjelmissa kansalaisten luottamus péitoksentekoon ja (poliittiseen) jarjestel-
main on kansanvallan diskurssin perusta.

14. Uuden vastuun ja luottamuksen syntyminen kansalaisten ja paatoksenteon vilille on valt-
tadmétontd - ja se on mahdollista. (SDP 1995)

SDP:n kansanvallan diskurssissa korostuu se, ettd paatoksenteolla tulee olla kansalaisten luotta-
mus (esimerkki 14). Vaikka puolue korostaa kaikille yhteisten palvelujen merkitystd kansalais-
ten hyvinvoinnille, SDP:n ohjelmissa valtion ja kansalaisten vélinen luottamussuhde kuvataan
osin horjuvana, jota siksi on "vahvistettava”

Keskustapuolueen eduskuntavaaliohjelmat noudattelevat kaikille puolueille melko yhtenéis-
td kansanvallan diskurssia.

15. Keskustan puoluekokous pitdd suurten yhteiskunnallisten uudistusten tekemista mahdol-
lisena vain kansalta saatu tuki ja luottamus selkdnojana. (Keskusta 1999)

Keskustan vaaliohjelmissa kansalaiset rakentuvat ylinta valtaa kayttaviksi, joilta saadaan lupa
yhteiskunnallisiin uudistuksiin (esimerkki 15). SDP ja keskusta ndyttavit siis tekevan hyvin

240



Hyvinvointikansalaisuusdiskurssit neljan suurimman puolueen eduskuntavaaliohjelmissa 1991-2019 241

samankaltaisia tulkintoja kansanvallasta. Kuitenkin keskustan vaaliohjelmille on tyypillista,
ettd kansanvalta ja kansanvaltainen yhteiskuntajirjestelma nayttaytyvat taloudellisesti kilpai-
lukykyisimpana poliittisena jarjestelmand. Kansanvalta ei siten asetu arvoksi sindnsd vaan
talouden menestystekijaksi:

16. Keskusta luottaa siihen, ettd kansalaisten osallistuminen ja kansanvalta ovat pysyva voi-
mavara ja kilpailuetu verrattuna harvainvaltaiseen ja kansalaisten oikeuksia polkevaan val-
lankédyttoon. Kansanvalta on paras myos taloudellisesti, koska se on joustavin ja siksi kesta-
vin. (Keskusta 2011)

Kokoomuksen eduskuntavaaliohjelmissa korostuu kansanedustamisen palveluluonne. Kokoo-
muksen kansanvallan diskurssi nostaa my6s kansanedustajien tai -palvelijoiden moraalin ja eet-
tisyyden diskurssin keskioon (esimerkki 17). On huomionarvoista, ettd tdma diskurssi erottaa
kokoomuksen muista puolueista.

17. Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta.
Kansalaisilla on oikeus vaatia, ettd kansanedustajat palvelevat heitd hyvin ja toimivat moraa-
lisesti ja eettisesti hyvaksyttavisti. (Kokoomus 1999)

18. Toimiva oikeusvaltio ja jarjestysta yllapitdvat viranomaiset ovat turvallisen yhteiskunnan
selkdranka. [...]Téstd riippuu viime kddessa kansalaisten luottamus koko demokraattiseen
jarjestelmadn. (Kokoomus 2019)

Esimerkissa 18 kokoomus asettaa vaatimuksia oikeusvaltion ja viranomaisten toiminnalle, jotta
ne olisivat kansalaisten luottamuksen arvoisia.

Téssd luvussa tarkastelimme yksilon ja valtion vilistd oikeudellista suhdetta ja sen rakentu-
mista puolueiden eduskuntavaaliohjelmissa. Kaikkien neljan puolueen kansanvallan diskurs-
sissa korostuu asetelma, jossa (perustuslain mukaisesti) kansa asetetaan tahoksi, jolta valtuutus
ja luottamus poliittisiin paatoksiin on saavutettava. Tama diskurssi voidaan liittad aiemmas-
sa tutkimuksessa tunnistettuun kansanvaltaisuutta korostavaan puhetapaan (Alasuutari 2006,
49, 57-58, 63). Myos Boltanski ja Thévenot (2006) korostavat kansan tahtoa yhteiséjen toi-
minnan merkittdvana periaatteena. Kansanvallan diskurssissa ei tapahdu juurikaan muutoksia
tarkasteluajanjaksolla.

Taulukkoon 2 (Kansalaisuuden diskurssit eduskuntavaaliohjelmissa) olemme koonneet yh-
teenvedon keskeisistd tuloksista: kansalaisen poliittiset ja sosiaaliset oikeudet ja velvollisuudet
sekd kansalaisen ja valtion vilinen oikeudellinen side ja legitimiteetti eduskuntavaaliohjelmissa.
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Taulukko 2. Kansalaisuuden diskurssit eduskuntavaaliohjelmissa (esitysjarjestyksessa).

enemman kuin
perussuomalaisilla tai SDP:Ila
— omatoimisuutta ei ole
kuitenkaan olemassa ilman
hyvinvointivaltion rakenteita

Omatoiminen kansalainen

— omatoimisuutta tuetaan

— omatoimisuus kytkeytyy
hyvinvointivaltion
rakenteisiin

PUOLUE Kansalaisten poliittiset ja sosiaaliset oikeudet ja Kansalaisen ja valtion vdlinen oikeudellinen side ja
velvollisuudet legitimiteetti
DISKURSSI: DISKURSSIN KUVAUS: DISKURSSI: DISKURSSIN KUVAUS:
Perussuomalaiset r.p. Palveluiden kohde — valtion ja kansalaisen tiivis, | Kansanvalta —"tavallisen” kansan
erottamaton suhde ja "eliittikansan”

— pohjoismainen vastakkaisasettelu
hyvinvointivaltiomalli — kansalainen valtakoneiston
kansalaisen turvana ja kiusaamana ja uhrina
pelastajana — "tavallinen” kansa tietad

— kansalainen uhrina parhaiten

Omatoiminen kansalainen |- kansalaisen ei sovi olla liian
omatoiminen
Suomen Palveluiden kohde — valtio kansalaisen turvana Kansanvalta — Kansalaisten luottamus
Sosiaalidemokraattinen — SDP:n kansalaisuus- paatoksentekoon ja
Puolue r.p. tulkinnassa julkinen valta (poliittiseen) jarjestelmaan
tukee, kannustaa, edistaa, on kansalaisuusdiskurssin
luo toimintaedellytyksia tai perusta
huolehtii
Omatoiminen kansalainen |- omatoimisuutta pitaa
julkisen vallan tukea

— omatoimisuus tapahtuu
kansalais(jdrjesto)toiminnan
puitteissa

Suomen Keskusta r.p. Palveluiden kohde — omatoimisuus korostuu Kansanvalta — kansalaiset ylintd valtaa

kdyttdving, joilta saadaan
lupa yhteiskunnallisiin
uudistuksiin

— kansanvalta ja
kansanvaltainen yhteiskunta-
jarjestelma taloudellisesti
kilpailukykyisimpand
poliittisena jdrjestelmdna

Kansallinen Kokoomus r.p.

Palveluiden kohde

—kansalainen on palveluiden
kohde, mutta samaan
aikaan toimija, joka pystyy
kehittdmaan palveluita,
kunhan julkinen valta luo
kehittamiselle alustan.

Omatoiminen kansalainen

— palveluiden muotoilija ja
mahdollistaja

Kansanvalta

— kansalaisten luottamus
poliittiseen jarjestelmdan

— kansanedustajien tai

-palvelijoiden moraali ja
eettisyys
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LOPUKSI

Tassd artikkelissa tarkastelimme 1) minkalaisia ideologisia eroja neljan suurimman puolueen
eduskuntavaaliohjelmissa tuotetaan vuosina 1991-2019 suhteessa kansalaisten poliittisiin ja
sosiaalisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin sekd 2) miten kansalaisen ja valtion vilinen oikeu-
dellinen side ja legitimiteetti vaaliohjelmissa tuotetaan. Tarkastelimme tutkimuskysymyksid
pohjoismaisesta hyvinvointivaltiomallista kdytavan kamppailun viitekehyksestd. Tutkimuksen
teoreettiseksi viitekehykseksi valitsimme sosiaalisen konstruktionismin ja tutkimukselliseksi
lahestymistavaksi kriittisen diskurssianalyysin. Pdadyimme rajaamaan aineistoksi neljan suu-
rimman puolueen vaaliohjelmat, silld ndma puolueet edustavat 2010-luvulla eduskuntavaaleissa
eniten kannatusta saaneita tahoja.

Analyysimme mukaan kansalaisten poliittisiin ja sosiaalisiin oikeuksiin seké velvollisuuksiin
liittyen eduskuntavaaliohjelmista oli tunnistettavissa palveluiden kohteena olevan kansalaisen
diskurssi ja omatoimisen kansalaisen diskurssi. Lisdksi eduskuntavaaliohjelmista oli 16ydet-
tavissd kansanvallan diskurssi. Puolueiden diskurssien valiltd ei 16ytynyt perustavanlaatuisia
nidkemyseroja, vaan erot liittyivait enemmankin painotuksiin. Puolueiden vaaliohjelmissa ei ta-
pahdu juurikaan muutoksia suhteessa kansalaisuuspuheeseen tarkasteluajanjaksolla, edes pe-
russuomalaisten nousu neljan suurimman puolueen joukkoon ei ole tuonut merkittavid muu-
toksia muiden puolueiden eduskuntavaaliohjelmien kansalaisuusdiskursseihin.

Seki perussuomalaiset, SDP, keskusta ettd kokoomus kannattavat kansalaisten oikeutta pal-
veluihin ja korostavat julkisen vallan roolia kansalaisten hyvinvoinnin takaajana, minka voidaan
tulkita tuottavan turvallisuutta ddnestéjille. Toisaalta kaikki puolueet korostavat my6s kansalais-
ten omatoimisuuden ja aktiivisuuden lisddamistd. Tarvetta tdhdn ei kuitenkaan yleensa erikseen
perustella tai esimerkiksi kerrota, miten tarve on kansalaisista havaittavissa. Tama selittynee
silla, etteivat puolueet halua néyttaytya holhoavina vallankayttdjing, ja tuovat siksi innokkaasti
esiin uskoaan kansalaisten oman aktiivisuuden merkitykseen.

Kansanvallan diskurssi on l6ydettavissd kaikkien tarkasteltavana olleiden puolueiden vaa-
liohjelmista, mutta se korostuu erityisesti perussuomalaisten ohjelmissa. Perussuomalaisten
eduskuntavaaliohjelmissa esiintyvien kansalaisuusdiskurssien suhde on kuitenkin jannitteinen;
yhtdaltd kansanvaltaa painotetaan ja toisaalta kansalaisten ei odoteta toimivan itsendisesti, vaan
tiiviisti yhteiskunnan hallinnassa. Joka tapauksessa perussuomalaiset erottuu muista kolmesta
puolueesta kansanvallan diskurssillaan: perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelmapuhe haastaa
edustuksellista demokratiaa ja nimedd edustuksellista valtaa kayttdvid tahoja “kiusaajiksi” ja
kansalaisia ndiden tahojen "uhreiksi” Tallaista edustuksellisen demokratian rakenteiden haas-
tamista ei esiinny SDP:n, keskustan tai kokoomuksen vaaliohjelmissa.

Rose (1996) on todennut, ettd hyvinvointivaltiokansalaisuus maérittyi solidaarisuuden, tur-
vallisuuden tunteen ja hyvinvoinnin kautta. Eduskuntavaaliohjelmissa painottuva palveluiden
kohteena olemisen kansalaisuusdiskurssi vertautuu hyvinvointivaltiokansalaisuuteen. Palve-
luiden voidaan ajatella tuovan kansalaisille turvaa. Hyvinvointivaltiokansalaisuus on Rosen
(1996) mukaan muuttumassa uusliberalistisen kansalaisuuden suuntaan, mika tarkoittaa vas-
tuullisesti toimivaa, rationaalisia valintoja tekevaa ja yrittdjamaista kansalaista. Eduskuntavaa-
liohjelmissa puolueet kuitenkin puhuvat kansalaisuudesta ldhes pelkdstadan hyvinvointivaltio-
kansalaisuuden kautta. Vaaliohjelmissa kylla esiintyy myos omatoimisen kansalaisen diskurssi,
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mutta se ei tulkintamme mukaan ole sama kuin uusliberalistinen kansalaisuus. Puolueiden
vaaliohjelmapuheessa omatoiminen kansalainen voi olla toimija ainoastaan valtion rakentei-
den mahdollistamana. Nayttdd siltd, ettd puolueet eivit tee politiikkaa eduskuntavaaliohjel-
missaan uusliberalistisella, aktiivisella kansalaisuudella vaan puhumalla palvelujérjestelmasta.
Myos aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd esimerkiksi lapset ja vanhukset eivat tule
esille aktiivisina toimijoina eduskuntavaaliohjelmissa. Sen sijaan heiddn toimijuutensa raken-
tuu palvelujarjestelmén kautta. (Karjalainen ym. 2021/tulossa.)

Kriittiselle diskurssianalyysille on ominaista kielenkdyton seurauksien tarkastelu (esim. Mul-
let 2018). Johdannossa totesimme puolueiden kansalaisuuskasityksilld olevan merkitystd har-
joitettavalle politiikalle, padatoksenteolle ja esimerkiksi kansalaisiin kohdistuvan palvelujarjes-
telmdn muotoutumiselle. Suoraviivainen johtopditds olisi ndin ollen, ettd koska kaikilla neljalla
suurimmalla puolueella eduskuntavaaliohjelmissa painottuu kattava, melko universaali palve-
lujarjestelmad, olisi toteutettava politiikka my6s palvelujarjestelmad vahvistava. Kuitenkin, kuten
Wallgren (2008) toteaa, puolueet toimivat usein vastoin julkilausuttuja tarkoituksiaan. Osittain
néin voidaan tulkita kdyvan myos eduskuntavaaliohjelmien kohdalla.

Puolueet vakuuttavat, ettd hyvinvointipalvelut kattavat kansalaisten tarpeet. Todellisuudes-
sa palvelujen universaalius on murtumassa ja hyvinvointivaltion toimintamalleja maaritellddn
uudestaan (Haikio 2010). Peruspalvelutarjontaa ollaan alistamassa vapaakaupan sadnnoille
(Wallgren 2008) ja lisdksi palveluista huolehtivat my6s kolmas sektori, yritykset, ldhiyhteisot
ja omaiset (Haikio ym. 2011). Suomalainen sosiaalipolitiikka on muuttunut yksilon aktiivista
ohjelmissa kansalaisuuden ympirille rakentuva hyvinvointivaltiokansalaisuuslupaus ei téayty, se
ei ole omiaan lisddmaédn luottamusta ja kiinnostusta politiikkaan. Alho (2008) toteaakin, ettd
“politiikan ongelmat ndkyvit erityisesti vaaliohjelmissa”. Puolueet eivit suoranaisesti ota kan-
taa universalismin murtumiseen. Kuitenkin erityisesti keskustan ja kokoomuksen vaaliohjel-
mat sisdltavat viittauksia kansalaisten omaan aktiivisuuteen ja esimerkiksi kykyyn huolehtia 14-
himmadistensa hyvinvoinnista. Nama lausumat yhdessa kokoomuksen palvelumuotoilupuheen
kanssa linkittyvdt muutokseen julkisten palveluiden universalismiperiaatteessa. Ndin tulkiten
ndyttad siltd, ettd perussuomalaiset ja SDP kannattavat vaaliohjelmissaan vankemmin pohjois-
maista, “perinteistd”, hyvinvointivaltiomallia universaaleine palveluineen. Keskusta ja kokoo-
mus sen sijaan nostavat esiin mahdollisuuden siitd, ettd palvelut voisivat olla my6s muuten kuin
valtiovetoisesti jarjestettyja.

Artikkelissa toimme myos esille puolueiden ideologioita ja niin sanottujen vanhojen puolu-
eiden muutosta intressipuolueista yleispuolueiksi. Vanhojen puolueiden yleispuolueistuminen
sekd jasenmaddrdn ja kannatuksen lasku yhdistettynd niin sanottujen uusien puolueiden esiin
nostamiin uusiin politiikkateemoihin sekd niiden jasenmiérdn ja kannatuksen nousu (Isotalo
ym. 2019; Koivula 2019, 41) muodostivat tdma tutkimuksen kannalta kiintoisan ja jannitteisen
poliittisen viitekehyksen. Yleispuolueistuminen on vdhentdnyt SDP:n, keskustan ja kokoomuk-
sen jasenmadrid ja kannatusta (ks. taulukko 1). Sen sijaan perussuomalaiset on viime vuosina
lisdnnyt jasenmadradnsa ja kannatustaan. Perussuomalaisten vaaliohjelmissa painottuu kansan-
vallan diskurssi - “tavallinen kansa” korotetaan vallankayttdjdn asemaan ohi viranomaisten tai
“valtakoneiston”. Vaikka perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelmien kansalaisuusdiskurssi on
monella tapaa siséisesti ristiriitainen, herda kysymys, onko siitd huolimatta heidan kayttdmaénsa
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kansalaisuusdiskurssi yhdistettynd puolueen suoran demokratian rakenteeseen? edistaneet puo-
lueen kannatuksen huomattavaa kasvua?

Tutkimusaineistomme koostui vain neljan suurimman puolueen vaaliohjelmista. Niin sano-
tuista uusista puolueista myds vasemmistoliitto ja vihredt ovat olleet tarkasteluajanjaksolla hal-
litusvastuussa, mutta ndiden puolueiden eduskuntavaaliohjelmia ei tarkasteltu tassa tutkimuk-
sessa. Jatkossa olisi tarpeellista tutkia mitd muutoksia puolueiden diskursseissa tapahtuu, kun
vaalikamppailu vaihtuu hallitusvastuuseen. Lisaksi olisi tarpeen tarkastella eduskuntavaaliohjel-
mien suhdetta toteutettavaan politiikkaan: missd madrin ja milld "logiikalla” eduskuntavaalioh-
jelmissa tehdyt lupaukset tayttyvit toteutettavassa politiikassa. Myos eduskuntavaaliohjelmissa
tuotetut osallisuuden (inkluusio) ja syrjaytymisen (ekskluusio) diskurssit ovat keskeisia tutki-
muskohteita: esimerkiksi maahanmuuttajiin liitetyt diskurssit ja niiden tutkiminen hyvinvoin-
tisovinismin viitekehyksessa toisi nakyviksi puolueiden mahdolliset erot tai yhtéldiset maahan-
muuttajiin liittyvissd ideologioissa.
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1. Varsinkin hyvinvointiyhteiskunta kisitteend on luonteeltaan ei-koskaan-valmis (Erdsaari 2000, 37)
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2. Kuten jaseniston mahdollisuus osallistua puoluejohdon ja puolueen puheenjohtajan valintaan
(Koiranen ym. 2019, 311).

LAHTEET

Ahponen, Pirkkoliisa. 2001. Kulttuurin pesapaikka. Yhteiskunnallisia lihestymistapoja kulttuuriteoriaan.
Helsinki: WSOY.

Alanen, Leena. 2009. Johdatus lapsuudentutkimukseen. Teoksessa Leena Alanen ja Kirsti Karila (toim.),
Lapsuus, lapsuuden instituutiot ja lasten toiminta. Tampere: Vastapaino, 9-30.

Alasuutari, Pertti. 2006. Suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen: miten muutos oli ideologisesti mah-
dollinen? Teoksessa Risto Heiskala ja Eeva Luhtakallio (toim.), Uusi jako. Miten Suomesta tuli kil-
pailukyky-yhteiskunta? Helsinki: Gaudeamus, 43-64.

Alho, Arja. 2008. Kun kaikki pyha haihtuu. Teoksessa Hanna Kuusela ja Mika Rénkkd (toim.), Puoluei-
den kriisi. Puolueet ja uusliberalismi: Mitd on tehtdvd. Helsinki: Like Kustannus, 35-43.

Berg, Pidivi ja Salasuo, Mikko. 2016. Liikkuva luokka. Liikunnan harrastaminen kunnon kansalaisuutena.
Yhteiskuntapolitiikka 82:3, 251-261.

Boltanski, Luc ja Thévenot, Laurent. 2006. On Justification: Economies of Worth. Princeton: Princeton
University Press.

Eriasaari, Risto. 2000. Sosiaalipolitiikan viitekehys: aika, yhteiskunta, yhteis6, maailma. Teoksessa Eija
Nurminen (toim.), Sosiaalipolitiikan lukemisto. Helsinki: Palmenia, 35-64.



Anne-Maria Karjalainen, Ilkka Pietild ja Tuulikki Ukkonen-Mikkola

Esping-Andersen, Gosta. 1990. The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity press.

Fairclough, Norman. 2003. Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research. London, New York:
Routledge.

Fairclough, Norman. 2010. Critical Discourse Analysis. The Critical Study of Language. New York:
Routledge.

Freeden, Michael. 2019 [2003]. Mitd on ideologia? Tampere: Eurooppalaisen filosofian seura ry.

Gergen, Kenneth J. 1985. The Social Constructionist Movement in Modern Psychology. American Psy-
chologist 40:3, 266-275. https://doi.org/10.1037/0003-066X.40.3.266

Hacking, Ian. 2009. Mitd sosiaalinen konstruktionismi on? Tampere: Vastapaino.

Harjula, Minna. 2015. Hoitoonpddsyn hierarkiat. Terveyskansalaisuus ja terveyspalvelut Suomessa
1900-Iuvulla. Tampere: Tampereen Yliopistopaino Oy - Juvenes Print.

Helne, Tuula. 2004. Syrjaytymisen solmut — eli miksi syrjaytymisestd puhuminen on niin hankalaa. Te-
oksessa Tuula Helne, Sakari Héanninen ja Jouko Karjalainen (toim.), Seis yhteiskunta- tahdon sisddn!
Jyvaskyld: Minerva Kustannus Oy, 23-53.

Hvinden, Bjorn ja Johansson, Hakan. 2007. Citizenship in Nordic Welfare States: Dynamics of choice, du-
ties and participation in a changing Europe. Lontoo: Routledge.

Hyssald, Liisa ja Backmann, Jouni. 2018. Kansanvallan peruskorjaus. Kaikki voimavarat kdyttoon. Sitra
tyOopaperi 23.2.2018. Helsinki: Sitra.

Hyviérinen, Matti. 2003. Valta. Teoksessa Matti Hyvérinen, Jussi Kurunmaki, Kari Palonen, Tuija Pulk-
kinen, ja Henrik Stenius (toim.), Kdsitteet liikkeessd. Tampere: Vastapaino, 63-116.

Haikio, Liisa. 2010. The Diversity of Citizenship and Democracy in Local Public Management Reform.
Public Management Review 12:3, 363-384. htps://doi.org/10.1080/14719030903286649

Haikio, Liisa, van Aerschot, Lina ja Anttonen, Anneli. 2011. Vastuullinen ja valitseva kansalainen: van-
hushoivapolitiikan uusi suunta. Yhteiskuntapolitiikka 76:3, 239-250.

Isotalo, Veikko, Jarvi, Theodora, von Schoultz, Asa ja Séderlund, Peter. 2019. Suomalainen ddnestiji
2003-2019. Oikeusministerio.

Johansson, Jan. 2010. Kansalaisuus ja yhteiskunnallinen yhteiso. T.H. Marshallin ja Talcott Parsonin
perinto nykyaikaiselle kansalaisuustutkimukselle. Helsinki: Yliopistopaino.

Jokinen, Arja, Juhila, Kirsi ja Suoninen, Eero. 2016. Diskursiivinen maailma. Teoreettiset lahtokohdat ja
analyyttiset kisitteet. Teoksessa Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suominen (toim.), Diskurssiana-
lyysi. Teoriat, peruskdsitteet ja kdytto. Tampere: Vastapaino, 25-50.

Jones, Marjaana ja Pietild, Ilkka. 2018. The citizen is stepping into a new role — policy interpretations
of patient and public involvement in Finland. Health and Social Care in the Community. 2018, 26:2,
e304-e311. htps://doi.org/10.1111/hsc.12520

Julkunen, Raija. 2001. Suunnanmuutos. 1990-luvun sosiaalipoliittinen reformi Suomessa. Jyvaskyla: Vasta-
paino.

Julkunen, Raija. 2017. Muuttuvat hyvinvointivaltiot. Eurooppalaiset hyvinvointivaltiot reformoitavina. Jy-
viskyld: SoPhi.

Kananen, Johannes. 2008. Kilpailukyky ja tuottavuus 2000-luvun sosiaalipolitiikassa. Yhteiskuntapoli-
tiikka 73:3, 239-249.

Kananen, Marko, Ronkainen, Jussi ja Saari, Kari. 2018. Kansallisuusorientaatiot Nuorten Suomi-
Vendjé-kaksoiskansalaisten yhteiskunnalliset ja ylirajaiset siteet. Yhteiskuntapolitiikka 83:5-6, 518
531.



Hyvinvointikansalaisuusdiskurssit neljan suurimman puolueen eduskuntavaaliohjelmissa 1991-2019

Kangasvuo, Jenny. 2014. Suomalainen biseksuaalisuus: kdsitteen ja kokemuksen kulttuuriset ehdot. Tam-
pere: Juvenes Print.

Kantola, Anu. 2006. Suomea trimmaamassa: suomalaisen kilpailuvaltion sanastot. Teoksessa Risto Heis-
kala ja Eeva Luhtakallio (toim.), Uusi jako. Miten Suomesta tuli kilpailukyky-yhteiskunta? Helsinki:
Gaudeamus, 156-178.

Karjalainen, Anne-Maria, Luodonpdi-Manni, Milla ja Laippala, Veronika. 2017. Hyvinvointivaltio ja
kielitietoisuus: Hyvinvoinnin diskurssit neljan suurimman puolueen eduskuntavaaliohjelmissa. Teok-
sessa Sirkku Latomaa, Emilia Luukka ja Niina Lilja (toim.), Kielitietoisuus eriarvoistuvassa yhteiskun-
nassa. Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen julkaisuja n:o 75. Jyvaskyld: Suomen soveltavan
kielitieteen yhdistys AFinLA.

Karjalainen, Anne-Maria, Ukkonen-Mikkola, Tuulikki, Luodonpaa-Manni, Milla ja Pietild, Ilkka. 2021/
tulossa. Lasten ja vanhusten toimijuus: diskurssianalyysi neljan puolueen eduskuntavaaliohjelmista.
Janus.

Karvonen, Lauri. 2014. Parties, Governments and Voters in Finland: Politics Under Fundamental Societal
Transformation. ECPR Press.

Katz, Richard S. 2013. Intra-party democracy would arrest party decline? Teoksessa William P. Cross ja
Richard S. Katz (toim.), The challenges of intra-party democracy. Oxford: Oxford University Press, 49-64.

Keskusta 1999. Omistamisella on valia.

Keskusta 2011. Suomen Keskusta. Vaaliohjelma vuoden 2011 eduskuntavaaleihin.

Keskusta 2019. Keskustan vaaliohjelma. Eduskuntavaalit 2019.

Kettunen, Pauli, 2003. Yhteiskunta. Teoksessa Matti Hyvdrinen, Jussi Kurunmaki, Kari Palonen, Tuija
Pulkkinen ja Henrik Stenius (toim.), Kisitteet liikkeessd. Tampere: Vastapaino, 167-211.

Koiranen, Ilkka, Koivula, Aki, Mickelsson, Rauli ja Saarinen, Arttu. 2019. Kenen joukoissa seisot ja
kenen puolesta toimit? SDP:n ja vihreiden puoluekokoukset edustavuuden nikokulmasta. Politiikka
61:4, 308-336.

Koivula, Aki. 2019. The choice is yours but it is politically tinged: The social correlates of political party
preferences in Finland. Turku: Turun Yliopisto.

Kokkonen, Tuomo. 2004. Sosiaaliset oikeudet ja sosiaalipolitiikka: T. H. Marshallin nidkokulma hyvin-
vointivaltioon. Politiikka 46:4, 207-225.

Kokoomus 1991. Eduskuntavaalit 1991. Kokoomuksen vaalitavoitteet.

Kokoomus 1995. KANSALLINEN KOKOOMUS. Jarvenpdd 28.1.1995. Vaalikampanjan avaus - vaali-
tavoitteita.

Kokoomus 1999. Puoluehallitus 7.4.1998. Vaalilupaus.

Kokoomus 2015. Jos vanha tapa ei toimi, tarvitaan KORJAUSLIIKE.

Kokoomus 2019. Kokoomuksen eduskuntavaaliohjelma 2019: Luotamme Suomeen.

Koskinen, Henri ja Saarinen, Arttu. 2019. Innovaatioita, kasvua ja yrittdjamaisid kansalaisia: Yrit-
tdjyyspuhe suomalaisissa hallitusohjelmissa 1979-2015. Sosiologia 56:2, 141-156.

Lagerspetz, Eerik. 2018. Vaikutusperiaate ja demokratia. Politiikka 60:4, 277-289.

Lappalainen, Pertti. 2017. Kohti kiistelevaa kansalaistoimintaa. Yhteiskuntapolitiikka 82:3, 350-356.

Leemann, Lars ja Himaldinen, Riitta-Maija. 2016. Asiakasosallisuus, sosiaalinen osallisuus ja matalan
kynnyksen palvelut. Pohdintaa kasitteiden sisallostd. Yhteiskuntapolitiikka 81:5, 586-594.

Lindstrom, Lisbeth. 2010. Youth Citizenship and the Millennium Generation. Citizenship, Social and
Economics Education 9:1, 48-59. https://doi.org/10.2304/csee.2010.9.1.48

247



Anne-Maria Karjalainen, Ilkka Pietild ja Tuulikki Ukkonen-Mikkola 248

Lister, Ruth. 2003. Citizenship. Feminist Perspective. Second edition. New York: Palgrave Macmillan.

Mannerstrom, Rasmus, Muotka Joona, Leikas, Sointu ja Lonnqyvist, Jan-Erik. 2020. Hyvin toimeentuleva,
terve ja suvaitsematon — Suomalaisten nuorten poliittiset ideologiat asenneprofiileina tarkasteltuna.
Politiikka 62:1, 9-32. https://doi.org/10.37452/politiikka.83247

Marshall, Thomas Humpbhrey. 1950. Citizenship and Social Class 1950. Cambridge: University Press.

Matthies, Aila-Leena. 2017. Osallistumisen lupaus ja petos hyvinvointipalveluissa. Sosiologia 54:1, 149-165.

Mattila, Mikko ja Raunio, Tapio. 2006. Cautious voters-supportive parties: Opinion congruence between
voters and parties on the EU dimension. European Union Politics 7:4, 427-449.
https://doi.org/10.1177/1465116506069434

Meriluoto, Taina ja Litmanen, Tapio. 2019. Osallistu! — Pelastaako osallistaminen demokratian? Tam-
pere: Vastapaino.

Mickelsson, Rauli. 2007. Suomen puolueet. Historia, muutos ja nykypdivi. Tampere: Vastapaino.

Mickelsson, Rauli. 2015. Suomen puolueet - vapauden ajasta maailmantuskaan. Tampere: Vastapaino.

Mullet, Dianna. R. 2018. A General Critical Discourse Analysis Framework for Educational Research.
Journal of Advanced Academics 29:2, 116 —142. https://doi.org/10.1177/1932202X18758260

Miiller, Jan-Werner. 2017. Miti on populismi? Tampere: Eurooppalaisen filosofian seura ry.

Mottonen. Sakari. 2009. Ovatko jérjestot hyvinvointivaltion purkajia vai puolustajia? Yhteiskuntapoliti-
ikka 74:1, 60-71.

Nikander, Pirjo ja Zechner, Minna. 2006. Ikdetiikka - eldménkulun ddripait, haavoittuvuus ja eettiset
kysymykset. Yhteiskuntapolitiikka 71:5, 515-526.

Norris, Pippa ja Inglehart, Ronald. 2019. Cultural Backlash: Trump, Brexit, and Authoritarian Populism.
Cambridge: Cambridge University Press.

Nykénen, Hanna, Mikkola, Leena ja Asunta, Laura. 2018. Sosiaalipalveluiden tyontekijoiden ja vamma-
isten asiakkaiden vuorovaikutuksen diskurssit asiakkaiden blogikeskusteluissa. Janus 26:3, 208-227.
https://doi.org/10.30668/janus.67872

Outinen, Sami. 2017. From Steering Capitalism to Seeking Market Acceptance. Social Democrats and
employment in Finland, 1975-1998. Scandinavian Journal of History 42:4, 389-413.
https://doi.org/10.1080/03468755.2017.1336599

Paloheimo, Heikki ja Wiberg, Matti. 1997. Politiikan perusteet. Porvoo: WSOY.

Paloheimo, Heikki ja Sundberg, Jan. 2005. Puoluevalinnan perusteet. Teoksessa Heikki Paloheimo
(toim.), Vaalit ja demokratia Suomessa. Helsinki: WSOY.

Palonen, Emilia. 2020. Populismin muoto, diskursiivisuus ja retoriikka: analyysi soinilaisuudesta. Politi-
ikka 62:2, 125-145. https://doi.org/10.37452/politiikka.89431.

Palonen, Emilia ja Saresma, Tuija. 2017. Jitkdt ja jytkyt — Perussuomalaiset ja populismin retoriikka. Tam-
pere: Vastapaino.

Palonen, Kari. 1987. Politiikan ilmi6t vai politiikan ilmi6? Politiikka 29:4, 305-321.

Perussuomalaiset 2003. Perussuomalaisten Eduskuntavaaliohjelma 2003.

Perussuomalaiset 2011. Suomalaiselle sopivin. Perussuomalaiset r.p:n eduskuntavaaliohjelma 2011.

Perussuomalaiset 2015. Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma.

Pirkkalainen, Péivi, Wass, Hanna ja Weide, Marjukka. 2016. Suomen somalit osallistuvina kansalaisina.
Yhteiskuntapolitiikka 81:1, 69-77.

Poutanen, Mikko. 2018. Business Meets Politics. Intertwined economic and political discursive structures in
the case of Nokia in Finland. Tampere: Tampere University Press.



Hyvinvointikansalaisuusdiskurssit neljan suurimman puolueen eduskuntavaaliohjelmissa 1991-2019

Pynnoénen, Anu. 2015. Varjosta valokeilaan. Kriittisid diskurssianalyyseji huonosta johtamisesta. Jyvasky-
la: Jyvaskyld University Printing House.

Ronkainen, Jussi, Harinen, Piivi, Rautapuro, Juhani ja Pitkdnen, Pirkko. 2006. Kahden valtion kansalaiset.
Kansanedustajien, viranomaisten ja kansalaisjarjestotoimijoiden ndkemyksid kaksoiskansalaisuudes-
ta. Yhteiskuntapolitiikka 71:1, 59-72.

Ronkainen, Jussi. 2009. Viliviivakansalaiset. Monikansalaisuus asemana ja kdytintond. Yhteiskunta-
tieteellisia julkaisuja 103. Joensuu: University of Joensuu.

Rose, Nikolas. 1996. Governing "Advanced” Liberal Democraties. Teoksessa Andrew Barry, Thomas Os-
borne ja Nikolas Rose (toim.), Foucault and Political Reason. Liberalism, Neo-liberalism and Rationali-
ties of Government. London: UCL Press, 37-64.

Ruostetsaari, Ilkka ja Borg, Sami. 2004. Sukupolvien valta-asemien muutos eliiteissd ja eduskunnassa.
Yhteiskuntapolitiikka 69:2, 147-158.

Saarinen, Arttu, Salmenniemi, Suvi ja Kerdnen, Harri. 2014. Hyvinvointivaltiosta hyvinvoivaan valtioon.
Hyvinvointi ja kansalaisuus suomalaisessa poliittisessa diskurssissa. Yhteiskuntapolitiikka 79:6, 605-618.

SDP 1995. Uuden vastuun aika.

SDP 2007. Vaaliohjelma. Reilu Suomi - tyo6td ja vélittamista.

SDP 2019. Tulevaisuuslinja. Sdp:n vaalitavoitteita. Ja muutoksen suunta 2030.

Selkald, Arto. 2013. Kansalaisuuden hallinta suomalaisessa sosiaali- ja terveyspolitiikassa. Lapin yliopisto,
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.
pidinen ja Tiina Silvasti (toim.), Eriarvoisuuden rakenteet. Haurastuvat tyomarkkinat Suomessa.
Tallinna: Vastapaino, 52-90.

Siltaoja, Marjo ja Vehkaperd, Meri. 2011. Diskurssianalyysi johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa.
Teoksessa Anu Puusa ja Pauli Juuti (toim.), Menetelmdviidakon raivaajat. Perusteita laadullisen tut-
kimuslihestymistavan valintaan. Jyvaskyla: Hansaprint, 206-231.

Silvasti, Tiina, Lempidinen, Kirsti ja Kankainen, Tomi. 2014. Eriarvoisuuden uudet paikat. Teoksessa
Kirsti Lempidinen ja Tiina Silvasti (toim.), Eriarvoisuuden rakenteet. Haurastuvat tyémarkkinat
Suomessa. Tallinna: Vastapaino, 52-90.

Sipponen, Kauko. 2000. Kansalainen - isdntd vai renki. Vantaa: Tummavuoren kirjapaino Oy.

Soini, Timo. 2020. Populismi. Kunnallisalan kehittdimissadtion Polemia-sarjan julkaisu nro 116.

Solomos, John. 2014. Stuart Hall: articulations of race, class and identity. Ethnic and Racial Studies, 37:10,
1667-1675. https://doi.org/10.1080/01419870.2014.931997

Stenius, Henrik. 2003. Kansalainen. Teoksessa Matti Hyvérinen, Jussi Kurunmaki, Kari Palonen, Tuija
Pulkkinen ja Henrik Stenius (toim.), Kdsitteet liikkeessd. Tampere: Vastapaino, 309-362.

Taggart, Paul. 2000. Populism. Philadelphia: Open University Press.

Torkki, Juhana. 2014. Tarinan valta. Kertomus luolamiehen paluusta. Keuruu: Otava.

Wallgren, Thomas. 2018. Mahdottoman mahdollisuus. Teoksessa Hanna Kuusela ja Mika Ronkko (toim.),
Puolueiden kriisi. Puolueet ja uusliberalismi: Mitd on tehtdvd. Helsinki: Like Kustannus, 19-33.

van Dijk, Teun A. 2010. Critical Discourse Analysis. Teoksessa Deborah Schiffrin, Deborah Tannen ja
Heidi E. Hamilton (toim.), The Handbook of Discourse Analysis. New Jersey: Wiley, 466-487.

Westinen, Jussi. 2016. Puoluevalinta Suomessa 2000-luvulla. Teoksessa Kimmo Gronlund ja Hanna Wass
(toim.), Poliittisen osallistumisen eriytyminen. Eduskuntavaalitutkimus 2015. Selvityksid ja ohjeita
Oikeusministerion julkaisu 28/2016. Helsinki: Lonnberg Print & Promo, 249-272.

249



Anne-Maria Karjalainen, llkka Pietild ja Tuulikki Ukkonen-Mikkola 250

Virsu, Ville. 2007. Sosiaalisten ongelmien retoriikkaa: tapaus doping. Virittdji 111:3, 346-366.

Wodak, Ruth. 2005. New Agenda in (Critical) Discourse Analysis: Theory, Methodology and Interdisciplin-
arity. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Wodak, Ruth ja Fairclough, Norman. 1997. Critical Discourse Analysis. Teoksessa Teun A. van Dijk
(toim.), Discourse as Social Interaction. London: Sage, 258-284.

Wodak, Ruth ja Meyer, Michael. 2009. Critical discourse analysis: History, agenda, theory and methodo-
logy. Teoksessa Ruth Wodak ja Michael Mayer (toim.), Methods of Discourse Analysis, 2nd Edition.
London: Sage, 1-33.

Vuori, Jaana. 2015. Kotoutuminen arjen kansalaisuuden rakentamisena. Yhteiskuntapolitiikka 80:4, 395-
404.

Yla-Anttila, Tuomas ja Yla-Anttila, Tuukka. 2015. Exploiting the Discursive Opportunity of the Euro
Crisis: The Rise of the Finns Party. Teoksessa Hanspeter Kriesi ja Takis S. Pappas (toim.), European
Populism in the Shadow of the Great Recession. United Kingdom: ECPR Press, 80-103.

KIRJOITTAJATIEDOT

ANNE-MARIA KARJALAINEN
YTM, tohtoriopiskelija
Valtiotieteellinen tiedekunta
Helsingin yliopisto
annemaria.karjalainen@gmail.com

ILKKA PIETILA

FT, apulaisprofessori
Valtiotieteellinen tiedekunta
Helsingin yliopisto
ilkka.pietila@helsinki.fi

TUULIKKI UKKONEN-MIKKOLA

KT, yliopistonlehtori

Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta
Jyvaskyldn yliopisto
tuulikki.t.ukkonen-mikkola@jyu.fi



