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Abstrakti

Tama artikkeli tarkastelee kysymysta siitd, millainen rooli asuinalueilla on kansallisen
kuulumisen konteksteina. Analyysimme perustuu kolmelta helsinkildiseltd monietniselt,
mutta sosioekonomiselta taustaltaan erilaiselta asuinalueelta keréttyyn haastatteluaineistoon.
Tutkimuksemme tarkoitus on selvittdd millaisten rajojen keinoin valtavdestd rakentaa eron
”suomalaisten” ja ”maahanmuuttajien” vélille, miten he rakentamiaan rajoja perustelevat ja
millaisten arkisten k&ytadntdjen keinoin he niit4 toisinaan kumoavat. Tutkimuskohteiden
eroavaisuudet tarjoavat hyvat lahtokohdat sen tarkastelemiseen, miten valtavaeston
suhtautuminen ”maahanmuuttajanaapureihin” vaihtelee niin yksilo- kuin aluetasoisesti.
Artikkelissa osoitamme, ettd etninen eronteko on huomattavan yleistd kaikilla kolmella
alueella. Erontekoa perustellaan ymmarryksella kulttuurisesti — jopa rodullisesti — yhtendisesté
suomalaisesta kansasta, palkkatyén normilla ja ajatuksella yhtendisestda suomalaisesta
elamantavasta. Hyvatuloisessa Laineelassa kansakunnan rajat nayttaytyvéat kuitenkin
pienituloisia alueita Kamppilaa ja Hallakumpua huokoisemmilta. Pienituloisilla alueilla
asukkaiden valinen toiminta ja vuorovaikutus rakentuvat tiukemmille jaetuille odotuksille ja
yhteiseldméan normeille kuin Laineelassa, jossa naapurustosuhteet ovat verrattain ohuita.
Kaikilla alueilla kansallisen kuulumisen ehdoksi nousee kuitenkin vaade valtavdeston

elamanmuodon ja tapojen pikkutarkasta omaksumisesta.
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Abstract

This article focuses on the neglected question of the role residential neighbourhoods play in
the process of national belonging. The analysis is based on in-depth interviews gathered from
three multi-ethnic Helsinki neighbourhoods of different socioeconomic statuses. The research

objective is to find out how members of the national majority population trace boundaries



between “Finns” and “immigrants”, how they justify their boundary-work, and how they
sometimes overthrow these boundaries. The comparative research disposition allows for
examining how such practices of boundary-work differ at the individual and neighbourhood
levels. Our analysis firstly underlines the saliency of ethnic boundary-work in all three
neighbourhoods. It also shows that the inhabitants of the different areas use identical cultural
repertoires to justify of the boundaries: the biological-cultural definition of the nation, the norm
of salaried work, and the idea of a homogenous Finnish lifestyle. In the middle-class Laineela
the ethnic boundary is however found to be more porous than in the working-class
neighbourhoods of Kamppila and Hallakumpu. On the contrary to Laineela, where rather
impersonal and fleeting ties among neighbours are idealized, the working-class areas appear as
parochial spaces where the local social life is subjected to rigid norms and shared expectations
of interactions. At all areas, belonging to the national community is however conditioned by

the adoption and respect of the lifestyle and habits of the majority population.
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Johdanto

2000-luvulla  Helsingin  vdestdpohjan  monimuotoistumisesta  sekd  asuinalueiden
sosioekonomisesta ja etnisesta eriytymisesta on keskusteltu paljon (Kortteinen & Vaattovaara
2015; Vaattovaara ym. 2018; Vaattovaara & Kortteinen 2003; Vilkama 2011). Hyvin
koulutettu ja toimeentuleva suomalainen valtavaestd keskittyy erityisesti kantakaupunkiin ja
lantisiin kaupunginosiin. Kaupungin itdisille, entisille tydvaenluokkaisille alueille sitd vastoin
on keskittynyt pienituloisia ja huono-osaisia kotitalouksia seka usein néihin alempiin luokka-
asemiin kuuluvaa siirtolaisvéestdd. Helsinkildiset asuinalueet vaikuttavat siis eroavan
toisistaan sen suhteen, kenen kanssa arki naapurustossa jaetaan. Yht&édlla kohtaavat
kosmopoliittiset osaajat, toisaalla arki jaetaan jalkiteollisen yhteiskunnan marginalisoimien

yksildiden ja ryhmien kesken.

Nama kehityskulut huomioiden on yllattdvda, miten vahén tiedetddn siitd, millaisina
kansallisen kuulumisen konteksteina asuinalueet suomalaisessa yhteiskunnassa toimivat.
Tutkimustietoa I6ytyy hyvin vahan siitd, mitd asukaspohjaltaan erilaisten alueiden
valtavaestdon ja siirtolaisiin lukeutuvat asukkaat ajattelevat toisistaan, saati heidan arkisesta
kanssakaymisestdan. Tutkimukset valtavdeston maahanmuuttajiin kohdistuvista asenteista
osoittavat matalan koulutustason ja sosiaaliturvan varassa eldmisen vahvistavan

ennakkoluuloisia ndkdkantoja (erit. Jaakkola 2000; 2009), mutta asuinalueen merkitysta naihin



asenteisiin ei ole toistaiseksi tarkasteltu. Maahanmuuttajien suhdetta asuinpaikkaan on tutkittu
I&hinna yksildiden asumistoiveiden ndkokulmasta (Dhalmann 2013; 2011; Skovgaard Nielsen

ym. 2015), ja nain ollen paikallisen sosiaalisen elaman tarkastelu on ollut hyvin ohutta.

Huomattavan poikkeuksen muodostaa Laura Huttusen ja Marko Juntusen (2018) tutkimus
kantasuomalaisten, siirtolaisten ja heidan jalkeléistensé tavoista jakaa arki pienituloisella
Varissuon asuinalueella, joka sijaitsee Turussa. Tutkijat osoittavat suomalaisten, alkuperaisiksi
asukkaiksi itsensa mieltavien varissuolaisten suhtautuvan siirtolaisiin epajohdonmukaisin ja
tilannesidonnaisin tavoin. Vaikka erityisesti jarjestyshairididen, kuten melun ja sotkuisuuden,
koetaan lisddntyneen maahanmuuton kasvuvuosien aikana, varissuolaisten joukosta 16ytyy
myo6s alueen monikulttuurisen ilmapiirin ihailijoita ja siirtolaisten sopeutumisvaikeuksien
ymmartéjid. Ensimmaisen sukupolven siirtolaiset puolestaan nayttavat tyytyvan valtavéestoon
kuuluvien naapureiden kanssa ohuisiin, mutta ongelmattomiin arkisen vuorovaikutuksen
muotoihin. Sen sijaan heidan jalkeldisensa osallistuvat monisyisesti ja -kerroksellisesti niin
Varissuon kuin yleisemmin suomalaisen yhteiskunnan eldménpiireihin. Myods Tiina
Sotkasiiran ja Ville Haverisen (2016) tutkimuksessa, jossa tarkastellaan Pohjois-Karjalaan
asettuneiden somalisiirtolaisten kansallisen kuulumisen Kiistanalaisuutta, otetaan tilallinen
nakokulma huomioon. Tutkijat kuvaavat jalkiteollisen ajan muuttotappiokuntaa Lieksaa
’nyrkkeilykehdan” mielikuvan avulla. Valtavdeston avoimen rasistisen aineksen ja
somalisiirtolaisten véliset kohtaamiset julkisessa tilassa ja sosiaalisessa mediassa yltyvat vélilla
vakivaltaisiksi kohtaamisiksi, joita paikallisten hiljainen enemmistd tyytyy seuraamaan kehan
ulkopuolelta. Monikulttuurisia julkisia tiloja tutkinut Karoliina Ojanen (2018) huomauttaa
myas, etta erityisesti heikossa asemassa olevat, ei-valkoihoiset helsinkiléaiset kohtaavat lahes
poikkeuksetta rasismia ja rodullistavia poissulkemisen kaytadnt6ja. Nama kokemukset
heikentdvat arkista turvallisuuden tunnetta ja  mahdollisuutta kuulua suomalaiseen

yhteiskuntaan.

Olemassa olevan tutkimustiedon valossa etnisen eronteon voisi olettaa jasentdvan arkista
kanssakaymistd lahinnd niilla huono-osaisilla alueilla, joihin  pienituloinen ja
ulkomaalaistaustainen vaestd keskittyy (esim. Bernelius & Vaattovaara 2016; Vilkama ym.
2013). Hyvaosaisilla alueilla etnisen eron ei ehka ole ajateltu jasentavén naapuruussuhteita,
silld Suomen lyhyen maahanmuuttohistorian ja siirtolaisvaeston alueellisen keskittymisen
kaavamaisuuksien tuloksena niilla ei juurikaan asu siirtolaisvaestdd. Kansainvaliset
tutkimukset kuitenkin osoittavat, etteivat etniset eronteot keskiluokkaisilla alueilla ole

merkityksettomid, vaan ne jasentévat naapurussuhteita ja kansallisen kuulumisen tunnetta



monella tapaa. Niin Pariisissa, Delhissd tai Sao Paolossa (Paugam ym. 2017) kuin
Amsterdamissa (Duyvendak 2011) tai Berliinissékin (Blokland-Potters ym. 2015) keskiluokka
vaatii, ettd uudet naapurit, jotka kulttuurin, uskonnon tai syntyperdn perusteella luokitellaan
erilaisiksi ihmisiksi, omaksuvat sen ”normaalina” pitdmén eldmaéntavan. Sulautumista
vaaditaan, jotta valtavdestoon kuuluva keskiluokka voisi tuntea olevansa “’kotonaan” sek&

yksityisessd kodissaan ettd asuinalueellaan.

Nayttaa siis olevan aiheellista avata Suomessakin kysymys hyvatuloisten alueiden asukkaiden
oletetusta — ikddn kuin olemuksellisesta — suvaitsevaisuudesta ja avarakatseisuudesta. Lisaksi
eriytyneiden lahididen asukkaiden suhtautuminen naapurustoonsa on todennékdisesti oletettua
hienosyisempdd ottaen huomioon, ettd aikaisemmat kyselytutkimukset osoittavat
huonomaineisten ’maahanmuuttajakeskittymien” asukkaiden olevan péadasiassa varsin

tyytyvaisia asuinymparistoonsé (Vilkama & Vaattovaara 2015).

Tassa artikkelissa tarkastelemme aiemmin vain véhén tutkittua kysymysta siitd, miten paikka
vélittdd kansallista kuulumista suomalaisilla monietnisilla asuinalueilla. Tutkimuksemme
ensisijainen tarkoitus on selvittdd, millaisten rajojen keinoin valtavéestd rakentaa eron
”meidén” ja “muiden” — haastateltavien puheessa ’suomalaisten” ja ”maahanmuuttajien” —
valille ja miten he rakentamiaan rajoja perustelevat. Haastatteluaineistoomme nojaten
kysymme myds, millaisia ovat kansalaisyhteiskuntaan mukaan ottamisen erilaiset paikalliset
kéaytannot. Analyysimme tekee nékyviksi ne kuulumisen ehdot ja kaytdnndét, joihin siirtolaiset
— tai sellaisiksi oletetut naapurit — tormaédvat asukaspohjaltaan erilaisilla helsinkilaisilla

asuinalueilla.

Artikkelin analyysit perustuvat kolmeen erilliseen tutkimuksen, jotka olivat kdynnissa vuosina
2012-2018 Helsingin monietnisilla asuinalueilla. Alueiden yhteinen tekija on niiden Helsingin
mittakaavassa suuri ulkomaalaistaustainen vdestd. Alueet taas eroavat toisistaan niiden
asukkaiden luokka-aseman suhteen. Hallakumpu ja Kamppila® ovat pienituloisten asukkaiden
kaukana keskustasta sijaitsevia l&hidita. Laineela puolestaan sijaitsee kantakaupungin
vélittémassa laheisyydessd ja sen véestopohja on keskiluokkaista. Tutkimuskohteiden
eroavaisuudet tarjoavat hyvat lahtokohdat sen tarkastelemiseen, miten valtavdeston
suhtautuminen maahanmuuttajiksi oletettuhin naapureihin vaihtelee niin yksilo- kuin

aluetasoisesti.

! Tutkimuksessa mukana olevista alueista ja henkildista kaytimme pseudonyymeja naiden anonymiteetin
turvaamiseksi.



Rajat ja repertuaarit kuulumisen analyysin valineina

Artikkelissa kuvaamme, millaisten symbolisten rajojen ja konkreettisten kdytantjen keinoin
eroa “maahanmuuttajien” ja “suomalaisten” valilla erilaisilla asuinalueilla tuotetaan ja
yllapidetddn. Artikkelin analyysien teoreettisena kehyksend toimivat symbolisten rajojen ja
kulttuuristen repertuaarien késitteet. Ymmarrdmme eronteon ihmiselle ominaiseksi,
valttamattomaksi tavaksi jasennelld ympéroivaad todellisuutta. Erottelemalla todellisuudesta
kategorioita ja jasentamalla niiden valisid suhteita symbolisin keinoin ihmiset luovat ja
yllapitavét sosiaalista jérjestystda seka ryhmien — jopa kokonaisten yhteiskuntien — siséista
koheesiota (ks. Durkheim & Mauss 2017 [1903]). Eronteko ei rajoitu vain yhtendisyyden
vaalimiseen, vaan tahtdd myos poissulkemiseen ja sisaryhmaldisten saavutettujen resurssien ja
etujen monopolisointiin (Weber 1978 [1922]). Téallaisiin k&ytantdihin on 2000-luvulla viitattu
rajatyon (boundary-work) kasitteelld. Rajatyo tarkoittaa seké diskursiivisia ettd konkreettisia
kéaytantoja, joiden keinoin ryhmien vélisida eroja ja hierarkioita tuotetaan, yllapidetaan,
selitetdén ja rationalisoidaan (Lamont & Virdg 2002; Suomessa erityisesti Jokinen ym. 2018;
2004) Kun etnisyyttd ladhestytddn naistd lahtokohdista, tutkimuksen kohteena eivét ole
erillisiksi ymmarretyt etniset ryhmat ja niiden véliset suhteet, vaan prosessit, joissa ryhmat ja
niitd madrittavat rajat yha uudelleen tehd&an todeksi (Brubaker & Cooper 2000; Wimmer
2008).

Néemme symboliset rajat kasitteellisind erontekoina, joiden keinoin sosiaaliset toimijat
luokittelevat ihmisid, esineitd, kaytantoja seka aikaa ja paikkaa (Lamont & Virdg 2002, 168).
Symbolisten rajojen avulla rakennetaan yksilo- ja ryhméidentiteettejd, kuten tassa artikkelissa
tarkasteltuja kategorioita ”suomalaiset” ja “maahanmuuttajat”. Tutkimuksessamme
valtavaestd rakentaa aktiivisesti ”maahanmuuttajien” ryhmaa etnisten, sosioekonomisten ja
moraalisten rajojen avulla. Etniset rajat viittaavat tassa artikkelissa weberildiseen ajatukseen
yhteiseen Kkulttuuriseen periméén pohjaavasta erosta, jonka haastateltavamme herkésti
rodullistavat. Toisin sanoen he nédkevat erojen johtuvan yksildiden synnynndisistd tai
biologisista ominaisuuksiista kuten ihonvarista (Miles 1994). Sosioekonomisilla rajoilla
viittaamme luokka-asemaan ja tulotasoon perustuvaan erontekoon, eli “taloudelliseen
padomaan” (Bourdieu 1979) pohjaavien erojen merkityksellistdmiseen. Moraalisilla rajoilla
viittaamme yksildiden ja ryhmien ominaisuuksiin ja tapoihin, jotka tulevat arvotetuiksi
asteikolla ”hyvéa-huono” (Lamont 2000; Wimmer 2004).

Kulttuurillisilla repertuaareilla tarkoitamme kulttuurisia rakenteita, jotka ohjaavat paitsi

ymparoivalle sosiaaliselle  todellisuudelle annettuja  merkityksida my6s toimintaa
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mahdollistamalla yhdenlaiset toiminnan strategiat ja sulkemalla toiset pois (ks. Hall & Lamont
2009; Lamont & Thévenot 2000). Repertuaarit toimivat yhtéaikaisesti ikddn kuin silmélaseina
ja resursseina: niiden avulla sekd tulkitaan ympéaroivaéd todellisuutta ettd toimitaan siind.
Vertailevan kulttuurisosiologian alalla on tyypillisesti tutkittu kansallisen kontekstin vaikutusta
sithen, miten samanlaatuisia rajoja piirretaén erilaisiin repertuaareihin vedoten. Suomalaisen
yhteiskunnan monietnista luonnetta on tavattu tarkastella ainakin kahden kulttuurisen
repertuaarin  keinoin. Jannitteisen suhteen muodostavat yht&altd suomalaisen kansan
erityisyytté ja sisdista eheyttd korostava kansallisen yhtendiskulttuurin myytti (Tervonen 2014)
ja toisaalta ajatus historiallisesta, topeliaaniseen ajatusmaailmaan pohjaavasta
monikulttuurisuuden perinteestd (Leitzinger 2008a; Saukkonen 2013). Né&iden repertuaarien
valinen jannite on havaittavissa myds meidén tutkimuksessamme, mutta tavalla, joka haastaa
totuttuja ajatusmalleja, erityisesti ajatusta lahtokohtaisen suvaitsevasta keskiluokasta ja

muukalaisvastaisesta tyovaenluokasta.

Rajoja ja eriarvoisia asemia ei Kkuitenkaan rakenneta vain ajatusten, vaan erilaisten
konkreettisten, ryhmien valisid suhteita uudentavien k&ytanttjen keinoin (Barth 1969).
Sosiaalisilla rajoilla viittaammekin arkisissa kohtaamisissa tehtyihin eroihin, jotka tuottavat
resurssien, etujen ja tunnustuksen eriarvoista jakautumista (Lamont & Virag 2002, 168-169).
Vaikka analyysimme painottaa eronteon kéytant6ja, se sisaltdd myds esimerkkeja kuulumisen
kéaytannoista (ks. Haapajarvi 2019; Junnilainen 2019). Toisin sanoen tutkimuksemme
kiinnittdd huomion myds sellaiseen rajatyéhon, jonka keinoin eroja pyritddn haivyttamaan;
’toiset” voidaan ottaa osaksi “meitd”. Etnisten rajojen absoluuttisiksi olettamisen sijaan
vertailemme rajojen ominaisuuksia tutkittujen alueiden valilla, erityisesti niiden suhteellisen
merkityksellisyyden ja jadykkyyden nakdkulmasta (Alba 2005; Lamont & Virag 2002; Wimmer
2013).

Artikkelimme perustuu siis ajatukselle rajojen ja repertuaarien kontekstisidoinnaisuudesta.
Yhteiskunnan jésenet eivat altistu yhdenmukaisesti kansallisten repertuaarien vaikutukselle,
vaan saattavat olla tdysin joidenkin repertuaarien vaikutuksen ulkopuolella tai toisaalta
erilaisten alakulttuurien vaikutuksen alaisina. Vertaileva tutkimusasetelmamme tekee
nakyvaksi kansallisvaltiota paikallisemmat kontekstit rajanvedon luonnetta selittdvéna tasona.
Tallaista tutkimusta on tehty vahan. Keskittyminen kansalliseen kontekstiin on ymmarrettavaa,
silla esimerkiksi siirtolaisten tunnistaminen ja tunnustaminen kansalaisina ratkaistaan lahinna
kansallisen politiikan ja hallinnon tasolla (ks. Brubaker 1992; Favell 1998). Kansalaisuus ei

kuitenkaan koostu vain laillisesta statuksesta ja poliittisista oikeuksista, vaan se tehd&én todeksi



arkisissa kaytdnnoisséd ja kohtaamisissa (Carrel & Neveu 2015; Luhtakallio 2012).
Kontekstisidonnaisuuden ajatukseen nojaten tama artikkeli esittdd avoimen kysymyksen:
millaisiin yhteisiin ja toisaalta alue- ja luokka-asemaerityisiin kulttuurisiin repertuaareihin

helsinkildisen valtavaeston etnisen eronteon ja kansallisen kuulumisen kaytannot kiinnittyvat?

Hallakumpu, Kamppila ja Laineela
Tutkimuksen aineisto on kerétty kolmelta helsinkildiseltd asuinalueelta: Laineelasta,
Hallakummusta ja Kamppilasta. Alueista Laineela erottuu Hallakummusta ja Kamppilasta niin

maantieteellisen sijaintinsa, vaestonsa kuin myds maineensa osalta?.

Laineela sijaitsee aivan kaupungin keskustan valittomassé laheisyydessa. Alueella on tiivis
korttelirakenne, ja alue on rakennettu hyddyntden useita erilaisia sosiaalisen sekoittamisen
strategioita, jotka osaltaan selittdvat sen kantakaupungille epétyypillisen suurta
sosioekonomista ja etnista hajontaa. Kamppila ja Hallakumpu puolestaan sijaitsevat kaukana
keskustasta, kaupungin ulkolaidalla. Alueista Laineela on selvésti halutuin ja kallein. Vuonna
2015 alueella myytyjen asuntojen keskimé&ardinen neliohinta oli noin 6000 euroa, kun
Kamppilassa ja Hallakummussa vastaava luku oli vain puolet tasta. Kaikilla alueilla on my6s

merkittadvid maaria vuokra-asuntoja.

Véaeston sosioekonomisten taustojen perusteella Laineela on tutkimuksen kolmesta alueesta
selvasti keskiluokkaisin. Laineelan asukkaat ovat pienituloisia alueita selkedsti paremmin
koulutettuja. Alueen asukkaista hieman vajaalla puolella on korkea-asteen tutkinto, kun
Hallakummun asukkaista vastaava koulutustaso on vajaalla viidennekselld ja Kamppilassa
noin kolmasosalla asukkaista. My0s alueittaiset erot tyottomyysasteessa ovat merkittavia:
Laineelassa on tyottdmia hieman alle kaupungin keskitason (8,7 % vuonna 2018), mutta
Kamppilassa ja Hallakummussa melkein kaksinkertaisesti Laineelaan verrattuna.
Valtionveronalaiset vuositulot ovat keskiméaréisella laineelalaisella hieman alle 30 000 euroa,
kun Kamppilassa ja Hallakummussa vastaava luku on alle 18 000 euroa. Sosioekonomiset erot
heijastuvat myds toimeentulotuen kayttoon. Kamppilassa ja Hallakummussa pienituloiseksi
luokiteltavia kotitalouksia on moninkertaisesti Laineelaan verrattuna. Artikkelissa kdaytdmme
argumentin seuraamisen helpottamiseksi Laineelasta kuvausta keskiluokkainen alue” seké

Hallakummusta ja Kamppilasta kuvausta ”pienituloisten alueet”.

2 Kaikki tassa artikkelissa esitetyt tilastoluvut on saatu tietopyynt6na Helsingin kaupungin Kaupunkitutkimus ja
tilastot -yksikostd. Lukuja on karkeistettu alueiden anonymiteetin sdilyttdmiseksi.



Tutkittavien alueiden valintaan on vaikuttanut myos niiden erityinen asema Helsingissa
vieraskielisten asukkaiden osuuksien suhteen. Pienituloisilla alueilla muuta kuin suomea puhuu
aidinkielindén lahes kolmannes asukkaista eli kaksinkertainen méaré kaupungin keskiarvoon
verrattuna. Yleisimpia vieraita kielid niin Hallakummussa kuin Kamppilassa ovat venéja, viro
ja somali. Keskiluokkaisessa Laineelassa vieraskielisid asuu huomattavasti vdhemman kuin
tutkimuksemme pienituloisilla alueilla — alle 20 prosenttia. Laineela on kuitenkin
mielenkiintoinen tutkimuskohde, silla Helsingin keskiluokkaisiin alueisiin verrattuna
vieraskielisen véeston osuus on sielld huomattavan korkea. Eteldisessa suurpiirissa, johon
Laineela lasketaan, vieraskielisen véeston osuus jaa keskimé&arin vain noin 10 prosenttia.
Pienituloisilla alueilla yleisimpid vieraita aidinkielid ovat ven&ja, viro, somali ja muut ei-
eurooppalaiset kielet. Laineelassa vendjan ja viron jélkeen listalle nousee englanti, jota

pienituloisilla alueilla puhutaan vain vahan.

Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Artikkelin aineisto on keratty aikavalill4d 2012-2018 kolmessa erillisessd tutkimushankkeessa.
Aineisto on kerétty osallistuvan havainnoinnin ja haastattelujen keinoin. Kaikissa hankkeissa
ldhestyttiin tutkimusten kohteina olevia asuinalueita hieman eri nakdkulmista, mutta niissa
esitettiin  myds hyvin samanlaisia kysymyksid sosiaalisesta jarjestyksestd, asukkaiden
paikallisista sosiaalisista verkostoista, naapurisuhteista sekd rajanvedoista erilaisten
paikallisten ryhmien valilla. Kiinnostavaa on, ettd myds niissa osatutkimuksissa, joissa
etnisyyden ja maahanmuuton teemat eivat alun perin olleet keskeinen osa tutkimusasetelmaa,
tutkimukseen osallistuneet henkilot spontaanisti ja avoimesti kertoivat tutkijoille

nakemyksistaan ja kokemuksistaan asuinalueen jakamisesta ’maahanmuuttajien”® kanssa.

Laineelassa toteutetuissa 27 haastattelussa pyrittiin selvittamaan erityisesti vuokra- ja
omistusasukkaiden yhteiselaman sujumista talossa, jossa asuntojen eri hallintamuotoja on
sekoitettu samoihin rappukaytéviin. Haastateltavien taustat ovat moninaiset niin tyémarkkina-
aseman, koulutuksen, tulojen kuin perhetilanteen osalta alueen monimuotoista luonnetta
heijastellen. Haastatelluista kolme opiskeli korkeakoulussa, loput olivat tydelaméssa tai
elakkeellda. Kamppilassa toteutettu tutkimus tarkasteli etnografisesti erityisesti

maahanmuuttajanaisten paikallisia sosiaalisia verkostoja, mutta tutkimuksessa haastateltiin

% Olemme tassa artikkelissa lisanneet termin ymparille lainausmerkit osoittaaksemme, etta kyseessa on
haastateltavien kéyttdma kategoria, jota he rutiininomaisesti kéyttavét ei-suomalaisiksi oletettujen naapureiden
nimedmiseksi. Vakiintunut tapa viitata Suomessa syntyneisiin ja sielld vuosia asuneisiin naapureihin termilla
”maahanmuuttaja” onkin trkedd ymmartéa keskeiseksi eronteon kéytannoksi, jolla otetaan osaa kulttuuriseen
kamppailuun jasenyydestd suomalaisessa yhteiskunnassa (ks. Rastas, 2013).



my0s valtavdestoon kuuluvia asukkaita ja kysyttiin heidan kasityksiddn monietnisesta
naapurustosta. Kamppilasta on téssa tutkimuksessa mukana 10 haastattelua. Hallakummussa
etnografisen tutkimuksen kohteena oli paikallinen sosiaalinen jarjestys paljon alueella aikaansa
viettdvan valtavaeston ndkokulmasta. Hallakummusta on tdhdn tutkimukseen otettu mukaan 15
haastattelua, joissa haastateltavat ovat kertoneet nakemyksistédan ja kokemuksistaan liittyen
arjen jakamiseen ulkomaalaistaustaisten naapureiden kanssa. Pienituloisten alueiden
haastateltavista puolet oli tyoelaman ulkopuolella, enemmistd asui vuokralla ja vain viidella
oli ylempi korkeakoulututkinto. Yhteensd artikkeli perustuu 52 valtavéestoon kuuluvan
henkilon puolistrukturoidulle ja nauhoitetulle haastattelulle. Lisaksi kadytdmme artikkelissa
yksittdisida katkelmia Hallakummun ja Kamppilan sosiaalista elamé&i kuvaavista

kenttdmuistiinpanoista, joissa etnisen rajanvedon kaytannot tulevat huomattavan hyvin esiin.

Tarkein tavoitteemme on ollut ymmartaa, millaisia rajoja valtavaestoon kuuluvat haastateltavat
piirtdvat itsensd ja muiden asukkaiden vélille ja miten he nditd rajoja perustelevat.
Ensimmaisellda luentakierroksella etsimme jokaisesta alueellisesta aineistosta erikseen
symbolisia rajoja, joiden keinoin haastateltavat maarittelevat ryhmét, joihin he katsovat
kuuluvansa, seka sellaiset paikalliset ryhmat, joista he katsovat eroavansa. Toisella
luentakierroksella vertailimme alueita symbolisten rajojen ja niitd oikeuttavien kulttuuristen
repertuaarien nakokulmasta. Viimeiselld luentakierroksella keskityimme konkreettisiin

kuulumisen kaytantoihin, joita erilaisina julkisina tiloina piirtyvilla alueilla havaitaan.

Etnisen eronteon alueellinen konteksti

Sekd keskiluokkaiset asukkaat Laineelassa ettd pienituloiset asukkaat Kamppilassa ja
Hallakummussa nostaavat haastattelutilanteissa spontaanisti esiin rajan “’suomalaisten” ja
”maahanmuuttajien” valilla. Naapureiden kategorisoiminen ulkonddn ja syntyperén perusteella
ei kuitenkaan valttamatta merkitse kielteistd suhtautumista alueen vaeston monimuotoisuuteen.
Erityisesti pienituloisten alueiden asukkaiden suhtautuminen on moninaista, vahvasti
tilannesidonnaista ja paikoitellen epdjohdonmukaista, kuten Laura Huttunen ja Marko
Juntunen (2018) toteavat Varissuota koskevassa tutkimuksessaan.  Esimerkiksi
omistusasunnoista koostuvassa kamppilalaisessa taloyhtiéssa asuva Mirja, elakoitynyt Postin

tyontekija, kuvaa monietnisyytta lahinnd mydnteisena seikkana:

Kylla mé oon yrittdnyt ajatella, ettd on lahtékohtaisesti rikkaus, ettd maailma tulee
meille, vaikka me ei menna mihinkaan. Ettd on naapurina fiksua ghanalaista nuorta

miestd, turkkilainen hieno pariskunta ja sitten ihan tasta lahialueilta on, vaikka Virossa



nyt olen kylla itsekin kaynyt. Niin ettd taalla voi tutustua sillain rikkaammin kuin

vaikka tuolla Helsingin muilla alueilla. (Mirja, Kamppila)

Samaan seikkaan kiinnittdd huomiota hallakumpulainen rakennusmies Eetu: “Rikkautena
siihen pitéis suhtautua. Eri kulttuurit kato opettaa meille paljon. Meilld olis oppimista, kun me
ei vain katsottas, vaan nahtds myds.” Mirjan ja Eetun tapaan moni pienituloisten alueiden
asukas kertoi arvostavansa naapurustonsa monikulttuurista luonnetta ja erityisesti sitd, ettd

”maailma tulee kyldan”, vaikka itse ei matkustaisi mihinkaan.

Toisaalta Kamppilassa kaupungin vuokratalossa asuvan perheendidin Saanan suhtautuminen
on kriittisempad: ”Meilld on sillain mukavasti, ettd asutaan rapussa, jossa on ihan Kkivaa
porukkaa. Kaksi ulkomaalaista perhettd on, toinen nepalilainen ja ihan hyvd, mutta se
somaliperhe, siitd ma en niin vélitd.” Kun Saana avaa pensedd suhtautumistaan, han
ruumiillistaa eron “’suomalaisten” ja “’somalialaisten” valill4&. Han epdilee jalkimmaisten
hygienian tasoa ja valittaa naapureiden “ominaishajujen” olevan niin vahvoja, ettd ”lapsia
oksettaa heti, kun rappukdytdvadn astutaan”. Hissid hén ei kertomansa mukaan voi kayttaa
ollenkaan, koska ’pienessé tilassa hajut tiivistyy”. Saanan kuvaus heijastaa erityisesti kaikkein
kovimmassa rakenteellisessa ’puristuksessa” olevien pienituloisten alueiden asukkaiden
puheessa ilmenevaa rodullistettua sosiaalista hierarkiaa (Junnilainen 2019), jonka alimmille
sijoille sijoittuvista naapureista kéytetdan paikoitellen hyvinkin rasistisia nimityksia. Kun ero
”suomalaisten” ja “maahanmuuttajien” vélilla ankkuroidaan erilaisiin  ruumiillisiin
ominaisuuksiin  viittaaviin  ilmauksiin, etdédnnytddn etnisen rajanteon kulttuurieroja
painottavasta rekisteristd. Talla tavalla rakennetaan rodullistettuja ryhmien vélisia rajoja ja
selitetddn  ongelmallisia ~ naapuruussuhteita ihmisten  perustavanlaatuisina  ja

kyseenalaistamattomina nayttaytyvilla eroilla.

Suurin osa pienituloisten alueiden haastateltavistamme sijoittuu kuitenkin ndiden aaripaiden
véalimaastoon. Kamppilassa asuvan Erikin, sairaseldkkeelld olevan entisen sekatyomiehen,
kommentti on tyypillinen esimerkki alueilla esiintyvdn ulkondkddn ja syntyperaan

perustuvasta naapurien luokittelujérjestelmén luonteesta:

Kyl sd nyt sosiologina varmaan tiedat, ettd taalla on suomalaisia, joo, mutta ihan
kunnolla maahanmuuttajaa. Ei sun tarvi tota toria pidemmalle kavelld, kun selvéks kylla
tulee, ettd on kiinalaista, on somalia ja afrikkalaista, on muslimia L&hi-idast,

venakkoa. Mité nyt sulle vaan mieleen tulee, taalta kylla 16ydat. (Erik, Kamppila)
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Alueiden asukkaiden silmissé naapurusto vaikuttaa koostuvan kulttuurisesti — jopa biologisesti
— keskendén erilaisten ”heimojen” edustajista (ks. Tervonen 2014; Wimmer 2004). Erikin
esimerkki on mielenkiintoinen myds siitd nakokulmasta, ettd vaikka monille asukkaille etniset
rajat nayttaytyvat ik&&n kuin ilmiselvind, ne eivat ole tdysin tiiviitd. Itsensa
paihdekuntoutujaksi esittelevd Erik kertoo hdiriintyvansd huomattavasti enemman
huonomaineisen kaupunginvuokratalonsa ”piripéista” kuin ulkomaalaistaustaisista naapureista
ja toteaa: ”Kyl md tunnen tosi hyvii somaleita parikin. Mun naapuri Farido on mukana
asukastoimikunnassa. Niinkun mékin, vaikkei tédssd mitd&dn mallikansalaisia muuten olla!”
Sosiaalisen  jarjestyksen kannalta naapureiden moraaliset ominaisuudet nousevat
tyovaenluokkaisilla alueilla usein etnistd eroa merkittavimmiksi kysymyksiksi (Wimmer
2004).

On myos tarkedd huomata, ettei etnisid vahemmist6ja halveeraava puhetapa rajoitu
yksinomaan pienituloisiin alueisiin. My6s osa Laineelan asukkaista viittaa melu- ja
hajuhaittoihin, joita ”’maahanmuuttajanaapureista” ja aivan erityisesti ”itdmaisista” asukkaista
koituu, joskin erotyon diskursiiviset kaytdnnot vaihtelevat. Esimerkiksi laineelalaisista
haastatelluista penseimmin ulkomaalaisiin suhtautuva Anneli kuvailee tuohtuneena ja
monisanaisesti naapureidensa “eldimellistd huutoa”, joka haastattelun aikana osoittautuu
Ramadan-paastokauden aikana kuultaviksi islamilaisiksi rukouskutsuiksi. Erityisesti
Laineelassa, mutta myds pienituloisilla alueilla, koulutetuimmat ja vakainta sosiaalista asemaa
nauttivat asukkaat kuitenkin puhuvat eroista hienovaraisemmin, kiertoilmaisujen keinoin seka
karkeita nimikkeita ja sanavalintoja karttaen. Erés vanhempi laineelalaisrouva kertoo toisinaan
hieman ihmetelleensa niitd ”mausteiden tai parfyymien tuoksuja”, joita somaliasukkaiden

asunnoista leijailee.

Keskiluokkaisella alueella puhe etnisestd eronteosta ei myoskaan keskity yhtd vahvasti
ongelmalliseksi koettuihin ryhmiin kuin pienituloisilla alueilla. Sen sijaan haastateltavat
puhuvat mielelldén aasialaisiksi maaritellyista tydperéisistd maahanmuuttajista, joihin liittyvét
mielikuvat naapureina ovat padasiassa myonteisia. Laineelalainen Eila kuvailee kokemuksiaan

ulkomaalaisista naapureistaan:

Tassa kerroksessa on asunut monenlaista kivaa vakea. Oli valilla Nokian tydntekijoiden
kaytossa tuo asunto, eli siind asu japanilaisia, intialaisia ja niin edelleen ja se oli kauheen
Kiva. Japanilaiset varsinkin oli aivan ihastuttavia, et he tuli heti ja soitti ovikelloa ja toi

sakepullon. Aina tulivat jouluna tuomaan jotakin ja itseasiassa mé kavinkin heilla sillon.
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He oli tosi miellyttavia, niinku intialaiset ja ylipadatdan kaikki Nokian kautta tulleet. He
oli semmosia vahan niinkun maailmankansalaisia, jotka kayttayty todella hienosti ja

ystavallisesti. (Eila, Laineela)

Englanninkielinen  kanssakdyminen  Nokialla  tydskentelevien ja  keskiluokkaisten
”maailmankansalaisten” kanssa koetaan miellyttavéksi, arkielamad rikastuttavaksi
monikulttuurisuudeksi. Laineelan asukkaat kéyttavatkin tyypillisesti kosmopolitismin
repertuaaria (Calhoun 2008; Duyvendak 2011; Lamont & Aksartova 2002) etnisen rajan
haivyttamiseen. Taustaltaan erilaisten ihmisten monikulttuuriset kohtaamiset eivat tuota
ongelmia, vaan rikastuttavat ja avartavat eldamdd. Toisin on somalialaisten naapureiden
kohdalla, joita laineelalaiset eivat nde mielenkiintoisina globaaleina osaajina, vaan kolmannen
maailman kansalaisina — kulttuurinsa ja luokka-asemansa takia suomalaisista” kielteisesti
eroavina Toisina. Kosmopoliittisuuden repertuaari ei riitd kumoamaan heidédn usein
rodullistettua eroaan, vaan asuinalueen ja arjen jakaminen heiddan kanssaan tuntuu

laineelalaisistakin ongelmalliselta.

Tutkimuksemme perusteella etninen eronteko on yleinen naapuruston jasentdmisen keino
kaikilla tutkituilla alueilla. Aineistomme valossa monietnisten alueiden asukkaat hyddyntavat
kuitenkin vaihtelevasti niin inklusiivisen monikulttuurisuuden Kkulttuurista repertuaaria
(Leitzinger 2008b; Saukkonen 2013) kuin eksklusiivista ajatusta Suomen kansan kulttuuris-
rodullisuudesta yhtendisyydesta (Tervonen 2014, 139). Aineiston esiin nostamat erot rajojen
tilviydessa ja kéytetyissé repertuaareissa nayttavat selittyvan ennen kaikkea silla, ettd alueiden
luokka-asemasta riippuen valtavéeston edustajat jakavat arkiymparistonsa eri siirtolais- ja
vahemmistoryhmien kanssa. Tutkimuksessa mukana olevat alueet eroavat merkittavasti sen
osalta, kuinka suuri osa alueen asukkaista puhuu vierasta kieltd didinkielenaan. Pienituloiset
helsinkildiset jakavat naapurustonsa rodullistetujen ja stigmatisoitujen vahemmistéryhmien
kanssa, kun taas keskiluokkalaisten kaupunkilaisten naapureina asuu todennakdisemmin
“ulkomaalaisten” hierarkiassa ylemmas sijoittuvia eurooppalaisia ja aasialaisia siirtolaisia.
Néin ollen etnisten erontekojen luonne ei selity ainoastaan yksildiden ajatusmaailmalla, vaan
toisistaan poikkeavilla monietnisilla paikalliskonteksteilla, jotka ovat syntyneet siksi, etta eri

siirtolaisryhmét ovat keskittyneet eri kaupunginosiin.

Palkkatyo6laisyys suomalaisuuden maarittajana
Kaikilla alueilla kaytetadn palkkatydon normin Kkulttuurista repertuaaria tekemaan ero

”suomalaisten” ja  ”maahanmuuttajien” valille.  Erityisesti pienituloisilla  alueilla
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“ulkomaalaisten” pelatddn vievadn tyOpaikat, joiden tulisi kuulua suomalaisille.
Hallakumpulainen Kaarina purkaa keski-ikd4 lahestyvan tyttarensd irtisanomisesta
aiheutunutta tuohtumusta: ”Mihin s& meet [toihin], sen ikdnen? Se sano, ettei se saa
siivoojankaan toita, kun ne on kaikki ulkomaalaisia. Nyt ne voi heittdd vakituiset pihalle ja
ottaa sinne ketd vaan tuolta halvalla tekemaan.” Tydvaenluokkaisista epavakaista ammateista
ja asemista kasin katsottuna matalasti koulutettu ja halpa ulkomaalainen tyovoima on

pienituloisille paljon suurempi uhka kuin keskiluokalle (Junnilainen 2019; Watt 2006).

Etnistd eroa eivat tyohon ja tyotelidisyyteen vedoten pidd kuitenkaan ylla ainoastaan
hauraimmassa tyomarkkina-asemassa olevat haastateltavamme. Kamppilassa asuva AMK-
insin0ori Matti pohtii oman asuinalueensa somalialaisten asukkaiden ja yleisemminkin

siirtolaisten suhdetta tyontekoon seuraavasti:

Ma en haluais kuulosta mitenk&én, no, rasistilta, mutta ettd somalimiehetkin, jos 50
prosenttia on tydmarkkinoiden ulkopuolella, niin kylla se sitten kertoo kansastakin, ettei
kovin yrittelidsta. [--] Oon ma ajatellut sitdkin, ettd miten se sitten on, kun niissé on niin
paljon yrittdjid, mutta ettd ne yritykset ei pysy pystyssa. Etta tossa meidankin ostarilla ne
vaihtuu koko ajan. Eikd ne oo mitddn hyvéatasosia putiikkeja, vaan aika surkeita. Ettéa
afrikkalainen nainen istuu siella ja sill& on siind pari riisipussia tai sitten jotkut kampaajat
vaihtuu koko ajan ja vaihtaa nimed. Etta vaikka ei haluaisi, vah&n miettii, ettd onko siiné
edes aietta elattaa itseddn yrittdjanéd vai onks se vaan, ettd halutaan jotain alkurahoja ja

niill sitten kuusi kuukautta ja sitten uusiksi. (Matti, Kamppila)

Matti vaikuttaakin uskovan, ettd somalialaisten haluttomuus tehda toita selittyy heidén
syntyperalldan ja siitd juontavilla moraalisilla ominaisuuksillaan. Selittaédkseen somalimiesten
korkeaa tyottomyysprosenttia Matti ei niinkdén viittaa tyottomyyden rakenteellisin selittajiin
tai tyomarkkinoilla tapahtuvaan syrjintddn, vaan arkisiin havaintoihinsa siirtolaisten
afrikkalaistaustaisten yrittdjien toimintatapojen ongelmallisuudesta. Palkkaty¢ néyttaytyy
aineistomme valossa kansalaisuuden keskeisend madrittajand, paitsi oikeutena myos
velvollisuutena (Kettunen 2008). Yrittelidisyyden puute, yritystoiminnan vaatimattomuus ja
epaillyt  vaarinkaytokset  riittavatkin -~ Matille  todisteiksi  siirtolaisnaapureidensa

kuulumattomuudesta tyotelididen suomalaisten sisdryhmaan.

Keskiluokkaisessa Laineelassa haastateltavat luokittelevat itselleen  tuntemattomat
somalitaustaiset naapurit herkasti “’sosiaalitukien varassa elaviksi vuokra-asujiksi”. Etnista

eroa rakennetaan sosiaalietujen (vaarin)kayttoon liittyvien uskomusten varaan kuitenkin
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erityisesti Kamppilassa ja Hallakummussa, joissa paikallinen eldam& on prekaarien
tyomarkkina-asemien leimaamaa ja merkittdvd osa valtavéestosta elda itse ainakin osin
erilaisten sosiaalietuuksien varassa. Nailld alueilla ty6ttoméat maahanmuuttajat tulkitaan
erityisen herkasti systeemin hyvaksikayttajiksi. Kamppilalaiset Essi ja Veli selittavat
’maahanmuuttajaperheiden” isommat asunnot, hienommat lastenvaunut ja autot ja “muut
vempeleet” heidén tavallaan “pumpata rahaa ulos sossusta”. Samoin hallakumpulalainen
monikulttuurisuuteen toisinaan erittain mydnteisesti suhtautuva Eetu toteaa olevansa rasismin
uhri” ja syrjitty” suhteessa ”maahanmuuttajanaapureihin”, joille miehen mukaan ’sossu jakaa
kaiken lentolipuista lahtien”. Epédoikeudenmukaisuuden kokemusta puretaan yleisesti
huumorin keinoin, esimerkiksi péivittelemalld, ettd ”pakolaisille annetaan 72 euroa pdivassa”
ja paattelemélld, ettd “pitéisi varmaan lahted pakolaiseksi jonnekin saadakseen noin paljon”.
Sosiaalietuuksien koetaan kuuluvan valtavdestoon kuuluville suomalaisille, jotka
hyvinvointisovinismin” (Keskinen 2016) hengen mukaisesti ovat ne kansalaisuudellaan
ansainneet. Koska etnisten vahemmistdjen uskotaan vélttelevan tyota ja saavan valtavéestoa
suurempia sosiaaliavustuksia, ndiden ryhmien materiaalista hyvinvointia seurataan ja

kritisoidaan valtavaeston vertaisia herkemmin.

Sen lisdksi, ettd palkkatyon normi mahdollistaa “maahanmuuttajien” poissulkemisen
”suomalaisten” ryhmaéstd, se toimii kaikilla kolmella alueella merkittdvana etnisen eron
haivyttamisen repertuaarina. Tyohon ja toimeentuloon liittyvilla etnisilla rajanvedoilla ei
tuoteta vain dikotomiaa “suomalaiset” ja maahanmuuttajat”, vaan “maahanmuuttajuus”
rakentuu sisdisesti hierarkkisiksi ryhmiksi. ”Ulkomaalaisten” hierarkiassa ylimmaélla tasolla on
koulutettu tyévoima, jonka tiedetddn muuttaneen Suomeen tyon perdssa. Téhén kategoriaan
kuuluvia asuu Laineelassa merkittavasti enemmén kuin Kamppilassa ja Hallakummussa.
Laineelan asukkaat arvostavatkin aivan erityisesti naapureidensa joukossa asuvia aasialaisia”
insindoreja, koodaajia ja analyytikoita, jotka tydskentelevat alueen lukuisissa IT-sektorin
yrityksissd. My0s suorittavissa tehtavissa toimivat ulkomaalaiset saatetaan mieltda
poikkeuksellisen kunniallisiksi, jos tydnantaja ymmarretaan arvovaltaiseksi. Esimerkiksi Liisa
arvioi erityisen myotamielisesti pohjoisafrikkalaista naapuriaan, jonka tietda toimivan maansa
suurlahetystdn autonkuljettajana. Miehen “arvokas ty6¢” ja “diplomaattikilvin varustettu auto”
toimivat erontekijand muihin saman rodullistetun vahemmist6 jaseniin siitd huolimatta, ettd
Liisa kertoo kyseisen henkilén suomen kielen taidon haittaavan kommunikointia. Miehen

luotettavaksi luokittelulla on ollut konkreettisia seurauksia: yhteisen kielen puutteesta
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huolimatta Liisa kertoo “ilomielin” auttaneensa miestd ja tdman perhettd esimerkiksi

tayttamaan erilaisia suomenkielisia lomakkeita.

My0s osa pienituloisten alueiden haastateltavista puhuu positiivisesti siirtolaisnaapureidensa
koulutustaustasta ja ammattiasemasta. Mirja alleviivaa rappukéytévéssdan asuvan
arvostamansa turkkilaismiehen lahtomaassa suorittamia “mahdollisesti solubiologian”
yliopisto-opintoja ja Matti mainitsee tietdvansa alueella “useamman” somalimiehen, jotka
paraikaa suorittavat ammattikorkeakouluopintoja. Pienituloisilla alueilla vdhemman
koulutetuille ja useimmin suorittavaa tyota tekeville asukkaille palkkatyd on kuitenkin hyve
ammattiasemasta  riippumatta.  Hallakumpulainen  Eetu  paheksuu  kovasanaisesti
ostoskeskuksella “’kaljaa vetdvad” suomalaista nuorisoa ja heiddn ulkomaalaistaustaisiin
siivoojiin kohdistamaansa halveksuntaa: ”Kun ostarilla nékee siivoojan, ni se ei ole
suomalainen, vaan se on tullut jostain Arabiasta. Nuoret halveksii heidan tyotadnsa ja
siistiminen on erittdin tarkee duuni. Ei kukaan viitti paskan keskell& el&a ja asua.” Palkkaty®
merkitsee mahdollisuutta kuulua meihin” myds etnisen ja ammatillisen hierarkian alimpana

olevien ryhmien kohdalla.

Palkkatyonormin repertuaarin kdytdssa ilmenevid eroja on aineistomme valossa térked
tarkastella aluetasoisesti. On mahdollista ajatella, ettd ammatillisen statuksen korostuminen
keskiluokan parissa ja tyonteon ndkeminen moraalisena hyveena pienituloisten keskuudessa
heijastelee ainoastaan luokkaeroja (ks. Lamont 2000). Aineistomme tarjoaa Kkuitenkin
mahdollisuuden nédhdd, miten valtavéeston arkiset kokemukset monietnisesta, jalkiteollisesta
yhteiskunnasta ohjaavat heidan tapojaan ajatella ja arvottaa “maahanmuuttajanaapurien”
asemaa palkkatyokansalaisina. Koska pienituloiset helsinkildiset jakavat naapurustonsa
stigmatisoitujen ja tyomarkkinoille vaikeasti sijoittuvien ryhmien kanssa ja koska he
konkreettisesti Kilpailevat tydpaikoista ja hupenevilta tuntuvista sosiaalietuuksista ei-
suomalaisiksi luokiteltujen naapureidensa kanssa, ei liene yllattavaa, etté juuri nailla alueilla
kohdataan niin hyvinvointisovinistisia kuin myods siirtolaisten havaittua tyotelidisyytta
ihailevia asenteita. Koska keskiluokkaiset helsinkiléiset taas todenndkdisesti jakavat arkensa
tyOperaisten maahanmuuttajien ja kosmopoliittisten “expattien” kanssa, heidan kasityksensé
maahanmuuttajista tyd markkinakansalaisina on jopa pienituloisia alueita mustavalkoisempaa:
stereotypiat arvostetuista kosmopoliittisista osaajista ja halveksituista sosiaalituilla elavistéa

maahanmuuttajista hallitsevat ajattelua.
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Pienituloiset alueet ja paikallisen osallistumisen ihanne

Palkkatyolaisyys nayttaytyy merkittavand suomalaisuuden reunaehtona niin keskiluokkaisessa
Laineelassa kuin pienituloisilla alueilla, mutta se ei yksinaan riit4 paasylipuksi suomalaisten”
kategoriaan. Kaikilla alueilla joukkoon kuuluminen edellyttad suomalaisen elaméntavan, sen
arvojen ja tapojen, yksityiskohtaista omaksumista. Valtavdestoon kuuluvien asukkaiden
vaalima eldmantapa toimii sen keskindisen yhteenkuuluvuuden sementtind ja siitd poikkeavat

ulkomaalaistaustaiset naapurit kaytantdineen nayttaytyvat epailyttavina toisina”.

Totutun eldaméntavan horjumista kuvataan aineistossamme hyvin samaan tapaan eri alueilla.
Laineelassa asuva valtionhallinnossa korkeassa asiantuntija-asemassa tyoskentelevé, elakeik&a

ldhestyva Tuula kuvailee oman rappunsa somalialaisperheesta aiheutunutta hairiota:

Heilld oli tosi paljon lapsia sillon, ja ne oli aika villejd. Ne juoksi edes takas rappua
ympéri ylos ja alas. Ihan siis fiksuja lapsia ne oli, mutta heiddn temperamenttinsa oli ihan
erilainen kuin suomalaisten lasten. Sit siind oli jotain sellasii vaikeaongelmaisia,
aikuisempia jo, jotka aiheutti ongelmia sille perheen didille. Et timmdsta yoaikaan

huutamista ja meuhkaamista piha-alueella. (Tuula, Laineela)

Kaarina, elédkoitynyt kamppilalainen sairaanhoitaja, kuvaa vastaavasti eldmantapojen eroja
kertomalla naapuritalossa asuvasta somaliperheestd, joka h&&dettiin asunnostaan toistuvien

sukulaisvierailuiden aiheuttaman meluhaitan vuoksi:

Ei mitdan paihdeongelmaa, mielenterveysongelmaa tai sosiaalista ongelmaa, ettd ihan
sitd kulttuuria vaan. Syotiin kovaaanisesti mydhéén illalla ja puhuttiin. Ja se ihmisten
maard, se oli liian iso. Ei sellaista voi olla! Etta kyll& se haato sitten niille tuli. Hairitseva
elama siind oli perusteena. Tosi harmi, ihan kiva perhe muuten oli, mutta etta se kulttuuri

vaan oli niin voimakas. (Kaarina, Kamppila)

Kaikilla kolmella alueella haastateltavat kokevatkin ~maahanmuuttajiksi oletettujen
naapureiden ainakin jossakin maarin horjuttaneen totuttua elaméntapaa ja kansallista
kulttuuria, jonka yhtendisyys eletddn todeksi naapurustotasolla (Duyvendak 2011). Uusien
tulokkaiden erilaiset arjen rytmit, tapa kayttda tilaa ja jasentdd aikaa tulkitaan helposti
osoitukseksi heidan kulttuurierostaan, joka uhkaa valtavaeston kokemusta asuinalueesta

turvallisena, kodinomaisena tilana.

Aineistomme nostaa esiin my®s eroja niissd odotuksissa, joita lahiomadisten pienituloisten

alueiden ja keskiluokkaisen kantakaupunkiin sidotun naapuruston asukkaat kohdistavat
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paikallisyhteison kotina. Keskiluokkaisella alueella ihanteelliseksi naapurien valiseksi
kanssakaymiseksi lasketaan erityisesti ’sivistyneet” kohtaamiset. Laineelalaiset puhuvat
hillityistad ja ystavallisista tervehdyksistd ja huomionosoituksista kuvatessaan miellyttavaa
kanssakdymista ulkomaalaisten naapurien kanssa. Liisa ihastelee pohjoisafrikkalaisen
naapurimiehensd lastenkasvatusta: ”Héanelld on kaks lasta ja ne on niin kohteliaita, etté ne ei
koskaan vahingossakaan menis hissiin esimerkiks ennen mua.” My0s Anneli korostaa
huomaavaisuutta ja hyvid kaytostapoja etnisen rajan hdivyttdmisen keinona: ”Se taytyy sanoa
ndistd maahanmuuttajista, etta ainakin osa heista on erittdin kohteliaita. Et jos on hissiin
tulossa, niin avataan hissin ovi ja sanotaan paivaa, tai englanniksi sanotaan good morning tai
good evening, ettd ihan silla tavalla kohteliaita ovat.” Asiantuntijatehtévissa toimivien
kosmopoliittien koetaan ymmartdvan, ettd naapuruussuhteet tulee rajoittaa yksittaisiin
huomionosoituksiin ~ ja  kohteliaisiin  tervehtimisiin.  Omaksumalla ~ suomalaisen
kerrostaloasumisen normit ja rytmit, erityisesti yksityiselaman rajaamisen asunnon sisdpuolelle
ja sosiaalisen eldmén rajaamisen minimiin, he osoittavat sulautuneensa suomalaiseen

yhteiskuntaan ja keskiluokkaiseen elamantapaan.

Keskiluokkaisen Laineelan asukkaiden suhde omaan asuinalueeseensa on myds huomattavasti
Kamppilaa ja Hallakumpua l6yhempi. Liikenteen solmukohtana alueella on hyvét
paivittdispalvelut, joita asukkaat kayttavat, mutta heidan elinpiirinsa ei rajoitu Laineelaan ja
sen valittdmaan ymparistoon, vaan leviaa laajalle kaupunkiin. Asuinalueensa hyviksi puoliksi
ldhes kaikki asukkaat nimeédvat hyvat liikenneyhteydet, mutta myds suuren taloyhtitn
mahdollistaman anonymiteetin. Tatd anonyymiyttd he pyrkivat tuottamaan ja varjelemaan
lukuisin keinoin. Toisin kuin pienituloisilla alueilla ei Laineelassa ole jarjestetty pihatalkoita
useampaan vuoteen, vaan yhtid on palkannut ulkopuolisen yrityksen hoitamaan pihan

kausisiivouksen.

Huomattavan kontrastin laineelalaisen valtavéeston haastatteluihin tuo ulkomaalaistaustainen
haastateltava Rahul, joka on taloyhtion hallituksen jasen. Siind missa hanen valtavaestéon
kuuluva puolisonsa Riitta kehuu taloyhtion yksityisyyttd kunnioittavaa ilmapiiria, Rahulista

kyse on yhteisdllisyyden puutteesta.
Haastattelija: Millaiseksi koette taloyhtion ilmapiirin?

Riitta: Musta on hyvd, ettd siind on niinkun ilmaa, ei olla liian tuttavallisia. Siind on
semmosta vahan yksityisyyttd, en ma itekaan ollut liian halukas sellasta niinkun liian

laheistd vuorovaikutusta. Té& on mulle ollut sopiva malli.
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Rahul: No se on ihan klassinen suomalainen tapa toimia. Ei sen kummempaa.
Haastettalija: Etta saa olla aika omissa oloissaan?

Rahul: Joo se ois semmonen Kiva tunne, jos saataisiin porukka mukaan. Se on itseasiassa
tata yhteisollisyyden puutetta, ettd naapurin kanssa vois grillata. Singaporessa isoissa
taloissa on iso piha ja jokainen tuo sinne lihaa paistumaan. Meilld ei ole sellaista

kulttuuria ollenkaan. Tammosia kaipaisi.

Rahul on alueen haastatelluista ainoa, joka kaipaisi tiiviimpaa yhteisollisyyttd asuinalueelleen.
Keskiluokkaisella alueella koti ymmarretd&nkin melko tiukasti omaan asuntoon rajoittuvaksi,
kiinnittyminen kodin ympéristoon on loyhaé ja arvostus anonymiteettid kohtaan korostuu.
Asuinkorttelia ei niinkddn ymmaérretd kodin piirin luonnollisena jatkeena, vaan osana
kantakaupungin julkista tilaa, joissa vuorovaikutus rakentuu anonyymiuden ja kohteliaan

vélipitdmattomyyden varaan (Sennett 1978).

Tutkimillamme pienituloisilla alueilla kodin piiri sen sijaan laajenee keskiluokkaista aluetta
merkittdvasti enemman yksityisen piiristd kodin ymparistoon pihalle, naapurustoon ja kodin
ldhialueille. Kokonsa, rakenteensa ja sijaintinsa puolesta alueet eivét ole Laineelan tapaan
julkisia kaupunkitiloja, vaan Hallakummussa ja Kamppilassa sosiaalista tilaa maarittaa
naapurustossa anonyymiuden sijaan pikemminkin yhteisollisyys (Junnilainen 2019; Lofland
1998). Kaukana keskustasta, hankalampien kulkuyhteyksien péaéssa sijaitsevien alueiden
pienituloisen véen eldmd on paikkaan Kiinnittynyttd. Sosiaalisen elaman nakdkulmasta
Hallakumpu ja Kamppila ovat enemman parokiaalisia kuin taysin julkisia tiloja (Lofland
1998). Asukkaiden keskindinen toiminta ja vuorovaikutus rakentuvat tiukemmin jaetuille
odotuksille ja yhteiselaman normeille kuin julkisen tilan tapaan jasentyvassa Laineelassa, jossa
naapurustosuhteet ovat verrattain ohuita, epapersoonallisia ja hetkellisia. Pienituloisilla alueilla
omaa asuntoa ja taloa ympéardivat piha-alueet, kulkureitit ja yhteiset tilat asettuvat
keskiluokkaiseen Laineelaan verrattuna enemman osaksi arkielamaa jasentdvaa ymmarrysta
kodista. Tastd syystd myds monet sellaiset asiat, jotka tapahtuvat oman kodin seinien

ulkopuolella, ovat henkilokohtaisella tasolla merkittavia kysymyksia.

Kamppilaan 2000-luvun alussa muuttanut Essi kuvaa huoltaan palveluiden muuttumisesta
asuinalueella, jolle Helsingin mittakaavassa ulkomaalaistaustainen vaestd on voimakkaasti
keskittynyt:
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Ett4 toistaseksi ndd ulkomaalaisten kaupat ei ole saanut ylivaltaa. Ett4 tdssa on kuitenkin
viela naa arrat, S-market, parturi, joku elainkliniikka, pizzeria ja kiinalainen ravintola.
Vaikka sitten kylla tossa on noi ulkomaalaisten kaupat. Etta siis on ollut itdmaista
mattokauppaa ja sitten on pari noita maahanmuuttajien partureita ja vaatteita ja ruokaa ja
jotain tavaraa. Etta sen toisen tilalla ennen oli kirppis, jota ma kaytin, mut nyt ei oo. Etté
kylld ndd palvelut huolestuttaa. Ett4 ensin meni terveyskeskus ja posti ja alkokin oli,
mutta et jos nddkin menee vield, ettd jd4 vaan ndd maahanmuuttajakaupat, niin en ma
sitten tiedd miten ma t&alla. Ettd mistd ma sitten naitd ihan tavallisii juttuja, maitoo,
leipdd, bissen... Kylla kai sa vahan mietit, ettd miten talla alueella voi asuu. (Essi,

Kamppila)

Tuttujen, “suomalaisiksi” miellettyjen palveluiden kadotessa alueelta ja uusien
“ulkomaalaisten” litkkeiden avautuessa niiden tilalle konkreettiset paikat ja toiminnot, joiden
kautta kodiksi miellettyyn alueeseen on Kiinnitytty, joutuvat uhanalaisiksi. Monen muun
kamppilalaisen tapaan Essi kuvaa kokemusta arkisen ympariston, fyysisen kodin rajat ylittdvan

’kodin” muuttumista vieraaksi — niin vieraaksi, ettei sielld valttamatta enad voi asua ja toimia.

Pienituloisten alueiden asukkaille ’maahanmuuttajanaapurit” nayttaytyvat ongelmallisina
my0s nimenomaan naapureina, joihin yllapidettyjen suhteiden varaan kodin kokemus rakentuu
(Duyvendak 2011, Lofland 1998). Hallakummussa asuva Eija kertoo, miten
ulkomaalaistaustaisten naapureiden tulo alueelle 1990-luvulla sai hénet luopumaan

naapuruston yhteisesta aitienpéivéaperinteesta:

Siihen aikaan ma tein monta vuotta (naapuruston) lasten kanssa aitienpaivakakkuja
aitienpéivan aattona. Ma tein pienid kakkupohjia, laitoin pakkaseen ja téytin, ja sitten
lapset paasi koristelemaan niitd. Sit ne lapset sai viedd kotiin semmosen pienen
aitienpéivakakun. Ne oli tosi ihania ja onnellisia. Ja sit yks wvuos tuli noi
maahanmuuttajat. Siis ei valkoset saanu kakkuja endd ollenkaan. Mistd me tiedettiin,
meniks yhteen perheeseen kymmenen vai yks kakku, kun eihdn me tiedetty ketaan. Sit

ma lopetin. (Eija, Hallakumpu)

Eijan kuvauksessa asuinalueen tutut sosiaaliset kaytannot kyseenalaistuivat uusien naapureiden
myo0ta. Rivien valissd Eija tuntuu sanovan, ettd suurten siirtolaisperheiden jalkelaiset ”veivat”
valtavdeston lasten kakut, minka seurauksena paikallinen perinne jouduttiin lopettamaan. Se
tapa, jolla uudet naapurit osallistuivat alueen sosiaaliseen elamaén oli Eijalle vierasta ja tuntui

uhkaavalta.
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Pienituloisilla alueilla taloudelliset ja sosiaaliset mahdollisuudet tai tarpeet asuinpaikan
vaivattomaan vaihtamiseen eivat ole samanlaiset kuin kantakaupungin kyljessa elavilla
laineelalaisilla, mink& seurauksena paikallisen osallistumisen merkitys arjen turvallisuuden ja
tuttuuden jasentdjind korostuu. Tama konkretisoituu “maahanmuuttaajanaapureihin”
kohdistuvana vaateena osallistua paikalliseen elamadn valtavdeston oikeina pitdmien
moraalisten koodien mukaisesti. Poikkeuksellisen kirkkaasti assimilaatiopaineen paikallista
ulottuvuutta ilmentdd Kamppilan asukasaktiivien yritys perustaa toimintaryhma
”integroimaan” ulkomaalaistaustaisia asukkaita osaksi paikallisyhteis6d. Kaarina kuvaa,

millaisiin toimiin ”maahanmuuttajanaapurien” osallistamiseksi alueella on ryhdytty:

Me ollaan nyt just perustettu téllainen integraatioryhmad. Etta siihen on lahtenyt mukaan
tallaisia asiallisia ja rauhallisia aikuisia. Yksi somalialainen nainen me saatiin aluksi
mukaan, mutta ei hén sitten oo ollut. Ett4 me ollaan ajateltu, ettd jotain sellaista toimintaa,
mihin noi maahanmuuttajatkin osallistuisi. Tulis sitten sitd integraatiota. Ettd kun ne ei
0o sillain Kiinnostunut noita meidadn metsakavelyista tai jumppakerhoista, ettd jotain
muuta sitten. Etta tulisko ne sitten vaikka johonkin maalauskerhoon? Me ei 00 vield
keksitty, mikda se yhteinen tekeminen olisi, ettd tulisi sitd integraatiota. (Kaarina,

Kamppila)

Integraatioryhmé@n  perustaminen  kuvastaa  valtavéeston  pyrkimystda  sitouttaa
”maahanmuuttajanaapurit” siihen  jarjestyksen ja kunnollisuuden maailmaan, jota
pienituloisten alueiden asukkaat pyrkivét vaalimaan. Heiltd odotetaan erityisesti perinteisia
tyovéenluokkaisia moraalisia hyveita kuten tyotelidisyyttd, ahkeruutta ja ”jamptiytta” (Lamont
2000; Skeggs 1997), joita muut asukkaat arvioivat hanakasti asuinalueen jaettuun tilaan
sijoittuvien arjen toimintojen valossa. Oikeanlaiseksi maarittyneelld osallistumisella etniset

vahemmistot voidaankin hyvaksya osaksi asuinalueelle laajentuvaa kodin piirid.

Naisten kohdalla kysymys kansallisesta kuulumisesta paikallisten kohtaamisten tasolla
kiteytyy nakemyksiin heiddn hoiva- ja kasvatuskaytannoistdan. Naihin kaytant6ihin
kohdistuvat tyypillisesti myds erilaiset kotouttamispoliittiset toimet (Haapajarvi 2019; Intke-
Herndndez & Holm 2015; Nordberg 2015). Kamppilalainen Kaarina erottelee hyvat” ja

’huonot” maahanmuuttajanaiset toisistaan aitiyden kéytantdjen mukaan:

Ma olen jaotellut silleen, ettd on iso 0sa maahanmuuttajia, jotka kylla omaksuu meidén
jarjestyssaannot ja tavat. Kun vaikka suomalaiset on tosi santillisia lasten ulkoilusta. Niin

sitten talvellakin ulkoillaan. Mulla on t&ssé rapussa vaan yks somaliperhe, mutta tosi
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hyva. Etta skarppi rouva on ja hoitaa lapset, ulkoilut ja ruokailut ihan kuin suomalainen
aiti. (Kaarina, Kamppila)

Tiia, hoitovapaalla oleva suurtalouskokki, puolestaan jaottelee Kamppilassa asuvat &idit
’puisto-, ostari- ja kotimutseihin”. Tiia lukee itsensé puistomutseihin, joille térkeinta on
’lapsen etu”. Han paheksuu ~ostarimutseja”, jotka viettavat paivansa kauppakeskuksissa. Myos
“kotimutsit”, jotka eivat osallistu yhteiseen eldamaén, ovat epailyttavia, silld on mahdotonta
tietdd “miten ne lapsiensa kanssa on ja mitd ne tekee”. Tiia katsoo maahanmuuttajaditien
kuuluvan erityisesti ”’kotimutsien” ryhmé&an, mutta kertoo tuntevansa myods positiivisia
poikkeuksia: ”Taalla on muutamii somalialaisia puistomutseja, ettd ne tulee ja osallistuu ja
niiden kanssa on se olo, ettd meill4 on jotain samaa. Niin kuin lapset ja niiden jutut. Sa voit
puhuu niiden kanssa vahan jostain.” Toisin sanoen erityisen toimiva keino tulla hyvaksytyksi
”suomalaisten” sisaryhm&an on naisten kohdalla paikalliseen sosiaalisen eldméén
osallistuminen juuri aidin roolissa, oli kyse sitten lasten ulkoiluttamisesta korttelin sisépihalla

tai paikallisen leikkipuiston tilojen ja toimintojen ahkerasta kuluttamisesta.

Miesten kohdalla korostuu palkkatydon normi siten, ettei heiddn oleteta, tai edes toivota,
nakyvan Kkorttelin tilassa péivasaikaan. Kamppilalaisen, omistusasunnossa asuvan
sosiaaliohjaaja Riinan mielestd naapurissa asuvien kurdimiesten tapa kadyttaa sisapihaa on

hairitsevad, vaikka hanen on vaikea 10ytda kokemukselleen varsinaista syyté.

Riina: ”Meillé on ihan rauhallinen taloyhtié, mutta yks juttu mua siina hairitsee.”
Haastattelija: ”Mika siiné on sitten?”

Riina: ”Kun mulla on se pieni koira ja ma vien sita ulos useamman kerran péivassa. Mun
se tyypillinen reitti vie metsaan siita sisapihan l&pi. Mutta ma en enda voi siitd menna,
kun ne kurdimiehet istuu siind.”

Haastattelija: ”Mita ne tekee siind?”

Riina: ”No ne istuu siiné penkeilla ringissa.”

Haastattelija: ”Onks sulla ollut jotain ongelmia niiden kanssa, etta jotain hairintaa?”
Riina: ”Ei 00.”

Haastattelija: ”Huuteleeks ne sulle? Tai meluaako ne jotenkin?”

Riina: ”Ei semmosta oo ollut.”

Haastattelija: ”Mika siina sitten on ollut?”

Riina: ”No, kun ne istuu siind pitkin paivaa. Ettd onhan siind hyvaakin, kun ne voi joskus

vaikka katsoa lasten perdén. Mutta ettd ne istuu siind paivalla. Ett4 vaan istuu ja juttelee.

21



Ettd mun mieskin on, ettd mitd noi vaan istuu tossa, etta eiks niillda oo muuta tekemista

kuin istua siin& pihalla?”

Koska Riinalle jatkumo kodin eri tasojen valilla on kiinted, h&n kokee vieraalta tuntuvan
’toisen” asettuneen osaksi kodin piirid. Pihalla istuvat miehet eivat tuota konkreettista melua,
sotkua tai uhkaa. Yhteinen sisédpiha on kamppilalaiseen tapaan paivésaikaan maarittynyt
kuitenkin ennen muuta naisten ja lasten tilaksi, joten kurdimiesten l&sn&olo rikkoo

kodinomaisuudeksi koetun tutun jarjestyksen.

Aivan erityisen kunnollisina ja luotettavina Hallakummussa ja Kamppilassa haastateltavat
pitavat ulkomaalaistaustaisia naapureitaan, jotka osallistuvat asukastoimikuntiin suomalaiselle
yhteiskunnalle leimallisten aktiivisen, kollektiivisen ja arkisen kansalaisuuden repertuaarien
mukaisesti (Luhtakallio 2012; Luhtakallio & Mustranta 2017). Kamppilalainen Sari kuvaa,

miten “maahanmuuttajanaapureita” on pyritty saamaan mukaan paikalliseen elamanmenoon:

Me ollaan niin paljon haluttu noita maahanmuuttajia mukaan. Ne on sekalaista
seurakuntaa, mutta silti ihan rehellisesti, niitd on tosi vaikea saada mukaan
talotoimikuntiin. Ei niitd ndy misséén. Ei ne silleen osallistu. Nyt ihan oikeesti melkein
kahdenkymmenen vuoden jalkeen méd oon just saanut rekryttyd kaks tyyppid, jotka
osallistuu. Tosi skarppi somalirouva, riuska ja toimii paljon somalien omissa jutuissa.
Nyt on hienoo, kun han on lahtenyt mukaan meidankin juttuihin. Ja sitten yks aika nuori
vendldinen mies, Vasiili. Et tammadsii me tarvittaisiin enemmaén, jotka lahtee mukaan.

(Sari, Kamppila)

Samaan tapaan Hallakummussa asukastoimikuntaan valittu Somaliasta Suomeen 1990-luvulla
muuttanut Ali saa osakseen laajaa hyvaksyntdd. Ali tunnetaan ahkerana tyontekijand, joka
vuodenajasta riippumatta hoitaa yhteista piha-aluetta ja osallistuu yhteisiin talkoisiin. ”Han on
ollut hyva, (pihan) tdissa ja kaikessa mukana,” sanoo Loviisa, joka paikallisten rouvien kanssa
yhteistyossa danesti Alin asukastoimikuntaan hoitamaan alueen asioita. Pienituloisilla alueilla
eronteko suomalaisten ja ei-suomalaisten asukkaiden valilla leimaa paikallista elamaa monella
tapaa, mutta eroja pyritddn myos haivyttamaan erityisesti, jos asukkaiden yhteinen hyvé on
kyseessd. Alin asukastoimikuntaan &anestaneille elakeldisrouville pihapiirin puhtaus ja
paikallisen sosiaalisen jarjestyksen yllapito asettuvat etnisen eronteon yllapitoa tarkeammaksi
tavoitteeksi. Asukastoimikuntaan osallistuminen, pihalla puuhailu ja sitoutuminen erilaisiin
talkootyyppisiin toihin luetaan osoituksiksi paikallisen eldméntavan omaksumisesta ja

moraalisen koodiston kunnioittamisesta.
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Loppupaatelmét

Téssd artikkelissa olemme tarkastelleet kysymysta siit4, millainen rooli asuinalueilla on
kansallisen kuulumisen konteksteina. Tutkimuksemme nayttdd, millaisten rajojen keinoin
valtavaestod rakentaa eron ”meidan” ja “muiden” — ’suomalaisten” ja ”maahanmuuttajien” —
vélille, miten he rakentamiaan rajoja perustelevat ja minké arkisten k&ytéanttjen keinoin he niita
toisinaan kumoavat. Olemme tutkineet etnisen eronteon ja paikallisen kuulumisen kaytantoja
kolmella helsinkiléaiselld monietniselld, mutta sosioekonomiselta taustaltaan erilaisella
alueella. Tutkimuskohteiden eroavaisuudet tarjoavat hyvét lahtokohdat sen tarkastelemiseen,
miten valtavdeston suhtautuminen ”maahanmuuttajanaapureihin” vaihtelee niin yksilo- kuin

aluetasoisesti.

Tutkimuksen ensimmdinen keskeinen tulos koskee etnisen eronteon merkityksellisyyttd
kaikilla tutkituilla alueilla. Niin keskiluokkaiset laineelalaiset kuin pienituloisemmat ja
vahemman koulutetut hallakumpulaiset ja kamppilalaiset ymmartavat eron ”suomalaisten” ja
”maahanmuuttajien” valilld perustavanlaatuisena. Kaikilla kolmella alueella erontekoa
perustellaan niin ulkomaalaistaustaisen véeston ulkondkéon ja syntyperdan, kulttuuriin ja
elamantapaan kuin tydmarkkinakaytokseen pohjautuvalla luonnollisena nayttaytyvélla erolla.
Toisaalta ”suomalaisten” ja ”maahanmuuttajien” valistd eroa myos héivytetaan kaikilla alueilla
tiettyjen yksiloiden kohdalla, tietyissd tilanteissa ja tietyin ehdoin. Alueiden asukkaiden
suhtautuminen monietniseen arkiympéristoén ei ole yksinomaan negatiivista, vaan

monidanisempiéa ja hienosyisempaa kuin aikalaiskeskustelujen perustella voisi olettaa.

Tutkimustuloksemme eivat siis tue ajatusta ldhtokohtaisen suvaitsevasta keskiluokasta ja
muukalaisvastaisesta tyovéenluokasta. Sek& keskiluokkaisen ettd pienituloisten alueiden
asukkaat kokevat maahanmuuttajanaapureiden” rikastuttavan heidén arkista elamanpiiriaan.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd kaikilla alueilla istuu tiukassa ajatus jopa biologiselta
perimaltaan yhtendisesta Suomen kansasta, joka kestéa jonkin verran Kielillistd ja kulttuurista
moninaisuutta, mutta johon kuuluminen rajautuu kuitenkin valkoiseen, eurooppalaiseen
véestoon. Vasta viime vuosina rodullistettuihin véhemmistoihin identifioituvien suomalaisten
parissa muotoutunut “varipuhe”, esimerkiksi ajatus “valkoisista” ja “ruskeista” suomalaisista
(Rastas 2019, Rastas & Poelman, 2021), loistaa aineistossamme poissaolollaan.
Haastateltaviemme rutiininomaisen tavan olettaa valkoisuuden normista poikkeavat naapurit
”maahanmuuttajiksi”, ei-suomalaisiksi, voi ajatella kertovan rodullistetun kansakésityksen
asemasta erdanlaisena kulttuurisena syvérakenteena, jota verrattaen tuore >nakyvien”

vahemmistdjen muotoutuminen ei ole vield merkittavasti horjuttanut.
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Toiseksi tutkimuksemme osoittaa, ettd rajat ovat huokoisia kaikilla alueilla, vaikkakin
pienituloisilla alueilla eroja kumotaan hieman erilaisin keinoin kuin keskiluokkaisilla alueilla.
Eroa tuottavaa rajaa hdivyttaessadn haastateltavat viittaavat pitkélti samoihin kulttuurillisiin
repertuaareihin: palkkatyohon, moraalisiin ominaisuuksiin ja assimilaation asteeseen.
Vaihtelua on havaittavissa sosioekonomisen taustan mukaan siten, ettd keskiluokkalaisella
alueella asukkaat korostavat ammatillisen statuksen ja kosmopoliittisen habituksen merkitysta,
kun taas pienituloisilla alueilla erityisesti moraaliset hyveet kuten tyotelidisyys ja kunnollisuus
nousevat merkityksellisiksi eron haivyttdmisen keinoiksi. Palkkatydonormin asema on
suomalaiselle yhteiskunnalle ominainen kulttuurinen repertuaari, jota kéaytetddn seka
ulkomaalaistaustaisten  naapurien ulossulkemisen ettd mukaanottamisen  keinona.
Maahanmuuttajien valtavdestéa korkeammat tyottomyysluvut sekd heidan luonnollistettu
laiskuutensa ovat merkittava poissulkemisen keino. Toisaalta palkkatydlaisyys ja uutteruus
toimivat my6s etnisen rajan héivyttamisen keinona. Ulkomaalaistaustaiset naapurit, joiden
haastateltavat tietdvat kéyvan tdissa, otetaan helpommin “omiksi”, osaksi kunnollisten

suomalaisten joukkoa.

Keskeisena johtopaatoksena esitimme, ettei etnisten rajojen merkittavyys ja jaykkyys ole
selitettavissa ainoastaan yksilotasoisilla muuttujilla, kuten asukkaiden luokka-asemalla tai
luokka-asemasta kumpuavilla ajatusmalleilla, vaan toisistaan poikkeavilla monietnisilla
paikalliskonteksteilla, jotka ovat syntyneet siksi, ettd eri siirtolaisryhmét ovat keskittyneet eri
kaupunginosiin. Aluetasoisena muuttujana paikallisvéeston koostumus vaikuttaa ratkaisevasti
rajanvedon luonteeseen. Koska pienituloiset helsinkildiset jakavat naapurustonsa suomalaiselle
yhteiskunnalle ominaisen rodullistetun sosiaalisen hierarkian alimmille rappusille sijoittuvien
ryhmien kanssa, ei liene yllattavaa, ettd juuri ndilla alueilla valtavaestd pyrkii erottautumaan
juuri stigmatisoiduista ryhmistd. Mahdollisuudet kohtaamisiin Kaukoiddan mahtimaista
saapuvien asiantuntijoiden kanssa ovat yksinkertaisesti vahaisia. Keskiluokkaiset helsinkilaiset

taas todennédkoisesti jakavat arkensa kosmopoliittisten “expattien” kanssa.

Kolmas merkittdva tulos koskee arkielamén paikkasidonnaisuuden merkitystda etnisen
rajanteon kaytannodille. Kaikilla alueilla kansallisen kuulumisen ehdoksi nousee vaade
valtavdeston elamadnmuodon ja tapojen pikkutarkasta omaksumisesta. Tutkimuksemme
perusteella vaikuttaa siltd, ettd tullakseen hyvéksytyksi osaksi valtavdeston maarittamaa
”meitd”, etnisiin vahemmistdihin kuuluvien asukkaiden tulee pystyd omaksumaan oman
alueensa valtavaestoon kuuluvien asukkaiden kéayttamat moraali- ja toimintakoodit, joiden

avulla valtavdestd naapurustosuhteitaan jasentdd. Etnisen taustansa vuoksi toiseuden leiman
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saaneet naapurit hyvéksytdan sitd helpommin osaksi “meitd”, mitd loogisemmin he
valtavdeston edustajien nakokulmasta kéyttdytyvat. Valtavdeston operoidessa omista
lahtokohdistaan logiikoissa on kuitenkin vaihtelua. Tutkimuksemme osoittaa, ettd erot alueiden
sosioekonomisessa asemassa ja sosiaalisen elaman paikkaan kiinnittymisen tasossa tuottavat
erilaisia koodistoja liittyen siihen, millainen naapuruus ja osallistuminen on toivottavaa ja
hyvéaksyttavaa. Toisin sanoen kuulumisen kaytdnnot ovat kontekstisidonnaisia, eivatka ne

tarkoita kaikilla alueilla samanlaisia asioita.

Laineelassa asunnon seinien ulkopuolinen maailma nayttaytyy julkisena tilana, jossa
asukkaiden vélinen vuorovaikutus on muodollista ja kategorioiden varaan jasentynytta. Siind
missa keskiluokkaisella alueella hillitty kéytds ja yksityisyyden kunnioittaminen toimivat
”maahanmuuttajanaapureiden” suomalaiseen yhteiskuntaan sulautumisen mittareina,
pienituloisilla alueilla valtavaestdon kuuluvat haastateltavat arvostavat etnisesti erilaisiksi
luokiteltujen naapureiden aktiivista osallistumista paikallisen elam&in - ainakin sen
vakiintuneisiin ja tuttuihin muotoihin. Pienituloisilla alueilla eldam& on paikkaan
kiinnittyneemp&d, minka perustalta paikallinen moraalinen koodisto synnyttdd odotuksia
huolehtia asuinalueelle levittaytyvéasta kodin piiristd. Kamppila ja Hallakumpu on
ymmarrettdvd monessa merkityksessa “’parokiaalisiksi tiloiksi”, jossa tuttuus ja jaetut normit
jasentavat paikallista elamaa. Parokiaalisilla alueilla sosiaalinen kontrolli ja sen mukanaan
tuomat lukuisat ja seikkaperdiset arkieldman s&&nnot tekevét paikallisyhteisd6n mukaan

paasemisesta kuitenkin vaikeaa — valtavéeston integraatiopyrkimyksista huolimatta.
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