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2 Sett att lasa? Felskrivningens poetik och
lisarens arbete i Peter Mickwitz Leksikon

Julia Tidigs

Den finlandssvenska poeten Peter Mickwitz (f. 1964) utkom 2018
med Leksikon. Sett att lisa, som i pirmtexten presenteras som en
“ordlista pa drygt soo felskrivna och missférstidda ord”. Listan
16per 6ver sextio sidor med nio ord per sida och féljer ingen uppen-
bar ordning: ett ord som "utrotningsbotad” féljs av "konfronation”
och "filtslag” (Mickwitz 2018, 9; hinvisningar till Leksikon anges
hidanefter enbart med sidnummer). Ordlistan ackompanjeras av
en essd dir Mickwitz tar upp bland annat dyslexi, spraknormer och
distinktionen mellan ljudbécker och litteratur. Som helhet dr Lek-
stkon bade praktik och program, i den ordningen: lisaren utsitts
forst for felskrivningarna och direfter for forfattarens tinkande
kring deras estetisk-politiska verkan.

I denna artikel behandlar jag felskrivningens poetik i Lesikon
med syfte att utforska felskrivningarnas verkan pé bokens ldsare.
Jag vill dels friligga det spel mellan ordets auditiva, visuella och se-
mantiska dimensioner som den avvikande ortografin sitter iging,
dels visa pd detta spel som ett sensoriskt och uttydande arbete som
ordlistans ldsare stills infor, ett arbete som tar sig olika uttryck hos
olika ldsare. De vigledande forskningsfragorna lyder: Vilka olika
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forskjutningar av relationen visuellt tecken, forestillt [jud, inre bild
och betydelse dger rum i Leksikon? Vilket lisande, ljudande och
tolkande arbete kriver felskrivningarna av sina ldsare?

Dir ordlistan utgor praxis ligger Mickwitz i den atfoljande
essdn fram ett program och ett teoretiskt rambygge. Dirtill av-
slutas Leksikon med ett efterord dir forfattaren beskriver verkets
uppkomst. Lisarna méts siledes av en stark lisanvisning. Essin
betonar skrivande, inte lisande, och det visuella, inte det auditiva.
Min ldsning, som sitter lisarupplevelse i centrum och belyser tex-
tens olika modaliteter kan betraktas som en motharslisning, som
tar fasta pé friktionen mellan essi och ordlista. Hur kan Leksikons
effekter forstis i detta spanningsfilt mellan essins program och
ordlistans konstnirliga praxis?

Teoretiskt dr artikeln férankrad i forskning om skriftens tekno-
logi, intermedialitet, litterdr sprikmaterialism och sprakvariation.
Den visuella fokusering som uttrycks hos Mickwitz kan onekligen
ses som typisk for bide modernistisk och postmodern lyrik (se vi-
dare Ellestrom 2011, 12, 15; Olsson 2005, 284—28;). | férlingningen
vill jag med undersékningen av Leksikon savil utforska ljudets
verkningar i skrift och lisarens medskapande roll som bidra med
ytterligare perspektiv pa upptagenheten med ordets materialitet i
nutida nordisk lyrik.

Efter att ha presenterat analysens utgingspunkter vinder jag
mig till ordlistan. Jag diskuterar listan som form, de olika slags
felskrivningar som den bestér av, och det lisande, ljudande och
tolkande arbete som verket bjuder in ldsaren till. Hir anvinder
jag stundtals mig sjilv som exempellidsare; det sker inte i exklu-
derande syfte utan tvirtom for att exemplifiera och konkretisera
de lisarupplevelser som verket kan ge upphov till. Exemplen ger
dven artikelns lasare mojlighet att jimfora sina egna associationer
och reaktioner med mina. Forst efter diskussionen av ordlistan be-
handlar jag forstielsen av sprak, skrift och lisning i Mickwitz essi
— detta f6r att forfattarens syn inte ska styra analysen. Jag relaterar
Leksikon till annan lyrik som dgnar sig at ortografisk manipula-
tion, och kontextualiserar verket i relation till sprakmaterialism,
nonsens och dagens mediesituation. Mitt huvudsakliga fokus ar
dock genomgiende ldsarnas arbete med Leksikon.
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Stavning och skriftens modaliteter

Leksikon innehiller ”felskrivna” ord och aktualiserar dirmed fri-
gan om skrift och ortografi. Det romerska alfabetet, liksom dess
foregingare det grekiska, ir ljudrepresenterande: varje bokstav
forvandlar ett ljud till ett grafiskt tecken. I klassikern Muntlig och
skriftlig kultur pipekar Walter J. Ong (1990, 107) att det grekiska
alfabetet genom sitt inférande av vokaler “mer 4n andra skriftsys-
tem arbetar [...] direkt med ljudet sisom ljud, det f6rvandlar ljud
direkt till rumsliga ekvivalenter, och i mindre, mer analytiska, mer
hanterbara enheter 4n ett stavelsealfabet”.

Alfabetet forvandlar auditivt fornimbart fenomen till grafiskt
synligt tecken, men for att synen pi skrift inte ska bli férenk-
lad dr det viktigt att halla skriftens olika modaliteter i atanke. I
sin medieteoretiska modell utgir Lars Ellestrém (2011, 26) frin
varje mediums fyra modaliteter: den materiella, den sensoriella, den
spatiotemporala och den semiotiska modaliteten. Skriftens materiella
modalitet, det vill siga dess latenta fysiska beskaffenhet, ir en
platt, grafisk yta. Den materiella modalitetens beskaffenhet med-
for dock inte att den sensoriella modaliteten, det vill siga sinnenas
perception av mediets grinssnitt, enbart dr visuell:

Medieperception innefattar ocksd aktivering av sinnesintryck som
lagrats i minnet. Ndr man ldser en text, exempelvis, skapas inre bilder
som inte har s mycket gemensamt med bokstivernas utseende och
man hor ocksd i sitt inre de ljud som férknippas med orden. Nya sen-
sationer utgér dirfor i allmanhet en komplex blandning av mottagna
och tolkade firska sinnesdata och 4teraktiverade sensationer.

(Ellestrom 2011, 28)

Bokstiverna och orden ir visuellt iakttagbara, men deras senso-
riella modalitet involverar sivil det visuella som det auditiva och
star i tit forbindelse med mediets semiotiska modalitet (se dven
Tidigs & Huss 2017, 220—221). Det skrivna ordet mé representera
en kognitiv enhet (ett begrepp), men genom att det bestir av ljud-
symboler, det vill sdga bokstéver, dr bade det kognitiva och auditiva
fortsatt nirvarande i ordet:
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Regarding reading and sound, while it is true that letters and words
are visual symbols that represent cognitive entities (that may in turn
connect to our material surrounding), this is not the whole truth. As
reading involves sub-vocalization, it is more correct to say that letters
and words are visual symbols that represent cognitive entities and
sounds; or, to put it differently, letters and words are visual symbols
that represent auditory symbols that themselves represent cognitive
entities.

(Ellestrom 2015, 212, kursiv i orig.)

I min undersékning 4r fonologisk aktivering, det vill siga de
inre ljud tystlisaren kan erfara, av stor betydelse.! De dr en del
av lisarnas sensoriska-kognitiva arbete d4 de méter de felskrivna
orden. Den litterdra texten har bide visuellt-spatiala och auditivt-
temporala aspekter (Bodin 2018, 200), och som Helena Bodin
paminner om med utgingspunkt hos Friedrich Kittler har hog-
lisningens starka position i visterlindsk lisundervisning under de
senaste seklen paverkat dven tystldsningen: ”"Western readers have
learned to imagine that they Aear what they are merely reading by
sight” (Bodin 2018, 202).

Samtidigt som skrifttecknen representerar ljud, dr ortografins
ljudrepresenterande egenskap begrinsad. Ortografiska konventio-
ner skiljer sig 4t mellan sprik: ett konkret exempel ir finskans
konvention fér markering av lingt vokalljud med tva vokaler,
en konvention som svenskan saknar. En relaterad men distinkt
fraga giller grafolekten, skriftspraksvarieteten av ett sprak, som
overensstimmer i olika hog grad med olika varianter av ett sprak.
Relationen mellan det skrivna ordet och ldsarens egen muntliga
variant av ett sprak varierar stort. Denna ojimna relation mellan
ortografisk norm och olika ldsares uttalsvarianter av spriket ir av
stor betydelse f6r felskrivningarna i Leksikon.

Jesper Olsson lyfter i Alfabetets anvindning fram en lang tradi-
tion av “sprikknédande” och experiment, dir stavningsmanipula-
tion ingar: ”Vad som férenar alla dessa experiment 4r en vilja att
tinja pa och till och med underminera den etablerade relationen

1 I stillet for den term Ellestrém anvinder, subvokalisering (sub-vocalization), vilket i
sprikvetenskaplig forskning frimst betecknar rérelser i talapparaten vid lisning, an-
vinder jag fonologisk aktivering (se Holmqvist & Andersson 2005, 19; se dven Morris
& Folk 2000 samt Bodin 2018, 202).
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mellan tal och skrift” (Olsson 2005, 137). Den friktion mellan ljud,
visuellt tecken och betydelse som felskrivningarna skapar dr en av
huvudpunkterna i min analys av Leksikon.

Leksikons olika former av felskrivningar

Ordlistan, som bir rubriken "Leksikon” (och i fortsittningen be-
namns s for att skilja den frin verket Leksikon som helhet), samlar
“felskrivna” ord frin en mingd dominer. Hir férekommer var-
dagsforemal, djurarter och vetenskapliga termer huller om buller
med ord som hinfor sig till politik och myndighetsutévning, eller
namn pé stider — samt mycket annat. Karakteristiskt for felskriv-
ningarna dr att de férmir férena ord fran skilda sfirer: i "metafar”
(50) samsas en litteraturvetenskaplig term med ett lantbruksdjur.

Merparten av orden kan klassas som substantiv, men det finns
ocksé adjektiv, verb och adverb. Felskrivningarna férmar ocksa
skapa ambivalens gillande ordklass: "portrott” (24) stir pd grinsen
mellan substantiv och adjektiv; teleskopordet "kapitalistig” (47)
pekar mot substantiven kapitalist, kapital och stig men dven mot
adjektivet listig; “sliledes” (47) dr ett adverb, men kanske ocksa ett
verb. Till skillnad mot orden i ett lexikon, som benimns med ord-
klass, omintetgdér manga ord i "Leksikon” tydliga kategoriseringar.
Anmirkningsvirt dr att ordlistan innehéller en enda sirskrivning,
en symbolisk sddan: "hel het” (63) innebir att helheten upphor och
i stillet for ett substantiv fir vi tva adjektiv.

Omedelbart ansliende 4r den dubbelhet som ldsningen av
”Leksikon” vilar pi. De pé pappret narvarande, "felskrivna” orden
far betydelse genom relationen till de pd pappret frinvarande, men
ildsningen nirvarande, ord de avviker ifrin: Mickwitz benimner
(atminstone en del av) dem "meningsparasiter” (91). Hur relationen
mellan de felskrivna orden och de "rittskrivna” ser ut varierar dock
stort. Felskrivningarna skapas genom att:

® bokstiver ur etablerade ord utesluts, till exempel "konfrona-
tion” (9, jfr konfrontation);

® en bokstav liggs till, till exempel "maktloss” (13, jfr makt-
16s);
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® bokstiver byter plats, till exempel "jorbdruk” (22, jfr jord-
bruk);

® eneller flera bokstiver byts ut mot nya, till exempel "opasal-
lad” (17, jfr opdkallad) eller speciatrist (9, jfr specialist);

® tvi ord med gemensamma led slis samman, till exempel
"rikedomstol” (15 jfr rikedom och domstol);

® ctt ord skjuts in mitt i ett annat (dér vissa andra bokstédver
ev. forsvinner), till exempel "nédvidrigtvis” (18, jfr nddvin-

digtvis och vidrig).

En stor del av dessa tillidgg, subtraktioner och omflyttningar kan
benimnas med termen metaplasm (Olsson 2005, 161-162). Som de
tva sistndmnda kategorierna visar kan ménga av orden betraktas
som ordsammanslagningar som resulterar i s kallade teleskopord
eller portmanteaux, en grupp ord som dr mycket vanliga i nonsens-
vers (Lecercle 1994, 41, 44). Precis som i friga om domin eller
ordklass gor felskrivningarna motstind mot entydiga kategorise-
ringar, tvirtom foérdndras kategorin ofta enligt vilket man anser
"erundordet” vara. Ordet "maktloss”, som 4 ena sidan innebir att
ett ”s” liggs till ordet "maktl6s”, kan 4 andra sidan ses som en
sammanslagning av tvi etablerade ord, "makt” och "16ss”. I sjilva
verket utgor ordet ett spel mellan samtliga ord: makt, maktlos och
16ss. Ordet “skripskil” (9) kan betraktas som att nigra bokstiver
har bytts ut frin ordet "svepskdl”, eller som en sammansittning av
“skrdp” och "skil”. Ordet “politlig” (28) kan lika girna ses som en
felskrivning av "palitlig” som av “politik”.

En del av felskrivningarna har karaktiren av slagfel, till
exempel "Altanten” (48, jfr Atlanten) och "abomtomb” (14, jfr
atombomb). De flesta av felskrivningarna ir relativt beskedliga
pa sd vis att en eller nidgra i bokstiver skiljer dem frin etablerade
ord. Dessutom skapas de ofta genom att element frin andra eta-
blerade ord fors in, som nir ordet "utveckla” blir till "slutveckla”
(34). Effekten hade varit en annan om tilligget varit till exempel
xdutveckla” utan kopplingen till ett annat meningsfullt ord, i
detta fall "slut”, hade felskrivningen i mycket hogre grad nidrmat
sig det menings-16sa eller oljudet. En mindre kategori ord avviker
starkare frin etablerade ord, till exempel “terapipiratepipitarit”
(64) och "bedagadegdagdagagabadage” (65), som inleds med ett
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bekant ord, innehiller ytterligare ord men ocksa nirmar sig oljud.
Felskrivningarnas relation till mening och oljud 4terkommer jag
till senare i artikeln.

Listformen och lisarbetet

”Leksikon” anspelar pa lexikon men skiljer sig fran konventionella
lexikon och ordlistor pa avgdrande sitt. Listor dr 6ppna former,
som dock har anvints for att kategorisera och skapa ordning
(Belknap 2004, 6; Young 2017, 30). "In the lexicon, words are
inventoried with their definitions, ordered and arranged for ease
of accessibility”, piminner Robert E. Belknap (2004, 3). Inte s i
Mickwtiz lek-sikon. For det forsta foljer orden ingen uppenbar
ordning, inte heller en alfabetisk: listan inleds med “utrotnings-
botad” (9) och avslutas med "snabbla” (68). For det andra fir orden
i ”Leksikon” inga forklaringar som i lexikon eller ordbécker, och
inte heller ndgon 6versittning som i ett 6versittningslexikon. Inte
ens den konventionella ordlistans information om ordklass och
béjning dterfinns. Allt detta far lisaren sjilv gora sig en forestill-
ning om, vilket 16sgor "Leksikon” frin ordbokskonventioner och
oppnar verket for lisarens tydande arbete.

Genom listformen skriver Mickwitz in sig i en tradition. Som
Jesper Olsson (2019, ”List”) papekar har listor varit del av experi-
mentell lyrik frin Marcel Duchamp via konkret poesi och in pa
2000-talet, dd listformen har férnyats. Olsson nimner svenska
forfattare som Ida Borjel, Anna Hallberg, UKON och Pir Thérn,
och i finlandssvensk litteratur kan till exempel Ralf Andtbackas
och Cia Rinnes list- och katalogdikt nimnas. I experimentell lyrik,
menar Olsson (2019, "List”), ir det inte listans kategoriserings- och
grinsdragningsfunktioner som stir i centrum; tvirtom utnyttjas
listans férméga att komplicera orsakssamband, narrativ och tem-
poralitet.

0ppenhet priglar ocksi "Leksikon”. De felskrivna orden stir
ensamma pa sina rader, de omges inte av andra, “rittskrivna” ord
och de ingir inte heller i meningar som skinker dem en textintern
kontext. "Leksikon” dr inte heller en samling dikter som intar
formen av listor eller praglas av alfabetiska principer. Det enda
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omedelbara sammanhang som orden ingar i dr varandra, och deras
gemensamma nimnare ir att de — pé olika sitt — dr felskrivningar
av etablerade ord. Hir och var uppstar visserligen mikro-teman,
till exempel ”blabirg / smultro / hallin / transbir” (6o—61) eller
”Sparis / Stockolm / Tokyjo” (62), men temat upploses lika snabbt
som det uppstatt. A enasidan lyser stralkastarljuset pa varje enskilt
ord; 4 andra sidan blir den uttydande arbetsborda som liggs pi
lisarna betydligt tyngre utan de férklarande sammanhang en dikt
kan erbjuda.

Med tanke pa artikelns sensoriska lisarperspektiv ar det virt
att reflektera Gver listformen, ortografin och det auditiva. Dir Ong
betonar alfabetets ljudrepresenterande egenskap och skriftens for-
vandling av ordet till ting, hivdar Liam Cole Young (2017, 26) att
listor 16sgor ord fran tal genom att omvandla dem till data. Men
"Leksikon” dr en litterir lista, och de ting den bestar av ir inte
de féremal eller begrepp orden hinvisar till, utan orden sjilva.
"Leksikons” ord har manipulerats, och just genom att de avviker
ortografiskt ateraktualiseras den ljudrepresenterande egenskapen
hos skrifttecknen, och dirmed 4ven i lisningen. Felskrivningen
stor den automatiserade forbindelsen mellan skrifttecken och ting/
begrepp, och synliggdr den ljudets link som f6érenar dem.

Avsaknaden av syntax och narrativ medfor enligt Young (2017,
26—27) att listan inte betyder. Att "Leksikon” saknar narrativ och
syntax innebir dock inte att tydande och tolkning saknar relevans.
Belknap lyfter fram den litterdra listans 6ppenhet som en inbjudan
till 1dsaren:

There can be great satisfaction in the search for order in a list, whether
that feeling be due to an appreciation of explicitly patterned artistry,
a delight in unforeseen and unexpected combinations, or the writer’s
invitation to the reader to generate his or her own sense of meaning,
to piece matters together in whatever way seems right.

(Belknap 2004, 5)

"Leksikons” 6ppenhet kan anses dldgga lisarna ett tungt arbete,
men den kan lika girna anses stimulera ldsarens arbete. Bokldsare
ir trinade att tyda och tolka berdttelser och sammanhang, och
kan dgna sig 4t dylik verksamhet hur stort motstind texten dn
bjuder. I anslutning till den svenska konkretisten Carl Fredrik
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Reuterswirds litterdra listor piminner Jesper Olsson (2005, 241):
“givetvis utraderas inte den hermeneutiska fantasin, méjligheten
att bygga mikrohistorier och innebérder, av den seriella formen”.
Detta giller dven for "Leksikon”, och jag behandlar hirnast lisa-
rens arbete med betydelser, mikrohistorier och inre bilder.

Felskrivningarnas semantik och ldsarnas arbete

En av de mest uppenbara effekterna av felskrivningarna ér se-
mantiska perspektiviorskjutningar som avautomatiserar ordet och
sporrar till reflektion over dess betydelse. Ordet "anstrining” (12)
sporrar till reflektion 6ver relationen mellan anstringning och tri-
ning: trining innebdr anstringning, men innebér anstringningen
trining ocksd i annan 4n fysisk bemirkelse, och dr trining en form
av ansning? Ordet "ansvirig” (30) sitter ansvar i samband med
svarigheter, och ”fordomsfri” (35) vicker frigor om fordomar och
relationen till det forflutna.

Nir felskrivningarna fungerar som bist f6ds ovintade inre bil-
der. Nir en bokstav utesluts ur "snoskred” skapas "snosked” (28),
kanske en sked av sno, i ett alpint landskap (det hotande snéskredet
finns ju i bakgrunden). En "spegelbil” (45) som en bil gjord av
speglar dr ocksé ansldende. Hir vicks inre bilder i ldsarens percep-
tion, vilket hor samman med den visuella modaliteten men utan att
bilderna har ett direkt samband med sjilva bokstivernas grafiska
form (se Ellestrom 2011, 28). Samma ord vicker sannolikt olika
bilder hos olika ldsare: en ldsare kanske ser sig skotta sné med en
liten sked efter att snoskredet har dgt rum medan en annan reflek-
terar 6ver spegelbilden som ett transportmedel till andra virldar
i stillet for speglande bilar. Felskrivningen dr verkningsfull, men
associationer och inre bilder skiljer sig it ldsare emellan.

Dir vissa ord liknar oavsiktliga felslag pa datorn ger andra
intryck av medvetet kritiska nybildningar — eller si dr de bade och.
Ord som "alturism” (26) tycks anspela pa diskussioner om vilme-
nande visterlinningars vilgérenhetsarbete som social turism. Ar
ligerskolor i sjdlva verket former av barnférvaring, "lagerskola”
(26)? Ar forskare nu for tiden "farskare” (28), far som drivs i skock
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mot samma mal, ja rent av farskallar? Mer explicita och entydiga
associationer skapar ett ord som "nationanalstat” (11).

De kritiska felskrivningarna stricker sig frin det tankevickan-
de till det putslustiga. Ordet "lagluddig” (28) 4r en uppfinningsrik
motpol till laglydig, och ”fanatiker” (13) fingar det finiga hos fa-
natiker. Med tanke pa att Lesikon utkom hosten 2018 ter sig “ska-
kademimien” (49) inte som ett tillfalligt slintande pd tangenterna
i stavningen av Svenska Akademien, som skakade i grundvalarna
vid denna tidpunkt. Ménga av felskrivningarna ir for triffande for
att forefalla slumpmissiga och verket pekar dven mot sitt eget (och
forfattarens) ordvitseri genom felskrivningen "viktigpeter” (62).

Oftast haller sig felskrivningarna inom ramen for det betydelse-
fulla: felskrivningen skriver in ett eller flera andra ord som gér att
nyordet associerar till flera etablerade ord, snarare dn att 6ppna det
mot det icke-betecknande, mot icke-sprik och oljud. "Leksikon”
delar experimentet och ordmanipulationen med konkret poesi, och
liksom i konkret poesi dr arbetet med spriket som auditiv och
visuell materia centralt, ndgot som Olsson (2005) har utforskat
grundligt. Men dir konkret poesi ofta ror sig mycket lingre mot
det icke-betecknande, den grins dir skrifttecknen framfor allt dr
bild eller oljud, dr "Leksikons” ord fortfarande igenkdnnbara som
just ord. De ir utseendemassigt lika konventionella ord, de liknar
specifika ord, och de priglas framfor allt av semantiskt 6verflod
("semantic excess”, Lecercle 1994, 47). Hir nirmar sig Mickwitz
praktik nonsensdiktningens, dven om ordlistan skiljer sig frin
nonsensvers genom att inte vara vers, genom att sakna syntax (om
likheter och skillnader mellan konkret poesi och nonsens, se Ols-
son 2005, 135-140). Nonsens essens har beskrivits som dess forméga
att uppritthélla en spidnning mellan meningsfullt och meningslost
(Tigges 1988, 4), och Jean-Jacques Lecercle (1994, 40) framhil-
ler den starka férbindelsen mellan regler och nonsens. Mickwitz
exploaterar etablerade ord och betydelser genom att skapa nya
ord och betydelser, inte genom att upplésa meningen helt. Jag
dterkommer till nonsens som en viktig kontext f6r "Leksikon” i
artikelns senare del.

For att dgna sig at stavningsexperiment ir "Leksikon” dven
uppseendevickande ensprikig: sillan medfor felskrivningen att
andra sprik dn svenska introduceras. Nagra undantag dr "literatur”
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(19), som motsvarar tyskans stavning men utan inledande versal,
“oliedlig” (22, dr tyska Lieder olidliga?) och "minuit” (39), som gir
frin svensk minut till fransk midnatt. Ett betydande undantag frin
ensprikighetsregeln dr ocksa sjilva titeln, Leksikon, som motsvarar
den norska och danska stavningen av lexikon — att verféra den till
en svensk kontext mojliggdr en ordvits ddr leken f6rs in i lexikonet.

I fraga om litterir flersprikighet dr ldsarnas olika stillning,
och ldsarnas arbete, centrala faktorer for att flersprikigheten ska
fa effekt (se Tidigs 2020a). Som jag och Markus Huss (Tidigs &
Huss 2017, 211) har podngterat kan vissa lisare lisa en flersprikig
text som ensprikig, och en ensprikig text som flersprakig: den lit-
terdra textens flersprakighet kan skifta beroende pa vilka sprak den
enskilda lisaren kidnner igen, forstar eller aktualiserar i ldsningen.
Det betyder inte att den ldsare som kan aktivera flest sprak "vin-
ner” (213—215). En lisare av ordlistan som inte kan franska hittar
troligtvis inte det franska ordet f6r midnatt i "minuit”. Lisningen
ir dock inte fruktlos for det — hen kan i stillet hitta en kombina-
tion av minut och inuit, eller varfor inte "min inuit”. "Leksikon”
ir med ytterst fi undantag en svensk ordlista och stinger inte ute
sin svensksprikiga ldsare. Verket trotsar etablerad stavning men
sillan sprakgrinserna.

Felskrivningarnas auditiva sida och ldsarens arbete

De betydelser jag hittills diskuterat har varit just det — betydelser,
vilka ofta hor samman med inre bilder av det som orden betecknar.
Men trots att ordlistan dr en lista pa papper, i skrift, resulterar
felskrivningarna dven i en avautomatisering av ordens uttal — pa
olika vis, och i friga om olika ord, f6r olika ldsare.

I Ongs diskussion av skriftens teknologisering av ordet dr det
centralt att skrift "representerar ord sisom i viss mén ting, vilande
objekt, ororliga tecken som assimileras genom synen” (1990, 108).
For barnet som lir sig ldsa dr alfabetets ljudrepresenterande funk-
tion 4nnu inte naturaliserad — det krivs ett aktivt arbete for att
linka (forestillt) ljud till visuellt tecken. For den vana ldsaren édr
den ljudrepresenterande funktionen i regel automatiserad. Aven
om fonologisk aktivering sker stannar hen inte stindigt upp och
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funderar pé varfér och hur just vissa bokstiver representerar vissa
ljud, inte ens 6ver varfor j-ljudet kan aterges med "ljus”, “djur” eller
7jul”, eller sje-ljudet med “skjuta”, "schysst”, "skygg” eller "chans”.

Hir kunde en finlandssvensk ldsare invinda att "ljus” och
”djur” inleds med olika ljud. Ett spraks synkrona variation gor att
ortografiska normer triffar olika ritt for olika talare. Stavningen
av "djur” ligger nirmare en finlandssvensk talares uttal 4n en
sverigesvensk talares, men sverigesvensken som lirt sig lisa och
stava flytande struntar i denna diskrepans mellan ordets stavning
och uttal. Sprikets diakrona variation medfor dven att ord vilkas
stavning fastslagits langt tillbaka i tiden skrivs annorlunda dn de
uttalas nu. Exemplet de/dem, jimf6rt med dom, visar pd bade det
synkrona och diakrona: i sverigesvenska dr stavningen inte lingre
representativ for uttalet av detta pronomen medan den samtidigt,
i finlandssvenska, fortfarande ir det (itminstone fér dem; de kan
lika girna uttalas di). Alfabetets ljudrepresentation ir bide na-
turaliserad och begrinsad. Att skriva som vi faktiskt talar skulle
dessutom resultera i si gott som olislig text.

I ”Leksikons” felskrivningar avautomatiseras alfabetets ljud-
representerande egenskap och blir synlig igen. Nir kantarell blir
"kintarell” (26) gor vokalprickarna k:et mjukt och felskrivningen
iteruppvicker ordets ljudande dimension trots att det intas med
6gat. I andra exempel ir effekten den motsatta: de inverterade
felskrivningarna "senkonst” (9) och ’scenkommen” (16) uppmirk-
sammar ldsaren pa glappet i ljudrepresentationen nir den férind-
rade stavningen infe forandrar uttalet av orden. Detta kan leda
till insikten om stavningsnormens godtycklighet: scenkonst skulle
lita likadant dven om det stavades senkonst, och pessimism kunde
mycket vl stavas "pessimissm” (26). Att ord som "mitod” (31), "ma-
sasch” (24) och "metafir” (50) dr felskrivningar och inte etablerad
stavning har ofta sin etymologiska orsak, men f6r gemene lisare
uppmirksammas etymologin inte aktivt i lasakten.

En del av felskrivningarna behandlar lisarna (ungefir) lika-
dant. Ménga av orden behandlar dock olika ldsare olika, och en
effekt dr att ldsarna tvingas reflektera Gver sin svenska i relation
till o/ika ord i listan. Effekten av en felskrivning kan vara insik-
ten om att den motsvarar ens eget uttal av ordet. For mig som
lasare blir det forestillda uttalet detsamma oavsett om Stockholm
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skrivs ”Stockolm” (62), burlesk "burlisk” (62) eller teckna "tickna”
(25). For andra ldsare, till exempel finlandssvenska sidana — och
Leksikon ir skriven av en finlandssvensk forfattare och utgiven pa
finlandssvenskt forlag — ser monstret annorlunda ut. De uttalar
heet i Stockholm och felskrivningen fir dirmed en annan effekt
— till exempel parodiering av stockholmares uttal av Stockholm.

Minga ord i "Leksikon” aktualiserar det auditiva genom att
se ut som en hirmning av ett visst slags uttal: "rittunda” (20)
och 7skorrsten” (22) som hog-finlandssvenskt uttal av rotunda
och skorsten, "relejon” (55) som sverigesvenskt uttal av religion,
“ytrustning” (18) som hur nigon med finska som forstasprak skulle
forsoka uttala utrustning, och “ansvérig” (30) och “egenskip” (36)
som en andrasprikstalares brytning eller, alternativt, en séder-
accent. Vilka inre ljud som aktiveras beror delvis pd vilka minnen
och tidigare erfarenheter som aktiveras i ldsaren. En stor grupp
ord i "Leksikon” pekar mot alfabetets ljudrepresentation och foder
ldsares sensoriskt vickta insikt om att denna ljudrepresentation dr
begrinsad och passar mer eller mindre vil in pé ens talade svenska
beroende pé vilket slags talad svenska detta dr. Fast ibland handlar
det inte ens om geografisk variation, utan huruvida man ér snuvig,
som med "dvendyr” (23) och "osteobéros” (65).

Lekalosira lokalisera

Olika lasares arbete med "Leksikon” skiljer sig 4t savil pa det se-
mantiska planet (till exempel genom de associationer listans ord
vicker) som pa det auditiva (till exempel genom att felskrivning-
arna sammanfaller med det egna uttalet av de etablerade orden).
Men ocksi i friga om det visuella skiljer sig ldsarerfarenheterna
it: inte bara i friga om inre bilder, utan dven vad giller tendensen
att "automatkorrigera” ord och i arbetet med att lokalisera felskriv-
ningarnas “virdord”.

Lisaren far en tydlig instruktion redan pd bakpdrmen: "Leksi-
kon” anges vara en lista pé felskrivna ord. Problemet dr att hjirnan
tenderar att autokorrigera felskrivningar sa raskt att vi inte noterar
dem. Ibland utgérs siledes lisarens arbete av att forsoka hizza fel-
skrivningen. Jag fick till exempel lisa "sateliten” (20) flera ginger
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innan jag hittade en liten sate och inte bara en felstavad satellit.
"Altanten” (48) kriver flera lisningar for att hitta nigot annat dn
Atlanten. For andra lisare kan det vara helt andra ord som auto-
korrigeras. P4 detta vis vinder "Leksikon” ldsarens liskompetens
mot hen sjdlv: den blir ett hinder om den innebir att ldsaren inte
hittar felskrivningen.

Samtidigt som Leksikon hyllar felet férutsitter "Leksikon” en
stor kinnedom om vad som ir ritt av sina lisare (se Lecercle 1994,
41). Sjilva arbetet med felskrivningarna vilar pd att de dr avvikelser
frin andra, etablerande ord och att lisaren kinner till dessa ord.
Vet vi inte vad en metafor ir och hur ordet stavas blir "metafir”
inte lustigt, och eftekten hos "osteoboras” bygger pd kinnedom om
osteoporos (och staden Boris), medan "sateliten” inte blir menings-
producerande om man inte kdnner till att "satellit” stavas med tva L.

Ifall man inte autokorrigerar, och forutsatt att de ingdr i ens
ordférrad, dr de bakomliggande orden litta att kinna igen. I vissa
fall 4r omkastningarna dock radikalare, sa att "virdordet”, som
"meningsparasiten” hinvisar till, ir svirare att lokalisera. Av mig
krivde "tonkstarera” (35) lite moda innan jag hittade "konstaterar”,
och att hitta tillfredsstéllelse i "trallfidstelelsel” (29) tog dnnu fler
lisningar. Arbetet med att till slut pussla ihop "fantasifoster” av
"fintosafaster” (42) tog avsevirt lingre tid. For andra lisare ir
det andra ord som véllar problem. Nir det blir riktigt svirt och
virdordet inte kan urskiljas bakom meningsparasiten fir man sin
liskompetens ordentligt ifrigasatt.

En liten grupp ord i "Leksikon” gir lingre och blir till ett
slags ordbanker f6r manga ord och utan entydig 16sning, som “te-
rapipiratepipitarit” (64), "bedagadegdagdagagabadage” (65) och
“kliniklikkininalik” (66). Dessa ord nirmar sig babblet och det
icke-betydande. I efterordet framgar att Mickwitz arbete inleddes
med att "fritt skriva linga ljud- och synord™, men att orden s
sméningom blev "allt kortare, allt mera baserade pa felljud, felsyn
och felstavningar” (96). Den ringa plats som mer avvikande ord
intar i ordlistan kan ha ett samband med fokuseringen pa dyslexi

2 Exemplen lyder "'mennenenenenennennennennennennennennennennennennennenene-
nena, ansvarstygtygvardagstyngdynvar, svavelgulavelsuggla eller tidtigareitidigareti-
diti” (96).
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och nonsens och med den visuellt-spatiala betoningen i Mickwitz
felskrivningspoetik, nagot jag aterkommer till i foljande avsnitt.

Nir lisarens lokaliseringsarbete fungerar vil spelar sjilva arbe-
tet med visuella och auditiva aspekter mot ordets semantik: ordet
”lekalosira” (38) blir metapoetiskt for hela projektet nir ldsaren
utfor ett lokaliseringsarbete for att hitta ordet lokalisera. Ordet
ansluter sig till ett metapoetiskt strik dir felskrivningar som
“oforfattarbara” (65), "literatur” (19) och "litteramur” (67) bjuder
pa utsagor om skrivande och litteraturens mojligheter.

Viktigt att podngtera dr dock att lokaliseringen av virdord inte
ir ldsningens 16sning och slutpunkt. "Leksikon” dr inte bara en
rebus att 10sa, 4ven om det kan skinka tillfredsstillelse att knacka
en klurigare ordnét. Redan pa piarmen benimns "Leksikon” som
en lista pa inte bara felskrivna utan dven "missforstidda” ord. Som
efterordet antyder kan det vara ord som forfattaren har missfor-
stitt, men missforstinden kan dven vara av annan art, och rikta sig
mot bide "virdord” och "meningsparasit”. Orden ir som tidigare
nimnt 6verlastade med betydelse och éverskrider de enskilda ord
de dr komponerade av eller vicker associationer till. De paradoxer
som uppstar nir flera begrepp sammanstréilar i ett ord har potential
att f6rhoja varseblivningen. Genom de ordférbindelser som fel-
skrivningen upprittar kan vi se de etablerade orden i ett nytt ljus.

Sett att lidsa? Essins program mot ordlistans praktik

Ordlistan baddar for ett ljudande, forestillande, (ut)tydande och
tolkande arbete for de lisare som viljer att ta sig an den. I "Helt
onaturligt — en essd om ldsning”, som féljer pd ordlistan, ligger
betoningen pé sprak som skrift och visuellt f6remal.

Mickwitz inleder med en sjilvbiografisk tillbakablick: som
barn hade han svarigheter att stava, men efter en tid utan skolging
var han, nir han itervinde till skolan, inte lingre “ordblind” (74).
Synsinnet priglar skildringen, som uteslutande berér skriv- och
inte lissvérigheter. Synsinnet dominerar dven i Mickwitz beskriv-
ning av sin litteratursyn, som han fér fram genom att kontrastera
lisning mot lyssnande:
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Skillnaden mellan att lyssna pd poesi och ldsa poesi exemplifierar
ocksa skillnaden i lyssnandets och ldsandets tid och det hur spraket
blir materiellt di det gors till text och ldsning. Nir jag Jaser dikten
forvandlas den till nagot av ett tredimensionellt f6remail: jag kan rora
mig i dikten, gé fram och tillbaka i den, pausa och édteruppta, borja i
mitten om jag s vill, se pa den uppifrin eller underifran, vrida och
vinda pd den. Nir jag /yssnar till samma dikt dr effekten mycket mera
tvidimensionell: orden kommer och de gir, dérifran dit. (84-85)

Auvsnittet foregas av en diskussion om lisande och skrivande som
nigot “helt onaturligt for minniskan” (77), som verksamheter
som forindrar véra hjdrnor. Mickwitz stéder sitt resonemang pa
neurologisk forskning, men flera av pastiendena kunde lika girna
ha himtats frain Ong (1990, 98): "Till skillnad frin det naturliga,
muntliga talet 4r skriften helt och hillet artificiell. Det finns inget
naturligt’ sitt att skriva.” Likt Ong betonar Mickwitz det talade
ordets flyktighet och det skrivnas bestindighet och tinglikhet: Al-
fabetet, menar Ong (1990, 108), antyder "att ett ord ir ett foremil,
inte en hindelse, att hela ordet dr ndrvarande pd samma ging och
kan delas upp i smé delar”.?

Mickwitz beskrivning av relationen skrivet och talat sprik ar
patagligt dikotom. Dir skrift dr “onaturlig” och konstnirligt in-
tressant, dr tal det oproblematiska, “naturliga” andra. Uttryckt med
medieteoretisk terminologi likstiller Mickwitz dessutom textens
materiella modalitet med dess sensoriella: i skrift framtrider ordet
i form av visuella tecken och darfér dr upplevelsen av det visuellt-
spatial. Sprikets auditivt-temporala materialitet, som manifesteras
ildsningen bland annat genom fonologisk aktivering, nimns inte.
Ordens sekventialitet, som paverkar den temporala realiseringen
av dem, nimns inte heller (se Ellestrom 2011, 32—33). Nir Mick-
witz behandlar lisandets tid blir tiden rumslig: dikten blir ett rum
som ldsaren-forfattaren helt och fullt kontrollerar, inklusive den
tidsliga upplevelsen av dikten-som-rum.

Mickwitz beskrivning av arbetsprocessen dr intressant: det
njutningsfyllda arbetet med ljud- och synord foregick teoretise-
ringen av det, som tilltog efter hand och styrde arbetet i en rikt-
ning som forenade litterdr praxis med sprik- och litteratursyn, dir

3 Ong har kritiserats for att forbise muntliga kulturers former for tradering (se t.ex. Barber
2007, 69).
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det visuella 4r absolut centrum. P ett sitt har han i "Leksikon”
skapat en text som Gverensstimmer med synen pa litteratur som
uteslutande det som lises tyst: midnga av orden dr meningslosa att
ldsa hogt eftersom den avvikande stavningen bara syns, inte hors.
Valet av listan, skriftkulturens dldsta form (Young 2017, 14), dr
ocksi i linje med en skrift- och syn-orientering. And3 ir Leksi-
kons projekt beroende av ortografiska manipulationer, och dirmed
aktiveras sdsom jag har visat bokstivernas ljudande egenskap pa
nytt, vare sig essiisten Mickwitz avser det eller ej. Hér tenderar
saledes Mickwitz poetiska program i essin att ge en sndvare bild
av det méingsinnliga spel som hans poetiska praxis i ordlistan de
facto sitter iging.

Den begreppsliga ram som essin placerar ordlistan i giller
dyslexi, nonsens och sprakliga normbrott. ”Vad jag ir ute efter
ir att genom fel- och omskrivna ord undersoka felets produktiva
och kreativa potential och i forlingning [sic] av det ifrigasitta vad
som dr ritt och vad som dr fel sprik overhuvudtaget” (91). Sisom
analysen av ordlistan visat férverkligas forsta halvan av denna
syftesbeskrivning: de ortografiska manipulationerna ir estetiskt
effektiva och sporrar till ett sensoriskt och kognitivt arbete hos 14-
sarna. Paradoxalt nog sker det, poetiken till trots, till en betydande
del genom att skriftens inre auditiva dimension uppmarksammas.

Essin avslutas med paminnelser om spréikets synkrona och dia-
krona variation — lexikonet som ”en tillfdllig grins: lexikonet dr i
stindig forvandling” (94) — och med ett eko av Derridas Den andres
ensprikighet (1999) papekas att sprak inte kan dgas. Inget av detta
ir kontroversiellt utan tvirtom grundbultar inom sociolingvistiken
och vil utforskat inom litterdr flersprikighetsforskning (se t.ex.
Yildiz 2012; Tidigs & Huss 2017). Men ifrigasitts genom ordlistans
praxis “vad som dr ritt och vad som dr fel sprak 6verhuvudtaget”?
Felskrivningar utsitter utan tvekan lisaren f6r ortografins flyktig-
het och begrinsningar, vilket kan foéda reflektion 6ver ortografiska
normer. Mickwitz lek-sikon utgér dven en implicit kritik mot lexi-
konets kategoriseringar och grinsdragningar nir oordning i friga
om alfabet, ordklass, domin och betydelser far rida. Samtidigt dr
ordlistan beroende av etablerade ord, och nir den férvringer dem
gor den det till nya, kognitivt ssmmanhallna enheter. "Leksikon”
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héller sig med ytterst fi undantag till det menings-fulla och ger
ett intryck av genomgripande bibehallen kontroll.

Detta hor som tidigare diskuterat samman med dess nirhet till
nonsens, och Mickwitz lyfter i essin fram nonsens som "en balans-
ging mellan avgrinsade betydelser och dessa samma betydelsers
obehirskade sammanbrott” (91). Nonsens provar grinsen mellan
det meningsfulla och meningslosa och ér i slutindan “sannare dn
menad mening” (92). Ordlistan visar pa sin sliktskap med nonsens
genom att vara 6verlastad med och inte tomd pa mening.* Fel- och
omskrivningarna medfor sillan betydelsernas sammanbrott, men
genom att hidrbargera meningséverskott och paradoxer kan de visa
nigot som de etablerade orden déljer.

I detta sammanhang dr Mickwitz val av den bade valdsamma
och organiska parasitmetaforen ("utan ejder skulle det inte finnas
nigon ejdir; ejddrn parasiterar pi ejdern”, 91) intressant. Parasiten
signalerar nigot invasivt och spelar vil mot inramningen av Lek-
stkon som ett subversivt projekt: orden undergriver spraiknormen,
besmittar den. Metaforen introduceras i diskussionen av nonsens
och ir kongenial pa si vis att parasiten kraver sitt virddjur precis
som nonsens kraver en mening att exploatera. Men just detta be-
roendeférhéllande, uttryckt i felskrivningens beroende av ett ritt-
stavat, meningsfullt och normlydande ord, gér paradoxalt nog att
"Leksikons” experiment i grund och botten bekriftar spraknormer
i lika hog grad som de undergriver dem. "Nonsense often plays
with sounds; but what it really likes to play with is rules”, pipekar
Lecercle (1994, 40), och inte minst: ”The rule both precedes and
dominates its temporary subversion” (50).

Ocksa ”"Leksikon” respekterar regeln: orden miéste vara fel, i
betydelsen manipulationer av nigot ratt. Hur radikal avvikelsen
in dr bekriftar den i slutindan normen just genom att utgéra en
avvikelse fran den. Hur subversiv och kritisk parasiten dn dr som
metafor, naturaliserar den det etablerade ordet-virddjuret. Sirskilt
intressant blir valet av en organisk metafor med tanke pa den orga-
niska metaforik som varit utmirkande f6r sprikterminologi sedan
Herder (se Heller-Roazen 200s; Yildiz 2012, 8-14). En friktion

4 Aven Mickwitz samling Dar bara diset terstir av paradiset (2007) priglas starkt av en
nirhet till nonsens och vore vird en separat studie.
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rdder mellan nonsensstriket och metaforiken 4 den ena sidan,
och ambitionen att omkullkasta normer om ’ritt och fel sprik
overhuvudtaget” 4 den andra.

T essin gestaltas dyslektikern som ett slags spraknormskritikens
hjdltefigur som — visserligen ofrivilligt — inte har internaliserat
stavningsnormen. Mickwitz talar till och med om ett ”dyslektiskt
privilegium” (91). Som litterir text ir "Leksikon” dock fullstindigt
beroende av normkunskap, vilket Anna Moller-Sibelius (2018)
papekar i sin recension: "Endast den som behirskar de sprikliga
normerna kan spela med subtila felskrivningar.” Leksikon ir en
hyllning till felet av och {6r den som har en stor spraklig kompe-
tens sett till bide ordforrad och lisférmaga. Mickwitz har i sitt
forsok till dyslektiskt inspirerad litteratur skapat en ordlista som
kriver just vinstra hjarnhalvans detaljsinne, nigot han lyfter fram
som det dyslektiker ofta saknar i lisningen. Ordlistan saknar just
de textsjok, de sammanhang av andra ord som underlittar lis-
ningen for de dyslektiker Mickwitz intervjuar. Om "Leksikon” dr
en ordlista for icke-dyslektiker, far den oss att lisa som dyslektiker?
Lisarna kan hoppa 6ver de felskrivningar de inte hittar eller begri-
per (som de dyslektiker Mickwitz intervjuar gor) — men da uteblir
effekten. Daremot fir vi arbeta for att hitta igenkénnbara ord, och
kinna ljudets skillnad, uttryckt i skrift — eller tvirtom avsaknaden
av denna skillnad ifrdga om homofona ord — i vira kroppar.

Avslutning: Leksikon i lyrik- och mediekontext

Ortografiska manipulationer har en 1ang tradition i lyrik som arbe-
tar med spriket som material (se Olsson 2005, 135-145). I 2000-tals-
lyrik finns méinga exempel, av vilka jag nimner niagra: Finlands-
svenska Ralf Andtbackas Wunderkammer (2008) arbetar med allt
frin algoritmiska omkastningar (Malmio & Wennerscheid 2019,
208-210) till ortografisk markering av dialekt och séndervittring av
ordet (Tidigs 2020b). Svenska Aase Berg aktiverar barnsprik och
nonsens och adderar och subtraherar bokstiver som skapar nyord
spraingfyllda med andra ord (Tidigs 2020a; Jarlsdotter Wikstrom
2020). Norsk-fransk-brittiska Caroline Bergvalls ortografiska
manipulationer dr bade futuristiska och formoderna med spéir av
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norron dikt och engelsk medeltidsdiktning (Tidigs & Huss 2017,
223—226; Nykvist 2020). Finlandssvensk-tyska Cia Rinne spjilker
och accentuerar ord och far dem att trotsa sprikgrinserna (Tidigs
& Huss 2017, 222—223; Kallesoe Schmidt 2019). Danska Christina
Hagen "deformerar” danska och engelska bland annat genom or-
tografiska anomalier (Kallesse Schmidt 2019, 32—36).

Arbetet med ortografi skiljer sig stort mellan dessa poeter,
liksom mellan dem och Mickwitz. Mickwitz delar nonsensinrikt-
ningen med Berg, som dock arbetar mycket mer med barnsprik
och rér sig lingre bort frin etablerade ord. Den starka aktuali-
seringen av en digital medielogik hos Andtbacka och Rinne (se
Malmio 2020 resp. Forss 2019) saknas hos Mickwitz. Bergvalls,
Hagens och Andtbackas sinsemellan mycket olika praxis aktua-
liserar muntliga varieteter pd andra sitt an Mickwitz. Framfo6r
allt r6r sig sprikarbetet i mycket hogre grad éver sprakgrinserna
hos de andra poeterna jaimfort med den sa gott som ensprikige
Mickwitz. Att framhilla avsaknad av flersprikighet ir, med tanke
pa ensprikighet som naturaliserad litterdr norm, mahinda f6rvé-
nande; podngen dr att Mickwitz sprikarbete, alla deklarationer om
sprakvariation och normbkritik till trots, sa gott som uteslutande
stannar inom svenskans grinser.

Sett till dagens mediesituation priglas Leksikon av ambivalens.
Olsson (2019, "List”) kopplar listformens uppsving under 2000-
talet till dess 6ppenhet, utan logik eller teleologi, nigot den delar
med databaser och lagringsprinciper i datorer och digitala media.
Som Joseph M. Conte (2016, 3) visar ir seriella former som listor
typiska for postmodernismen och férmér inhysa den méingfald
av sammanhang och information som priglar samhillet.’ Orden
ir den data "Leksikon” bestér av, verket ir 6ppet, heterogent och
oordnat och kan i detta avseende anses spegla en digital medie-
situation. Verket aktualiserar inte bara skriftens teknologi utan
specifikt datorskriftens; Mickwitz berittar i efterordet att arbetet

5 Leksikon ansluter sig dven till Contes andra formkinnetecken for postmodernismen,
det procedurella (Conte 2016, 3). En viktig aspekt av postmodernismens proceduralism
dr att reglerna ir bestims av poeten sjilv i stillet for att liggas hen av traditionen (40).
Leksikon ir inte Mickwitz enda procedurpriglade verk: samlingen solen gir ner det verkar
oméjligt (2019) kombinerar regeln med det spontana: atta dikter per dag skrivna under
itta dagar och dikterna fick inte dndras (en paradox som gor regellésheten till regel).
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med boken borjade en kvill vid datorn” (96), och littheten att
manipulera ord eller slinta pd fingrarna 4r storre dir.

A andra sidan aktualiserar Leksikon starkt en boklogik genom
att aktivera lexikonformatet, som verket samtidigt undergriver.
Till skillnad fran till exempel Pir Thorns alfabetiska version av
Réda rummet (se Olsson 2019, "Introduction”) eller Ralf Andt-
backas manipulering av sitt efternamn i Wunderkammer (se Mal-
mio & Wennerscheid 2019, 208—209) syns inget spir av nigon
algoritm eller datorgenererad princip i "Leksikons” oordning, och
efterordet betonar forfattarens manuella sokande efter ord. Den
sammanhallna texten som ett rum att rora sig i, i stillet for ett
ooverblickbart flode av information, 4r som bekant ocksa centralt
iessdn.

Dirtill utgor essin ett starkt forsvar av boken och tystlasning-
en. I argumentationen sker flera betydelsefulla glidningar: frin
skrift till sprak i allménhet, och frin skrift till litteratur. Mickwitz
foreslar att “litteratur uteslutande dr nigonting som skrivs och
lises” och motiverar detta med "Att skriva och lisa dr nigonting
egenartat unikt och nigonting helt annat dn att lyssna eller se” (82).
Efter att ha slagit fast att litteratur dr lika med skrift drar han slut-
satsen att ljudbocker inte ir litteratur (83).° Aven om Mickwitz helt
sikert dr medveten om den visterldndska litteraturens ursprung i
muntlig tradering och muntligt framférande beror han inte i essidn
att ordkonsten foregick skriften. Inte heller problematiseras lds-
ning som nigot annat dn den ensamma tystlisning som historiskt
sett dr ett nytt pafund. Dir experimentell lyrik ofta visat stort in-
tresse for att stricka sig utover boken och det skrivna ordet (négot
till exempel Caroline Bergvalls och Cia Rinnes konstnirskap ér
exempel pi; se dven Olsson 2005) reterritorialiserar Mickwitz lit-
teraturen till boksidan.

6  Mickwitz deltog i den ljudboksdebatt som fordes i finlandssvensk press under hésten
och vintern 2019—2020, en debatt som fortjinar en storre analytisk diskussion dn vad jag
hir har utrymme till. Hir kan jag bara konstatera att bide ljudboksdebatten och argu-
mentationen kring konstarter och medieegenskaper i Leksikon med fordel kan diskuteras
utifrin Ellestrdms (20105 2011; 2014) medieteoretiska modell. Man kan till exempel se
hur mediets bas- och tekniska egenskaper styr Mickwitz definitioner i essin samtidigt
som mediets kvalitativa, kontextberoende egenskaper férbises. En analys av debatten
miste ocksa ta hinsyn till den kontext som erbjuds av litteraturens kommersialisering
och ljudboksformatets frimjande av berittelser (till skillnad frin mindre narrativa lit-
terira former).
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I diskussionen av de svenska konkretisterna och sprakarbetets
etisk-politiska konsekvenser papekar Olsson (2005, 134): "Bear-
betningen av grammatikens ordningar dr en bearbetning av tan-
kemonster och vanor, men ocksa av diskursiva och politiska regler
och konventioner.”Leksikon ir inte bara en estetisk lek utan ett
estetiskt-sprikpolitiskt projekt. Genom att bade spela pa och bryta
mot lexikonets konventioner utynyttjar "Leksikon” det Young har
beskrivit som listors formaga att lira oss om “the systems of order
that surround and enframe us because they simultaneausly con-
ceal and reveal, enforce and subvert the contours of such systems”
(Young 2017, 15). "Leksikons” effekt dr inte att samtliga normer
ombkullkastas eller att spriket 6ppnas for fullstindig regelloshet;
snarare lever felskrivningarna pi den ouppldsta spinningen mel-
lan virdord och meningsparasit, ritt och fel, regel och avvikelse,
norm och normbrott, liksom av den produktiva friktionen mellan
visuellt, auditivt och semantiskt. Felskrivningarna kan stilla mot-
stridiga begrepp i férbindelse, skapa paradoxala betydelsekombi-
nationer, och samtidigt ingdr det arbete de féreligger sin ldsare i
ett friktionsfyllt férhillande till resonemangen om sprak och text
1 essdn.

"Leksikons” effekter skiljer sig dt fran lisare till lisare. De gor
det eftersom de uppstir i lisarens mote och arbete med texten,
och detta arbete skiljer sig 4t beroende pé vilka sinnesintryck som
aktiveras ur lisarens minne, men ocksi beroende pi relationen
mellan lisarens specifika talspriksvariant och skriftspraksnormen.
Ordlistans ortografiska manipulationer méjliggor en méingsinnlig
upplevelse av inre bilder, inre ljud, betydelseférskjutningar och
katakreser. I denna upplevelse avautomatiseras bide etablerade
begrepp och stavningens ljudrepresentation. Annorlunda uttryckt
ir en central effekt hos "Leksikon” att texten dppnar f6r ett senso-
riskt-kognitivt arbete, men Aur detta arbete tar form, och vad det
resulterar i, férdndras med varje lisare.
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