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1. Johdanto

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan vanhempien ajatuksia Wilmasta kodin ja koulun va-
lisena yhteistydvalineena. Useat tutkimukset osoittavat kodin ja koulun yhteistydn pa-
rantavan oppilaan koulumenestysta ja opiskelumotivaatiota koko koulunkaynnin ajan.
Lapset, joiden vanhemmat osallistuvat kodin ja koulun yhteistybhon pitavat koulun-
kaynnista, sopeutuvat koulun sdéntoéihin ja etenevat opinnoissaan (Epstein 2002, s. 7,
Henderson & Mapp 2002, s. 24, Jeynes 2010, s .263). Kodin ja koulun valinen yhteis-
ty0d on valttdmatontd, jotta koulutyd onnistuu. Koulun tehtdvana on antaa huoltajille
tietoa niin, ettd he voivat seurata ja edistaa lapsensa koulunkayntia ja oppimista. (Ope-
tushallitus 2016.)

Kiinnostukseni kodin ja koulun valista yhteistydta kohtaan on kasvanut vahitellen ja
vanhemman nakokulmaa aiheeseen olen saanut omien lasteni kouluvuosien myota.
Koen yhteistyon tarkeana ja merkityksellisena osana kouluty6ta ja olen toiminut aktii-
visesti mm. lastemme koulun vanhempainyhdistyksesséa edistiméssa ja tukemassa
vuorovaikutusta ja yhteisty6ta kodin ja koulun valilla. Opettajuus ja vanhemmuus an-
tavat molemmat oman mielenkiintoisen nakoékulman ja kokemuspohjan aiheen tutkimi-
selle. Keskustellessani perheeni, ystavieni, muiden vanhempien ja opettajien kanssa
kouluun liittyvista asioista, nousee puheenaiheeksi usein sahkoinen viestintavaline
Wilma, sen ominaisuudet seka sen kautta valitettdvan informaation sisélté ja kommu-
nikointitavat. Wilman kayttd on lisaantynyt viime vuosina ja nykyaan Wilma tai vas-
taava viestintasovellus on kaytdssa useimmissa suomalaisissa peruskouluissa. Alle 1
% alakouluikéisten lasten vanhemmista ilmoittaa, ettei sahkoista viestintaa kayteta ko-
din ja koulun vélisessa yhteistytssa lainkaan (Suomen vanhempainliitto 2018, s. 33).
Aluksi Wilmaa kaytettiin rinnakkain muiden totuttujen viestintavalineiden (reissuvihko,
puhelin) kanssa, mutta vahitellen sen kaytto on lisdantynyt ja paperiset tiedotteet ovat

sitd mukaa vahentyneet.

Yhtenaista linjaa tai valtakunnallisia suosituksia Wilman kéaytdlle ei ole annettu ja kayt-
tbtavoissa on suuria eroja koulujen ja opettajien valilla. Moninaisista kaytto- ja kommu-
nikointitavoista johtuen Wilma herattdakin paljon keskustelua kodeissa ja kouluissa
seka aika ajoin myds mediassa ja mielipidepalstoilla (esim. Facebook 2016, Yle uutiset



2015, Helsingin Sanomat 2015, Helsingin Sanomat 2019). Taman tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tarkastella vanhempien ajatuksia Wilmasta kodin ja koulun vélisena yhteis-
tyovalineena seka selvittaa, millaisia toiveita ja kehittdmisehdotuksia vanhemmilla on
Wilman kayton suhteen ja sovelluksen parantamiseksi kodin ja koulun vélisen yhteis-

tyon edistamiseksi.



2. Kodin ja koulun yhteistyo
2.1 Yhteisty6hon liittyva lainsaadanto

Useat asiakirjat maarittelevat vanhempien oikeutta vaikuttaa lastensa kasvatukseen ja
koulutukseen. YK:n ihmisoikeuksien julistuksen (1948) 26. artiklassa korostetaan jo-
kaisen lapsen ja nuoren oikeutta hyvaan opetukseen ja ettd vanhemmalla on oikeus ja
velvollisuus seurata, ettd néain tapahtuu. Suomessa kodin ja koulun yhteisty6ta maarit-
televat myds perusopetuslaki, perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ja pai-

kalliset kuntakohtaiset opetussuunnitelmat.

2.1.1 Perusopetuslaki

Perusopetuslain (628/1998) kolmannen pykalan mukaan koulun tulee tehda yhteis-
tyota kotien kanssa. Perusopetuslakiin on kirjattu oppilaan oikeus turvalliseen opiske-
luympaéristdon ja oppilashuoltoon ja ne on taattava yhteistydsséa vanhempien kanssa.
Koulun tulee kuulla vanhempia heidan lastaan koskevissa paatoksissa, ja vanhemmilla
on oikeus tutustua omaa lastaan koskevaan aineistoon koskien muun muassa arvioin-
tia, tukitoimia ja kurinpidollisia menettelyjd. Huoltajalla on myds oikeus oman mielipi-
teensa esittAmiseen. Perusopetuslain mukaan opetuksen jarjestajan tulee ilmoittaa
huoltajalle huollettavan luvattomista poissaoloista ja huoltajan velvollisuus on huoleh-
tia, etta huollettavan oppivelvollisuus tulee taytettyd. Kodin ja koulun yhteistyon kes-
keiset periaatteet kuvataan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. (Perus-
opetuslaki 1998.)

2.1.1 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kodin ja koulun yhteistyo
maaritelladn kasvatusyhteistyoksi, joka lisda oppilaan, luokan ja koko kouluyhteisén
hyvinvointia ja turvallisuutta. Kodin ja koulun valinen yhteisty6 lisaa oppilaiden tervetta
ja kasvua ja kehitysta. Huoltajien mahdollisuus osallistua lastensa koulutyéhén ja sen
kehittamiseen n&dhdaan keskeisend osana koulun toimintakulttuuria. Ensisijainen kas-
vatusvastuu on huoltajalla ja koulu tukee tétd kasvatustehtdvaa ja vastaa oppilaan

opetuksesta ja kasvatuksesta kouluyhteison jasenena. (POPS 2014, s. 35-36.)



Opetussuunnitelman perusteissa mainitaan opetuksen jarjestaja aloitteellisena ja vas-
tuullisena yhteistyon edellytysten kehittdjana. Yhteistyon lahtokohtana on luottamuk-
sellisten ja tasavertaisten suhteiden rakentaminen kodin ja koulun vélille seka keski-
nainen kunnioitus. Moninaiset perheet, elaméantilanteet ja tuen tarpeet tulee huomioida
ja koulun henkilékunnan tulee pyrkia monipuoliseen viestintaan ja vuorovaikutukseen
seka yksil6- etta yhteisotasolla. (POPS 2014, s. 35-36.)

Jotta vanhemmat voivat parhaalla mahdollisella tavalla tukea lapsensa koulunkayntia,
tulee heidan saada tietoa taman oppimisesta ja edistymisesta koulussa. Kannustavat
ja oppilaan kehitysta myonteisesti kuvaavat viestit ovat tarkeita. Saannollisen palaut-
teen avulla huoltaja voi omalta osaltaan tukea lapsensa tavoitteellista oppimista ja kou-
lunkayntia. Erityisen tarkeaa yhteistyd on oppilaan koulupolun nivelvaiheissa seka tu-
kitoimia suunniteltaessa ja toteutettaessa. Henkilokohtaisten ja ryhméatapaamisten li-
saksi yhteistytssa hyodynnetdan tieto- ja viestintdteknologiaa. (POPS 2014, s. 35—
36.)

Huoltajille tulee tarjota mahdollisuuksia tutustua koulun arkeen ja osallistua koulun toi-
minnan ja kasvatustytn tavoitteiden suunnitteluun, arviointiin ja kehittdmiseen yh-
dessa koulun henkilkunnan ja oppilaiden kanssa. Koulun ja kotien yhteinen arvopoh-
dinta ja siihen perustuva yhteisty6 luovat turvallisuutta ja edistavéat oppilaiden koko-
naisvaltaista hyvinvointia. Myds huoltajien keskinaista vuorovaikutusta tulee edistaa ja
luoda pohjaa vanhempien verkostoitumiselle ja vanhempainyhdistystoiminnalle. Van-
hempien yhteinen toiminta vahvistaa yhteiséllisyyttd ja antaa tukea opettajien ja koulun
tydlle. (POPS 2014, s. 35-36.)

2.1.3 Paikalliset opetussuunnitelmat

Paikallisella opetussuunnitelmalla on keskeinen merkitys seké valtakunnallisten tavoit-
teiden ettd paikallisesti tarkedné pidettyjen tavoitteiden ja tehtéavien ilmentamisessa ja
toteuttamisessa. Opetussuunnitelma linjaa opetuksen jarjestgjan toimintaa ja koulujen
tyota seka liittda koulujen toiminnan muuhun alueelliseen toimintaan lasten ja nuorten
hyvinvoinnin ja oppimisen edistdmiseksi. Opetuksen jarjestéja vastaa paikallisen ope-

tussuunnitelman laadinnasta ja kehittdmisesta. (POPS 2014, s. 9-13.)



Lain mukaan paikallinen opetussuunnitelma tulee laatia oppilashuollon ja kodin ja kou-
lun yhteistyon osalta yhteistydssa kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten
kanssa. Opetuksen jarjestajan tulee huolehtia opetustoimen henkiléston seka oppilai-
den ja vanhempien mahdollisuudesta osallistua opetussuunnitelman ja koulukohtais-
ten suunnitelmien valmisteluun. Huoltajien on tarke&aa voida osallistua opetussuunni-
telmaty6hon ja koulun toiminnan suunnitteluun erityisesti kasvatustavoitteiden, toimin-
takulttuurin ja kodin ja koulun yhteistyon osalta. Huomiota tulee kiinnittaa erityisesti
oppilaiden ja huoltajien kannalta mielekkaisiin ja monipuolisiin seka oppilaiden kehi-
tysvaiheen huomioon ottaviin osallistumistapoihin. Yhteisty6 opetussuunnitelman ja lu-
kuvuosisuunnitelman laadinnassa sekéa koulun toiminnan arvioinnissa edistaa sitoutu-
mista yhteisiin tavoitteisiin ja lisdd opetuksen ja kasvatustyon yhtenaisyytta ja avoi-
muutta. Paikallisen opetussuunnitelman arvioinnissa voidaan hyodyntaa kansallisten
kehittamishankkeiden tuloksia seka opetus- ja kulttuuriministerion laatimia perusope-
tuksen laatukriteereitd. (POPS 2014, s. 9-13.)

2.2 Yhteisty6ta ohjaavia suosituksia

2.2.1 Perusopetuksen laatukriteerit 2012

Opetus- ja kulttuuriministerion valmistelemat perusopetuksen laatukriteerit ohjaavat
perusopetuksen jarjestamista koskevia paatoksia. Laatukriteerit koostuvat 13 laatukor-
tista, joista yksi kasittelee kodin ja koulun yhteistyota. Laatukriteereisséa painotetaan
kodin ja koulun lahtékohdiltaan mydnteista yhteisty6ta ja entista vahvempaa kasvatus-
kumppanuutta lasten ja nuorten turvallisen kasvun ja oppimisen edistamiseksi. Kodin
ja koulun vélista yhteisty6ta tulee suunnitella, kehittaa ja arvioida yhdessa huoltajien
ja oppilaiden kanssa. Yhteistyon lahtokohtana on keskinainen arvostus. Vanhemmille
suunnatussa viestinnassa hyddynnetddn teknologian suomia mahdollisuuksia. (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio 2012, s. 50-51.)



2.2.2 Laatua kodin ja koulun yhteisty6hon

Laatua kodin ja koulun yhteistydhon on Opetushallituksen ja Vanhempainliiton yhteys-
tydssa toteuttama laatukuvaus, jonka avulla koulut ja vanhemmat voivat arvioida lain-
saadannossa ja opetussuunnitelman perusteissa esitettyjen kodin ja koulun yhteis-
tyotd koskevien keskeisten periaatteiden toteutumista omassa kouluyhteisgssaan
(Opetushallitus 2007, s.3). Laatukuvauksessa kodin ja koulun yhteisty6 nahdaan voi-
mavarana ja sen tulee olla lahtékohdiltaan myodnteista. Myonteisesti liikkeelle lahtenyt
yhteisty6 kantaa pitkalle ja helpottaa mahdollisten ongelmien ratkaisemista myéhem-
min. (Opetushallitus 2007, s.18.)

2.2.3 Opetusalan eettisen neuvottelukunnan kannanotto

Opetusalan eettinen neuvottelukunta tuo kannanotossaan esille kodin ja koulun yhteis-
tyon korostuneen uudistuneen lainsdddanndn myota. Kodin ja koulun yhteisty6 kuuluu
opettajan ammattietiikkaan. Opettajan ammatillista osaamista tarvitaan, jotta erilaiset
oppijat voivat saavuttaa koulunkaynnin tavoitteet ja ettd vanhemmat saadaan mukaan
tukemaan lasta naissa tavoitteissa. Opettajalta vaaditaan my6s taitoa tukea vanhem-
pia, etenkin jos lapsi tarvitsee erityista tukea tai ohjausta. Onnistuneen yhteisty6n edel-
lytyksend ndhdaan vanhempien ja opettajien pyrkimys keskindiseen luottamukseen ja
kasvatuskumppanuuteen. Vanhemmilla on tarkea rooli oman lapsensa koulunkaynnin
ja oppimisen tukemisessa, mutta myds koulun kehittdmisessa ja toiminnan arvioin-
nissa. On tarkeda tehda koulun toimintaa tutuksi vanhemmille, 16ytaa yhteinen kieli,
jotta vanhemmat voivat olla mukana koulun toiminnan ja opetussuunnitelman kehitta-

misessa. (Opetusalan eettisen neuvottelukunnan kannanotto 18.1.2007.)



2.3 Yhteistyosta kasvatuskumppanuuteen

2.3.1 Perinteinen yhteistyo

Kodin ja koulun valiselld yhteistydlla on pitkaan ollut Suomessa melko vakiintuneet
toimintatavat. Perinteisesti yhteisty6ta on toteutettu jarjestamalla vanhempainiltoja,
vanhempainvartteja seka viestimalla ajankohtaisista asioista erilaisilla tiedotteilla ja
reissuvihoilla. (Metso 2002, s. 70.) Vanhempien tuki kouluty6lle on koettu tarkeana lapi
vuosikymmenten ja luottamusta kodin ja koulun valille on rakennettu kansakoulun al-
kuvuosista lahtien. Kodin ja koulun valisen yhteistydon muotojen voidaan nahda heijas-
tavan kunkin aikakauden tyypillisia piirteita ja koulutuspoliittisia ndkemyksia. (Siniharju
2003, s.1))

Tekemisen kulttuuri yhteistydssa on kuitenkin vield varsin nuorta. Peruskoulun alku-
vuosina ja viela 80-luvulla painotettiin tyontekijoiden asiantuntijuutta ja ammatillisuutta
kasvatusinstituutioissa, jolloin tyontekijoiden nahtiin olevan kyvykkaampia arvioimaan
yksilon tilannetta ja tarpeita. (Alasuutari 2006, s. 84.) Koulut ja péaivakodit toimivat
omina saarekkeinaan, joissa ammattilaisilla oli omat reviirinsa ja vanhempien asema
jai vield hyvin vahaiseksi. Vahitellen vanhempien mukanaoloa alettiin painottamaan,
mutta esimerkiksi koulumenestyksen suhteen ammattilaisten rooli nahtiin viela 80-lu-
vun lopulla olevan merkityksellisempaa. (Karila 2006, s. 92.) Kodin ja koulun yhteisty6n
perinteessd vanhempien ja opettajien valinen vuorovaikutussuhde on nayttaytynyt
asymmetrisena. Tyontekijan on asiantuntijan roolinsa kautta ajateltu omaavan parem-
paa ja laajempaa tietdmysté lapsen kehitysté ja kasvatusta koskevissa kysymyksissa.
(Alasuutari 2006, s. 87.) Puhetapa vanhempien ja kasvatuksen ammattilaisten vali-
sesta vuorovaikutuksesta on ollut asiantuntijatietoa korostavaa, kun on puhuttu mm.
vanhempien tukemisesta ja vanhemmuuteen kasvattamisesta. Puhetavoissa vanhem-
milla on ollut kasvatuskysymyksissa asiantuntijoita osaamattomampi ja tietAmatto-
mampi rooli. Taustalla ovat vaikuttaneet kasitykset eri kasvatusyhteiséjen luonteesta

seka yhteisty6n eri osapuolten asemasta ja vallasta. (Karila 2006, s. 92.)

Kodin ja koulun vuorovaikutussuhteissa vaikuttavat k&sitykset ovat ndkyneet myads ko-

din ja koulun vélisen yhteistoiminnan toteuttamistavoissa. Vanhempainillat ym.



vanhempaintapaamiset ovat perinteisesti olleet pdéasiassa luentotyyppista tiedotta-
mista, joissa vanhemmilla on ollut Iahinn& passiivisen kuuntelijan rooli. Etenkin ylaas-
teelle siirryttdessa yhteistyd on usein painottunut nuoruusidn huolten ja uhkakuvien
esittelyyn, ja koteihin on oltu padosin yhteydessa vain tarpeen vaatiessa tai ongelmien
iimetessa. Yhteistyota on toteutettu monin eri tavoin ja hyvin koulukohtaisesti riippuen
henkilokunnan ja vanhempien kiinnostuksesta ja aktiivisuudesta. Laadullinen sisalto
on vaihdellut yhdesta pakollisesta vanhempainillasta suunnitelmalliseen ja saannolli-
seen vuorovaikutukseen lapi lukuvuoden. Koulukulttuuristamme on puuttunut malli ko-
din ja koulun yhteistydlle ja vanhempien osallisuudelle. Kantavat perinteet ovat puut-
tuneet ja ideat yhteistydlle ovat tulleet opettajilta vasta vahitellen oman tytkokemuksen
myo6ta. Tutkimusten mukaan etenkin alaluokilla vanhemmat ovat olleet paaosin tyyty-
vaisia kodin ja koulun yhteistydhon, mutta ylaasteelle siirryttdessd monen vanhemman
kiinnostus yhteistyéhdn on lopahtanut. (Launonen, Pohjola & Holma 2004, s. 91-94.)
Vaikka vanhemmat ovat ilmaisseet kiinnostuksensa kodin ja koulun yhteisty6ta koh-
taan, ovat he kodin ja koulun yhteistyon perinteessa olleet kayttAméatén voimavara kou-
lun kasvatus- ja opetustydssa (Vuorinen 2000, s. 19, Korpinen 2010, s. 185).

2.3.2 Kasvatuskumppanuus

Vuodesta 2004 lahtien opetussuunnitelman perusteisiin kirjatut normit ovat antaneet
uusia tavoitteita kodin ja koulun yhteisty6n kehittdmiselle. Naiden normien mukaan
opettajan tulee olla aloitteellinen yhteistydssa ja luoda pohjaa myés vanhempien kes-
kinaiselle vuorovaikutukselle. Tutkimustieto kodin ja koulun luottamuksellisen ja tiiviin
vuorovaikutuksen vaikutuksista oppilaiden koulumenestykseen ja opiskeluasentee-
seen on tuonut uudenlaista suunnitelmallisuutta ja tavoitteellisuutta koulujen toiminta-
kulttuurin kehittamiselle. (Launonen, Pohjola & Holma 2004 s. 95.) Useat tutkimukset
osoittavat kodin ja koulun yhteistyon parantavan oppilaan koulumenestysta ja edista-
van kouluviihtyvyytta ja opiskelumotivaatiota koko koulunkaynnin ajan, alkuopetusvuo-
sista ylimmille vuosiluokille asti. Lapset, joiden vanhemmat osallistuvat kodin ja koulun
yhteistyohon viihtyvat koulussa, ovat koulumydnteisia ja pitavat koulunkaynnista. He
sopeutuvat hyvin koulun yhteisiin sdantdihin ja etenevat opinnoissaan. (mm. Epstein
2002, s. 7, Henderson & Mapp 2002, s. 24, Jeynes 2010, s. 263.) "Perusopetuksessa
tehdaan yhteistyota oppilaan huoltajien kanssa. Yhteisty6lla tuetaan kasvatuksen ja

opetuksen jarjestdmista siten, ettd jokainen oppilas saa oman kehitystasonsa ja



tarpeidensa mukaista opetusta, ohjausta ja tukea. Yhteisty6 edistaa oppilaiden tervetta
kasvua ja kehitysta. Huoltajien osallisuus sekd mahdollisuus olla mukana koulutydssa
ja sen kehittdmisessd on keskeinen osa koulun toimintakulttuuria.” (Opetushallitus
2020.)

Laadukkaan kodin ja koulun yhteistyon kehittaminen vaatii kasvattajia pohtimaan yh-
teistyon taustalla vaikuttavia kasityksia ja merkityksia. Kasvatuksen kentélla on kasva-
tusyhteistydsta puhuttaessa alettu kayttamaan kasvatuskumppanuuden ja kasvatus-
vuorovaikutuksen kasitteitd. Nailla kasitteilla halutaan korostaa kasvatusta vuorovai-
kutuksellisena tapahtumana eri toimijoiden valilla. Lahtokohtana kasitteille on nakemys
kasvatuksesta kulttuurisena ilmiona. Eri aikoina eri kulttuureissa kasvatusvuorovaiku-
tus nayttaytyy erilaisena ja se ymmarretaan eri tavoin. Kohtaamistilanteissa vuorovai-
kutuskumppanien erilaiset kulttuuriset taustat vaikuttavat vuorovaikutukseen ja sen
laatuun. Koska kasvatus tapahtuu vuorovaikutuksessa inmisten valilla, on tarkeaa, etta
kasvattajat tiedostavat arjen tilanteisiin vaikuttavista vuorovaikutustasoista ja pyrkivat
tietoisesti pohtimaan ja ymmartdmaan taustalla vaikuttavia kulttuurisia ilmiéita. (Karila
2006, s. 7-8.) Koulun arki on tadynna erilaisten persoonien kohtaamisia ja vuorovaiku-
tustilanteita, joten toimivan yhteistyon rakentaminen ei aina ei ole helppoa. Jotta kump-
panuutta voidaan edistaa ja yhteista kasvatusvastuuta jakaa erillisten tehtavien sijaan,
tulee osapuolten etsia yhdessa toimivia keinoja vuorovaikutuksen parantamiseksi.
(Ukskoski 2018, s. 148.)

Kasvatuskumppanuusajattelussa korostetaan vanhemman ja kasvatusammattilaisen
tasa-arvoista asemaa kasvatusyhteistydssa. Ammatti-ihmisen ajattelussa vanhemmat
nahdaan aktiivisina toimijoina ja osallisina omaan lapseen liittyvien palveluiden kaytta-
jin&. Kumppanuusajattelun perustana on molemminpuolinen kunnioitus ja osapuolten
yhteiset tavoitteet kasvatuksessa. Yhteistyon ja vuorovaikutuksen keskidsséa on lapsi,
jonka kasvun ja oppimisen tuen kannalta seké vanhemmilla ettd ammatti-ihmisella aja-
tellaan olevan tarkeaa ja merkityksellista tietoa ja kokemusta. Molempien osapuolten
tietdmys halutaan tuoda osaksi yhteista keskustelua vahvistamaan lapsen kasvua, ke-
hitysta ja oppimista parhaalla mahdollisella tavalla. Kumppanuuden edistamisessa
ammatti-ihmisella on tarkea rooli ja vastuu vanhempien suuntaan aloitteentekijana ja

luottamuksellisen ilmapiirin rakentajana. (Karila 2006, s. 92—-93.)
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Y hteisty6ta ja kumppanuuden kehittymisté tukevia seikkoja ovat vanhemman kokemus
kuulluksi tulemisen tunteesta omaa lasta koskevissa asioissa. Koulu on perheen ohella
lapselle tarked elamanalue ja opettaja merkityksellinen ihminen hanen elamassaan.
Yhteisten keskustelujen lahtokohtainen areena tulee olla lapsi koulussa ja lapsen kou-
luun liittyvat tehtavat ja tavoitteet. Vanhemman kokemus kasvatuksen ammattilaisen
arvostavasta ja hyvaksyvasta asenteesta vanhemman néakdkulmia kohtaan edistaa ra-
kentavan yhteistyon kehittymista. Esimerkiksi lapsen vaikeuksista puhuttaessa van-
hemman aito kuuleminen ja mielipiteen arvostus vahentaa tulkintoja syytoksista van-
hempien ja perheen toimintatapoja kohtaan. Asiantuntijan myoénteinen suhtautumis-
tapa edistdd avoimuutta ja korostaa vanhempien asiantuntijuutta lapsen kodin ja per-
heen asioissa. (Alasuutari 2003, s. 111-114.)

Kumppanuusajattelussa keskeista on lapsen ja nuoren kasvun pitkajanteinen tukemi-
nen kasvattajien yhteisesti sopimien tavoitteiden, vastuiden ja roolien mukaisesti.
Kumppanuudessa toimivien kasvattajien tulee pyrkia yhteiseen ymmarrykseen kasva-
tuskeskusteluissa ja rakentaa yhdessa lapsen ja nuoren kasvua ja kehittymista tuke-
vaa verkostoa mahdollisimman monesta eri suunnasta. Kumppanuusajattelun taus-
talla vaikuttaa kasitys lapsesta kasvamassa osana eri kehitysyhteis6ja, elinpiireja, joilla
kaikilla on vaikutuksia lapsen ja nuoren kasvuun ja oppimiseen. (kts. mm. Eskelinen &
Hamalainen 2000, Jarvinen & Kolbe 2002, Karila 2006, Launonen & Pulkkinen 2004,
Rimpela 2013, Saukkonen, S., Moilanen, P., & Alanen, R. (2018). Kasitys kehitysyh-
teisbistéa pohjautuu Bronfenbrennerin (1979) ekologiseen systeemiteorian malliin,
jossa lapsen kasvua ja kehitysta tarkastellaan biologisen periméan ja ympariston vuo-
rovaikutuksessa tapahtuvana toisiinsa rinnakkaisesti ja sisékkaisesti vaikuttavissa
osasysteemeissa. Ekologinen systeemiteorian malli sisaltda kaikki ne toimijat, tasot ja
ulottuvuudet, jotka tulee ottaa huomioon puhuttaessa lapsen kasvatuksesta ja kehityk-

sesta.

Rimpela (2013, s. 27-34) tuo esiin kehitysyhteison kasitteella sita sosiaalista ulottu-
vuutta, jossa lapsi kasvaa. Lapsi tulee nahdé sosiaalisten yhteisdjen jasenend, joiden
rinnakkaisissa vaikutuspiireissa lapsen kehitys tapahtuu. Lapsen ensimmainen ja tar-
kein kehitysyhteis6 on perhe, jonka rinnalle tulee myéhemmin muita hanen kasvuunsa
ja kehitykseensé vaikuttavia yhteisdja, kuten asuinalue, paivakoti, koulu, mediamaa-

ilma, harrastukset, vapaa-aika jne. Lapsi toimii osallisena néaissa yhteisoissa ja niiden
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vaikutuspiireissa, ja etenkin nykyaikana naita yhteiséja voi olla paljon, myds esimer-
kiksi median luomia yhteis6ja, joista vanhemmat ja kasvattajat saattavat olla taysin
tietamattomia. Ratkaisevaa lapsen kehityksen kannalta on se kehitysyhteisdjen koko-
naisuus, joiden vaikutuspiirissé lapsi elaa, ja milla tavalla nama eri yhteisét paasevat
vaikuttamaan ja ohjaamaan lapsen kasvua. Mitd useampia rinnakkaisia kehitysyhtei-
s6ja lapsen elamassa on kilpailemassa hanen ajastaan ja huomiostaan, sita haasteel-

lisemmaksi muuttuu myds vanhemmuus.

Kasvatuskumppanuusajattelussa pyritaan eri kehitysyhteiséjen ja instituutioiden vali-
sella yhteisty6lla ja vuorovaikutuksella luomaan yhteisia linjauksia ja toimintoja tuke-
maan lapsen turvallista ja hyvaa kasvua ja kehitystd. Toimiva kasvatuskumppanuus
vaatii yhteisten arvojen tunnistamista ja toimimista yhdessé naiden arvojen ja niista
johdettujen tavoitteiden suuntaisesti. (mm. Launonen & Pulkkinen 2004, Lamsa 2013,
Rimpela 2013, Ukskoski 2018.) Yhteistytn ja kasvatuskumppanuuden rakentaminen
on haasteellinen tehtava. Jotta vastuuta voidaan aidosti jakaa, tulee sen nakya yh-
dessa tekemisen kulttuurina, taakan kantamisena yhdessa. Toimivia keinoja kodin ja
koulun hyvan vuorovaikutuksen varmistamiseksi tulee etsia avoimin mielin. (Ukskoski
2018, s. 148.) Rimpela (2013 s. 46) huomauttaa, ettd kumppanuuden ja kehitysyhtei-
sojen painottaminen ei vaheksy kotikasvatusta tai siirra kasvatusvastuuta pois van-
hemmilta. Tavoitteena kumppanuudessa on nimenomaan tukea koteja heidan kasva-
tustehtavassaan ja kulkea rinnalla lapsen kasvun eri vaiheissa. Erityisen tarkeaa kas-
vatuskumppanuus on silloin, kun perheen ja vanhempien tuki lapselle jaa vahaiseksi.
Kasvatuskumppanuus eri kehitysyhteisojen valilla toimii parhaimmillaan turvaverk-
kona, jolloin vanhempien tuen puuttuessa lapsi ei putoa valitiloihin, vaan vastuuta ot-

tavat talloin enemman muut kehitysyhteisot.

2.4 Yhteydenpito osana yhteistyota

Koulun toimintakulttuuri ja asenteet vaikuttavat kodin ja koulun valisten suhteiden muo-
toutumisessa. Myds vanhemmat ovat keskendan erilaisia ja toivovat yhteistyolta eri
asioita, osa kaipaa enemman tietoa, osa toimintaa. Yhteisty® voi olla monenlaista ja
opettajan tehtdva on valita yhteistydlle sopivia toimintamuotoja. (Metso 2002, s. 70.)

MyOs Siniharju (2003, s. 175) korostaa vanhempien erilaisuuden nakemista ja
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hyvaksymista kodin ja koulun yhteistyén lahtékohtana. Korpisen (2010, s.184-185)
mukaan arviointitutkimukset osoittavat, ettd vanhempien asenteet kodin ja koulun yh-
teistyota kohtaan ovat muuttuneet myodnteisemmiksi viimeisten vuosikymmenien ai-
kana. My6s vanhempien kiinnostus ja arvostus koulutydta kohtaan on kasvanut ja van-
hempien ja lasten vélinen jokapaivainen keskustelu koulunkaynnista kodeissa on li-

saantynyt.

Tehokas kommunikaatio ja tiedonvaihto ovat kodin ja koulun vélisen hyvan yhteistyon
edellytyksia (Latvala 2006, s. 13). Jotta kodin ja koulun keskinainen vuorovaikutus on-
nistuisi parhaalla mahdollisella tavalla, edellyttaa se toimivaa yhteydenpitoa ja viestin-
t&& kodin ja koulun valilla. Kodin ja koulun keskinainen vuorovaikutus on edellytys sille,
ettd osapuolet tulevat kuulluiksi ja voivat tukea toisiaan lasten kasvatuksessa ja kou-
lutuksessa. Tiedon jakaminen vahvistaa luottamusta osapuolten valilla ja toimivan yh-
teistyon kautta oppilas kokee, ettad hanta tuetaan ja hanesta valitetaan. (Epstein, 2002,
s. 7-9.) Toimiva ja tiivis yhteydenpito edistdd opettajan oppilaantuntemusta ja antaa
vanhemmille arvokasta tietoa lapsensa koulunkaynnista. Oppimiseen ja kasvuun liitty-
vat ongelmat on mahdollista tunnistaa varhaisessa vaiheessa ja oppilas paasee
ajoissa tarvitsemansa tuen piiriin. (Opetushallitus 2007, s. 14.) Hyvan yhteistydn pe-
rusta luodaan alkuopetusluokilla ja sitéa jatketaan l&pi lapsen kouluvuosien. Tarke&é on
edistad myos vanhempien keskinaista verkottumista ja yhteydenpitoa. Tiivis yhteyden-
pito kannattelee lasta ja lisda koko perheen sosiaalista hyvinvointia ja jaksamista. Kun
vanhemmat tietavat, mita koulussa tapahtuu, on lapsen kanssa helpompi keskustella

ajankohtaisista asioista myos kotona. (Launonen, Pohjola & Holma 2004, s. 97-98.)

Jotta vanhemmat voivat osaltaan edistaa kodin ja koulun vélista yhteistyota ja tukea
lapsensa koulunkayntia, he tarvitsevat monipuolista tietoa koulusta: opetuksen ja kas-
vatuksen tavoitteista, tydskentelytavoista oppimisesta ja lapsestaan oppijana. Van-
hempien tulee tietaa, miten koulussa opiskellaan. Nain he voivat osaltaan tukea myos
opettajan ty6ta. (Metso 2002, s. 71, Peltonen 2005, s. 25.) Kun vanhemmat saavat
saannollisesti tiedotteita koulusta, he oppivat myds seuraamaan niita. Alakoulussa esi-
merkiksi viikkotiedotteet, joissa kerrotaan keskeiset koulukuulumiset auttavat vanhem-
pia pysymaan karryilla koulussa tapahtuvista asioista. (Cantell 2011, s. 258-259.)
Vuonna 2015 vanhempien barometrin mukaan 74 % vanhemmista koki saavansa riit-

tavasti tietoa opetuksesta ja koulun toimintatavoista (Suomen vanhempainliitto 2015,
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s. 18). Vuoden 2018 barometrissa nain vastanneiden osuus on hieman matalampi, n.
70 % (Suomen vanhempainliitto 2018, s. 29). My6s mydnteisen ilmapiirin luominen
kodin ja koulun vélille on tarke&a. Jokainen vanhempi toivoo saavansa lapsestaan po-
sitiivista palautetta ja ongelmistakin on helpompi puhua, kun yhteydenpito on perusvi-
reeltdan ja lahtokohdiltaan myonteista. (Metso 2002, s. 71.) Vaikka opettajan nakokul-
masta lapsi on yksi oppilas muiden joukossa, on han vanhemmilleen aina ainutkertai-
nen ja erityinen, josta he toivovat saavansa positiivista palautetta (Ojala & Launonen
2003, s. 317).

Erityisen tarkeaa kodin ja koulun vélinen yhteydenpito on nivelvaiheissa, silloin kun
siirrytddn esikoulusta kouluun, ala-asteelta ylaasteelle tai jos oppilas vaihtaa koulua.
Nivelvaiheiden tiivis yhteistyd ennustaa parempaa oppimista ja sopeutumista kou-
lussa. Siirtyméavaiheet tulee nédhda uhkien ja huolien sijaan onnistumisten ja hyvinvoin-
nin kautta, jolloin myonteiset kokemukset kannattelevasta tukiverkosta luovat pohjaa
hyvalle yhteistydlle ja auttavat selviytymaan ja kayttdma&an samoja keinoja haastavissa
tilanteissa jatkossakin. Tiivis yhteydenpito siirtymavaiheissa edistaé turvallisuuden ja
tuttuuden tunnetta ja auttaa lasta ja perhettd ennakoimaan tulevia muutoksia ja siirty-
miad. Tiedonsiirron ohessa kasvatetaan luottamusta ja ymmarrysta osapuolten valille,
minka varaan hyvaa yhteisty6ta ja vuorovaikutusta on luontevaa rakentaa jatkossakin.
(Ahtola 2016, s. 170-172.) Myds nuoruusiassa on tarkeada jatkaa kodin ja koulun yh-
teistyota. Nuoret tarvitsevat edelleen kodin tukea opinnoissaan ja keskusteluyhteyden
sdilyttdminen vanhempiin ja opettajiin on hyvin tarkeaa. Nuoret kaipaavat kuuntelevaa
ja kannustavaa palautetta toiminnastaan ja vahvistusta omien kykyjensa tunnistami-
seen ja kompetenssiinsa uskomiseen. Kodin ja koulun yhteisty6ll& nuoren itsenaisty-
misprosessia voidaan tukea onnistuneesti antamalla h&nelle vaikutusmahdollisuuksia
omissa asioissaan ja kuuntelemalla hanen toiveitaan. Samalla kuitenkin nuoren on tar-
kea tietad, ettd hanesta edelleen huolehditaan ja etté koti ja koulu toimivat yhdessa ja

yhteisty6ssa hanen parhaakseen. (Lohman & Matjasko 2010, s. 312—-322)

2.5 Yhteydenpidon haasteita

Kodin ja koulun valisen yhteydenpidon haasteina ndahdé&an perheiden ja yhteistyotar-

peiden moninaisuus. Monet taman péaivan lapsista ja nuorista elda
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yksinhuoltajaperheissa, uusperheissa, sateenkaariperheissa tai maahanmuuttajaper-
heissa. Erilaisten perhemuotojen yleistyminen edellyttdd kodin ja koulun yhteisty6lta
perheiden moninaisia tarpeita palvelevia toimintamuotoja ja yhteydenpitotapoja. (Lau-
nonen & Pulkkinen 2004, s. 33, Lamséa 2013, s. 57, Siniharju 2003 s.175.) Haasteita
yhteydenpidolle tuo myds nykyajan kiireinen elamanrytmi. Vanhempien aikaa vievat
tydelaman vaatimukset seka perheiden lukuisat harrastukset ja aktiviteetit. My6s yh-
teiskunnalliset muutokset saattavat aiheuttaa paineita osassa vanhemmista, joka na-
kyy jaksamattomuutena ja osaamattomuutena ottaa vastaan kasvatustehtava ja vas-
tuu omasta lapsesta. (Ojala & Launonen 2003, s. 314-315, Siniharju 2003, s. 174.)
Osa yhteistython osallistumisen esteista ovat opettajille nakymattomia, vaikkakin hy-
vin arkisia: vuoroty6, suuri lapsiluku, aikataulujen paallekkaisyys tai sairaus voivat olla
esteend aktiiviselle osallistumiselle (Metso 2004, s. 125, Helenius 2013, s. 125).

Usein yhteydenpito kodin ja koulun valilla rakentuu pelkastaan ongelmien ymparille,
jolloin yhteyttd otetaan vain silloin, kun oppilaan kanssa on ongelmia (Metso 2004, s.
125, Cantell 2011, s. 254). Koulussa tulisikin kiinnittd& huomiota rakentavaan vuoro-
vaikutukseen ongelmatilanteisiin puututtaessa ja niita ratkaistaessa. Ongelmien ilme-
tessa on tarkeaa valttaa leimaavaa ja vaheksyvaa puhetapaa ja aidosti kuunnella ja
pyrkia ymmartamaan toisen ihmisen nékdkulmia ja ajatuksia. Arvostus ja empatia
toista ihmista kohtaan on ensisijaisen tarke&a, kun ongelmallisesta kayttaytymisesta
viestitdan ja keskustellaan oppilaiden ja kotien kanssa. Ongelmista keskusteltaessa
on tarkeda tuoda esiin myos oppilaan vahvuuksia ja onnistumisia, jolloin voidaan ra-
kentaa myonteista ilmapiiria kodin ja koulun valille. Vahvuuksien esiin tuominen myo6s
vahvistaa oppilaan patevyyden tunnetta, ja silla on myonteisid vaikutuksia oppilaan
itsetuntoon ja kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. (Lonka 2015, s. 150-151.)

Opettajan ja oppilaan valisen yhteistydsuhteen rakentaminen perustuu tiiviin yhteyden
muodostamiseen oppilaan vanhempien kanssa. Voidaan puhua turvaverkosta, jonka
sisélla lapsi voi kasvaa, kehittya ja oppia. Haastavissa tilanteissa taustalla voivat vai-
kuttaa perheiden aiemmat kokemukset eri viranomaisten kanssa toimimisesta, mika
saattaa nékya esimerkiksi vanhempien varautuneisuutena kodin ja koulun valista tie-
donkulkua ja yhteisty6td kohtaan. Luottamuksen rakentaminen vaatii etenkin tallgin
pitkajanteista tyota ja sen eteen tulee nédhda vaivaa. (Karppinen & Pihlava 2016, s.

125.) Erityisen tarke&éa kodin ja koulun tiivis yhteisty6 on oppilaille, jotka tarvitsevat
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yksildllisia tukitoimia. Yhdessa luotujen tavoitteiden ja toimintamallien avulla voidaan
sekad kotona ettd koulussa toimia samojen tavoitteiden suuntaan ja tukea parhaalla
mahdollisella tavalla lapsen kasvua ja taitojen kehittymista oppimisen edistamiseksi.
(Narhi, Paananen, Karhu & Savolainen 2016, s. 204.) Myds palautteen antaminen on
tarkeaa. Tutkimukset osoittavat hairiokayttaytymisen koulussa vahentyneen ja koulun
ilmapiirin parantuneen, kun oppilaille ja vanhemmille tiedotetaan selke&sti, mita oppi-
lailta odotetaan ja kun kayttaytymisesta annetaan aktiivisesti myos palautetta. (Epstein
2008.)

Vanhempien omat kouluajan kokemukset saattavat vaikuttaa kielteisesti, jolloin haas-
teita yhteydenpidolle luovat ennakkoluuloiset ja virheelliset kasitykset taman paivan
koulutyosta. Myos puutteellinen tiedonvalitys ja opettajien vaikea tavoitettavuus han-
kaloittavat yhteydenpitoa. (Cantell 2011, s. 262—-265, Eloranta 2000, s. 67.) On tar-
kedd, ettd vanhemmat saavat tietoa koulusta ja heille jarjestetéan mahdollisuuksia
paasta tutustumaan lapsensa kouluun ja paasta osalliseksi lapsensa koulunkayntiin ja
koulun toimintaan. Vanhemmille tulee alusta lahtien aktiivisesti ja avoimesti kertoa kou-
lun arjesta ja perusasioista, jolloin he saavat kéasityksen taman paivan koulusta, ja voi-
vat nain parhaalla mahdollisella tavalla lahtea tukemaan oman lapsensa koulunkayn-
tia. (Vuorinen 2000, s. 12.) Tiedonvalitys koulusta kodin suuntaan tulee olla aktiivista
ja koulun tulee olla aloitteellinen, kun yhteisty6ta lahdetaan rakentamaan. On tarkeaa,
etta opettaja kertoo vanhemmille, milla tavoin ja milloin han on tavoitettavissa. (Karhu-
niemi 2013, s. 72-73.)

Kodin ja koulun vélisen yhteydenpidon kannalta haastavaa on myds yhteisten toimin-
tamallien 1oytaminen. Opettajat ovat erilaisia ja jokaisella on oma tapansa viestia.
Opettajan henkilokohtaiset ominaisuudet eivét saisi kuitenkaan vaikuttaa kodin ja kou-
lun valisen vuorovaikutussuhteen rakentumisessa. (Ldmsa 2013, s. 57). Yhteisten ta-
voitteiden saavuttaminen kodin ja koulun valisessé yhteistyossa edellyttavéat koulun
yhteisten toimintamallien kehittdmista ja kayttéa (Helenius 2013, s 125), ja huoltajan
tulee voida luottaa siihen, etta koulun opettajille on kerrottu kodin ja koulun valista yh-
teistyota koskevat yhtenevat kaytannot. Huoltajan on myds tarkea tietad, kuinka usein
hanen odotetaan pitéavan yhteytta koulun suuntaan, jotta h&net koulun nakékulmasta

nahdaan hyvana huoltajana. (Lahtinen 2011, s. 317.)
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3. Tieto- ja viestintatekniikka kodin ja koulun valisen

yhteistyon tukena

3.1 Erilaisia hankkeita ja sovelluksia

Tieto- ja viestintatekniikan kehittyminen on tuonut uusia mahdollisuuksia kodin ja kou-
lun valisen yhteydenpidon tehostamiseen. Perinteisten reissuvihkojen, tiedotteiden ja
tapaamisten tilalle on tuotu sahkdisia viestintéakeinoja, kuten sahkopostit, verkkosivut,
tekstiviestit ja erilaiset selainpohjaiset liittyméat. Uudenlaisilla kommunikointitavoilla py-
ritddn vastaamaan kodin ja koulun yhteistydn haasteisiin. (Latvala 2006, s. 19-20.)
Tieto- ja viestintatekniset palvelut ovat paivittain koulun henkildkunnan, vanhempien ja
oppilaiden saatavilla, mikd on mahdollistanut uusien yhteydenpitotapojen kehittdmisen

kodin ja koulun valisessa yhteisty6ssa (Korhonen & Lavonen 2014, s. 132).

TVT:n hyddyntaminen kodin ja koulun yhteistydssa mainitaan vuoden 2014 uudiste-
tussa opetussuunnitelmassa: "Henkilokohtaisten ja ryhméatapaamisten lisaksi yhteis-
tydssa hyodynnetaan tieto- ja viestintateknologiaa.” (POPS 2014.) Opetushallituksen
julkaisemissa sosiaalisen median opetuskayttn suosituksissa kouluja kehotetaan ke-
hittamaan valineita ja menetelmia, joiden avulla vanhemmat voivat seurata erilaisten
kuvapalveluiden kautta lastensa koulutydskentelya (Opetushallitus 2012, s. 6). TVT:n
kaytdsta ei ole viela tullut luontevaa osaa koulun arkea. TVT:n monipuolinen hyddyn-
taminen kodin ja koulun valisessa yhteistydssa vaatii kAytdnnonléheista ohjeistusta ja
kaikkien osapuolten mukanaoloa kayttoonotossa ja kehittamisessa. (Korhonen & La-
vonen 2014, s. 132-133.)

Latvala (2006, s.116-119) tutki internet-pohjaisen Kivahko-viestintasovelluksen kayt-
t6a kodin ja koulun valisen yhteistyon tukena. Tutkimukseen osallistuneet opettajat ja
vanhemmat arvioivat kodin ja koulun valisen yhteydenpidon tehostuneen sovelluksen
kayton myota. He kokivat yhteydenpidon nopeutuneen ja toisen osapuolen tavoitetta-

vuuden parantuneen. Paperisten tiedotteiden maara oli vahentynyt, mutta
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henkilokohtaisten tapaamisten maara oli pysynyt ennallaan. Liséksi osallistujat mainit-

sivat myonteisen vuorovaikutuksen lisaantyneen sovelluksen kayton aikana.

Rattila (2007, s.5-6) on tutkinut blogipaivyri-hankkeessa kodin, koulun ja paikallisen
hallinnon valisen viestinnan nykytilaa ja kehittdmismahdollisuuksia. Viestintakaytanto-
jen ongelmiksi ilmeni mm. kodin ja koulun vélisen viestinnan pelisdantéjen puuttumi-
nen sek& opettajien ja vanhempien erilaiset valmiudet tieto- ja viestintatekniikan kayt-
toon. Kodin ja koulun valisen viestinnan kehittamiseksi annettiin hankkeen perusteella
useita suosituksia koskien mm. viestinnan periaatteita ja tarpeita, viestintavalineiden

monipuolisuutta, toimintakulttuurin avoimuutta ja vastuullista median kayttoa.

Korhonen ja Lavonen (2011, s. 120-122) ovat tutkineet tietotekniikan kaytt6a kodin ja
koulun yhteistytssa ja milla tavoin se on vaikuttanut opettajan tyéhon, koulun toimin-
taan, luokan toimintaan, kodin ja koulun seka kotien valiseen yhteistyéhon. Tutkimus
on osa kansallista Opetusteknologia koulun arjessa -tutkimushanketta. Tutkimukseen
osallistuneet vanhemmat ja opettajat kokivat tietotekniikan helpottavan ja monipuolis-
tavan kodin ja koulun yhteisty6ta. Korhosen ja Lavosen mukaan vanhemmat kokivat
vuorovaikutuksen lisdantyneen ja koulumaailman tulleen tutummaksi tietotekniikan
kayton myota. Tiedonsaanti nopeutui ja vanhemmat kokivat pysyvansa paremmin ajan
tasalla kouluasioissa. Haasteina mainittiin tekniset ongelmat laitteiden kanssa ja vai-
keudet loytaa etsittya asiaa. Tutkijoiden mukaan tietotekniikan kayttbénotossa tulee
kiinnittda huomiota kayttajien mukanaoloon kayttéonottoprosessin alusta asti seka pit-
kajanteiseen tukeen prosessin aikana. Erityisen tarkeda on varmistaa yhteisten toimin-

tamallien ja pelisdanttjen sopimisesta tietotekniikan kaytdossa kodin ja koulun valilla.

3.2. Sadhkoinen viestintavaline Wilma yhteistyovélineena

Wilma on yksi kaytetyimmista kodin ja koulun valiseen yhteistyohon tarkoitetuista séh-
koisista viestintavalineistd. Sen on alun perin kehittdnyt suomalainen Starsoft Oy,
jonka osti norjalainen Visma-konserni vuonna 2016 (Visma 2016). Nyky&&n Wilma on
osa Visman InSchool oppilastietojarjestelmaa. Se on www-kayttéliittyma, jolla kayte-
taan Primus tietokantaa sekd Kurre opetusjarjestelyiden suunnitteluohjelmaa. Wil-

masta on saatavilla my6s sovelluksia matkapuhelimille ja tableteille (Visma 2020).
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Talla hetkella Wilma on kaytdssa n. 3400:ssa oppilaitoksessa Suomessa. Wilmaa kayt-
tavat useat kayttajaryhmat, kuten opettajat, huoltajat, oppilaat ja oppilaitoksen henki-
I[6kunta. (Visma 2019.) Wilmassa on paljon erilaisia toimintoja ja sité voidaan kayttaa
lukuisiin kouluarjen paivittaisiin asioihin. Huoltajille Wilma on kaytannon tyokalu lap-
sensa koulunkaynnin seuraamiseen seka yhteydenpitoon opettajien kanssa. Opiske-
lijat voivat katsoa Wilmasta laksyt, koepaivat ja tyojarjestyksen seka tehda kurssivalin-
toja. Opettajat kayttavat Wilmaa arviointiin, poissaolojen merkitsemiseen seka yhtey-
denpitoon huoltajien kanssa. (Starsoft 2016a, Starsoft 2016b.)

Suomen vanhempainliitto (2013, s. 5-6) on ottanut kantaa tieto- ja viestintatekniikan
hyodyntamiseen kodin ja koulun yhteisty6ssa. Muistiossaan opetus- ja kulttuuriminis-
teridlle seka Opetushallitukselle vanhempainliitto tuo aiheeseen liittyvid toimenpide- ja
kehittamisehdotuksia jaoteltuna kaikille kodin ja koulun yhteistyohon liittyville vastuu-
tahoille. Vanhempainliitto kannustaa palveluntuottajia mm. kayttajalahtdisten palvelu-
jen suunnitteluun ja kehittdmiseen ja ottamaan kayttajat vahvemmin mukaan kehitys-
tyohon. Liséksi vanhempainliitto esittdd sahkdisten viestintavalineiden kayttajakoke-
musten selvittamista seka valtakunnallisten linjausten laatimista tavoitteena viestinta-
valineiden laadullinen ja maarallinen tasa-arvoisuus kouluissa. Muistiossa esitetaan
my6s koulukohtaisten pelisaantojen ja kaytantojen laatimista kodin ja koulun véliseen

viestintaan.
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4. Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tassa luvussa esittelen tutkimustehtavan ja tutkimuskysymykset. Taman tutkimuksen
tarkoituksena on tarkastella, analysoida ja tulkita vanhempien ajatuksia ja kokemuksia
sahkdisesta viestintavalineestd Wilmasta kodin ja koulun yhteisty6valineena. Lisaksi
tarkoituksena on selvittdd, millaisia toiveita ja kehitysehdotuksia vanhemmilla on Wil-

man kayttoon ja ominaisuuksiin liittyen kodin ja koulun yhteistyén edistamiseksi.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia ajatuksia vanhemmilla on Wilmasta ja sen kaytdsta kodin ja koulun va-
lisena yhteistyovélineena
2. Millaisia toiveita ja kehittdmisehdotuksia vanhemmilla on Wilman k&yton suh-

teen ja sovelluksen parantamiseksi kodin ja koulun yhteistyon edistamiseksi
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5. Tutkimuksen toteutus

5.1 Laadullinen tutkimus

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus ja se on toteutettu tammikuussa
2016 avoimella kyselylomakkeella (e-lomake, LIITE 1). Tassa tutkimuksessa pyritaan
laadullisten tutkimuskysymysten avulla tuomaan esiin vanhempien ajatuksia ja koke-
muksia viestintavaline Wilmasta kodin ja koulun yhteistyovélineend. Vanhemmat vali-
koituivat tutkittaviksi, silla vanhemmilla merkittava rooli lastensa koulunkaynnin tuki-
joina ja he ovat tarkedssa roolissa kodin ja koulun yhteisty6n ja kasvatuskumppanuu-
den edistamisessa (mm. Epstein 2002, Metso 2002, Karila 2006, Opetushallitus 2007,
Ahtola 2016). Creswellin (2008, s. 147) mukaan laadullisen tutkimuksen tarkoitusmaa-
ritelmé sisaltda keskeisen ilmion, osallistujat ja tutkimuksen aihepiirin eli kontekstin.
Tarkoitusmaaritelmaa lahestytaan laadullisilla tutkimuskysymyksilla. Tassa tutkimuk-
sessa tukittava ilmioé on séhkoinen viestintavaline Wilma, tutkittavina ovat vanhemmat

ja tutkimuskontekstina on kodin ja koulun yhteistyo.

Keskustellessani perheeni, ystavieni, muiden vanhempien ja opettajien kanssa kou-
luun liittyvista asioista, nousee puheenaiheeksi usein sahkdinen viestintavaline Wilma,
sen ominaisuudet, kayttokokemukset, seka sen kautta valitettavan informaation sisaltd
ja kommunikointitavat. Myos ajankohtaiset keskustelut ja mielipidekirjoitukset ovat vai-
kuttaneet kiinnostukseeni aihepiirin syvallisempaan pohdintaan ja haluuni ymmartaa
iimién ja sen aiheuttamien tuntemusten ja kokemusten taustoja kokonaisvaltaisemmin.
(kts. esim. Facebook 2016, Helsingin sanomat 2015, Yle Uutiset 2015). Denzin ja Lin-
coln (2000, s. 2-3.) toteavat, etta laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettéa se pyrkii
tekemaan nakyvaksi jonkin usein hyvin arkisen ilmion ja kasitteellistamaan sita. Laa-
dullinen tutkimus pyrkii syvélliseen ymmarrykseen jostakin ilmiéstd sen omassa kon-
tekstissaan. Laadullinen tutkija tutkii asioita niiden luonnollisissa ympéaristdissaan ja
asetelmissaan ja tulkitsee ilmiota sellaisena, kuinka ihmiset ne tuovat heille. Tavoit-
teeni tassa tutkimuksessa on kahden laadullisen tutkimuskysymyksen avulla tuoda
esiin ilmion taustoja vanhempien ndkdkulmasta ja pyrkia ymmartamaan, mitd vanhem-

mat todella ajattelevat Wilman kaytdstd kodin ja koulun yhteistyovalineena seka
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selvittdd, ovatko vanhempien kokemukset samansuuntaisia, kuin mitd saamme lehtien

mielipidepalstoilta ja sosiaalisen median sivustoilta lukea.

Vaikka kodin ja koulun yhteistyota on tutkittu melko paljon, I6ytyy Wilmasta hyvin va-
han tutkimustietoa. Kodin ja koulun yhteistytn kontekstissa Wilma on kuitenkin tana
paivana hyvin arkinen ja yleisesti tunnettu keskustelunaihe. Laadullinen tutkimus tasta
aihepiirista voi tuoda esiin tuoreita ndkdkulmia ja mielenkiintoista uutta tietamysté ko-
din ja koulun yhteisty6n kontekstiin. Alasuutari (2011, s. 234) toteaakin, etta laadulli-
sessa tutkimuksessa pyritaan usein kuvaamaan ennakkoluulottomista ja tuoreista na-
kokulmista yleisesti tiedettyja, mutta huonosti tiedostettuja asioita. Tassa tutkimuk-
sessa tutkimuskysymykset nousevat arkisista kokemuksista ja keskusteluista Wilman
kayttoon ja kodin ja koulun yhteisty6hon liittyen. Tutkimuksen tarkoitus on avoin ja laa-
joilla tutkimuskysymyksilla pyritdéan antamaan mahdollisimman paljon tilaa vastaajien
nakemyksille. Laadullisessa tutkimuksessa halutaan tuoda tutkittavan aani ja nako-
kulma esiin, ja tarkkaan rajatusta ilmiosta halutaan tutkittavien avulla saada laajasti
tietoa ja syvallistd ymmarrysta. (Creswell 2008, s. 54-55.) Haluan tutkimuksessani
tuoda esiin nimenomaan vanhempien &anen ja heidan nakokulmansa aiheeseen, silla
vanhempien nakdkulman huomioiminen on tarkea osa kodin ja koulun valisen yhteis-

tyon edistamista ja kehittamistyota (Haapaniemi & Raina 2014, s. 85).

Alasuutarin (2011, s. 39) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tekemaan tilas-
tollisia merkitsevyyksia, vaan jotakin ilmiota tai tapahtumaa pyritdan ymmartamaan ja
kuvaamaan mahdollisimman seikkaperaisesti. Alasuutari (2011, s. 234-237) toteaa,
etta laadullisen tutkimuksen tutkimusongelmana on usein jokin arkielamassa toistuva
iimio, jota kuvataan sellaisella abstraktiotasolla, etta selityksien voidaan olettaa pate-
van myds kaikissa yksittaistapauksissa. Kun ilmiota kuvataan seikkaperaisesti ja ela-
voitetddn muutamalla lainauksella yksittiisesta tilanteesta, voi lukija sen pohjalta tun-
nistaa kokeneensa samaa ja palauttaa mieleensa aiheesta samanlaisia muistikuvia.
Alasuutari (2011, s. 244-245) toteaa edelleen, ettd usein laadullisen tutkimuksen pyr-
kimyksena on osoittaa jonkin ilmion kulttuurisidonnaisuus, miten ilmi6 selittyy ja tulee
nakyvaksi omassa kontekstissaan. Tutkimusongelmaksi valitaan yleensé sellainen il-
mi®, jonka suhteen ei ole yleistettdvyysongelmaa, silla olennaista on pyrkimys ilmion
selittdmiseen, ilmi6 halutaan tehda ymmarrettavaksi ja ndkyvaksi. Yleistettavyysongel-
maa ratkaistaan Alasuutarin mukaan laadullisessa tutkimuksessa usein mygs siten,

ettd tutkija viittaa tutkimuksen kaikissa vaiheissa aiheesta aiemmin tehtyihin
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tutkimuksiin ja kaytettavissa oleviin tilastotietoihin. Tutkimustuloksia tarkastellaan ja

peilataan talldin esimerkkina muustakin, kuin vain tasta tietysta yksittaistapauksesta.

Omat kokemukseni kodin ja koulun yhteisty6sta ja Wilman kaytosta ovat innoittaneet
minua perehtymaan tahan aihepiiriin ja auttaneet minua ymmartdmaan ilmion luon-
netta. Eskola ja Suoranta (1998) painottavatkin tutkijan asemaa laadullisen tutkimuk-
sen jokaisessa vaiheessa: tutkijan tulee tuntea ja ymmartaa tutkittavaa ilmiéta ja olla
kiinnostunut tutkimuksen aihepiirista. Myos Janesick (2000, s. 382) tuo esiin tutkijan
aseman laadullisessa tutkimuksessa ja tutkittavan ilmion luonteen ymmartamisessa.
Ymmartaakseen tutkittavien omin sanoin antamia merkityksia, tulee laadullisen tutkijan

tuntea se sosiaalinen konteksti ja asetelma, jossa tutkittavat elavat.

Vastauksia tutkimustehtavaan lahdin etsimaén avoimen kyselylomakkeen avulla. La-
hetin sahkopostin valityksella linkin e-lomakkeeseen 20:lle Wilma-sovellusta kaytta-
valle vanhemmalle, joille olin etukateen kertonut tutkimuksestani, ja joilta olin etuka-
teen kysynyt kiinnostusta osallistua tutkimukseeni. Kyselyyni kévi lopulta vastaamassa

15 vanhempaa.

5.2 Avoin kyselylomake

Valitsin aineistonkeruumenetelmaksi avoimen kyselylomakkeen (e-lomake), silla kyse-
lylomakkeen avulla ajattelin saavani tutkittavasta asiasta nopeammin ja laajemmin tie-
toa, kuin esimerkiksi haastattelemalla muutamaa ihmista. Creswell (2008, s. 227) to-
teaakin, ettd avoin e-lomake tavoittaa nopeasti eri alueilla asuvat ihmiset ja avoimien
kysymysten avulla tutkijan on mahdollista saada rikasta aineistoa kvalitatiiviseen ana-
lyysiin. My@s Hirsjarvi, Remes & Sajavaaran (2010, s. 195) mukaan kyselylomakkeen
avulla tutkijan on mahdollista hankkia pienella vaivannadlla laajasti tietoa jostakin asi-
asta. Foddy (1993, s. 127-128) toteaa, etta avoimet kysymykset antavat tutkittavalle
mahdollisuuden vastata kysymyksiin omin sanoin ja ne osoittavat, mita mielta han to-
della on aiheesta, ja mikd hanen ajattelussaan asiaa kohtaan on keskeistéa ilman, etta
tutkija antaa ehdotuksia tai vaikuttaa vastaajiin. Foddyn mukaan avoimet kysymykset
indikoivat vastaajan ajatuksen tasoja ja painotuksia vastaajan tuntemuksissa, seka
my0ds niita hiljaisia ajatuksia, joita tutkittavilla on. Pattonin (1990, s. 23—-24) mukaan

avoimien kysymysten tarkoitus on auttaa meitd ndkemaan maailmaa vastaajan silmin,
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ymmartaa ja selvittda toisten ihmisten nakemyksia ja néakdkulmia ilman ennakko-ole-

tuksia ja antaa tutkittavien tuoda aiheesta esiin omia teemoja ja kategorioita.

Avoimen kyselyn ja e-lomakkeen etuja verrattuna haastatteluun on mm., ettd haastat-
telutilanteessa tutkittava saattaa unohtaa, mitd halusi sanoa, kun taas kyselylomak-
keeseen voi vastata sopivana ajankohtana ilman kiiretta ja hairiotekij6ita ja pohtia vas-
tauksiaan kunnolla (Foddy 1993, s. 130). Avoimen kyselyn etuna on myos, etta se
mahdollistaa vastaamisen tutkittavalle itselleen sopivana ajankohtana, kun taas haas-
tatteluja varten aikataulujen yhteensovittaminen, kulkemiset ym. vievat aikaa (Hirsjarvi
ym. 2010, 195). Koska tassa tutkimuksessa tutkittavat henkilot asuivat eri puolilla Suo-
mea, saastyi e-lomakkeen kaytdn avulla seka aikaa etté rahaa. Kyselylomakkeen etuja
on myds, ettd sen avulla voidaan minimoida tutkijan vaikutus tutkittaviin, silla Foddyn
(1993, s. 19-20) mukaan haastatteluissa avoimiin kysymyksiin vastaavien henkildiden
on havaittu katsovan haastattelijaa ohjaamaan vastaustaan. Haastattelussa tutkittava
saattaa ottaa tutkijan roolia vastatessaan ja tulkitsemaan haastattelijan eleita ja ilmeita,
jolloin haastattelija mahdollisesti paatyy johdattelemaan tutkittavaa vastaamaan tietylla
tavalla. Kyselylomakkeeseen tutkittavat uskaltavat myods vastata rohkeasti omin sa-
noin, joten metodi sopii hyvin herkkien ja sensitiivisten aihepiirien  kasitte-
lyyn (Elo & Kyngés 2008). Vaikka Wilmaa kyselyn kohteena ei ehk& yleisesti ottaen
VoI pitaa erityisen arkana aiheena, voi kyselyyn vastaamisen muoto kuitenkin vaikuttaa
vastausten luotettavuuteen. Mahdollisuus anonyymiin vastaamiseen voi vaikuttaa roh-
keuteen vastata rehellisesti ja uskallukseen tuoda esiin myds negatiivisia ajatuksia ja

kokemuksia Wilmasta ja sen kéayttotavoista kouluissa ilman pelkoa leimautumisesta.

Kyselylomakkeen laatimiseen ja kysymysten muotoiluun olen perehtynyt tarkkaan ja
saanut tehtavaan apua ja vinkkeja opiskelijakollegoiltani seminaarirynmassa, Wilmaa
kayttavilta ystaviltani seka perheeltani. Foddy (1993, 184-185) painottaakin, etta eten-
kin kyselytutkimuksessa, jossa tutkija ei itse endé voi selventaa ja tarkentaa kysymyk-
sia tutkittaville, tulee kysymyslomakkeen olla erittdin huolellisesti laadittu ja tutkijan
kannattaa tehda pilottitesteja, harjoitella ja kokeilla, millaisia vastauksia saa, jotta sa-
namuotoja ja kysymysten toimivuutta voi viela pohtia ja muuttaa. Teetin kahdelle Wil-
maa kayttavalle ystavalleni testiversioita kyselylomakkeesta ja tein yhteisten keskus-
telujemme jalkeen tarvittavia muutoksia kysymyksiin ennen lopullisen version lahetta-

mista tutkittaville. Robson (2011, s.253) kuvailee kysymysten tuottamista taiteeksi:
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“Kysymykset taytyy kirjoittaa ja muotoilla niin, ettd vastaajat ymmartavat, mita heilta
halutaan, ja ettd he viela ilolla vastaavat niihin.” Foddyn (1993, s.74-75) mukaan on
tarkeda, ettd vastaaja ymmartaa tutkijan tavoitteet tutkimuksessa, haluaa auttaa tutki-
jaa ja asettuu vastaajan rooliin. Kysymyksid muotoillessa tulee pohtia, miksi mitakin
kysymysta kysytaan, on osattava kysya aihepiirin ja tutkimuskysymysten kannalta re-
levantteja kysymyksia (Foddy 1993, s. 25), ja kyettava linkittamaan tutkimuskysymyk-
set ja kysymyslomakekysymykset toisiinsa niin, etté tutkimuksen tavoitteet voidaan
saavuttaa (Robson 2011, s. 252—-253). Etenkin lomaketutkimuksessa on téarkeaa, etta
kysymykset ovat selkeitéd ja ymmarrettavia ja koskevat yksittaisia asioita. Jokaisen sa-
nan on oltava sellainen, ettd vastaaja ymmartad sen, kuten tutkija ajattelee ja toivoo.
On pyrittava valttamaan abstrakteja sanoja ja kaytettava selkeitd, tuttuja termeja.
(Foddy 1993, s. 38-51, Patton 1990, 307-309.) Foddy (1993, s. 193) ehdottaakin
muistisaannoksi avoimien kysymysten muotoiluun lyhennetta TAP (= topic, applicabi-
lity, perspective). Silla muistutetaan, etta kysymysten aihe ja tutkittava ilmio tulee olla
huolellisesti selvitetty ja kuvattu tutkittaville, tutkittavalla tulee olla omaa kokemuspe-
raisté tietoa ja ymmarrysta ilmiosta, seka mista ja kenen perspektiivista tutkija haluaa

tutkittavien vastaavan kysymyksiin.

5.3 Kohderyhmaén valinta ja kohdejoukko

Tutkimukseeni osallistui, eli e-lomakkeeseen vastasi 15 Wilmaa kayttavaa vanhempaa
eri puolilta Suomea. Tutkittavan joukon valinnassa olen kayttanyt harkinnanvaraista
otantaa. On tarkeaa, etta tutkittavalla on kokemusta tutkittavasta ilmiosta, jolloin tutkit-
tavien valinnan tulee olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa, ei satunnaista (Tuomi &
Sarajarvi 2009, s. 85—-86). Kaksi vastaajaa osallistui tutkimukseen ns. lumipallo-otan-
nan kautta, jolloin tutkimukseeni jo lupautuneet henkilét ehdottivat minulle kahta muuta
tutkimusaiheesta kokemusta omaavaa ja tutkimuksestani kiinnostunutta henkil6&. Lu-
mipallo-otannassa avainhenkild johdattaa tutkijan toisen tiedonantajan pariin suositte-
lemalla toista tutkittavaa, jolla on kiinnostusta tutkimusaihetta kohtaan, ja jolla on ai-
heesta mielipiteitéa, kokemuksia ja ajatuksia. (Creswell 2008, s. 217, Tuomi & Sarajarvi
2009, s. 86.)
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Olin alun perin kysynyt 20:I1td Wilmaa kayttavalta ihmiselta kiinnostusta osallistua tut-
kimukseeni. Ajattelin, etta talla maaralla saisin ainakin alustavasti riittavasti aineistoa
tutkimukseni tarpeisiin. Makelan (1990, s. 52) mukaan on parempi hankkia ja analy-
soida ensin huolellisesti pieni aineisto ja sen jalkeen tarvittaessa kerata aineistoa lisaa.
Creswell (2008, s. 217) tuo esiin, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston koko ja
sen hallittavuus saattaa yllattaa tutkijan. Mitd enemman tutkittavia, sitd laajempi on
my0s aineisto, jonka lapikayminen ja analysoiminen vie aikaa, kun tavoitteena on tut-

kittavien syvallinen ymmartaminen.

Valitsemalla tutkittavat henkil6t itse ja pyytamalla henkilokohtaisesti heita osallistu-
maan tutkimukseeni, uskoin saavani luotettavat vastaukset mahdollisimman mo-
nelta. Pattonin (1990, s.169) mukaan harkinnanvaraisessa otannassa keskitytaan pie-
neen maaraan tutkittavia, jotka valitaan harkinnanvaraisesti. I[deana on valita infor-
maatiorikkaita tutkittavia, joilla on tietoa ja kokemusta aiheesta ja kontekstista. Talloin
saadaan syvaa ja tiivistd kuvausta ja ymmarrysta ilmiésta. Tarkoitukseni oli I6ytaa tut-
kittavia, sekd miehia ettd naisia eri puolilta Suomea, jolloin voin saada mahdollisim-
man monipuolisia vastauksia, ja vastauksiin on mahdollista saada geograafista vari-
aatiota (Patton 1990, s.169). Vertaan tilanteeseen, jossa tutkittavat olisivat yhden tie-
tyn koulun vanhempia, kuvaukset kokemuksista ja kaytanteista saattaisivat olla hyvin
samankaltaisia. Patton (1990, s. 169) toteaakin, ettd maksimaalisen vaihte-
lun avulla maksimoidaan eroavaisuudet pienessa otoksessa ja pyritaan luotaamaan ja
kuvaamaan mahdollisimman laajasti erilaisia variaatioita ndkemyksista, ajatuksista ja
kokemuksista. Vaikka taman tyyppinen otanta ei anna mahdollisuutta laajempaan
yleistdmiseen koko kayttajaryhmassa, nayttdd se vaihtelun ja merkittavat erot ja yhta-
laisyydet juuri tdsséd otoksessa. Yksi laadullisen tutkimuksen piirteita on juuri tuoda
esille useita erilaisia nakdkulmia ilmidsta. Talla tavoin voidaan tuoda esiin ilmién mo-
niulotteisuutta (Creswell 2008, s.214). Myds Patton (1990, s.54) painottaa laadullisen
tapaustutkimuksen arvokkuutta, kun silla pyritddn saamaan tietoa yksittaisten henki-

|6iden erilaisista nakemyksisté ja kokemuksista.

Koska laadullinen tutkimus ei lahtokohtaisesti pyri yleistyksiin (mm. Alasuutari, 2011,
Creswell 2008, Patton 1990), ei laadullisen aineiston riittavyytta maaritella tarkkojen
mitattavien lukujen avulla. Laadullisen aineiston riittavyyttd pohditaan sen sijaan ai-

neiston saturaation eli kylladntymisen avulla. Aineiston teoreettinen kyllaisyys on tullut
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vastaan ja aineiston keraaminen voidaan lopettaa, kun analyysin aikana aineistosta ei
nouse enaa uusia ominaisuuksia ja uutta tietoa. (Makelda 1990, Strauss & Corbin
1998.) Tassa tutkimuksessa aineiston analyysivaiheessa saturaatiota oli havaittavissa
12 vastaajan jalkeen, eli tdman jalkeen aineistosta ei noussut enda uutta informaatiota

ja samat teemat alkoivat toistumaan vastauksissa.

Tutkittavien joukon valitsin siis harkinnanvaraisesti kyselemalla tuntemiltani Wilmaa
kayttaviltd ihmisilta kiinnostusta osallistua tutkimukseeni. Tassd vaiheessa kerroin
myo6s tutkimuksen olevan luottamuksellinen, ja ettei vastaajien nimet tule e-lomak-
keessa tai missaan muussakaan tutkimuksen vaiheessa esille. Tutkimukseni aihepiiri
heratti kiinnostusta niissd ihmisissé, joihin otin yhteytta, ja lahes jokainen heista vastasi
myontavasti pyyntdoni osallistua tutkimukseen. Lopulta yhteensa 20 ihmisté ilmoittau-
tui mukaan ja lupautui vastaamaan kyselylomakkeeseen. Tassa vaiheessa ajattelin,
ettd kaikki lupautuneet eivat valttamatta kuitenkaan ehdi vastaamaan ja pohdin, etta
kymmenenkin vastaajan aineisto olisi sopiva maara ja luultavasti riittaisi taman tutki-
muksen tarkoitukseen ja toteutukseen. Ajattelin, etta jos aineistoa ei tule riittavasti, niin
siina tapauksessa jatkan aineistonkeruuta. Lopulta lahettamaéni e-lomakkeeseen vas-
tasi 15 Wilmaa kayttdvaa vanhempaa, joista 13 oli naisia ja kaksi miehid. Vastaajat
asuivat eri puolilla Suomea. Nelja vastaajaa oli kayttanyt Wilmaa 1-2 vuotta, viisi vas-
taajaa 3—4 vuotta ja kuusi vastaajaa yli 5 vuotta. Vastaajista kymmenella oli lapsia ala-
asteella ja viidella myds ylaasteella. 14 ilmoitti kayttdvansa Wilmaa internet-selaimella,
kuusi ilmoitti kayttavansa Wilmaa myds puhelinsovelluksella ja yksi ilmoitti kayttavansa
Wilmaa naiden lisaksi myos tietokonesovelluksella. Vastaajista kuusi ilmoitti kaytta-
vansa Wilmaa paivittain tai lahes paivittain, kolme kaytti Wilmaa 1-2 kertaa viikossa.
Taustakysymyksien tarkoitus on saada kasitys vastaajien kokemuspohjasta Wilman
kayttdjing, ja etta vastaajissa on seka miehia ettd naisia. Taustakysymysten tarkoitus
laadullisessa tutkimuksessa on helpottaa tutkijaa asemoimaan vastaajat toisiinsa nah-
den (Patton 1990, s. 291).
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5.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineiston haltuunotossa ja luokittelussa kaytan apuvéalineena teoriaoh-
jaavaa sisallonanalyysia. Sisallénanalyysin teoriaohjaavuus pohjautuu tassa tutkimuk-
sessa paaosin Korhosen & Lavosen (2014, s. 131-151) tutkimushankkeessaan kayt-
tamille luokittelu- ja analyysitekniikoille. Sisallonanalyysi on tyokalu, joka tarjoaa uusia
nakokulmia ja kasvattaa tutkijan ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Sisallonanalyysin
perusperiaate on merkitysten etsiminen ja tunnistaminen teksteista. Sen avulla voi-
daan tehda valideja, toistettavissa olevia paatelmia tekstistd omassa kontekstissaan.
(Krippendorff 2004, s. 18-21.) Sisallénanalyysin perusajatuksena on luokitella tekstin
osia, sanoja, fraaseja eri kategorioihin. Samaan kategoriaan laitettavat sanat tai fraasit
siséltavat saman merkityksen. (Krippendorff 2004, s. 22, Weber 1990, s. 4.) Sisal-
I6nanalyysia tehdessaan tutkija paattad, mita han haluaa aineistostaan nostaa esiin,
luokitella ja kategorisoida. Tutkija valitsee aineistostaan analysoitavaksi tutkittavien ko-
kemuksia, tunteita, sosiaalisia tai kultturaalisia taustoja, tekstia itsessaan tai esimer-
kiksi tekstin vaikutuksia. (Mayring 2000, s. 1-2.)

Laadullisessa tutkimuksessa sisallonanalyysi maaritellaan empiiriseksi, metodologi-
sesti kontrolloiduksi tekstianalyysiksi omassa kontekstissaan, jossa seurataan selkeita
analyyttisia saantoja askel askeleelta (Mayring 2000, s. 1-2.) Laadullisessa tutkimuk-
sessa aineistoa on usein paljon, sisélldnanalyysi mahdollistaa aineiston haltuunoton ja
jasentamisen selkeaksi kokonaisuudeksi, se on tarkentava tapa tuoda esiin tutkittavien
kuvaamaa informaatiota ja ndkdkulmia heidan maailmastaan. (Robson 2011, s. 352.)
Laadullisen siséllonanalyysin kayttd sopii hyvin moniulotteisten ja sensitiivisten aineis-
tojen kasittelyyn. (Elo & Kyngas 2008). Tutkijan valitsema l&hestymistapa sisallonana-
lyysiin riippuu seka tutkimuksen teoreettisista lahtoékohdista, tutkimusongelmasta ja vii-
tekehyksestd, sekd myo6s tutkijan omasta mielenkiinnosta ja nakodkulmasta (We-
ber 1990). Patton (1990, s. 44-46) korostaa laadullisen tutkimuksen induktiivista lo-
giikkaa, missé metodien padmaarana on lIoydosten tekeminen ja jonkin ilmién ymmar-
taminen ja selittdminen. Tutkija ei aseta tutkimukselle valmiita ennakko-oletuksia, vaan
pyrkii ymmartamaan tutkimuskohdetta aloittamalla aineiston avoimella observoinnilla,

tutustuu aineistoon ja antaa aineistosta nousta erilaisia teemoja ja lainalaisuuksia.
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Tarkeda on tutkijan oma ymmarrys tutkittavasta ilmiosta, jotta tutkija voi asettua tutkit-
tavan maailmaan, ymmartaa tutkittavaa ja mitd tama haluaa kertoa. Patton (1990, s.
55-56) puhuu tutkijan empatianeutraaliudesta, empaattisesta ymmartamisesta
(=verstehen), tutkija ei tutki todistellakseen mitaan tai pyri manipuloimaan tuloksia,

vaan han haluaa ymmartaa maailmaa juuri sellaisena kuin se tutkittaville ilmenee.

Teoriaohjaavuus siséllonanalyysissa pohjautuu tassa tutkimuksessa paaosin Korho-
sen ja Lavosen (2014, s. 131-151) tutkimushankkeessaan kayttamille luokittelu- ja
analyysitekniikoille. Korhosen ja Lavosen kayttamat menetelmat ohjasivat ja edesaut-
toivat aineiston hahmottamisessa ja haltuunotossa ja erilaisten teemojen loytami-
sessd, samankaltaisten fraasien ja tekstin osien kasitteellistimisessa ja jarjestami-
sessa seka erilaisten luokkien ja kategorioiden luomisessa. Teoriaohjaavassa sisal-
[6nanalyysissa teoria toimii apuna luokittelun etenemisessa ja kategorioiden muodos-
tamisessa. Analyysiyksikot valitaan aineistosta induktiivisesti, kuten aineostoléahtoi-
sessa analyysissa, mutta aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa analyysia. Analyysista on
tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon merkitys ei
ole teoriaa testaava, vaan pikemminkin uusia ajatusuria aukova. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 96-97.) Sisallénanalyysin koodaamissysteemin tulee vastata sita, miksi tutki-
musta on alun perin lahdetty tekemaan. Avoimet kysymykset tulee asetella niin, etta
vastaus ilmentéa juuri sitd, mita toivotaan ja koodaaminen ja analyysi mahdollistuu.
(Foddy 1993, s.138.)

Aloitin analysoinnin lukemalla tutkimusaineistoa lapi ja merkitsemalla samalla muistiin
tutkimuskysymyksiin liittyvia mainintoja, merkityksia, fraaseja ja lauseiden osia. Hain
aineistosta avoimen koodauksen avulla yhteen sopivia merkityskokonaisuuksia ja
muodostin niistd teemoja, jotka liittyivat tutkimusongelmaan ja sen kannalta tarkoituk-
senmukaisiin aihealueisiin ja ilmidihin (Luomanen, s.356). Koodaus ja teemat muodos-
tuvat siita, ettd halutaan vastata tutkimuskysymyksiin ja saada syvallinen ymmarrys
tutkittavasta aiheesta (Creswell 2008, s.254). Korhosen ja Lavosen (2014, s.131-151)
tutkimushankkeessaan kayttaméaa analyysitapaa mukaillen muodostin maininnoista,

fraaseista ja merkityksista analyysiyksikoita esim. "toimii hyvin”, "enemman palautetta”

ja koodasin samaan aihepiiriin ja teemoihin liittyvat yksikét samoilla vareilla ja
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yhdistelin samaa tarkoittavat yksikot toisiinsa. Taman jalkeen ryhmittelin samaan ka-
tegoriaan kuuluvat yksikot yhteen ja muodostin niistéa ylemman tason kategorioita. Tee-
mojen kerrostamisen ja yhdistelemisen avulla paastaan abstraktimmalle tasolle ja sy-
vennetaan nakemysta ja ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta (Creswell 2008, s.258—
259). Myo6s kategorioiden muodostamisessa ja nimeamisessa mukailin Korhosen ja
Lavosen (2014, s.131-151) tutkimushankkeessaan kayttamia teemoittelu- ja luokitte-

lutapoja.

Saturaatiota eli kylladntymista oli tadssa tutkimuksessa havaittavissa aineistoa analy-
soitaessa ja koodatessa 12 vastaajan jalkeen. Aineistosta alkoivat nousta uudelleen
samoja teemoja, eikd uutta informaatiota tullut enda jo olemassa oleviin teemoihin.
Robsonin (2011, s.490) mukaan laadullista aineistoa koodatessa ja kategorioita muo-
dostaessa tulee pyrkia saturaatioon, eli aineiston analyysissa tulee paasta tasolle, jol-
loin uusia kategorioita ei enaa synny. Talloin tutkija voi paatella puristaneensa aineis-
tosta kaiken tutkimuksen kannalta oleellisen tiedon. Creswell (2008, s.257) toteaa, etta
saturaatiopisteen havaitseminen on subjektiivinen arvio, mutta yleensa tutkija sen ana-

lyysin edetessa havaitsee.
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6. Tutkimustulokset

Tassa luvussa tutkimustuloksia kuvaillaan aineistosta muodostettujen seitseman paa-
kategorian kautta. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastataan kappaleessa 6.1
kategorioiden 1-5 avulla. Kategoriat ovat 1) viestinté ja vuorovaikutus, 2) oppimisen ja
kasvun tuki, 3) oppilaan aktiivinen rooli 4) yhteisty0 ja yhteiséllisyys, 5) toimintamallit
ja kaytannot. Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan kappaleessa 6.2 kategorioiden

1 ja 2 avulla. Kategoriat ovat 1) kaytettavyys, 2) ohjaus ja koulutus.

6.1 Vanhempien ajatuksia Wilmasta ja sen kaytosta

kodin ja koulun vélisena yhteistydvalineena

6.1.1 Viestinta ja vuorovaikutus

Vanhempien vastauksista nousi vahvimmin esille Wilman merkitys kodin ja koulun va-
lisessé viestinnassa ja vuorovaikutuksessa. Tahan kategoriaan kuuluu Wilman kautta
tapahtuva oppilasta, luokkaa ja koulua koskeva tiedottaminen kuten viestit, viikkokir-

jeet ja aikataulumuutokset.

Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat olivat paéosin tyytyvaisia Wilman kautta ta-
pahtuvaan viestintdaan ja vuorovaikutukseen. Vanhemmat kuvailivat Wilmaa nykyai-
kaiseksi tiedotuskanavaksi, jonka avulla viestit, tiedotteet ja ajankohtaiset asiat saa-

vuttavat vastaanottajan nopeasti ja vaivattomasti ajasta ja paikasta riippumatta.

Wilmassa on hyvid seké huonoja puolia, paasaantdisesti hyva ja tarpeellinen/ nykyai-

kainen viestintamuoto. (11)

Parempi tieto asioista. Helpompi tapa "asioida” Voi tehda milloin vaan kellonajalla. (10)

Vanhemmat kokivat Wilman helpottavan ja edistavan tiedonkulkua kodin ja koulun va-
lilla. Opettajien mainittiin vastaavan viesteihin nopeasti ja vanhemmat ottivat mielellaan

yhteytta opettajaan Wilman kautta.
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Viestit tulee luettua samana paivana kun ne tulevat ja opettaja lukee viestit melkein heti

jos esim. ilmoittaa lapsen sairastuneen. Yhteisty® on nopeaa wilman valitykselld. (11)
Tiedotus toimii hyvin juoksevien asioiden kanssa. (14)

Wilma toimii hyvin viikkokirjeiden ja muiden asioiden tiedottamiseen. Jos minulla on
tarvetta tiedustella opettajalta jotain tietty& asiaa tai informoida esim tulevasta poissa-

olosta (esim. hammaslaakariaika), teen sen mielellani Wilman kautta. (11)

Wilman kayton koettiin lisdavan kodin ja koulun vélista yhteydenpitoa ja vanhemmat
kokivat koulun ja opettajan tulevan tutummaksi Wilman avulla. Vanhemmat mainitsivat
Wilman madaltavan kynnysta ottaa yhteytta opettajaan hankalissakin asioissa ja asi-

oiden tulevan kasitellyiksi Wilman avulla nopeammin.

Ainakin tieto tulee luotettavasti perille asti. Hankalistakin asioista on helppo Kirjoittaa,

ja asiat tulee kasiteltya nopeammin. (8)

Yhetydenpito opettajaan on helppoa ja kynnys ottaa yhteytta on matala kun on wilma.
Ja se on hyva asia. (9)

Wilman kautta saa edes vahan tietoa oman lapsen koulunk&ynnista (tuntimerkinnat).
Tietenkin tiedon maaré on riippuvainen opettajan aktiivisuudesta. Jos wilmaa ei olisi nii
tiedon maara olisi varmasti niukempaa. Wilman valityksella opettaja tulee tutummaksi.
Ja jos opettaja on erittain aktiivinen viestittaja ja tuntimerkintdjen tekija niin vanhem-
pana on myds helpompi oppia tuntemaan opettajan tapaa tyéskennelld, opettaa, ohjata
luokaa ja yksildita. Wilman valityksella saa myds tietoa koulun tapahtumista esim van-

hempainkerhon kokoukset, koulun juhlat ja erityisjarjestelyt eri tapahtumiin. (9)

Vanhempien mukaan viestien ja tiedotteiden perillemeno oli Wilman valityksella var-
mempaa, kuin kaytettdessa paperisia tiedotteita ja reissuvihkoja, jotka katoavat hel-
posti matkan varrella tai unohtuvat oppilaiden reppuihin. Yksikanavaisuuden mainittiin
selkiyttdneen tiedon etsimista ja I6ytamista. Aiemmin osa tiedotteista ja viesteista tuli
koteihin paperisina ja reissuvihkojen valissa, osa séahkopostin valityksella ja osa koulun

kotisivuille  linkitettyina. Nyt vanhemmat kokivat Wilman p&aasialliseksi
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viestintdkanavaksi ja toivoivat kaiken kouluasioita koskevan tiedottamisen keskittyvan
Wilman valityksella tapahtuvaksi. Asioiden hoitamista helpotti my6s koulun muun hen-

kilokunnan kuten terveydenhoitajan tavoittaminen Wilman kautta.

Jos kodin ja koulun vélinen viestinta olisi reppupostin varassa, niin varmasti osa tie-
doista ja tiedotteista jaisi saapumatta perille. Joten wilman avulla tiedot kulkevat var-
memmin. Hyvaa on myds se, ettd wilman kautta voi viestia myds muun henkildkunnan

kanssa esim. terveydenhoitaja. (8)

Talla hetkella sekavuutta aiheutta se ettd tietoa on saatavilla monesta paikasta: wil-
masta, koulun omilta nettisivuilta, kunnan nettisivuilta ja luokalla on vield joku oma
osoite (one drive?) mista I6ytyy lukkarit ja ryhmé&jaot. Wilmaviestilla on tullut joskun
syksyn alussa linkki luokan omille tiedotussivuille. Olisi hyva ja huomattavasti helpom-
paa kun tiedot ja asiat [0ytyisivat yhdesta paikasta esim wilmasta. Tai sitten etusivulla

olisi lapseni luokan linkit muille sivustoille ettei niita tarvitsisi aina etsia viestiketjuista.

(®)

Wilman valityksella tapahtuvan viestinnéan ja vuorovaikutuksen haasteina vanhemmat
kokivat viestien vaarinymmarrysten mahdollisuuden. Etenkin, jos osapuolet eivat
tunne toisiaan tai jos viestin on kirjoittanut kiireessa, voi vaarinymmarrysten riski kas-
vaa. Cantell (2011, s. 264) on todennut kiireessa kirjoitettujen viestien voivan aiheuttaa
joskus enemman pahaa kuin hyvaa, jos kirjattuja viesteja tulkitaan vaarin. Puhelu tai
tapaaminen kasvokkain antavat mahdollisuuden kysya asioista tarkemmin. Yksi vas-
taajista mainitsi viestimisen Wilman kautta olevan mahdollisesti jopa liian helppoa,
miké& saattaa lisata turhien viestien maaraa. Liika viestinta voi aiheuttaa vanhemmissa
myos kyllastymista ja turhautumista, jolloin aktiivisuus seurata Wilmaa vahenee ja yh-

teisty6 kodin ja koulun valilla heikkenee.
Viestissa on vaarinymmarryksen riski. (3)
Valilla vasyttaa jatkuvat wilmaviestit jotka tuntuvat valilla turhilta. (4)
En halua saada lisaa tietoa wilman kautta. Ajattelen, etta tuntimerkintéja tulee kun on

aihetta ja tarkeat asiat ilmoitetaan pikaviesteina. Liika informaatio saa aikaan sen, etta

tarkeitakin viesteja tulee seurattua huonommin. (4)
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6.1.2 Oppimisen ja kasvun tuki

Tahan kategoriaan liittyy vanhempien maininnat Wilmasta oppilaan oppimisen ja kas-
vun tukena. Vanhemmat kokivat tarkedksi saada monipuolista tietoa lapsensa koulun-
kaynnista, sen sujumisesta, onnistumisista ja haasteista. Laksy- ja koealuemerkintdjen
avulla vanhemmat tunsivat pysyvansa paremmin karryilla asioista, joita koulussa mil-
loinkin opiskellaan ja pystyvansa paremmin kotoa kasin osallistumaan ja tukemaan
lapsensa opiskelua. Etenkin pienten oppilaiden vanhemmat kokivat tarkeaksi saada

Wilmasta kaytannon tietoa koulun tapahtumista ja aikatauluista.

Helpompi keskustella lasten kanssa kun tietd& vahan paremmin etté mité koulussa ta-
pahtuu. (9)

Vanhempien mahdollisuus auttaa ja olla osallisena on helpompaa, jos tieto koulusta
tulee vanhemmille asti. (8)

Ekaluokkalaisen laksytiedot ovat tarkeitda, Samoin lukukauden tarkeéat paivamaarat (lo-
mapaivat, juhlapaivat, jne.), tiedot retkista, uimavuoroista, kirjastokdynneista, jne. Mie-
lestani kaikkien alkuopetuksessa olevien lapsien ei voi odottaa muistavan kertoa van-
hemmilleen siitd mita pitdd olla mukana koulussa paivéan, kahden tai kolmen paasta.
On hyva, ettd vanhemmat voivat tukea lapsensa koulunkdyntia myods kaytannon asi-

oissa. (9)

My06s koko luokan kuulumiset koettiin merkityksellisiksi. Vanhemmat kokivat Wilman
kautta tulevan tiedon auttavan ja pohjustavan lapsen ja vanhemman valisia keskuste-
luja kotona. Jos luokassa oli haasteita tai ongelmia, oli keskustelun aloittaminen Wil-
man kautta tulleen tiedon avulla helpompaa. Eras vanhempi mainitsi opettajalta tule-
van ajankohtaisen tiedon auttavan keskusteluissa myds luokan muiden vanhempien
kanssa ja kokivat voivansa tiedon avulla yhdessa yrittaa ratkaista ongelmia ja tukea

lapsiaan.

Jos luokan ilmapiirissa jotain ongelmia; esim kiusaamista, hairikdintid tms. Kun kaikki
vanhemmat ovat tietoisia niin voisi yrittdd myos vanhempien avulla 16ytaa ratkaisuja

ongelmiin. (11)
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Minusta on tarkeaa tietda myos miten koko luokalla menee, hyvat asiat ja haasteet ja
jos luokassa on jotain erityisia ilmiéita (esim. ruokailuun, kaverisuhteisiin, luokkahen-
keen, opiskelurauhaan liittyvat asiat.) Lapsen kanssa on silloin helpompaa keskustella
myoOs kotona samoista asioista jos tietad etta niiden asioiden kanssa kamppaillaan kou-

lussa. (9)

Vanhemmat pitivat tarkeana saada lapsensa koulunkaynnistd monipuolista tietoa ja
etenkin positiivisten ja kannustavien viestien koettiin edistavan ja tukevan koulutyota
my0s kotona. Positiivinen palaute paransi vanhempien mukaan kodin ilmapiiria ja kes-
kusteluyhteytta lapseen. Kouluun liittyvista asioista oli helpompi puhua ja lasta oli hel-

pompi tukea, kun perusvire viesteissa ja merkinnoissa oli positiivinen.

Positiiviset tuntimerkinnét ovat selkeasti motivoivia ja tuottavat mielihyvaa. (3)

Se tarpeellinen info eli kokeet, laksyt, aikataulumuutokset yms. Toinen ja viela tarke-
ampi asia on positiiviset merkinnat niin kuin jo aiemmin mainitsin. Lukuisat tutkimuk-
setkin puoltavat sita seikkaa etta positiivinen palaute saa aikaan lisda positiivisuutta,

itsetunnon kasvua, vastuunottoa ja kaikkea sita mika on kasvavalle nuorelle tarkeaa.

9)

6.1.3 Oppilaan aktiivinen rooli

Wilman merkitys oppilaan oman aktiivisuuden ja vastuunoton kehittymisessa mainittiin
selkeimmin niiden lasten kohdalla, jotka kavivat jo ylaastetta ja joilla oli oma Wilma-
sovellus kaytdéssaan. Heidan kohdallaan vanhemmat kokivat Wilman erittéain hyodyl-
liseksi, koska lapsi pystyi itse tarkastamaan laksytiedot, koealueet, liikuntavarusteet,
aikataulumuutokset ym. He pystyivat myos itse laittamaan opettajille viestia tarpeen
vaatiessa. Vanhemmat kokivat lapsensa olevan aktiivisia Wilman kaytdssa ja lapset
aktivoivat siihen myods vanhempiaan. Positiiviset merkinnat koettiin motivoivan lapsia

ja tuottavan heille mielihyvaa.

Positiivinen suhtautuminen kaikenkaikkiaan. Lapsen kanssa jutellaan onko laksyt tse-
kattu wilmasta ja aiti& infotaan, ettd mene katsomaan viimeiset koetulokset ym. Toi-
saalta on myoéskin hyva ettad wilma toimii eraanlaisena “"vahtina”, eli jos siella koulussa

mokaillaan, niin wilma kertoo :) (5)
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My0s ala-asteikaisten lasten vanhemmat kokivat tuntimerkintdjen ja laksytietojen akti-
voivan lasta. Lapset olivat pyytdneet vanhempiaan tarkistamaan Wilmasta asioita ja
lukemaan opettajan laittamia viesteja. Positiivisten viestien koettiin motivoivan ja in-
nostavan lasta. Osa vastaajista koki Wilman kuitenkin pelk&astaan aikuisten vélisena

tiedotuskanavana, eika Wilmasta keskusteltu lasten kanssa.

Kannustavat viestit ovat tarkeita etenkin jos lapsi on tosissaan koulun kanssa, mutta
tarvitsee kannustusta onnistuakseen ja etenkin uskomisessa itseensa. Huonosta kay-
toksesta on hyva tietda ajoissa, jotta kotona voi puuttua siihen. Jos lapsen koulunkay-
misessa on tapahtunut muutoksia, haluan tietda niista. (13)

Emme juuri keskustele Wilmasta lastemme kanssa. He tietavét, ettd opettajat lahetta-
vat tiedotteita. (4)

6.1.4 Yhteisty0o ja yhteisollisyys

Vanhemmat kokivat Wilman yhten& osana kodin ja koulun valista yhteisty6ta. Wilma
nahtiin hyvana tiedotuskanavana ja -valineend, jonka avulla vanhemmat kokivat kou-
lun ja opettajan tulevan tutummaksi. Vanhemmat tunsivat myos pysyvansa paremmin
tietoisina koulun tapahtumista ja lapsensa koulunkaynnistd Wilman avulla. Vanhem-
mat kokivat Wilman kautta tulevan tiedon osallistavan heitd tukemaan lapsen koulun-

kayntia ja ohjaamaan keskusteluihin lapsen kanssa.

Meilla wilma on koettu hyvaksi. Lapseni tietda etta seuraan tuntimerkintéja ja kdymme
niista ja niiden pohjalta keskusteluja koulun ja oppimisen sujumiseta. (sek& positiiviset

ettd negatiiviset asiat). (14)

Koko luokkaa koskevien kuulumisien koettiin edistdvan luokkahenkea ja kaikkien op-
pilaiden hyvinvointia. Kun vanhemmat saivat tietoa, pystyivat he keskustelemaan myos
keskenddn lastensa asioista. Vanhemmat toivoivatkin Wilmaan vanhempien omaa
keskustelukanavaa, jossa osallisina olisivat vain luokan vanhemmat. Koulujen van-
hempainyhdistyksille ja luokkatoimikunnille toivottiin myos omaa keskustelukanavaa
Wilmaan. Nain Wilma edistaisi myds vanhempien keskinaista yhteisty6ta. Talla het-

kella vanhempien keskindisen yhteistyon ja keskustelun kanavina toimivat erilaiset
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sahkoposti- ja Facebook-ryhméat. Vanhemmat toivoivat Wilmaa kehitettavan niin, etta

myo6s vanhempien keskindinen yhteydenpito Wilman kautta olisi mahdollista.

Vanhemmille enemman Wilmaviesteja jos luokassa on ongelmia, Vanhempia tulisi ak-

tivoida olemaan enemman kiinnostuneita lapsensa luokan asioista. (5)

Vanhemmat ovat keskendan yhteydessa puhelimitse tai sdhkopostitse (silloin kun asia
koskee koko luokkaa). Kolmosluokkalaisen vanhemmilla on oma FB-ryhma. (4)

Olisi hyva jos luokan vanhemmilla olisi oma keskustelu kanava mita opettaja ei nakisi.

)

Vaikka vanhemmat kokivat Wilman hyddyllisena yhteistyévalineena kodin ja koulun
valilla ja pitivat Wilman valityksella saatavaa tietoa tarkeana, toivoivat he silti myos
henkilokohtaisia tapaamisia opettajien kanssa seka yhteista toimintaa ja tapahtumia
kodin ja koulun valilla.

Itse olen kokenut Wilman lahinna tiedotuskanavana. Se on vain yksi osa kodin ja kou-
lun ja koulun valista yhteisty6ta. Opettajien tapaaminen ja keskustelu heidan kanssaan
kasvotusten, seka kodin ja koulun yhteiset tapahtumat edistavat paremmin kodin ja

koulun yhteisty6ta kuin Wilma. (4)

6.1.5 Toimintamallit ja kaytannot

Vanhempien vastauksista nousi esille useita mainintoja Wilman kayttoon liittyvista toi-
mintamalleista ja kaytdnndistd. Vanhemmat mainitsivat opettajien kayttavan Wilmaa
hyvin eri tavoin. Osa vastaajista koki, etta jotkut opettajat kayttivat Wilmaa paaasiassa
vain kielteisista asioista ilmoittamiseen. Positiivisia viesteja ja kannustavaa palautetta

toivottiin nykyisia kaytantdja enemman.

Ala-asteella minua harmitti suuresti kun wilma tuntui olevan kaytbssa opettajan puo-
lesta vain negatiivisen viestinnan valineena eli kun oli huomautettavaa, unohduksia,
kinaa kavereiden kanssa tai hairintdd tunneilla tms. Ikind emme saaneet positiivista
palautetta. Asia on aivan eri nyt kun poikani kay ylaastetta. Nyt kaikki opettajat kirjoit-

tavat positiivista palautetta ja itse olen vakaasti sitéd mielta, etta kaikista 10ytyy jotakin
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kehuttavaa ja etté positiivisella palautteella saadaan aikaiseksi niin paljon enemman.

®3)

Aktiivisuus Wilman kayttoon liittyen sai useita mainintoja. Vanhemmat mainitsivat suu-
ria eroja opettajien aktiivisuudessa kayttdd Wilmaa. Osa opettajista laittoi viesteja ja

merkint6ja lahes paivittain ja osa vain harvoin tai ei ollenkaan.

Positiivisia asioita eivat kaikki opettajat laita. Muuten ok tiedonkulku. (12)

Wilma on hyva jarjestelmé kunhan kaikki opettajat sita kayttaisivat. (3)

Vanhemmat kokivat myos, ettéd Wilmaa olisi voinut hyddyntaa kodin ja koulun vélisessa
yhteisty6ssa nykyistd enemman esimerkiksi, jos luokassa oli ongelmia kuten kiusaa-
mista ym. Koteihin valittyvien viestien koettiin lisddvan vanhempien aktiivisuutta ja

mahdollisuutta yhdessa vaikuttaa asioihin ja ratkaista ongelmia.

Jos luokan ilmapiirissa jotain ongelmia; esim kiusaamista, hairikdintia tms. Kun kaikki
vanhemmat on tietoisia niin voisi yrittdd myds vanhempien avulla 16ytaa ratkaisuja on-

gelmiin. (6)

Vanhempien oma aktiivisuus Wilman kaytéssa sai myds mainintoja. Yksi vastaajista
mainitsi, ettd vanhempien pitadisi muistaa kayda lukemassa viestit ja vastata viesteihin
pyydettaessa. Osalle vanhemmista oli epaselvad, kuinka usein Wilmassa tulisi kdayda
viesteja tarkistamassa. Koululta oli joskus tullut viesteja lian mydh&an, jolloin asioihin

ei ollut ehditty reagoimaan kodeissa.

Liian myohaan tulleet viestit koulusta saavat tunteen, ettd pitaisikd wilmaa seurata

monta kertaa paivassa. (1)

Vanhemmat mainitsivat myds ajankayton merkityksen Wilman kaytossa. Vaikka van-
hemmat kokivat Wilman kayton tarkeana ja toivoivat opettajilta siihen aktiivisuutta, ei
Wilman ei haluttu kuitenkaan vievan lilkaa opettajien aikaa. He toivoivat opettajien voi-

van keskittya oppilaisiin ja opettamiseen viestien kirjoittamisen sijaan.
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Se ei saisi myoskaan tyollistaa opettajia liikaa. Opettajan pitda saada kayttaa aikansa

oppilaisiin eik& wilmaviestien kirjoittamiseen. (9)

Vanhemmat mainitsivat erilaisten kaytanteiden ja merkintatapojen aiheuttaneen valilla
hammennysta kodeissa ja jopa kateutta lasten kesken. Vanhemmat toivoivatkin kou-
lujen yhtenaistavan Wilman kayttéon liittyvia toimintamalleja ja kaytanteitd, jotta vies-
tintd kodin ja koulun valilla olisi selkeampaa ja myoés tasapuolisempaa kaikkien oppi-

laiden kesken.

Lasten keskuudessa on hieman kateutta, kun toisen opettaja laittaa usein hyvaa pa-
lautetta ja toisen vaan niitd negatiivisia asioita. (2)

6.2 Vanhempien toiveita ja kehittamisehdotuksia Wilman kayton
suhteen ja sovelluksen parantamiseksi kodin ja koulun

yhteistyon edistamiseksi

6.2.1 Kaytettavyys

Vanhemmat kokivat Wilman kaytettavyyden paaosin helpoksi ja sujuvaksi. Etenkin mo-
biilisovellus koettiin helpoksi kayttaa; tarvittava tieto I6ytyi nopeasti eika kirjautumiseen
kulunut aikaa. Etenkin monilapsisissa perheissa mainittiin yleisten koko koulua koske-
vien viestien tulevan turhaan joka lapselle. Samoista viesteista tulevat viesti-ilmoituk-

set tayttivat myos vanhempien sahkodposteja.

En enaa koe hankalaksi mitadn wilman osa-aluetta. Aiemmin mobiililaitteella oli haas-
teellista kayttdd wilmaa ylipaataan, mutta mobiilisovellus on helpottanut kayttékoke-

musta. (4)

Sahkoposti noteeraus tulleesta Wilma- viestista hyva mutta niista pitaisi erottaa s-pos-
tin, esim otsikosta, ettd onko jokin "yleinen” koulun tai luokan tai yhden oppilaan koh-

distuva viesti. (3)

Eniten hermostuttavaa on se, ettd sdhkopostiin tulee ilmoitus yhdestd saapuneesta

Wilmaviestista aina kaksi kertaa. S&hkoposteja kertyy helposti paljon. (1)
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Moni vastaajista mainitsi poissaoloilmoituksen tekemisen olevan jossain méaarin han-
kalaa ja aikaa vievaa ja toivoivat poissaoloilmoitusta varten omaa painiketta Wilman
etusivulle. My6s viestin kohdistaminen oikealle opettajalle koettiin hankalaksi etenkin
ylaasteen puolella. Opettajia oli paljon ja vanhemmat eivat muistaneet, kuka opettaja
mitékin ainetta opettaa, ja mika tunti lapsella milloinkin oli kyseessa. Viestien otsikoin-

tiin toivottiin myos parannuksia, jotta asian kiireellisyytta olisi helpompi arvioida.

Poissaolojen ilmoittaminen 16ytyy tuntimerkinndista. Sille olisi hyva olla ihan oma pai-
nike etusivulla ettei tarvitse aina etsia ja ilmoituksen saisi tehtya mahdollisimman no-

peasti oman tydpaivan siita hairiintymatta. (8)

Nyt ylaasteella on vahan hankalampaa kohdistaa viestia oikein, koska opettajia on use-
ampia ja aina ei itse muista kuka opettaja mitékin ainetta opettaa, tai pikemminkin mika

tunti milloinkin kyseessa. (3)

6.2.2 Ohjaus ja koulutus

Vanhemmat olivat saaneet vaihtelevalla tavalla ohjausta ja koulutusta Wilman kayt-
t6on. Osa vanhemmista oli saanut neuvoja vanhempainillassa, osa oli saanut kirjalliset
ohjeet, osa ei ollut saanut ohjeita lainkaan. Vaikka suurin osa vanhemmista piti Wilman
kayttoa yksinkertaisena ja helppona, mainitsi muutama kuitenkin kaivanneensa jonkin-
laista opastusta ainakin alkuvaiheessa. Wilma-ohjelmaa kehitetaan jatkuvasti ja uusia
versioita otetaan kayttdon sopimuskohtaisesti. Uudempaan versioon siirryttdessa van-
hemmat olivat kokeneet, ettei uuden version mahdollisesti muuttuneista toiminnoista

ollut koulun kautta ohjeistettu millaan tavalla.

Olen itse opetellut kayttdmaan Wilmaa. (11)

Eip& juuri mitdan, silloin kun wilma otettiin kaytt6on niin silloin vaan neuvottiin miten

wilmaan kirjaudutaan, siind se oikeesti oli. (5)

Ehka yleisesti kertoa kaikista piirteista ja osioista mité sisaltaa...esim. tutkiessani Idysin

paljon infoa mita en tiennyt siella olevan.. liikuntatuntien ohjelmaa yms. (3)
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Myds poissaolojen merkitsemisessa oli ollut ongelmia muutamalla vanhemmalla ja tie-

toisuus erilaisten mobiilisovellusten saatavuudesta vaihteli vanhempien keskuudessa.

No esim. miten poissaolot voidaan merkita, ja ettd puhelimeen voidaan asentaa Wilma,

sen tiedon sain muualta. (1)
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7. Luotettavuus

Tassa tutkimuksessa tavoitteenani oli tarkastella vanhempien ajatuksia Wilmasta ko-
din ja koulun vélisena yhteistyovalineena. Toteutin tutkimuksen laadullisella tutkimus-
otteella, missé tavoitteena on ymmartaa ja selittad tutkimuskohdetta (Hirsjarvi ym.
2010, s. 181). Laadullisessa tutkimuksessa ymmartaminen koetaan elaytymiseksi tut-
kimuskohteeseen, tutkittavaa ilmiota pyritdédn ymmartamaan ja selittamaan (Tuomi &
Sarajarvi 2009, s. 27). Laadullinen tutkimus pyrkii jonkin sosiaalisen ilmién mahdolli-
simman kokonaisvaltaiseen kuvaamiseen jostakin tietysta nakokulmasta kasin. Laa-
dullinen lahestymistapa pyrkii mahdollisimman lahelle tutkittavaa ilmiéta, se pyrkii ku-
vaamaan ja ymmartamaan ilmiota tutkittavien nakokulmasta heidan omista kokemus-
maailmoistaan kasin. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija tuo tutkittavien aanet kuulu-
viin ja pyrkii tulkitsemaan niitd merkityksia, joita tutkittavat tarkasteltavasta ilmiosta an-
tavat. (Denzin & Lincoln 2000, s.3, Patton 1990, s.23-24). Tutkijan tulee tuntea ja ym-
martaa tutkittavaa ilmiota ja olla kiinnostunut tutkimuksen aihepiiristd (Eskola & Suo-
ranta 1998). Ymmartaékseen tutkittavien omin sanoin antamia merkityksia, tulee tutki-
jan tuntea se sosiaalinen konteksti ja asetelma, jossa tutkittavat elavat (Jane-
sick 2000, s.382). Omat kokemukseni Wilmasta sen kayttajana ja vanhempana auttoi-
vat minua ymmartamaan tutkittavaa ilmiéta ja elaytymaan tutkittavien kokemusmaail-
maan, seka tulkitsemaan ja selittAmaan tutkittavien vastauksissaan antamia merkityk-

sia syvallisesti.

Kaytin tutkittavien valinnassa harkinnanvaraista otantaa, silla oli tarkeaa saada vas-
tauksia ihmisilta, joilla oli kokemusta Wilman kaytosta kodin ja koulun yhteistydvali-
neend. Tutkimuksen luotettavuuden ja kokonaisuuden kannalta oli hyddyksi, etta tut-
kittavat olivat kiinnostuneita tutkimuksestani ja tutkimuksen aihepiirista. (Eskola & Suo-
ranta 2014, s.66, Patton 1990, s.169.) Koska laadullisessa tutkimuksessa keskitytdan
yleensa melko pieneen joukkoon tutkittavia ja aineistoa pyritddn analysoimaan mah-
dollisimman perusteellisesti ja kattavasti, koin tarkedksi saada vastauksia mahdollisim-
man laajalta alueelta, eika vain esimerkiksi yhden kunnan alueelta (Eskola & Suoranta
2014, s.18). Pienesséa otoksessa voidaan maksimaalisen variaation avulla saada mah-
dollisimman laajasti erilaista vaihtelua ndkemyksiin, ajatuksiin ja kokemuksiin. Vaikka

tuloksia ei voida yleistdd koskemaan laajemmin koko kayttajaryhmaa, niin
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maksimaalisen variaation avulla voidaan nayttaa vaihtelu, seka merkittavat erot ja yh-
talaisyydet tassa otoksessa. (Patton 1990, s.169.) Tutkimukseen osallistuneet van-
hemmat vastasivat e-lomakkeen avoimiin kysymyksiin nimettbmina toisistaan tieta-

matta.

Vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd maarallisen tutkimuksen tavoin yleistyk-
siin, tutkimukseni luotettavuuden ja kattavuuden kannalta on merkitsevaa, etta 15 tut-
kittavan vastauksissa oli havaittavissa saturaatiota, eli vastauksissa alkoi olla toistoa
eivatka ne tuottaneet tutkimusongelman kannalta enda uutta tietoa. Saturaatiopisteen
tavoittaminen on tutkijan subjektiivinen arvio, mutta yleensa tutkija sen havaitsee, kun
analyysivaiheessa paateemat ovat loytyneet, eika uutta informaatiota enaa jo ole-
massa oleviin teemoihin kerry. (Mékeld 1990, Creswell 2008, Patton 1990). My6s
aiemmissa tutkimuksissa tulokset tieto- ja viestintatekniikan kaytdsta kodin ja koulun
valisessa yhteistydssa ovat olleet samansuuntaisia (Rattila 2006, Latvala 2007, Kor-
honen & Lavonen 2014).

Paadyin kayttamaan analyysimenetelmana Korhosen ja Lavosen (2014) tutkimukses-
saan kayttamaa luokittelu- ja analyysimenetelmaa, mika ohjasi minua paakategorioi-
den eli pdateemojen hahmottamisessa ja nimedmisessd. Koin analyysin alkuvai-
heessa haastavaksi aineiston rajaamisen, mika johtui luultavasti tahan tutkielmaan
nahden liian laajasta aineistosta seka omasta kokemattomuudestani tutkijana. Avoimia
kysymyksia oli melko paljon ja vastaukset melko pitkia, liséksi 15 osallistujaa oli enem-
man, mitd olin uskonut saavani mukaan tutkimukseeni. Aineistossa oli paljon mielen-
kiintoisia asioita ja Korhosen ja Lavosen (2014) tutkimuksessaan kayttdman luokitte-
lutavan avulla sain nostettua aineistostani esiin tutkimusongelman kannalta merkityk-
sellisemmat seikat. Jos nyt [&htisin hankkimaan tutkimusaineistoa, pyrkisin muodosta-
maan kysymykset selkedmmin ja rajatummin tutkimusongelman mukaisten teemojen
ymparille. Laadullisen aineiston loppumattomuuden vuoksi keskeistd on aineiston
tarkka rajaus. Liikkeelle voi lahte& hyvinkin pienesta aineistosta ja pyrkia rakentamaan
siitd ehjaa tulkintaa. Tarvittaessa aineistoa voi kerata myohemmin lisda. (Eskola &
Suoranta 2014, s. 65, Makela 1990, s. 52.)
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8. Pohdintaa

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia vanhempien ajatuksia Wilmasta kodin ja
koulun valisena yhteistydvalineena. Liséksi halusin selvittda, millaisia toiveita ja kehit-
tamisehdotuksia vanhemmilla on Wilman kaytén suhteen kodin ja koulun yhteisty6n
edistdmiseksi. Kerasin aineiston avoimella e-lomakkeella (LIITE 1), johon vastasi 15
Wilmaa kayttavaa vanhempaa. Aineisto analysoitiin ja luokiteltiin teoriaohjaavan sisal-
I6nanalyysin avulla, jossa teoriaohjaavuus pohjautui paaosin Korhosen ja Lavosen
(2014) tutkimushankkeessaan kayttamiin analyysimenetelmiin ja -tekniikoihin. Analyy-
sissa nousi esiin seitseman padkategoriaa, joita seuraavaksi peilaan teoriaosuudessa
esittelemiini kodin ja koulun yhteistydn osa-alueisiin ja teemoihin seka aiempaan tutki-
mustietoon. Tulosten tulkinta merkitsee 16yddsten selittdmista, vastaamista miksi-ky-
symyksiin. Tulkinnassa esitelladn seikkoja, joita tulosten kuvailussa ja suorissa lai-
nauksissa ei vield voi nahda. Aineiston analyysin ja tulkinnan apuna kaytetaddn aiem-
min julkaistua aineistoa. (Patton 1990, s. 375-376.)

8.1 Yhteenveto ja tulkintaa

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla halusin selvittéaa, millaisia ajatuksia vanhem-
milla on Wilmasta ja sen kaytdsta kodin ja koulun yhteistydvélineenéa. Tutkimuskysy-
mykseen vastattiin kappaleessa 6.1 viiden paakategorian avulla. Nama olivat 1) vies-
tinta ja vuorovaikutus, 2) oppimisen kasvun tuki, 3) oppilaan aktiivinen rooli 4) yhteisty6

ja yhteisdllisyys, 5) toimintamallit ja k&ytannot.

Vanhempien vastauksista nousi vahvimmin esille Wilman merkitys kodin ja koulun va-
lisessa viestinndssa ja vuorovaikutuksessa. Vanhemmat olivat padosin tyytyvaisia Wil-
man kautta tapahtuvaan kodin ja koulun valiseen yhteydenpitoon. Vanhemmat kokivat
Wilman kayton lisanneen, helpottaneen ja edistaneen kodin ja koulun valista vuorovai-
kutusta. Vanhemmat kokivat, etta Wilman avulla koulu tuli tutummaksi ja yhteydenpito
kodin ja koulun valilla sujui vaivattomasti ja nopeasti mihin vuorokauden aikaan ta-
hansa. Wilman kautta vanhemmat kokivat viestien perillemenon varmempana, kuin
perinteisten reppuvihkojen ja paperisten tiedotteiden avulla. Yksikanavaisuuden koet-

tiin helpottaneen viestintdd kodin ja koulun valilla, kun kaikki viestintéa oli sovittu
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tapahtuvan Wilman valitykselld. Vanhemmat kokivat Wilman madaltaneen kynnysta
ottaa yhteyttd hankalissakin asioissa ja kokivat opettajan vastaavan viesteihin nope-
asti. Myds aiemmissa tutkimuksissa vanhemmat ovat todenneet tieto- ja viestintatek-
niikan helpottaneen, nopeuttaneen ja lisanneen kodin ja koulun valista yhteydenpitoa
vuorovaikutusta (Latvala 2006, s.117, Korhonen & Lavonen 2011, s. 110-111). Latvala
(2006, s. 115) havaitsi Kivahko-kokeilussa opettajien ja vanhempien valisessa viestin-
nassa positiivisen yhteyden: mitd useammin opettaja oli laittanut Kivahko-viesteja, sita

useammin myds vanhemmat olivat olleet yhteydessa koulun suuntaan.

Haasteena Wilman kautta tapahtuvassa viestinnassa ja vuorovaikutuksessa vanhem-
mat mainitsivat viestien vaarinymmarryksen mahdollisuuden. Myos Cantell (2011, s.
264) tuo esiin, etta etenkin pikaisesti kirjoitetuissa viesteissa piilee mahdollisuus vir-
heellisiin tulkintoihin, mika voi vaikeuttaa yhteydenpitoa ja hyvan vuorovaikutuksen yl-
lapitamista. Karhuniemi (2013, s. 72—73) toteaa, etta pikaisesti kirjoitetuissa viesteissa
sanamuotoja ja tyylilajia ei valttdmatta tule mietittya tarpeeksi huolella, ja etta viestin-
nassa selkea ja kunnioittava kielenkaytto edistaa parhaiten hyvaa yhteistyota ja vuo-

rovaikutusta kodin ja koulun valilla.

Lapsensa oppimisen ja kasvun tukena olemiselle vanhemmat kokivat Wilman kautta
saatavan tiedon hyvin merkitykselliseksi ja hyodylliseksi. Vanhemmat kokivat Wil-
masta saatavan tiedon auttavan pysymaan karryilla lapsensa koulunkaynnisté ja mah-
dollistavan osallisuuden lapsen koulunkayntiin kotoa kasin. Vanhemmat toivoivatkin
saavansa Wilman kautta monipuolisesti tietoa ja kuulumisia lapsensa koulunk&aynnin
sujumisesta, onnistumisista ja haasteista. Etenkin pienenpien oppilaiden kohdalla
laksy- ja koealuemerkint6jen avulla vanhemmat kokivat voivansa auttaa ja tukea lap-
siaan heidan opinnoissaan edistymisessaan. Myos Metson tutkimuksessa haastatellut
vanhemmat odottivat saavansa koulusta yleisten tiedotteiden lisaksi monipuolista tie-

toa ennen kaikkea oman lapsensa koulunkaynnisté (Metso 2004, s. 119).

Vanhemmat kokivat myonteisen ja kannustavan palautteen olevan tarkea osa viestin-
taa ja auttavan oppilaan kasvun tukemisessa. Wilman kautta tullut positiivinen palaute
edisti vanhempien mukaan myonteista ilmapiirid kotona ja sen avulla keskusteluyhtey-
den luominen lapseen kouluun liittyvissa asioissa oli helpompaa. Myds aiemmat kodin

ja koulun yhteistyotutkimukset osoittavat vanhempien haluavan kuulla lapsestaan
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positiivisia asioita. Yhteydenpito ja ongelmiin tarttuminenkin on helpompaa, kun vuo-
rovaikutusta rakennetaan mydnteisyyden varaan (Metso 2002, s. 71). Oma lapsi on
vanhemmilleen ainutkertainen ja erityinen, josta he toivovat kuulevansa hyvaa (Ojala
& Launonen 2003, s. 317). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS
2014, s. 35-36) painotetaan kodin ja koulun valisen yhteistydn perustana myontei-
syytta ja kannustavia viesteja oppilaasta. Myos perusopetuksen laatukriteereissa
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2012, s. 50-51) painotetaan positiivisten viestien merki-
tysta. Myonteisesti liikkeelle lahtenyt yhteisty6 kantaa pitkalle ja helpottaa mahdollisten

ongelmien ratkaisemista myohemmin (Opetushallitus 2007, s. 18).

Oppilaan aktiivista roolia ja osallisuutta omaan koulunkayntiinsd vanhemmat kokivat
Wilman edistavan etenkin isompien lasten kohdalla. Vanhemmat kokivat Wilman hyo-
dylliseksi koulunkayntia tukevaksi apuvalineeksi, silla sen avulla lapsi pystyi itse tar-
kistamaan Wilmasta laksyt, koealueet, aikataulumuutokset ym. tarkeéat viestit. Lapsen
mahdollisuus viestia itse opettajalle koettiin myds hyodylliseksi. Vanhemmat kokivat
lapsensa olevan aktiivisia Wilman kaytdssa ja kokivat Wilman auttavan lasta ottamaan
vastuuta omasta koulunkaynnistaan. Lapset kannustivat myds vanhempiaan Wilman
kayttoon, jos tiesivat siella olevan tarkeita viesteja tai positiivisia merkintéja. Vanhem-
mat kokivat positiivisten merkintdjen tuottaneen mielihyvaa, ja kokivat niiden edista-
neen myonteistd ilmapiiria kotona sekd oppilaan kouluintoa ja opiskelumotivaatiota.
Lohman ja Matjasko (2010, s. 312—-322) toteavatkin nuorten kaipaavan kuuntelevaa ja
kannustavaa palautetta toiminnastaan ja vahvistusta omien kykyjensa tunnistamiseen
ja kompetenssiinsa uskomiseen. Kodin ja koulun yhteisty6lla nuoren itsenaistymispro-
sessia voidaan tukea onnistuneesti antamalla hanelle vaikutusmahdollisuuksia omissa
asioissaan ja kuuntelemalla hanen toiveitaan. Samalla kuitenkin nuoren on tarkea tie-
taa, ettd hanesta edelleen huolehditaan ja etta koti ja koulu toimivat yhdessa ja yhteis-
tydsséa hanen parhaakseen. Korhosen ja Lavosen (2014, s 146) mukaan sé&hkaoisia yh-
teistyovalineitd, niiden kayttoa ja toimintamalleja kehitettdessa tulee huomioida oppi-
laan aktiivinen rooli. Oppilas ei saisi jaada ulkopuoliseksi, vaan hanet tulee nahda ak-
tiivisena toimijana ja osallisena kodin ja koulun vélisia yhteisty6tapoja suunniteltaessa.
On tarkedad, ettd oppilas otetaan huomioon kaikessa kodin ja koulun vélisessa vuoro-

vaikutuksessa.
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Yhteistyon ja yhteisollisyyden edistdjana Wilma koettiin yhdeksi yhteistydmuodoksi
muiden joukossa. Wilma koettiin hyvaksi tiedotuskanavaksi, jonka kautta tarkea tieto
kulki nopeasti ja luotettavasti. Wilman kéayton lisaksi vanhemmat toivoivat kuitenkin
muutakin yhteydenpitoa, kuten henkilokohtaisia tapaamisia seka luokan ja koulun yh-
teisia tapahtumia. Tutkimusten mukaan vanhemmilla on hyvin erilaisia toiveita kodin ja
koulun valista yhteydenpitoa kohtaan. Toiselle riittéda viestiminen, toiset toivovat enem-
man henkilokohtaisia tapaamisia, vanhempainiltoja ja yhteisollisyytta. Kouluissa tulee-
kin pohtia, miten erilaisia toiveita ja odotuksia voidaan huomioida ja mahdollistaa van-
hempien osallistuminen yhteistydhon eri tavoin. (Arminen, Helenius, Lang & Metso
2013, s. 233, Korpinen 2010, Vuorinen 2000.)

Koko luokkaa koskevien kuulumisten avulla vanhemmat kokivat saaneensa konkreet-
tisemman kuvan lapsensa koulunkaynnista ja niiden avulla keskustelu kouluun liitty-
vista asioista lapsen kanssa helpottui. Launonen, Pohjola ja Holma (2004, s. 97-98)
toteavat tiiviin yhteydenpidon kannattelevan lasta ja lisaavan koko perheen sosiaalista
hyvinvointia ja jaksamista. Kun vanhemmat tietavat, mita koulussa tapahtuu, on lapsen
kanssa helpompi keskustella ajankohtaisista asioista myds kotona. Vanhemmat koki-
vat luokan yhteisten kuulumisten edistavan myds luokkahenkea ja mahdollistavan van-
hempien keskinaisen keskustelun yhteisista asioista. Koulujen vanhempainyhdistyk-
sille ja luokkatoimikunnille toivottin omaa keskustelukanavaa Wilmaan. Nain Wilma
edistaisi myds vanhempien keskinaista yhteisty6ta. Talla hetkella vanhempien valisen
yhteistyon ja keskustelun kanavina toimivat erilaiset sahkoposti- ja Facebook-ryhmat.
Kodin ja koulun yhteistydbn merkittavana osa-alueena nahdaan edellytysten luominen
myo6s vanhempien keskindiselle yhteydenpidolle ja vuorovaikutukselle. Huoltajien va-
listd vuorovaikutusta tulee edistda ja luoda pohjaa vanhempien verkostoitumiselle ja
vanhempainyhdistystoiminnalle. Yhteisollisyyden edistaminen ja vanhempien osalli-
suuden lisadminen antaa tukea opettajien ja koulun tydlle ja vahvistaa koko kouluyh-
teison hyvinvointia. (esim. POPS 2014, s. 35-36, Opetushallitus 2007, s. 9-10, Lau-
nonen, Pohjola & Holma 2004, s. 97-98).

Toimintamallit ja kaytannot Wilman kaytéssa saivat vanhempien vastauksissa paljon
mainintoja. Vanhemmat kokivat suuria eroja koulujen ja opettajien tavoissa kayttaa
Wilmaa, minka todettiin aiheuttavan joskus hammennysta etenkin useamman lapsen

perheissd. Vanhemmat kokivat, ettéa osa opettajista kaytti Wilmaa hyvin aktiivisesti ja
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osa hyvin harvoin. Osa koki opettajien kayttdavan Wilmaa vain negatiivisista asioista
iimoittamiseen. Osa vanhemmista koki myos epatietoisuutta, kuinka usein Wilmassa
tulisi kayda tarkistamassa viesteja. Vanhemmat toivoivatkin koulujen luovan Wilman
kaytdlle yhteiset toimintamallit ja k&ytanteet, jolloin viestiminen ja palautteiden antami-
nen olisi selkedmpéaa ja tasapuolisempaa eri oppilaiden valilla. Lahtinen (2011 s. 317)
tuo esille, etté yhteisista pelisddnnoista sopiminen on tarkeaa ja ettd vanhemmille tulee
kertoa, kuinka usein vanhempien oletetaan olevan yhteydessa kouluun. Wilman koh-
dalla voidaankin ajatella, ettd vanhemmille tulee kertoa, kuinka usein heidan toivotaan
kayvan lukemassa Wilmaan tulleet viestit. Useat aikaisemmat tutkimukset ja suosituk-
set painottavat yhtenaisten kaytanteiden ja toimintamallien luomista kodin ja koulun
valiselle yhteydenpidolle, niiden luomista yhteistydssa vanhempien ja oppilaiden
kanssa seka myos niiden toimivuuden sdanndllista arviointia (ks. esim. Helenius 2013,
s. 125, Korhonen & Lavonen 2011, s. 120-122, Lahtinen 2011, s. 325, Lamsa 2013,
s. 57, Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, s. 50-51, Peltonen 2005, s. 24, s. Réttila
2007, s. 5-6, Suomen vanhempainliitto 2013, s. 5-6.) Lahtinen (2011, s. 325) koros-
taa, ettd yhteydenpidon periaatteita linjattaessa tulee koko koulun henkilosto ja huol-

tajat myos sitouttaa niihin.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla halusin selvittdd, millaisia toiveita ja kehittamiseh-
dotuksia vanhemmilla on Wilman kayton suhteen ja sovelluksen parantamiseksi kodin
ja koulun yhteistyon edistamiseksi. Tutkimuskysymykseen vastattiin kappaleessa 6.2

kahden paakategorian kautta. Kategoriat ovat 1) kaytettavyys 2) ohjaus ja koulutus.

Wilman kaytettavyyden vanhemmat kokivat pdéosin helpoksi ja sujuvaksi. Etenkin mo-
biilisovellus koettiin nopeaksi kayttda. Monilapsisissa perheissa mainittiin yleisten koko
koulua koskevien viestien tulevan turhaan joka lapselle. Poissaoloilmoituksen tekemi-
sen nettiselaimella mainittiin olevan jossain maarin hankalaa ja aikaa vievad. Vanhem-
mat toivoivatkin poissaoloilmoitusta varten omaa painiketta Wilman etusivulle. Myds
viestin kohdistaminen oikealle opettajalle koettiin jossain maarin hankalaksi etenkin
yldasteen puolella. Opettajia oli paljon ja vanhemmat kokivat valilla hankalaksi muis-
taa, kuka opettaja mitakin ainetta opettaa, tai mika tunti milloinkin on meneillaan. Vies-
tien otsikointiin toivottiin my®ds parannuksia, jotta asian kiireellisyytta olisi helpompi ar-

vioida. Latvala (2006, s. 125) on todennut sovelluksen kaytettavyydella olevan
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merkitysta toimivalle yhteisty6lle. Kun viestinta Kivahko-sovelluksella koettiin helpoksi

ja vaivattomaksi, myodnteinen vuorovaikutus kodin ja koulun valilla lisaantyi.

Ohjausta ja koulutusta Wilman kayttoon vanhemmat olivat saaneet vaihtelevissa maa-
rin. Osaa vanhemmista oli opastettu vanhempainillassa ja osalle oli jaettu kirjalliset
ohjeet. Muutama vanhempi mainitsi, ettei ollut saanut ohjeita lainkaan. Vaikka Wilmaa
paaosin kuvailtiinkin yksinkertaiseksi kayttaa, niin osa vanhemmista koki, ettd Wilman
kayttdon olisi hyva saada heti aluksi tarkempi ohjeistus, jotta kaikki sen ominaisuudet
tulisivat tutuiksi. Vanhemmat myds kokivat, etta heidat tulisi pitaa tarkemmin ajan ta-
salla my0os uusista paivityksista, jolloin muuttuneet toiminnot eivét aiheuttaisi hammen-
nysta. Koulujen aktiivisuutta Wilman kayton opastuksessa tulisi lisata ja olisikin toivot-
tavaa, ettd toimintamallien ja kaytantdjen yhtenaistamisen lisaksi koulut ottaisivat ta-
voitteeksi myos sadanndéllisen ohjauksen ja tuen antamisen Wilman kaytdssa. Korho-
nen ja Lavonen (2011, s. 121) toteavat, etta tietotekniikan kayttdonotossa tulee kiinnit-
tda huomiota kayttajien mukanaoloon kayttdonottoprosessin alusta asti seka pitkajan-

teiseen tukeen prosessin aikana.

8.2 Lopuksi

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia vanhempien ajatuksia Wilmasta kodin ja
koulun vélisena yhteistyovalineené. Halusin tutkimuksessani tuoda esiin nimenomaan
vanhempien aanen ja heidan nakékulmansa aiheeseen, silla vanhempien nakdkulman
huomioiminen on tarkeéa osa kodin ja koulun valisen yhteistyon edistamista ja kehitta-
misty6ta. Kasvatuskumppanuuden ja yhteisen ymmarryksen rakentamiseen tarvitaan
kaikkien osapuolten tasavertaista kuulemista. (Haapaniemi & Raina 2014, s. 85.) Rim-
peld (2013, s. 21) nostaa esiin vanhemmuuden ja kotikasvatuksen tutkimustarpeen.
Kasvatustieteellinen tutkimus on Rimpelan mukaan keskittynyt kouluun, jolloin tutki-
mustietoa vanhemmuuden ja kotikasvatuksen muutoksista on kertynyt hyvin vahan.
Talloin keskustelu vanhemmuudesta, sen nykytilasta ja haasteista on jaédnyt arkisten

kokemusten ja niista tehtyjen johtopaatdsten varaan.

Kerasin aineiston avoimella e-lomakkeella (LIITE 1), johon vastasi 15 Wilmaa kaytta-

vaa vanhempaa. Taustakysymyksina (LIITE 1) selvitin vastaajien sukupuolen, Wilman
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kayttokokemukset vuosina, kayttokokemukset ala- ja ylaasteen puolella seka kayton
eri laitteilla. Koska 15 vastaajasta vain kaksi oli miehid, ei vertailua sukupuolten vali-
sista eroista ollut kannattavaa tehda. Myoskaan muiden taustakysymysten perusteella
ei ollut luontevaa tehda selkeitd vertailuja analyysivaiheessa. Esimerkiksi hankaluudet
Wilman kaytettavyydessa eivat nayttaneet olevan yhteydessa Wilman kayttokokemuk-
siin vuosissa. Taustatietojen huomioiminen tutkimuksen analyysivaiheessa olisi ollut

merkityksellisempad, jos otanta olisi ollut suurempi.

Lahdin tekemaan tutkimusta omien kokemusteni ja julkisuudessa olleiden keskustelui-
den ja mielipiteiden innoittamina, mutta avoimin mielin. Pyrin nakeméaan ilmion taakse
ilman ennakkokasityksia ja -odotuksia tutkimuksen tuloksista. Avoimet kysymykset py-
rin asettamaan niin, etté tutkittavilla oli mahdollisuus vastata Wilman kayttoon liittyviin
asioihin mahdollisimman laajasti, kuvailevasti ja kattavasti, omin sanoin. Tiedustelles-
sani tuttaviltani kiinnostusta osallistua tutkimukseeni, heratti aihe heissa ajatuksia ja
mielenkiintoa. 15 vanhempaa olikin enemmaén kuin uskalsin toivoa osallistumaan ja
vastaamaan kyselylomakkeeseen. Nakisin, ettad vastaajat kokivat aihepiirin tarkedksi

ja tunsivat, ettd heilla oli tutkimukselleni jotakin annettavaa.

Toisin kuin julkisuudessa esiin tulleiden mielipiteiden perusteella olisi voinut ajatella
(mm. Facebook 2016, Yle Uutiset 4.2.2015, HS 22.11.2015, HS 18.10.2019) nayttay-
tyivat vanhempien ajatukset ja kokemukset Wilmasta tassa tutkimuksessa paaosin
myonteisessa valossa. Suhteellisen pieni aineisto selittdd mahdollisesti ainakin osan
myonteisyyden korostumisesta, suurempi aineisto saattaisi tuoda esiin enemman
myos kielteisid nakemyksid. Vanhemmat olivat paaosin tyytyvaisia Wilman kautta ta-
pahtuvaan kodin ja koulun véliseen yhteydenpitoon. Vanhemmat kokivat Wilma-liitty-
man ja etenkin mobiilisovelluksen vaivattomaksi ja helpoksi kayttaa, kirjautumiseen ei
kulunut aikaa ja tarvittava tieto 10ytyi nopeasti. Vanhemmat pitivat Wilmaa nykyaikai-
sena tiedotuskanavana, jonka avulla viestit ja tiedotteet tulivat varmuudella perille
ajasta tai paikasta rippumatta. Wilman avulla vanhempien oli helppo ottaa yhteytta
opettajaan, ja vanhemmat kokivat opettajien vastaavan viesteihin melko nopeasti. Wil-
man koettiin lisdavan ja edistavan kodin ja koulun valista yhteydenpitoa ja koulun ko-

ettiin tulevan tutummaksi Wilman avulla.
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Vanhemmille oli tarkedd saada saanndllistd ja monipuolista tietoa lapsensa oppimi-
sesta ja koulunkaynnisté. Erityisesti positiivinen palaute koettiin tarkeaksi. Myos koko
luokan kuulumisia toivottiin. Vanhemmat kokivat voivansa tukea lastaan ja taman kou-
lunkayntiaan Wilman kautta tulevan tiedon avulla ja saanndllinen tieto auttoi vanhem-
pia pysymaan karryilla lapsensa kouluasioissa. Useat tutkimukset osoittavat vanhem-
pien olevan kiinnostuneita lastensa koulunkaynnista ja he toivovat saavansa tietoa las-
tensa oppimisesta ja koulunkaynnin sujumisesta. Haasteena hyvalle yhteistyolle on
nahty mm. ajan riittamattomyys. (esim. Metso 2004, s. 125, Siniharju 2003, s. 174—
175). Myds tassa tutkimuksessa tuli esiin vanhempien toive saada monipuolista tietoa
lastensa koulunkéynnista. Taman tutkimuksen valossa voisi todeta vanhempien myon-
teisten ajatusten selittyvan mahdollisesti silla, etta Wilman avulla vanhemmat ovat saa-
neet lapsensa koulunkaynnista ja oppimisesta aiempaa enemman tietoa ja he kokevat

Wilman toimivaksi ja nopeaksi tavaksi viestia ja toimia yhteisty6sséa koulun kanssa.

Tutkimustuloksissa nousi voimakkaasti esiin vanhempien kokemukset opettajien eri-
laisista tavoista kayttaa Wilmaa. Vanhemmat kokivat, etté osa opettajista kaytti Wilmaa
usein, osa hyvin harvoin ja osa kaytti Wilmaa pelkastaan negatiivisten asioiden ilmoit-
tamiseen. Vanhemmat toivoivatkin yhtenaisten toimintamallien ja kaytanteiden luo-
mista kouluihin, jotta viestinnasta tulisi tasapuolista kaikkien oppilaiden kesken. My6s
aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu kodin ja koulun yhteistydn perustuvan liian
usein vain negatiivisista asioista tiedottamiseen (esim. Metso 2004, s. 126). Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan kodin ja koulun yhteistydn tulee pe-
rustua myonteisyydelle (POPS 2014, s. 35—36) ja kodin ja koulun yhteisty6ta ja siihen
liittyvia kaytanteita tulisi suunnitella yhdessa kaikkien osapuolten kesken (POPS 2014,
s.9-13). Koska Wilma on tané paivand merkittava osa kodin ja koulun véalista yhteis-
tyota, tulisi myos siihen liittyvat toimintamallit ja k&ytanteet luoda kouluihin yhdessa
vanhempien, oppilaiden ja koulun henkilékunnan kanssa. Myds aikaisemmissa tutki-
muksissa ja suosituksissa tuodaan esille yhtenaisten ja yhdessé luotujen toimintamal-
lien ja kaytanteiden merkitys TVT: n kdytdssa kodin ja koulun valilla (esim. Korhonen
& Lavonen 2011, s. 120-122, Suomen vanhempainliitto 2013, s. 5-6).

Vanhempien toiveet koko luokkaa koskevista viesteista ja vanhempien oman viestin-
takanavan toivominen Wilmaan osoitti mielestéani vanhempien olevan kiinnostuneita

my0Os yhteisista asioista ja kokevan yhteisollisyyden tarkeé&na osana kodin ja koulun
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yhteisty6ta. Vanhemmat kokivat, etta Wilmaa voisi hyédyntaa kodin ja koulun valisessa
yhteisty6ssé nykyista enemman, esimerkiksi jos luokassa oli ongelmia kuten kiusaa-
mista. Koteihin valittyvien viestien koettiin lisddvan vanhempien aktiivisuutta ja mah-
dollisuutta yhdessa vaikuttaa asioihin ja ratkaista ongelmia. Useat tutkimukset ja asia-
kirjat painottavat koulun tehtavaa yhteisollisyyden ja vanhempien keskindisen verkos-
toitumisen edistajana (kts. mm. POPS 2014, s.35-36, Opetushallitus 2007, s. 9-10,
Launonen, Pohjola & Holma 2004, s. 97-98). Vanhempien keskindinen verkostoitumi-
nen kannattelee lasta ja lisda koko perheen sosiaalista hyvinvointia ja jaksamista (Rim-
peléd 2013, s.46, Launonen, Pohjola & Holma 2004, s. 97-98). Taman tueksi voitaisiin
pohtia Wilma-ohjelman kehittdmista niin, etta sinne olisi mahdollista luoda myds van-
hempien valisia keskustelukanavia. Myds vanhempaintoimikunnilla voisi olla omat
kommunikaatiovaylansa Wilmassa. Kuten aiemmissa tutkimuksissa (Korhonen & La-
vonen 2011, Latvala 2006), myds tassa tutkimuksessa vanhemmat kokivat yksika-
navaisuuden helpottaneen lastensa koulunkaynnin seuraamista, joten olisi tarkeaa,
ettd Wilman avulla voitaisiin edistdd myods vanhempien keskinaista yhteistyota ja ver-

kostoitumista.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksenkohde olisi tutkia opettajien ja oppilaiden kokemuk-
sia Wilmasta ja verrata tuloksia keskenaan. Toinen mielenkiintoinen tutkimuskohde
samasta aihepiirista olisi tarkastella kuntien ja koulujen paikallisia opetussuunnitelmia
ja selvittdd, millaisia sahkoisiin viestintavalineisiin ja kodin ja koulun yhteistydhon liitty-

vid toimintamalleja ja kaytanteita niissd mainitaan.
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LIITE 1

Taustakysymykset

1 Sukupuoli
2 Kuinka monta vuotta olet kayttanyt Wilmaa?
3 Kuinka monen lapsen asioita hoidat / olet hoitanut Wilman valityksella?
4 Minka ikaisten lasten asioita olet hoitanut Wilman valityksella®?
5 Milla teknisilla valineilla kaytat Wilmaa?
* Internet-selaimella
* Puhelinsovelluksella
* Tietokonesovelluksella
6 Kuinka usein keskimaarin kaytat Wilmaa viikossa? Miksi?

Avoimet kysymykset

7 Mainitse esimerkkeja, mitka asiat ovat mielestasi hankalia Wilman
kaytossa. Miksi? esim. Kirjautuminen, viestit, poissaoloilmoitukset ym.
8 Missa maarin olet tai et ole tyytyvainen koulun ja opettajien tapaan
kayttaa Wilmaa? Miksi? esim. viestit, tiedotteet, tuntimerkinnat
9 Milla tavoin koet Wilman edistavan kodin ja koulun valista yhieistyota?
10 Milla tavoin koet Wilman hankaloittavan kodin ja koulun valista
yhteistyota”?
11 Millaiset Wilmaviestit ja -merkinnat ovat mielestasi tarkeita? Miksi?
12 Millaista tietoa haluaisit saada enemman Wilman kautta Miksi?
13 Millaisia ajatuksia / tuntemuksia Wilma heréattaa perheessanne? esim.
lasten kanssa keskusteltaessa
14 Milla tavoin ja millaista opastusta olet saanut Wilman kaytossa?
15 Milla tavalla haluaisit tai olisit halunnut opastusta Wilman kaytissa?
16 Milla tavoin Wilma mielestasi edistaa vanhempien keskinaista
yhteistyota”?
17 Kirjoita tahan viela vapaata palautetta Wilmasta ja Wilman kaytosta
sekd kehitysehdotuksia.
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