Teemu Oivo

Mista on karjalaisuus tehty, RuNet?

Tarkasteltaessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muodostuvaa karjalaisuuden késitystd 2010-
luvun Vendjilla, voidaan viittdd kahden muutosvoiman haastavan aiempaa voimakkaammin
viralliset mééritelmét ja ihmisten omakohtaiset kokemukset. Ensiksi, pitkdédn jatkuneen
véestokehityksen trendin mukaan itsensi karjalaiseksi tunnistavien ihmisten mééra vihenee
(Kareliastat 2013), minka seurauksena heiddn mahdollisuutensa itse méadrittad kasitysti
karjalaisuudestaan sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta voivat heiketi. Toiseksi, internet ja
sosiaalinen media luovat aiempaa useammalle ihmiselle mahdollisuuksia osallistua
keskusteluun karjalaisuudesta. Tdssd artikkelissa tarkastelen karjalaisuutta sellaisena, kuin se
on madrittynyt vendjankielisen internetin eli RuNetin keskustelupalstoilla
nationalismikeskusteluiden yhteyksissa vuosina 2010-2014.

Kysymys siitd, millaisena karjalaisuus ymmarretddn nationalismia kisittelevien keskustelujen
yhteydessd, stimuloi ithmisid julkituomaan omia kasityksiddn paitsi karjalaisuudesta seka
my0s yleisesti kollektiivisista mind-kuvista Vendjélld. Analyyttinen 1dhtokohtani tdhan
athepiiriin on foucault’laisen koulukunnan tutkijoiden esimerkkeihin perustuva ja erityisesti
normien epésuoraa valtaa havainnoiva diskurssianalyysi (Neumann 2010, 27; Kendall &
Wickham 1999). Témén menetelméin mukaisesti tutkin diskursseja historiallisiin ja tilallisiin
konteksteihin sidonnaisina, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muodostuvina lausumien,
ideoiden seké toiminnan kokonaisuuksina. Arvioin vallan toimintaa sosiaalista erilaistamista
méidrittdvissd normeissa ja tiedossa, erityisesti kansallisuuteen liittyvien yhteisten késitysten
kiistattoman eli hegemonisen aseman luomista, ylldpitamisti, joustavuutta ja
kyseenalaistamista. Analyysini vendjankielisiltd keskustelufoorumeilta osoittaa, kuinka
karjalaisuutta ja nationalismia koskevat kisitykset ovat normatiivisesti maérittaneet
kansallistunteen hyvéksyttdviaa julkituomisesta sekd kuinka ne ovat sidoksissa kasityksiin
venildisyydesta.

Tama artikkeli jatkuu tutkimusaineiston ja tutkimuskontekstien esittelyilld. Ensimmé&isessi

analyysiluvussa esittelen nationalismin kontekstin seki siithen liittyvét kolme



diskurssiryhmad, jotka tulivat esiin tutkimusaineiston keskusteluissa. Késittelen niméa ryhmat
tarkemmin seuraavissa luvuissa. Kyseinen jaottelu toimii kédsitteellisend tyokaluna myos
artikkelin viimeisessd analyysiosiossa, jossa kuvaan maantieteen, historian, kielen,

geneettisen perimén ja kulttuurin merkityksid karjalaisuudelle.

RuNet — venijinkielinen internet tutkimuskohteena

Téssd artikkelissa olen pyrkinyt ymmaértdméaan karjalaisuuden ja nationalismin késitteita
aineistoldhtoisesti osallistujille avoimilta internetin keskustelupalstoilta. RuNet, eli
vendjinkielinen internet, tarjoaa ihmisille Karjalasta Vladivostokiin ja ulkomaille
mahdollisuuksia kohdata ja kommunikoida toistensa kanssa erilaisilla foorumeilla.
Sisdistetystd Vendja-keskeisyydestidin huolimatta RuNet yhdistdd kdytdnnossa useita
miljoonia vendjin kielen osaajia maailmanlaajuisesti (Ks. esim. Dounaevsky 2013).

Olen valikoinut aineistokseni julkiset keskustelut, joissa mainittiin molemmat hakusanat
karjalaisuus ja nationalismi, eli tutkimukseni avainkasitteet, jotta ne molemmat ilmenisivét
kunkin viestin ja keskustelun asiayhteydessa.! Talla menetelmalla 1oytamieni keskustelujen
aiheet vaihtelivat suoraan karjalaisuutta ja nationalismia késittelevista ketjuista
keskusteluihin, joiden padpaino oli yhdella avainsanalla toisen jaddessa lyhyeksi
sivumaininnaksi. Analyysissani olen pyrkinyt huomioimaan erityisesti siséistetyt, ja siksi
diskursiivisesti merkittavat kasitykset seké keskustelujen asiayhteydet. Tutkimusaineiston
kytkeytyminen nationalismin asiayhteyksiin vaikuttaa Idhtokohtaisesti karjalaisuuden
esittdmisen tapoihin. Se kuitenkin tdydentaa tamén kirjan kokonaistematiikkaa ja on minulle
politiikkatieteiden taustastani johtuen tuttu ja mielenkiintoinen aihepiiri.

Sosiaalinen media on verrattain uusi ja jatkuvasti kehittyva ilmi6, minka vuoksi sen
merkityksestd sosiaalisessa todellisuudessa on kiistelty. Merkittdvimmillddn sosiaalisen
median alustoja on kéytetty poliittisen mobilisaation vilineend niin Vendjalld kuin muissakin
maissa (ks. esim. @stbg 2015). Internetin keskusteluja leimaavan nimettomyyden vuoksi
kirjoittajien taustatekijoitd on vaikea todentaa. Tama ei ole kuitenkaan tutkimustavoitteisiini
ndhden ongelmallista, silld keskustelun kdvijit ja RuNet eivit ole itse tutkimuksen kohde,
vaan viline ja ldhde pyrkimyksessd ymmaértad diskursseja karjalaisuudesta ja nationalismista.
Sen sijaan olennaista on se, kuinka kirjoittajat perustelevat omaa auktoriteettiaan kirjoittaa

totuuslausumia karjalaisuudesta tai kiistdd toisten véittdmid. Sosiaalinen media mahdollistaa

1Tein aineistohakuni seuraavien hakusanojen muunnelmista: Karel (karjalainen henkild),
karelski (karjalainen, adjektiivi), Karelija (Karjala, erillisnimet) sek& natsionalist
(nationalisti), natsionalism (nationalismi).



perinteisten ylhééltd alas sekd keskustasta periferiaan suuntautuvien diskursiivisten
voimasuhteiden haastamisen voimaannuttamalla suhteellisesti periferiaa késitteiden kéytossa
ja méadrittelyssd. Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, kuinka aiemmin marginaalisten
ryhmien osallistuminen julkiseen viittelyyn internetin kautta on ilmentényt ryhmien vélisten
suhteiden jdlkikolonialistisia puolia (Bloch 2004; Elenius 2007).

Taman tutkimuksen perustaa tehdesséni talvella 2014—2015 16ysin verrattain vihidn suomen-
ja englanninkielistd tutkimusta RuNetista, mikd hankaloitti tutkimusmateriaalini asettamista
yhteiskunnallisen tutkimuksen kontekstiin. Tutkimukseni ajallisen kontekstin kanssa on syyti
huomioida, ettd verkon kéyttoon liittyvit sdédnnot ja valvonta Vendjilld ovat lisddntyneet
2010-luvulla ja erityisesti vuoden 2014 jilkeen (Lonkila, Spakovskaja & Tortsinski 2017).
Tastd syystd voidaan verkkokeskusteluihin osallistujien olettaa tulleen aiempaa
varovaisemmiksi. Ennen 2010-luvun alun nopeaa internetin kiyttéjien lisddntymistd Vendjalla
mediatutkimukset painottivat RuNetin tarjoavan venéldisille tiedon ja sananvapauden tilan
ilman julkisen vallan voimakkaita rajoituksia. Eugene Gorny (2009) on taustoittanut RuNetin
kontekstia korostamalla internetin kiyton verrattain lyhyttd historiaa Vendjalla 1dnsimaihin
verrattuna. Lisdksi Gornyn mukaan monet tunnetut vaittdmét venildisten sosiaalisesta
luonteesta, kuten kollektiivisuus ja epévirallisten verkostojen merkittdvyys, ovat
tunnistettavissa RuNetissa. (Gorny 2009, 10-13, 172173, 214, 229.)

Olen kerdnnyt tutkimusaineistoni LiveJournalista (lyhenne LJ, venijiksi Zivoi Zurnal) seki
VKontaktesta (lyhenne VK) johtuen niiden merkittaviastd suosiosta RuNetin kéyttdjien
keskuudessa. LiveJournal on kansainvélinen blogisivusto, josta tuli erittdin suosittu
vendjdnkielisten verkkokéyttdjien keskuudessa 2000-luvun alussa. Vuonna 2014 sen sivuilla
oli sadasta suosituimmasta vendjiankielisesti blogista 80, mutta 2010-luvulla nuoret RuNetin
kayttdjat ovat alkaneet suosia enemmaén muita sivustoja (Greenhall 2012; Gorny 2009, 218.).
VK muistuttaa visuaalisesti ja toiminnallisesti Facebookia ja sinne tehdyt kirjoitukset olivat
verrattain lyhyitd ja ilmeisen spontaaneita verrattuna LJ:hin. Kirjoitusten luku- ja
kommentointioikeudet ovat kuitenkin vain harvoin rajoitettu kirjoittajien omille kontakteille.
Joustavat etnisyydet -projektin kehysten mukaisesti olen rajoittanut aineistoni 2010-luvulle —
varhaisimmat kirjoitukset ovat syyskuulta 2010 ja tuoreimmat syyskuulta 2014. Suurin osa
hakutulosteni keskusteluista ja yksittéisistd julkaisuista (61) ovat VK:sta ja ne painottuivat
aikajakson loppupuolelle. Vastaavasti LJ:std hakuosumia 10ytyi vain 14. Hakutuloksissa oli
lisdksi myo0s erdiden artikkeleiden uudelleen jakoja, joista ei kehittynyt omaa keskustelua.
Verkkoaineistoihin sovellettava tutkimusetiikka on suhteellisen heikosti vakiintunutta. Téssa

tutkimuksessa pyrin noudattamaan Riikka Turtiaisen ja Sari Ostmanin (2013) viitoittamaa



ohjeistusta verkkoaineistojen eettisestd tutkimuskdytostd. Keskeinen ohjenuora on
ihmistieteille yleinen eettinen pyrkimys kunnioittaa tutkimuskohdetta ja vélttaa sille
kohdistuvaa haittaa. Verkkoaineiston sensitiivisyyttd lisdd se, ettd avoimiakin internetin
foorumeja voi luonnehtia puoliyksityisiksi (ks. esim. Kukulin 2013, 112), silld niihin
kirjoitetaan usein kotoa kisin? ja siind késityksessd, ettd tekstin lukijajoukko on kiytinndssi
pieni. Téstd sekd nationalismin aihepiirin herkkyydesti johtuen olen poistanut
tutkimusaineistoni sitaateista kaikki muut tiedot paitsi julkaisuvuoden. Relevantit kontekstit
olen pyrkinyt selittdméén muilla tavoin. Aineiston jéljitettdvyys on vaikeutunut myos johtuen
alkuperiiskirjoitusten kidznnoksesti suomen kielelle® ja siité, ettd osa alkuperaisisti
keskusteluista on poistettu verkosta sen jialkeen kun kerdsin materiaalin syksylla 2014.
Nationalismi on yleisesti poliittisesti ja tunteellisesti latautunut aihe Vendjalla. Erityisesti
1990-luvulla etnisen nationalismin herddaminen Venijilla vaikutti uhkaavan vasta perustetun
federaation yhtendisyyttd. Ndmi uhkakuvat perustuivat paikallisiin ja alueellisiin
itsendisyysliikkeisiin sekd Eteld-Vendjdlld jopa sodaksi eskaloituneeseen vikivaltaan.
Karjalan (autonominen sosialistinen neuvosto-) tasavalta profiloitui vihdisen nationalismin ja
separatismin alueeksi vuosina 1989-94. Elise Giulianon (2011, 29, 35, 39) mukaan
nationalismi ilmeni glasnostin ajan Karjalassa kansakunnan rakentamispolitiikkaa
mainostavissa seminaareissa, kampanjoissa nimeta katuja uudelleen kansallisten taiteilijoiden
mukaan sekd Vepséldisen kulttuuriseuran tukemissa kansanmusiikkitapahtumissa.
Yhteiskunnalliset litkkeet hajaantuivat ja hiipuivat kuitenkin vahitellen, eikd Karjalan
Tasavalta merkittavésti vastustanut poliittisen vallan keskittimisti Federaatiopiireihin ja
Moskovaan 2000-luvulla (Liikanen 2013; Goode 2011, 75).

Kuten késitys nationalismista ei mydskéén késitys kansasta ole venéjénkielisissi
keskusteluissa vakiintunut. Tdhédn vaikuttaa se, ettd perinteisestd kansallisvaltion periaatteesta
poiketen Veniji on virallisesti ja historiallisesti médritelty monikansalliseksi valtioksi.*

Tutkimusaineistoni keskusteluissa sanoja etnisyys (etnos), kansa (natsija) ja kansallisuus

2 Alypuhelinten ja tablettien yleistymisen voidaan olettaa vahentaneen kotoa Kirjoittamisen
suhteellista osuutta, mutta vuosina 2010-2014 naiden kéytto ei ollut viela erityisen yleista
Vendjalla (Tadviser 2018).

3 Venajankieliset kadnnokset olen tehnyt itse ja niiden validiuden on varmistanut Olga
Davydova-Minguet, karjalankieliset kdannokset on tarkastanut Pekka Suutari.

poliittisesti sopivan terminologian Idytdminen ja vakiinnuttaminen ovat olleet Venijalla
haasteellisia, minka vuoksi monikansallisuus on mielenkiintoinen nakékulma monissa Venajan
sisdistd yhtendisyytta korostavissa julkisissa kampanjoissa. Ks. myds Venajan koulujen ”patrioottisen
kasvatuksen” ohjelman painopisteiden siirtyminen aluetuntemuksesta enemman valtiokeskeisiksi
(Bezrogov 2012).



(natsionalnost) kdytettiin usein ilmeisen sattumanvaraisesti ikdan kuin synonyymeina. Tassa
artikkelissa viittaan etnisiin venéldisiin (russki, isovendldiset) yhtend Vendjdn kansalaisten

alaryhmaéni, silloin kun tdma erotus on merkityksellisyydeltddn oleellinen.

Nationalismin méirittelyd RulNetissa

Nationalismin kasitteellinen kiistanalaisuus ja sen kédyttdmisen politisointi tunnistettiin usein
tutkimusaineistoni keskusteluissa LiveJournalissa ja VKontaktessa. Asioiden esittdiminen
nationalistisina kuitenkin provosoi ihmisid eri tavoin, miké kertoo méairitelmaille annetusta
merkityksellisyydestd. Nationalismi yhdistettiin useisiin ajankohtaisiin huolenaiheisiin, kuten
sosiaaliseen marginalisaatioon, yhteiskunnallisen vakauden horjuttamiseen, koulutuksen
ongelmiin sekd kilpailuun poliittisesta vallasta. Aihepiirin luotaantyontdvyyden vuoksi
nationalismin Karjalan tasavaltaan liittyvad merkityksellisyys ja siitd kdytdvén keskustelun
tarpeellisuus kyseenalaistettiin useassa keskusteluketjussa. Tdma ilmeni muun muassa
keskusteluissa Kontupohjan levottomuuksista vuonna 2006°, joita muutamat keskustelijat
tulkitsivat nationalismin ilmentyméné. Alla oleva kommentti kiistdd tapahtumien yhteyden
nationalismiin vetoamalla varsinaisten nationalisteiksi tunnistettavien toimijoiden
poissaoloon ja alueen yleiseen rauhallisuuteen:

missé olet ndhnyt nationalismia Petroskoissa? Minkaénlaista? Meilld on
eeerittiin rauhallinen kaupunki ja Kontupohja on todistanut kaikille jo 300
kertaa, ettei se ole ollut nationalistista maaperdi... Se vain myohemmin
esitettiin sellaisena... (2010)

Nationalismin késitteelle ei ole akateemisessa tutkimuksessa vakiintunut yhtendista
madritelmaa (ks. Hirschi 2011, 22-26). Tassd tutkimuksessa nationalismi on vélineellinen
késite tavoitteelle ymmartda karjalaisuuteen liitettyjen yhteiskunnallisesti merkittévien ja
diskursiivisten ryhmaidentiteettien kasityksid sekd niiden ilmaisemisen normeja. Tamén
vuoksi nationalismin suomenkieliset vastineet kansallismielisyys ja kansallisuusaate kuvaavat
hyvin ldhtokohtiani. En sitonut médritelméa tdysivaltaisen kansan konstruktioon, kuten
esimerkiksi Benedict Anderson (2007, 37—41), pystydkseni paremmin huomioimaan
tutkimusaineistossa nationalismiin liitetyn karjalaisen alueidentiteetin.

Olen jakanut aineistoni perusteella nationalismiin yhdistetyt diskursiiviset kategoriat

kolmeen: kansalaisnationalismi, alueellistava nationalismi ja etninen nationalismi.

>Vuonna 2006 pienessa Karjalan tasavallan kaupungissa Kontupohjassa jannitteet
paikallisten ja Kaukasian alueelta laht6isin olevien siirtolaisten valilla eskaloituivat laajoiksi
mielenosoituksiksi ja levottomuuksiksi (Melin 2007; Sotkasiira tassa kirjassa).



Kategorioista kahdessa perusldhtokohtana on useassa aiemmassakin nationalismia Venéjalla

kisitelleessa tutkimuksessa kdytetty jaotelma sen mukaan, kuinka itseyden ja toiseuden

médritelmissi korostetaan ensisijaisesti kansalaisuutta (civic) tai etnisyytti (ethnic).® Koska

tama kahtiajako ei sellaisenaan riittdnyt sisillyttdméén yhté aineistossani merkittdvana

esiintynyttd diskurssiryhmaa, lisdsin kolmanneksi kategoriaksi karjalaisuuden alueellista

identiteettid korostavan nationalismin.

Taulukko 1: Nationalismin diskurssien kategoriat.

Kansalaisnationalismi

Alueellistava nationalismi

Etninen nationalismi

1| suvereeni valtio ja sen rajat

kansallinen ja alueellinen

kulttuuri

syntyperdisyys, sukujuuret

2| hallitsevaa jérjestelmaa

jarjestelmad uudistava tai

radikaalisti uudistava,

tukeva entisoiva vallankumouksellinen

3| orgaaninen valtiollisen poliittinen ja kulttuurillinen | suunnitelmallinen
yhtendistymisen ja assimilaatio/ kansanmurha
modernisaation prosessi venéldistiminen

Nationalismin normien luokittelun selitykset:

Kuinka kategoriaan liitetyt késitykset suhteutetaan seuraaviin aiheisiin:
1) tarkein yhteisollistd jasenyyttd ja toiseutta médrittdva erottaja, 2) suhtautuminen

hallitsevaan poliittiseen jarjestelméain, 3) tulkinta karjalaisuuden hiipumisen syysta.

Tekemani luokittelun tarkoitus ei ole maarittia keitdan nationalisteiksi vaan eritelld

kirjoittajien lausunnoissa ilmenevien ideoiden, uskomusten ja késityksien nationalismia.

Esimerkiksi yhden aineistoni keskusteluketjun aloittaja vaati sosiaalisen median “radikaaleja

nationalistiryhmia lopettavaksi” ja ylisti samalla sitd, kuinka jokaisen kansan tulisi olla

ainutlaatuinen, minka vuoksi niiden erilaisia veriperimia ei tulisi sekoittaa. Seuraava

kommentoija huomautti kyseisenlaisen ajattelumallin verien puhtaudesta pohjatuvan

nationalismiin. Alle kddntdmaédssini vastauksessa keskustelun aloittaja vaati tulla tunnistetuksi

nationalistin sijan patriootiksi, koska hanen médritelméssddn nationalismi on historiallisen,

sivilisaatiollisen ja etnisen perustelun kautta ei-venildinen ideologia.

® Esimerkiksi Theodore Gerber (2014) on kayttanyt tata kahtiajakoa korostaen kuitenkin
vendldisen nationalismin olevan kaukana yhtenéisestd maailmankuvasta maan kansalaisten

keskuudessa.




En todellakaan ole kansallista ylpeyttd vastaan, mita vield! Olen patriootti,
kuten koko perheeni ja ystdvéni. Perustin sosiaalisen median yhteison ... juuri
patrioottisessa tarkoituksessa, erityisesti kansallista henked tukevaksi. Mitd
tulee nationalismiin, niin olen iloinen, ettd nostit asian esiin, aloin itsekin
ymmaértdd terminologiaa aiempaa enemman. Siis, jos mennéddn asiaan
syvemmiille, niin NATIONALISMI ON LANSIMAINEN VALTIOMUOTO.
KANSALLISVALTION MUODOSTAMINEN. Toisin sanoen — yksi kansa ja
yksi valtio. Natsismihan on nationalismia darimmilldan. Toivon, ettd Te olette
samaa mieltd, ettd meiddn maassamme — Venéjin imperiumissa,
Neuvostoliitossa, Vendjdn federaatiossa sellainen ei ole hyvéksyttavad. Koska
meilld on, kuten Te itse kirjoititte, MONIKANSALLINEN MAA. Me olemme
vahvoja ja rikkaita, koska maahamme kuuluu erilaisia KANSOJA. Ja me kaikki
olemme VENALAISIA [russkie]. Veniliisid tataareja, veniliisid karjalaisia,
venaldisié tSetSeenejd jne. Sekd lopulta venélaisid isovendldisié. (2014)

Tassd esimerkissd ilmenee, kuinka nationalismin diskurssien kategoriat eivit ole toisiaan
poissulkevia. Keskustelun aloittajan kirjoituksissa ilmeni joustavasti korostuksia vaihtaen
sekd etniseen verenperintoon ettd valtion jasenyyteen perustuvia toiseuden normeja,
ensisijaisen ryhmaésiteen perustuessa kuitenkin valtioon. Téllaisia kirjoittajien pyrkimyksid
médrittdd itseddn sosiaalisessa suhteessa toisiin tulkitsen foucault’laisen nikokulman
mukaisesti keskindissidonnaisena valtasuhteena ja -kamppailuna itseyden ja toiseuden vélilla
(Hénninen 2010, 46). Esittdméni nationalismin kategoriat osoittavat keskusteluista ilmenevid

sosiaalisia normeja siitd, millaisia ihmisten tulisi olla ja mihin identifioitua.

Kansalaisnationalismi

Kansalaisnationalismin kategorian normeja madrittdvat valtiollisen yhtendisyyden ideologia
sekd varautuneisuus asioiden nykyisen sosiaalisen ja poliittisen olotilan muutosehdotuksiin.
Vaikka kansalaisuuteen ei aina suoraan ndiden diskurssien ilmaisuissa viitattu, niiden "Me”’-
késitys rakentui valtiollisen siteen ympdérille. Kansalaisnationalismin periaatteiden mukaisesti
suvereenin valtion jisenyys tulee olla keskeinen miére ihmisten identifikaatiossa. Tasté
johtuen vahemmistdkansallisuudet ja muut ryhmisidonnaisuudet késitettiin toissijaisina
Venijin valtiollisuuteen nihden. Kansalaisnationalismin normit eivit rinnastu
kansalaisuustutkimuksessa tunnettuun asumisperusteiseen jasenyyteen, vaan ldhemmin
konservatiiviseen valtion vahvaan jasenyyteen (thick membership) (ks. Faist 2007).
Toivottuja Vendjin kansallisryhmien vélisid suhteita kuvattiin usein neuvostotyylisesti
kansojen veljeytend (druzba narodov) ja negatiivisia puolestaan veriveljeydeksi (bratja po

krovi). Jilkimmadinen viittasi Vendjin kansallisuuksien vihemmistoryhmien sisdiseen



lojaaliuteen esimerkiksi suomalais-ugrilaisten keskuudessa, mika liitettiin etniseen
nationalismiin. Karjalaiset ja muut suomalais-ugrilaiset ryhmét esitettiin kuitenkin
kansallisnationalistisesti my0s positiivisena esimerkkind kansallisista ryhmisté, jotka

erottamattomasti muodostavat monikansallisen Vendjin ystavéllisessd yhteiselossa:

Venildiset ihmiset eivit ole koskaan vihoitelleet veljellisten kansojen kanssa,
vaan asuneet rauhassa ja yhteisymmarryksessd. Mutta aggressiivinen reaktiosi
tdhin iskulauseeseen’ haisee vahvasti karjalaiselta nationalismilta. Kukaan
téélla ei loukkaa karjalaisia, joten missd se vendldinen nationalismi on? (2014)

Kansalaisnationalismiin sisdltyvissé késityksissd negatiivinen korrelaatio Venédjalla eldvien
ryhmien kansallismielisyyden herddamisen ja valtion hyvinvoinnin vélilld perusteltiin
historialla. Nationalismin nousu mainittiin usein syynd Neuvostoliiton ja monen muun valtion
tuhoon. Kansojen yhtendisyys ndhtiin puolestaan syynd Vendjén historian kulta-aikoihin.
Paitsi Venijin historiaan, myos vuonna 2014 eskaloituneeseen Ukrainan kriisiin viitattiin
esimerkkind (etnisen) nationalismin vaaroista yhteiskuntajarjestykselle ja suvereenille

valtiolle.

Minkailaista nationalismia voi olla monikansallisessa valtiossa? Tataarien,
baskiirien, tSetSeenien tai karjalaisten? Ehkd komien, sahalaisten tai udmurttien?
Jos haluat puhua venéldisestd nationalismista, niin ota vain Keskivyohykkeen
territorio, ilman Volgaa, Uralia, Itd-Siperiaa, TSukotkaa jne. Eiké tarvitse
ylpeilld valtavalla maalla, koska silloin se EI ole endd SINUN! Kaikki puhe
nationalismista johtaa VALTION TUHOON! (2012)

Kansalaisnationalismin normeissa keskeinen tunnistettu toinen esitettiin olevan Vendjan
valtion rajojen ulkopuolella, kun taas sisdinen toinen ymmadrrettiin olevan Venédjélle
luonnoton ja ulkoa tuotu. Tdma ei sindnsé kiistdnyt Vendjin siséisten identiteettien
monimuotoista olemassaoloa, vaan niille annettua merkityksellisyytti ja poliittista ideologiaa.
Nationalismi késitettiin uhkana venéldiselle identiteetille, joka liitettiin geopoliittisesti
vahvan valtion ja siind harmoniassa eldvien kansojen keskindiseen yhteyteen.

Nationalismin mydnteisiin piirteisiin kansalaisnationalistisissa kirjoituksissa kuuluivat

Vendjan (moni)kansallinen ylpeys historiallisista saavutuksista, urheilullisuus ja kehon

7 Keskustelu kasitteli Venaldinen lenkkeily (Russkaja probezka) -liikkeen iskulausetta
“vendldinen merkitsee raitista” (russki — znatsit trezvyi). Liitettynd muuhun kyseisen liikkeen
kayttamaan symboliikkaan, erdat keskustelijat tulkitsivat tdmén iskulauseen tarkoittavan juuri
etnisid venaldisia. Heiddn mukaansa vaihtoehtona olisi ollut kayttda Vendjan kansalaisuuteen
viittaavaa sanaa Rossijanin.



hyvinvointi, sotilaallinen mahti sekd maantieteellinen arvovalta ja rikkaudet. Niitd asioita
painottavien kirjoittajien ndkemysten mukaan valistuneisuus omista kansallisista juurista on
yhtdiltd hyve, mutta toisaalta niiden korostus voidaan tulkita etniseksi sovinismiksi.
Kansalaisnationalistiset diskurssit johdattelivat ajattelumalliin, ettd erityisesti pienten Vendjan
kansojen, kuten karjalaisten, kansallismielisyys on taipuvaista yksi kansa — yksi valtio -
ideologiaan, sovinismiin ja etnisiin konflikteihin. Koska kansoja valtiosta erottava
nationalismi kdsitettiin puolestaan luonnottomana etnisille venaldisille, ymmarrettiin heidin
kansallismielisyytensé suhteessa toivottavammaksi (tai vihemmin epamieluisaksi). Vendjan
kulttuuri esitettiin valtiollisen yhtendisyyden ja kansojen vélisen rauhan turvaajana. Johtuen
tastd sekd heidédn suuresta osuudestaan Vendjdn véestOssd, etnisilld venélaisilld esitettiin
olevan legitiimi asema hallitsevana ryhména seké vastuu suhteessa muihin valtion sisdisiin
ryhmiin. Niihin ideoihin perustui osittain my0s joidenkin keskustelijoiden haluttomuus
kyseenalaistaa ja politisoida termid russki, jonka osa keskustelijoista ymmarsi merkitsevin

muut ryhmaét poissulkevasti pelkdstddn etnisid venéldisia.

Alueellistava nationalismi

Erittelemistini diskurssiryhmisté alueellistava nationalismi korostaa alueellisia ja pluralistisia
kulttuuri-identiteettejd, perinteiden elvyttimistd ja alueiden voimaannuttamista suhteessa
valtiolliseen keskusvaltaan. Nédihin normeihin perustuvat kirjoitukset késittivét liiallisen
vallan Moskovaan keskittimisen uhkaavan sulauttaa pienet alakulttuurit ja -identiteetit maan
enemmistoon. Etniskulttuurillisia ryhmid ei sindnsé esitetty ndisséd lausunnoissa minuuden ja
toiseuden merkittavimpini erottajina, vaikka niiden moninaisuuteen viitattiin usein.
Alueellistavien diskurssien kutsuminen nationalistisiksi on sikéli kyseenalaista, etti ne
konstruoivat pikemminkin alueidentiteetteja kuin kansoja.

Regionalistit (regionalisty), tasavaltalaiset (respublikantsy) ja joskus jopa separatistit
(separatisty) yhdistettiin RuNetin kirjoituksissa alueellistavaan nationalismiin.
Regionalismilla on monta muotoa, mutta sen yleinen piirre on alueellisen pédétdsvallan
tavoittelu, toisin sanoen poliittisen paitdosvallan hajaannuttaminen keskuksista eri alueille
(Yarovoy 2007, 38). Alueellistavan nationalismin késitysten véljyyden vuoksi niinkin erilaiset
toimijat kuin tasavaltalaiset ja separatistit yhdistettiin toisiinsa tutkimusaineiston
keskusteluissa. Usea RuNetin keskustelija profiloi Karjalan kansallisen ja paikalliskulttuurin
korostamisen seké federaatiopolitiikan periferia-keskusta-suhteiden kritiikin nationalismin
ilmentymiksi.

Alueellisen nationalismin normin mukaan alueellisten kulttuurien elvytykseen on pyrittava



vallan alueellisen hajaannuttamisen kautta, mutta keskustelijoiden ndkemykset timén
tavoitteen mittasuhteista ja perusteellisuudesta vaihtelevat. Tama normi liittyi keskeisesti
VK:n ja LI:n keskusteluissa toistuvaan kiistaan alueellistamisen yhteensopivuudesta
yhtendisen ja vahvan Vendjan kanssa. Karjalan regionalistit ja tasavaltalaiset korostivat
kirjoituksissaan sité, ettei heidén tavoitteenaan ole erota Venéjistd vaan pysyé sen osana.
Kuitenkin ndiden ryhmien periaatteita kritisoitiin, koska niiden tulkittiin kytkeytyvin

pohjimmiltaan separatismiin.

Aoyyu!

Kyankor nporoun!

Kuva 1: “Louhi! Aja huijarit pois!” Kuva 2: “Regionalistit Kuva 3: ”Venaildisid
pitdméssd bannereita.” nationalisteja.”®

Syyskuussa 2012 ympari Vendjén jarjestettiin “Miljoonien marssi” -kampanjan
mielenosoituksia jatkona Putinin kolmannesta presidentin virkaanastumisesta seuranneille
protesteille. Karjalan tasavallan paddkaupungissa Petroskoissa yksi mielenosoitukseen
osallistuneista ryhmisté, Karjalan regionalistit, protestoi vallan keskittamisti vastaan, mista
yksi ryhmaéin liittynyt aktivisti julkaisi kuvia sosiaalisessa mediassa (ks. kuvat 1-3).
Iskulauseissaan ja symboliikassaan regionalistit ilmaisivat halukkuutensa erottautua Vendjén
imperiumin lippua heiluttavista ’venildisistd nationalisteista”, Moskovasta seké federaation
valtapuolue Yhtendisestd Vendjistd. Ryhmaén julkaisuissa ei ndkynyt viittauksia etnisyyksiin.

Regionalistien ryhmad esitti poliittista toiseuttaan ja autonomisuuden tavoitettaan vanhalla

¢ Kuvat on julkaistu Karjalan regionalisteihin kytkeytyneessa LJ-profiilissa vuonna 2012 ja
niiden kayttdon on saatu alkuperdisen julkaisijan lupa. Kuvatekstit ovat suoria k&&nnoksia
sivulta. Leikkasin Kuvasta 3 pois reunan, jossa nakyi ilmeisesti ryhmaan kuulumattomia
ihmisia.



Karjalan vuosien 1918—1920 ajan itsendisyysliikkeen Otava-lipulla. Kuvassa 1 nékyy
Kalevalan eepoksesta tunnettu Louhi-noita pitiméssd vanhaa Karjalan lippua ja loitsimassa
Yhtenidisen Venijin tunnussymbolin karhua.® Alkuperiisen symbolin, karhun hampaisiin on
lisatty sékki, jonka voidaan ymmartia sisdltdvan Karjalasta anastettua omaisuutta ottaen
huomioon iskulause ”Louhi! Aja huijarit pois!” seké tdssa artikkelissa julkaisematon kuva
banderollista, jossa lukee "Jo riittdd Moskovan ruokkiminen!”.2® Tdma4 ilment4a
jélkikolonialistisia narratiiveja Karjalasta taloudellisten resurssien tuottajana suhteessa
valtion padkaupunkiin. Lipulla on puolestaan symbolista arvoa alueen identiteetin
visualisoinnissa. Esittimalla internetissd kuvia “venildisistd nationalisteista” méadriteltiin
esimerkki varsinaisista nationalisteista erotuksena regionalisteista itsestddn. Kyseisesta
Miljoonien marssin kuvastosta nikyi, ettd tapahtumaan osallistui liséksi ainakin
kommunistien ryhmad, jonka regionalistit olisivat halutessaan vaihtoehtoisesti voineet nostaa
esiin itsestdédn eridviksi ryhmaksi.

Kesilld 2014 amerikkalainen politiikan tutkija Paul Goble viittasi kirjoituksessaan
interpretermag.comissa Karjalan Tasavaltalaisen Liikkeen olevan nationalistinen. Tadma
lausunto sai aikaiseksi kyseiseltd litkkeeltd vastineen ja sitd seuranneen keskustelun alueen

tasavaltalaisten ja federalistien suhteesta nationalismiin:

Jostakin syystd Goble kuvailee Karjalan tasavaltalaisia kansalliseksi
liikkkeeksi”. Missé hin nékee nationalismia? Ohjelmamme kahdessa osassa —
vaatimuksessa pelastaa historiallinen kaupungin keskusta ja (miké oudointa)
ehdotuksessa kehittdd kansainvilisid yhteyksid ystdvyyskaupunkien kanssa.
Sellaisia outoja karjalaisia nationalisteja — tukevat kansainviélistd yhteistyotd. =)
(2014)

Karjalan Tasavaltaisen Liikkeen vastineen mainitseman kulttuurin sdilyttimisen liséksi
alueellisen nationalismin pyrkimyksid perusteltiin myds demokraattisella ihmisten
itsemédrddmisoikeudella. Kun kevadlla 2014 Krimilla jarjestettiin dénestys Vendjdin

liittymisestd, jirjestettiin samaan aikaan eradssé sosiaalisen median ryhmassi

® Toisin kuin Kalevalassa regionalistien symboleissa Louhi kuvattiin protagonistisessa
roolissa. Ryhmén keskusteluissa selvitettiin, ettd Louhen kyla Karjalassa oli brandannyt
nimikkohahmon positiiviseksi.

10 Huijarit (fuliki) viittaa valtapuolue Yhtendisen Venajan pilkkanimeen huijareiden ja
varkaiden puolue. En julkaissut kuvaa banderollista Jo riittdd Moskovan ruokkiminen”,
koska sitd pitdva mies on liian helposti tunnistettavissa. Kyseinen banderolli viittasi
vendldisten nationalistien iskulauseena tunnetuksi tulleeseen Jo riittdd Kaukasian
ruokkiminen” (Hvatit kormit Kavkaz) (ks. esim. Askerov 2011).



itseméédrdamisen vastavuoroisuuden periaatteen mukaisesti ddnestys Karjalan tasavallan
Venijdstd irtautumisesta. Itseddn nationalisteiksi kutsuvat ddnestyksen jarjestdjét painottivat
ddnestyksen analogisuutta Krimin tapauksen kanssa. Aloite padosin tyrmaéttiin kommenteissa,
mitéd perusteltiin muun kuin etnisesti venildisen véeston alhaisella maaréllé tasavallassa sekd
alueen ja sen kansojen historiallisesti legitiimilld yhteydelld Venédjdidn. Nama néhtiin
erottavina piirteind Krimiin ja Ukrainaan sekd Pohjois-Irlantiin ja Iso-Britanniaan. Kyseinen
aloite oli yksi monista RuNetin tapauksista, joissa nousi esiin késitys kdrsimyksesti tai
tragediasta itsendisyyttd vaativan yhteison oikeutuksena haastaa vallitseva valtion
suvereniteetti. Tdmdn mukaisesti Karjalan itsehallintoa vaatineissa lausunnoissa korostui
alueen venaldistimisen kuvaaminen ylhailtd johdettuna poliittisena ja epdoikeudenmukaisena
prosessina.

Separatismi tulkittiin LJ:n ja VK:n keskusteluissa alueellistavan nationalismin ddrimuotona ja
ekstremismind. Sekd ekstremistinen ettd separatistinen toiminta on Venijilld (kuten useassa
muussakin maassa) mééritetty laissa rangaistavaksi toiminnaksi. Tdémén vuoksi pyrin
tutkimuseettisistd syistd minimoimaan ekstremismiksi tai separatismiksi tulkittavissa oleviin
viesteihin viittaamisen. Lisdksi ekstremismin médritelma on nationalismin tapaan usein
epéselva ja sitd on oikeudenkdynneissé tulkittu kiistanalaisesti (Ks. Sova-center.ru).
Aineistoni ekstremismisyytoksissa tehtiin usein assosiaatio separatistisen nationalismin ja
natsi-Saksan vélilld. Molemmissa yhdistyy osittain késitys historiallisesta tai niin sanotusti
luontaisesta geopoliittisesta vikivallan uhasta Vendjid kohtaan. Keskustelut separatismista
olivat ilmeisen kiihkeitd, koska sen tavoite késitettiin maanpetokseksi ja hyokkaykseksi
venildisid ja heidédn historiallista perintodan kohtaan. Vaikka separatismilla ja nationalismilla
on dokumentoituja liittymékohtia myos Karjalan historiassa (ks. Giuliano 2011, 31; Liikanen
2013, 72, 77-79), et RuNet-keskusteluissa viitattu paikallishistoriaan timéin yhtymédkohdan

esimerkkind, vaan viittaukset osoittivat ulkomaihin.

Etninen nationalismi

Etnisen nationalismin diskurssikategoriassa itseyden ja toiseuden ryhméijasenyydet
médritellddn korostamalla erityisesti perinnollistd etnisyyttd, esimerkiksi karjalaisuutta tai
isovenéldisyyttd (russki). Vaikka télld periaatteella en ldhtokohtaisesti viittaa etnisyyteen
veren perimén puhtautta vaalivana rotuoppina, RuNetin keskusteluissa tillainen assosiaatio
tehtiin usein. Esimerkiksi erdssd aineistoni keskusteluketjussa, jossa oli vaadittu karjalaisille
lisdd paitosvaltaa omiin asioihin, yksi kommentoijista leimasi vaatimusten esitté)ét

nationalisteiksi, joilla voi paitelld olevan vieston geneettiseen perustaan liittyvé piiloagenda:



”Karjalaisilla on oma kulttuurinsa, kielensd, tasavaltansa, lippunsa ja hienoja lauluja seka
Kalevala runonsa. Mitd muuta te nationalistit kaipaatte? Vertako?” (2014)

Vaikka kirjoituksissa puhuttiinkin usein dérinationalisteihin yhdistetystd “veriperimén
puhtaudesta”, my0s seka-avioliittoja tukevia puheenvuoroja tulkittiin etniseksi
nationalismiksi, mikali niissé korostettiin kansallisten perintotekijoiden tarkeyttd. Tassd
mielessd etnonationalismi oli keskeisin nationalismin muoto, johon viitattiin kirjoittajien
kannalta negatiivisena toiseutena. Siihen ei haluttu tulla liitetyksi ja sithen viitattiin
solvauksissa ja syytoksissé. Toisaalta sitd, miksi etnonationalistisiksi syytetyt ihmiset kiistivit
syytokset, perusteltiin heidén ideologiansa naamioimisena sosiaalisen hyviaksynnin toivossa
tai heiddn kyvyttomyytendin tunnistaa omaa ideologiaansa.

Kuten aiemmin esitetyistd "Miljoonien marssi” -tapahtumasta jaetuista kuvista ilmeni,
nationalismia Karjalan tasavallassa ei ole yhdistetty vain kansallisiin vihemmistoihin vaan
my0s etnisiin venéldisiin. Tdmén periaatteen mukaisesti esimerkiksi venéldinen lenkkeily -
litke yhdistettiin etniseen nationalismiin, koska sen jdsenet kiyttivdt Vendjdn imperiumin
symboleita seki etnisyyttd korostavaa retoriikkaa. Liséksi liikkeen erillisten jdsenten
kerrottiin puhuneen muukalaisvihamielisesti ja omaavan vékivaltaista taustaa. Heidan
iskulauseensa ’Vendjd veniliisille” (russkie) uskottiin poissulkevan paitsi kaukasialaiset,
my0s kaikki muut, jotka eivét ole etnisid venélaisia.

Kun RuNet-keskusteluissa kirjoitettiin etnisen nationalismin edustajista, heitd profiloitiin
usein nuoriksi, jarjestdytymattomiksi, ulkopuolisista riippuvaisiksi, tietiméttomiksi ja
vélinpitdmattomiksi varsinaisista sosiaalisista ongelmista. Téta pidettiin myds syyné siihen,
etteivdt he usein osallistu julkiseen keskusteluun. Heidén jérkeiltiin olevan alttiita Karjalan tai
Vendjan ulkopuolelta tulevien ihmisten manipulaatiolle ja vaikutteille kouluttamattomuutensa
ja yhteiskunnallisen ulkopuolisuutensa vuoksi. 2000-luvun “’vérivallankumoukset™ ja
Maidanin tapahtumat talvella 2013-2014 tulkittiin esimerkeiksi téllaisista ilmidista.
Seuraavassa sitaatissa Karjalan hypoteettista Vendjdstd irtaantumista kisittelevassé
keskustelussa yksi kommentaattoreista esitti separatismimotivaatioiden voivan tulla myd6s

muualta Vendjalta:

Haluan vain muistuttaa tiettyjd thmisié siitd, ettd Karjala on ollut osa Vendjaa yli
1000 vuotta... Ja venidldinen véestd ei ole tddlla yhtdén vihemmain natiivi kuin
karjalaiset ja vepséldiset... Mutta pOyristyttavintd on, ettd kaikki jotka hyotyvit
Karjalan itsendisyydestd ’pahasta Venéjéstd”, ovat Tukholmassa, Pietarissa,
Moskovassa ja jopa Kiovassa... Mutta titd ei tueta Karjalassa. (2014)



Vaikka nationalismista ja nationalisteista kirjoitettiin RuNetissa usein uskoen lujasti niiden
tosiasiallisuuteen, késitteen kéyttod myos kyseenalaistettiin politisoituneena. Tdma ilmeni
erityisesti kommenteista uutisartikkeliin, missé tunnetun karjalaisen bloggarin kerrottiin
tulleen syytetyksi nationalismista. Viitettd nationalismista tulkittiin klassiseksi poliittisesti
motivoituneeksi syytokseksi, minkd vuoksi kyseisen bloggaajan arveltiin ldhtevan pian
poliittiseksi pakolaiseksi. Télla oletetulla kdytdnnolld on tunnettu historiallinen taustansa
Stalinin puhdistuksissa Karjalan tasavallassa 1930-luvulla, joista kerrottiin myos VK:ssa ja
LJ:ssé kiertdvissi historia-artikkeleissa.

Kasitteen kéyttod kyseenalaistavasta keskustelusta huolimatta yleisesti tunnistetut assosiaatiot
etnonationalismiin, kansallisvaltion periaatteeseen ja natsismiin madrittivat nationalismiin
rinnastumisen voimakkaan negatiiviseksi ja ei-toivotuksi. Poiketen modernistisesta
nationalismin paradigmasta etnisesti rakentuvan kansallisvaltion periaate ymmarrettiin néissi
keskusteluissa useimmiten tirkeimp#ni normina nationalismin méaritelméssa. !
Modernistisen paradigman mukaista nationalismia muistutti kansalaisnationalismiksi
nimedmani suuntaus. Se toisti ja tuotti nikemyksid kansakuntien olemassaolosta, erityisesti
Vendjan kansakuntien yhteisti ja niitd solidaarisesti madrittavaa historiaa, kielti (vendjad) ja
kulttuuria. Ndisté késityksistd oli tunnistettavissa neuvostoliittolainen idea kansallisuudesta ja
etnisyydestd yhtdaltd virallisesti tilastoitavana maireend, toisaalta historiallisena sukujuurten
perintond (Aktiirk 2012, 200). My6s alueellinen nationalismi pyrki luomaan niin sanottua

Karjalan alueellista kuviteltua yhteisod, vaikkei sitd yhteisoa erillisend kansana esitettykdén.

Karjalaisuuden elementit

Karjalaisuuden kansallisen idean voi sanoa rakentuneen internetissé yksinkertaisesti
seuraavien elementtien summasta: tila, kieli, historia, sukujuuret ja kulttuuri. Téssa luvussa
késittelen ndille tekijoille annettuja merkityksid. Vendjén tutkimuksessa usein esitetyn
nidkemyksen mukaan maantieteelld on erityisen voimakas rooli vendldisessé
maailmankuvassa (esim. Helanterd & Tynkkynen 2003; Etkind 2009). Tdhédn yhdistyvit
késitykset Vendjastd maailman suurimpana valtiona, sen ldhes loputtomista luonnonvaroista
seka lujista valtion rajoista aiempien sukupolvien tyon perintond. Hypoteesini tassé
tutkimuksessa oli, ettd Karjalan tasavallan asukkaat olisivat omaksuneet karjalaisuuden

osaksi minuuttaan paikallisuuden kautta. Tutkimusaineistosta ilmeni kuitenkin, etteivit edes

1 Modernistisen paradigman mukaan kansakunta ei ole biologinen tai objektiivinen vaan
sosiaalisesti rakennettu yhteis6 (Hirschi 2011, 22).



regionalistit viitanneet selvisti paikallisuuteen nimellisesti karjalaisuutena. Etnisen ryhmén
lisdksi “’karjalaisiksi” kutsuttiin 1dhinné paikkoja niiden nimien mukaan. Alueidentiteetti
ilmaistiin epdsuorasti, esimerkiksi paikallistietona, kun ihmiset halusivat korostaa
omakohtaista tietoa ja auktoriteettia Karjalaan liittyen.

Vaikka karjalaiseen paikallisuuteen vedottiin vahvistettaecssa omien Karjalaa koskevien
argumenttien legitimiteettid, sen osuus itsen ja toiseuden erottelussa oli useille kirjoittajille
véhdinen. Maantieteen merkityksellisyys korostui kuitenkin siind, etti tila, johon karjalaisuus
liitettiin, ja jossa sille annettiin merkitystd, oli rajoittunut vain Karjalan tasavaltaan. LJ:n ja
VK:n keskusteluissa ei viitattu karjalan kielen, kulttuurin tai geneettisen periman omaaviin
thmisiin tasavallan 70 vuotta vanhojen rajojen ulkopuolella. Kirjoituksissa viitattu yleistieto
karjalaisten véhyydestd toimi niin sanotusti diskursiivisesti pakottavana totuutena siitd, mika
on mahdollista ja se perustui selvisti tasavallan viralliseen viestonlaskentaan. Tasavallan
rajat madrittivit kasityksid eri ryhmien véestollisistd osuuksista, minki kautta késitettiin
muun muassa poliittiset valtasuhteet. Ainoat alueellisen vaihtelevuuden huomautukset
kirjoituksissa viittasivat siihen, kuinka (ainakaan) kaupungeissa karjalaisia ei ndy eikd kuulu.
Rajojen kiistimittomyyden vuoksi spekulaatioita Karjalan tasavallan, Tverin alueen,
Karjalan kannaksen ja Suomen alueiden yhdistdmisestd ei esiintynyt. Téllaisia spekulaatioita
olisi voinut odottaa, silld tutkimusaineiston keskusteluissa nationalismi ymmarrettiin usein
rajoja viestopohjan mukaan haastavana ideologiana.

Karjalan alueidentiteetissd korostui ensisijaisesti sen yhteenkuuluvuus Venéjiin, mihin
keskusteluissa viitattiin toistuvasti. Muita Karjalan tasavallan alueellisia yhteyksid, kuten
Luoteinen federaatiopiiri tai kansainvilinen Barentsin Euroarktinen alue, ei sen sijaan
mainittu. Kirjoittajat eivit myoskddn suoraan viitanneet olevansa kotoisin maaseudulta tai
tuntevansa syrjakylid ja niiden asukkaita. Keskusteluun osallistumisen ndkdkulmasta
Karjalan maaseutukylét néyttivdt olevan RuNetin julkisten keskustelujen marginaalissa
huolimatta internetin periaatteessa tarjoamasta osallistumismahdollisuudesta.

LJ:n ja VK:n keskusteluissa ilmeni toisinaan késitys, jonka mukaan tasavallan
nimikkokansan tulisi omata enemmaén merkityksellisyytté ja vaikutusvaltaa kuin miti
karjalaisilla on Karjalan tasavallassa. Tama ilmeni paitsi vaatimuksissa kohdistaa erilaisia
yhteiskunnan voimavaroja enemmaén karjalaisille, myds nykytilanteen ongelmallisuuteen
karjalaisten vdhdiseen ndkyviin vaikuttamiseen nimikkotasavallan julkisessa tilassa. Kuva 4
esittdd yhden RuNetin suosituista meemeisté, jossa meemin tekijd voi tayttad poliitikko
Vladimir Zirinovskin eleiden alle haluamansa tekstit. Vuonna 2012 meemis kéytettiin

keskusteluketjun aloituksessa kuvaamaan ihmettelyi tasavallasta, josta vaikuttaa puuttuvan



nimikkoryhma.

Kuva 4: Meemi Vladimir Zirinovskista: “Menin Karjalaan... Ndma puhuvat venijii, nuo

ruotsia!'? Missi ovat karjalaiset?” (2012)%3

Tdma meemi kuvaa sitd, kuinka karjalan kielen julkinen kuulumattomuus yhdistettiin
karjalaisten ldsndolon puuttumiseen. Toisaalta hiljaisuutta selitettiin toisessa viestissa
karjalaiseen kansallisluonteeseen kuuluvalla hiljaisella mukautuvaisuudella. Kuva 4
havainnollistaa hyvin karjalaisuuden diskursiivista kytkeytymisti kieleen, miké ilmeni
kenties voimakkaimpana yksittdisend karjalaisuuden niin sanotun elinvoiman méaireend
RuNetissa. Yhdessd keskusteluketjusta nditd normeja kyseenalaistettiin esimerkeilld
englanninkielisisti irlantilaisista tai korostamalla muiden méaireiden merkitysti, kuten
ihmisten tietoisuutta omasta karjalaisuudestaan, kulttuurista ja sukujuurista.
Tutkimusaineiston kokonaisuuden perusteella olen erottanut neljé eri tapaa, joilla karjalan
kielen kaytolle annettiin merkityksii:

1) karjalaisuuden omalaatuisuuden korostaminen (suhteessa venéldisyyteen)

2\/engjan Karjalassa suomalaisiin on toisinaan viitattu ruotsalaisina, johtuen kirkkokunnan
merkityksest& ryhmien erottajana sek& heidén kuulumisesta Ruotsiin keskiajalta vuoteen
1809 (ks. Bjorn 2013, 410, 423).

13 En onnistunut tavoittamaan kyseisen kuvan julkaisijaa julkaisuluvan pyytamisté varten
koska alkuperdinen keskustelu, jossa kuva julkaistiin, on poistettu internetista eivétka
tarpeelliset tiedot tallentuneet muistiinpanoihini. P&&dyin kuitenkin k&yttdmééan kuvaa koska
se ei ole luonteeltaan arka, loukkaava tai henkil6kohtainen. Koska kuvaa kaytettiin
keskusteluketjun avauksena, kuvan kéayttda voi perustella sen alkuperaisen kayttotarkoituksen
hengell&.



2) poliittisen keskustelun provosointi ’nationalistisilla” ideoilla

3) kielen institutionaalisen kédyttokelpoisuuden ja elinvoiman vakuuttaminen

4) henkilokohtaisen osaamisen ja kiinnostuksen osoittaminen karjalaisuutta ja karjalan kieltd
kohtaan.

Syyt sille, miksi karjalan kielen kaytto itsessddn tulkittiin tavoitteelliseksi kannanotoksi,
jakautuivat siis padpiirteittdin positiivisiin uskomuksiin jalosta pyrkimyksesta ja kritiikkiin
nationalistisista provokaatioista. Tdma ilmeni muun muassa, kun RuNetissa kevailld 2014
jaettiin uutisartikkeli ruokakaupan hintalapuista, jotka kansalaisjérjestd Nuori Karjala oli
kddntinyt karjalaksi. Artikkelin kommenteista osassa tekoa kehuttiin toivottuna tukena
karjalan kielelle ja toisissa kommenteissa artikkelin julkaisua kritisoitiin vedoten siind
annetun ylistdvén julkisuuden tarpeettomuuteen ja jopa provosointiin. Provokaatiosyytosten
kontekstista on hyvd huomioida, ettd karjalaisuuden kansallisia ideoita korostaneet yksilot ja
ryhmit kayttivit kirjoituksissaan karjalaa kielellisend tehokeinona. Useimmiten he kuitenkin
pyrkivét valttiméédn asiansa leimautumista poliittiseksi ja he perustelivat karjalan kayttod
tavoitteena itsessién, silld se julistaa ja tukee karjalaisuuden olemassaoloa.

Uutisen herdttdma kritiikki ei puolestaan sindnsé kohdistunut periaatteellisesti kielen
kayttdon, vaan siind kyseenalaistettiin kielikysymyksen ideologiset motivaatiot sekd
yhteiskunnallinen tirkeys. Kritiikissa heijastui muissakin asiayhteyksissé ilmennyt késitys
siitd, kuinka karjalan kielen elvytys on epirealistinen ja siksi turha hanke nykyisen
viestokehityksen ja yleisen kiinnostuksen sanelemissa sosiaalisissa realiteeteissa. Talla
késitykselld perusteltiin my0s teoriaa siitd, kuinka karjalaisuuden puolustamisen verukkeella
peiteltdisiin muita poliittisia tavoitteita, jotka pahimmillaan voivat liittyd etnisen
nationalismin ja yhteiskunnallisten hajanaisuuden edistdmiseen. Toisista aihetta kasitelleistd
keskusteluista ilmeni, ettd karjalaisuuden yhteiskunnallisen aseman ajaminen heratti
epdilyksia erityisesti silloin kun kyseessa oli jokin muu kuin karjalainen taho. Alla olevassa
kommentissa kehotukseen tehdé karjalan kielestd tasavallan virallinen kieli ja sen my&ta
pakollinen kieli vastattiin vaatimalla kehotuksen tekijda todistamaan oma kielitaitonsa seka

kielen kéyttokelpoisuus:

voit oppia vain sitd, mikd on olemassa, mutta miksi oppia sellaista, mitd ei ole?
Karjalan kielestd puhuttaessa voit ymmarti, ettd viestonlaskennan mukaan

15 000 ihmistd puhuu sité, joten mita kieltd sind puhut? Et vastannut vield; et
ole karjalainen, mikali et tiedd mitéén karjalan kielestd. Muuten, miké on
“helikopteri” karjalaksi? — — kuvitelkaa algebran 11. luokan oppitunti karjalaksi,
jonka kirjakieli syntyi tasavallan hallituksen paétokselld vuonna 2007. Mihin
korkeakouluun téllaisesta koulusta voi paédstd? Juuri tillainen havainnollistuu



Ukrainassa. (2014)

Karjalan kielen elvytystd vastustavissa kirjoituksissa vedottiin harvinaisen kielen véhiisiin
hyotyihin julkisessa kanssakdymisessa ja etenkin sen hyodyttomyyteen ihmisten
urakehityksessd. Tdmaén kritiikin mukaan vendjén kielelld ei ole edelld mainittuja
heikkouksia, ja sen kéyttokelpoisuudella oikeutettiin venéjin hallitsevaa roolia Karjalan
tasavallassa. Kyseisen kdsityksen negatiivisuudesta huolimatta myds karjalaisuuden
elvytyksen puolesta puhuvien kirjoitukset saattoivat tunnistaa karjalan kielen ongelmaksi sen
instituutionaalisen heikkouden. He kuitenkin perustelivat téti heikkoutta karjalan
kustannuksella tapahtuneella suomen ja vendjén kielten pitkiaikaisella ja
epdoikeudenmukaisella tukemisella julkisissa instituutioissa, kuten kouluissa ja lehdistossa.
Nékemyserot Karjalan alueen historian harmonisuudesta heijastuivat paitsi kysymykseen
siitd, ovatko karjalaiset venéldistyneet sovullisesti vai pakosta, my0s kulttuurin tulkintaan.
Vaikka aihetta kisiteltiin vain parissa keskustelussa, niin sithen liittyen ilmeni jyrkkid
ndkemyseroja siitd, onko Karjalan historiallinen kulttuuri juuri suomalais-ugrilaista vai
enemmén monikansallisesti venildistd. Yhdessd nédistd viestiketjusta Karjalan tasavallan
kulttuuristen symbolien, kuten Kalevalan, kansanmusiikin ja Kizin rakennusten késittdminen
karjalaisina kyseenalaistettiin esittimalld niiden olevan yhteisié kaikille alueen historiallisille
kansoille, venéldiset mukaan lukien.

Siind missd 2010-luvun alkuun ajallisesti sijoittuvassa tutkimusaineistossani korostui
erityisesti kielen merkitys karjalaisuudelle, niin uskonto oli poissaoleva elementti. Tdémé on
erikoista sikili, ettd ennen 1800-luvun kansallisaatteen levidmista oli uskonto kielen sijaan
yhteisdjen ryhméjdsenyyksien keskeinen maarittdjd Karjalassa niin venéldisten, ruotsalaisten
kuin suomalaistenkin aikalaisdokumenteissa ja kuvauksissa. Slavofiilit korostivat tatd
nikemystd vield my6hemminkin (Bjorn 2013). Uskonnon poissaolo RuNetin keskusteluissa
saattol johtua esimerkiksi kirjoittajien maallistumisesta tai haluttomuudesta keskustella tasti
intiimistd aiheesta. Uskonnon karjalaisuudelle antaman merkityksen ohittaminen on joka
tapauksessa yhdenmukainen sen diskursiivisen kdytdnnon kanssa, ettd karjalaisuuden
omalaatuisuutta kasiteltiin juuri suhteessa venéldisyyteen. Uskonnon merkityksellisyyden
korostaminen olisi ollut periaatteessa yhteensopivaa kansalaisnationalismin diskurssin
kanssa, silld ortodoksisuus yhdistda karjalaisia ja etnisid vendldisid. Se puolestaan korostaisi

esimerkiksi suomalaisuuden ja ldnsimaalaisuuden toiseutta.

My®ds geneettisen perimén aihepiirid voi kuvailla tabuksi, mutta sitd kuitenkin késiteltiin

aineistoni keskusteluissa, vaikkakin tunteellisesti ja varsin latautuneesti. Kansallismielisyys



mustamaalattiin useimmiten yhdistdmaélld se juuri veren perintdd korostavaan
etnonationalismiin, mihin valtaosa kirjoittajista ei halunnut tulla yhdistetyksi. Toisaalta
sukujuurten merkitys kylld tunnistettiin tirkedksi osaksi ihmisten karjalaisuutta. Kirjoittajien
késitykset poikkesivat selvisti siind, sdilyyko ihminen karjalaisena veren perintdnsé ansiosta,
vaikka hin ei voisi osoittaa kansallista kulttuuriaan ja kieltdén. Melko suosittu kdsitys
vaikutti kdytdnnossd olevan, ettd ihmisten karjalaisuus ikdén kuin loppuu heidén
sukujuuristaan huolimatta, silloin kun he muuttavat kulttuurinsa, kielensd ja minédkuvansa
vendldisiksi. Tatd kdsitysté tuki erityisesti, muttei yksinomaan, kansallisnationalistinen
ajattelumalli. Alla esitetty sitaatti on aineistossani tdssd suhteessa poikkeuksellinen kirjoitus,
koska siini karjalaisia sukujuuria ei ndhda ikdén kuin véistyvénad ominaisuutena suhteessa

vendldisyyteen:

Lukuisat seka-avioliittojen jilkeldiset muodostavat (Karjalan) tasavallan
asukkaiden enemmiston. Tdémi hajaantunut enemmistd on tienhaarassa
maailmassa, jossa jokainen kansa etsii omaa ainutlaatuista identiteettiiéin, mutta
tdma enemmisto voi péattad, tullako kasvottomiksi venildisiksi balalaikkoineen,
vodkineen ja matrjoska-nukkeineen, vai muinaisten karjalaisten, Kalevalan ja
salaperiisen hyperborean' perillisiksi. Jalkimmaisesti tulisi muodostua perusta
kaikkien tasavallan asukkaiden yhdistymiselle yhdeksi kansaksi ja yhdeksi
perheeksi. (2013)

Téssd kirjoituksessa korostuu pyrkimys erikoisuuteen paitsi sukujuurten, myos karjalaisen
kulttuurin ja historian avulla. Tavoite erottautua venéldisyydestd omanlaiseksi ryhmaéksi oli
yksi syy, mihin perustuen ihmiset halusivat korostaa Karjalan alueen kulttuurien
sidonnaisuutta karjalaiseen tai suomalais-ugrilaiseen etnisyyteen. Téssé ilmeni erddnlainen
huoli siitd, ettd mikéli omaa perinnettd ei pystytd erottamaan venéldisestd toisesta, se on pois
omasta identiteetistd. Tastd huolimatta paikalliskulttuurin juhlistaminen oli yleisesti

hyvéksytty tapa tuoda julki kollektiivisia identiteetteja.

Lopuksi

Téssa artikkelissa olen tarkastellut karjalaisuutta havainnoimalla sille annettuja diskursiivisia
merkityksid VKontakten ja LiveJournalin nationalismia koskevissa keskusteluissa vuosina
2010-2014. Niiden keskusteluiden perusteella olen tehnyt kategorisen jaottelun
kansalaisnationalismin, alueellistavan nationalismin ja etnisen nationalismin diskursseihin.

Tadma jaottelu auttaa niin sanotun foucault’laisen diskurssianalyysin avulla ymmartiméan

14 Hyperborea on kreikkalaiseen mytologiaan perustuva kaukainen pohjoinen maa.



tietoa ja valtaa tuottavia ideoita ja uskomusjérjestelmid, jotka vaikuttavat toimintaan, tassé
tapauksessa erityisesti verkkokeskusteluun karjalaisuudesta ja sithen eri tavoin liitetysta
nationalismista. Nationalismin kontekstin ansiosta tdmai tutkimus ei késittele
ryhmésidonnaisuuksia liittyen vain karjalaisuuteen, vaan myos yleiseen keskusteluun Venijin
kansallisuuksista ja etnisyyksistd. Erdiden karjalaisuuteen perinteisesti liitettyjen
ominaisuuksien, kuten vaatteiden, ruokakulttuurin ja hengellisyyden, voidaan arvella jidneen
aineistossani mainitsematta johtuen niiden vihéisesti kiistanalaisuudesta sekd nationalismin

kontekstista.

Karjalainen kulttuuri késitettiin l&hes kiistattomasti hiipuvana, mika pohjautui
vdestonlaskennan laskeviin lukuihin sekd ithmisten omien havaintojen puutteeseen
karjalaisista. Sisdistetty usko etenkin tilastollisten karjalan kielen puhujien maarén
vastaavuuteen karjalaisten olemassaolon kanssa ilmeni voimakkaana. Tamé vaikutti
vilillisesti siind, kuinka ihmisten julistautumista karjalaisiksi kulttuurin ja sukujuurten
perusteella vihételtiin keskusteluissa. Vaestonlaskun tilastoissa ei ndy ihmisid, jotka tuntevat
itsensd kuuluvaksi yhté aikaa useampaan kansalliseen ryhméén, mutta tété jarjestelmaa
kyseenalaistettiin aineistoni keskusteluissa odottamaani vihemmain. Hybridi-identiteettien
kasitteellistd tuottamista havainnollisti tutkimuksessani ldhinnd alueellistavaksi
nationalismiksi nime&dméni suuntaus pluralismin edistdjénd. Sithen assosioituu kuitenkin
oppositiohenkisyys Vendjin keskittidvaa valtapolitiikkaa kohtaan, miké voi olla
leimallisuutensa vuoksi ihmisid luotaantyontavaa.

RuNetissa karjalaisiksi ja Karjalan tasavallassa asuviksi itsensi esittivit keskustelijat
vastustivat heihin tasavallan ulkopuolelta sekd muutoin auktoriteetin puolesta ylédpuolelta
liitettyjd kasityksid. Ndma normivaltaa haastavat puheenvuorot profiloituivat
tutkimusaineistossani kuitenkin muutamiin Karjalan kaupunkeihin. Keskusteluissa kiistaa
syntyi myos siitd, tulisiko turvata pienten ryhmien, kuten karjalaisten, identiteettejd vai onko
se eturistiriidassa Vendjén yhteisen kansallisen yhtendisyyden ja jarjestyksen kanssa. Tdmén
perusteella vaikuttaa siltd, ettd yleinen epdluottamus yhteiskunnan kestdvyyteen sosiaalisen
moninaisuuden tuomien haasteiden edessé aiheuttaa vastustusta kansallismielisyyden

ilmauksia kohtaan.

On tuskin yllattavaa, ettd karjalaisuutta ei LJ:n ja VK:n kirjoituksissa kisitelty ilman sen
yhteen kietoutunutta suhdetta venéldisyyteen: Karjalan alue késitettiin historiallisena osana
Venijin territoriota, jota karjalaiset ovat asuttaneet yhdessa etnisten venidldisten kanssa.

Molempien ryhmien geneettisen perimén mainittiin sekoittuneen toisiinsa seka-avioliittojen



kautta. Samoin kulttuuri tulkittiin yhteiseksi jaetun (paikallis-)historian ja kielen perusteilla.
Tastd huolimatta venildisisté kirjoitettiin 1dhes hegemonisesti karjalaisten toisena, johon eroja
verrattiin. Vaihtoehtoisena toiseutena olisi voinut toimia my0s historiallisesti ja fyysisesti
laheinen suomalaisuus. My0Oskéédn vepsildisid ja muista suomensukuisia ei reflektoitu

karjalaisuuteen.

Vaikka RuNetin sisdltojen valvontaa on lisdtty Vendjélla, se tarjoaa ruohonjuuritasolla
edelleen moniin muihin yhteiskunnallisiin foorumeihin verrattuna hyvét edellytykset julkisen
keskustelun aihelistaan vaikuttamiseen sekd mielipiteiden ilmaisuun. Nationalismin
ndkokulma RuNet-keskusteluissa tuo esiin kiisteltyjd ja torjuttuja piirteitd karjalaisuutta
koskevissa kisityksissd. Keskeisin ndistd aihepiireistd on niin sanotulle etniselle
verenperiméille annettu merkitys, jota leimaavat voimakkaasti latautuneet assosiaatiot
separatismiin, ekstremismiin, sovinismiin ja natsismiin. Samalla kdsitykset nationalismin
vahingollisuudesta Karjalassa paikallisesti ja laajemmin Vendjélld vaikuttivat keskusteluiden
kulkuun.

Tutkimusaineistoni kirjoitukset olivat padosin melko lyhyitd, mika maaritti merkittavasti
tutkimukseni raameja ja lisdsi asiayhteyksistd tekeméni tulkinnan merkitysta. Jotta
analyysidni voisi paremmin suhteuttaa laajempaan sosiaaliseen kontekstiin, sitd tulee
tarkastella suhteessa muuhun asiaankuuluvaan tutkimukseen. Esimerkiksi
sukupuolentutkimuksen 1dhtokohdista voisi huomata karjalaisuuden ja venaldisyyden
késitysten jakautuvan maskuliinisuuden ja feminiinisyyden mielikuvien vélilla:
karjalaisuuteen liitettiin pehmeitd, pidéttaytyviisid ja mukautuvaisia piirteitd, kun taas
venildisyys liitettiin moderniin yhteiskuntaan ja julkiseen tilaan. Kuinka nimai sisdistetyt
kisitykset vaikuttavat itseyden ja toiseuden tuottamiseen?

Lopuksi nostan vield esiin muutostekijoitd, joiden voi odottaa vaikuttavan verkon
kansalaisuuskeskusteluihin. Karjalaiseksi itsensd tunnistavien padsy RuNetiin 2010-luvun
edetessd voi yhtééltd vihentyd negatiivisen viestokehityksen myoté sekd toisaalta lisddntya
internet-verkon maantieteellisen saatavuuden parantuessa. Toisaalta nationalismin tapaisista
yhteiskunnallisesti aroista atheista keskustelu voi RuNetissa muuttaa muotoaan myds
internetin valvonnan ja sensuurin kiristimisen mydtavaikutuksesta. Se heikentéisi kenties
ennustettavuutta siitd, kuinka hyvéksyttdvina sosiaalisesti pidetddn pienten ryhmien tarvetta
ilmaista kansallistunnetta Venijilla. Toisaalta ndma keskustelut voivat tulla aiempaa

suljetummiksi ja pienempai joukkoa koskeviksi.
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