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Johdanto

Lastensuojelujirjestelmin tulee edistid lapsen
suotuisaa kehitystd ja hyvinvointia (esim. P8s6
2012). Lastensuojelutoimenpiteiden on pyritti-
vi ehkiisemiin lapsen ja perheen ongelmia sekd
puuttumaan riittivin varhain havaittuihin ongel-
miin. Kuntien on huolehdittava siit4, ettd lasten-
suojelu jirjestetddn sisilloltddn ja laajuudeltaan
sellaiseksi kuin kunnassa esiintyvi tarve edellyt-
tdd (LsL 11 §).

Lastensuojelun tarve ilmenee useimmiten las-
tensuojeluilmoitusten kautta. Lastensuojeluviran-
omaisen on ryhdyttivi avohuollon tukitoimiin
viipymittd, kun lastensuojelun tarve on todettu.
Lastensuojelun avohuolto muodostuu tukitoimis-
ta, joiden “tarkoituksena on edistdi ja tukea lap-
sen myonteistd kehitystd seki tukea ja vahvistaa
vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja kas-
vatuksesta vastaavien henkildiden kasvatuskykyi
ja -mahdollisuuksia” (LsL 34 §). Avohuollon tu-
kitoimet ovat ensisijaisia huostaanottoon ja kodin
ulkopuolisiin sijoituksiin nihden (Heino 2016).
Toisaalta, jos avohuollon tukitoimet eivit ole lap-
sen edun mukaisen huolenpidon toteuttamisen
kannalta sopivia, mahdollisia tai riittivi, on lapsi
otettava huostaan (LsL 40 §).

Lastensuojeluajirjestelmii voidaan tarkastella
lastensuojeluilmoituksia, avohuollon asiakkuuk-
sia ja sijoituksia kodin ulkopuolelle kuvaavien in-
dikaattoreiden avulla. Lastensuojeluilmoitukset
ovat lisidntyneet kymmenessi vuodessa (2009—
2018) vajaasta viidestd prosentista lihes kahdek-
saan prosenttiin alle 18-vuotiaista. Kuntien vilil-
14 on kuitenkin huomattavaa vaihtelua, joissakin
kunnissa ilmoitusten kohteena saattaa olla vain

noin yksi prosentti lapsista ja toisissa jopa 15 pro-
senttia. Vain osa lastensuojeluilmoitusten koh-
teena olleista lapsista pidtyy lastensuojelun avo-
huollon asiakkaiksi. Joissakin kunnissa avohuol-
lon asiakkaita saattaa olla vain kaksi prosenttia,
mutta joissakin kunnissa jopa yli kymmenen pro-
senttia vastaavasta ikiryhmistd. Myos sijoituksis-
sa on kuntien vililli suurta vaihtelua. Joissakin
kunnissa kodin ulkopuolelle on sijoitettu alle yk-
si prosentti ja joissakin yli nelja prosenttia. (Sot-
kanet 2018.) Kunnat ovat valinneet tai ajautuneet
kiyttimdin hyvin erilaisia strategioita lastensuo-
jelun jirjestimiseksi.

Tarkastelemme tdssd analyysissa avohuollon ase-
maa lastensuojelujirjestelmissid. Yheiiled avohuol-
lon tukitoimien voidaan ajatella ehkiisevin ja vi-
hentivin huostaanottoja sekid muita kodin ulko-
puolisia sijoituksia. Timi nikékulma voidaan pe-
rustella silld, ettd lastensuojelun keskeisend peri-
aatteena on tukea lapsen kasvua omassa perheym-
piristossddn (Pekkarinen 2016). Avohuolto mii-
rittyy tillsin suhteessa sijoituksiin. Toisaalta avo-
huolto rakentuu myés suhteessa kysyntiin. Las-
tensuojelulain mukaan kuntien on huolehditta-
va siitd, ettd lastensuojelu vastaa kunnassa esiin-
tyvii tarvetta (LsL 11 §). Lisiksi on ilmeisti, ettd
ilmoitukset lisddvit sijoituksia. Joten tistd niko-
kulmasta voidaan kysyi, riippuuko ilmoitusten ja
sijoitusten vilinen yhteys avohuollosta. Kiymme
timin tutkimuksen avulla keskustelua siiti, kan-
nattaako kunnan panostaa laajaan vai suppeaan
avohuollon asiakasmiiriin. Hyddynnimme ana-
lyysissa THL:n Sotkanet-tietokannan tilastotieto-
ja vuosilta 2016-2018.

Lihestymme tutkimuskohdetta kolmen lasten-
suojelua kuvaavan indikaattorin avulla: lastensuo-
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jeluilmoitukset, avohuolto asiakkuudet ja sijoituk-
set kodin ulkopuolelle. Indikaattoreiden kuvaama
jdrjestelmd niytedytyy erddnlaisena suljettuna sys-
teemind (vrt. Nass 2019), jonka osat ovat tiiviis-
si suhteessa toisiinsa. Etsimme eriinlaista lasten-
suojelujirjestelmin sisdistd kuntatason mekanis-
mia, jonka avulla voidaan kuvata ilmoitusten, avo-
huollon ja sijoitusten vélinen rakenne.

Lastensuojelujarjestelmaa kuvaavat
indikaattorit

Lastensuojelua koskevan tiedon muodostaminen
on osoittautunut haasteelliseksi (Heino 2016).
Jarjestelmitason tietoa on pyritty tiivistimiin si-
joituksia, lastensuojeluilmoituksia ja avohuollon
asiakkuuksia kuvaaviin indikaattoreihin. Jirjes-
telmitason indikaattorit ovat kuitenkin pulmal-
lisia, kuten Marja Alastalo ja Tarja Poso (2011;
2014) huomauttavat tarkastelleessaan sijoituksia
kuvaavaa indikaattoria (ks. myds Heino & Poso
2003; Pekkarinen & Heino & P6s6 2013). Kun-
takohtainen indikaattori kohdistuu vain sijoitet-
tuna olevien lasten miiriin. Se ei kerro mitiin
lasten ja perheiden tilanteesta, mutta ei mydskiin
kuntien muista ominaisuuksista. Viimeisen kym-
menen vuoden aikana kodin ulkopuolelle sijoi-
tettujen osuus on tasaisesti noussut vuoden 2009
1,3 prosentista vuoden 2018 1,5 prosenttiin alle
18-vuotiaista lapsista.

Myéos lastensuojeluilmoituksia kuvaava indi-
kaattori on ongelmallinen. Vaikka lastensuoje-
luilmoitus on midiritelty lainsiddinnén tasol-
la selkeisti, niin siitd huolimatta lasten elimin-
tilanteen arviointi on myds subjektiivista. Kak-
si henkil6d saattaa arvioida ilmoituksen tarpeen
eri tavalla. Myds kontekstuaaliset seikat saatta-
vat vaikuttaa yksittdisten viranomaisten ilmoitus-
kynnykseen. Esimerkiksi neuvolan terveydenhoi-
taja saattaa rajatapauksissa seurata asiakkaan ti-
lannetta hivenen pidempidin, jos neuvolan toi-
mintaresurssit ovat riittdvin hyvit. Ja vastaavas-
ti, hin voi tehdi ilmoituksen matalammalla kyn-
nykselld, jos resurssit eivit riitd tilanteen seuraa-
miseen. Lisiksi ilmoituskynnys on myés yhtei-
sollinen seikka (vrt. Harrikari 2008). Esimerkiksi
tietty huolenaihe saattaa nousta hetkellisesti jul-
kiseen keskusteluun, joten siihen reagoidaan juu-
ri silld hetkelli matalammalla kynnykselld. Julki-
sen huolikeskustelun yhteys todelliseen tilantee-
seen ei aina ole kiistaton ja yksiselitteinen (Sihvo-

76 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 86 (2021):1

nen 2016). Ilmoitusten méirin perusteella ei voi-
da siis ottaa kantaa ilmoitusten sisiltimin huolen
asteeseen. Voi olla, ettid kunnassa A on vihin il-
moituksia, mutta niiden sisiltimi huoli on varsin
vakava. Ja vastaavasti voi olla, etti kunnassa B il-
moituksia on paljon, mutta niiden sisiltimi huo-
len aihe ei ole yhti vakava.

Lastensuojeluilmoituksen perusteella arvioi-
daan, onko tarpeen aloittaa sosiaalihuoltolain
(SHL) mukainen palvelutarpeen arviointi, jossa
arvioidaan my®ds lastensuojelun tarve; vasta sel-
vityksen perusteella voidaan piityd lastensuoje-
lun asiakkuuteen. Koko maan tasolla avohuollon
asiakkuudet ovat kasvaneet vuoden 2009 5,8 pro-
sentista vuoden 2014 7,5 prosenttiin alle 18-vuo-
tiaista ja laskeneet siitd 4,4 prosenttiin vuoteen
2018 mennessi. Vuodesta 2015 alkaen asiakkuus
midriteltiin alkamaan, jos lastensuojeluselvityk-
sen jilkeen todetaan lastensuojelutarve. Tami ti-
lastointiin liittyvd uudistus vihensi asiakkuuk-
sia. Samaan aikaan asiakkaita alettiin ohjata en-
tistd enemmin sosiaalihuoltolain mukaiseen per-
hetyohdn. Koko maan tasolla sosiaalihuoltolain
mubkaisessa perhetyossi olleiden perheiden osuus
on kasvanut vuoden 2015 1,9 prosentista vuo-
den 2018 3,1 prosenttiin. Avohuoltoa kuvaava
indikaattori on sisillollisesti kuitenkin karkea.
Suuri asiakasmidri suhteessa pieniin resursseihin
voi tarkoittaa nimellisti asiakkuutta (Pekkarinen
2016). Toisaalta pieni asiakasmiiri voi tarkoittaa,
ettd avohuollon palvelut ovat alimitoitettuja suh-
teessa kysyntddn. Lisiksi avohuoltoa kuvaava in-
dikaattori on epitismillinen myds siind mieles-
s, ettd tukitoimet pitivic sisilldin hyvin erilai-
sia toimenpiteitd.

Indikaattorit eivit kuvaa yksittdisten ihmisten
tilannetta vaan kuntakohtaista tilannetta (Alasta-
lo & Pss6 2014). Tillsinkin voidaan toki ajatella,
ettd lastensuojelujirjestelmi heijastelee lasten tar-
peita. Palveluita jirjestetddn tarpeen mukaan, jol-
loin kuntien viliset lastensuojelujirjestelmin erot
johtuvat sen asukkaiden yksilsllisistd eroista. Toi-
saalta koska kuntien lastensuojelua kuvaavissa in-
dikaattoreissa on suurta vaihtelua, niin on perus-
teltua kysyd, riippuvatko esimerkiksi sijoitukset
my®ds siitd, missd kunnassa lapsi ja perhe sattu-
vat asumaan. Lastensuojelujirjestelmin rakenteel-
la saattaa siis olla my®s yksilokohtaisia seurauk-
sia. Kolmanneksi lastensuojelujirjestelmi liictyy
myds muihin kuntatason yhteisollisiin ominai-
suuksiin. Esimerkiksi Timo Harrikari (2014) ha-
vaitsi, ettd sosiaalinen disorganisaatio kuntatasol-



la heijastuu lastensuojelujirjestelmin rakenteisin
ja piirteisiin. Télloin lastensuojelujirjestelmi ei ole
puhtaasti vain yksilollisten tarpeiden summa, vaan
osin my®ds yhteisollisten prosessien tulos. Kohdis-
tamme tissi analyysissa huomion kuitenkin vain
kuntatason lastensuojelujirjestelmain, vaikka on
selvid, ettd sekd lastensuojelutarpeen yksilslliset
syytekijit ettd myds laajemmat kuntien yhteisl-
liset ominaisuudet vaikuttavat lastensuojelujirjes-
telmin rakenteeseen.

Tutkimustehtéva, aineisto ja analyysi-
menetelma

Tarkastelemme lastensuojelujirjestelmid kuvaa-
via indikaattoreita suhteessa toisiinsa. Aloitam-
me tarkastelun kiinnittimilli huomiota lasten-
suojeluilmoitusten ja sijoitusten viliseen suhtee-
seen. Oletamme, etti miti enemmin on ilmoi-
tuksia, sitdi enemmin on my®ds sijoituksia. Téssd
mielessd ilmoitukset kuvaavat lastensuojelun ky-
syntdd ja sijoitukset lastensuojeluprosessin paite-
pistettd. Toiseksi tarkastelemme avohuollon ja si-
joitusten vilistd yhteyttd. Kolmanneksi analysoim-
me avohuollon tukitoimien funktiota ilmoitusten
ja sijoitusten vilisessd suhteessa. Tutkimme, mo-
deroiko avohuolto ilmoitusten ja sijoitusten vi-
listd suhdetta.

Tutkimusaineistomme muodostuu Sotkanet-
tietokannan tiedoista vuosilta 2016-2018. Tar-
kasteluun on otettu ne kunnat, joista indikaatto-
ritiedot ovat olleet saatavilla vihintiin kahdelta
vuodelta. Kuntakohtaiset indikaattorit antavat ko-
vin karkean kuvan suomalaisen lastensuojelun si-
silléstd, mutta toisaalta ne kuitenkin kuvaavat las-
tensuojelujirjestelmid kolmesta nikdkulmasta: il-
moitukset, avohuolto ja sijoitukset. Lastensuojelu-
jirjestelmdd voidaan pitdd kunnan ominaisuute-

Taulukko 1. Muuttujat

na. Lastensuojelujirjestelmissi on kuntakohtais-
ta vaihtelua ilmoitusten, avohuollon ja sijoitusten
suhteen. Kunnan koko on otettu mukaan analyy-
siin kontrollimuuttujana.

Vastemuuttujana kiytimme vuoden aikana ko-
din ulkopuolelle sijoitettujen 0—17-vuotiaiden las-
ten osuutta prosentteina vastaavan ikidisestd vies-
tostd. Indikaattori oli saatavissa yhteensi 238 kun-
nasta (ks. taulukko 1). Indikaattori sisiltii kodin
ulkopuolelle avohuollon tukitoimena sijoitetut,
kiireellisesti sijoitetut, huostaan otetut, tahdon-
vastaisesti huostaan otetut ja jilkihuollon sijoituk-
sessa olevat lapset.

Selittdvind muuttujana kiytimme lastensuo-
jeluilmoituksia kuvaavaa indikaattoria, joka ku-
vaa tehtyjen ilmoituksen kohteena olevien las-
ten osuuden suhteessa kunnan 0—17-vuotiaiden
lasten miirdin. Yhdestd lapsesta on saatettu teh-
dd useampi ilmoitus, mutta lapsi on otettu huo-
mioon vain kertaalleen. (Ks. taulukko 1.)

Moderoivana muuttujana kiytimme vuoden ai-
kana avohuollon asiakkaina olleiden 0—17-vuoti-
aiden osuutta vastaavan ikidisesti viestosti. Avo-
huollon tukitoimet kisittdvit lapsen ja nuoren tu-
kiasumisen, toimeentulon, koulunkiynnin ja har-
rastamisen turvaamisen sekid muut tarpeen vaati-
mat tukitoimet. Avohuollon tukitoimiin kuulu-
vat myds perheen tuki ja kuntoutus. Uuden sosi-
aalihuoltolain (2014/1301) my&ti avohuollon asi-
akkuus midriteltiin alkamaan, mikaili lastensuoje-
luselvityksen jilkeen todetaan lastensuojelutarve.
Timi muutos on johtanut siihen, ettd joissakin
kunnissa avohuollon asiakasmiirit ovat vihenty-
neet. Olemme pyrkineet pehmentimiin muutok-
sen vaikutusta ottamalla huomioon kolmen vuo-
den (2016-2018) tarkastelujakson keskiarvon. Jos
kunnasta on ollut saatavilla vain kahden vuoden
tiedot, niin niiden keskiarvo on hyviksytty mu-
kaan analyysiin. (Taulukko 1.)

Ryhma Muuttuja Min Max Keski-  Keski- N
arvo hajonta
Vastemuuttuja Sijoitukset kodin ulkopuolelle 0,27 4,2 1,4 0,7 238
Selittava muuttuja Lastensuojeluilmoitukset 0 18,43 6,32 2,27 310
Moderoiva muuttuja Avohuollon asiakkuudet 0,77 19,17 4,58 2,36 294
Kontrollimuuttujat ~ SHL:n mukainen perhetyon asiakkuus 0 17,83 2,49 2,32 296
Avohuollon kustannukset 0 135757 252,06 164,65 305
Kunnan koko 91,00 648042 17799 48865 310
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Lisiksi avohuoltoa kuvaavan indikaattorin luo-
tettavuutta saattaa heikentii se, etti osa kunnis-
ta on pyrkinyt ohjaamaan lastensuojeluilmoitus-
ten kohteena olevia henkiléiti sosiaalihuoltolain
mukaiseen asiakkuuteen. Timi vuoksi otimme
SHL:n mukaisen perhetyon asiakkuuksia kuvaa-
van indikaattorin kontrollimuuttujaksi, vaikka
yhteys sijoituksiin ei ollut tilastollisesti merkitse-
vi. Avohuollon asiakkuuksia kuvaavan muuttujan
tulkintaan liittyy ongelmia, koska suuri asiakas-
midri voidaan yhtiiled tulkita investointina avo-
huoltoon, mutta toisaalta se saattaa olla vain nien-
niistd, jos asiakasmaird on suuri suhteessa kiytet-
tivissi oleviin resursseihin. TAmin vuoksi otim-
me kontrollimuuttujaksi my®s lastensuojelun avo-
huoltopalvelujen nettokdytedkustannukset, jolla
pyrimme tasaamaan resurssien vaikutusta analyy-
siin. Indikaattoriin sisiltyy lapsen ja perheen on-
gelmatilanteen selvittiminen, lapsen kuntoutu-
mista tukevat hoito- ja terapiapalvelut, kuntoutus
ja perhekuntoutus, lastensuojelun perhetyd, tuki-
henkils tai -perhe, vertaisryhmitoiminta, loma- ja
virkistystoiminta. Lisiksi mukaan kuuluvat lasten-
suojelun sosiaalitydntekijin ja -ohjaajan antama
palvelu seki jilkihuoltona annetut lastensuojelun
avopalvelut. Nettokiyttdkustannukset saadaan vi-
hentimilld kiyteokustannuksista kiyttotuotot.

Aineistosta puuttui tietoa, joka vaikuttaa tulos-
ten luotettavuuteen. Kokonaisaineistossa oli 310
kuntaa, joista avohuoltoa koskeva tieto puuttui
viidestd kunnasta ja sijoituksia koskeva tieto 72
kunnasta. Tietosuojan vuoksi tilasto ei ilmaise alle
viiden tapauksen kuntakohtaisia tietoja, joten eri-
tyisesti pienistd kunnista ei aina ole saatavissa si-
joituksia koskevaa tietoa. Puuttuvan tiedon analy-
sointia varten kunnat jaettiin kuntakoon mukai-
siin 31 kuntaa sisiltiviin desiileihin. Puuttuva tie-
to kasautui pienempiin kuntiin. Pienimmin kun-
takoon desiilissi sijoituksia koskeva tieto puuttui
90,0 prosenttista kuntia (alle 1 580 asukasta) ja
vield kolmannessakin desiilissi (2 294—3 148 asu-
kasta) puuttuvaa tietoa oli 41,9 prosenttia. Nel-
jinnessd ja viidennessi desiilissi puuttuvaa tietoa
oli 16,1 prosenttia, mutta niiti suuremmissa kun-
tadesiileissi ei ollut puuttuvaa tietoa. Avohuollon
osalta puuttuva tietoa oli kolmannesta desiilistd
alaspiin (alle 3 148 asukasta). Puuttuva tieto hei-
kentdi tutkimustulosten yleistettivyyttd. Puuttu-
vaa tietoa kisiteltiin analyysissa listwise-menette-
lyn mukaisesti.

Analyysit tehtiin SPSS-ohjelmalla ja moderaa-
tiomallinnuksessa kiytettiin PROCESS-ohjelman
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(versio 3.3) mallia 1 (Hayes 2018). Ohjelma hys-
dyntid lineaariselle regressioanalyysille tyypillis-
td pienimmin nelidgsumman menetelmii (OLS),
miki on ongelmallinen suhdelukuisen vastemuut-
tujan tilanteessa. Regressioanalyysiin ehtojen tar-
kastelussa kuitenkin havaittiin, ettd muuttuji-
en vililli ei ole hiiritseviid multikollineaarisuut-
ta. VIF-arvot olivat alle 1,4. Vastemuuttujan ja
selittdvien muuttujien vilistd lineaarista riippu-
vuutta tarkasteltiin jainndskuvion avulla, jonka
perusteella ei ollut nihtivissi vakavia rikkomuk-
sia. Jdinndstermien varianssin yhti suuruisuutta
kuvaava Breuschin ja Paganin testi ei kuitenkaan
antanut hyviksyttyi tulosta, joten heteroskedasti-
suutta kontrolloitiin HC3-estimaattorilla (Hayes
& Cai 2007). HC-estimaattorin voidaan olettaa
korjaavan myds suhdelukuiseen vastemuuttujaan
liittyvdd ongelmaa, jossa muuttujan jakauma aset-
tuu lihelle asteikon reunaa.

Tulokset

Aloitimme analyysin tarkastelemalla muuttu-
jien vilisid korrelaatioita. Lastensuojeluilmoituk-
set ovat yhteydessi avohuollon (r = ,376***, n =
294) ja sijoitusten kanssa (r = ,621***, n = 238).
Lisiksi avohuolto korreloi sijoitusten kanssa (r =
432%**% n = 237).

Seuraavaksi teimme mallinnuksen, jonka avul-
la tarkastelimme ilmoitusten suhdetta sijoituksiin,
avohuollon suhdetta sijoituksiin sekd avohuollon
yhteyttd ilmoitusten ja sijoitusten viliseen suhtee-
seen (taulukko 2). Tulosten mukaan ilmoitukset
ovat positiivisessa suhteessa sijoituksiin. Jos kunta
A:n ilmoitukset kasvavat yhden yksikén verrattu-
na B:hen, niin A:lla on (4,) 0,182 yksikk64 enem-
miin sijoituksia, jos muiden muuttujien arvo pide-
tidn nollana (keskitettyni). Vastaavasti avohuol-
lon yhden yksikon kasvu nikyy sijoituksissa (4,)
0,044 yksikon kasvuna. Lisiksi, jos kunnassa A
on avohuollon asiakkaita yhden yksikdn verran
enemmin kuin muuten samanlaisessa vertailu-
kunnassa B ja ilmoitusten mairi kasvaa kummas-
sakin kunnassa yhden yksikon, niin sijoituksissa
oleva kuntien vilinen ero kaventuu (4,) 0,017 yk-
sikkod. Mallin selitysaste on 52,3 prosenttia.

Tutkimuksen tuloksia voidaan havainnollistaa
kuviolla 1, jossa ilmoituksia kuvataan kolmella
tasolla: pieni, keskitaso ja suuri (keskiarvo, +/-
keskihajonta). Vastaavasti avohuoltoa kuvataan
kolmella tasolla: pieni, keskitaso, suuri (keskiar-



Taulukko 2. Avohuollon yhteys ilmoitusten ja sijoitusten véliseen suhteeseen. Kontrollimuuttujina
sosiaalihuoltolain mukainen perhetyd, avohuollon kustannukset ja kunnan koko (N = 228)

Regressiokerroin SE (HC3) t-arvo Merkitsevyys
Vakio i 1,464 0,128 11,416 <,001
Ls-ilmoitukset b’ 0,182 0,026 7,143 <,001
Avohuolto b? 0,044 0,018 2,35 0,02
Interaktio b3 -0,017 0,007 -2,473 0,014
SHL:n mukainen perhetyd c -0,034 0,011 -2,552 0,011
Avohuollon kustannukset c 0,001 0,003 3,776 <,001
Kunnan koko (o -0,001 0,001 -2,189 0,03

R? = 0,523, MSE =,231

F(6,221) = 38,65, p<,001

vo +/- keskihajonta). Mitd enemmin on avohuol-
lon asiakkaita, siti enemmin on myos sijoituk-
sia. Toisaalta pienen ja suuren avohuollon tuot-
tama ero sijoitettujen lasten osuuksissa kaventuu
sitdi mukaa kun ilmoitukset kasvavat. Jos kunnas-
sa on pieni avohuolto, niin ilmoitusten kasvaes-
sa pienestd suureen, sijoitukset kasvavat 0,90:std
1,78 prosenttiin. Suuren avohuollon tilanteessa
sijoitukset kasvavat vastaavasti 1,20:std 1,8 pro-
senttiin. Lopputilanteessa sijoituksissa on vain
0,03 prosenttiyksikén ero. Suuri avohuolto tuot-
taa vakaamman sijoitusten kehityksen, vaikka il-
moitukset kasvavat.

Kuvio 1 voidaan muuttaa myos esimerkiksi
(taulukko 3). Oletuksena on, ettd meilli on kol-

Avohuolto
SUUTN e

Sijoitukset kesklt.aso. —
pieni

2,0

1,8

1,6

1,4

1,2

1,0

0,8

pieni keskitaso suuri
IImoitukset

Kuvio 1. Avohuollon yhteys ilmoitusten ja sijoi-
tusten véliseen suhteeseen (keskiarvo, +/- keski-
hajonta).

me 10 000 asukkaan kaupunkia A, B ja C, jois-
sa kaikissa on 2 000 alle 18-vuotiasta lasta. Kau-
pungit poikkeavat kuitenkin avohuollon asiakas-
midrileddn toisistaan (A = suuri, B = keskitaso ja
C = pieni). Tilldin voimme tarkastella sijoitusten
kehitystd suhteessa ilmoitusten kasvuun. Taulu-
kosta nihdiddn, ettd kaupunki A:n suuri avohuol-
to tuottaa noin 6 sijoitusta enemmin kuin kau-
punki C:n pieni avohuolto, jos kaupungeissa on
vain vihin ilmoituksia; mutta ero kaventuu alle
yhteen sijoitukseen, jos ilmoitukset kasvavat suu-
rimpaan tasoon.

Pohdinta

Suomalaista lastensuojelujirjestelmii voidaan
luonnehtia avohuoltopainotteiseksi (vrt. Berrick
& Dickens & Poso & Skivenes 2017; Vornanen
& Polkki & Pohjanpalo & Miettinen 2011). T4-
min analyysin tarkoitus oli paikantaa lastensuoje-
lun avohuollon asemaa suhteessa ilmoituksiin ja
sijoituksiin. Lihestyimme lastensuojelujirjestel-
miid suljettuna systeemini kolmen kuntakohtai-
sen indikaattorin avulla: lastensuojeluilmoitukset,
avohuollon asiakkaat, ja sijoitukset kodin ulko-
puolelle. Analyysin tuloksista voidaan nostaa tar-
kasteluun seuraavat kolme seikkaa.

Ensinnikin lastensuojeluilmoitukset niyttavit
olevan avainasemassa lastensuojelujirjestelmissi.
Ilmoituksia voidaan pitid erddnlaisena lastensuo-
jelun kysyntidd kuvaavana indikaattorina. Ilmoi-
tukset ovat vahvasti yhteydessi sijoituksiin. Mitd
enemmin on lastensuojeluilmoituksia, sitd enem-
min on myds sijoituksia, jos avohuollon asiakas-
midri pidetdin vakiona. Tdssd mielessd ilmoituk-
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Taulukko 3. Sijoitusten mdard kaupungeissa A, B ja C ilmoitusten ja avohuollon tasojen mukaan las-

kettuna (keskiarvo, +/- keskihajonta)

limoitukset

pieni
(85 ilmoitusta)

suuri
(167 ilmoitusta)

keskitaso
(126 ilmoitusta)

Kaupunki A
Avohuolto suuri (131 asiakasta)

Kaupunki B
Avohuolto keskitaso (92 asiakasta)

Kaupunki D
Avohuolto pieni (51 asiakasta)

24,07 30,15 36,23
20,99 28,43 35,87
17,91 26,71 35,51

siin vaikuttaminen olisi keino vaikuttaa my®ds si-
joituksiin. Lasten edun kannalta on pidetty olen-
naisena, ettd ilmoituskynnys on mahdollisimman
matala (HE 252/2006), vaikka se tuottaisikin pal-
jon ilmoituksia ja kiiynnistiisi lastensuojelujirjes-
telmin prosessit. Niin ollen keskeistd saattaisi ol-
la panostaa ilmoitusmenettelysti tiedottamiseen,
milld voidaan vihentid ilmoituksiin liictyvid sub-
jektiivista ja kulttuurista vaihtelua kuntien vilil-
la. Lisdksi kunnissa voidaan pyrkii vaikuttamaan
ilmoitusten taustalla oleviin riskitekijéihin (vrt.
Harrikari 2014). Esimerkiksi tydttomyys, yhden
huoltajan perheet ja toimeentulotuki niyttivit
olevan yhteydessi lastensuojeluilmoitusten ylei-
syyteen. Tissi mielessi kuntien kannattaisi koh-
dentaa tukea esimerkiksi yhden vanhemman ko-
titalouksien taloudelliseen pirjadmiseen (vre. Ika-
heimo 2016), miti kautta myds ilmoitukset saat-
taisivat vihentyi.

Toiseksi myds avohuolto on positiivisessa yh-
teydessd sijoituksiin. Mikili kahdesta kunnasta
toisessa on enemmin avohuollon asiakkaita, niin
sielli on my6s enemmin sijoituksia, jos kummas-
sakin on yhti paljon ilmoituksia. Titd yhteyt-
td voidaan pitdi jirjestelmitason ominaisuutena.
Palvelu lisid palvelua. Téstd nikokulmasta katsoen
kunnilla saattaisi olla kiusaus pyrkii rajoittamaan
avohuollon asiakasmiirid, koska avohuollon pie-
ni asiakasmidri on yhteydessi vihiisempiin sijoi-
tuksiin. Tdmi voisi olla perusteltua, jos titd kaut-
ta avohuollon resurssit voitaisiin suunnata tehok-
kaammin rajatulle ja eniten tarvitsevalle asiakas-
ryhmille — ja jos lisiksi muita potentiaalisia lasten-
suojelun asiakkaita voitaisiin ohjata muihin asiak-
kuuksiin, jotka vastaavat paremmin heidin tarpei-
taan. Tihin seikkaan saattaa liittyd viimeaikainen
kuntien pyrkimys ohjata osa asiakkaista muihin
palveluihin ja sitd kautta kontrolloida lastensuoje-
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lun avohuollon asiakasmiirii. Toisaalta pieni asia-
kasmidri saattaa viitata myds siihen, etti lasten-
suojelun resurssit ovat alimitoitettuja.

Kolmanneksi avohuollon ja sijoitusten vili-
nen suhde ei kuitenkaan ole suoraviivainen. Vaik-
ka avohuolto absoluuttisesti lisidkin sijoituksia,
niin timin analyysin keskeisin havainto liittyy sii-
hen, ettd avohuollon suuri asiakasmiiri puskuroi
kasvavien ilmoitusten tuottamaa sijoituspainetta.
Tiled kannalta voidaan ajatella, ettd avohuollon
tehtivi ei ole vain minimoida sijoituksia, vaan en-
nen kaikkea puskuroida kysynnin vaikutusta si-
joituksiin. Suuri avohuollon asiakasmiiri tuottaa
vakaamman lastensuojelujirjestelmin kuin pieni
asiakasmiiri. Tissd mielessi voitaisiin viittdi, et-
td avohuolto tiyttdd tillin paremmin myds oman
tehtdvinsd lapsen ja vanhempien tukijana (Pek-
karinen 2016). Huonosti puskuroivaa avohuoltoa
voidaan pitdd epistabiilina, mikd nikyy esimer-
kiksi siten, ettd sijoitukset riippuvat voimakkaas-
ti ilmoitusten miiristi. Pieni avohuollon asiakas-
miiri puskuroi huonosti lastensuojelun kysynnin
kasvua, jolloin jirjestelmi reagoi voimakkaasti ky-
syntiin. Niin ollen korostamme, etti avohuollon
miirittely edellyttdd sen tarkastelua suhteessa se-
ki ilmoituksiin ettd sijoituksiin.

Olemme tissi analyysissa yrittineet tarkastella
mekanismia, jossa avohuollon funktio miirittyy
suhteessa ilmoituksiin ja sijoituksiin. Tihin tut-
kimusasetelmaan ja tutkimuksen tuloksiin liittyy
kuitenkin useita epavarmuustekijéiti. Ensinnikin
timin tutkimuksen asetelma, jossa lastensuojelu-
jirjestelmdd on lihestytty suljettuna systeemini,
on kovin kapea. On selvii, ettd myds yksiloiden
tarpeisiin perustuva kysynti ohjaa jirjestelmii ja
sen muovautumista (esim. Semanchin & Jones &
LaLiberte 2017). Samalla tavalla myds yhteisolli-
set tekijit, kuten sosiaaliset riskit ja ongelmat, vai-



kuttavat lastensuojelun tarpeeseen seki sithen vas-
taamaan pyrkivin jirjestelmin muovautumiseen
(vrt. Harrikari 2014; Bywaters ym. 2016).

Toiseksi lastensuojelujirjestelmiid kuvaavat in-
dikaattorit ovat varsin karkeita mairillisii mitta-
reita (Alastalo & Posd 2010). Niiden kyky kuva-
ta lastensuojelun jirjestelmidd ja sen osia voidaan
asettaa kysymyksen alle. Ne eivit huomioi palve-
lun laatua tai intensiteettii, vaikka esimerkiksi tis-
si analyysissa avohuollon kustannusten vaikutus
on pyritty vakioimaan.

Kolmanneksi erityisesti avohuollon asiakas-
miiriid kuvaava indikaattori on ollut viime ai-
koina muutosten kohteena. Se heikentii timin
analyysin luotettavuutta, vaikka olemmekin pyr-
kineet vakauttamaan tilannetta huomioimalla
SHL:n mukaisen perhetyon asiakasmidrin. Ja li-
siksi pelkkain avohuollon asiakasmidriin keskit-
tyminen sivuttaa kaiken sen sisillsllisen kehittd-
mistydn, jota viime aikoina on tehty (esim. Ala-
talo ym. 2017).

Neljanneksi tissi tutkimusasetelmassa on ole-
tettu, ettd ilmoitusten ja sijoitusten vilinen suhde
riippuu avohuollon asiakasmiiristd. Matemaat-
tisesti voitaisiin my®ds olettaa, ettd avohuollon ja
sijoitusten vilinen suhde riippuu ilmoituksista.
Avohuollon ja ilmoitusten vilinen interaktio oli-
si siinikin tilanteessa tilastollisesti merkitsevi. Ti-
min tutkimuksen asetelma korostaa kuitenkin il-
moitusten roolia lastensuojelun kysyntdd kuvaa-
vana indikaattorina, joka kidynnistdd ja ylldpitid
muita jirjestelmin osia (avohuoltoa ja sijoituksia).
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