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El Proyecto Insignia (PI) Competitividad y Sustentabi-
lidad de las Cadenas Agrícolas para la Seguridad Ali-
mentaria y el Desarrollo Económico, del Instituto Inte-
ramericano de Cooperación para la Agricultura (IICA), 
tiene por objetivo mejorar el desempeño competitivo 
y sustentable de las cadenas agrícolas en su conjunto 
y de todos sus eslabones, mediante la gestión de polí-
ticas, el fortalecimiento institucional y de capacidades 
público-privadas, y el apoyo a procesos de innovación 
tecnológica, empresarial, institucional y comercial.

La cadena agrícola agrupa actores económicos y so-
ciales interrelacionados que participan articulada-
mente en actividades que agregan valor a un bien o 
servicio desde su producción hasta que llega a los 
consumidores. La capacidad de una cadena para 
mantener un crecimiento sostenido y duradero en los 
mercados domésticos o internacionales se conoce 
como competitividad y exige innovaciones tecnológi-
cas, uso eficiente de los recursos, gestión ambiental 
positiva y responsabilidad social.

La sustentabilidad concibe una visión de largo plazo 
que busca cumplir con las metas de la agricultura de 
hoy, sin afectar el potencial de futuras generaciones 

de cumplir las suyas. Sus principios promueven la pla-
nificación y mejoramiento de las prácticas agrícolas a 
lo largo de la cadena de valor en varias escalas (pro-
piedad, territorio) y niveles (local, nacional y regional).

Se conoce como Cinturón Verde de la ciudad de Corrien-
tes el territorio ubicado en un radio de 50 kilómetros 
desde la capital correntina, incluyendo a esta ciudad y 
a sus localidades aledañas. En este espacio se pueden 
encontrar quintas o huertas familiares y comerciales 
cuyos productos se destinan al abastecimiento de la 
población urbana. 

El presente documento comprende la definición de 
la ‘línea de base’ de la cadena horti-frutícola del 
cinturón verde de la ciudad de Corrientes y localida-
des vecinas e incluye la caracterización, diagnóstico 
basado en los aspectos críticos del PI y el análisis 
de resultados y principales hallazgos de la cadena, 
constituyéndose en un instrumento que permite al 
proyecto contar con un punto de partida sobre la si-
tuación actual que sirva de referencia para identifi-
car y planificar las acciones de cooperación técnica y 
permita dar seguimiento y monitorear los avances y 
resultados logrados.

Introducción
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Objetivo General

	 Determinar la línea base de la cadena frutihortí-
cola del cinturón verde de la ciudad de Corrientes 
y localidades vecinas.

Objetivos Específicos

	Identificar y definir las características generales 
de la cadena frutihortícola del Cinturón Verde de 
la ciudad de Corrientes, incluyendo su funciona-
miento y estructura.

	 Establecer un diagnóstico de la cadena basado 
en los aspectos críticos del proyecto insignia: Po-
líticas e Institucionalidad, Gestión de Cadenas y 
Fortalecimiento de Capacidades Agroempresa-
riales y Asociativas, Innovación para la Producti-
vidad y la Eficiencia, y Acceso y Vinculación a los 
Mercados.

	 Resaltar los principales hallazgos encontrados y 
sugerir recomendaciones para mejorar la susten-
tabilidad y competitividad de la cadena.

Objetivos
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Para la elaboración de este estudio de línea base se 
abordaron las siguientes etapas:

	 Determinación y caracterización del área de 
estudio.

	 Definición de los objetivos del estudio.

	 Recopilación y sistematización de información 
previa (artículos, estadísticas, noticias, reporta-
jes, informes).

	 Revisión y análisis de antecedentes.

	 Entrevistas.

	 Desarrollo de un documento previo de caracteri-
zación de línea base de la cadena, con la identifi-
cación y definición de sus características genera-
les, y un diagnóstico basado en los puntos críticos 
del PI.

	 Ejecución de un taller con participación de dife-
rentes actores para compartir y validar los aspec-
tos críticos (situación actual), definir la situación 
deseada de la cadena e identificar las acciones o 
instrumentos de cooperación técnica que podrían 
contribuir a reducir la brecha entre la situación 
presente y deseada.

	 Sistematización del taller, revisión y selección de 
sus resultados para añadirlos al documento de 
línea base.

	 Entrevistas con actores clave sobre puntos que 
no fueron bien dilucidados durante el taller.

	 Ampliación del documento escrito de línea de 
base perfeccionando los puntos fijados anterior-
mente y adicionando la información seleccionada 
y mejorada.

	 Puesta a punto y finalización del documento.

Metodología
de Trabajo
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I. Descripción geográfica y económica de la provincia 
de Corrientes

La provincia de Corrientes tiene una extensión de 
88.886 km2 (3,2% de la superficie continental argen-
tina) y una población registrada en el último censo de 
992.595 habitantes (INDEC, 2010). La provincia está 
dividida en 25 departamentos conformados por uno o 
más municipios, los que actualmente suman un total 
de 70. Su capital es la ciudad de Corrientes, situada 
al noroeste de la provincia en el departamento Capi-
tal, a orillas del río Paraná y sobre la ruta nacional 12 
y la ruta provincial 5.

Forma parte de la región mesopotámica y limita al 
norte y al oeste con el río Paraná, que la separa de 
la República del Paraguay y las provincias de Chaco 
y Santa Fe. Al este, el río Uruguay la separa de las 
Repúblicas de Brasil y Uruguay. Los ríos Guayquiraró 
y Mocoretá marcan su frontera sur con la provincia de 
Entre Ríos; y al nordeste los arroyos Itaembé y Chimi-
ray, junto con un tramo de tierra de 30 km, la separan 
de la provincia de Misiones.

Figura N° 1: División política-administrativa
Fuente: Dirección de Estadísticas y Censos. Provincia de Corrientes

Caracterización de la 
cadena frutihortícola 

del Cinturón Verde de la 
Ciudad de Corrientes
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Los suelos se caracterizan por presentar una gran 
diversidad en sus aptitudes productivas. Aquellos 
que poseen aptitud agrícola abarcan una superficie 
de 1.866.000 hectáreas (21% del territorio), 
situándose las tierras más aptas para su explotación 
a la vera de los ríos Paraná y Uruguay, determinando 
simultáneamente las mayores concentraciones 
poblacionales. Las precipitaciones medias se sitúan 
en los 1350 mm anuales, con máximos de 1700 mm 
en el nordeste y mínimos de 1100 mm en el suroeste. 
La temperatura media anual es de 21 ºC, con máximos 
de 33-35 ºC en enero y mínimos de 19-22 ºC en julio 
(Banco Mundial, 2009).

El Producto Bruto Geográfico (PGB) de Corrientes 
representa alrededor del 1% del Producto Bruto 
Interno de la Argentina. Alrededor del 50% del PBG 
correntino es generado por los sectores productores 
de servicios, los que, a su vez, demandan cerca del 
60% de los puestos de trabajo formales del sector 
privado. Entre los sectores productores de bienes 
cobran relevancia, por un lado, el sector agropecuario 
(agricultura, ganadería, caza y silvicultura) con el 
14,5% del PBG y casi el 17% de los puestos de 
trabajo formales privados y, por el otro, la industria 
manufacturera que aporta aproximadamente el 17% 
del valor agregado de la provincia y demanda el 15% 
del empleo privado formal, destacándose en particular 
la elaboración de alimentos, bebidas y productos del 
tabaco (DINREP, 2015).

El sector primario de la provincia es bastante 
diversificado, teniendo importancia tanto la actividad 
ganadera como los cultivos agrícolas y forestales 
y una relevancia menor las actividades de pesca y 
minería. El sector agrícola participa con el 5% del PBG 
provincial, destacándose principalmente la producción 

de arroz. También es relevante la actividad hortícola 
con el cultivo de pimientos y tomates (caracterizada 
por el gran desarrollo del cultivo bajo cubierta) y se 
destacan las producciones de naranjas, mandarinas 
y de yerba mate. Menor envergadura tiene la 
producción de limones, tabaco y té. La silvicultura, 
basada principalmente en las plantaciones de pino y 
de eucalipto, es también una actividad importante, al 
igual que la ganadería, con el 4,5% y 4,2% del PBG 
respectivamente (DINREP, 2015).

II. Generalidades de la actividad hortifrutícola

La producción de hortalizas en la Argentina se realiza en 
casi todo su territorio debido a la diversidad de climas 
que posee, sin embargo, la producción comercial que 
abastece a los principales centros urbanos de consumo 
se localiza en determinadas regiones. Estas se han 
desarrollado por sus condiciones agroecológicas 
adaptadas para cada especie hortícola y sobre la 
base de ventajas competitivas comerciales obtenidas 
a partir de su cercanía al mercado, infraestructura, 
tecnología disponible y la presencia de productores 
con conocimientos sobre la producción de estos 
cultivos (Fernández Lozano, 2012). 

La interacción de factores ecológicos, económicos, 
políticos, sociales y sus variaciones en el marco de la 
amplia y variada geografía de este país permite definir 
ocho regiones representativas de la horticultura 
argentina (Fernández Lozano, 2012; Bima et ál., 
2014).

En la tabla N° 1 se exponen las regiones hortícolas 
argentinas y, para cada una de ellas, se describen las 
especies cultivadas más representativas.
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Tabla N° 1: Regiones hortícolas argentinas y principales especies producidas

Regiones Provincias y
zonas productoras

Principales
especies

Tomate, pimiento, poroto, chaucha, zapallito, 
berenjena, pepino, melón, sandía y maíz dulce.

Salta y Jujuy

Papa, pimiento para pimentón, poroto, frutilla, tomate, 
berenjena, cucurbitáceas, choclo y hortalizas de hoja.

Tucumán

Noroeste

Tomate, pimiento, sandía, batata, maíz dulce, zapallito, 
zapallo, melón, pepino, chaucha, berenjena y albahaca.

Ajo, cebolla, zanahoria, lechuga, tomate, pimiento 
y papa semilla.

Ajo, cebolla, espárrago, tomate y melón.

Tomate, pimiento para pimentón, espárrago, zapallo 
y melón.

Papa y ajo para semilla, lechuga y otras hortalizas 
de hoja.

Corrientes

Zapallo, tomate, maíz dulce, ajo, mandioca, 
pimiento, zapallito, sandía, melón, batata y chaucha.

Sudeste de Formosa, 
este de Chaco, y Misiones

Noreste

Batata, tomate, pimiento, apio, lechuga y papa.

Norte de Buenos Aires, 
Cinturón Hortícola de 
Buenos Aires, área central 
de Buenos Aires

Papa y cebolla.
Sudeste bonaerense y 
Cinturón Hortícola de 
Bahía Blanca

Buenos Aires

Patagonia Sur

Papa, ajo, zanahoria, batata, tomate industria, 
pimiento, lechuga, cebolla, melón, zapallo, cebolla 
de verdeo, remolacha, maíz dulce, sandía y zapallito.

Córdoba 
y Santiago del Estero

Chubut, Santa Cruz y 
Tierra del Fuego

Mendoza

San Juan

Catamarca y La Rioja

Central

Andina

Tomate industria, cebolla, zapallo y papa.Río Negro y NeuquénValles del Río Negro y Neuquén

Frutilla, batata y tomate.Santa Fe y Entre RíosLitoral

Fuente: Adaptado de Fernández Lozano (2012) y Bima et ál. (2014).
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Figura N° 2: Principales regiones hortícolas de la Argentina
Fuente: Fernández Lozano, 2012.

La producción hortícola en Corrientes tomó impulso 
a partir de 1970, gracias a la realización de obras de 
infraestructura, con un constante incremento de los 
cultivos tempranos. En la provincia se presentan dos 
sistemas productivos definidos, los cultivos a campo y 
bajo invernadero, y en la última década hubo un incre-

mento de la producción bajo cobertura y una reduc-
ción de la producción a campo (Fernández Lozano, 
2012).

Según el Sistema Integrado de Información Agropecua-
ria, en la campaña 2007/08 se implantaron 14.192 hec-
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táreas de hortalizas en Corrientes (SIIA, 2007/2008). 
No se encontraron datos oficiales más actuales.

La actividad hortícola de Corrientes, a pesar de ocupar 
sólo el 6% de la superficie cultivada, representa 
el 30% del valor de la producción agrícola. Las 
principales localidades en las que se realizan cultivos 
hortícolas se ubican en la zona costera del río Paraná 
(Goya, Lavalle, Bella Vista, Mburucuyá y San Cosme) 
y, en menor medida, en la zona de Monte Caseros 
(Fernández Lozano, 2012).

Corrientes es una de las zonas más relevantes 
del país en producción de tomate y pimiento para 
consumo fresco, manteniendo una significativa 

participación en el mercado durante la segunda mitad 
del año (período agosto-noviembre). Particularmente, 
los departamentos de Bella Vista y Lavalle cuentan 
con una muy buena oferta agroclimática para estos 
cultivos, determinada por la disponibilidad recursos 
hídricos y suelos óptimos que permiten la obtención 
de primicias y una presencia continua de la producción 
en los mercados (COFECIT-UIA, 2008). 

En el sistema de cultivo bajo cubierta predominan 
estas dos especies hortícolas, tomate y pimiento. En 
la actualidad, la provincia cuenta con más de 1000 
hectáreas de cultivos de primicia bajo invernadero, 
ubicándose prioritariamente en los departamentos de 
Lavalle, Bella Vista y Goya.

Tabla N° 2: Participación de los departamentos Lavalle, Bella Vista y Goya en la producción provincial 
(%) de tomate y pimiento, campaña 2008/2009

Especie Lavalle Bella Vista Goya Total Provincia

Tomate perita

Tomate redondo

Pimiento

30%

59%

43%

39%

14%

26%

10%

9%

7%

79

82

77

100

100

100

Fuente: Palau et ál., 2010.

Con relación a la horticultura a campo o cielo abierto, 
sobresalen los cultivos de sandía, melón, zapallo y la 
llamada sementera baja (denominación que se aplica 
a cultivos tradicionales como batata, mandioca, maíz, 
muchos de ellos para autoconsumo), que alcanzan 
en conjunto 2765 hectáreas, constituyéndose así en 

una importante fuente de ingresos, en especial para 
los agricultores familiares (Grandoli, 2013; citado por 
Mitidieri, 2015). 

Los tipos de explotaciones hortícolas en la provincia 
de Corrientes pueden definirse a partir de ciertas 
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atribuciones esenciales, como la disponibilidad de 
recursos productivos (mano de obra, capital, tecno-
logía disponible, etc.), la combinación de actividades 
(cultivos paralelos a la actividad hortícola como citrus, 
etc.), el patrón tecnológico empleado, y las formas de 
integración a las cadenas de comercialización. De 
acuerdo a estas características pueden encontrarse, 
básicamente, cuatro estratos de productores (COFE-
CIT-UIA, 2008): 

	 Familiar de subsistencia (entre 350 y 1400 m2): 
poseen muy baja tecnificación y grandes defi-
ciencias en cuanto a seguridad sanitaria.

	 Familiar capitalizado (entre 1400 y 10.000 m2): 
presentan mayores niveles de tecnificación, 
aunque se destacan problemas de flete, cade-
na de frío y empaque.

	 Empresarial medio (entre 10.000 y 60.000 m2): 
disponen de capital para el financiamiento de 
las inversiones y de los gastos operativos que 
demanda esta actividad. En la mayoría de los 
casos cuentan con asistencia técnica privada. 
El nivel tecnológico alcanzado es elevado y se 
manifiesta a través de los rendimientos me-
dios y la calidad de los productos obtenidos.

	 Empresarial de alta tecnología (superan los 
60.000 m2): producen en invernáculos con 
riego por goteo y control computarizado de la 
producción. En la mayoría de los casos están 
integrados en la cadena comercial o tienen 

alto poder de negociación y un porcentaje de 
la producción la negocian en forma directa con 
mercados extraprovinciales.

En cuanto a la producción de frutas, Medina y Niemiz 
(2014) delimitaron 14 regiones frutícolas para el terri-
torio argentino citando las principales especies produ-
cidas en cada región (Tabla N° 3).

Corrientes integra, junto a Misiones y Entre Ríos, la 
región frutícola Mesopotámica en la cual toma gran 
relevancia la producción de cítricos, principalmen-
te naranja y mandarina y, en menor medida, limón y 
pomelo (INTA 2014, citado por FEDERCITRUS, 2015) 
y también existen algunas explotaciones con cultivo 
de arándanos en Corrientes y Entre Ríos, sumando 
1619 ha entre las dos provincias (Molina et ál., 2010).

La actividad citrícola correntina tiene lugar en dos 
regiones diferenciadas: litoral del río Paraná (Bella 
Vista, Saladas, Concepción, Mburucuyá, General Paz, 
San Roque y Lavalle), y en el sudeste provincial, en el 
litoral del río Uruguay (Monte Caseros). A estas dos re-
giones corresponden, respectivamente, algo más del 
20% y alrededor del 55% de la superficie implantada. 
La región de Monte Caseros destina su producción al 
consumo en fresco, mientras que la región del litoral 
paranaense, particularmente Bella Vista, se orienta 
al abastecimiento de las industrias de jugos concen-
trados. Ambos modelos determinan la existencia de 
modelos productivos, rendimientos y estándares de 
calidad diferenciados (Ministerio de Producción de la 
Provincia de Corrientes, 2010).
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Tabla N° 3: Regiones frutícolas argentinas y principales especies producidas

Regiones Provincias y
zonas productoras

Principales
especies

Cítricos, frutilla, arándano, palta, banana, 
uva de mesa, durazno

Salta, Jujuy y Tucumán

Uva, durazno, manzanas, ciruela, pera, 
nuez, aceituna, cereza, damasco

Mendoza

Naranja, mandarina, arándanoMisiones, Corrientes y Entre Ríos

Banana, pomelo, mango, palta, mamónFormosa

Pera, manzana, durazno, ciruela, uva de vinoNeuquén y Río Negro

Durazno, ciruela, naranja
San Pedro, Baradero, San Nicolás, 
Zárate y Ramallo

Uva para vino, aceituna, nuezCatamarca, La Rioja, oeste de 
Tucumán y Salta

Frambuesa, boysenberry, grosellero, cereza
Catamarca, La Rioja, oeste de 
Tucumán y Salta

Noroeste

Mesopotámica

Norte

Andina

Cuyo

Patagónica norte

Pera, manzana, durazno, ciruela, uva de vinoSubregión Mercedina

Kiwi, arándano, nuez pecánLa Plata y zona de influencia

AceitunaCoronel Dorrego

Uva para vino, frambuesa, nuezTorquinst y zona de influencia

Kiwi

Fuente: Medina y Niemiz, 2014.

Mar y sierras

Kiwi, durazno, arándano
Madariaga, Chascomús y 
Gral. Belgrano

Subregión Mercedina

Patagonia sur

Corredor San Pedro-Baradero

Subregión platense

Lomas de la Cuenca del Salado

Coronel Dorrego

Sierra de la Ventana

Mar y sierras
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En el año 2013 la superficie implantada con frutales 
cítricos en Corrientes fue de 21.900 hectáreas: 
12.100 ha de naranja, 7.300 ha de mandarinas, 
2100 ha de limones y 400 ha de pomelos. Para 
el mismo año la provincia produjo 130.000 
toneladas (t) de naranjas, 50.000 t de mandarinas, 
35.000 t de limones y 5.000 t de pomelo, lo que 
representó el 15%, 14%, 2% y 4% de la producción 
nacional, respectivamente (INTA 2013, citado por 
FEDERCITRUS, 2014). 

En 2014, la superficie implantada con especies 
cítricas fue de 19.974 ha: 10.200 ha de naranjas, 
6542 ha de mandarina, 2727 ha de limones y 505 ha 
de pomelo. La producción de naranjas ascendió a 
300.000 t correspondiendo al 29% del total nacional, 
mientras que la de mandarinas se ubicó en 164.000 
t, la de limones en 164.000 t y la de pomelos en 
27.000 t, lo que representó el 34%, 11% y 21% del 
total del país respectivamente (INTA 2014, citado 
por FEDERCITRUS, 2015).

En términos de exportación, solo una pequeña parte 
de la producción total correntina se destina a los 
mercados externos en fresco y la mayor parte se 
destina al mercado interno para consumo en fresco 
y para la industria de jugos. En términos generales, 
la provincia en 2014 sufrió una disminución en 
sus exportaciones del 10,4% respecto a 2013, 
pasando de 56,3 millones de dólares a 51 millones 
de dólares en 2014. En cuanto a la composición de 
las exportaciones provinciales, las frutas cítricas 
comprendieron el 21,9% del total provincial en 2014 
del cual las mandarinas representaron el 58,2% 
de los envíos del sector, los limones el 28,6% y las 
naranjas el 13,1% (Colombo y Zarratea, 2015).

El cinturón verde o cinturón hortifrutícola de la ciudad 
de Corrientes y de las localidades aledañas a la capital 
(de aquí en adelante “Cinturón Verde”) comprende el 
territorio ubicado en un radio de 50 kilómetros desde 
la capital correntina que es ocupado por quintas o 
huertas familiares y comerciales donde se producen 
alimentos para abastecer a la población urbana.
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Figura N° 3: Mapa de la provincia de Corrientes y área de influencia del Cinturón Verde 
Fuente: Elaboración propia utilizando mapa del Instituto Geográfico Nacional.

La zona de influencia del Cinturón Verde puede divi-
dirse en tres sectores para su caracterización: capital, 
sur y noreste. El primero comprende a todos producto-
res ubicados en el departamento Capital. La zona sur, 
por su parte, abarca la ruta nacional 12 hacia el sur, 
incluyendo las localidades de Empedrado, Riachuelo, 
San Cayetano, Cañada Quiroz y barrios aledaños. Por 
último, la región noreste incluye la ruta nacional 12 
al noreste y la ruta provincial 5, englobando las loca-
lidades de Paso de la Patria, San Cosme, Santa Ana, 
Perichón, San Luis del Palmar, Ensenada Grande y La-
guna Brava.

Las explotaciones agrícolas del Cinturón Verde son, en 
su gran mayoría, hortícolas, siendo el área implanta-
da en 2015 de 51,3 hectáreas. Los cultivos hortícolas 
que se producen son (en orden de mayor a menor su-
perficie): zapallo, cebollita de verdeo, lechuga, tomate, 
mandioca, acelga, sandía, maíz, perejil, pimiento y, en 
menor medida, melón, chaucha, rúcula, pepino, poro-
to y remolacha. El tomate y el pimiento se cultivan bajo 
cobertura plástica y los demás cultivos a cielo abierto 
principalmente (Proyecto Cinturón Verde - Ministerio 
de Producción, datos no publicados). En la tabla 
N° 4 se puede observar la superficie ocupada con 
cada cultivo en las tres regiones del Cinturón Verde.
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Tabla N° 4: Superficie hortícola del Cinturón Verde. Año 2015

Cultivo

Superficie (ha)

Capital Sur Noreste TOTAL

Acelga

Lechuga

Rúcula

Perejil

Cebollita de Verdeo

Tomate

Pimiento

Melón

Mandioca

Pepino

Zapallo

Sandía

Chaucha

Maíz

Remolacha

Porotos

Total

2,1

3

0,8

1

2

3

1,8

0,25

-

-

1

1,1

-

-

-

-

16,05

0,3

3

-

0,7

3,1

0,6

0,5

1

1,5

0,3

4

0,6

3

0,25

18,85

0,8

1

0,15

1

2

2

-

-

3,6

-

3

2

0,45

0,1

-

0,3

16,4

3,2

7

0,95

2,7

7,1

5,6

2,3

1,25

5,1

0,3

8

3,1

1,05

3,1

0,25

0,3

51,3
Fuente: Programa Cinturón Verde - Ministerio de Producción de la Provincia de Corrientes.
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Los rendimientos alcanzados para los cinco cultivos 
de mayor frecuencia de producción en la zona se 
muestran en la siguiente tabla:

Tabla N° 5: Rendimiento promedio de especies más frecuentes en el Cinturón Verde. Campaña 2015

Especie Rendimiento promedio (t/ha)

Tomate

Pimiento

Lechuga

Acelga de corte

Acelga planta entera

Zapallo

103

50

20

45

22,5

5

Fuente: Programa Cinturón Verde - Ministerio de Producción de la Provincia de Corrientes, 2015.
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Los tiempos a cosechas aproximados para todas las 
especies producidas en el Cinturón Verde no difieren 

mucho entre zonas y productores, encontrando lo 
siguiente:

Tabla N° 6: Tiempo a cosecha promedio de las especies producidas en el Cinturón Verde. Campaña 2015

Especie Tiempo a cosecha promedio (días)

Acelga

Lechuga

Rúcula

Perejil

Cebollita de Verdeo

Tomate

Pimiento

Melón

Mandioca

Pepino

Zapallo

Sandía

Chaucha

Maíz

Remolacha

Porotos

85

80

40

75

135

115

125

180

250

85

95

95

95

60

125

65

Fuente: Programa Cinturón Verde - Ministerio de Producción de la Provincia de Corrientes, 2015.
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En cuanto a la actividad frutícola de esta zona, no se 
han encontrado datos de producción frutícola en el 
Cinturón Verde.

La región de influencia del Cinturón Verde abarca 
pequeñas explotaciones, donde el 40% de la pobla-
ción es propietaria de la tierra y, del resto, el 36,7% la 
arrienda y el 23,3% trabaja en aparcería, aportando 
su trabajo, recibiendo el 50% o menos de las cose-
chas (Proyecto Cinturón Verde - Ministerio de Produc-
ción, datos no publicados, 2015).

Es un sector con posibilidades de realizar cultivos 
todo el año, con importantes oportunidades de agre-
gar valor a sus productos y con condiciones ecológicas 
excepcionales para un mayor desarrollo. La actividad 
hortícola, más que muchas otras, ofrece la posibili-
dad de diversificar la producción, vale decir, innume-
rables alternativas productivas. Es importante tener 
en cuenta estas posibilidades, ya que la oportunidad 
de mejores precios puede ocurrir para distintas espe-
cies en diferentes condiciones dependiendo de múl-
tiples factores, como ser, características puntuales y 
eventuales de la demanda, adversidades climáticas, 
nuevos mercados, modas de consumo y otras que no 
son percibidas por el productor y el comercializador 
(Ojeda N., com. pers.). 

La diversidad de especies hortícolas posibles de pro-
ducir, y en diferentes condiciones climáticas, permite 
tener producción en forma permanente. Sin embargo, 
la producción hortícola local no llega a cubrir las de-
mandas de hortalizas de la ciudad de Corrientes, que 
es donde se concentra la mayor cantidad de consu-
midores. Según informes del Mercado de Corrientes, 
solo del 15 al 20% de la demanda de hortalizas está 
cubierta por producción local del Cinturón Verde y res-
to de la provincia (Ojeda N., com. pers.). 

III. Funcionamiento y estructura de la cadena 
frutihortícola del Cinturón Verde

Una cadena productiva puede definirse como un con-
junto estructurado de procesos de producción que 
tienen en común un mismo mercado y en el que las 
características tecnoproductivas de cada eslabón 
afectan la eficiencia y productividad de todo el con-
junto (DNP, 1998; citado por Giraldo, 2004). Cada 
cadena está conformada por distintos eslabones que 
constituyen una etapa productiva dentro de esta, par-
tiendo de actividades como la obtención o explotación 
de materia prima hasta la comercialización de bienes 
finales (Giraldo, 2004).

III.a. Estructura de la cadena

En una cadena agroalimentaria intervienen diferentes 
actores, quienes propician una serie de relaciones y 
ejecutan acciones, las cuales permiten realizar una 
actividad agrícola específica, en un espacio territorial 
determinado (Chavarría et ál., 2002).

En la cadena frutihortícola del Cinturón Verde de la 
ciudad de Corrientes se pueden diferenciar activida-
des principales y actividades de apoyo a la cadena. 

III.a.1. Actividades y actores principales

Los principales actores de la cadena frutihortícola 
del Cinturón Verde son los proveedores de insumos, 
productores, procesadores, comercializadores (aco-
piadores, distribuidores mayoristas y detallistas) y 
consumidores. 
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Figura N° 4: Estructura de la cadena frutihortícola del Cinturón Verde

Fuente: Elaboración propia.

     
     

     

   S
ERVICIOS DE APOYO A LA CADENA

Asistencia técnica y capacitación Investigación e innovación

Financiamiento

PRINCIPALES ESLABONES

MARCO REGULATORIO

Proveedores
de insumos Productores Procesadores

Comerciali-
zadores Consumidores

• Proveedores de insumos de la producción

En este eslabón se hallan aquellos vendedores y 
distribuidores de insumos que abastecen al sector 
primario con semillas, herramientas, maquinarias, 
equipos, fertilizantes, fitosanitarios, etc. Algunas 
veces, los proveedores se acercan a la chacra del 
productor para promocionar sus productos a través de 
charlas tipo capacitación pero que no persiguen más 
que un fin comercial y giran en torno a las bondades 
del producto que se ofrece.

Actualmente son 13 las empresas agropecuarias de 
la ciudad de Corrientes con inscripción válida a la fe-
cha en el Registro de Aplicación, Almacenamiento y 
Expendio de Agroquímicos (Ministerio de Producción 
de la Provincia de Corrientes, 2015). En las otras loca-
lidades del Cinturón Verde no se encuentran empre-
sas inscriptas.
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• Producción primaria y productores1

En la región del Cinturón Verde el proceso productivo 
es fundamentalmente primario, actualmente se co-
nocen 134 productores que cultivan allí. De este to-
tal, 90 son los productores que integran en 2015 el 
Proyecto Cinturón Verde del Ministerio de Producción 
de la Provincia de Corrientes, que tiene como objetivo 
fortalecer los sistemas de producción hortícola de los 
distintos estratos de productores.

Cabe destacar que las superficies en producción en 
su mayoría son pequeñas, comparadas con cultivos 
extensivos, y van de 1/4 de hectárea o menos a más 
de 1 hectárea, sin embargo, cuentan con la posibili-
dad de extender la superficie (Tabla N° 7). 

Tabla N° 7: Superficie de las explotaciones hortícolas del Cinturón Verde. Año 2015

Zona
Superficie de la explotación (%)

Hasta 0,5 ha Mayor a 0,5 ha

Capital

Zona sur

Zona nordeste

Total Cinturón Verde

43,3

70,0

80,0

64,4

56,7

30,0

20,0

35,6
Fuente: Programa Cinturón Verde - Ministerio de Producción de la Provincia de Corrientes, 2015.

1 Todos los datos expuestos en esta sección fueron relevados en 
2015 y pertenecen al Proyecto Cinturón Verde del Ministerio de 
Producción de la Provincia de Corrientes.

Muchos productores del Cinturón Verde llaman la 
atención por las malas condiciones en las que viven, 
es decir, teniendo un nivel productivo aceptable y que 
les puede permitir acceso a una mejor calidad de 
vida, poseen viviendas muy precarias realizadas con 
materiales temporarios y en mal estado y expuestas 
a la deriva de fitosanitarios, ya que la zona de pro-

ducción está muy próxima a la vivienda. En definitiva, 
tienen un nivel de vida posible de mejorar en función 
de su capacidad productiva. Por otra parte, también 
existen pequeños productores que realmente viven 
de manera precaria porque su rentabilidad no es bue-
na y también existen productores medianos, que com-
prenden el 60% de la población, que tienen un nivel 
de vida aceptable.

Producen básicamente especies hortícolas, encontrán-
dose dos sistemas de producción, a campo y produc-
ción forzada bajo invernadero, y diferentes niveles de 
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tecnificación que van desde el uso de herramientas 
sencillas y de empleo manual como la azada, pala, ras-
trillo, machete, carretilla, etc., pasando por el uso de 
equinos (tracción a sangre) para tirar arados o rastras, 
hasta el laboreo mecanizado de la tierra a través del 
motocultivador o del tractor con implementos agrícolas. 

En cuanto a los tipos de riego más frecuentemente uti-
lizados en el área Cinturón Verde se pueden mencionar 
el sistema de riego por goteo y riego por aspersión y los 
métodos manuales, que incluyen la aplicación de agua 
con manguera o regadera. 

Con respecto a los cuidados sanitarios, en la mayoría 
de las explotaciones los controles se realizan con mo-
chila manual o moto-mochila. Sin embargo, en el sector 
existe desconocimiento general en lo referente a identi-
ficación de plagas y enfermedades, uso de umbrales de 
decisión y correcta selección y uso seguro de fitosanita-
rios. Muchas veces el productor aplica agroquímicos en 
forma desmedida sin haber realizado un análisis previo 
del daño de la plaga. Este problema se agrava con las 
verduras de hoja ya que la tendencia es que si se ven 
sanas la venta aumenta, entonces los productores en 
su búsqueda por una verdura “perfecta a la vista” no 
toman como prioridad las cuestiones de inocuidad y 
muchas veces no se respetan los tiempos de carencia 
ni los riesgos para la salud tanto del consumidor como 
del aplicador y su familia.

Una breve descripción de las características producti-
vas de las tres zonas que componen el Cinturón Verde, 
capital, sur y noreste, se detalla a continuación:

o	 Capital: En esta zona la producción de tomate y 
pimiento está muy generalizada y produce altos 
ingresos en las explotaciones. También se cultivan 
hortalizas de hoja, principalmente en verano, aten-

diendo a la demanda del mercado en esta época. 
En menor medida se producen cultivos de semen-
tera baja, ya que estos necesitan mayor espacio 
físico de producción, recurso no disponible en esta 
zona. Comercializan su producción en el Mercado 
Frutihortícola de Corrientes.

Las explotaciones poseen un nivel de producción 
mediano a alto, con muchos establecimientos con-
centrados en tres puntos específicos de la capi-
tal: a lo largo de la avenida Maipú, en el barrio Dr. 
Montaña y a las orillas del río Paraná en los barrios 
Molina Punta y Punta Taitalo. A pesar de haber in-
corporado tecnologías de producción, en muchos 
casos presentan un nivel de vida precario y falta de 
adopción de buenas prácticas agrícolas (BPA).

o	 Zona sur: Están abocados a la producción de hor-
talizas de hoja (principalmente en verano) y a la 
producción de cultivos más extensivos o a campo 
abierto como maíz, zapallo, melón, mandioca, etc. 

Poseen un nivel productivo menor a la zona de Ca-
pital. La distribución de las explotaciones es más 
dispersa, sobre todo en la zona cercana a la locali-
dad de Empedrado, siendo en la localidad de San 
Cayetano un poco más concentrada la actividad en 
las cercanías del pueblo. El número de productores 
que comercializan en el Mercado de Corrientes es 
menor que en el caso anterior, ya que lo hacen en 
forma directa a verdulerías y mercados de la zona 
aledaña.

o	 Zona noreste: Producen hortalizas de hojas como 
lechuga y perejil y también mandioca y zapallo, no 
encontrándose superficie ocupada por tomate ni 
pimiento.
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La actividad hortícola presenta un poco de atraso 
en los niveles productivos. Las explotaciones se 
concentran en Paso de La Patria, San Cosme y En-
senada Grande. Los productores no atienden las 
demandas del Mercado de Corrientes y, a la vez, 
poseen otra actividad económica complementaria 
(cría de animales de granja, producción de dulces, 
artesanías, etc.), por lo tanto, la intensidad de la 
producción hortícola es menor y, en algunos casos, 
no es la actividad principal del predio. Los produc-
tos hortícolas, así como los demás productos, se 
comercializan en ferias cercanas, por ejemplo, los 
días sábados en Paso de la Patria.

• Procesamiento y transformación

No existen industrias en el territorio ocupado por el 
Cinturón Verde. La falta de conocimiento sobre la im-
portancia de la industrialización en la cadena de valor, 
el reducido nivel de producción, como así también la 
constancia en la provisión de insumos para que una 
industria sea rentable y perdurable en el tiempo, gene-
ran que todos los esfuerzos de procesamiento se vean 
reducidos a la elaboración de dulces por parte de los 
pequeños productores y/o agricultores familiares, que 
suman esta actividad como un ingreso más de la venta 
de la producción en general.

Así, algunos productores del Cinturón Verde se dedican 
a la preparación de dulces y conservas en forma arte-
sanal y en pequeña escala. Sin embargo, en la región 
no se ha avanzado en la incorporación de mayor valor 
agregado.

Los dulces que se realizan en mayor medida son los 
de mamón, naranja, grosella, zapallo y batata. Es difícil 
identificar el porcentaje de producción que se destina a 
la realización de dulces debido a que es una actividad 

netamente familiar y no realizada a gran escala, estos 
no cuentan con identificación, rotulo ni inscripción ante 
los organismos referentes sanitarios. 

• Distribución y distribuidores mayoristas y 
detallistas2

Los productos hortícolas del Cinturón Verde son comer-
cializados principalmente en el mercado mayorista de 
la Capital conocido como Mercado Frutihortícola de la 
ciudad de Corrientes y, en menor medida, en merca-
dos minoristas. Así, el 72,2% de los productores tienen 
como punto de venta la playa libre del Mercado Frutihor-
tícola y el 27,8% restante comercializa en ferias francas, 
mercados barriales y verdulerías.

En cuanto a las regiones que conforman el Cinturón 
Verde, las zonas Capital y sur comercializan sus pro-
ductos principalmente en el Mercado Frutihortícola de 
la ciudad de Corrientes, mientras que la zona noreste 
comercializa principalmente a nivel de ferias francas. In-
dependientemente de la forma en que se comercializa, 
la producción hortícola total del Cinturón Verde es insu-
ficiente para abastecer el consumo, debiéndose recurrir 
a otras zonas de producción para cubrir la demanda.

El Mercado Frutihortícola de Corrientes presenta dos 
áreas bien delimitadas para la comercialización. Uno de 
estos sectores es llamado “playa libre” y comprende un 
enorme galpón delimitado en pequeñas secciones (102 
en total), a las cuales diariamente los productores acce-
den para vender sus productos. Este lugar fue creado 
para que los productores del Cinturón Verde y de otras 
zonas del interior de la provincia tuvieran un espacio 

2 Los datos descriptos en esta sección tienen su fuente principal-
mente en el Mercado Frutihortícola de Corrientes y, en menor medi-
da, en los resultados del relevamiento del Proyecto Cinturón Verde.
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físico donde vender sus productos en el momento del 
año, mes o semana en el cual acumulasen un volumen 
importante. Es requisito que a su ingreso completen 
un remito donde consten datos del productor y de la 
producción (cantidad de bultos, cajones o unidades de 
lienzos que ingresan). La ocupación de puestos es por 
orden de llegada, o sea, orden de ingreso al mercado, 
aunque debido a la cotidianeidad en el ingreso de los 
productores, ya los lugares se encuentran definidos de 
manera informal. 

El otro sector del Mercado está compuesto por “puestos 
fijos” cuyos operadores poseen una relación contractual 
con la institución que los habilita para ocupar el lugar y 
comercializar su mercadería en forma permanente en 
el puesto. Estos operadores fijos se nutren, no solo de 
producción correntina, sino que además comercializan 
productos de diferentes orígenes, como Bolivia, Para-
guay y diferentes provincias de la República Argentina.

El Mercado Frutihortícola funciona todo el año desde las 
3:30 am hasta las 10 am durante los días lunes y jueves, 
que son los días de mayor actividad comercial y en los 
cuales ingresa y se vende mayor volumen. Los días de la 
semana restantes (martes, miércoles, viernes y sábado) 
el ingreso al mercado es a partir de las 6:00 am hasta 
las 10 am. El domingo se encuentra cerrado.

En cuanto a los canales de comercialización en el Mer-
cado Frutihortícola de Corrientes, se identifican dos ti-
pos. Por un lado, los productores comercializan median-
te la venta directa al consumidor (playa libre) y, por otro, 
lo hacen mediante la venta indirecta a un intermediario 
que puede ser un distribuidor mayorista o un acopiador. 
En este último caso, los productores entregan en la cha-
cra su producción a los acopiadores y estos la llevan al 
mercado para su venta (vale decir que uno de los gal-
pones del área “puestos fijos” del Mercado Central está 

destinado para los acopiadores) o entregan los produc-
tos a los comerciantes (distribuidores mayoristas) que, 
a su vez, venden a minoristas o a otros mayoristas. 

El Mercado Frutihortícola cuenta con un Departamento 
Técnico que releva diariamente, en base a la documen-
tación de ingreso (remito, guía, etc.) que todo vehículo 
abastecedor debe entregar al ingresar: volúmenes in-
gresados, productos, calidades, tipo de envase, proce-
dencia, etc. Paralelamente, en forma diaria se relevan 
los precios de venta de esos productos. Estos datos se 
procesan en forma diaria, existiendo, por lo tanto, regis-
tros diarios, semanales, mensuales y anuales. Luego, 
esta información se publica diariamente a través de la 
página web del Ministerio (Mallea J., com. pers.). 

Los datos de volúmenes ingresados y precios en el Mer-
cado de Corrientes permiten diferenciar cuáles son las 
épocas de mayor demanda y de mayor oferta de los pro-
ductos, convirtiéndose en una fuente de referencia que 
sirve al productor como herramienta de decisión para 
mejorar su rentabilidad. La información existente sir-
ve, no sólo para la comercialización, sino también para 
la planificación de la producción local al contar con la 
información precisa acerca de qué tipo de productos 
ingresan al mercado, en qué época del año lo hacen, 
en qué volúmenes y qué precios promedio (históricos) 
obtuvieron (Mallea J., com. pers.).

Sin embargo, a pesar de que el Mercado delimita dia-
riamente los precios, existen ocasiones en que los ope-
radores hacen caso omiso a los mismos y definen sus 
propios precios por el libre juego entre oferta y deman-
da, pudiendo variar sustancialmente en una jornada de 
trabajo dependiendo de estos dos factores. 

En la Tabla N° 8 se puede apreciar la relación mensual 
de precio y volumen ingresado para los productos hortí-
colas más relevantes durante la campaña 2014.
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Tabla N° 8: Volumen ingresado (toneladas) y precios ($/kg) de los productos
en el Sector de Playa Libre del Mercado Frutihortícola de Corrientes. Año 2014

E F M A M J J A S O N D

Acelga

Achicoria

Cebollita
de Verdeo

Cebolla

Lechuga

Choclo

Mandioca

Perejil

Puerro

Remolacha

Repollo

Rúcula

Zapallito
tronco
Zapallo
zucchini
Zapallo
tetzokabuto

Precio
Volumen
Precio
Volumen
Precio
Volumen
Precio
Volumen
Precio
Volumen
Precio
Volumen
Precio
Volumen
Precio
Volumen
Precio
Volumen
Precio
Volumen
Precio
Volumen
Precio
Volumen
Precio
Volumen
Precio
Volumen
Precio
Volumen

7,38
3

10,12
3

14,3
8
0
0

14,3
8

10,12
3

6,78
2

18,72
1

18,13
0
0
0
0
0

12,06
4

4,59
19

3,33
0
0
0

7,58
11

18,30
2

23,8
7
0
0

23,8
7

18,30
2

5,31
1

21,38
1
0
0
0
0
0
0

17,30
4

5,92
10
0
0

1,94
0

8,35
19

13,50
2

12,3
11
0
0

12,3
11

13,50
2

4,06
29

30,04
2
0
0
0
0
0
0

11,94
5

4,81
31

4,67
0

4,37
0

9,90
20

12,80
2

13,9
13
0
0

13,9
13

12,80
2

3,58
61

32,44
4
0
0
0
0
0
0

15,60
4

4,22
46

4,67
1
0
0

8,85
26

11,85
3

17,9
9
0
0

17,9
9

11,85
3

3,28
66

29,00
5
0
0

10,00
0
0
0

9,28
3

3,78
48

3,78
1

3,85
2

6,27
20

11,50
3

17,8
10
0
0

17,8
10

11,50
3

3,04
115

21,77
5

10,00
0

8,75
0

5,86
0

6,05
2

4,56
40

7,49
0

3,97
3

5,94
27

14,95
3

10,6
7
0
0

10,6
7

14,95
3

3,27
54

15,86
5

14,10
0

9,33
1

5,24
3

11,71
3

4,58
21
0
0

3,37
0

4,82
33

10,50
4

15,0
10
0
0

15,0
10

10,50
4

3,66
10

16,88
5

13,50
0

8,30
3

4,42
16

11,70
4

4,39
10
0
0

2,81
0

5,10
43

8,77
5

14,5
11
0
0

14,5
11

8,77
5

4,06
65

16,62
6

18,00
0

7,84
8

5,05
13

14,10
3

5,17
25

6,21
1

3,54
0

6,87
34

9,28
4

14,2
8

14,17
0

14,2
8

9,28
4

3,85
0

20,37
5

18,50

0
14,36

6
4,48
12

14,25
3

4,49
50

5,17
1

3,60
0

8,37
29

9,66
6

12,8
10

12,75
4

12,8
10

9,66
6

3,87
0

30,10
5

15,00
0

8,68
2

3,87
16

12,27
5

4,23
70

5,22
1

3,21
0

7,19
20

9,87
4

10,4
9

13,46
0

10,4
9

9,87
4

3,75
0

25,32
3

15,00
0

8,33
0

3,75
3

10,40
3

4,47
46

3,67
0

3,81
0

Fuente: Mercado Frutihortícola de Corrientes, 2014.
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Con respecto a la presentación de los productos en el 
mercado, las diferentes hortalizas, frutas y verduras 
poseen una gran variedad de tipos de presentación 
con diferentes tipos de envases:

	 Bandeja x 10 kg.

	 Bolsa x 15 kg, 20 kg y 30 kg.

	 Caja x 2 kg, 5 kg, 10 kg, 15 kg, 19 kg, 20 kg, 22 
kg y 25 kg.

	 Cajón cosechero x 22 kg, 25 kg y 30 kg.

	 Docena de mazo x 12 kg y 1 kg.

	 Docena x 12 kg y 24 kg.

	 Granel x kg.

	 Jaula x 8 kg, 9 kg, 10 kg y 15 kg.

	 Mazo x 1 kg y 2 kg.

	 Lienzo x 10 kg.

	 Ristra x 6 kg.

	 Torito x 10 kg, 14 kg, 15 kg, 18 kg y 20 kg.

	 Toro x 22 kg.

En el otro extremo de la comercialización se encuen-
tran los detallistas o comerciantes minoristas. Casi 
todos de ellos compran los productos en el mercado 
mayorista para su reventa. Entre los principales ofe-
rentes minoristas que se abastecen del Mercado Fru-
tihortícola se encuentran las verdulerías, mercados 

de barrio y puestos ambulantes. Algunas cadenas de 
supermercados prefieren comprar los productos di-
rectamente en la chacra del productor. 

Por otro lado, muchos productores que se hallan dis-
tantes del mercado central de Corrientes, distribuyen 
su mercadería en las localidades más cercanas en fe-
rias francas, mercados populares, verdulerías y mer-
cados de barrio. En estos puntos de comercialización, 
la fijación del precio es dada por otros factores ade-
más de la oferta y la demanda, ya que al ser merca-
dería seleccionada especialmente, atendiendo a otro 
tipo de público –que en este caso son consumidores 
directos–, presenta un adicional en el costo que re-
presenta su valor agregado, encontrando precios un 
poco mayores que en el Mercado Frutihortícola de 
Corrientes, lo cual intenta compensar la rentabilidad 
respecto a este.

• Consumidores

En general, los consumidores no disponen de la su-
ficiente formación e información para diferenciar los 
productos, más allá de su presentación, escogiéndo-
los principalmente por su precio y calidad y dejando 
de lado cuestiones de inocuidad. 

Según la Tercera Encuesta Nacional de Factores de 
Riesgo para Enfermedades No Transmisibles realiza-
da en 2013 por el Ministerio de Salud de la Nación y 
el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos, el con-
sumo diario promedio de porciones de frutas o verdu-
ras de la población de 18 años o más en Corrientes es 
de 1,5 porciones.

No existe información específica acerca del consumo 
de frutas u hortalizas en la zona del Cinturón Verde.
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III.a.2. Servicios de apoyo 

En esta sección se encuentran actores que proporcio-
nan servicios de apoyo a los diferentes eslabones de 
la cadena hortifrutícola del Cinturón Verde y colabo-
ran para su normal funcionamiento. 

Los servicios de apoyo se pueden concentrar en tres 
grandes grupos: asistencia técnica y capacitación, fi-
nanciamiento y servicios de investigación e innovación.

Figura N° 5: Servicios de apoyo a la Cadena Frutihortícola del Cinturón Verde 

Fuente: Elaboración propia.

Asistencia técnica y capacitación

Investigación e innovación

Financiamiento A través de organismos públicos

Financiamiento bancario

SERVICIOS DE
APOYO A LA

CADENA

CADENA FRUTIHORTÍCOLA
DEL CINTURÓN VERDE

• Servicios de asistencia técnica y capacitación

El sector hortícola de pequeña y mediana escala rei-
nante en el territorio del Cinturón Verde se encuentra 
específicamente asistido por diversas instituciones 

que forman parte del Estado nacional, provincial y 
municipal.
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Las capacitaciones se basan en temáticas produc-
tivas en general, como sistemas de producción, cul-
tivos específicos, etc. Existe muy limitada oferta de 
capacitaciones sobre comercialización. Algunos de 
los actores públicos más relevantes que brindan asis-
tencia técnica y capacitación en el Cinturón Verde se 
citan a continuación:

o	 Ministerio de Producción de la Provincia de 
Corrientes

En el área hortícola ocupada por el Cinturón Verde, 
toma gran relevancia el papel de la Dirección de Pro-
ducción Vegetal del Ministerio de Producción de la Pro-
vincia de Corrientes (MP) que lleva adelante políticas 
cuyo objetivo es incrementar la productividad y susten-
tabilidad del sector agrícola, aumentando su potencial 
competitivo y mejorando su posicionamiento en los 
mercados regionales, nacionales e internacionales. 

Actualmente el MP se encuentra implementando el 
Proyecto Cinturón Verde destinado a pequeños y me-
dianos productores ubicados en un radio de hasta 50 
kilómetros de la ciudad capital, y que tiene como pro-
pósito fortalecer los sistemas de producción hortícola 
de los distintos estratos productivos de la región con 
especies y tecnologías que sean agronómicamente 
posibles y económicamente rentables, respetando 
los estándares básicos de calidad y persiguiendo la 
inocuidad alimentaria a través de BPA. 

El Proyecto cuenta con un equipo técnico que brinda 
asesoramiento y capacitación a los productores hortí-
colas y, además, estos profesionales efectúan segui-
das visitas a las explotaciones para enseñar acerca 
de las buenas prácticas que pueden incluir a sus 
sistemas productivos para obtener productos sanos 
y de calidad. Además, los técnicos colaboran con la 

planificación de sus calendarios productivos para que 
lo producido se ajuste a las demandas del mercado, 
evitando la sobreoferta y asegurando su comercializa-
ción y a buen precio.

o	 INTA

El Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) 
posee una larga trayectoria generando conocimientos 
y tecnologías y poniéndolos al servicio del sector a tra-
vés de sus sistemas de extensión, información y co-
municación. El trabajo del INTA le permite al productor 
alcanzar mayor potencialidad y oportunidades para 
acceder a los mercados regionales e internacionales 
con productos y servicios de mayor valor agregado.

En el área de influencia del Cinturón Verde, la Agen-
cia de Extensión Rural (AER) del INTA Centro Regional 
Corrientes lleva adelante acciones de intercambio de 
información y conocimientos con los miembros de la 
comunidad rural con el propósito de propiciar el de-
sarrollo de sus capacidades de innovación, ayudarlos 
a crecer en un marco de equidad social y enseñarles 
a producir en forma amigable con el ambiente. Uno 
de los programas llevados a cabo por esta AER y el 
Ministerio de Desarrollo Social de la Nación, y que 
cobra gran importancia en la transferencia de cono-
cimientos hortícolas, es el Pro-Huerta, que asesora y 
brinda herramientas y recursos a la población rural y 
a las diferentes organizaciones para poner en marcha 
huertas en sus propios hogares y comunidades.

Si bien el programa Pro-Huerta está más abocado al tra-
bajo con grupos pequeños como instituciones escolares 
y familias periurbanas, también brinda asesoramiento y 
capacitaciones a todos aquellos que lo demanden. En 
varias ocasiones se han organizado charlas a grupos de 
productores de diversas áreas del Cinturón Verde, que 
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son dictadas por técnicos del INTA, pero que surgieron 
por la iniciativa de los mismos productores.

Se destaca también el Programa Cambio Rural II, que 
apoya a grupos de productores a través de la contra-
tación de un profesional asesor que facilita la gestión 
integral de sus emprendimientos para la innovación 
en sus territorios a través de la formulación e imple-
mentación de planes de mejora individuales y grupa-
les, elaborados de manera participativa. El Programa 
instrumenta un plan continuo de capacitación y tuto-
ría, acorde a las necesidades de los asesores, agen-
tes de proyectos y productores participantes.

o	 Secretaría de Agricultura Familiar 

La Secretaría de Agricultura Familiar (SAF) dependien-
te del Ministerio de Agroindustria de la Nación, cuen-
ta con un equipo técnico de profesionales que brinda 
asesoramiento, capacitación y acompañamiento a los 
agricultores familiares centrándose en el arraigo ru-
ral, el cuidado del medio ambiente y la mejora en la 
calidad de vida de los productores a través del forta-
lecimiento de los sistemas productivos, promoviendo 
el valor agregado en origen, la mecanización, diversifi-
cación, tecnificación e industrialización y propiciando 
el acceso a los diferentes mercados.

Un agricultor familiar es aquel que lleva adelante acti-
vidades productivas en el medio rural, es propietario 
de la totalidad o de parte de los medios de producción, 
reside en el campo o en la localidad más próxima a 
él, tiene como ingreso económico principal de su fa-
milia la actividad agropecuaria de su establecimiento 
y los requerimientos del trabajo son cubiertos, princi-
palmente, por mano de obra familiar. A través del Re-
gistro Nacional de Agricultura Familiar (ReNAF), estos 
agricultores disponen de una identificación genuina 

que permite reconocerlos como tales para que pue-
dan acceder a los instrumentos de políticas públicas 
diseñadas para el sector, principalmente por la SAF.

o	 Programa Nacional de Agricultura Periurbana 

Llevado a cabo por la Secretaría de Desarrollo Rural 
del Ministerio de Agroindustria, el Programa Nacional 
de Agricultura Periurbana está destinado a los pe-
queños y medianos productores, con el fin de gene-
rar una política activa de gestión territorial para crear 
empleos, producir alimentos y contribuir a ordenar la 
ocupación del territorio de manera amigable con el 
ambiente. También fomenta el fortalecimiento insti-
tucional a través de las organizaciones que nuclean 
a los pequeños productores y la formalización de la 
actividad de estos, mediante el ReNAF.

o	 CPIAC

El Consejo Profesional de Ingeniería Agronómica de la 
Provincia de Corrientes (CPIAC) es una institución que 
nuclea a los ingenieros agrónomos que trabajan en 
Corrientes y regula el ejercicio profesional en la pro-
vincia. El CPIAC acompaña al sector agrícola provincial 
a través de su participación en los diferentes eventos 
de capacitación y acercando a todos los involucrados 
la actualización de la agenda agropecuaria. 

• Financiamiento

En esta sección se presenta una breve descripción de 
las principales opciones directas e indirectas de finan-
ciamiento para el sector, dividiéndolas en dos grupos 
según su origen:

o	 Financiamiento a través de organismos públicos

Se consideran aquellos fondos y programas oficiales 
nacionales que tienen como objetivo general prestar 
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algún tipo de servicio de asistencia a pequeñas y me-
dianas empresas vinculadas al sector agropecuario. 
Algunas de las fuentes de financiamiento de organis-
mos públicos son:

- Microcréditos del Ministerio de Agricultura de la 
Nación: destinados a personas que desarrollan un 
emprendimiento productivo, comercial o de servi-
cios de manera asociativa y/o familiar.

- Microcréditos del Gobierno de la Provincia de Co-
rrientes, canalizados por el Instituto de Fomento 
Empresarial. 

- Créditos blandos del Gobierno Provincial, canaliza-
dos por el Consejo Federal de Inversiones. 

- Programas del Ministerio de Agricultura, Ganadería 
y Pesca de la Nación, que, a través de la Unidad 
para el Cambio Rural (UCAR), ejecuta diferentes 
programas de alcance nacional y, por ende, son 
factibles de implementarse en Corrientes:

• El Programa de Servicios Agrícolas Provinciales 
(PROSAP) incluye proyectos de inversión públi-
ca social y ambientalmente sustentables a ni-
vel provincial y nacional, incrementando la co-
bertura y la calidad de la infraestructura rural y 
de los servicios agroalimentarios. Actualmente 
abarca las siguientes áreas de intervención: 
operación y mantenimiento de sistemas de rie-
go y drenaje, mantenimiento y rehabilitación de 
caminos rurales y mejoramiento de la cantidad 
y calidad de los servicios energéticos, mejora 
de los servicios de sanidad animal y vegetal; 
desarrollo comercial, etc.

•	El Programa de Desarrollo de Áreas Rurales 

(PRODEAR) también posee alcance nacional 
y su finalidad es contribuir a la cohesión e in-
clusión social y productiva de los habitantes 
del sector rural de la Argentina, promoviendo 
la creación de condiciones para un desarrollo 
sostenible de las áreas rurales en el marco de 
las economías regionales. De acuerdo a las 
necesidades específicas de los productores 
rurales, el PRODEAR brinda diferentes tipos 
de servicios que incluyen asistencia técnica y 
financiera, capacitación, etc.

Cabe destacar que todos estos créditos permiten el 
acceso debido a la facilidad de la obtención, como así 
también el valor bajo de la tasa de interés para su 
devolución. También se encuentran las herramientas 
de acceso a subsidios por parte de aportes no reem-
bolsables de la Nación.

o	 Financiamiento Bancario

Contempla bancos nacionales, privados y públicos, 
que disponen de líneas de créditos y otros productos 
financieros orientados al sector. A continuación, se 
describen líneas crediticias que, si bien no son espe-
cíficas para el sector frutihortícola, pueden ser de in-
terés, principalmente para los productores primarios:

•	Banco Nación: inversiones de actividades pro-
ductivas para micro, pequeñas y medianas em-
presas destinados a capital de trabajo y gastos 
de evolución/inversiones en sentido amplio. 
Adquisición de bienes de capital, instalación 
y/o montaje y accesorios para la puesta en 
marcha de los bienes de capital. Cabe destacar 
las inversiones para riego (proyectos integrales, 
adquisición de equipos, sistematización, etc.) 
que pueden tener importancia para el sector 
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frutihortícola del Cinturón Verde.

•	Banco de Corrientes S.A.: financiación en pesos 
de préstamos y leasing para la producción e in-
clusión financiera de PyMES y empresas desti-
nados a la adquisición de bienes de capital y/o 
a la construcción de instalaciones necesarias 
para la producción de bienes y/o servicios y su 
comercialización. Se ofrecen líneas crediticias 
generales, pudiendo ser de interés para el sec-
tor frutihortícola los créditos para el sector pri-
mario otorgados para la compra de campo o de 
infraestructura para establecimientos rurales.

•	Banco Credicoop: líneas de créditos para el 
agro, entre las que toman relevancia créditos 
para sistemas de riego, electrificación y pro-
tección antigranizo. También créditos para in-
fraestructura, adquisición de bienes y su capi-
tal de trabajo asociado.

•	BBVA Banco Francés: líneas de financiación 
para el agro para compra de maquinaria agrí-
cola y préstamos para proyectos de inversión, 
dentro de los cuales se financian mejoras y es-
tructura, compra de campo, etc.

• Investigación e innovación

Existen organizaciones estatales que se ocupan de 
promover la innovación, investigación y transferencia 
de nuevas tecnologías al sector agrícola considerado.

El INTA desarrolla acciones de investigación e inno-
vación tecnológica en las cadenas de valor, regiones 
y territorios para mejorar la competitividad y el de-
sarrollo rural sustentable del país. Sus esfuerzos se 
orientan a la innovación como motor del desarrollo e 

integran capacidades para fomentar la cooperación 
interinstitucional, generar conocimientos y tecnolo-
gías aplicadas a procesos y productos que luego son 
trasladadas a los productores.

La estrategia de investigación del INTA consiste en 
concentrar los esfuerzos en los problemas u oportuni-
dades de las cadenas agroindustriales más importan-
tes de la provincia, identificando las principales líneas 
de acción que la institución debe generar o en las que 
tiene que participar a través de proyectos nacionales. 
En Corrientes, la EEA INTA Bella Vista es la sede que 
lleva adelante las tareas de investigación en el área 
hortícola tratando temas variados como plagas, enfer-
medades y tecnologías de producción, destacándose 
el cultivo de tomate, pimiento y frutilla. Actualmente 
está en ejecución el proyecto “Defensa en plantas 
contra fitopatógenos” cuyo objetivo es estudiar la in-
teracción entre patógenos y cultivos de importancia 
económica como ajo, cebolla, tomate y otros cultivos 
no hortícolas.

El Centro Tecnológico de Producción (Ce.Te.Pro) forma 
parte del Ministerio de Producción de la Provincia de 
Corrientes y fue creado con la finalidad de promover 
los procesos de innovación, investigación, desarrollo, 
transferencia y aprendizaje destinados a mejorar la 
productividad y sustentabilidad de los procesos pro-
ductivos de la provincia de Corrientes y la región. El 
Ce.Te.Pro cuenta con una superficie destinada a la 
producción de diversos cultivos hortícolas desarro-
llados con diferentes alternativas tecnológicas (p. ej., 
dispuestos a campo o bajo invernáculo, consociados 
o individuales, con riego por goteo o aspersión, sem-
brados en líneas o al voleo, con fertirriego, etc.), lo que 
le permite contar con parcelas demostrativas para la 
trasferencia de las mejores tecnologías a aquellos 
productores que quieren innovar y mejorar su produc-
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ción pero que aún no están seguros de la adopción de 
nuevos métodos de cultivo.

El programa “La Universidad en el Medio”, depen-
diente de la Universidad Nacional del Nordeste, bus-
ca promover el desarrollo de proyectos de extensión, 
entendiendo como tales a espacios de trabajo con el 
Estado en sus diferentes jurisdicciones y con los diver-
sos actores de la comunidad, abordando problemáti-
cas sociales y productivas diversas y complejas, en 
un territorio determinado. Las acciones de extensión 
buscan desarrollar un enfoque interactivo y de diálogo 
entre los conocimientos científicos y los saberes, co-
nocimientos y necesidades de la comunidad que par-
ticipa. Los equipos de trabajo son integrados por do-
centes, estudiantes, graduados, personal no docente 
e instituciones municipales, provinciales, nacionales 
e internacionales públicas o privadas.

En el área del Cinturón Verde el programa “La Uni-
versidad en el Medio” participa a través de diversos 
proyectos como: “Difusión de sistemas de producción 
sustentable para pequeños productores”; “Rescate 
y validación participativa de técnicas agroecológicas 
para la multiplicación y conservación de material de 
propagación de mandioca”; “Transferencia de prácti-
cas de manejo del riesgo en el cultivo de higuera en 
chacra de agricultores del departamento San Cosme 
y los parajes San Cayetano, Estero Costa del Departa-
mento de San Luis del Palmar”, entre otros.

III.b. Funcionamiento de la cadena

La actividad hortícola en el Cinturón Verde ofrece la 
posibilidad de diversificar la producción con innu-
merables alternativas productivas a través del culti-
vo de diferentes especies con ingresos todo el año, 
más aquellas explotaciones que desarrollan su pro-

ducción bajo invernáculos, en las cuales el abanico 
de oportunidades se amplía. Por lo tanto, si se pla-
nifica bien la producción, esta actividad se convierte 
en una de las más seguras desde el punto de vista 
de la rentabilidad, porque cuando los precios de uno 
o más productos no dejan márgenes positivos, hay 
otros que sí lo hacen. 

Sin embargo, algunos factores negativos de la acti-
vidad primaria en la región del Cinturón Verde, como 
el escaso nivel tecnológico, las pequeñas superficies 
de las explotaciones, la falta de un análisis de costos 
y de la planificación en el uso de insumos, etc., no 
permiten obtener cosechas permanentes, algunas 
veces la producción no está diversificada y el pro-
ductor no puede asegurar una oferta permanente al 
mercado.

Es por ello que, como se comentó anteriormente, los 
productores que comercializan en el Mercado Fruti-
hortícola de Corrientes lo hacen principalmente en 
playa libre, lo que les da la posibilidad de vender su 
producción cuando alcanzan una cantidad conside-
rable para ofertar. En algunas ocasiones, los produc-
tores venden a distribuidores o acopiadores y estos 
se encargan de la venta a detallistas o al consumi-
dor. El inconveniente de este último sistema de co-
mercialización indirecto es que los productores no 
pueden asegurar una oferta duradera a lo largo del 
tiempo y, rápidamente, son reemplazados por pro-
ductos que llegan desde otras zonas (en los puestos 
fijos está igual de generalizada la producción local, 
regional y nacional).

Otros canales de comercialización ya descriptos 
comprenden la venta directa del productor al consu-
midor en ferias francas y mercados populares o ven-
ta a detallistas (verdulerías y mercados barriales). En 
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Figura N° 6: Circuitos de comercialización de la Cadena Frutihortícola del Cinturón Verde 

Fuente: Elaboración propia.
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la figura siguiente pueden apreciarse los diferentes 
circuitos de comercialización de la cadena según el 

lugar en el cual se comercializa.

En cuanto al nivel de organización de la cadena en su 
conjunto, en el Cinturón Verde se puede observar y co-
tejar, con diferentes organismos dependientes de los 
estamentos públicos, que el grado de organización 
respecto al normal funcionamiento de la cadena es 
mínimo. Cabe destacar que los actores involucrados 

en la cadena se reconocen como actores propios de 
esta, pero no identifican la perentoria necesidad de 
nuclearse en la labor. No se han podido establecer 
mesas de trabajo o espacios de articulación y consen-
so que incluyan a todos los actores involucrados.
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Diagnóstico de la 
cadena basado en los 
aspectos críticos del 

Proyecto Insignia

El Proyecto Insignia de Competitividad y Sustentabi-
lidad de las Cadenas Agrícolas tiene como propósito 
mejorar el desempeño competitivo y sustentable de 
las cadenas agrícolas en su conjunto y de todos sus 
eslabones, mediante la gestión de políticas, el fortale-
cimiento institucional y de capacidades público-priva-

das y el apoyo a procesos de innovación tecnológica, 
empresarial, institucional y comercial.

El PI está compuesto por cuatro componentes y estos 
a su vez contemplan diferentes asuntos críticos relati-
vos a las cadenas agrícolas (Tabla N° 9).

Tabla N° 9: Matriz de aspectos críticos del Proyecto Insignia de Competitividad y Sustentabilidad
de las Cadenas Agrícolas para la Seguridad Alimentaria y el Desarrollo Económico

COMPONENTE ASUNTOS CRÍTICOS

Políticas e institucionalidad

Gestión de cadenas y fortalecimiento
de capacidades agroempresariales

y asociativas

Innovación para la productividad
y la eficiencia

Acceso y vinculación a los mercados

- Gestión de políticas (diseño, implementación, seguimiento 
   y evaluación de impactos).

- Institucionalidad de apoyo a las cadenas.

- Gestión de la cadena con enfoque de inclusión y sustentabilidad.

- Capacidades agroempresariales y asociativas de los actores de 
   las cadenas con énfasis en los productores de pequeña y 
   mediana escala.

- Gestión de procesos de innovación (incluidas las plagas, 
   enfermedades y problemas de inocuidad).

- Gestión integral del agua, manejo sustentable del suelo y uso 
   eficiente de la energía.

- Gestión de la producción, almacenamiento, procesamiento y 
   logística para la disminución de pérdidas de alimentos 
   (o productos) en cantidad y calidad.

- Sistemas de comercialización.

- Servicios de información para el acceso y la vinculación al 
   mercado.

- Apoyo institucional para el acceso y la vinculación al mercado.

Fuente: Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura, 2015.
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Con el objetivo de identificar las necesidades y opor-
tunidades para el desarrollo competitivo y sustenta-
ble de la cadena frutihortícola del Cinturón Verde y 
proyectar un futuro deseado identificando los instru-
mentos que permitirían alcanzarlo, se llevó a cabo en 
la ciudad de Corrientes el Taller de Abordaje de las 
Problemáticas de la Cadena Frutihortícola del Cintu-
rón Verde de la Ciudad de Corrientes, con la presen-
cia de distintos actores de la cadena y cuyos insumos 
generados reforzaron el diagnóstico inicial planteado 
durante esta investigación (para mayor información 
ver en Anexo el Informe de Sistematización del Taller). 
A continuación, se describe el diagnóstico final de la 
Cadena Frutihortícola del Cinturón Verde para cada 
componente y asunto crítico del PI: 

I. Políticas e Institucionalidad

El objetivo de este componente del PI es fortalecer 
la institucionalidad y las capacidades de los Estados 
miembros para la formulación y gestión de políticas y 
estrategias que propicien la competitividad de las ca-
denas agrícolas. Aquí se describen las problemáticas 
halladas para cada asunto crítico de este componente.

-	 Gestión de políticas (diseño, implementación, se-
guimiento y evaluación de impactos)

Si bien existen organizaciones estatales que de-
sarrollan programas y proyectos para mejorar la 
competitividad y sustentabilidad de la actividad 
frutihortícola, no hay coalescencia entre estas 
y las acciones que desarrollan se entrecruzan,  
generando en el productor indefinición respecto 
a las competencias de cada organismo y los re-
sultados que podría obtener, esto lleva a que la 
toma final de decisiones productivas no se base 
en las pautas del profesional que asesora, debi-

do a que se encuentra expuesto a variados cri-
terios.

Además, la presencia de estamentos en donde la 
acción de asesoramiento solo se basa en la provi-
sión de insumos genera dificultades al momento 
de ofrecer un asesoramiento técnico debido a que 
el productor termina no valorando las recomenda-
ciones del profesional, que no le ofrece insumos 
tangibles sino sus conocimientos y experiencia.

El acceso de los productores a las capacitacio-
nes es constante, no así la participación de ellos 
en estas. La presencia de la asistencia técnica 
es aleatoria y solo se ve cuando las instituciones 
se hacen presentes en el territorio, además de 
que los productores deben diferenciar el asisten-
cialismo del asesoramiento técnico, punto que 
no identifican como importante, ya que están 
acostumbrados a la negativa aleatoriedad de la 
presencia de técnicos de instituciones públicas 
que solo recorren los establecimientos en el mar-
co de programas que tienen fechas de cierre.

Por otro lado, aunque existe una abundante 
producción de documentos técnicos e informa-
tivos de alcance nacional y regional, estos no se 
concretizan de manera efectiva y permanente, 
encontrándose muy desactualizados, desarticu-
lados y, en muchos casos, no se puede determi-
nar su fuente. Cabe destacar, principalmente, la 
desactualización de la información disponible en 
los organismos estatales de estadísticas y censos.

El sector hortícola de la provincia de Corrientes, 
específicamente el segmento de pequeños pro-
ductores primarios, no ha sido abordado de ma-
nera integral con una mirada en todos sus com-
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ponentes. Este fragmento es un eslabón de la 
cadena con el que se ha trabajado muy poco en 
general, particularmente con los productores de 
verduras de hoja. Se pueden observar muchas 
políticas públicas que apuntan a atender las ne-
cesidades de estos productores, cuando, en reali-
dad, no toman sus consideraciones para avanzar 
en una concreción real de mejora del sector.

Programas de duración limitada, políticas dis-
pares y no inclusión del sector hortícola en la 
formulación y definición de estas políticas gene-
ran que existan herramientas, pero que no sean 
aplicables. En la provincia de Corrientes, el Plan 
Estratégico Participativo de Desarrollo Socioe-
conómico (PEP 2021), que establece acciones 
orientadas al desarrollo socioeconómico de la 
provincia, contempla únicamente a los cultivos 
de tomate y pimiento. Es transcendental crear 
un programa o plan estratégico integral que con-
temple a todas las especies hortícolas y a todos 
los eslabones de la cadena.

El desconocimiento respecto a las políticas na-
cionales, provinciales y municipales en los ac-
tores principales de la cadena se debe a defi-
ciencias en la difusión de estas y a las limitadas 
estrategias comunicacionales utilizadas por los 
estamentos del Estado que no permiten que los 
actores, principalmente los productores, estén 
en conocimiento.

Ciertas herramientas identificadas a nivel pro-
vincial, como “Sellos Alimentos Argentinos”, no 
podrían, por el momento, ser implementadas de 
manera útil para el fortalecimiento y la mejora 
de este tipo de productores, ya que deben inicial-
mente subsanar otro tipo de carencias, como el 

proceso productivo en sí, la informalidad del sec-
tor, la falta de pautas claras en la comercializa-
ción y, por sobre todo, la necesidad de cubrir las 
exigencias básicas para el normal desempeño 
de la vida de estos actores.

Las nuevas metodologías alternativas de produc-
ción en donde la introducción de documentos 
guías –protocolos, manuales o procedimientos 
de mejora tecnológica como el control biológico o 
el trampeo masivo– quedan limitados a produc-
ciones de mediana a gran escala, causan nueva-
mente que el productor pequeño de verduras de 
hoja se vea excluido de estas políticas. 

Los mecanismos de acceso a créditos se en-
cuentran presentes dentro de las políticas públi-
cas con interesantes estrategias de acceso por 
parte de los productores, aunque estas no han 
tenido en cuenta la irregularidad socio-impositi-
va de dichos mecanismos, por ende, estas políti-
cas vuelven a ser incongruentes con la realidad 
del sector.

-	 Institucionalidad de apoyo a las cadenas

Existe apoyo institucional a la cadena, pero no 
considerándola en forma integral, ya que las po-
líticas generadas por los estamentos públicos in-
volucrados en cada etapa consideran en forma 
particular a cada eslabón y atienden, en algunos 
casos puntuales, las necesidades de uno de 
ellos desatendiendo las de los demás, por ejem-
plo, a veces el acompañamiento es débil en lo 
comercial y fuerte en lo productivo y viceversa.

Los esfuerzos desde lo institucional no se cen-
tran en la visión global ni de conjunto, sino que 
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se consideran los eslabones de la cadena por 
separado y el Estado no ejerce un rol aglutina-
dor. Entonces, ese apoyo no se ve fortalecido ni 
acompañado ante la falta de planificación real y 
considerando todos los eslabones de la cadena, 
la interacción que existe entre ellos y de todos 
con las instituciones. 

Se hace necesario, para asegurar en forma 
adecuada la obtención del producto final, el 
fortalecimiento de cada organismo estatal par-
ticipante con un rol fundamental en la cadena, 
como el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad 
Agroalimentaria (SENASA) en la difusión de las 
normativas vigentes y la generación de nuevas 
normas referidas al sector agrícola, el INTA con 
la importancia de la transferencia de los saberes 
generados, y Agricultura Familiar y Ministerio de 
Producción con el desarrollo de la territorialidad.

Factor fundamental en la incompatibilidad para 
la sinergia respecto a las políticas públicas es la 
identificación de la falta de articulación, estas no 
se dan en su totalidad por los canales formales 
de comunicación, sino debido a las acciones par-
ticulares de los responsables de diferentes áreas 
con voluntad de accionar para la mejora de la 
cadena.

Otro punto importante a destacar es la expresión 
de los referentes de las instituciones respecto al 
no interés o valoración por parte de los peque-
ños productores. Es clave destacar que esta vi-
sión sesgada desde las instituciones hacia los 
productores podría generar inconvenientes en la 
normal generación y desarrollo de las políticas.

II. Gestión de cadenas y fortalecimiento de 
capacidades agroempresariales y asociativas

Este componente tiene como propósito el mejora-
miento de la organización, articulación y coordinación 
entre actores públicos y privados, así como desarrollar 
y fortalecer las capacidades de gestión empresarial y 
asociativa de productores, emprendedores, empresa-
rios y sus organizaciones para una mayor competitivi-
dad, inclusión y sustentabilidad de las cadenas. Las 
problemáticas encontradas fueron:

-	 Gestión de la cadena con enfoque de inclusión y sus-
tentabilidad

Actualmente la cadena no cuenta con acuerdos, 
mesas, espacios e instancias de articulación pú-
blico-privada y consenso entre los actores de los 
diferentes eslabones que la integran. A la falta 
de visión global de los estamentos del Estado 
responsables de desarrollar políticas públicas y 
llevarlas a la aplicación en el terreno se suma la 
falta de coordinación entre las diferentes organi-
zaciones y/o instituciones que se vinculan con la 
cadena de valor de la producción frutihortícola 
del Cinturón Verde. 

No hay colaboración entre los actores públicos 
como el Gobierno Nacional, el Gobierno Provin-
cial y los Gobiernos Municipales de las localida-
des incluidas en el territorio del Cinturón Verde, 
como así tampoco entre estos y las instituciones 
vinculadas a la generación y desarrollo de inno-
vaciones, instituciones vinculadas al control del 
cumplimiento de las normativas higiénico-sanita-
rias y regulatorias de la actividad y actores pri-
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vados (por ejemplo, empresas expendedoras de 
productos agroquímicos).

En el sector no existe una organización líder, pú-
blica o privada, que tenga legitimidad y autoridad 
reconocida por los demás actores, de manera 
que pueda llevar adelante los procesos de inte-
gración que beneficien a todos los involucrados. 
La posibilidad de generar espacios de articula-
ción se transforma en una oportunidad para que 
todos los estamentos involucrados identifiquen 
las fortalezas y oportunidades, como así también 
las debilidades y amenazas del sector productivo 
en la provincia. 

Las asociaciones identificadas en el territorio 
que ocupa el Cinturón Verde en su mayoría se 
encuentran nucleadas de manera asociativa, 
algunas de manera formal, como la Asociación 
San Cosme, que cuenta con su respectiva perso-
nería jurídica, y otras están en proceso de obten-
ción y de formalización. La comercialización, de-
pendiendo de la zona del Cinturón Verde que se 
identifique, oscila entre el Mercado de Corrientes 
y las diferentes ferias que se desarrollan en las 
localidades cercanas a la Capital de la Provincia.

Los comercializadores e introductores del Merca-
do de Corrientes se encuentran organizados en 
la Asociación de Productores, Introductores y Ma-
yoristas de Alimentos Perecederos de Corrientes 
(APIMAC), que nuclea a todos los referentes del 
Mercado. Su función de complementariedad y 
sinergia con la cadena es baja a nula. No hay co-
rrelación entre las políticas públicas que se bus-
can implementar, los estándares productivos y 
las necesidades que el consumidor exige al mer-

cado frutihortícola en general. La falta de toma 
de conciencia de la importancia que cumplen los 
comercializadores e introductores en la cadena 
lleva a que sean el eslabón menos atendido e 
incluido dentro de las políticas y, cuando son in-
cluidos, sean los que menos las implementen. 
Las reglas en el proceso de comercialización no 
están claras y es por ello que el sector productivo 
es quien se ve malogrado en su función al acce-
der a valores irrisorios por sus producciones.

La sustentabilidad de todos los recursos que in-
fluyen en el correcto desempeño de la cadena 
no ha podido ser bien identificada, ni por los 
estamentos públicos ni por los privados, es por 
ello que al momento de la consulta solo refieren 
a concepciones básicas de implementación de 
BPA o buenas prácticas de manufactura (BPM) 
en donde se encuentran ausentes conceptos 
como la responsabilidad social empresarial, la 
sustentabilidad del ambiente, la reducción de la 
pérdida de alimentos en el momento de la co-
mercialización, el mal manejo de poscosecha 
y comercialización, por nombrar alguno de los 
puntos importantes pero ausentes. También es 
importante destacar la ausencia del planteo res-
pecto a los recursos no renovables.

Cabe mencionar que el sector de producción 
primaria tiene un fuerte abordaje por parte de 
las mujeres, quienes se encuentran introducidas 
dentro del proceso productivo como un eslabón 
de su sostenimiento. La ausencia de jóvenes en 
el sector se ve reflejada por la falta de opciones 
de crecimiento económico que este ofrece, atraí-
dos hacia los centros urbanos para acceder a 
otros tipos de recursos económicos propios.
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-	 Capacidades agroempresariales y asociativas de las 
cadenas con énfasis en los productores de pequeña y 
mediana escala

En el eslabón primario, la mayoría de los peque-
ños productores están organizados en asociacio-
nes formales o informales que actúan de manera 
independiente, con fuerza, sin embargo, siguen 
en la búsqueda de soluciones a cuestiones bá-
sicas como el laboreo de la tierra o el acceso al 
agua, situación que complica profundamente 
que puedan trascender hacia cuestiones más 
específicas y de generación de agregado de va-
lor. Los pequeños productores producen de ma-
nera recurrente, con prácticas desactualizadas, 
no aplican BPA y las ventas, prácticamente, se 
desarrollan en ámbitos como ferias, en un gran 
porcentaje, o en el Mercado Concentrador; son 
pocos los que entienden la importancia de bus-
car calidad, ganancias y rentabilidad para crecer 
en el negocio en el que están. 

El Cinturón Verde es un sector con importantes 
oportunidades de agregar valor a su producción 
y con condiciones ecológicas excepcionales para 
un mayor desarrollo. Sin embargo, en el territorio 
no se ha desarrollado la industrialización y los 
esfuerzos de procesamiento y transformación 
quedan reducidos a la elaboración de dulces 
artesanales que son realizados en condiciones 
de inocuidad escasa, en ámbitos domésticos y 
sin seguir los lineamientos básicos de las BPM. 
Una de las cuestiones que explica lo anterior es 
la falta de una oferta constante y abundante de 
producción que pueda alimentar a una industria. 
Actualmente, los volúmenes producidos no al-
canzarían a sustentar el proceso de industrializa-
ción en el Cinturón Verde.

Solo un caso ha podido ser identificado en el 
Cinturón Verde como proyecto fructífero de in-
dustrialización: Dulces Godoy, emprendimiento 
dedicado a la fabricación de dulce de mamón, 
el cual, en líneas generales, cumple con los es-
tándares de calidad e inocuidad necesarios para 
el proceso de industrialización. Sin embargo, el 
negocio no siempre cubre la necesidad de mate-
ria prima para poder atender correctamente a la 
demanda de dulce por el mercado.

No están identificados los nichos económicos 
por parte de comercializadores, distribuidores de 
insumos e instituciones públicas.

La falta de planificación en todos los eslabones 
de la cadena permite identificar su debilidad, 
destacándose el “cortoplacismo” en la genera-
ción de opciones para mantener, mejorar o de-
sarrollar estrategias comerciales-productivas a 
largo plazo.

III. Innovación para la productividad y la eficiencia

Este componente del PI busca promover la innovación 
para mejorar la productividad y la eficiencia producti-
va de las cadenas agrícolas. Los inconvenientes en-
contrados con respecto a cada punto crítico fueron:

-	 Gestión de procesos de innovación (incluidas las pla-
gas, enfermedades y problemas de inocuidad)

El sector productivo presenta una problemática 
generalizada en cuanto a desconocimiento de 
normativas referentes a la inocuidad y calidad 
agroalimentaria, uso eficiente de productos fito-
sanitarios y opciones tecnológicas apropiadas 
para eficientizar el proceso de producción.
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Los estamentos públicos encargados de la ge-
neración de mecanismos que permitan la intro-
ducción de innovaciones para mejorar la pro-
ductividad y la eficiencia no han logrado realizar 
la transferencia adecuada. Ejemplos como la 
implementación de las BPA como concepto de 
producción integral, en donde no solo se mencio-
nan y destacan los criterios de producción, sino 
también se hace hincapié en el medio ambiente 
y el trabajador rural, no han podido generalizarse 
en la práctica debido a la imposibilidad del cum-
plimiento de tantos puntos de exigencia, sumado 
a que su implementación es de carácter volun-
tario y que no se ha visto un sobreprecio para 
los productores que las adoptan. Es pertinente 
mencionar que los productores del Cinturón Ver-
de han sido formados en BPA, pero no se ha vis-
to que vuelquen satisfactoriamente la teoría a la 
práctica en sus establecimientos debido a que 
no existe un rédito económico tangible y directo.

La exposición de los productores a riesgos para 
la salud y su seguridad y la de sus familias, la 
sustentabilidad ambiental y la salud de los con-
sumidores, al no implementar este tipo de prác-
ticas que aseguren la inocuidad alimentaria, han 
generado que las innovaciones solo se limiten a 
introducción de diferentes productos fitosanita-
rios, mejoramiento en la fertilización de sus pro-
ducciones o incorporación de nuevas maquina-
rias que eficientizan el proceso pero no mejoran 
su calidad.

La idiosincrasia de los productores del Cintu-
rón Verde, en donde conviven trabajadores de 
diferentes países, entre ellos de origen bolivia-
no, como así también productores de origen ar-

gentino, ha generado que exista reticencia por 
parte de estos para aceptar las recomendacio-
nes y para la introducción de innovaciones, ob-
servándose falta de convencimiento sobre las 
propuestas, incertidumbre, acostumbramiento 
a las metodologías convencionales, baja o nula 
incorporación de tecnología sin recibir un aseso-
ramiento técnico constante; aunque controver-
sialmente, al momento de necesitar soluciones 
inmediatas sobre recomendaciones específicas 
de plagas o enfermedades se recurre a los profe-
sionales de instituciones público-privadas.

Otras problemáticas comprenden: la escasa dis-
ponibilidad de mano de obra capacitada, la falta 
de capacitación sobre cuestiones inherentes a la 
manipulación higiénica de los alimentos, la au-
sencia de libreta sanitaria, transportes adecua-
dos, animales en el predio, el bajo conocimiento 
sobre prevención de accidentes de trabajo, falta 
de conciencia sobre la importancia de mejorar la 
calidad de vida del trabajador y su familia, esca-
so conocimiento de gestión empresarial por par-
te de los productores, limitados recursos finan-
cieros y desconocimiento de costos, utilización 
de agroquímicos sin registros ni control, produc-
ción no planificada sustentada en la experiencia 
propia o la transmitida de familiares, entre otras 
cuestiones.

Las instituciones como el INTA y el Gobierno Pro-
vincial forman parte importante en la generación 
de inquietudes y de nuevas estrategias desde la 
producción, pero solo son esbozos, ya que no se 
ha podido identificar en territorio de forma tangi-
ble la incorporación de innovaciones en el ámbito 
de la comercialización o del agregado de valor al 



54

final de la cadena, ya que en el proceso no está 
asegurado ni la inocuidad ni la calidad. Cabe 
también destacar la falta de trabajo interinsti-
tucional en los procesos de planificación y eje-
cución de los procedimientos de investigación, 
extensión y gestión del conocimiento productivo. 
No hay claridad en las metas que debieran bus-
carse para el desarrollo integral y el crecimiento 
sostenible de los productores. Las instituciones 
deberán abordar temáticas importantes como el 
asociativismo, el gerenciamiento comercial y el 
desarrollo de mejores accesos a mercados tradi-
cionales y no tradicionales.

-	 Gestión integral del agua, manejo sustentable del sue-
lo y uso eficiente de la energía

La utilización del recurso agua no se considera 
un medio no renovable que debe ser cuidado. El 
fácil acceso a las fuentes de agua genera que los 
productores no las reconozcan como una limitan-
te para el desarrollo de sus producciones. Suma-
do a que su inocuidad se ve afectada al estar 
el Cinturón Verde muy cercano a los centros po-
blados, lo que significa la contaminación de las 
napas, en el caso de productores que acceden al 
recurso por medio de perforaciones.

Respecto a la utilización del recurso suelo con-
vergen dos conceptos: el manejo tradicional en 
donde no hay protección del medio edáfico y, por 
otro lado, la introducción del concepto de siem-
bra directa, siembra reducida o labranza cero. 
Independientemente de la mirada productivista 
sobre el recurso, este no es valorado ni protegido 
como un recurso natural por sí mismo.

-	 Gestión de la producción, almacenamiento, procesa-
miento y logística para la disminución de pérdidas de 
alimentos (o productos) en cantidad y calidad

Los productores frutihortícolas de la zona se 
caracterizan por poseer extensiones pequeñas 
de tierra en las cuales la tecnología utilizada 
es baja o intermedia, y están regidos por una 
economía agrícola donde la agricultura es 
netamente familiar. 

La comercialización se realiza de forma básica, 
no hay agregado de valor en el packaging ni ase-
guramiento alguno de tratamiento poscosecha, 
se desconoce este tipo de definiciones. 

En su totalidad, el acceso a caminos y la dispo-
nibilidad de medios para trasladar las produc-
ciones no es un inconveniente en el sector, ya 
que estos se encuentran insertos en un ámbito 
periurbano.

Al no existir estadísticas, ni información de fuen-
tes específicas respecto a la pérdida productiva, 
se puede estimar en base a lo expresado por los 
referentes institucionales que las pérdidas se 
dan durante el manejo de poscosecha, ascen-
diendo aproximadamente a un 40% del total. 

Una de las principales condicionantes del mane-
jo poscosecha es la deficiencia en el transporte 
de las verduras, ya que la mayoría de los vehí-
culos no están equipados para mantenerlas en 
un ambiente fresco (principalmente verduras de 
hoja) y extender así su vida útil. Se suma a esto 
la infraestructura deficiente que no permite man-
tener la calidad del producto por mucho tiempo, 
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entonces, si hay demora en la venta, aumenta 
la pérdida poscosecha porque las verduras se 
echan a perder. 

En el caso particular del Mercado Frutihortícola 
de la ciudad de Corrientes, las características 
edilicias no permiten un funcionamiento apropia-
do, ya que este predio no fue construido inicial-
mente para funcionar como mercado mayorista, 
sino como hilandería y desmotadora de algodón. 
Además de no cuantificarse las pérdidas debi-
das a la infraestructura deficiente, en el Merca-
do tampoco se mide la cantidad que se vende 
diariamente (hasta el momento solo hay datos 
de lo que ingresa), información que podría dar 
un estimativo de las pérdidas poscosecha por no 
venderse a tiempo la mercadería.

IV. Acceso y vinculación a los mercados

El propósito de este componente del PI es mejorar 
la vinculación y participación de los productores y 
agroempresarios en los mercados agrícolas y en su 
gestión. Las problemáticas halladas dentro de este 
componente se describen a continuación:

-	 Sistemas de comercialización

Los productores hortícolas del Cinturón Verde 
que comercializan en el Mercado Mayorista de 
Corrientes lo hacen en el sector llamado playa 
libre, donde pueden acceder a un puesto duran-
te un solo día a más, lo que les da la posibili-
dad de vender su producción cuando alcanzan 
una cantidad considerable para ofrecer. Estos 
productores no pueden abastecer a los puestos 
fijos del mercado, ya que no poseen una oferta 

constante en el tiempo, quedando desplazados 
por productores de otros lugares o regiones. En 
el caso de que el productor del Cinturón Verde 
pueda vender su producción a un puesto fijo, el 
precio que paga el operador del mercado al pro-
ductor responde a la oferta y demanda y varía 
constantemente, incluso en una sola jornada.

Otro sistema de comercialización lo constituye 
la venta en mercados minoristas, como ferias 
francas, verdulerías, supermercados y mercados 
de barrio. En estos puntos de venta el productor 
puede adquirir un adicional en el precio al ofrecer 
una mejor presentación y calidad del producto.

En líneas generales, en cuanto a la falta de ac-
tualización en los sistemas de comercialización,  
fueron calificados como arcaicos en el citado Ta-
ller de Abordaje de las Problemáticas de la Cade-
na Frutihortícola del Cinturón Verde de la Ciudad 
de Corrientes, ya que en ellos “se hace lo que se 
puede”, no permitiendo el crecimiento y mejora 
del sistema.

Respecto al Mercado Mayorista, la infraestruc-
tura deficiente, y los operadores trabajando de 
manera no asociativa para definir y homogenei-
zar precios no permiten que este sea formal. La 
falta de diferenciación de precios en este tipo de 
mercados no es tangible, por más que el produc-
to presentado posea alguna característica dife-
rencial.

En los mercados de ferias francas se puede iden-
tificar una mejora en el precio abonado por los 
consumidores debido a que la presentación del 
producto genera diferenciación, pero esta no 
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se basa en mejoras de inocuidad, de sustenta-
bilidad o de salud del productor y su ámbito; el 
consumidor no está informado respecto a ello, y 
en su gran mayoría no paga un precio mayor por 
un producto diferenciado con estas característi-
cas, sino que es atraído por la calidad visual, el 
packaging, etc. Es vital destacar la comunicación 
productor-consumidor sin intermediarios que de-
precian el valor.

La falta de regulación de la comercialización y 
la informalidad en la venta son dos factores que 
persisten en este tipo de productores, lo que no 
genera una mejora en el proceso.

También es importante destacar que el nivel de 
producción en el Cinturón Verde de la Ciudad no 
alcanza a cubrir la demanda para la comerciali-
zación.

-	 Servicios de información para el acceso y la vincula-
ción al mercado

Respecto a los mecanismos de información so-
bre precios, el Mercado de Corrientes diariamen-
te eleva un informe sobre los precios de las di-
ferentes frutas y verduras ingresadas, tanto de 
origen local como foráneo. Sin embargo, esta in-
formación no puede ser tomada como referencia 
absoluta debido a la oscilación diaria en el proce-
so de la comercialización, expuesta a la oferta y 
la demanda que se define por cada jornada.

No fue identificado otro mecanismo de informa-
ción oficial respecto a los precios diarios, se-
manales o quincenales. No existe información 
acerca de las ventas en el Mercado Frutihortíco-

la (sólo hay información de lo que ingresa diaria-
mente y no de lo que egresa).

La disponibilidad de información sobre precios, 
seguros, variedades, calidad, oportunidades y 
acceso al financiamiento es limitada. Respecto 
a variedades producidas, solo limitados releva-
mientos del Programa Cinturón Verde permiten 
identificarlas. Los mecanismos de financiación 
se encuentran disponibles, pero no se encuentra 
definida la forma en que los productores puedan 
acceder a ellos.

Con relación a la información sobre gustos y pre-
ferencias de los consumidores, no existe infor-
mación relevada. 

-	 Apoyo institucional para el acceso y la vinculación al 
mercado

En líneas generales, se puede identificar la exis-
tencia del marco legal para el funcionamiento de 
los diferentes mercados.

El Mercado de Corrientes posee sus normativas 
específicas referidas a higiene e inocuidad, su 
documento Procedimiento Operativo Estanda-
rizado de Sanitización (POES) de actualización 
anual, como así también la adopción de norma-
tivas municipales referidas a bromatología. Cabe 
mencionar también que forman parte del Siste-
ma de Control de Frutas y Hortalizas (SICOFHOR) 
del SENASA. Pero no hay definiciones claras des-
de la normativa respecto a la comercialización.

Sí existen iniciativas públicas definidas para faci-
litar el acceso al mercado de los pequeños pro-
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ductores y el apoyo institucional desde el Gobier-
no Provincial hacia el mercado, específicamente, 
por medio del Proyecto Cinturón Verde. Hasta el 
momento han sido proyectos pilotos de adopción 
y posterior evaluación del funcionamiento.

Respecto a las asociaciones de productores, 
como se había mencionado, algunas se encuen-
tran consolidadas, pero no llegan a tener la su-
ficiente fuerza para facilitar el acceso de sus 
miembros al Mercado de Corrientes, por imposi-
bilidad de cubrir la demanda por la irregularidad 
en la provisión. 

También se puede destacar la presencia de la 
Asociación de Productores, Introductores y Ma-
yoristas de Alimentos Perecederos de Corrien-
tes (APIMAC) y la Cooperativa Buen Camino que 
nuclea a todos los asociados, llamados “chan-
garines”, las que buscan cubrir sus necesida-
des básicas, como la compra de indumentaria, 
asistencia en insumos farmacéuticos, etc., pero 
no existen, en las definiciones de las acciones, 
lineamientos específicos respecto a la inocuidad 
e higiene en la manipulación de alimentos, ni 
obligatoriedad en el cumplimiento del acceso a 
la libreta sanitaria de todos sus asociados.
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Análisis de resultados
y principales hallazgos

De acuerdo a la información recopilada se pueden 
identificar diferentes factores que limitan y alientan al 
crecimiento de la cadena en todos los sentidos.

Se ha identificado la existencia de políticas públicas 
que ponen foco sobre las diferentes problemáticas 
del sector estudiado, específicas para el sector prima-
rio, aunque la diversidad de estamentos públicos in-
volucrados y la diversidad de miradas propias de cada 
uno no permiten que su normal implementación se 
concrete. El desarrollo de estas políticas para el sec-
tor ponen de manifiesto la falta de trabajo interinsti-
tucional; ni los estamentos públicos intervinientes, ni 
los privados, comprenden la importancia del trabajo 
grupal y solo desarrollan sus actividades como com-
partimentos estancos. Solo existen esbozos de traba-
jo interinstitucional debido a relaciones informales, y 
no con la formalidad que se requiere.

Ciertas políticas específicas que han sido generadas 
para fomentar el agregado de valor a las produccio-
nes buscan ser implementadas, pero no concuerdan 
con la realidad del sector, lo que genera sean inefi-
cientes para este.

No han sido expresadas políticas públicas que fomen-
ten la gestión agroempresarial y asociativa de los inte-
grantes de la cadena, sino que estas se focalizan prin-
cipalmente en el eslabón primario, pero no hay una 
mirada compleja y transversal de todos los actores.

La falta de regularización en todos los aspectos gene-
ra una cadena ineficiente, sin compromiso por parte 
de los eslabones con poder de decisión. Los produc-
tores buscan formalizarse por medio de asociaciones 
o cooperativas para poder así tener mayor acompaña-
miento y formalidad en sus solicitudes y decisiones, 
pero esto no es replicado en los demás eslabones.

Es necesario resaltar también la falta de compromiso 
y de desconocimiento de la importancia de la susten-
tabilidad del sistema por parte de toda la cadena. Las 
políticas públicas no fortalecen, desde su formulación, 
la importancia de la valoración del recurso suelo, agua 
y energía. Los productores no tienen conocimiento de 
que estos no son recursos renovables y es por ello que 
no se los puede hacer responsables de su mala utili-
zación. Actualmente se pudo identificar que por medio 
de análisis de agua realizados en el laboratorio pro-
vincial se busca tener un diagnóstico del estado de si-
tuación de las napas y del agua que es utilizada tanto 
para riego como para consumo humano.

La mirada cortoplacista de los componentes de la 
cadena deberá verse replanteada con la generación 
de nuevas políticas inclusivas para el sector. Una gran 
fortaleza con la que se cuenta es la buena disposición, 
la búsqueda de fomentar el mejoramiento del trabajo 
interinstitucional y la interpretación de que es de vital 
importancia que todos los eslabones comprometidos 
formen parte de la discusión de políticas inclusivas.
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Conclusiones
y recomendaciones

La cadena frutihortícola del Cinturón Verde se en-
cuentra definida por su heterogénea composición, di-
ferentes tipos de actores involucrados, con diversas 
problemáticas y con posibles soluciones y acciones 
que deben realizarse para mejorar la producción y 
comercialización de la diversidad de productos, como 
así también el bienestar de los actores involucrados, 
especialmente de los pequeños productores. 

Los productores pequeños no se encuentran traba-
jando de forma articulada con los mercados locales, 
el rol de principales abastecedores de la producción 
primaria no se ve expresado en la realidad. Gran parte 
de la producción se comercializa en el Mercado de 
Corrientes y el resto en ferias francas e itinerantes. 
No hay agregado de valor en los productos; el nivel de 
industrialización es escaso y prácticamente no existe, 
salvo algunas iniciativas regionales o locales de poca 
cobertura comercial. 

En el Cinturón Verde existen tres grandes zonas de 
producción y distribución física de las producciones: 
la zona capital, en donde se identifican muchos es-
tablecimientos concentrados en tres puntos especí-
ficos de la capital: a lo largo de la avenida Maipú, en 
el barrio Dr. Montaña y a las orillas del río Paraná en 
los barrios Molina Punta y Punta Taitalo; la zona sur, 
en donde la distribución de las explotaciones es más 
dispersa, sobre todo en la zona cercana a la locali-
dad de Empedrado, siendo en la localidad de San Ca-
yetano un poco más concentrada la actividad en las 
cercanías del pueblo; y la zona noreste que involucra 
las localidades de Paso de la Patria, San Cosme y En-
senada Grande.

Se observa una organización enraizada (productores, 
detallistas, mayoristas, comercializadores directos), 
con problemas como el bajo precio abonado a los pro-

ductores —dependiendo de los mercados a los cuales 
asista—, la falta de variadas opciones de comerciali-
zación, y desconfianza y desconocimiento entre los 
actores de la cadena. También es tangible la ausen-
cia de organizaciones que nucleen y busquen generar 
liderazgo entre los diferentes actores; se observan  
esbozos de asociativismo que procuran fomentar la 
colaboración y el espíritu colectivo para solucionar los 
problemas de manera colaborativa.

En base a lo detallado precedentemente se consi-
dera necesario promover la innovación en la cadena 
productiva del Cinturón Verde, teniendo en cuenta la 
diversidad de cultivos hortícolas que se producen. 
Se deberán concretizar cambios de tipo cuanti-cua-
litativos que permitan modernizar social, económica 
y tecnológicamente la situación y las perspectivas, 
mediante procesos participativos, en donde se de-
berá fortalecer el trabajo interinstitucional y generar 
incidencia en las políticas públicas a nivel nacional, 
regional y local, buscando la  promoción del trabajo 
colaborativo asociativo y que el mismo genere el de-
sarrollo de nuevos emprendimientos rurales  y  el for-
talecimiento integral de los existentes.

Para promover la innovación social se sugiere que la 
formulación de los planes estratégicos nacionales y 
provinciales pueda tener una aplicabilidad real y con-
creta, también se propone la formulación y puesta en 
marcha de plataformas regionales y locales articuladas 
unas con otras con el fin lograr su institucionalización.

La disponibilidad de documentos técnicos referidos 
a formas específicas de producir, como así también 
protocolos, manuales y guías en donde se busca for-
talecer la integralidad del sistema productivo necesi-
tan ser llevados a la práctica de manera eficiente y 
continua.  
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Se sugiere la promoción de mesas técnicas, ya que 
estas son experiencias que permitirán capitalizar, for-
malizar y fortalecer a la cadena.

Se propone trabajar en el fortalecimiento de la orga-
nización de los pequeños productores, la realización 
de capacitaciones sobre asociativismo, y la creación 
de marcas colectivas, de modo que todo se encuentre 
con una orientación hacia el mercado y a la realiza-
ción de acciones concretas. Fortalecer la importancia 
del agregado de valor en las producciones y en el pro-
ceso de comercialización.

Específicamente, fortalecer las actividades de forma-
ción de líderes locales, sembrar en todos los compo-
nentes la importancia de la equidad de género; ge-
nerar actividades y políticas de real concreción para 
evitar la migración interna de los jóvenes a las ciuda-
des, lo que genera que los sistemas productivos no se 
vean expuestos el recambio generacional, observán-
dose el envejecimiento de los referentes productivos.

Para promover la innovación económica se sugiere 
generar nuevos modelos de articulación entre los pro-
ductores y los proveedores —componentes de la ca-
dena—, que permitan responder a las demandas del 
mercado, generando y fortaleciendo un ambiente de 
responsabilidad y colaboración.

Se aconseja que las instituciones públicas involucra-
das en la cadena frutihortícola del Cinturón Verde re-
copilen y sistematicen las prácticas y costumbres del 
sector, lo que permitirá socializar la información y que 
sean capitalizadas en procesos de mejora de este, 
para definir y/o generar estrategias a mediano y largo 
plazo utilizando información fidedigna.

En el caso de la innovación tecnológica se necesita 

fortalecer la transferencia en todos los niveles del 
proceso de producción: cultivo, poscosecha, calidad 
e inocuidad. Instituciones como el SENASA o el INTA 
necesitan mejorar la intervención en el sector produc-
tivo. La incorporación en toda su magnitud de nue-
vos actores a la cadena podrá fortalecerla, como, por 
ejemplo, la Universidad Nacional del Nordeste y otras 
del ámbito privado.

El cambio climático, el cuidado del medio ambiente 
y procedimientos que puedan prevenir y mitigar los 
efectos generados por la producción agrícola deberán 
ser incluidos dentro de las innovaciones tecnológicas, 
pudiendo sumar a diferentes instituciones, como el 
IICA o el Centro de Ecología Aplicada del Litoral (CE-
COAL) del Consejo Nacional de Investigaciones Cientí-
ficas y Técnicas (CONICET), que podrán contribuir con 
conocimiento y metodologías a impulsar y consolidar 
las innovaciones.

A nivel institucional se necesitan entidades que li-
deren el fortalecimiento de la cadena sin intereses 
económicos dentro de esta, que generen seguridad 
en los actores, imparcialidad y respeto por los cono-
cimientos y capacidades de llevar adelante los proce-
sos. Sería factible generar instancias de formulación 
de mesas de trabajo, foros interinstitucionales, y en-
cuentros periódicos.

Es importante promover procesos de reforzamiento 
de la relación entre los actores públicos y privados 
vinculados a la cadena, con una fuerte mirada al tra-
bajo interinstitucional y la generación de políticas in-
tegrales, en donde la visión de todos los eslabones 
sea tomada en cuenta para generar políticas de real 
aplicabilidad.

Por último, es trascendental señalar que, dada la 
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importancia económica y social que tiene la cadena 
frutihortícola del Cinturón Verde, es perentorio promo-
ver la innovación y el desarrollo, como así también la 
generación de políticas públicas coherentes y de apli-
cación efectiva que se constituyen en un desafío para 

las instituciones nacionales, regionales y municipales 
ya que el fortalecimiento interinstitucional es el que 
permitirá el crecimiento sostenido y el desarrollo sus-
tentable de la cadena.
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Anexo

Informe de Sistematización del Taller de Abordaje de 
las Problemáticas de la Cadena Frutihortícola del 
Cinturón Verde de la Ciudad de Corrientes

Introducción

El presente informe recopila los principales resulta-
dos del Taller de Abordaje de las Problemáticas de 
la Cadena Frutihortícola del Cinturón Verde de la Ciu-
dad de Corrientes realizado en el marco del Proyecto 
Insignia (PI) de Competitividad y Sustentabilidad de 
las Cadenas Agrícolas para la Seguridad Alimentaria 
y el Desarrollo Económico, organizado por el Institu-
to Interamericano de Cooperación para la Agricultura 
(IICA) y el Ministerio de Producción de la Provincia de 
Corrientes.

El taller tuvo lugar en la ciudad de Corrientes el 26 
de noviembre de 2015, haciendo, para tal efecto, una 
invitación ampliada a diversos actores de los diferen-
tes eslabones de la cadena entre los cuales asistieron 
técnicos, representantes de diversas instituciones y 
autoridades.

El encuentro se llevó a cabo con el objetivo de socializar 
con los diferentes actores de la Cadena Frutihortícola 
del Cinturón Verde para determinar las necesidades 
y oportunidades que se presentan actualmente 
y proyectar un futuro deseado, identificando los 
instrumentos que permitirían alcanzar esa situación 
esperada.

Objetivos

El Taller de Abordaje de las Problemáticas de la Ca-
dena Frutihortícola del Cinturón Verde de la Ciudad 
de Corrientes estuvo planteado sobre la base de tres 
objetivos:

•	 Identificar las necesidades y oportunidades para el 
desarrollo competitivo y sustentable de la cadena 
frutihortícola del cinturón verde de la ciudad de Co-
rrientes.

•	 Identificar los productos y servicios priorizados que 
podrían contribuir a reducir la brecha entre la situa-
ción actual y la situación deseada en los asuntos 
críticos identificados. 

•	Obtener insumos para la formulación de un Plan de 
Trabajo 2016-2018 que integre las acciones que 
puedan ser apoyadas por las diversas instituciones 
involucradas en el desarrollo del sector. 

Descripción metodológica del taller 

El encuentro tuvo la duración de una jornada de tra-
bajo. Al inicio tuvo lugar la recepción y bienvenida, a 
continuación se realizó una presentación del PI y ob-
jetivos del taller y se expuso una breve caracterización 
y diagnóstico de la Cadena Frutihortícola del Cinturón 
Verde. Seguidamente, se desarrollaron los trabajos 
grupales y posterior discusión de resultados.

Fueron invitados representantes de todos los eslabo-
nes con el propósito de contar con diferentes enfo-
ques y que cada participante, desde su lugar en la 
cadena, compartiera su visión y así poder obtener re-
sultados acordes con la realidad del Cinturón Verde. 
A pesar de esta convocatoria extendida, por diversas 
razones algunos actores no pudieron asistir y el en-
cuentro estuvo focalizado en las instituciones de apo-
yo a la cadena.  

Para el desarrollo del taller se utilizaron matrices de 
aspectos críticos de la cadena, que fueron inicialmen-
te reformuladas en gabinete de acuerdo a la realidad 
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especifica de Corrientes, para luego ser planteadas 
al trabajo de taller, herramientas que buscaban esti-
mular la participación activa de los asistentes en un 
ambiente de confianza.

En la disertación sobre la caracterización de la Cade-
na Frutihortícola del Cinturón Verde se presentó un 

breve análisis de sus fortalezas, oportunidades, debi-
lidades y amenazas (FODA) buscando centrar la aten-
ción en las principales problemáticas y que el análisis 
se constituyera en un disparador para las actividades 
subsiguientes (ver figura siguiente).

Figura N° 7: Análisis FODA de la Cadena Frutihortícola del Cinturón Verde

FORTALEZAS
- Espíritu emprendedor.
- Conocimiento de la cadena.
- Posibilidades de realizar cultivos todo el año
   y diversificar la producción.
- Existencia de servicios de asistencia técnica,
   capacitación, innovación e investigación.

OPORTUNIDADES

- Financiamiento disponible.
- Instituciones presentes en el territorio.
- Nuevos mercados no explorados.
- Demanda local no cubierta.

DEBILIDADES
- Producción discontinua en el tiempo.
- Bajos rendimientos.
- Falta de concientización ambiental.
- No diversificación de los cultivos.
- Baja capacidad de procesamiento.
- Informalidad.
- Insuficiente formación e información de los consumidores.

AMENAZAS

- Mayores exigencias de control en la inocuidad de
  los productos.
- Mercados cada vez más exigentes en calidad.
- Falta de mano de obra.
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Se realizaron dos trabajos grupales en base a cuatro 
componentes, convocando a los participantes a reu-
nirse en equipos para cada uno de ellos. Las consig-
nas del taller fueron:

1.	 Discusión sobre asuntos críticos por componen-
te en los grandes temas que aborda el PI: situa-
ción actual y situación deseada.

2.	 Identificación de acciones de cooperación prio-
rizadas a ser consideradas en el PI para reducir 
la brecha entre la situación actual y la deseada.

En el primer trabajo grupal que correspondía a la ac-
tividad número 1 se debatieron los aspectos críticos 
en cuanto a la situación presente de la cadena y la 
situación deseada en un horizonte de cinco años, y 
durante la segunda actividad se identificaron los ins-
trumentos que permitirían reducir la brecha entre si-
tuación actual y deseada. 

Cada grupo debió completar una matriz con la prime-
ra consigna correspondiente y para su organización 
contó con un moderador, quien disponía de una no-
tebook, en donde se encontraba la matriz para tomar 
nota de las opiniones de cada uno de los participan-
tes de los grupos que fueran surgiendo en cada acti-
vidad. Al finalizar, un representante del grupo expuso 
los resultados hallados al público, a la vez que, entre 
todos, se discutían los diferentes enfoques. 

Cada matriz de trabajo contaba con preguntas orien-
tadoras para ayudar a identificar la situación actual y 
deseada, y ejemplos de instrumentos para acortar la 
brecha entre ambas.

Resultados

En las actividades grupales se obtuvieron resultados 
contundentes y se logró identificar las necesidades y 
oportunidades para el desarrollo competitivo y sus-
tentable de la Cadena Frutihortícola del Cinturón Ver-
de de la Ciudad de Corrientes. 

En cada grupo se desarrolló la matriz correspondiente 
puntualizando en las temáticas por orden de relevan-
cia, y se asentó por escrito cada una de las visiones 
de los integrantes. Se delimitó para cada caso la si-
tuación actual y la situación deseada en un horizonte 
de cinco años a futuro, además, se identificaron los 
instrumentos que podrían contribuir a reducir la bre-
cha entre la situación presente y la situación ansiada 
en los asuntos críticos identificados. 

En consideración de las necesidades del sector sur-
gieron diferentes enfoques de cómo llevar adelante 
un proceso de mejora de la cadena, se identificaron 
las problemáticas y los actores responsables a fin de 
lograr direccionar las acciones hacia los eslabones 
que presentaran mayores debilidades.

Las matrices con sus resultados se exponen a conti-
nuación.
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Conclusiones

En consonancia respecto a las necesidades del sector, 
se identificaron diferentes enfoques acerca de cómo 
llevar adelante un proceso de mejora de la cadena, 
debido precisamente a la diversidad de miradas, ya 
que cada uno correspondía a un actor diferente del 
eslabón, se pudieron identificar las problemáticas y 
los actores responsables a fin de lograr direccionar 
las acciones hacia los eslabones que presentaran ma-
yores debilidades. 

Como punto a destacar fue importante que las dife-
rentes políticas de entidades públicas que se abocan 
a proyectos de mediano y largo plazo en las activida-
des de la cadena fueron expuestas y se identificó que 
estas buscan diferentes resultados pero persiguen el 
mismo fin, lo cual plantea un escenario favorable para 
la implementación de mejoras en el sector. Cabe des-
tacar que el análisis también reveló aquellas políticas 
que existen pero aún no son implementadas en el te-
rritorio del Cinturón Verde, o que sí se aplican pero 
deben ser fortalecidas. En este último caso un punto 
a destacar es la necesidad de ampliar los programas 
de corto plazo para transformarlos en permanentes.

Surgió como un punto negativo importante y gene-
ral la falta de interacción o trabajo interinstitucional 
entre las instituciones que apoyan el desarrollo de la 
cadena, lo que puede tener consecuencias desacer-
tadas en la factibilidad de sus proyectos.

También fue identificada la baja capacidad de gestión 
agroempresarial y asociativa, característica presente 
en los diferentes actores de la cadena, en mayor y me-
nor medida, dependiendo del eslabón que se trate, 
siendo una debilidad en esta. Actualmente la cadena 
no cuenta con acuerdos, mesas, espacios e instan-
cias de articulación público-privada y consenso entre 
los actores que la integran. Los eslabones presentan 
bajos niveles de organización, lo cual resulta un pun-
to crítico, ya que es considerado de vital importancia 
que los actores unan esfuerzos en pos del bien co-
mún, a favor del fortalecimiento de la cadena.

En lo que respecta a la gestión de las innovaciones, se 
observaron diferentes matices a lo largo de la cade-
na, con cierta resistencia al cambio y poco manejo de 
la información sobre opciones tecnológicas por parte 
de sus actores. Si bien la información existe, la baja 
implementación de nuevas tecnologías se presen-
ta por dos situaciones muy bien identificadas, no es 
aplicable al sector, se direccionan hacia un problema 
puntual y no se contemplan las capacidades de quie-
nes las llevarían adelante y, por otro lado, cuando las 
tecnologías son aplicables es escasa la articulación 
entre las instituciones que generan e intercambian 
esa información, lo que causa un uso ineficiente de 
los recursos y poca llegada a los actores. 

Respecto a la comercialización, se observó como prin-
cipales limitantes la baja regularización de las activi-
dades del sector (principalmente referido a la inocui-
dad de los productos) y la ausencia de organización 
entre sus miembros. Además, se destacó la falta de 
información actualizada y de fácil acceso concernien-
te a precios, trazabilidad, consumo y tendencias de 
los consumidores, etc.

Por último, se identificaron las herramientas a imple-
mentar para la mejora continua y disminución de la 
brecha entre la situación actual y la deseada, donde 
surgieron diferentes enfoques considerando la diver-
sidad del grupo y los temas abordados. 

En todas las mesas de trabajo se manifestó como 
prioritario el fortalecimiento institucional como instru-
mento que permitirá achicar la brecha entre la situa-
ción actual y deseada. El fortalecimiento de cada or-
ganismo interviniente en la cadena es primordial para 
vencer los obstáculos planteados ya que permitirá 
que las instituciones puedan cumplir eficientemente 
sus funciones y sumar desde su lugar individual en 
un principio, y a través de la vinculación con los de-
más organismos luego, para alcanzar una mejora en 
la sustentabilidad y competitividad de la cadena.
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Además, como herramienta transcendental y gené-
rica en los diferentes grupos, surge el apoyo de los 
organismos públicos como promotores primordiales 
de las mejoras deseadas, no solo en lo referente a 
asistencia técnica a nivel técnico-productivo sino tam-
bién como formadores de capacidades organizativas 
enfocadas en financiamiento, asesoramiento, capaci-
tación y formación, fiscalización y control del cumpli-
miento de las normativas, mejora de las estructuras 
edilicias, etc. 

Las propuestas definidas de apoyo a la cadena pre-
cisan de la integración de todos los eslabones y su 
organización como base de los procesos de mejora, 
como así también de la vinculación público-privada en 
la toma de decisiones. Sin este vínculo, las fortalezas 
encontradas en cada sector en particular no aportan 
a la mejora de la competitividad y sustentabilidad de 
la Cadena Frutihortícola del Cinturón Verde de la Ciu-
dad de Corrientes y las políticas públicas identificadas 
como positivas pierden solvencia pudiendo ser inefi-
caces en su implementación.
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