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The main aim of this paper was to estimate the piglet stillbirth incidence distribution in the Large White 
(LW) sows. The population used for the present study is from a pig farm managed by the Limited Liability 
Company (LLC) “Tavriys’ki svyni” located in Skadovsky district (Kherson region, Ukraine). The experi-
mental materials used for this study consisted of 100 inds. of productive parent sows of the Large White 
breed. The estimation of reproductive performance was conducted for each animal included in this study. 
The total number of piglets born (TNB), number of stillborn piglets (NSB) and frequency of stillborn piglets 
(FSB) per litter were monitored in the first eight parities in the period of eleven years (2007–2017). The 800 
farrowings averaged 11.3 piglets per litter. Of the 9037 piglets born, 7895 were live born and 1142 were 
stillborn. Stillborn pigs were observed in 63.3 ± 1.7 % of the litters and the pig stillbirth incidence was 
12.6 ± 0.4 %. The percentage of pigs born dead in total pigs born, obtained in this study is within the range 
of rates (5 to 15 %) reported for commercial pig farms in other countries. The frequencies of litters with 1, 
2, 3, 4 and 5 or more stillborn piglets were 27.1, 14.8, 10.6, 5.8 and 5.0 %, respectively. The frequency of 
litters with at least one stillborn piglet varied from 44 % (2nd parity) to 76 % (6th parity). Significant factor 
in the analysis for frequency of litters with at least one stillborn piglet was parity number in sow (Chi-
squared test: χ2 = 51.35; df = 7; P < 0.001). This frequency increased as parity number in sow increased 
(Pearson correlation coefficient: r = 0.929; P < 0.01). We noted that the piglet stillbirth incidence in the 
LW sow’s litter took place already during the first farrowing for almost half of the sows (46%). In general, 
this distribution is well approximated by the exponential model equation (y = 73.567*exp(-0.551x); 
R2 = 97.09 %). The LW sows with stillborn piglets in four out of eight farrowings were the most reported. 
The value of the entropy of the traits NSB and FSB varied significantly among sows of different parities 
(Chi-squared test: in both cases P < 0.001). At the same time, a significant increase in the entropy estimates 
for both traits from the 1st parity to the 8th parity was noted (Spearman's rank correlation: 
P < 0.001…0.002). 

 
Key words: stillborn piglets, sows, parity number, entropy, the Large White breed pig. 

 

Аналіз розподілу мертвонароджених поросят у свиноматок великої білої 
породи 

 
О. С. Крамаренко, С. С. Крамаренко, С. І. Луговий 

 
Миколаївський національний аграрний університет, м. Миколаїв, Україна 
 

Основною метою даної роботи було оцінити розподіл мертвонароджених поросят серед свиноматок великої білої породи 
(ВБП). Тварини, яких було використано для цього дослідження, утримувалися на свинофермі ТОВ «Таврійські свині», розташованій 
у Скадовському районі (Херсонська область, Україна). Для дослідження використовувалися експериментальні матеріали для 100 
особин основного стада свиноматок ВБП. Оцінювали відтворювальні ознаки кожної тварини, включеної в це дослідження, а саме: 
загальну кількість поросят при народженні (TNB), кількість мертвонароджених поросят (NSB) та частку мертвонароджених 
поросят (FSB) у гнізді для перших восьми опоросів протягом одинадцяти років (2007–2017). У середньому за даними 800 опоросів 
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було зафіксовано 11,3 поросят на гніздо. З 9037 народжених поросят 7895 були живонародженими та 1142 мертвонародженими. 
Мертвонароджені поросята спостерігались у 63,3 ± 1,7 % опоросах, а частка мертвонароджених поросят становила 
12,6 ± 0,4 %. Частка поросят, народжених мертвими від загальної кількості поросят при народженні, отримана у цьому дослі-
дженні, знаходиться в межах діапазону від 5 до 15%, що також було відмічено для комерційних свинарських ферм в інших країнах. 
Частота гнізд, що мали 1, 2, 3, 4 та 5 або більше мертвонароджених поросят, становила 27,1, 14,8, 10,6, 5,8 та 5,0 %, відповідно. 
Частота гнізд принаймні з одним мертвонародженим поросям коливалася від 44 % (2-й опорос) до 76 % (6-й опорос). Суттєвим 
фактором при аналізі частоти гнізд принаймні з одним мертвонародженим поросям був номер опоросу свиноматки (критерій хі-
квадрат: χ2 = 51,35; df = 7; P < 0,001). Ця частота зростала зі збільшенням номеру опоросу свиноматки (коефіцієнт кореляції 
Пірсона: r = 0,929; P < 0,01). Встановлено, що випадки мертвонародження поросят мали місце вже під час першого опоросу 
майже у половини (46%) досліджених свиноматок ВБП. Загалом, цей розподіл добре апроксимується рівнянням експоненціальної 
моделі (y = 73,567*exp (-0,551x); R2 = 97,09 %). Більшість проаналізованих свиноматок із 8-ми досліджених опоросів мали хоча б 
одне мертвонароджене порося у трьох-семи опоросах. Значення ентропії ознак NSB та FSB суттєво варіювали серед свиноматок 
залежно від номеру опоросу (критерій хі-квадрат: в обох випадках P < 0,001). У той же час було відмічено значне підвищення 
оцінок ентропії для обох ознак від 1-го до 8-го опоросу (коефіцієнт рангової кореляції Спірмена: P < 0,001 ... 0,002). 

 
Ключові слова: мертвонароджені поросята, свиноматки, номер опоросу, ентропія, велика біла порода свиней. 

 
Вступ 

 
З початку 1990-х років, головною метою в свинар-

стві стало підвищення рівня багатоплідності свинома-
ток для максимізації кількості отриманих поросят як 
при народженні, так і при відлученні на одну свино-
матку за рік (Biermann et al., 2014; Kramarenko et al., 
2018). Таким чином, поліпшення репродуктивних 
ознак свиноматок є ключовим фактором, що визначає 
ефективність технологічного циклу відтворення сви-
ней і рентабельність виробництва свинини. 

Багатоплідність свиноматок – комплексна ознака, 
яка визначається цілим набором факторів генетичної і 
не-генетичної природи (Kramarenko et al., 2019a). З 
останніх, вік свиноматки (тобто, номер опоросу), який 
визначає фізіологічний статус тварини (ріст, розвиток 
репродуктивної системи, кондицію і т.і.), напевно, 
найбільшого мірою визначає її репродуктивні функції 
(Schwarz & Kopyra, 2006; Canario et al., 2006). 

Як правило, розмір гнізда свиноматок має тенден-
цію підвищуватися до 3-5-го опоросів, а потім плавно 
знижується (Tantasuparuk et al., 2000; Tummaruk et al., 
2000; Lavery et al., 2019; Kramarenko et al., 2020), що 
пов’язано зі зростанням кількості мертвонароджених 
поросят у свиноматок старших вікових груп. Ця зако-
номірність найчастіше пояснюється істотним осалю-
ванням свиноматок або зниженням м’язового тонусу 
матки з віком, що робить менш ефективним процес 
опоросу (Leenhouwers et al., 1999; Borges et al., 2005). 
З іншого боку, кількість мертвонароджених поросят 
збільшується при підвищенні розмірів гнізда, що 
пов’язано, перш за все, з асфіксією поросят під час 
пологів (Zaleski & Hacker, 1993; Canario et al., 2006). 

Таким чином, основною метою роботи був аналіз 
кількості та частки мертвонароджених поросят у гніз-
дах свиноматок великої білої породи. 

 
Матеріал і методи досліджень 

 
Для аналізу було використано дані щодо відтво-

рювальних ознак 100 свиноматок великої білої поро-
ди (ВБП), які утримувалися в умовах ТОВ “Таврійські 
свині” Скадовського району Херсонської області 
протягом 2007–2017 років. Для кожної свиноматки 
було проаналізовано перші вісім опоросів (P1-P8). 
Таким чином, загалом, в аналіз було включено дані 
щодо 800 опоросів. 

Для кожної свиноматки було оцінено наступні 
ознаки: загальна кількість поросят при народженні 
(TNB – total no. piglets born), кількість мертвонаро-
джених поросят (NSB – no. of stillborn piglets) та част-
ка мертвонароджених поросят (FSB – freq. of stillborn 
piglets). 

Для досліджених показників нами було розрахова-
но оцінки безумовної ентропії та її похибки (H ± SEH) 
за алгоритмом ентропійно-інформаційного аналізу 
кількісних ознак. У нашому випадку розмах значень 
було поділено на 10 інтервалів, що дає максимальне 
можливе значення ентропії Hmax = 3,322 біт. 

Для порівняння індивідуальних оцінок ентропії 
було використано критерій Хі-квадрат Пірсона (χ2), 
який розраховано за наступною формулою: 

 

 

(1) 

де Var(H) = SEH
2.  

 
Отримана таким чином оцінка була порівняна із 

табличним значенням критерію Хі-квадрат із числом 
ступенів свободи df = k-1, де k – число груп, що порі-
внювалися. 

Оцінку ступеня подібності часових коливань дос-
ліджених ознак протягом восьми опоросів свиноматок 
було проведено з використанням непараметричного 
критерію рангової кореляції Спірмена (Rs). 

Всю статистичну обробку було проведено на підс-
таві посібника S. Kramarenko et al. (2019b) за допомо-
гою програмного забезпечення MS Excel та PAST 
(Hammer et al., 2001).  

 
Результати та їх обговорення 

 
При аналізі 800 опоросів (100 свиноматок ВБП, що 

мали по вісім опоросів) було зареєстровано наро-
дження 9037 поросят. Таким чином, середній розмір 
гнізда при народженні становив 11,3 поросяти. Зага-
льна кількість мертвонароджених поросят складала 
1142 особини, тобто, в середньому в одному гнізді 
було відмічено 1,4 ± 0,1 поросяти, які народилися 
мертвими. Середня частка мертвонароджених поросят 
у гнізді свиноматок ВБП становила 12,6 ± 0,4 %.  
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За даними ряду авторів, частка мертвонароджених 
поросят від загальної кількості народжених поросят 
(тобто, розміру гнізда) коливається від 5 до 15 % для 
комерційних свинарських ферм в різних країнах Світу 
(Zaleski & Hacker, 1993; Fraser et al., 1997; 
Leenhouwers et al., 2001; Koketsu et al., 2010). 

Таким чином, результати, отримані нами для сви-
номаток ВБП потрапляють у цей інтервал. Виявлено 
низку факторів, що пов’язані із часткою мертвонаро-
джених поросят у гнізді. До них належать: розмір 
гнізда та маса гнізда при народженні, інфекційні за-
хворювання (наприклад, парвовірус), тривалість по-
росності, номер опоросу, тривалість опоросу, інтервал 
між опоросами, дистоція, висока температура навко-
лишнього середовища, стан свиноматки та дефіцит 
поживних речовин (Leenhouwers et al., 1999; 
Tantasuparuk et al., 2000; Lucia Jr. et al., 2002; Segura 

Correa & Solorio-Rivera, 2013). Із показників, що 
пов’язані із новонародженими поросятами, це: конце-
нтрація гемоглобіну в крові поросяти, порядковий 
номер народження під час пологів, розрив пуповини 
та інтервал між послідовним народженням окремих 
поросят (Zaleski & Hacker, 1993). 

Із 800 гнізд, що було проаналізовано, наявність 
мертвонароджених поросят було зафіксовано у 506 
випадках, тобто, частота гнізд, що мали хоча б одне 
мертвонароджене порося, складає 63,3 ± 1,7 %. Це 
значення було майже вдвічі вищим, ніж оцінка 
(31,3 %), отримана для Бразилії (Borges et al., 2005). 

Розподіл гнізд свиноматок ВБП за кількістю мерт-
вонароджених поросят наведено на рис. 1А. Частота 
гнізд, що мали 0, 1, 2, 3, 4, 5 та більше мертвонаро-
джених поросят складала 36,7 %, 27,1 %, 14,8 %, 
10,6 %, 5,5 % та 5,0 %, відповідно. 

 
A 

 

B 

Рис. 1. Розподіл гнізд за кількістю (A) та часткою мертвонароджених поросят (B) у гнізді свиноматок ВБП 
 

Розподіл гнізд свиноматок ВБП за часткою мерт-
вонароджених поросят наведено на рис. 1Б. Серед 
гнізд із мертвонародженими поросятами найбільше 
було таких, у яких частка мертвонароджених поросят 
складала 1–30 %; всього було зафіксовано 440 таких 
гнізд (із 506, тобто, 87,0 %). 

Характерно, що частка гнізд, що мали хоча б одне 
мертвонароджене порося, коливалася від 44 % (для 2-

го опоросу) до 76 % (для 6-го опоросу) (рис. 2). В 
цілому, було доведено високо вірогідний вплив номе-
ру опоросу (тобто, віку свиноматки) на частку гнізд, в 
яких було зафіксовано мертвонароджених поросят 
(критерій Хі-квадрат: χ2 = 51,35; df = 7; P < 0,001). 
Більше того, має місце вірогідне збільшення цієї част-
ки зі зростанням номеру опоросу (лінійний тренд:  
r = 0,929; P < 0,01) (див. рис. 2). 
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Рис. 2. Розподіл у відношенні номеру опоросу із наявністю мертвонароджених поросят у гнізді свиноматок 

ВБП 
 

Більш високі шанси появи мертвонароджених по-
росят зі збільшенням номера опоросу узгоджуються з 
результатами інших авторів (Le Cozler et al., 2002; 
Borges et al., 2005; Segura Correa et al., 2007; Weber et 
al., 2009). Водночас, в інших дослідженнях вказується 
про більш високу частку мертвонароджених поросят 
для 1-го і 5+ опоросів у порівнянні зі свиноматками 2-
5-го опоросів (Borges et al., 2005). 

Виявлена в цьому дослідженні тенденція до зни-
ження шансів мертвонародження при 2-му опоросі, 
ймовірно, пояснюється меншим розміром гнізда вна-
слідок т.зв. “синдрому другого гнізда” (розмір гнізда 
при 2-му опоросі виявляється меншим у порівнянні з 

1-м опоросом свиноматки) (Segura Correa & Solorio-
Rivera, 2013). 

Якщо розглядати номер опоросу, в якому вперше в 
гнізді свиноматок ВБП було відмічено наявність хоча 
б одного мертвонародженого поросяти, то майже для 
половини свиноматок (46 %) це відбулося вже під час 
1-го опоросу (рис. 3). В цілому, цей розподіл добре 
апроксимується рівнянням експоненційної моделі із 
дуже високим значенням коефіцієнта детермінації  
(R2 = 97,09 %). Таким чином, згідно цієї моделі під 
час 5-го опоросу більше 95 % досліджених свинома-
ток вже будуть мати гнізда із мертвонародженими 
поросятами (див. рис. 3).  

 

 
Рис. 3. Розподіл у відношенні номеру опоросу, при якому вперше було відмічено наявність мертвонароджених 

поросят у гнізді свиноматок ВБП 
 

Найчастіше свиноматки мали мертвонароджених 
поросят у чотирьох опоросах (рис. 4). При цьому, 
майже 90 % проаналізованих свиноматок із 8-ми дос-
ліджених опоросів мали хоча б одне мертвонароджене 
порося у трьох-семи опоросах. У цілому, цей розподіл 
добре апроксимується рівнянням біноміального роз-
поділу (критерій Колмогорова-Смирнова: dKS = 0,099; 
P > 0,05). 

Рівень організованості системи “кількість мертво-
народжених поросят” та “частка мертвонароджених 

поросят” суттєво змінюється у свиноматок різного 
віку (критерій Хі-квадрат Пірсона: χ2 = 459,50; df = 7; 
P < 0,001; χ2 = 200,70; df = 7; P < 0,001, відповідно). 

При цьому спостерігається вірогідне збільшення 
оцінок ентропії для обох показників від 1-го опоросу 
до 8-го (коефіцієнт рангової кореляції Спірмена: Rs = 
0,905; n = 8; P = 0,002; Rs = 0,952; n = 8; P < 0,001, 
відповідно) (рис. 5). 



Науковий вісник ЛНУВМБ імені С.З. Ґжицького. Серія: Сільськогосподарські науки, 2021, т 23, № 94 

Scientific Messenger LNUVMB. Series: Agricultural sciences, 2021, vol. 23, no 94 
29 

 
Рис. 4. Розподіл свиноматок ВБП за кількістю опоросів, в яких було зафіксовано мертвонародженість поросят. 

(Наведено лінію теоретичного розподілу за біноміальною моделлю для p = 0,6375) 
 

 
Рис. 5. Оцінки ентропії (H) кількості та частки мертвонароджених поросят у гнізді свиноматок ВБП 

 
Це свідчить про те, що у повновікових свиноматок 

на кількість (та частку) мертвонароджених поросят в 
гнізді впливає багато факторів, які, однак, є відносно 
слабкими. Водночас, у першоопоросок, навпаки, ця 
ознака знаходиться під значним контролем.  

Частково це може бути пояснено тим фактом, що 
свиноматки під час пізніших опоросів зазвичай наро-
джують більш численні гнізда (Lucia Jr. et al., 2002). 
Крім того, цей зв’язок може бути пов’язаний з надмі-
рним ожирінням (Canario et al., 2006) та/або поганим 
тонусом м’язів матки, що може призвести до менш 
ефективних пологів та більш тривалого процесу опо-
росу у свиноматок старшого віку (Lucia Jr. et al., 2002; 
Canario et al., 2006). Крім того, мертвонароджені по-
росята частіше зустрічалися при більш тривалих опо-
росах. Ймовірно, це зумовлено тим, що в таких випа-
дках розміри гнізд були відносно більшими, а інтер-
валами між народженням окремих поросят – подов-
женими, що перевищували 60 хвилин (Fraser et al., 
1997). 

 
Висновки 

 
Середній розмір гнізда при народженні складав 

11,3 поросяти на гніздо. В середньому в одному гнізді 
було відмічено 1,4 ± 0,1 поросят, які були народжені 

мертвими. Середня частка мертвонароджених поросят 
у гнізді свиноматок ВБП складала 12,6 ± 0,4 %. Част-
ка гнізд, в яких було хоча б одне мертвонароджене 
порося, коливалася від 44 % (для 2-го опоросу) до 
76 % (для 6-го опоросу). В цілому, було доведено 
високо вірогідний вплив номеру опоросу (тобто, віку 
свиноматки) на частку гнізд, в яких було зафіксовано 
мертвонароджених поросят. При цьому, має місце 
вірогідне збільшення цієї частки із зростанням номеру 
опоросу. 

Нами було відмічено, що майже для половини 
свиноматок (46 %) поява у гнізді хоча б одного мерт-
вонародженого поросяти відбулася вже під час 1-го 
опоросу. В цілому, цей розподіл добре апроксимуєть-
ся рівнянням експоненційної моделі. Майже 90 % 
проаналізованих свиноматок із 8-ми досліджених 
опоросів мали хоча б одне мертвонароджене порося у 
трьох-семи опоросах.  

Рівень організованості системи «кількість мертво-
народжених поросят» та «частка мертвонароджених 
поросят» суттєво змінюється серед свиноматок різно-
го віку. При цьому спостерігається вірогідне збіль-
шення оцінок ентропії для обох показників від 1-го до 
8-го опоросу. 

Перспективи подальших досліджень. Подальші 
дослідження повинні бути спрямовані на аналіз гене-
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тичних та не-генетичних факторів, що впливають на 
кількість та частку мертвонароджених поросят у гніз-
дах свиноматок ВБП із побудовою відповідних мате-
матичних моделей. 

Подяки. Робота виконана в рамках фінансування 
за держбюджетними тематиками Міністерства освіти і 
науки України (номера державної реєстрації –
0119U001042 та 0121U109492). 
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