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INTRODUCTION : La pensée de Kropotkine a
I'épreuve des mutations de lI'anarchisme

contemporain

« Clest seulement a partit du moment ou la condition de la nature humaine est
devenue hautement artificielle qu'on a congu l'idée — ou, selon moi, qu'il a été possible de
concevoir l'idée — que la bonté est naturelle : car ce n'est qu'apres une longue pratique d'une
¢ducation artificielle que les bons sentiments sont devenus si habituels, et ont si bien pris le
dessus sur les mauvais, qu'ils se manifestent spontanément quand les circonstances le

demandent. »

John Stuart Mill, Iz nature (1874)

« M. Foucanlt: Si vous voulez, je vais étre un peu nietzschéen. En d'autres termes, il me
semble que l'idée de justice est en elle-méme une idée qui a été inventée et mise en ceuvre
dans différents types de sociétés comme un instrument d'un certain pouvoir politique et
économique, ou comme une arme contre ce pouvoir. Mais il me semble que de toute fagon,
la notion méme de justice fonctionne a l'intérieur d'une société de classe comme
revendication faite par la classe opprimée et comme justification du coté des oppresseurs. -
N. Chomsky : Je ne suis pas d'accord. - M. Foucanlt : Et, dans une société sans classes, je ne
suis pas sur qu'on ait encore a utiliser cette notion de justice. - N. Chomsky : La, je ne suis
pas du tout d'accord. Je pense qu'il existe une sorte de base absolue — si vous insistez, je
vais me trouver dans une position difficile, parce que je ne peux pas la développer
clairement — résidant finalement dans les qualités humaines fondamentales, sur lesquelles se
fonde une 'vraie' notion de justice. »

Michel Foucault, Noam Chomsky, Fons Elders, « De la nature humaine :

justice contre pouvoir », discussion a Eindhoven, Novembre 1971.



1. L'antinaturalisme dans la critique sociale

Débuter en philosophie une étude sur le rapport entre nature humaine et anarchie dans la pensée
du savant russe Pierre Kropotkine (1842-1921) n'est pas une entreprise exempte de scrupules.
Néanmoins, ces hésitations ne se situent pas du coté ou l'on aurait pu les attendre de prime abord. En
effet, ce n'est pas vraiment l'ambition de traiter philosophiquement de l'anarchisme qui parait
problématique dans ce cas. Méme si, par rapport au matxisme par exemple, il n'existe pas de
départements d'université consacrés a l'anarchisme, et méme si I'adhésion a l'anarchisme n'inclut pas
nécessairement de lectures fondamentales (comme peuvent 'étre celles de Marx pour le marxisme), il
convient néanmoins de constater que les travaux consacrés aux idées et pratiques anarchistes anciennes
ou actuelles ont pris une réelle ampleur dans les vingt dernieres années, depuis la dislocation du
prétendu « socialisme réel ».!

C'est donc davantage la référence a I'idée de « nature humaine » pour aborder la pensée anarchiste
de Kropotkine qui pourrait s'avérer une pierre d'achoppement. La nature humaine, en effet, a mauvaise
presse. C'est d'autant plus le cas lorsque la philosophie s'assigne des taches de critique sociale. La nature
humaine, expression de cette catégorie plus large que serait la « nature », s'y trouve critiquée comme une
notion a l'extension démesurée, servant a justifier tout et son contraire en apposant a chaque décision
morale, a chaque choix politique, a chaque conduite ordinaire des hommes, le sceau ruineux de la
nécessité : « c'est dans la nature humaine ». Dans cette mesure, il semble compréhensible que la critique
sociale contemporaine, et en son sein un anarchisme articulant sur le plan du discours des pratiques et
luttes aussi diverses que le féminisme gueer, les luttes pour la reconnaissance des transgenres, la lutte
contre la surveillance informatique, les squats, les assemblées de précaires, les collectifs antifascistes, le
végétarisme, etc, se soient rangés sous la bannicre de I'antinaturalisme. Pour le contexte francais, ce sont
tres certainement les travaux de Michel Foucault (1926-1984) qui ont contribué a faconner de manicre
nette la position antinaturaliste. Il faut néanmoins leur adjoindre I'apport de Judith Butler (née en 1956),
a partir de son ouvrage fondateur Gender Trouble (1990), ainsi que les auteurs réunis par Francois Cusset
sous l'appellation French Theory’ : Jacques Derrida (1930-2004), Jean-Francois Lyotard (1924-1998) et
Gilles Deleuze (1925-1995), entre autres.

Qu'entendre par antinaturalisme ? De maniére générale, le terme recouvrirait toute position qui

considere que la nature, prétendument extérieure au champ de l'artifice humain, n'est en fait rien en

1 On citera deux publications récentes, dans les mondes anglo-saxon et frangais, attestant de cette introduction de l'anarchisme dans le
champ académique. Tout d'abord l'ouvrage collectif Contemporary anarchist studies. An introductory anthology of anarchy in the academy, Edited
by Randall Amster, Abraham DeLeon, Luis A. Fernandez, Anthony J. Nocella, II and Deric Shannon, London/ New York,
Routledge, 2009. Ensuite les actes du colloque international de Lyon Philosophie de I'anarchie. Théories libertaires, pratiques quotidiennes et
ontologie, sous la direction de Jean-Christophe Angaut, Daniel Colson, Mimmo Pucciarelli, Lyon, Atelier de Création Libertaire, 2012.

2 Francois Cusset, French Theory. Foucault, Derrida, Delenze & Cie, et les mutations de la vie intellectuelle aux FEtats-Unis, Paris, La Découverte,
2003.
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dehors de ce que notre langage, nos représentations et nos pratiques permettent d'en dire et d'en faire.
L'un des principaux intéréts de cet antinaturalisme consiste a saper la constitution d'un naturalisme
métaphysique, qui aurait tendance a sacraliser la nature ou la vie, en les élevant au rang de références
absolues, qu'il s'agisse de s'y absorber dans un fantasme de fusion (comme y invite la religiosité New
Age) ou d'en tirer les valeurs suprémes guidant l'action éthique et politique (on peut penser ici au
« principe responsabilité » de Hans Jonas (1903-1993)). Cet antinaturalisme-la, qui refuse de voir dans la
nature une source d'enseignement moral, un guide sir de la conduite humaine a travers la spontanéité
des instincts, et finalement une entité que 'homme devrait respecter comme si son ordre obéissait a un
plan divin, se trouve déja tout entier dans la charge de John Stuart Mill (1806-1873), La Nature, citée en
exergue. Les auteurs majeurs dont la critique sociale actuelle recycle et refond les concepts s'inscrivent
pleinement dans cet argumentaire, et Foucault en particulier en a donné les prolongements les plus
décisifs dans le domaine de la critique des institutions. Je retiendrai pour cette introduction deux objets
de l'antinaturalisme foucaldien, particulicrement importants en ce qu'ils nourrissent les nouvelles
élaborations de la pensée anarchiste : tout d'abord la critique de I' « hypothese répressive » telle qu'elle
apparait dans les cours de 1976 et dans La volonté de savoir; ensuite la présentation conséquente d'un
modele réticulaire du pouvoir, opposé a une conception « juridico-discursive » ou la concentration en
un point central, I'Etat, et 'assujetissement par la loi sont les points de passage obligatoires.

La critique de I' « hypothese répressive » est dirigée globalement contre le courant dit du « freudo-
marxisme », qui a travers des figures comme Wilhelm Reich (1897-1957), Erich Fromm (1900-1980) et
dans une moindre mesure Herbert Marcuse (1898-1979), a proposé a partir des années 1930 une
critique de la société bourgeoise comme fondamentalement répressive, opposant au déploiement du
potentiel érotique de la nature humaine les exigences castratrices du puritanisme et de la rationalité
instrumentale. Le discours de la libération sexuelle qui a fleuri lors de l'apres-guerre empruntait sa
thétorique au freudo-marxisme, et c'est précisément la logique de ce discours que récuse Foucault.
Dans La Volonté de Savoir, il énonce trois doutes sur la validité de I' « hypothése répressive », en se
demandant si la répression du sexe est une évidence historique, puis si le pouvoir peut étre rabattu sur
la seule répression et enfin si le discours critique de la répression (au nom d'une nature pure qui lui
serait extérieure) ne fait pas partie de cela méme qu'il dénonce. L'ensemble de l'ouvrage visera, en
réponse a ces doutes, a montrer que loin d'étre constamment réprimé, le sexe n'a jamais été autant mis
en discours que dans les trois siecles qui précedent l'avénement du freudo-marxisme. Mais ce qui doit
retenir notre attention ici, ce sont surtout les rapports entre le pouvoir et la répression qu'il serait censé
opérer. Dans un entretien paru en 1980 dans la revue italienne I/ contributo, Foucault revient sur ce point
en relevant la limite des travaux des philosophes de 1'Ecole de Francfort (dont Fromm et Marcuse

furent des compagnons de route), dont il se sent par ailleurs assez proche :
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«Je ne pense pas que I'école de Francfort puisse admettre que ce que nous avons a faire ne soit pas de
retrouver notre identité perdue, de libérer notre nature emprisonnée, de dégager notre vérité fondamentale ;
mais bien d'aller vers quelque chose qui est tout autre. Nous tournons la autour d'une phrase de Marx :
I'homme produit I'homme. Comment l'entendre ? Pour moi, ce qui doit étre produit, ce n'est pas 'homme
tel que l'aurait dessiné la nature, ou tel que son essence le presctit ; nous avons a produire quelque chose qui

n'existe pas encore et dont nous ne pouvons savoir ce qu'il sera. »’

Le naturalisme des penseurs de 'Ecole de Francfort et des freudo-marxistes se trouve ici bien
circonscrit : il consiste dans ce modele d'opposition schématique d'un pouvoir répressif a une nature
humaine potentiellement bonne, capable de justice et de coopération, mais qu'il aliene et détourne de la
vérité de son expression. Des lors, I'issue des luttes sociales semble tracée et programmée : il s'agira
toujours de restituer une identité perdue ou gauchie, et en somme de revenir en arricre vers ce qui
aurait prétendument existé de tout temps mais se serait trouvé « mutilé » (pour reprendre l'adjectif
adornien du sous-titre des Minima moralia. Réflexions sur la vie mutilée) sous l'influence délétere du pouvoit.
C'est ne pas voir, selon Foucault, que la critique sociale et les luttes qu'elle promeut ne sont pas
extérieures au champ des rapports de force, qu'elles s'effectuent au cceur de rapports de pouvoir de
sorte que ceux qui s'y engagent s'en trouvent nécessairement changés, dans un processus qui n'est pas
prévisible au départ. En s'appuyant sur ces postulats, Foucault peut alors présenter dans la quatrieme
section de La Volonté de savoir son modele « réticulaire » du pouvoir, déja mis a I'épreuve dans l'analyse
du maillage carcéral qui clot Surveiller et Punir (1975). Ainsi pensée, l'approche du pouvoir sort de son
enfermement dans le cadre juridique, celui de I'Etat de droit. Le modéle réticulaire propose d'envisager
un fonctionnement plus fin et diffus du pouvoir, modelant et produisant les individus par la norme et le
controle davantage qu'il ne les réprimerait par la contrainte et la loi. Par conséquent, c'est aussi la
question de la résistance au pouvoir qui doit étre formulée en de nouveaux termes. Au « Grand Refus »
marcusien, Foucault opposera une multitude de tactiques de résistances locales, en des points précis du
réseau du pouvoir (dans les prisons, les hopitaux, les écoles, dans la famille, entre les sexes, dans les
asiles), formant elles-mémes un ensemble fluent et hétérogene.

Il découle de cette conception deux conséquences lies a l'anarchisme, ou Foucault semble
donner des pistes pour une refondation des pratiques de résistance. D'une part, le modele réticulaire du
pouvoir le conduit 2 marquer sa différence nette par rapport a un anarchisme que l'on pourrait dire
« classique » (ou que Foucault a tout le moins pouvait considérer a son époque comme classique). Dans
un important texte, « La vérité et les formes juridiques », repris de conférences données en 1973 a
'Université pontificale catholique de Rio de Janeiro, Foucault a ce jugement clair sur l'anarchisme : « je

ne suis pas anarchiste au sens ou je n'admets pas [cette] conception entierement négative du pouvoir »*.

3 Michel Foucault, « Entretien avec Michel Foucault », in Difs et éerits, 11, Paris, Gallimard, 2001, p. 893.
4 M. Foucault, « La vérité et les formes juridiques », in Difs et écrits 1, Patis, Gallimard, 2001, p. 1510.
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Par conséquent, selon Foucault, I'anarchisme classique (celui qui procéde de Proudhon jusqu'a la fin de
la Guerre d'Espagne) reste prisonnier de la conception répressive du pouvoir, et partant d'un schéma
binaire opposant la nature humaine (présumée bonne) a la négativité du pouvoir incarné par I'Etat. Le
principal danger serait alors de se focaliser sur cette dimension unique du pouvoir en laissant subsister a
l'intérieur de la société (dans les écoles, sur les lieux de travail, dans la famille) les mémes relations de
pouvoir. Mais cette critique permet d'autre part a Foucault d'évoquer sous un autre angle I'anarchisme.
Dans cette seconde acception, il ne I'évoque plus comme un corps constitué de doctrines, mais plutot
comme un mode opératoire de pratiques de résistance qui traduit leur sensibilité a une nouvelle fagon
de comprendre le pouvoir. Ainsi, dans le cours du 7 Janvier 1976 repris dans 1/ faut défendre la société,
Foucault revient sur les rapports que doit nouer l'intellectuel critique avec les nouvelles résistances, et
réintroduit la dimension anarchique. Les attaques des années 1960-1970 contre l'institution
psychiatrique, la hiérarchie sexuelle, l'institution pénale etc, sont abordées a cette occasion. Pour
Foucault, elles partagent a minima un caractere dispersé, discontinu, une absence de cadre théorique
commun, des emprunts flous a des theses philosophiques ou sociologiques auquel se méle le savoir
habituellement inaudible et invisible des gens sur le terrain, tout cela les faisant tourner autour d'une
« thématique anarchiste ».> En somme, la réflexion foucaldienne sur le pouvoir nous laisse avec deux
conceptions de l'anarchisme. L'une, rapportée a un corpus d'idées relevant d'une vision naturaliste du
pouvoir, qui s'exerce sur le mode répressif en coupant la nature humaine de ce qu'elle peut. L'autre,
rapportée a une facon de mener des offensives en des circonstances multiples, de manicre a se
désassujettir du pouvoir sur le plan pénal, médical, pédagogique, sexuel, universitaire, etc.

Or, il semble bien, en premicre approximation, que la pensée de Kropotkine entre dans la
premiere conception. Que pourrait-on penser, en effet, d'un auteur du XIX® siecle spécialisé dans la
géographie, rompu pat conséquent a I'étude des interactions entre I'homme et son milieu, retracant
dans son maitre-ouvrage L'Entraide (1902) le legs coopératif de notre passé animal, et concluant son
grand ouvrage d'économie politique Champs, Usines et Ateliers par l'espoir qu'une société anarchiste
puisse prendre « librement son essor vers les plus hautes régions du progrés compatible avec la nature
humaine » ° ? La pensée de Kropotkine peut ainsi clairement étre considérée comme un naturalisme, que
nous caractériserons par trois traits, en lui ajoutant le qualificatif ctigue : 1) la position de principe selon
laquelle 'hnomme n'est pas un « empire dans un empire » (pour paraphraser Spinoza) mais s'inscrit dans
la continuité de l'évolution naturelle ; 2) l'idée selon laquelle cet héritage naturel se manifeste sous la
forme de besoins et de capacités intrinseques qui appellent leur développement et leur satisfaction dans
un cadre culturel et social approprié ; 3) la proposition conséquente selon laquelle la nature humaine

ainsi considérée constitue une instance critique pout juger la société présente et orienter la vision d'une

5 M. Foucault, « I/ faut défendre la société ». Cours au collége de France, 1976, Patis, Seuil/ Gallimard, 1997, p. 7.
6 Kropotkine, Champs, Usines et Ateliers, Paris, Phénix Editions, 1999, p. 391.
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société future meilleure.

D'un point de vue strictement foucaldien, il semble clair qu'une pensée comme celle de
Kropotkine devrait étre tenue pour dépassée et non critique. C'est en outre le verdict que prononcent
sur elle tout un pan des théories anarchistes contemporaines, qui ont intégré a leur discours critique les
modeles de Foucault et des penseurs « post-modernes » (selon I'expression popularisée par Lyotard)
francais, afin de promouvoir ce que Vivien Garcia a englobé sous la dénomination « post-anarchisme »
dans son ouvrage L'anarchisme aujourd'hui (2006). Clest a la prégnance de ces théories que souhaite se

confronter le présent travail.

2. Kropotkine a l'aune du «post-anarchisme »

« Bien que Foucault ne se soit jamais considéré comme un anarchiste ou aligné sur la tradition
anarchiste, son analyse historique ainsi que son cadre conceptuel ne font qu'un avec une orientation qui
considére la politique comme une question de domination plutdt que de simple exploitation. »”. Ainsi
s'exprimait récemment l'universitaire américain Todd May (né en 1955), dont l'ccuvre constitue la
premicre percée en direction d'un « post-anarchisme », depuis son ouvrage The political philosophy of post-
structuralism anarchism, paru en 1994. La référence a Foucault est constante chez lui (combinée a celle de
Jacques Ranciere (né en 1940), avec ses idées sur la présupposition de I'égalité en démocratie et son
opposition entre « politique » et « police »), de méme que chez Saul Newman (auteur de From Bakunin to
Lacan : Anti-anthoritarianism and the dislocation of power en 2001) et Lewis Call (auteur de Postmodern
Anarchism en 2002), qui se référent plus largement a la French Theory. Ces auteurs reconnaissent a
l'anarchisme une réelle vigueur théorique et pratique, notamment par rapport au marxisme. Cherchant a
comprendre les résistances au capitalisme sans les réduire a l'action unifiée d'un sujet de I'histoire tel
que le prolétariat, évitant la scission entre un Parti d'avant-garde et des masses dirigées de l'extérieut,
davantage sensible a des formes de pouvoir non économiques, l'anarchisme fournit a ces auteurs un
point d'ancrage critique qui n'est pas questionné. Pourtant, si on peut les englober sous l'appellation
« post-anarchisme », c'est que l'anarchisme tel qu'il a été porté par des figures comme Proudhon,
Bakounine, Kropotkine ou Malatesta leur semble insuffisant.

Sans entrer dans le détail des questions sémantiques, on peut aller a I'essentiel et suivre Vivien
Garcia lorsqu'il énonce que le préfixe « post- » attribué a I'anarchisme témoigne d'une prise en compte
distanciée d'une tradition critique, a laquelle il convient de faire subir quelques réaménagements pour
qu'elle conserve sa pertinence. Ainsi, patler de « post-anarchisme », c'est suggérer que l'anarchisme, « tel
qu'il a été pensé et appliqué jusqu'alors, est de facon générale obsolete. 1l faudrait, pour qu'il ait un sens

aujourd'hui, rechercher ce que 'on peut encore y récupérer a partir des outils légués par la French

7 Todd May, « Anarchism from Foucault to Ranciete », in Contensporary Anarchist Studies, London/ New York, Routledge, 2009, p. 14.
(Nous traduisons).
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Theory. »”. En cela, les theses de Foucault s'averent déterminantes puisqu'elles révelent en quoi
l'anarchisme « moderne » (celui du XIXC siecle), encore dépendant d'une conception répressive du
pouvoir se rend prisonnier de cela méme qu'il prétend combattre. On pourrait ainsi avancet que le post-
anarchisme reprend les deux significations de l'anarchisme extraites plus haut du discours foucaldien, en
les jouant I'une contre l'autre : 'anarchisme des luttes immédiates, hétérogénes et dépourvues de cadre
théorique commun vient déborder I'anarchisme traditionnel centré sur la critique de I'Etat et des
différentes formes d'aliénation de la nature humaine. Voici, du point de vue post-anarchiste, a quels
principes cet anarchisme-la demeure 1ivé: « optimiste, l'anarchisme marquerait une foi presque
incommensurable dans les progrés scientifiques et historiques [...] Radicalement humaniste, il
s'insurgerait contre l'assujettissement de tout étre humain. [...] Altruiste, il définirait la nature de
I'homme comme essentiellement bonne et imputerait sa possible corruption aux seuls méfaits du
pouvoir. L'anarchisme constituerait donc le parachévement de la modernité. »* Trois traits concentrent
donc principalement les critiques des post-anarchistes : d'abord le maintien dans l'anarchisme
traditionnel de « I'hypothése répressive » a propos du pouvoir ; ensuite la présupposition d'une essence
fixe de 'homme, capable de bonté mais pervertie par les mécanismes du pouvoir ; enfin une croyance
dans les vertus de la rationalité et le pouvoir conféré par la science.

A partir d'un tel portrait de I'anarchisme « moderne », il est une nouvelle fois bien difficile de ne
pas en reconnaitre le prototype en Kropotkine. Notre auteur semble en effet avoir la mauvaise fortune
de cumuler les diverses « tares » pointées par le post-anarchisme : il est humaniste, sa biographie et ses
luttes le prouveraient a elles seules ; il est rationaliste, amoureux de la science en tant que recherche
désintéressée de la vérité et curieux du savoir en ce qu'il permet d'augmenter notre pouvoir sur la nature
(comme le prouvent ses réflexions sur la culture intensive dans Champs, Usines et Ateliers) ; il situe enfin
au premier plan l'exigence morale d'entraide, qui nous place en continuité avec le mouvement méme de
I'évolution, pour en faire un soubassement de la vie sociale. Il n'est donc pas étonnant qu'il soit, selon V.
Garcia, « I'une des cibles principales des postanarchistes »" sur la question de la bonté supposée de la
nature humaine. Une nouvelle fois, la question peut se poser : le présent travail n'est-il pas débouté en
amont par l'ensemble des discours actuels qui considerent qu'il est a la fois vain et trompeur de
conserver encore la référence a la nature humaine, comme s'il existait encore un en dehors du pouvoir,
d'ou l'on pourrait le juger et le critiquer ?

D'une facon différente du post-anarchisme, mais en relayant des themes semblables,''un auteur et

militant comme Tomas Ibafiez (né en 1944) pose des questions radicales pour une tentative comme la

8  Vivien Garcia, L'anarchisme anjourd'hui, Patis, L'Harmattan, 2007, p. 44.
9 Vivien Garcfa, ouvrage cité, p. 20.
10 1d, p. 135.

11 Voir, a propos du rapprochement possible entre T. Ibafiez et le post-anarchisme, la recension par V. Garcia de l'ouvrage Fragments épars
pour un anarchisme sans dogmes, sur le site d'A Contretemps, intitulée « Contre-chant sur les variations Ibafiez ». Consultable a I'adresse
[http://acontretemps.org/spip.phprarticle321] (Consulté la derniere fois le 20 Mai 2012).
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notre. T. Ibafiez présente en effet 'originalité de puiser sa connaissance de I'anarchisme avant tout dans
son expérience de militant, en confectionnant pour le reste sa pensée a partir d'une lecture inlassable
des penseurs de la « post-modernité », de Nietzsche a Richard Rorty, en passant par Heidegger et
surtout Foucault, convoqué tres fréquemment. Il résulte de cela la défense d'une position relativiste tres
conséquente. 1l la présente clairement dans son ouvrage Contra la dominacion (2005), en réfutant les deux
traductions faibles du relativisme : d'une part que tous les points de vue se valent, ou sont également
vrais ; d'autre part, qu'une proposition est vraie ou fausse selon que la personne qui I'énonce le juge
ainsi. Or, contre ces deux versions caricaturales du relativisme, T. Ibafiez avance sa propre version : le
relativisme authentique expose que toutes les opinions sont équivalentes aux autres, mais en cela seu!
gu'elles manquent d'un fondement ultime. Cela ne signifie donc pas qu'il n'existe aucune raison de préférer
une position a une autre (I'action de « Médecins sans Frontiéres » au génocide perpétré pat les Nazis,
par exemple), mais que ces raisons échoient aux individus en conflit et a eux seuls, sans que I'un d'eux
puisse s'abriter derriere une valeur objective transcendante, qui déciderait en surplomb de ce qui est
valable, juste ou pertinent. C'est cette perspective relativiste qui rend compte des jugements tout a fait
inédits de T. Ibafiez sur la tradition anarchiste.

« Dans une conférence datant de 2001 intitulée « ¢ Es actual el anarquismo ? », T. Ibafiez établit la
différence entre deux fagons de concevoir l'anarchisme. L'une reléve de la religiosité, elle se change en
révérence pour un anarchisme institué, avec ses grands auteurs (dont Kropotkine), ses moments de
gloire historique, sa tradition de résistance. L'autre reléve d'une forme de pragmatisme, elle part de la
réalité des conflits sociaux et considére les types de résistances chaque fois différentes qui en émergent.
Pour T. Ibafiez, seul le second anarchisme mérite qu'on s'y attache : si anarchisme il doit y avoir, c'est au
sens d'une pratique de riposte, dans une soci¢té donnée, a certains rapports de pouvoir propres a cette
société. Ce qui implique, conformément a une vision relativiste, que I'anarchisme soit perpétuellement
changeant. Lorsque cela n'est plus le cas, il se réduit a I'état de document historique. Des lors,
l'anarchisme dont s'occupe le présent travail, celui du XIX® siecle, n'aurait plus rien a nous dire :
appartenant au cadre social et économique de cette époque, il ne saurait fonctionner au XXI¢ siecle. T.
Ibafiez I'énonce de maniere cinglante : « ce qui est irrémédiablement désuet et mort fait partie [...] des
efforts que l'on a déployés pour théoriser l'anarchisme et pour le fonder comme un corpus doctrinal
doté de traits systémiques. »"

Comment ne pas supposer que Kropotkine en particulier se trouve visé par la définition de
I' « anarchisme mort» selon T. Ibafiez ? Kropotkine a en effet tenté dans toute son ceuvre d'élever
l'anarchisme au rang d'un discours rationnellement fondé, ou des conclusions découlent logiquement de

prémisses, tout en veillant a ce que cette armature logique ne se substitue jamais (comme ce fut le cas

12 Tomias Ibafiez, sPor qué A ? Fragmentos dispersos para une anarquismo sin dogmas, Barcelona, Anthropos Editorial, 2006, p. 177. (Nous
traduisons).
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avec certaines formes de marxisme) a l'imprévisibilité du réel. Dans son ouvrage central sur ce point,
La science moderne et I'anarchie (1901), il donne ainsi cette définition : « L'anarchie est une conception de
l'univers, basée sur une interprétation mécanigne des phénomenes, qui embrasse toute la nature, y
compris la vie des sociétés. Sa méthode est celle des sciences naturelles : et par cette méthode, toute
conclusion scientifique doit étre vérifiée. »" Cette définition, typiquement moderne cat fondationaliste et
naturaliste, ne saurait trouver gré aupres du « néo-anarchisme » que T. Ibafiez appelle de ses voeux dans
une récente intervention au colloque international de Lyon sur la « philosophie de l'anarchie ». 1l y

présente la constatation suivante, sur laquelle il faut quelque peu revenir :

«En fait il y a un ensemble de croyances bien ancrées dans la modernité qui contredisent et qui ferment la
possibilité méme de développer des pratiques de liberté, et qui contribuent a instaurer des dispositifs de
domination. La fagon dont operent ces croyances, la logique qui les sous-tend, est toujours la méme : elle
consiste, en gros, a instaurer une instance qui Zranscende les pratiques simplement humaines dans leur contingence
et leur historicité, et qui peut ainsi leur dicter sa loi. Aujourd'hui cette instance ne s'appelle plus Diex, elle
s'est sécularisée mais en se fragmentant en toute une série de « doubles » de Dieu qui ont pour nom : /a vérite,

la nature ou l'essence des choses, I'nniversel, la réalité telle qu'elle est en elle-méme, le savoir expert, etc. etc. »'*

Une telle fagon de juger la modernité et I'apport de penseurs qui, tel Kropotkine, se sont situés a
la suite du mouvement des Lumiceres, a des conséquences profondes en ce qui concerne la conception
de I'anarchisme. Il me semble qu'une telle facon de juger préside par exemple a la définition qu'lrene
Pereira a donné de I'anarchisme dans le numéro 24 de la revue Réfractions : « la définition philosophique
de l'anarchisme désigne par conséquent le refus de la fondation de l'ordre social sur un principe
premier, que cela soit Dieu ou la nature. La société ne présuppose pas un ordre immuable qui serait
donné une fois pour toutes et qui trouverait sa justification ultime ou son essence dans la nature ou en
Dieu. »"” Méme si Iréne Pereira ne va pas aussi loin dans la radicalité que T. Ibifiez, une telle définition
semble exclure de fait des auteurs comme Kropotkine, Reclus ou méme Bakounine (si 'on se réfere a sa
these de la solidarité universelle selon laquelle 'homme ne saurait s'excepter des lois de la nature mais
n'acceéde a sa liberté qu'en comprenant leur nécessité interne). Qu'il me soit permis a ce propos de faire
deux remarques sur la facon dont T. Ibafiez congoit la dimension liberticide des croyances « modernes »

en une vérité objective, une essence humaine et l'existence d'une réalité hors des perceptions que nous

13 Kropotkine, La science moderne et I'anarchie, Paris, Stock, 1913, p. 46.

14 'T. Ibailez, « L'anarchisme est un type d'étre constitutivement changeant. Arguments pour un néo-anarchisme », in Philosophie de
l'anarchie, Lyon, Atelier de Création Libertaire, 2012, pp. 368-369. Dans son livre Contra la dominacion, 'auteur parvenait a la suite d'une
enquéte a travers les pensées de Foucault, Castoriadis, Rorty et Serres (associés en un front relativiste commun en dépit parfois de
leurs lourdes divergences — on songe notamment a Foucault et Castoriadis) a une conclusion identique : ces auteurs post-modernes
ont contribué a achever le processus de sécularisation initié pat les Lumieres, en « rendant a la contingence de I'étre humain et aux
pratiques qu'il déploie, 'enti¢re responsabilité de ce qui est. ». Voir Contra la dominacion, Barcelona, Editorial Gedisa, 2005, p. 209.
(Nous traduisons).

15 Iréne Pereira, « Btre anarchiste et féministe aujourd'hui », in Réfractions 24, Printemps 2010, p. 64.
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avons.

Songeons tout d'abord au chapitre II de la troisieme partie du 7984 de George Orwell (1903-
1950), ou O'Brien pratique la torture sur Winston afin de lui extorquer l'aveu que 2 + 2 = 5. L'exemple
choisi par Orwell, relevant d'une robuste évidence mathématique, montre assez clairement que ce qui
est en jeu ici, c'est la fonction critique de la vérité objective, considérée comme correspondance entre
un énoncé et les faits. Via O'Brien, le Parti ne se contente pas de propager des mensonges, ce qui
implique encore de reconnaitre la vérité, il veut que Winston croie que la réalité et la vérité objective
n'ont jamais existé. Les exigences du pouvoir dans le remodelage de la conscience vont méme plus loin,
pour faire en sorte que dans l'esprit de Winston il y ait bien cinq doigts levés au moment ou O'Brien lui
en montre quatre. 1l s'agit donc a la fois de contréler la réalité et d'instituer une « double pensée » qui
permette d'oublier la falsification premicre de la réalité. Disparaissent ainsi la possibilité que les
croyances disent quelque chose sur I'état de la réalité, et qu'une communication transparente se
développe entre les membres d'une communauté. Si I'on suit la logique de T. Ibafiez, dira-t-on vraiment
a propos de ce passage que l'effondrement de la réalité objective et de la référence a la vérité
contribuent a développer chez Winston des « pratiques de liberté »?'

La deuxieme remarque que l'on pourrait faire a propos du relativisme de T. Ibafiez concerne sa
confiance dans le fait qu'une fois rendues a la contingence des rapports humains, les raisons de préférer
une idée ou une proposition a une autre ne pourraient de toute fagcon étre sélectionnées qu'a la suite
d'un rapport de force. Cela ne constitue pas selon lui une objection au relativisme, mais bien plutot une
révélation de I'hypocrisie des non relativistes. Ces derniers n'ont jamais d'autre recours que la force, qui
est en quelque sorte « humaine, trop humaine », mais au lieu de le reconnaitre franchement ils
s'efforcent de le masquer en se retranchant derriere la caution d'un principe transcendant. La difficulté,
c'est qu'en ramenant les choix idéologiques et politiques aux seuls rapports de force, on risque fort de
ne pas tenir compte des différences de départ dans la quantité de force disponible. Au lieu d'étre
radicalement égalitaire, le relativisme pourrait alors soutenir et accentuer de tres fortes inégalités de
départ. C'est un point sur lequel Jacques Bouveresse (né en 1940) a fait toute la lumicre nécessaire des

Rationalité et cynisme (1984) :

« Proposer, comme on le fait quelquefois, de liquider définitivement des valeurs « dépassées » comme la
rationalité critique ou communicative, la vérité et I'humanité, est une curicuse facon de concevoir le progres,

puisque cela reviendrait a supprimer, sans aucune contrepartie explicite, la derniére protection dont

16 Tl est vrai que sur ce point précis, Richard Rorty (1931-2007), 'une des références de T. Ibéfiez, a proposé une lecture bien particuliere
du passage de 7984. Dans «Le dernier intellectuel en Europe : la cruauté selon Orwell », repris dans Contingence, Ironie et solidarité (1989),
Armand Colin, 1993, pp. 233-257, il avance ainsi que le principal enjeu de la séance de torture infligée par O'Brien a Winston n'est pas
le rapport a 'objectivité et a la vérité, mais un simple jeu sur la cruauté. Puisque Winston a écrit dans son journal que la liberté est celle
de dire que « deux et deux font quatre », O'Brien y voit ouvert le contexte d'un jeu cruel : puisque Winston attache de l'intérét a cette
croyance, alors il est intéressant de la détruire. Néanmoins, toute autre croyance aurait pu faire I'affaire, la vérité n'étant pas l'enjeu
principal. Une réponse a cette interprétation relativiste du passage de 7984 est disponible avec 'article de James Conant, « Orwell et la
dictature des intellectuels », in Les intellectuels, la critigue et le pouvoir, Agone n°41/42, 2009.
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disposent les plus faibles et les plus démunis contre 1'arbitraire des plus forts et des mieux armés. »'’
p p p p

Dans sa dimension polémique, le présent travail ne consiste pat conséquent en rien d'autre qu'un
essai de réfutation des critiques « post-anarchistes » ou « néo-anarchistes » adressées a l'anarchisme
traditionnel. En centrant I'étude sur la figure de Kropotkine, je me placerai ainsi, en ce qui concerne les
¢tudes sur l'anarchisme, dans le droit fil des démonstrations de V. Garcia qui dans son exposé du post-
anarchisme s'est attaché a montrer que les auteurs prétendument classiques (et au premier chef
Kropotkine) avaient encore beaucoup a nous dire, car ils échappaient largement a la caricature qu'en
font les universitaires anglo-saxons, qu'il s'agisse du rapport au pouvoir, de 'utilisation de la science et
plus encore d'une thése complexe et ouverte sur la nature humaine.' En ce qui concerne la critique
sociale en général, le travail qui suit voudrait s'inscrire dans la lignée de ce que Stéphane Haber a appelé,
dans sa Critigue de 'antinaturalisme (20006), un « non antinaturalisme ». Autour de Kropotkine, il ne s'agira
donc pas de revenir a un naturalisme métaphysique mais de reconnaitre pleinement qu'il est « possible
de fonder en raison I'impression qu'il existe pas mal de choses a reconnaitre, a préserver et a prolonger
au sein de ce que la nature peut et sait faire a peu pres toute seule, a coté de la praxis humaine ou avec

elle. »"?

3. Fonder I'anarchie : de I'étrange nécessité d'un peu de théorie

Au moment d'engager la présentation constructive de ce travail, il pourrait étre bon de se mettre
au clair sur ses intentions. I ne s'agit surtout pas, subjectivement a tout le moins et objectivement je
l'espere, d'embaumer ou de momifier Kropotkine en livrant les fondements intangibles de sa pensée,
qui pourraient valoir comme une définition ultime de ce qu'est I'anarchisme. Si, en dépit du traitement
philosophique que je vais en faire, je n'ai pas mentionné dans le titre la « philosophie » de Kropotkine
mais simplement sa « pensée », c'est précisément parce qu'il ne lui agréait pas vraiment d'étre traité
comme un philosophe, dans la mesure ou il y voyait la menace d'un retranchement dans la spéculation
et d'un abandon corrélatif des taches pratiques de l'intellectuel. L'anarchisme doit pour Kropotkine
rester vivant et en prise avec le réel, et I'on verra que sur de nombreux points il peut se rapprocher d'un
courant philosophique comme le pragmatisme, tel que John Dewey (1859-1952) surtout a pu l'incarner.

Néanmoins, ces concessions n'empéchent pas de relever le défi que pose l'anarchisme
kropotkinien : considérer que l'exigence de vérité, la rationalité et le recours a la nature humaine

peuvent encore rendre de réels services a la critique sociale. Comme nous l'avons souligné au départ,

17 Jacques Bouveresse, Rationalité et cynisme, Paris, Minuit, 1984, p. 97.

18 1l faut également signaler dans la méme veine l'article éclairant de Ruth Kinna et Alex Pritchard, « Anarchism : past, present and
utopia », in Contemporary anarchist studies, édition citée, pp. 270-279. Les auteurs formulent dans ce texte une critique a 1'égard du
« présentisme » d'un certain courant de l'anarchisme actuel (représenté de facon éminente par les post-anarchistes) qui, en caricaturant
les auteurs « classiques », tend a rabattre l'anarchisme sur un ensemble d'attitudes et de poses sans réel fil conducteur. De la I'idée selon
laquelle le présent et le futur des luttes doivent pouvoir étre orientés en réactivant une connaissance du passé anarchiste et de la
manicre dont les grands théoriciens ont essayé en leur temps de répondre aux questions sociales auxquelles ils se trouvaient confrontés.

19 Stéphane Haber, Critigue de I'antinaturalisme, Patis, PUF, 2006, p.20.
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beaucoup de contenus frauduleux ont été présentés dans l'histoire au nom de la « nature humaine » : on
citera, entre autres exemples, Mao Zedong (1893-1976) qui invoquait une nature humaine
« prolétarienne » opposée a une nature humaine « bourgeoise », le darwinisme social qui invoquait une
nature foncierement égoiste, belliqueuse et chaotique de I'homme, et encore le freudo-marxisme d'un
W. Reich en revenant a un rousseauisme matiné de concepts psychanalytiques. Mais se référer a la
nature humaine en tant qu'instance critique ne consiste pas nécessaitement a en posséder une définition
exhaustive et saturée comme celles de Mao, des darwinistes sociaux ou des rousseauistes. Ce point a été
particulicrement souligné par deux auteurs, qui ont servi d'inspiration a notre travail.

Tout d'abord Paul Goodman (1911-1972) qui, dans Growing up absurd (1960), sa critique du
« systeme organisé » du capitalisme américain, se pose la question suivante : la socialisation au sein d'un
systeme capitaliste qui dégrade le sens du travail, valorise jusqu'a I'absurde la « croissance », engendre un
autisme de masse et sexualise par la publicité ne contribue-t-elle pas a étouffer les capacités de la nature
humaine ? En posant cette question, Goodman prend donc comme point d'appui une certaine idée de
la nature humaine, de ses capacités et du contexte qui en favorise le développement. Mais selon lui elle
ne se manifeste pas positivement, par un ensemble explicite de traits dénombrables, mais négativement,

dans les résistances qu'elle oppose a ce qui remet en question I'équilibre de ses dispositions :

«il n'est pas nécessaire d'étre capable de dire ce qu'est la 'nature humaine' pout étre en mesure de dire qu'un
certain type d'éducation va 'contre la nature humaine', et que 'on ne persiste dans cette direction qu'a ses
risques et périls. Les éducateurs et les psychologues qui ont affaire pratiquement au développement de
l'enfant et aux obstacles a ce développement peuvent bien ne jamais mentionner le terme 'nature humaine'
(ils préferent vraiment ne pas s'embarrasser de trop d'idées a priori), mais ils s'accrochent avec obstination a
la présomption qu'a chaque étape il existe une potentialité en développement qui n'est pas encore cultivée,

mais n'est pas non plus vide, et rend possible la mise en place de la culture. »*

Cette caractérisation de la nature humaine a la fois décevante (car elle ne nous dit rien de positif
et ne fournit pas un descriptif de ce que devrait étre 'humain) et critiquement utile sera reprise telle
quelle par Noam Chomsky (né en 1928), qui y voit l'indispensable pivot de toute proposition anarchiste
d'une société future, capable de dépasser l'injustice, l'exploitation et la domination de la société
capitaliste. Pour N. Chomsky, en effet, il ne parait pas anachronique de procéder a une critique des
institutions capitalistes en soulignant leur incapacité a « répondre aux besoins humains, qui ne peuvent
s'exprimer qu'en termes collectifs. ». II ne semble pas non plus dépassé de poser que la « conception
d'un homme compétitif - qui cherche exclusivement a maximiser son pouvoir et sa richesse, et se
soumet lui-méme aux rapports marchands, a l'exploitation et a une autorité extérieure - est inhumaine et

intolérable au sens le plus profond ». Mais s'il est possible de juger ainsi le systeme capitaliste, il doit

20 Paul Goodman, Growing Up Absurd, New York, Vintage Books, 1960, p. 6.
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étre possible de proposer une alternative constructive :

« Une vision de l'ordre social futur doit, a son tout, étre fondée sur une certaine conception de la nature
humaine. Si les hommes sont en réalité des étres indéfiniment malléables, completement plastiques, si leur
esprit est dépourvu de structures innées et s'ils n'ont pas de besoins intrinséques de nature culturelle ou
sociale, alors ils sont les sujets approptiés pour le 'formatage du comportement' par I'Etat autoritaire, le chef
d'entreprise, le technocrate ou le comité central. Ceux qui ont une certaine confiance dans l'espece humaine
espéreront qu'il n'en est pas ainsi, et ils tenteront de déterminer les caractéristiques humaines intrinseques
qui offrent un cadre pour le développement intellectuel, le progres de la conscience morale, la réalisation de

soi 4 travers la culture, et la participation a une société libre. »*'

Selon moi, il vaut la peine de prolonger et donner forme a la remarque de N. Chomsky en se
tournant vers le naturalisme de Kropotkine, dont j'espere montrer la richesse. En effet, le propre de la
pensée de Kropotkine, tout en concevant l'anarchisme comme une « vision du monde », ou une
« philosophie » si on l'envisage de cette facon tres large, est de s'abreuver a une multiplicité de sources
qui contribuent a complexifier sa vision de la nature humaine. En ce sens, et il est singulier que les post-
anarchistes ne l'aient pas noté, il intégre avant l'heure un des mots d'ordre des « post-modernes »
francais consistant a ouvrir la philosophie a son « dehors ». Ainsi, par les notations biologiques de
Kropotkine, la nature humaine se trouve approfondie par son lien avec I'évolution des especes, ses
dispositions étant replacées dans le cadre d'une histoire des instincts. Par son intérét décisif pour
l'anthropologie, il I'étend vers le repérage de dispositions invariantes a travers la diversité des cultures.
Par sa formation de géographe et son ancrage matérialiste, il indique comment la nature humaine
é¢merge de la nature globale pour faire retour vers elle en 'aménageant consciemment, nouant ainsi le
naturel et le culturel. Or, ces diverses connaissances qui introduisent un naturalisme en regle
générale”bien différent de celui que pouvait critiquer 2 juste titre John Stuart Mill peuvent tout a fait
étre organisées d'une maniere systématique.

Nous l'avons noté, pour T. Ibafiez la recherche de traits « systémiques » dans la conception de
l'anarchisme est un symptoéme morbide, ou la pensée et l'activité critique subissent un blocage. Bien
qu'une nouvelle fois Kropotkine n'ait pas bati explicitement un « systeme philosophique », j'ai choisi de
présenter sa pensée en recomposant a posteriori de fagon systématique les diverses composantes de son
anarchisme. Il s'agit moins ici d'une manie de philosophe que d'une volonté de cadrer au mieux avec
l'esprit et la lettre des textes de Kropotkine, dans lesquels I'exigence de fondation rationnelle demeure

centrale. J'accepte pleinement sur ce point de me trouver en décalage avec I'un des premiers auteurs qui

21 Noam Chomsky, « Langage et liberté », in Razson et liberté. Sur la nature humaine, I'éducation et le réle des intellectnels, Matseille, Agone, 2010,
pp. 27-28.

22 Les passages dans lesquels Kropotkine semble verser dans une forme ou une autre de rousseauisme sont trés peu nombreux dans son
ceuvte, et nous nous efforcerons chaque fois de les expliquer dans leur contexte.
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ait évoqué un « post-anarchisme » (bien que dans une optique différente de celle de T. May, S. Newman
et L. Call), a savoir Hakim Bey, qui pouvait glisser incidemment dans son manifeste T..4.Z : « qui a dit
qu'il fallait comprendre une idée pour s'en servir ? »*Clest au contraire en m'efforcant de comprendre
Kropotkine dans la mesure de mes capacités que j'en suis parvenu a un mode de présentation
« systématique » qui peut certes paraitre bien théorique pour patler de l'anarchisme.

Ainsi le plan de ce travail sera-t-il congu comme un « arbre de la science » cartésien (pour se
référer a la lettre-préface des Principes de la philosgphie) ot nous tacherons de procéder par ordre et
mesure, autour de l'axe systématique constitué par la notion de « nature humaine ». L'examen des
racines de l'arbre occupera les deux premicres parties. Apres avoir évoqué la formation intellectuelle de
Kropotkine et sa conversion a l'anarchisme (chapitre I), il conviendra d'examiner les bases matérialistes
(chapitre II) et géographiques (chapitre IIT) de son anarchisme. A ce stade de I'¢tude, nous serons déja
en mesure de déterminer en quoi son naturalisme échappe a toute sacralisation de la nature contre la
société. La deuxiéme partie sera consacrée a la lecture kropotkinienne de Darwin autour de deux longs
chapitres : le premier (chapitre IV) disséquera les relations entre Kropotkine, Darwin et le darwinisme
social alors que le second (chapitre V) tachera d'établir la portée réelle de rapprochements entre le
naturalisme kropotkinien et la sociobiologie contemporaine. Le naturalisme critique ainsi présenté
permettra de rendre raison des options politiques, économiques et sociales de Kropotkine, qui
constituent le tronc de I'arbre et seront étudiées en troisiéme partie. La généalogie de I'Etat et sa critique
(chapitre VI), I'économie politique comme « physiologie sociale » (chapitre VII) et les considérations sur
la ville et la socialisation anarchiste (chapitre VIII) reprendront les bases du naturalisme en leur
conférant une puissance pour la pratique anarchiste. La troisicme partie aura ainsi contribué a
circonscrire les contextes permettant a la nature humaine de déployer le meilleur de ses capacités, qui
correspondent aux branches de notre arbre. Il conviendra alors de s'intéresser dans une ultime partie a
la morale naturaliste de Kropotkine (chapitre IX), mais aussi aux espoirs émancipateurs placés dans l'art
(chapitre X).

En présentant selon les cadres de la méthode cartésienne le travail a venir, résonne encore
l'apostrophe de Michel Foucault dans I/ faut défendre la société : « quels types de savoir voulez-vous
disqualifier du moment que vous vous dites étre une science ? Quel sujet parlant, quel sujet discourant,
quel sujet d'expérience et de savoir voulez-vous minoriser du moment que vous dites : 'moi, qui tiens ce
discours, je tiens un discours scientifique et je suis un savant ?' »**. En nous efforcant d'exprimer la
perspective scientifique de Kropotkine dans le cadre de ce travail universitaire, nous restons conscients
de cet avertissement mais aspirons a quelque chose de bien simple et de certainement fort naif. Pour le

dire dans les termes du Bertrand Russell (1872-1970) des Essais sceptiques (1928) : qu'll y ait de « bonnes

23 Hakim Bey, T..4.Z,disponible a l'adresse [[http://wwwlyber-eclat.net/lyber/taz.html].
24 Michel Foucault, « I/ fant défendre la société », Patis, Seuil/ Gallimard, 1997, p. 11.
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raisons » pour les lecteurs de ce travail de « supposer vraies» les propositions de l'anarchisme

kropotkinien, et ce qu'elles nous recommandent d'étre et de faire.

23



PREMIERE PARTIE : LES BASES SCIENTIFIQUES DE
L'ANARCHIE

Conformément a l'approche cartésienne choisie pour étudier la pensée de Kropotkine, il convient
de débuter par l'analyse des racines de cet « arbre de la science », dans la mesure méme ou l'on ne batit
pas sans fondements. Quels sont donc les soutenements critiques de la pensée de Kropotkine, en quoi
participent-ils de ce que nous appellerons un « naturalisme », et quels effets sont-ils amenés a produire
lorsqu'on développe leur logique propre ? Une part des réponses a ces questions peuvent étre
découvertes si I'on prend brievement en compte la formation intellectuelle de Kropotkine, qui n'est pas
directement et étroitement philosophique (au sens ou, a I'instar du Bakounine des années 1840, il aurait
suivi des cours de philosophie dans les universités européennes), mais englobe néanmoins la
philosophie, ou du moins certains discours philosophiques, dans une approche scientifique générale. Le
contexte historique de son apprentissage intellectuel dans les années 1850-1860, ou la jeunesse russe
s'ouvre aux grandes mutations de la science, en physique et en biologie (réduction de la chaleur a des
modes différents du mouvement, par Joule et Clausius, classification périodique des éléments de
Mendéléiev, développement du darwinisme, développement d'un courant de naturalisation de l'esprit
avec Ludwig Bichner et Carl Vogt), contribue a la sédimentation d'une premicre influence forte : le
matérialisme scientifique, qui introduit a une vision du monde consistante reposant sur I'hypothese de la
« circulation de la vie », pour reprendre la traduction du maitre-ouvrage du philosophe néerlandais
Jacob Moleschott (1822-1893), Der kraislauf des lebens, paru en 1852. C'est sur ce matérialisme-la que
repose le naturalisme de Kropotkine, et c'est essentiellement sur cette base qu'il s'opposera a la
conception matérialiste de l'histoire développée concurremment par Marx et Engels a partir de
L'déologie allemande (1845).

Le développement scientifique de Kropotkine lui donnera encore 'occasion d'une spécialisation
disciplinaire dans le domaine de la géographie. Cet aspect de sa vie intellectuelle n'est pas du tout
anecdotique et sans résonance sur l'anarchisme qu'il défend. Bien au contraire, je défendrai I'idée que la
géographie constitue la seconde base scientifique du naturalisme kropotkinien, et lui confere une
grande part de ses nuances et de sa complexité. C'est parce qu'il possede une conscience géographique
que Kropotkine peut réintroduire la nature humaine dans la nature globale (comprise comme

l'entourage de la vie humaine) sans la diluer dans quelque forme de mystique fusionnelle ou de retour
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vers la nature. Bien au contraire, Kropotkine va montrer que I'aménagement conscient de la nature et
I'élaboration de contextes appropriés a la vie culturelle relevent des besoins essentiels de I'homme. Sans
ce fondement-la, on comprendra moins bien les nombreuses remarques et propositions touchant a
l'urbanisme et aux formes de socialisation qu'il devrait favoriser, préoccupations qui vont tres largement
retenir Kropotkine des qu'il s'attellera a dessiner les grandes lignes d'une société anarchiste dans ses
ceuvres de maturité (on songe notamment a Champs, Usines et Ateliers, paru en 1898).

Le développement d'une vision matérialiste de 'homme qui ne supprime pas 1'émerveillement
face a la prodigalité de la vie ainsi qu'une géographie que nous qualifierons de « sociale » n'auraient
cependant pas été mis au profit d'une pensée anarchiste et orientés vers des réalisations pratiques si
Kropotkine n'avait pas entamé au sortir de sa formation d'élite au Corps des Pages du Tsar Alexandre
IT une réelle « conversion » a I'anarchisme. C'est ce moment matriciel qui doit retenir en premier lieu
notre attention, car il fournit, sur le plan de la morale scientifique, le cadre dans lequel va prendre forme
l'anarchisme de notre auteur. C'est donc au Kropotkine populiste du début des années 1870 qu'il faut
d'abord s'intéresser, avant d'entamer précisément la discussion du matérialisme puis du statut de la

géographie.
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ChapiTre |. La conversion du prince Kropotkine :

populisme, nihilisme, anarchisme

I1 est impossible d'étudier les bases de I'anarchisme kropotkinien sans tenir compte de la genese
d'une sensibilité qui innervera tous les textes de la maturité de Kropotkine, a partir des parutions pour
le journal Le Révolt¢ dans les années 1880. Qu'un prince, issu d'une lignée dynastique remontant
jusqu'aux premiers souverains de Russie, les Riourikides, ait embrassé avec autant de ferveur la cause de
l'anarchisme, pourrait certes appataitre comme une tocade, ou une volonté tout intellectuelle de
distinction. Le cas singulier d'un anarchisme « princier » recéle trés certainement un intérét sensationnel,
ou le récit du pied de nez adressé par Kropotkine a son destin officiel tiendrait lieu d'analyse politique.
La biographie centrale établie en 1950 par les historiens George Woodcock (1912-1995) et Ivan
Avakumovic (né en 1926), bien que son contenu soit détaillé et éclairant sur la philosophie et les théses
politigues de notre auteur, ne semble par ailleurs pas échapper au sensationnalisme en portant le titre
Pierre Kropotkine. 1.e prince anarchiste." Ot le propos de ce chapitre initial consiste surtout a intégrer ce qui
du dehors pourrait ressembler a une étonnante conversion dans la logique d'un parcours personnel et
idéologique. C'est dans sa trentiéme année, par conséquent assez tot, que Kropotkine en vient a
considérer que l'anarchisme représente le courant socialiste le plus juste. Ce ralliement a I'anarchisme est
indissolublement théorique et pratique. Kropotkine l'opere lors d'une rencontre avec les ouvriers suisses
a Zurich, en 1872, puis lors d'une visite chez les hotlogers de la Fédération Jurassienne, deux rencontres
inscrites dans les débats de I'Association Internationale des Travailleurs, sur lesquelles plane 'ombre de
Bakounine (1814-1876), l'ainé dont Kropotkine subira nécessairement l'influence sans pourtant jamais
le rencontrer. Mais ce qui s'effectue en 1872 se présente en réalité comme une consolidation du
tempérament réfractaire d'un brillant page du Tsar Alexandre II, porté par son gout littéraire vers les
grands auteurs rationalistes du XVIII® siecle (Voltaire, Rousseau, Kant), I'historien de la lutte des classes
Augustin Thierry (1795-1856), puis initié a l'adolescence au positivisme ainsi qu'au matérialisme
scientifique de Ludwig Biichner (1824-1899). Le tournant de 1872 initie quant a lui la premicre tentative
pour mettre en ceuvre les idées anarchistes, que Kropotkine va tacher d'intégrer a I'action du populisme
tel que I'avaient conceptualisé dans le contexte spécifique de la Russie les publicistes et philosophes
Alexandre Herzen (1812-1871), avec sa revue La cloche (Kolokol), et Nicolai Tchernychevski (1828-1889)

autour du Contemporain (Sovremennik).

1 Voir G. Woodcock/ 1. Avakumovic, Pierre Krgpotkine. Le prince anarchiste, Patis, Calmann-Lévy, 1953.
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Par conséquent, et notamment si I'on songe par exemple a la maturation de la position anarchiste
chez un Bakounine, dont les textes proprement anarchistes ne datent que de la seconde moitié des
années 18060, soit a cinquante ans passés, l'anarchisme de Kropotkine trouve tres tot sa cohérence, et
cela sans nul doute en raison du sillon creusé par Proudhon (1809-1865) et Bakounine. Il est bien
évident qu'a retracer de la sorte la conversion anarchiste de Kropotkine nous perdons beaucoup de
l'effet intriguant et aventureux d'un membre de la noblesse reniant par défi sa condition. Mais nous y
gagnons la possibilité d'élucider déja un probleme crucial pour toute critique sociale : la fonction et la
responsabilité des classes éduquées, entrainées a manier et agencer des idées complexes, par rapport aux
travailleurs ordinaires et a la possibilité d'améliorer leurs conditions d'existence. C'est bien selon nous
cette question qui est sous-jacente dans le rapport de Kropotkine a sa propre formation intellectuelle, et
c'est de nouveau elle qui présidera a la mise en ceuvre de l'activisme populiste des années 1873-1874,
époque de la premiere contribution notable de Kropotkine a la théorie anarchiste, sous la forme du

manifeste du cercle Tchaikovski.

1. Une formation classique perméable aux influences du populisme

1.1. Le corps des pages ou l'expérience immédiate du pouvoir

L'ascendance prestigieuse de Kropotkine constitue un premier facteur explicatif de la haute tenue
de son éducation, ainsi que du destin officiel que sa famille lui préparait. Son pere, Alexei Petrovitch
Kropotkine (1805-1871), grand propriétaire terrien, héritier sur le plan des valeurs de l'époque de
Catherine II (1729-1796), est décrit par Kropotkine au tout début de ses Mémoires > comme « le type de

l'officier du temps de Nicolas 1 », organisant a la maison la vie de la famille sur le modéle des

>
habitudes qu'il avait recues en tant qu'officier de I'armée. Par conséquent, a l'instar de ce qui se passait
sous Catherine I, Alexei Petrovitch avait voulu pour sa progéniture une éducation basée sur l'imitation
de la culture francaise, ce qui le conduisit a engager un précepteur francais. Le but de cette éducation
¢tait de préparer au mieux l'entrée de Pierre au Corps des Pages du Tsar, destin militaire qui attendit
Kropotkine a Saint-Pétersbourg a partir de 1857.

Kropotkine consacre de nombreuses pages de ses mémoires a la description du cursus et de
'ambiance générale du Corps des Pages. Sans entrer dans les multiples anecdotes qui émaillent le récit
de cette époque de sa vie, il est possible de retenir la disposition réfractaire de Kropotkine a l'encontre
de l'autoritarisme d'une part, et de la flagornerie d'autre part, deux manifestations complémentaires de
l'avidité du pouvoir. Kropotkine s'oppose en effet tres vite a I'assistant directeur frangais du Corps des
Pages, le Général Girardot, considéré comme l'incarnation du despotisme. Le méme penchant a la

violence béte et gratuite se répercute chez ses condisciples, dont il dénonce dans des lettres a son frere

ainé Alexandre le manque d'ambition intellectuelle et la soumission aveugle a la discipline : «il n'y a

2 Voir Kropotkine, Autonr d'une vie. Mémoires, Paris, Stock, 1898, pp. 1-12.
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absolument rien a faire et on n'a pratiquement pas de temps : on est occupé a des bétises. En classe il
est difficile de lire, et surtout — on n'en a pas le temps. 1l y a en tout cent cinquante individus (je les
connais presque tous) et sur les quatre-vingt dix environ auxquels j'ai demandé des livres, aucun n'en
possédait. »* Cette atmospheére d'ennui général n'empéchera pas Kropotkine de réussir brillamment sa
carricre au Corps des Pages, jusqu'a devenir le page de chambre du Tsar libérateur Alexandre IL
Kropotkine respecte fortement l'autocrate, dans une période ou il considere qu'il est juste que le Tsar
soit a l'origine de toute réforme, opérant ainsi de lui-méme une limitation du pouvoir ouvrant vers
l'extinction du systéme autocratique. A cette époque Kropotkine tient un journal qu'il diffuse a
l'intérieur du Corps des Pages, dans lequel il s'exerce a une critique de l'autocratie telle qu'elle était
incarnée par Nicolas I*> entre 1815 et 1855, en placant au contraire de réels espoirs dans les actions
d'Alexandre II. Néanmoins cette proximité avec le Tsar artisan de l'abolition du servage n'empéche pas
Kropotkine d'étre tres au clair sur la comédie du pouvoir. Les mceurs de la cour, faites de flatterie,
d'ambition et de dépendance sont dépeintes sans la moindre concession lorsque Kropotkine revient
dans Autour d'une vie sur cette période de sa formation, ou il abandonna l'idée d'honorer la fonction a

laquelle sa noblesse le destinait -si jamais d'ailleurs il avait eu cette idée :

« Mais peu a peu, lorsque je pus mieux voir le coté théitral de la vie de cout, lorsque j'eus pu apercevoir ce
qui se passait dans les coulisses, je compris non seulement la futilité de ce spectacle et des choses qu'il avait
pout but de voiler, mais je comptis aussi que ces vétilles n'absorbaient si complétement la cour que pour
l'empécher de penser a des choses plus sérieuses. Pour la comédie on perdait souvent de vue les réalités. Et
plus tard 2 mes yeux s'évanouit lentement l'auréole dont mon imagination avait entouré Alexandre II. Aussi,
si j'avais méme caressé au début quelques illusions sur la possibilité de jouer un réle actif dans les milieux de

la Cout, 2 la fin de l'année j'avais renoncé a ce réve. »*

Il est fort probable que les lectures que s'était habitué a entreprendre le jeune Kropotkine
pendant cette période de formation expliquent une part de ces dispositions réfractaires au pouvoir. La
lecture et I'écriture furent en effet pour Kropotkine un viatique pendant les années de discipline
militaire endurées au Corps des Pages. C'est d'abord dans la bibliotheque du mari de sa sceur Yelena que
Kropotkine prit 'habitude de fréquenter le dimanche, qu'il se familiarisa avec la pensée des Lumicres, et
notamment le Dictionnaire philosophigne de Voltaire, qui lui laissa une impérissable impression. C'est
ensuite dans la maison de son oncle, abritant des salons en vue de la société pétersbourgeoise, que
Kropotkine prit ses premiers contacts, vers 1858, avec la littérature socialiste révolutionnaire,
principalement Herzen dont l'influence commengait a pénétrer la haute société de la capitale. A la suite

de la Révolution de 1848 en France, Herzen, fortement influencé par les écrits et les journaux de

3 Kropotkine, lettre a son fréere Alexandre, citée par Martin A. Miller, Kropotkin, Chicago and London, University of Chicago Press,
1976, p. 24. (Nous traduisons).

4 Kropotkine, Autour d'une vie, édition citée, p. 145.
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Proudhon, avait tracé la ligne révolutionnaire a tenir pour la Russie : opérer un renversement des
structures économiques en place, en revivifiant 'expérience de la communauté rurale typiquement russe
(0bshehina) par les idées du socialisme fédéraliste. Les intellectuels devaient donc revenir vers le peuple,
pour l'inciter a se réapproprier ses conditions d'existence. Si l'on considére avec l'historien italien
Franco Venturi (1914-1994) que Herzen a légué aux générations suivantes (dont fera partie Kropotkine)
les « éléments fondamentaux du populisme russe », alors ce dont Kropotkine fait I'expérience par ses
lectures de jeunesse, c'est de la vitalité du socialisme, présenté sous la forme du populisme’. La question
économique devient alors un réel centre d'intérét pour Kropotkine, qui commence dans le méme temps
a se former a I'économie politique, en lisant assidiment le Koloko/ (dont le premier numéro date de
1857) et le Sovremennik, et en se procurant par exemple le Traité d'économie politigue de Jean-Baptiste Say
(1767-1832).

L'éducation de Kropotkine au Corps des Pages, a la fois scientifique et militaire, demeure par
conséquent largement perméable aux theses ainsi qu'aux présupposés du populisme tel que Herzen et
Tchernychevski vont le définir dans les années 1850. A ce titre, il convient de tenir compte du réle de
passeur joué par le frere ainé de Kropotkine, Alexandre, qui I'a familiarisé aux références théoriques du
populisme, et plus précisément de cette nuance du populisme qu'est le nihilisme, tel qu'il a été défini a la
suite de la parution en 1862 du roman de Tourgueniev Peres ef fils. C'est en effet le romancier russe qui
donne avec le personnage de Bazarov une pleine consistance au nihilisme, compris comme une
croyance et philosophie de vie. Il est évident en ce sens que le terme lui-méme semble mal choisi,
puisque le nihilisme se donne de réels objets de croyance et d'action. Le terme circulait du reste en
Russie des les années 1830, pour décrire les franges de la jeunesse radicale gagnées au positivisme
occidental. Tourguéniev reprend le terme et construit un type social nouveau, appelé a succéder aux
diverses figures de I' « homme de trop » qui peuplaient son ceuvre romanesque antérieure (de Rowdine a
Nid de gentilhomme). Bazarov se caractérise donc par son dévouement aux sciences naturelles, sa méfiance
envers les abstractions conceptuelles, sa volonté de réduire les phénomenes idéaux a leurs bases
physiologiques, sa défense de ' « art » utile contre les ornements esthétiques inutiles (selon l'idée qu'un
honnéte chimiste est vingt fois plus utile que le moindre pocte), enfin un utilitarisme social. Or, cette
orientation matérialiste et utilitariste générale caractérise également la philosophie de Tchernychevski,
sans lequel le populisme n'aurait pu se constituer, et qui en a fourni le bréviaire dans son roman de
1863 Que faire ? Dans la mesure ou le roman de Tourguéniev était apparu comme une attaque a 1'égard
du nihilisme, Tchernychevski avait proposé dans Quwe faire ? une réponse détaillée et suggestive, capable
de fournir un modele de vie pour la jeune intelligentsia de I'époque.

Kropotkine évolue avec aisance dans ce contexte intellectuel, dans la mesure ou son frére ainé a

5 Pour tout ce qui concerne l'histoire du populisme russe, nous nous appuierons sur la somme de Franco Venturi, datant de 1952 : Les
intellectnels, le peuple et la révolution. Nous citerons 1'édition anglaise en un seul volume de 1966, intitulée Roofs of revolution.
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pris soin de I'initier trés tot aux grands textes matérialistes occidentaux, qui constituent l'arriere-plan du
nihilisme. Alexandre Kropotkine, lui-méme inlassable travailleur formé a 1'école des pages de Moscou,
évolue d'un ancrage religicux (luthérien) a une philosophie rationaliste, établie a la croisée de
I'évolutionnisme et du matérialisme. Avant 1860, Alexandre Kropotkine lit dans le texte les matérialistes
scientifiques Carl Vogt (1817-1895), Jacob Moleschott (1822-1893) et Ludwig Bichner (1824-1899), et
fait part a son frere cadet de son enthousiasme en lui envoyant une copie de Force et matiére, 'ouvrage
central de Buchner paru en 1855. Le développement intellectuel conjoint d'Alexandre et Pierre
Kropotkine rend par conséquent compte de la facon dont la pensée de ce dernier s'integre dans le
développement particulier du socialisme russe. Cela explique également les choix qui seront ceux de
Kropotkine, tout entiers tournés vers la question cruciale qui anime la pensée populiste russe :
comment faire en sorte que les intellectuels puissent étre utiles au peuple, en se mettant au service de

son émancipation ?

1.2. Choix de carriere et critique du réformisme

11 est possible d'envisager le choix de carriere de Kropotkine a la fin de son cursus au sein du
Corps des Pages comme la résultante de cette contre-éducation populiste dont nous venons de patler.
Alors que sa position d'excellence au sein du Corps des Pages le destine a une carriere militaire de tres
haut rang dans la capitale, tout a fait en accord avec les espérances paternelles, Kropotkine choisit de
s'engager dans un régiment de cosaques sibériens. Le choix de la Sibérie est guidé par des
considérations politiques, puisque Kropotkine y voit un terrain propice a des réformes, dans une zone
ou les ouvriers sont encore peu nombreux. Cette période, qui s'étend de 1862 a 1866 correspond tres
clairement a2 un temps d'apprentissage politique, ou la culture livresque de Kropotkine se frotte a la
réalité du terrain. Les chapitres des Mémoires consacrés a l'exil en Sibérie sont ainsi tres instructifs, en ce
qu'ils indiquent le moment d'une prise de conscience de l'intellectuel confronté a la vie ordinaire du
peuple éloigné du centre du pays, ainsi qu'en butte au pouvoir central russe. En Sibérie, Kropotkine
rencontre d'abord d'anciens décembristes, puis se trouve impliqué dans la protection de deux
publicistes du Contemporain, proches de Tchernychevski: M. Mikhailov (1829-1865) et N. V
Shelgunov (1824-1891). Envoyé en exil en Sibérie en 1861, sous le gouvernement du général Koukel
dont Kropotkine était l'aide de camp, Mikhailov devait étre surveillé de pres par un agent de police lui-
méme envoyé depuis Pétersbourg. Or ce méme agent était vraisemblablement chargé d'arréter dans le
méme temps Shelgunov, venu s'installer en Sibérie avec sa femme pres de son ami Mikhailov. Le général
Koukel, sensible a la cause des populistes, avait alors chargé Kropotkine d'avertir Mikhailov et
Shelgunov de l'arrivée de l'agent de police, ce qui fut fait, sans pourtant pouvoir empécher l'arrestation
de Shelgunov en 1862. Dans la suite de l'affaire, le gouvernement se retourna contre Koukel, en

établissant sa responsabilité sur ce cas mais aussi par rapport a I'évasion de Bakounine en 1861.
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Ces affaires semblent constituer le moment ou Kropotkine rompt pour toujours avec l'option
réformiste et constitutionnelle. e pouvoir politique central lui apparait ainsi comme fondamentalement
arbitraire, soumis aux jeux d'influence. Dans ces conditions, il devient chimérique d'utiliser la machine
bureaucratique au service de réformes allant dans le sens de la justice. Dans une lettre a son frere
Alexandre, Kropotkine revient sur cet épisode du renvoi de Koukel en s'exprimant ainsi : « Voici I'état
des affaires. Encore et encore, la centiéme confirmation du libéralisme de la réforme | Une réforme
pacifique sera-t-elle possible apres cela ? Ces mots sont devenus aussi détestables pour moi que le terme
de «sens pratique » 1'était jadis pour toi. »°On retrouve dans Autour d'une vie le méme verdict général
sur la totalité des entreprises menées en Sibérie. Parcourant cette contrée a la fois en naturaliste et en
anthropologue, Kropotkine a saisi I'extréme misere et I'abandon des masses paysannes et ouvrieres,
reléguées aux marges d'une machine administrative a la fois omnipotente et oublieuse de cette région.
Mais il a aussi compris a quel point les communautés de base savaient organiser leur territoire et leurs
échanges pour perdurer dans cette région si difficile. C'est ainsi que peu a peu Kropotkine se détourne
de l'activité politique réformiste pour s'orienter vers l'activité scientifique d'observation et d'enquéte
géographique et anthropologique, notamment autour d'une expédition en Mandchourie. Sur un plan
strictement politique, I'épisode sibérien constitue une désillusion intégrale, que Kropotkine ne tardera
pourtant pas a convertir en une énergie nouvelle, opposée vigoureusement a tout libéralisme réformiste,
et puisant précisément dans le vivier de notations anthropologiques sur la vie des communautés de
Sibérie’. Clest par conséquent a une premiére conversion a propos de ce qui est véritablement politique

que Kropotkine se trouve confronté a la suite de ce séjour de quatre années :

«Les années que je passai en Sibérie m'apprirent bien des choses que j'aurais difficilement apprises ailleurs.
Je compris bientot I'impossibilité absolue de rien faire de réellement utile aux masses par 'intermédiaire de la
machine administrative. Je me défis de cette illusion a tout jamais. Puis je commencai 2 comprendre non
seulement les hommes et les caractéres, mais aussi les ressorts intimes de la vie sociale. Le travail édificateur
des masses inconnues, dont on parle si rarement dans les livres, et 'importance de ce travail édificateur dans
I'évolution des formes sociales, m'apparurent en pleine lumicre. Voir, par exemple, comment les
communautés de Doukhobortsy [...] émigrerent vers la région de I'Amour ; constater les avantages
immenses qu'ils trouvaient dans leur organisation fraternelle semi-communiste ; étre témoin du succes de
leur colonisation pat 1'Etat, c'étaient 1a des enseignements que les livres ne peuvent point donner. Puis les
années que je vécus avec les naturels, le spectacle du fonctionnement des formes complexes d'organisation
sociale qu'ils avaient élaborées loin de toute civilisation, devaient répandre des flots de lumiére sur toutes

mes études ultérieures. »°

Kropotkine, cité par Martin A. Miller, Kropotkin, édition citée, p. 60.

11 est clair par ailleurs que les connaissances de naturaliste glanées en Sibérie auront une importance capitale sur I'ceuvre a venir de
notre auteur, puisqu'elles formeront l'arriere-plan géographique de la réfutation de la loi darwinienne de sélection/élimination qui
occupe tout le premier chapitre de L'Entraide.

8 Kropotkine, Autour d'une vie, édition citée, pp. 221-222.
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Ainsi, c'est en gardant en téte 'empreinte du séjour sibérien de Kropotkine que I'on doit saisir la
logique de sa « conversion » anatchiste. Elle s'effectuera en deux temps: l'un qui rompt avec la
neutralité présumée de la carriere d'intellectuel ; I'autre qui embrasse activement la cause anarchiste. Sur
ce point, on peut en définitive avancer que Kropotkine a expérimenté dans sa propre vie un des motifs
récurrents du populisme russe : la nécessité pour l'intellectuel de rompre avec sa position hiérarchique,

pour « aller au peuple ».

1.2.1. L'expédition en Finlande et la révélation des ambiguités du
savoir théorique spécialisé

A son retour de Sibérie, Kropotkine se spécialise dans le domaine de la géographie, prenant ses
marques 2a la Société Royale de Géographie de Pétersbourg en qualité de secrétaire de la section de
géographie physique. C'est pendant cette période, comprise entre 1867 et 1871, qu'il approfondit ses
recherches sur la structure orographique de 1'Asie septentrionale, recherches qui lui assureront, comme
nous le verrons lors du troisieme chapitre du présent travail, une renommée internationale. C'est aussi
pendant cette période que la Société de géographie en vient a s'intéresser de pres aux expéditions
arctiques. Dans ses Mémoires, Kropotkine témoigne de l'effervescence et de la jubilation intellectuelle
de ces années, tout enti¢res dédiées a la vérité scientifique. Il semble clair que Kropotkine voit dans la
science, au-dela de ses réalisations concretes et utilisables, une activité humaine capable d'apporter les
plus grandes joies et de mobiliser le plus grand amour, tout autant par exemple que 'activité artistique.
En ce sens précis, notre auteur ne suit pas les conceptions les plus arides du nihilisme, surtout celui que
développera apres 1862 Dimitri Pisarev (1840-1868), infléchissant les bases nihilistes du populisme du
coté d'un utilitarisme sec et mécanique. Ainsi, « dans la vie humaine, il n'y a pas beaucoup de joies
¢gales a celle de voir naitre tout a coup une théorie illuminant l'esprit apres une longue période de
patientes recherches [...] Celui qui a une fois dans sa vie ressenti cette joie de la création ne l'oubliera
jamais. »’

Or, il est crucial de considérer que tout en évoquant les délices du travail scientifique, Kropotkine
va souligner également les limites de ce travail, qui sont avant tout d'ordre moral. C'est bien cette
révélation-1a qui s'impose a Kropotkine alors qu'il se trouve en Finlande pour une expédition organisée
par la Société Royale de Géographie. A cette époque, en 1871, le Conseil de la Société de Géographie
lui envoie un télégramme le priant d'accepter le poste de secrétaire. Au moment ou Kropotkine voit
s'ouvrir devant lui la voie royale de la recherche scientifique, il choisit encore une fois d'aller a contre-
courant de la normalité académique. Les raisons qu'il avance dans ses Mémoires méritent d'étre citées
amplement, car elles révelent un rapport particulier a la chose intellectuelle, au métier de théoricien, qui

retrouve les grands principes de la pensée populiste :

9 Kropotkine, Autour d'une vie, édition citée, p. 232.
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«Le savoir est une puissance énorme. Il faut que I'homme sache. Mais nous savons déja beaucoup de
choses | Qu'adviendrait-il si ces connaissances — et tien que ces connaissances devenaient le bien commun
de tous ? La science ne progresserait-elle pas alors par bonds, et I'humanité n'avancerait-elle pas a pas de
géant dans le domaine de la production, de l'invention et de la création sociale, avec une rapidité que nous
pouvons a peine imaginer aujourd'hui ? Les masses ont besoin d'apprendre ; elles veulent apprendre ; elles
penvent apprendre. La-bas, sur la créte de cette immense moraine qui serpente entre les lacs, comme si des
gants en avaient a la hate amoncelé les blocs pour joindre les deux cotes, voila un paysan finlandais plongé
dans la contemplation des admirables lacs semés d'iles qui s'étendent devant lui. Pas un de ces paysans, fit-il
le plus pauvre, le plus accablé de tous, ne passerait 1a sans s'arréter pour admirer le paysage. Plus loin, sur la
tive d'un lac, un autre paysan chante un si beau chant que le meilleur musicien lui envierait sa mélodie pour
le sentiment puissant et la profonde réverie qui s'en dégagent. Tous deux sentent profondément, tous deux
méditent, tous deux pensent ; ils sont murs pour étendre le cercle de leurs connaissances : mais permettez-le
leur, mais donnez-leur les moyens d'avoir des loisirs | Voila la direction dans laquelle je dois agir, voila les

hommes pour qui je dois travailler. »'"*

Ce texte nous parait fondamental pour trois raisons de principe. Tout d'abotd il ne renonce pas a
lidée souvent tournée en dérision par les émules de Nietzsche, selon laquelle la connaissance est un
pouvoir émancipateur. En ce sens, Kropotkine reste un Aufklirer. Néanmoins, le mérite de ce passage
est de proposer, dans le méme temps qu'un discours sur I"Aufklirung, une critique des illusions des
Lumieres. Kropotkine montre précisément que I'équivalence entre savoir et pouvoir ne recele des vertus
émancipatrices que dans la mesure ou celui qui détient le savoir ne le confisque pas a la masse des gens.
Dans le cas contraire, la croissance de la connaissance serait inversement proportionnelle a la sagesse
des individus concernés. En soutenant que la connaissance peut et doit devenir l'affaire de tous, et au
premier chef de ceux qui sans disposer de théories complexes s'orientent usuellement en fonction d'un
sens commun sur (ces paysans qui « sentent », « méditent » et « pensent »), Kropotkine énonce un des
grands principes de conduite anarchiste : étre capable de nous interroger sur les fondements et les effets
de notre position dominante dans le champ social et économique (exprimée ici sous la forme
bourdieusienne d'un « capital culturel » académique). Enfin, un tel passage, qui se méfie de la théorie
pure et finit par constater le manque de valeur d'une science qui ne pourrait étre vulgarisée, retrouve
une nouvelle fois le populisme, cette fois dans l'infléchissement que lui a conféré Piotr Lavrov (1823-
1900), théoricien socialiste russe qui fut une des sources d'inspiration fondamentales du cercle
Tchaikovski.

Clest avec Lavroy, a la fin des années 1860, que le populisme russe est sorti d'une phase nihiliste
doctrinaire, représentée par Pisarev et centrée sur I'égotisme et l'utilitarisme, pour se tourner vers la

fusion avec le peuple. L'essentiel du programme de Lavrov tient en un appel aux intellectuels, sommés

10 _Autour d'une vie, pp. 245-246.
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de développer la pensée critique et une forte armature théorique qui, une fois propagée, permettra de
combler le fossé entre les intellectuels et le peuple. Comme le montre Franco Venturi, I'enseignement

de Lavrov peut étre considéré comme moral et social avant d'étre politique :

«il ne mettait pas en évidence les avantages politiques qui découleraient du fait qu'ils [les membres de
l'intelligentsia, ndlt] se placent aux cotés du peuple, comme cela avait été le cas au début des années 1860. 11
les ramenait a leur sens du devoir. Il parlait de la dette contractée a 1'égard des paysans et des classes
populaires, et leur rappelait qu'elle devait étre payée sans délai. Ainsi, il coupait a leur racine méme les doutes
qui pesaient auparavant sur l'esprit des intellectuel, déchirés entre le devoir d'une action politique immédiate
et les idéaux sociaux. A la question « que faire », il répondait en disant que la premiere, et méme la seule
chose a faire, était de prendre en compte leur position d'exploiteurs privilégiés. C'est dans cet appel, non pas
politique mais purement éthique et social, que Lavrov trouva le message qui frappa avec tant de force la

nouvelle génération. »'!

Le passage des Mémoires de Kropotkine peut a bien des égards apparaitre comme un calque de la
pensée de Lavrov sur la dette sociale des intellectuels. En tout cas, c'est un texte typiquement populiste,
qui fixe une des grandes orientations de la critique kropotkinienne de la hiérarchie, a travers la fausse

distinction entre travail manuel et travail intellectuel

. La premicre « conversion » de Kropotkine se
manifeste donc par la volonté d'aller au peuple en utilisant la connaissance comme un outil
d'émancipation. En cela, Kropotkine rejoint non seulement Lavrov, mais avant lui le critique littéraire
Nicolai Dobrolioubov (1836-1861), qui avait présenté le motif de la sortie de la théorie en direction de

la pratique dans sa critique du roman Oblomov d'Tvan Gontcharov (1812-1891).

1.2.2. Laréaction populiste, ou la sortie de I' « oblomoverie »

A la fin des années 1850, Nicolai Dobrolioubov, contributeur du Contemporain, va s'appliquer a
forger la « psychologie du populisme » (le mot est de Venturi), en s'inscrivant dans le cadre politique et
moral légué par son maitre Tchernychevski. Professant de mani¢re générale un matérialisme
feuerbachien, Dobrolioubov va puissamment définir les désirs de la génération des années 1860, en
insufflant a la jeune intelligentsia l'enthousiasme nécessaire pour agir avec le peuple, en modifiant la
mentalité des paysans, des marchands et de tous les éléments exclus de leur part dans la vie politique.

Entre autres critiques et contributions, c'est probablement son traitement du chef-d'cuvre de

11 Franco Venturi, Roozs of revolution, New-York, Universal Library Edition, 1966, p. 450. (Nous traduisons).

12 La vision populiste du r6le de l'intellectuel, bien qu'elle puisse a maints égards sembler évidente, doit étre selon nous bien méditée.
Aujourd'hui, lorsqu'un Noam Chomsky assigne aux intellectuels ce cahier des chatges élémentaires : « dire la vérité du mienx possible, a
propos des sujets qui importent et a cenx qu'elle intéresse an premier chef », tout en en faisant un impératif « moral », il s'aligne de maniére
claire sur les positions populistes d'un Kropotkine. Néanmoins, l'extréme difficulté des intellectuels contemporains a respecter ces
exigences élémentaires suggere la pertinence et l'acuité critique de I'évidence présumée de la position populiste sur le sujet. Comme les
analyses de N. Chomsky sur la propagande démocratique et la dénégation de l'objectivité le montrent, les intellectuels répondant a
l'impératif moral de dire la vérité et de la diffuser le plus largement se trouvent nécessaitement conduits a trahir leur propre classe et
les avantages matériels et symboliques qu'elle leur confere. Voir Noam Chomsky, Responsabilité des intellectnels, Marseille, Agone, 1998.
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Gontcharov, Oblomov (paru en 1859), qui permet d'illustrer au mieux cette psychologie du populisme
dont il aurait été le grand artisan. Dans un article publié dans le numéro 5 du Contemporain et intitulé
« Qu'est-ce que 1"oblomovchtchina' ? » (que l'on peut rendre par « qu'est-ce que l'oblomovetie ? »)
Dobrolioubov s'attache a transcender la dimension romanesque du personnage imaginé par
Gontcharov pour 'élever au niveau d'une métaphore de I'état social des classes éduquées dans la Russie
d'Alexandre II.

Dans le roman de Gontcharov, le personnage d'Oblomov synthétise, tout en les portant a un
degré d'apathie extréme, les multiples figures de 1' «homme de trop » qui depuis 1'Onéguine de
Pouchkine (1799-1837) peuplent la littérature russe. Onéguine donc, mais aussi Petchorine (dans U
héros de notre temps de Lermontov (1814-1841)), Beltov (protagoniste de A qui la fante ? De Herzen) et
encore Roudine, personnage du premier roman de Tourguéniev, trouvent en Oblomov leur essence
supréme : celle d'un homme a la culture a la fois solide et raffinée, forgée au contact de la philosophie
occidentale (au premier chef allemande), possédant une réelle hauteur de vue sur la situation sociale de
son temps, ¢épris d'idéal et pourtant incapable de concrétiser ces idées sous la forme d'une action
conséquente et rigoureuse. La particularité du personnage de Gontcharov tient en ce que, chez lui,
l'incapacité va jusqu'a la léthargie intégrale (il passe le plus clair de son temps allongé, en robe de
chambre, se reposant de ses moindres actions sur son domestique), finissant par 'aliéner et faisant de
lui une proie facile pour des manipulateurs et des profiteurs. Son oisiveté ruineuse est du reste rendue
plus insupportable encore par le caractére énergique et volontariste de son meilleur ami, Stolz, d'origine
allemande. Du point de vue critique de Dobrolioubov, Oblomov ne se réduit pas a un personnage
singulier : il en vient a incarner toute une génération russe qui ne trouve pas sa place dans la société, la

contemplant a distance sans pouvoir intervenir sur elle, comme si elle évoluait dans un réve :

« Les hommes d'avant-garde se sont plu sur 'atbre ; ils discutent avec éloquence sur les voies et les moyens
permettant de sortir du marais et de la forét ; ils ont méme trouvé sur l'arbre quelques fruits qu'ils savourent
en jetant les pelures a terre ; ils invitent a venir les rejoindre quelques élus, choisis parmi la foule, ceux-ci
montent 2 leur tour sur l'arbre et y restent sans chercher le chemin, cette fois, et se contentant de dévorer les
fruits. Ce sont déja les Oblomov proprement dits... Cependant, les pauvres voyageurs restés en bas,
s'enlisent dans le marais ; les serpents les mordent, les monstres les terrorisent, les branches leur cinglent le
visage... Enfin, la foule se décide a agir et veut faire descendre ceux qui ont grimpé sur l'arbre les derniers ;
mais les Oblomov se taisent et s'empiffrent de fruits. Alors, la foule s'adresse a ses premiers hommes
d'avant-garde, les priant de descendre et de venir en aide a I'ceuvte commune. Mais les hommes d'avant-
garde répetent les vieilles phrases sur la nécessité de chercher un chemin, et disent qu'il est inutile de perdre
son temps 2 entailler la forét. Enfin, les pauvres voyageurs, voyant qu'ils s'étaient trompés, ne comptent plus

sur eux et déclarent : 'Allons, vous étes tous des Oblomov !' »'*

13 Nicolai Dobrolioubov, « Qu'est-ce que "oblomovchtchina' ? » in Textes philosophiques choisis, Moscou, Editions en langues étrangeres,
1950, pp. 237-238.
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L'homme de trop déclame, théorise, mais tout cela n'est que la manifestation de sa peur de « venir
en aide 2 I'ceuvre commune ». A ce titre, il fournit 2 Dobrolioubov la figure repoussoir nécessaire pour
fonder la nécessité du risque dans l'action, qui s'effectuera si besoin est sans attendre la caution des
intellectuels. L'oblomoverie est un état a la fois psychologique et social dont il faut absolument sortir,
contre lequel il convient de lutter, car il détourne de la réalité (Oblomov est animé de maniere
récurrente dans le roman d'un songe dans lequel il se représente une vie idyllique et ouatée de
propriétaire terrien). En 1859, Dobrolioubov représente ainsi le moment charni¢re ou la jeunesse
populiste se trouve appelée a passer de la fascination idéaliste a l'action consistant a devenir
effectivement paysan ou ouvrier, et par ce mouvement a surpasser la génération qui la précede. Selon
Franco Venturi, c'est véritablement Dobrolioubov qui aurait permis aux « fils » (pour reprendre
l'opposition du roman de Toutrguéniev) de manifester leurs nouvelles aspirations face aux « peres ». On
peut donc raisonnablement voir en lui un des précurseurs du nihilisme, compris dans sa premicre
version (au début des années 1860) comme un croisement entre le positivisme et l'utilitarisme : « Sa
réaction contre 1"idylle' d'Oblomov 1'a placé sur la voie qui devait mener au 'Nihilisme', c'est-a-dire a ce
réalisme positiviste qui allait étre une des expressions les plus typiques de la barriere entre les 'fils' et les
'peres' »'™.

En ce sens, la conversion de Kropotkine telle qu'elle se trouve racontée dans ses Mémoires
réactive le motif de la sortie de I'oblomoverie, par laquelle I'énergie de l'intellectuel trouve un débouché
dans l'action au lieu de s'épuiser dans la théorie pure et la péroraison. On peut a ce sujet placer en
regard les propos de Kropotkine et I'appel aux intellectuels lancé par Dobrolioubov dans son article sur
I' « oblomoverie ». Dans Auwutour d'une vie, au chapitre du refus d'accepter le poste de secrétaire de la

Société de Géographie de Pétersbourg, Kropotkine a ces mots frappants :

«'Tous ces discours sonotes ou il est question de faire progresser I'humanité, tandis que les auteurs de ces
progres se tiennent a distance de ceux qu'ils prétendent pousser en avant, toutes ces phrases sont de purs
sophismes faits pat des esprits désireux d'échapper a une irritante contradiction. Et voici comment j'envoyai

a la Société de Géographie une réponse négative. »

Nul doute que cette réponse renvoyée en 1871 ait été préparée et favorisée par certaines
dispositions et principes participant de la « psychologie du populisme » que Dobrolioubov avait
contribué a esquisser un peu plus de dix ans plus tot, en posant l'interrogation fondamentale :

« Qui dong, a la fin, les fera bouger de place par cette parole toute-puissante : 'En avant ' dont

révait si ardemment Gogol et que toute la Russie attend avec angoisse depuis si longtemps ? Ni la

14 Franco Venturi, Roofs of revolution, édition citée, p. 194.

15 Kropotkine, Awutour d'une vie, édition citée, p. 246.
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société, ni la littérature n'ont encore répondu 2 cette question. »'®

En hatant a partir de 1871 sa conversion a 'anarchisme, c'est bien a l'injonction « en avant | » que
Kropotkine va répondre, en devenant un acteur majeur du populisme dans sa phase la plus volontariste,
celle qui consiste dans le mouvement de I' « aller au peuple ». C'est dans cette période qu'il procede 2 la

mise en place des grands themes qu'il traitera systématiquement dans tous ses écrits ultérieurs.

2. L'anarchisme en action : Kropotkine et le populisme du début des
années 1870

2.1. Laconversion a l'anarchisme

A son retour de Sibérie, Kropotkine retrouve un Pétersbourg qui commence a s'ouvrir aux «fils »
que Tourguéniev évoquait dans Peres ez fils. L'un des phénomenes qui le frappe particulicrement et sur
lequel il revient pendant quelques pages de ses Mémoires est 1'éducation autonome des femmes, par la
prolifération de cours, de conférences, d'ateliers, d'associations concurrencant les hiérarchies de
'Instruction publique. Ce mouvement s'integre pleinement dans ce que l'on pourrait appeler, avec
Serguei Kravchinsky (1851-1895), dit 'Stepniak, la phase «doctrinaire» du nihilisme. Dans
Underground Russia (la Russie souterraine), ouvrage rétrospectif paru en 1882, celui qui fut un
membre actif du cercle Tchatkovski ainsi qu'un fidele allié¢ de Kropotkine, énonce que c'est précisément
avec cette question de l'émancipation féminine que le « nihilisme a rendu un grand service a son
pays ».’Ot, au moment ou Kropotkine fait l'expérience dans la capitale russe du développement des
combats féministes, s'est également constituée, depuis 1864, 1'Association Internationale des
Travailleurs, qui témoigne a I'échelle européenne d'un dynamisme révolutionnaire dans lequel la Russie
pétersbourgeoise baigne elle aussi, mais en fonction de ses propres principes populistes et nihilistes.

Le premier voyage de Kropotkine dans 1'Ouest de I'Europe, en 1872, va hiter la prise de
conscience de la fécondité et de la puissance de I'A.L'T. C'est l'occasion pour lui de connaitre
empiriquement, sur le terrain, une organisation dont la documentation disponible en Russie ne donnait
qu'un descriptif tronqué. Clest en Suisse, d'abord a Zurich puis a Neuchatel que la fréquentation des
membres des fédérations les plus radicales de I'A.L'T convaincra définitivement Kropotkine d'embrasser

la cause de 'anarchisme :

«Depuis plusieurs années j'avais ardemment désiré connaitre de plus pres 1'Association Internationale des
Travailleurs. Les journaux russes la mentionnaient assez souvent dans leurs colonnes, mais il leur était
interdit de parler de ses principes ou de ce qu'elle faisait. Je sentais bien que ce mouvement devait étre

considérable et gros de conséquences, mais je ne pouvais en saisir ni les tendances, ni le but. Maintenant que

16 Dobrolioubov, « Qu'est-ce que I"oblomovchtchina' ? », édition citée, p. 245.
17 Serguei Kravchinsky, dit Stepniak, Undergronnd Russia, New-York, Charles Scribnet's Sons, 1883, p. 8.
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j'étais en Suisse, je résolus de m'instruire sur ce sujet. »'*

Dans la perspective qui est la noétre, il est important de noter que lorsque Kropotkine prend ses
premiers contacts avec des membres de I'A.L'T, la figure de Bakounine surplombe toutes ses rencontres.
Engagé depuis 1868 dans I'A.L'T, le révolutionnaire russe y imprime progressivement sa marque, celle
de I'Alliance Internationale de la Démocratie Socialiste”, d'une part bien entendu par ses principes
socialistes libertaires qui viendront s'opposer nettement au socialisme marxien, accusé d'étre
«autoritaire », et d'autre part par ses pratiques politiques dans le cadre de la guerre franco-allemande,
qui le voient tenter notamment une action révolutionnaire en Septembre 1870 a Lyon. Bakounine écrit
depuis 1869 dans le journal [.'égalité, organe de l'Internationale a Geneve. Au congrés de Bale de
'Internationale, toujours en 1869, se fait jour une scission nette entre les partisans de Bakounine et
ceux de Marx, au point que les premiers, défenseurs d'un socialisme libertaire, vont adopter pour eux-
mémes l'appellation de « collectivistes »”, afin de bien se distinguer des « communistes » marxiens. La
Suisse est par conséquent une terre d'élection pour Bakounine, et lorsque Kropotkine y vient en 1872,
c'est assez naturellement qu'il se lance avidement dans la lecture des diverses brochures et productions
de la littérature socialiste libertaire.

A Zutich tout d'abord, il fréquente 2 la fois les sections locales de I'A.L'T et les cercles d'étudiants
russes gagnés aux idées socialistes. Ce passage par Zurich est important dans la mesure ou Piotr Lavrov
s'était installé dans la ville précisément en 1872, au moment méme ou prenait forme la colonie
d'étudiants russes. Lavrov, qui vient alors de travailler avec le Conseil Général de I'Internationale afin
d'établir les enseignements politiques de la Commune de Paris, se lance a cette époque dans un travail
théorique de fond. Convaincu, en fonction de sa vision populiste, que les intellectuels ont un role
émancipateur a jouer, mais que ce dernier ne sera efficace que s'ils se forment et se préparent sur le plan
théorique, en évitant de se lancer a l'aveugle dans l'action, Lavrov cherche a élaborer la propagande
socialiste la plus claire et solide. Il donne ainsi des cours sur des sujets scientifiques et historiques aux
¢tudiants présents. Or, dans la méme année, Bakounine séjourne quelques temps a Zurich, avec en téte
lidée de fonder un journal. Les négociations pour ce faire incluront Lavrov, mais le projet de ce dernier
séduira si peu Bakounine qu'une scission s'ensuivra, au sein du groupe de Zurich, entre les lavrovistes et

les bakouniniens. Le point d'achoppement réside dans la these de Lavrov concernant la préparation de

18  Kropotkine, Autour d'une vie, édition citée, p. 275.

19 Avant son adhésion a I'Internationale, en 1868, Bakounine est membre de la Ligue de la Paix et de la Liberté, soutenue par des auteurs
comme John Stuart Mill, Edgar Quinet ou encore Victor Hugo. Ne parvenant pas a infléchir la Ligue vers le socialisme et le
fédéralisme, il la quittera apres le Congres de Berne en Septembre 1868 pour fonder avec la minorité restante I'Alliance Internationale
de la Démocratie Socialiste. Ne pouvant pas intégrer un groupe international dans une structure elle-méme internationale, Bakounine
transformera les sections de I'Alliance en sections de I'Internationale, tout en maintenant une Alliance Internationale secréte.

20 Le « collectivisme » ainsi posé, dans le contexte des tensions entre Bakounine et Marx au sein de la Premiére Internationale, n'est pas
celui que critiquera Kropotkine dans son économie politique. Nous le verrons dans la troisieme partie de ce travail, lorsque
Kropotkine prend en charge la question collectiviste, ce n'est en tien au socialisme bakouninien qu'il s'en prend. Il demeure d'ailleurs,
dans 'ensemble, proche des inspirations de Bakounine dans sa critique du mode de rémunération et de redistribution collectiviste des
richesses.
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l'action révolutionnaire et l'exemple que devraient donner les intellectuels allant au peuple. Pour
Bakounine, tout cela est tres certainement louable, mais ne met pas le peuple en état de se défendre et
de révolutionner ses conditions d'existence. Voici ce qu'il écrivait a propos du programme socialiste de

Lavrov en Mai 1872 :

«Dans son programme on patle beaucoup trop de la nécessité d'une préparation scientifique, qui est
indispensable aux révolutionnaires. Quoi, avez-vous en téte de fonder une université en exil ? Ce serait sans
doute quelque chose d'admirable, mais cela ne nous concerne en rien. Laissons le colonel Lavrov s'en

occupet, j'aurai en attendant 2 m'occuper de la cause de la révolution. »*

Le désaccord entre Lavrov et Bakounine est important pour notre étude de la formation de
l'anarchisme kropotkinien. En se ramifiant en une opposition entre graduellisme et insurrectionnalisme,
l'opposition innervera le cercle Tchaikovski, et on la retrouvera (avec une nette inflexion
bakouninienne) dans le premier texte anarchiste de grande ampleur de Kropotkine : le Manifeste du
cercle, en 1873. Il semble donc plausible que Kropotkine ait pu dés son séjour a Zurich mesurer la
richesse des courants et sections de l'Internationale, pour ensuite s'orienter vers la branche la plus
insurrectionnaliste de I'A.L'T, en rupture avec le Conseil Général de I'Internationale, a partir d'un séjour
chez les hotlogers de la Fédération Jurassienne™.

Ce que Kropotkine va expérimenter dans les montagnes jurassiennes se caractérise tout d'abord par
un contraste frappant si on le compare avec les enseignements politiques tirés du séjour en Sibérie. La
ou le pouvoir central essayait a toute force d'imposer aux populations locales sibériennes un systeme
législatif artificiel, Kropotkine découvre un type de société dans laquelle la solidarité ordinaire et
'habitude du travail partagé désintegrent les institutions hiérarchiques. Entre les ouvriers, il n'y a plus de
chefs et de subalternes, simplement des initiateurs qui entrainent un mouvement collectif. Avec les
membres éminents de la Fédération qu'il rencontre, de Neuchatel a Sonvilliers, au premier rang
desquels James Guillaume (1844-1916), le communard Benoit Malon (1841-1893) ou encore Adémar
Schwitzguébel (1844-1895), il se sent une sympathie immédiate, une communauté de pensée et
d'exigence morale. En lisant le récit établi dans Autour d'une vie a propos de cette rencontre avec le
socialisme des ouvriers suisses, on serait tenté d'évoquer l'intuition de la grande proximité morale a
l'égard des anarchistes catalans que retranscrit George Orwell (1903-1950) dans Hommage a la Catalogne,
lorsqu'il évoque leur « sens inné de la dignité », leur « générosité » et leur « rectitude ». Or Kropotkine
s'exprime en des termes tout a fait semblables, qui doivent nous rappeler combien est cruciale la

dimension morale de son anarchisme :

21 Bakounine, cité par Franco Venturi, Roots of revolution, édition citée, pp. 787-788. (Nous traduisons).

22 Suite 2 la scission du congres de Bile entre « collectivistes » bakouniniens et « communistes » marxiens, la Fédération Jurassienne fut
officiellement formée en Octobre 1870 lors d'une rencontre des sections locales de I'Internationale tenue a Saint-Imier.
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« La netteté de vue, la rectitude de jugement, la faculté de résoudre des questions sociales complexes, que je
constatais chez ces ouvriers, principalement chez ceux qui étaient entre deux ages, firent sur moi une
impression profonde ; et je suis fermement convaincu que si la Fédération Jurassienne a joué un réle sérieux
dans le développement du socialisme, ce n'est pas sculement 2 cause de l'importance des idées ant-
gouvernementales et fédéralistes dont elle était le champion, mais c'est aussi a cause de l'expression que le

bon sens des hotlogers du Jura avait donné a ces idées. »”

On peut considérer ce fragment de texte comme un compendium des grands principes moraux et
personnels qui guideront les écrits et les actes de Kropotkine durant toute sa vie : les idées ne sont rien,
voire se retournent contre leur but officiel, si elles ne sont pas portées par des individus qui les
incarnent avec cohérence et justesse ; les capacités critiques et morales ne se déploient qu'a l'intérieur de
contextes favorisant l'entraide, la curiosité et l'intérét pour autrui ; a défaut de tels contextes, des idées
prétendument honorables ou libératrices peuvent se révéler soit stériles soit nocives. Il est a ce propos
tout a fait clair que le contexte intellectuel et moral des ouvriers jurassiens était marqué fortement par
I'empreinte de Bakounine : entre autres textes, on rappellera les Trois conférences faites aux onvriers du Val de
Saint-Imier, a 1'époque de la Commune, en Mai 1871, ainsi que les articles rédigés en 1869 pour le journal
Le Progres, «organe des démocrates loclois », rédigé par James Guillaume. Kropotkine le note et adresse
quelques belles pages d'hommage au révolutionnaire russe, tout en soulignant que son influence sur la
Fédération Jurassienne n'allait pas jusqu'a la fascination aveugle pour la lettre des textes bakouniniens.
En réalité, une nouvelle fois, c'est bien davantage d'une influence morale qu'il s'agissait. Ainsi,
«l'influence de Bakounine tenait moins a sa supériorité intellectuelle qu'a sa personnalité morale. Dans
les conversations sur l'anarchisme ou sutr l'attitude de la Fédération, je n'ai jamais entendu dire :
« Bakounine a dit cela » ou « Bakounine pense ainsi», comme si un pareil argument pouvait clore la
discussion. Ses écrits et ses paroles n'avaient pas force de loi, comme c'est malheureusement souvent le
cas dans les partis politiques. »**

Par conséquent, c'est de maniere empirique, par observation et sympathie morale que Kropotkine
en vient a adopter les positions anarchistes. Les sections des ouvriers jurassiens lui dévoilent ce que
peut la nature humaine a I'intérieur de cette organisation sociale spécifique qu'il retravaillera sans cesse
sous l'appellation générique de « commune ». Elles initient au socialisme anarchiste par l'exemple,

apposant ainsi une marque durable, que Kropotkine a indiquée dans le célebre passage suivant :

« L'exposé théorique de I'Anarchie tel qu'il était présenté alors par la Fédération Jurassienne, et surtout par
Bakounine ; la critique du socialisme d'Etat — la crainte d'un despotisme économique, beaucoup plus

dangereux que le simple despotisme politique — que j'entendis formuler 1a, et le caractére révolutionnaire de

23 Kropotkine, Autour d'une vie, édition citée, p. 293.
24 1d, p. 295.
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l'agitation, sollicitaient fortement mon attention. Mais les principes égalitaires que je rencontrais dans les
montagnes du Jura, l'indépendance de pensée et de langage que je voyais se développer chez les ouvtiers, et
leur dévouement absolu a la cause du parti, tout cela exergait sur mes sentiments une influence de plus en
plus forte ; et quand je quittai ces montagnes, apres un séjour de quelques jours au milieu des horlogers, mes

opinions sur le socialisme étaient faites : j'étais anarchiste. »*
]

A son retour en Russie, c'est dans le cadre de l'activisme populiste du cercle Tchaikovksi que
Kropotkine va commencer a marir et mettre en ceuvre ces grands principes anarchistes. Clest ici

également, pour notre travail, que commence I'étude des textes théoriques de notre auteut.

2.2. Le cercle Tchaikovski
2.2.1. L'influence globale du socialisme de Lavrov

Kropotkine est invité a assister aux réunions du cercle Tchaikovski par Dimitri Klements (1848-
1914), appelé « Kelnitz » par Kropotkine dans Awtour d'une vie, ancien condisciple de Kropotkine a
l'université de Pétersbourg. Nicolai Vassiliévitch Tchaikovski (1851-19206) avait pris en 1871 la téte d'un
cercle d'étudiants initialement formé par I'étudiant en médecine Mark Natanson (1850-1919), arrété et
déporté en Sibérie en cette méme année. S'inscrivant dans la continuité de Tchernychevski et de
Dobrolioubov, Natanson avait voulu que le cercle marquat une grande exigence morale, en ne séparant
jamais la lutte sociale, la fusion avec le peuple et le perfectionnement individuel. A ce titre, le nihilisme
dont héritent les membres du cercle est assez différent de celui que pouvait proner Pisarev pendant les
années 1860. Ce nihilisme-la, Franco Venturi I'a qualifié de doctrine des « enfants terribles » du
populisme. En effet, Pisarev et les publicistes du Russkoe S/lovo, journal ayant opéré dans les années 1860
un virage radical en accueillant les plumes de Piotr Nikitich Tkatchev (1844-1896)* ou encore de
Shelgunov, s'étaient appuyés sur les bases de Tchernychevski tout en accentuant fortement certains de
ses principes. Parmi eux, I'égoisme calculateur figurait en bonne place, conduisant par exemple Pisarev a
accueillir avec enthousiasme les diverses variantes du darwinisme social occidental. Dans sa logique,
méme si I'éloge de l'individu s'accommode encore chez Pisarev d'une référence a l'esprit égalitariste de
la Révolution francaise de 1848, le nihilisme du Russkoe Slovo tend a défendre les droits de la belle
individualité d'¢lite contre les masses, jusqu'a justifier dans les cas les plus extrémes l'esclavage politique
de ces dernieres par une élite intellectuelle .

Rien de tel par conséquent au sein du cercle Tchaikovski, dont les principes se caractérisent

précisément par le refus de toute scission entre les intellectuels et le peuple, ainsi que la détestation

25 Auntonr d'une vie, p. 293-294.

26 On a coutume de voir en Tkatchev, par-dela les Jacobins francais de 1793, la véritable source de la conception Iéniniste du pouvoir
d'un parti d'avant-garde. Lénine lui-méme qualifie dans Que faire ? de tentative « majestueuse » le choix de la terreur comme mode
d'action et instrument de la prise de pouvoir. Aussi le nihilisme de Tkatchev peut-il tout a fait s'accorder avec les menées souterraines
et violentes d'un Netchaiev, se montrant ainsi trés opposé aussi bien aux lavrovistes qu'aux bakouniniens. Voir, pour I'appréciation de
Tkatchev par Lénine, Que faire 2, Patis, Editions science marxiste, 2004, p. 218.
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envers les menées conspirationnistes et factieuses. Venturi signale a ce propos que dans le cas personnel

de Tchaikovski, ce souci moral prenait l'aspect d'un désir religieux de pureté :
> p p g p

«'nous devons étre aussi propres et clairs qu'un miroir', disait Tchatkovski a cette époque ; 'nous devons
nous connaitre si bien les uns les autres que s'il devait artiver des moments difficiles de persécution et de
lutte, nous soyons en position de savoir « priori comment chacun de nous réagirait'. Pour cette raison il

appela son groupe un 'Ordre'. »”

En ce sens, on comprend comment Kropotkine va retrouver immédiatement au sein du cercle
Tchaikovski les habitudes morales qui avaient favorisé sa conversion a l'anarchisme lors de la rencontre
avec les ouvriers du Jura. Il signale ainsi dans ses Méwoires a quel point le cercle se trouvait organisé sur
des bases absolument étrangeres aux sociétés secretes comme celles de Netchaiev. Les premiers
membres du cercle Tchaikovski, nous dit Kropotkine, «avaient jugé trés sainement que le
développement moral de I'individu doit étre la base de toute organisation, quel que soit le caractere
politique qu'elle puisse revétir par la suite, et quel que soit le programme qu'elle puisse adopter au cours
des événements. »*

Reste néanmoins a voir comment, dans un tel contexte incitatif, Kropotkine a pu mettre en place
les linéaments de sa pensée anarchiste. Le développement du cercle Tchatkovski est sur ce point tres
intéressant dans la mesure ou il concentre les tensions propres au populisme dans la période de
maturation qui a partir de 1870 va conduire au mouvement de 1' « aller au peuple » dont le pic sera
atteint a 1'été 1874. Comme nous l'avons esquissé dans la section précédente, il est assez clair que
Kropotkine retrouve a Pétersbourg la tension entre lavrovisme et bakouninisme qu'il a déja
expérimentée lors de son voyage en Suisse. C'est précisément la dimension tolérante du cercle, son
refus du dogmatisme propre aux sociétés secretes, qui l'ouvre a des influences diverses et permet a de
telles tensions d'exister. Selon Venturi, le cercle a « bati une plate-forme dans laquelle le débat entre les
partisans de Lavrov et ceux de Bakounine pouvait se faire entendre. » En effet, de prime abord, les
premiers membres du cercle, quand ils ne sont pas tout juste sortis des espérances constitutionnalistes,
s'engagent de manieére générale en faveur d'un programme de formation de la jeune intelligentsia,
préparatoire 2 un développement de la propagande parmi les paysans et les ouvriers.”’Leur tiche
quotidienne, avant l'aller au peuple, consiste ainsi principalement en la lecture et la diffusion d'ouvrages

socialistes et matérialistes qui forment la bibliotheque fondamentale de tout membre du cercle : Marx,

27 Franco Venturi, Roots of revolution, édition citée, p. 473. (Nous traduisons).

28 Kropotkine, Autour d'une vie, édition citée, p. 313.

29 F Venturi, Roots of revolution, p. 471. (Nous traduisons).

30 Ce dernier élément doit d'ailleurs étre noté, car le cercle Tchaikovksi constitue le premier groupement populiste qui ait mélé la cause
des paysans et la cause des ouvriers des villes. Selon Venturi, c'est ce double activisme qui confére au cercle Tchaikovksi sa valeur
historique de premier mouvement populiste de trés grande ampleur. La constitution d'une classe ouvriere organisée, recherchant des
principes de fonctionnement originaux définissant des stratégies de résistance collectives est due en grande partie aux efforts des
tchatkovskistes : « ce sont eux qui ont semé les premiéres graines d'une nouvelle organisation parmi les classes ouvrieres russes » . Voir
Venturi, ouvrage cité, p. 511.
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Lassalle, l'historien de la classe ouvriere russe V. V Bervi, Tchernychevski, Louis Blanc ou encore E. A
Lange. On reconnait ici la direction fixée par le socialisme de Lavrov : on ne saurait compter sur le seul
«instinct révolutionnaire » des masses pour guider le changement social. Il faut a cet ébranlement a
venir la présence antécédente et conséquente de la pensée critique, dont les intellectuels doivent faire un
usage social, sur le mode d'une dette a payer au peuple. En ce sens, le souci moral de Tchaikovski,
'étude humble de textes fondamentaux a diffuser ensuite en brochures lisibles par les paysans ou les
ouvriers, la volonté de ne jamais dominer le peuple et de l'assujettir sous les menées d'une élite auto-
proclamée, tout cela retrouve l'esprit général du socialisme de Lavrowv. A ce propos, le sociologue Alain
Pessin (1949-2005) va méme plus loin, en énongant que « Lavrov était devenu dans les années 1870 le
maitre a penser du cercle Tchaikovski. C'est, en ces années ou la pensée bakouninienne ne parvient
guere que réduite par des interprétations abusives (celles de Netchaiev en particulier), une sorte d'anti-
Bakounine, quelqu'un du moins qui prend rigoureusement soin d'échapper aux continuelles tentations
du bakouninisme, la conspiration, les sociétés sectétes, le coup de force éventuellement. »!

Nous n'entrerons pas ici dans une discussion de la fin de la remarque d'Alain Pessin concernant la
tentation continuelle du coup de force chez Bakounine. Tout cela nous entrainerait bien trop loin, du
coté notamment d'une démystification des relations entre Bakounine et Netchaiev que M. Confino™ et
J.C Angaut, par exemple, ont exposée de facon déja suffisamment claire. Pour notre perspective, il
convient seulement de suggérer que si Lavrov peut tres certainement étre tenu pour une référence
centrale du cercle Tchaikovski, le bakouninisme va pourtant s'y introduire par le truchement de
Kropotkine lui-méme, dont I'adhésion au socialisme libertaire trouve la son approfondissement naturel.
Il convient par conséquent de bien noter que si Lavrov joue un role crucial dans le développement du
populisme russe a partir de 1870, Bakounine contribue également puissamment, a la méme époque, a

renouveler la propagande populiste.

2.2.2. La contribution de Bakounine au populisme des années 1870

A partir de 1868, la pensée et I'action de Bakounine subissent un infléchissement en deux sens :
d'une part, avec son adhésion a l'Internationale, il semble s'éloigner nettement des questions nationales
(notamment slaves) qui avaient constitué l'essentiel de son action jusqu'en 1864 ; mais cette méme
inclusion dans un mouvement internationaliste se redouble d'une nouvelle attention a I'égard de la
Russie, dont le devenir révolutionnaire occupe alors singulicrement l'exilé Bakounine. C'est a travers le
Narodnoe Delo (La cause du peuple), journal de 1'émigration russe édité a Geneve, que Bakounine va

produire les apports les plus décisifs au mouvement populiste en train de s'orienter vers la « marche au

31 Alain Pessin, Le populisme, Lyon, Atelier de Création Libertaire, 1997, p. 35.

32 Voit, de M. Confino, Vivlence dans la violence. 1e débat Bakounine-Necaey, Paris, Maspéro, 1973. L'ouvrage contient la lettre du 2 Juin 1870
de Bakounine a4 Netchaiev, qui établit toute la lumiere sur le jugement du premier a I'égard du second. Voir, pour J-C Angaut sa these
de doctorat de philosophie : « Liberté et histoire chez Michel Bakounine », 4°™ partie, chapitre 7, section 2. Consultable 2 l'adresse

[http://raforum.info/spip.phprarticle274&lang=en]| (la derniere fois le 22 Mai 2012).

43


http://raforum.info/spip.php?article274&lang=en

peuple ». Dans les premiers numéros du Narodnoe Delo, parus au cours de 1'été 1868, Bakounine se
demande quels sont les groupes capables de pousser le peuple russe en avant, et ainsi de répondre a
l'interrogation fondamentale que Dobrolioubov avait posée une dizaine d'années auparavant. Il fixe son
attention sur les éléments déclassés de la société russe, capables d'aimer avec foi et enthousiasme le
peuple : nobles ruinés, séminaristes, rotutiers, fils de paysans. Clest a ces éléments-la (dont 'origine
sociale concorde tout 2a fait avec celle d'un Tchernychevski, d'abord séminariste puis autodidacte, ou
d'un Dobrolioubov) que Bakounine s'adresse, dans le but de favoriser puis laisser germer 1'élan
révolutionnaire parmi le peuple russe, autrement dit sa décision claire d'en finir avec la domination de
I'Etat. Dans un texte important, l'article La science et le peuple datant de 1868, Bakounine circonscrit

clairement l'identité des nouveaux populistes :

«depuis que chacun voit qu'il ne peut y avoit, ni en Russie ni dans toute I'Europe, ni ailleurs, d'autre
révolution que la révolution sociale, et sachant que celle-ci ne peut s'arréter a mi-chemin, la majorité des
riches qui désire consetrver et léguer a ses enfants les biens dont elle a hérité ou gu'elle a favorablement acquis a
comptis que sa place n'est pas dans les rangs de la révolution, que ses intéréts propres commandent qu'elle
conclue une alliance indissoluble avec le gouvernement, avec I'Etat. Par suite, le nombre des nobles et des
non-nobles zantis a considérablement diminué parmi nos rangs, ceux-ci ont été remplacés par des gens plus
aptes a aimer, a comprendre et a représenter la cause populaire, tels que les descendants des nobles
totalement ruinés, les roturiers, les séminaristes et les enfants des paysans. Ce sont eux qui aujourd'hui
forment essentiellement et presque exclusivement notre phalange populaire et antigouvernementale, eux qui

servent d'intermédiaire entre la pensée révolutionnaire et le peuple ».”’

Or, si Bakounine suit depuis Geneve le développement du mouvement populiste, il s'attache aussi
a le radicaliser sur au moins deux points cruciaux, dont Kropotkine va hériter a son entrée dans le
cercle Tchaikovski. Tout d'abord, le texte de 1868 s'efforce d'aller plus loin que la tentative préparatoire
d'instruction du peuple, qui voudrait répandre en lui la science par la dissémination d'écoles sur le
territoire de I'Etat. Cet idéal est pourtant noble, estime Bakounine, en ce qu'il conduit déja au-dela de la
demi-émancipation proposée par les premiers positivistes, disciples de Comte, a savoir le renversement
du principe d'autorité dans la science, laissé néanmoins intact au sein de la société sous la forme d'une
religion populaire nécessaire. Or une religion populaire constitue l'auxiliaire d'une domination étatique.
En voulant répandre la science parmi le peuple, les nihilistes, héritiers des matérialistes scientifiques
allemands (la triade Vogt-Moleschott-Biichner) font ceuvre radicale, puisqu'ils s'attachent a briser les
liens de la fascination métaphysique a la fois dans le domaine strict de la science et dans l'imaginaire
populaire. Si les fractions de la jeunesse gagnées au nihilisme sont conséquentes, elles doivent donc
travailler selon Bakounine au renversement populaire de 1'Etat lui-méme, incarnation politique de

l'absolu métaphysique. En préférant la solution du développement de l'instruction, prélude a une

33 Bakounine, La science et le peuple, in Buvres Complétes,| CDRom], Amsterdam, IISG, Septembre 2000, ISBN 90 6984 303X, p. 10.
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révolution sociale, cette méme jeunesse nihiliste risque de se retrouver prise au piege du pouvoir de
I'Etat. En réalité, Bakounine pose dans La scence et le peuple un probléme circulaire : pour libérer le
peuple, il convient de l'instruire ; mais pour l'instruire, il convient d'abord de le libérer. Voudrait-on
instruire le peuple a /intérienr des conditions économiques et sociales de sujétion qu'il subit, on en
viendrait 2 utiliser 'Etat dans le but de son propre dépassement, ce qui est une contradiction manifeste.
Pour utiliser une analogie physiologique, peut-on en régle générale attendre d'un organe qu'il
n'accomplisse pas sa fonction biologique spécifique ? Ainsi, peut-on attendre d'un instrument comme
I'Etat, dont la mission est d' « étouffer le peuple afin de subsister » qu'il encourage la construction
d'écoles répandant l'esprit critique parmi ce méme peuple ?

Clest dans cette mesure que Bakounine encourage a la solution proprement anarchiste,
congruente avec la critique de I'Etat énoncée en 1867 dans Fédéralisme, socialisme et anti-théologisme : la
révolution sociale contre I'Etat, accouchée par une propagande populiste attisant l'instinct de révolte

des masses populaires :

«Une fois que nous serons convaincus qu'il n'est pas possible de marcher vers la liberté par la voie de
l'instruction et que nous devrons arriver a la science populaire par la révolution, il nous faudra orienter
essentiellement toute notre propagande contre le tsar; il nous faudra avant tout détruire dans le coeur du
peuple les vestiges de cette malheurcuse confiance dans le tsar qui, durant de si nombreux siecles, I'a
condamné a un funeste esclavage; il nous faudra le convaincre une fois pour toutes que les propriétaires
fonciers et les fonctionnaires, les deux principaux objets de sa haine historique, n'ont jamais eu de force
propre, mais qu'ils se sont toujours maintenus et continuent a le faire uniquement par la volonté et la force
du tsar. Enfin, nous devons réveiller dans le peuple la conscience de sa propre force, a nouveau endormie
depuis I'époque de Pugachev; il nous faudra lui montrer comment en unissant a 'échelon local tous ses
efforts, jusqu'a présent dispersés, en un mouvement populaite unanime il devra triompher de tous les

oppresseurs et de tous les ennemis »**

La voie clairement anarchiste que Bakounine dessine dans le passage ci-dessus pour le populisme
russe (une voie qui differe par exemple de celle d'un Lavrov) nous oblige a nous interroger sur un
deuxieme point qui signale l'originalité de sa contribution. Il convient de s'arréter quelque peu sur ce qui
est entendu par la référence a une « conscience » sociale endormie depuis 1'époque des révoltes de
Pugachev (1742-1775), ainsi que par l'idée d'une union a « I'échelon local ». Nous pouvons y voir un
appel a reconsidérer la fonction révolutionnaire de la commune paysanne (obshehina ou mir)” au cceur du

socialisme pensé par les populistes. Depuis Herzen, l'une des bases du populisme russe résidait dans

34 Bakounine, La science et le peuple, pp. 12-13.

35 Les deux termes peuvent étre traduits de fagon identique par le terme « commune ». Néanmoins, ils possédent chacun leur histoire
propre et une signification singuliere. Le « mir » désigne davantage 1'assemblée de village, ou se prennent les décision qui concernent la
commune. L'« obshchina » se rapporte davantage a la communauté économique, ou l'individu regle son travail de la terre sur le
collectif.
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l'espoir placé dans la structure communale traditionnelle de I'exploitation paysanne qui, revivifiée par les
idées du socialisme frangais de 1848 (au premier chef Proudhon et Louis Blanc), pourrait constituer
l'unité de base d'un socialisme agrarien. Tchernychevski reprendra ces positions avant l'abolition du
servage en Russie, en indiquant comment la refonte de la communauté traditionnelle de I'obshehina par le
socialisme occidental pourrait permettre a la Russie de passer directement du mode de production
féodal au mode de production socialiste, sans passer par la phase capitaliste de destruction des
structures productives traditionnelles. L'obshchina devait ainsi constituer un moyen de défendre les
intéréts de classe des paysans, ainsi qu'une cellule originelle a partir de laquelle le coopérativisme et le
collectivisme pourraient se développer a la campagne.

Bakounine, qui hérite de cette vision d'un socialisme agrarien, présente néanmoins des jugements
contrastés sur la question. C'est encore dans le cadre de sa critique du despotisme essentiel de tout Etat
que Bakounine va décocher les traits les plus féroces contre l'institution traditionnelle de 1'obshchina (ou
mir). 11 semble y voir d'abord la forme administrative minimale, immédiatement supérieure au niveau
individuel, qui permet le renforcement de la puissance administrative et politique de 'Etat. Le mir
perpétue la soumission de l'individu, 'oppression patriarcale, a un point tel que Bakounine peut écrire a
son propos, dans une lettre du 19 Juillet 1866 a Herzen et Ogarev qu'il s'agit la d'une « abominable
pourriture et une absence totale de droits découlant du despotisme patriarcal, des coutumes
patriarcales. »°Une nouvelle fois, 2 l'image de l'idée énoncée dans La scence et le peuple, on voit mal
comment un agent de la soumission étatique pourrait contribuer a libérer socialement les paysans. Aux
yeux de Bakounine, l'abolition du servage n'a donc fait que substituer un assujettissement par la
communauté, relais de 'Etat russe, 2 un esclavage par le propriétaire terrien. Sans rupture résolue de la
paysannerie avec I'Etat, il n'y a pas de place pour Bakounine pour une liberté réelle au sein du mir.
Pourtant, si le mir présente cet aspect politiquement ruineux, il peut encore, par un ¢élément purement
négatif qu'une force suffisamment puissante devrait savoir utiliser, fournir une base prometteuse pour
un mouvement socialiste. C'est ici que la référence a Pugachev prend toute sa signification : au sein de
la communauté paysanne Bakounine relit et retrouve le passé révolutionnaire de la Russie, comme si un
«instinct de révolte » gisait au sein du #r et qu'il attendait d'étre réveillé par les franges les plus actives
de la jeunesse déclassée. Dans des feuillets inédits des Lesres a un frangais, datant de Septembre 1870 et
collectés par James Guillaume, Bakounine en appelle ainsi a l'instinct de révolte de la paysannerie, qui
doit devenir l'objet de l'attention de la révolution sociale en marche. Ainsi, malgré son role pivot pour
la domination de I'Etat, la barbarie méme des paysans semble receler un pouvoir de régénération

sociale, ferment d'une nouvelle civilisation :

«les paysans, comme je l'ai expliqué ailleurs, peuvent étre soulevés et seront soulevés tot ou tard par la

36 Bakounine, Lettre du 19 Juillet 1866 a Herzen et Ogarey, citée par J.C Angaut, « Liberté et histoire chez Michel Bakounine », thése
citée, p. 384.
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révolution sociale ; et cela pour trois simples raisons : a cause méme de leur civilisation si peu avancée ou de
leur barbarie relativement simple, robuste et toute I'énergie de la nature populaite. Ils vivent du travail de leurs
bras et sont moralisés par ce travail, qui nourrit en eux une haine instinctive contre tous les fainéants
privilégiés de l'Etat, contre tous les exploiteurs du travail. Enfin, travailleurs eux-mémes, ils ne sont séparés
des travailleurs des villes que par des préjugés, non par des intéréts. Un grand mouvement socialiste et
révolutionnaire pourra les étonner d'abord, mais leur instinct et leur bon sens naturel leur feront
comprendre bientdt qu'il ne s'agit pas du tout de les spolier, mais de faire triompher et d'établir pattout et

pour tous le droit sacré du travail sur les ruines de toutes les fainéantises privilégiées du monde. »!

A la charniére des années 1870, les idées de Bakounine otientent le populisme russe en direction
d'un socialisme anarchiste et fédéraliste : la révolution sociale des communes paysannes pronée dans les
Lettres a un francais envisage ainsi la reconfiguration de 1'obshchina a l'intérieur d'une structure fédéraliste
capable de briser l'isolement des communautés et 1'écrasement politique des individus. C'est a ce titre
que 1'obshehina pourra devenir un bastion véritable de I'opposition des communautés de base a 1'Etat, en
déjouant sa vocation traditionnelle de support local de l'autorité étatique.

Telle est la conception du populisme que Kropotkine, a peine revenu de son séjour en Suisse, va
promouvoir a l'intérieur du cercle Tchaikovski. 11 était donc prévisible que ses idées sur la direction a
donner au mouvement fussent contestées ou, a tout le moins (compte tenu de l'esprit tolérant régnant
dans le cercle) acceptées non sans réticence de la part d'autres membres assez éloignés du
bakouninisme. En réalité, comme I'a montré Martin A. Miller a partir de témoignages de membres du
cercle Tchaikovski datant de 'année 1873, il est difficile de savoir exactement jusqu'a quel point le
message de Bakounine avait pu se propager jusque dans la Russie radicale. Hormis Kropotkine, on peut
penser que Stepniak ou Klements adhéraient davantage a la frange bakouninienne qu'a la frange
lavroviste. C'est beaucoup moins évident pour les autres membres du cercle a I'époque. Ainsi, Nicolal
Charushin, jeune membre du cercle, pouvait déclarer que Kropotkine forcait la vérité sur I'orientation
idéologique des autres membres en défendant un alignement sur les positions de Bakounine : « nous
connaissions peu de travaux de Bakounine au milieu de 'année 1873, et plus tard, pour autant que nous
en primes connaissance (en particulier en ce qui concerne la dimension du buntarstve, I'appel a
l'insurrection populaire immédiate), nous les considérions selon une attitude fermement négative. Nous

ne croyions pas dans 'imminence d'une révolution ou d'une insurrection populaire. »*

37 Bakounine, Lettres 4 un frangais, cité dans Théorie générale de la Révolution. 'Textes assemblés et annotés par Etienne Lesourd, d'aprés G.P.
Maximov, Patis, Les Nuits Rouges, 2008, p. 175. On notera dans ce texte des années 1870 I'importance de la paysannerie dans le projet
révolutionnaire de Bakounine. C'est évidemment une des lignes de force de l'opposition a Marx au sein de I'Internationale, et une
question plus large concernant la définition du « prolétariat ». Il faudra attendre 1881 et la correspondance entre Marx et Véra
Zassoulitch pour voir l'auteur du Capital prendre en compte la spécificité de l'organisation communale paysanne russe, et faire
I'hypothése -populiste- d'une transition possible du mode de production féodal au mode de production socialiste sans passer par une
phase capitaliste.

38 Martin Miller, Krgpotkin, Chicago and London, University of Chicago Press, 1976, p. 96.
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Il résultera de ces divergences deux conceptions du déroulement de la propagande socialiste.
L'une, axée sur la formation théorique de la jeunesse éduquée. L'autre, celle que retiendront des
individus comme Kropotkine, Klements, Stepniak ou Sophie Pérovskafa, consistant d'abord, a
Pétersboug, a s'engager dans la rabochee delo, ou cause des ouvriers, en se déplacant sur les lieux de travail
pour faire des adresses publiques, des présentations, des exposés, susciter le débat et rendre consistant
l'esprit de révolte. Tout cela avant d'entreprendre a 1'été 1874 la « marche au peuple » qui se soldera par
un échec global (dont a traité Tourguéniev dans son dernier roman Terres 1jerges) en raison de la facilité
avec laquelle la police pouvait controler et arréter les révolutionnaires venus pour haranguer et parler
publiquement aux paysans, ces derniers prenant souvent le parti de la délation. Il reste de cette période
le contact intime que Kropotkine va nouer avec les ouvriers les moins qualifiés, notamment les
tisserands et ceux des fabriques de coton, ainsi que cette double identité pour celui qui continuait a
obliger la science géographique : « Kropotkine » le savant reconnu de la Société de Géographie de
Pétersbourg se muant en « Borodine », 'ouvrier « établi » dans les faubourgs de la capitale. Cette double
identité, celle du théoricien et de l'activiste, permet alors de s'arréter sur la premiére contribution
d'importance de Kropotkine a la pensée anarchiste : le texte Devons-nous nous occuper a examiner les idéanx
d'une société future 2 (dont nous utiliserons la version anglaise : Must we occupy ourselves with an examination of
the ideal of a future system ?'). Informé par ses activités de propagandiste, ce premier texte inédit ne fait
pourtant pas l'économie d'une forte exigence théorique, en esquissant la vision d'une société future
dont on verra qu'elle fournit le cadre des travaux ultéricurs de notre auteur. C'est a un examen plus

précis de ce texte qu'il convient désormais de se confrontet.

3. Un texte programmatique : « Devons-nous nous occuper a
examiner les idéaux d'une sociéteé future ? »

3.1. Le texte et ses idées principales
3.1.1. Les taches de l'intellectuel
Le texte « Devons-nous nous occuper a examiner les idéaux d'une société future ? », rédigé en
Septembre 1873, n'a jamais été publié¢ par Kropotkine. 11 s'agit au départ d'un document de travail au
sujet duquel, selon Martin A. Miller qui en a établi I'édition au sein d'un recueil d'écrits de Kropotkine

sur l'anarchisme et la révolution®, I

ambiguité demeure. On ne sait pas exactement si ce texte est une
commande faite 2 Kropotkine par les autres membres du cercle Tchatkovski, afin d'en exprimer la ligne
idéologique collective sous la forme d'un manifeste, ou s'il constitue une tentative peu scrupuleuse de

Kropotkine pour faire prévaloir sa vision personnelle de l'action populiste sans attendre le

consentement expres de ses camarades. Ce qui est clair par contre, c'est que le document fut plusieurs

39 «Must we occupy ourselves with an examination of the ideal of a future system ? », in Selected writings on anarchism and revolution, edited,
and with an introduction by Martin A. Miller, Cambridge, M.I.T Press, 1970.
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fois discuté lors de réunions, et qu'il était couvert d'annotations et de suggestions de corrections de la
main de Kropotkine. Oubli¢ dans les archives de la police tsariste, il ne fut publié, bien que de maniere
incomplete, qu'en 1921, a titre commémoratif 2 la suite de la mort de l'auteur.

Méme s'il s'agit d'un travail inachevé, le texte présente une structure suffisamment claire pour étre
étudié et exploité. Il fonctionne en effet en deux parties : dans une premicre, Kropotkine présente les
cinq points qui devraient selon lui concourir a la formation d'une société égalitaire, débarrassée de la
domination étatique et des hiérarchies économiques ; dans une seconde partie, davantage intégrée dans
le contexte du populisme, il s'attarde sur les moyens concrets et stratégiques de la révolution. Nous
traiterons ces deux parties dans le désordre, afin de respecter le cheminement jusqu'ici suivi : partir de la
phase populiste de Kropotkine pour montrer comment elle se continue logiquement en une entreprise
de fondation théorique de l'anarchisme, doublée d'une activité de terrain réguliere. Mais en premier lieu
il convient d'élaborer quelques analyses sur le titre prévu pour ce manuscrit, question qui s'adresse
directement a l'activiste, et nous confronte aux difficultés classiques dans I'anarchisme concernant le
passage de la théorie a la pratique. Le titre prévu pour le texte, si on le replace dans son contexte, pose
une question cruciale a tout jeune populiste : est-il besoin de perdre son temps a déterminer les
contours d'une société future quand la tiche de participer a la transformation révolutionnaire de la
société présente s'impose comme une urgence ? Ne serait-il pas plus pertinent, si I'on souhaite favoriser
les luttes, de laisser a I'expérience le soin de faire émerger la société future, sans lui assigner @ priori une
direction donnée qui aurait tot fait de l'enserrer dans une cage de fer idéologique ? La vision a long
terme de l'intellectuel n'est-elle pas surtout, sous couvert d'engagement, une facon de se retirer de ce
qui fait la réalité des combats sociaux, dans leurs incertitudes, leurs aléas, leurs échecs ?

A cet ensemble de questions dont on mesure encore a quel point elles demeurent importantes
pour les luttes actuelles, Kropotkine répond clairement « non ». Elaborer des plans, des modeles, des
esquisses théoriques de ce que serait une société plus juste n'équivaut pas pour lui a congédier la réalité
présente, avec ses rapports de force particuliers et mouvants, pour lui substituer l'image d'une réalité
close et désincarnée, répondant a la seule volonté de puissance idéologique de l'intellectuel.
L'intellectuel qui se dévoue a la cause de la révolution reste cohérent s'il s'occupe d'idéaux, dans la
mesure ou cela le conduit a exercer la tension critique entre ce qui est et ce qui devrait ou pourrait étre.
Clest lorsqu'elles prennent en charge cette dimension critique que les idées accumulent la force
susceptible de les faire passer dans la pratique. C'est dans cette mesure qu'elles deviennent des « idées-
forces », selon un concept emprunté au philosophe Alfred Fouillée (1838-1912) que l'on retrouvera

dans des articles ultérieurs de Kropotkine :

« En premier lieu, a travers 1'idéal nous pouvons exprimer nos espoirs, nos aspirations et nos buts, sans tenir

compte des limitations pratiques, sans tenir compte du degré d'accomplissement que nous pourrions
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atteindre ; car ce degré d'accomplissement est purement déterminé par des causes extérieures. En second
lieu, I'idéal peut faire la lumiére sur notre degré d'infection par les vieux préjugés et inclinations. Si certains
aspects de notre vie quotidienne nous semblent si sacrés que nous n'osons méme pas y toucher dans
l'analyse de notre idéal, alors quelle sera notre audace lotsque nous devrons abolir réellement ces traits
ordinaires ? Autrement dit, bien que I'audace dans la théorie ne soit pas du tout une garantie de I'audace dans
la pratique, la timidité intellectuelle dans la construction d'un idéal est certainement un critere de la timidité

intellectuelle dans la pratique. »*

Il vaudrait la peine de reconsidérer par cette seule déclaration les enjeux énoncés a la fin de
l'introduction du présent travail. En effet, ce que dit Kropotkine dans le Manifeste de 1873 ne se trouve
pas circonscrit a la seule période populiste de son itinéraire. Comme le montre suffisamment I'utopie
détaillée que constitue La Conguéte dn Pain, Kropotkine restera constamment attaché a ce que peut
lintellectuel en termes de visions et de propositions, ce que l'on appellerait plus pompeusement
« théories ». Bien que l'activité théorique seule puisse s'avérer largement insuffisante voire trompeuse,
l'audace intellectuelle ne débouchant pas automatiquement sur l'audace pratique, ne pas s'installer dans
l'écart entre la société telle qu'elle est et la société telle qu'elle serait si les traits les plus coopératifs de la
nature humaine y étaient déployés peut relever également d'une timidité qui est la meilleure alliée du
statu quo. La vision de l'intellectuel ici présentée ressemble donc bien davantage a celle que défendrait de
nos jours Noam Chomsky (né en 1928) lorsqu'il évoque, par exemple dans Power and Prospects (1996) la
capacité de défendre des « buts» a court terme, qui impliquent des décisions stratégiques dont les
conséquences pratiques sont immédiates, mais aussi la nécessité de proposer des « visions » de ce que
serait une société décente, ce qui recommande une idée des potentialités de la nature humaine. Les
visions a long terme s'offrent certes a la critique et a une réévaluation incessante, guidée par l'expérience
et la pratique. Il n'en reste pas moins qu'elles constituent un réservoir de forces qui animent l'action
présente.

Or, au sein des nouvelles tendances de la réflexion anarchiste, il semble que la nécessité de
théories générales soit de plus en plus contestée, au nom d'une conception foucaldienne de
l'intellectuel, considéré comme un intellectuel spécifigne. L'intellectuel spécifique serait celui qui poursuit
un travail intellectuel afin de résoudre des problemes concrets et immédiats, au cceur des luttes en train
de se faire, en de multiples points de conflits sociaux. Il n'a plus pour réle de patler au nom de
I' « exemplaire », du «juste » et « vrai pout tous », mais depuis la situation toujours particulicre de ses
« conditions professionnelles » ou de ses « conditions de vie »". Il s'opposerait ainsi a l'intellectuel

universel, dont la fonction revient a élaborer de grands récits légitimants, lesquels reviennent toujours a

40 Kropotkine, « Must we occupy ourselves with an examination of the ideal of a future system ?» in Selected Writings on anarchism and
revolution, Cambridge, M.I.T Press, 1970, p. 47. (Nous traduisons).
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des outils d'oppression, en dépit peut-étre de leurs bonnes intentions. L'intellectuel spéeifique dirait ainsi,

a l'instar de Foucault répondant a N. Chomsky dans leur débat de 1971 a Eindhoven :

«]J'admets n'étre pas capable de définir ni a plus forte raison de proposer un modéle de fonctionnement
social idéal pour notre société scientifique ou technologique. En revanche, l'une des tiches qui me parait
urgente, immédiate, au-dessus de tout autre, est la suivante : nous devons indiquer et montrer, méme
lorsqu'elles sont cachées, toutes les telations du pouvoir politique qui contréle actuellement le corps social,

l'opprime ou le téprime. »*

En reprenant assez largement cette conception de la critique sociale, la réflexion anarchiste
contemporaine semble avoir tendance a effacer les visions au nom des seuls buts, comme si la poussée
utopique relevait par elle-méme de l'enfermement idéologique®. Kropotkine montre a l'inverse que l'on
peut trés bien forger une « vision » de la société future sans pour autant tomber dans le dogmatisme,
dans la mesure ou l'on conserve une attitude pratique de curiosité expérimentale. « En parlant de la
définition de l'idéal, dit-il, nous n'avons bien entendu en téte que la définition de quelques quatre ou
cinq éléments majeurs de cet idéal. Tout le reste doit consister inévitablement dans la mise en ceuvre de
ces théories fondamentales dans la vie. Par conséquent ces choses-la ne peuvent étre un sujet de
discussion maintenant. On ne peut pas développer par des moyens scientifiques les formes de la mise
en ceuvre concréte. »**Clest précisément cette attitude enracinée dans la tension entre théorie et pratique
qui préside a la présentation des moyens stratégiques de la révolution, partie la plus représentative du

populisme de Kropotkine.

3.1.2. Les formes de I'action populiste : Kropotkine bakouninien

Dans l'appréciation qu'il donne du Manifeste de Kropotkine, Martin Miller estime que I'on peut y
voir l'expression de la «sérieuse poussée d'une attitude anti-intellectuelle qu'il développait depuis
quelques années ». Désormais, Kropotkine valorisait la « volonté de préférence a la 'raison', la 'sincérité'
de préférence a la 'connaissance' »* sur la base de ses précédentes déceptions au Corps de Pages ainsi

qu'en Sibérie. Considérée dans le contexte du décalage entre la formation académique de Kropotkine et

41 Les expressions entre guillemets sont de Foucault, dans son article « La fonction politique de l'intellectuel », datant de 1976. Dans le
méme article, Foucault énonce de maniére trés patlante pour notre propos la devise des nostalgiques de l'intellectuel « universel » :
«"Nous avons besoin, disent-ils, d'une philosophie, d'une vision dn monde'. ». Voir Dits et éerits 11, 1976-1988, Paris, Gallimard, 2001, p.112. Par
ailleurs, dans la conférence «la philosophie analytique de la politique », donnée le 27 Avril 1978 a Tokyo, Foucault définit un nouveau
role possible de la philosophie, qui serait de jauger I'importance de luttes multiples (gréves dans les prisons, luttes féministes, refus des
agriculteurs japonais contre la construction d'un nouvel aéroport a Narita) en diagnostiquant ce qu'elles apportent de neuf et
d'irréductible a un schéma préétabli du sens des luttes révolutionnaires. En cela, dit Foucault, « par rapport a une hiérarchie théorique
des explications ou a un ordre révolutionnaire qui polariserait l'histoire et qui en hiérarchiserait les moments, on peut dire que ces
luttes sont des luttes anarchiques ; elles s'inscrivent a l'intérieur d'une histoire qui est immédiate, s'accepte et se reconnait comme
indéfiniment ouverte. » Voir Dits et éerits I, 1976-1988, édition citée, p. 546.

42 Michel Foucault, « De la nature humaine : justice contre pouvoir », discussion avec N. Chomsky et F. Elders, in Difs et éerits I, 1954-
1975, Patis, Gallimard, 2001, p. 1363.

43 Voir par exemple l'article de Salvo Vaccaro, « Foucault et 'anarchie » in La culture libertaire. Actes du collogue international de Grenoble, mars
7996, Lyon, Atelier de Création Libertaire, 1997, pp. 123-138 et plus récemment l'article de Gabtiel Kuhn, « Anarchism,
Postmodernity and Poststructuralism » in Contemporary anarchist studies, L.ondon and New York, Routledge, 2009, pp. 18-25.

44 Kropotkine, « Must we occupy ourselves with an examination of the ideal of a future system ? », édition citée, p. 47.
45 Martin A.Miller, Kropotkin, édition citée, p. 107. (Nous traduisons).
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son engagement populiste, I'appréciation d'anti-intellectualisme semble pertinente. Il semble néanmoins
difficile, voire trompeur, d'en faire une dimension constitutive du Manifeste®. Tout d'abord, pour les
raisons que nous venons d'évoquer sur la place de l'idéal dans le développement de la critique sociale.
Ensuite, parce que si Kropotkine se prononce a un endroit du Manifeste pour la fermeture des
universités et des lieux de l'enseignement supérieur, afin qu'ils soient remplacés par des écoles
techniques, cette proposition en apparence anti-intellectuelle s'inscrit dans une vision du travail qui
puisse saper la dichotomie entre le manuel et l'intellectuel et permettre a l'intelligence humaine de se
développer dans toutes ses potentialités. En réalité, cette dimension du Manifeste peut préter a
confusion car on y voit se méler les deux tendances principales structurant les idéaux et l'activité du
cercle Tchaikovski : le socialisme de Lavrov et l'anarchisme de Bakounine.

D'une part, en effet, le principe méme d'examiner les idéaux d'une société future se rattache a
l'impulsion donnée par Lavrov de batir une propagande solide, fondée sur de véritables connaissances
théoriques (ce qui renvoie a la bibliotheque constituée au sein du cercle Tchaikovski). Néanmoins, ce
cadre général une fois établi, on retrouve dans la deuxieme partie du Manifeste l'ensemble des
préventions de Bakounine contre une caste d'intellectuels qui s'arrogeraient le droit de patler au nom du
peuple, au lieu de se limiter 4 accoucher et faire se développer leur instinct de révolte. A la question de
savoir s'il ne serait pas plus judicieux, compte tenu du faible degré d'instruction des masses paysannes et
ouvrieres, d'élargir la base denes propagandistes en recrutant parmi la jeunesse éduquée (ce qui
correspond a l'option de Lavrov), pour passer dans un second temps seulement a l'agitation populaire
(ce qui correspond a l'option de Bakounine), Kropotkine répond fermement par la négative. Il n'est en
effet pas certain que les meilleurs propagandistes se recrutent parmi les couches aisées de
l'intelligentsia. Un individu issu du peuple, que l'on formerait de fagon minimale pourrait jouer un
meilleur réle d'agitateur et d'éveilleur de conscience, dans la mesure ou il connait d'expérience le milieu
auquel s'adressent les populistes. C'est en ce sens que Kropotkine critique la théorie doctrinaire, dans un
rappel de la révolte de la vie contre le gouvernement de I' «intelligence scientifique » pronée par
Bakounine, par exemple dans 1'Empire Knouto-Germanique et la Révolution sociale, en 1871, et dans L'écrit
contre Marx de 1872. A l'instinct de révolte, cet instinct de la vie qui se retrouve au plus petit niveau de
l'échelle animale, dés le « ver » qui se « révolte contre le pied qui I'écrase », Bakounine oppose le regne
des savants dans 'Etat du socialisme autoritaire, regne dont il est entendu qu'il trouvait sa préfiguration
dans le controle exercé par Marx lui-méme sur le Conseil Général de I'Internationale : « ce sera le regne

de 'intelligence scientifique, le plus aristocratique, le plus despotique, le plus arrogant et le plus méprisant de

46 La mise au point en ces matiéres est d'autant plus nécessaire que le jargon des journalistes et politologues contemporains établit
constamment l'équivalence entre le terme « populisme » et des attitudes comme 1' « anti-intellectualisme » et la flatterie a 1'égard des
« petites gens » (en prenant comme figure repoussoir Pierre Poujade (1920-2003)), de telle sorte que le sens originel du terme, que
nous travaillons, a fini par se trouver purement et simplement exclu du champ du pensable. Dans ce cadre-la, le populisme de
Tchernychevski, Lavrov ou Kropotkine se trouve victime d'une révision orwellienne : il n'a purement et simplement jamais existé.
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tous les régimes. »"'Kropotkine retient clairement cette lecon dans le Manifeste, et dés ce stade de telles

réflexions attestent de la cohérence d'un parcours qui menera du populisme a la critique du 1éninisme :

« Tout groupe qui se tient a l'extérieur du peuple — spécifiquement celui de la noblesse- bien qu'il s'inspire
d'un désir d'améliorer le bien-étre du peuple, sera inévitablement condamné 2 la ruine, lui et tout le reste, dés
que les individus en rébellion creuseront par leurs premicres actions le fossé entre la noblesse et la
paysannerie. Et nous estimons que cela n'est qu'une rétribution entierement justifiée du fait que les
membres de ce groupe étaient auparavant incapables de devenir des camarades parmi le peuple mais
demeuraient plutdt des guides suprémes. Seuls ceux dont l'ancienne facon de vivre, dont les actions
précédentes présentent intégralement un caractere a la hauteur de la foi des paysans et des ouvriers seront
ptis en considération pat eux ; et ce seront uniquement les activistes de la paysannerie elle-méme, ceux qui
s'abandonneront de tout leur cceur aux affaires du peuple et se révéleront non par des actions héroiques
dans un moment d'enthousiasme, mais par toute leur vie ordinaire précédente ; ceux qui, ayant rejeté toute
trace d'appartenance a la noblesse dans la vie quotidienne, entreront désormais dans des relations intimes

avec la paysannerie et les ouvriers de la ville, liés par une amitié et une confiance personnelles. »*

Ce passage qui définit trés clairement la nature des personnalités recommandées pour « aller au
peuple » peut également étre lu comme une déclaration de principe sur la dimension morale de
l'anarchisme, en tant que théorie qui se caractérise immédiatement par des applications pratiques. L'un
des impératifs moraux d'un anarchisme crédible consiste en effet dans le fait de mettre sa vie en accord
avec ses principes, ce qui implique en premier lieu de refuser d'accumuler du pouvoir sur les autres
(point que Tolstoi, par exemple, ne cessera de souligner dans ses textes anarchistes, notamment
Llesclavage de notre temps, composé entre 1899 et 1900). C'est bien cette exigence que 'on peut lire ici en
filigrane, et qui informera la critique que Kropotkine adressera a Lénine en 1920. Dans le cadre de la
propagande populiste, il s'agit donc de prendre garde a contrer I'émergence d'une forme de pouvoir des
élites intellectuelles sur les masses paysannes et ouvrieres. Kropotkine détaille alors le contenu et le
mode de fonctionnement de la propagande, qui se fera donc a l'intérieur du peuple, de manicre a
susciter en lui la conscience de plus en plus nette de l'iniquité de la situation présente. Il s'agira ainsi : 1)
d'expliquer aux associés d'un cercle populiste les déficiences centrales du systeme ; 2) d'expliquer
l'exploitation masquée a laquelle est soumis le travailleur, de la part des couches les plus hautes de la
société et de I'Etat ; 3) de déterminer les moyens d'échapper a cette condition, en convainquant les
masses de la nécessité d'une insurrection ; 4) de confirmer la possibilité d'une prise de possession des
moyens d'exploitation concentrés entre les mains de I'Etat et de I'aristocratie, tout en déterminant les

conditions d'accords libres pour la gestion future de ces moyens ; 5) de s'efforcer de relier les activistes

47 Bakounine, Eerif contre Marx, in Marx/ Bakounine, Socialisme autoritaire on libertaire 2, Partis, Union Générale d'Editions, 1975, p. 65.

48 Kropotkine, « Must we occupy ourselves.. », édition citée, p. 86 (Nous traduisons).
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de différentes localités pour prendre des mesures concernant leurs diverses communautés.

Pour que ce contenu, avec les réactions qu'il suscite, puisse étre diffusé, il convient que les
membres du cercle populiste d'un village, aussi peu nombreux soient-ils, se féderent avec les membres
d'un autre village, la conscience sociale s'étendant par capillarité. Il convient également que les lectures,
travaux et découvertes des activistes ne demeurent pas a l'intérieur des cercles mais soient présentés aux
habitants d'un méme village. Les individus volontaires pour servir de relais et d'agitateurs ainsi que les

masses d'ordinaire moins entreprenantes doivent étre pris en compte de maniere égale :

«nous patlons a toutes les masses qui n'ont ni l'occasion ni le temps de se préoccuper en conscience de leur
environnement, mais qui, précisément, auront la charge d'agir a un certain moment. Ne pas essayer
d'influencer ces masses serait tout simplement une erreur. A la lumiére de ce qui vient d'étre dit, nous
considérons que les efforts en direction des individus et les efforts en direction des masses doivent étre
développés simultanément, main dans la main ; essayer d'influencer seulement 'opinion générale des masses,
sans créer un cercle intime de quelques individus qui pourrait devenir une organisation générale, serait une
erreur tout aussi grande qu'essayer de former seulement un cercle intime tout en laissant passer l'opportunité

d'influencer l'attitude générale des masses. »*

On pourrait avancer qu'en abordant de cette fagon les modes de propagande, Kropotkine
souhaite s'appuyer sur les vertus collectives de la communauté paysanne (obshchina), ou l'individu doit
etre pensé a l'intérieur du tout, mais en revisitant la tradition communautaire russe par la rencontre avec
le socialisme fédéraliste tel que Proudhon et Bakounine l'ont développé. La propagande populiste ne
semble pas pouvoir fonctionner, selon Kropotkine, si I'unité de base qu'est I'obshehina ne s'extraie pas de
son isolement potentiellement ruineux en direction d'un réseau fédéré de communautés. Clest
précisément sur cette réévaluation des capacités de 1'obshehina a 'aune de l'instinct de révolte des masses
paysannes que Kropotkine se trouve le plus proche de Bakounine, et plus précisément d'Etatisme et
anarchie (1873). Seul ouvrage publié par Bakounine de son vivant, en langue russe, ce texte est un
document capital pour relire la période riche allant de 1870 a 1873, qui voit Bakounine aux prises avec
le Conseil général de I'Internationale, exclu au Congres de La Haye en Septembre 1872, et développant
en parallele une influence grandissante sur la colonie d'étudiants russes a Zurich et les membres de la
Fédération Jurassienne. L' « appendice A » de l'ouvrage doit nous mobiliser particulierement, pour au
moins trois raisons : d'abord en ce qu'il prend le contre-pied des méthodes du socialisme propagé par
Lavrov avec son journal [pered ! (En avantl) ; ensuite en ce qu'il infléchit le populisme kropotkinien
dans une voie insurrectionnaliste ; enfin en ce qu'il fournit clairement une nouvelle évaluation de la

fonction de la commune paysanne russe traditionnelle dans le projet populiste.

49 « Must we occupy ourselves... », édition citée, p. 100. (Nous traduisons).
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Dans pered |, le journal lancée par Lavrov suite a sa tentative manquée de former un journal
commun avec les partisans suisses de Bakounine, se dévoile une ligne argumentative trés proche sur le
contenu de celle du cercle Tchatkovski. Avec un programme politique orienté vers la décentralisation et
la recomposition de la vie sociale sur la base de la possession communautaire du sol et du
fonctionnement libre du mir, 1Vpered! joue en cette année 1873 un role important dans le
développement de l'action populiste. Clest sur les moyens appropriés a cette fin que se creuse la
différence avec le discours de Bakounine. En effet, pour Lavrov, la tiche majeure qui attend la jeunesse
cultivée consiste a préparer les conditions de la révolution populaire, de maniére a faciliter sa victoire
lorsque la coercition gouvernementale et le cours des événements historiques rendront inéluctable un
soulevement. Or, pour Bakounine, quoique bien intentionnée, cette option stratégique risque de se
heurter a la réalité de l'état de délabrement de la paysannerie russe, limitant finalement l'action
constructive a quelques points isolés. C'est pour cette raison que Bakounine se prononce dans
I' « appendice A » pour l'instigation au sein méme du peuple de la révolte, en rappelant que ce fut la voie
historiquement empruntée par Stenka Razine et Pugacev. La voie insurrectionnelle ainsi choisie repose
sur le constat d'une permanence de l'instinct de révolte au sein du peuple, ce qui donne a Bakounine
l'occasion de revenir sur son approche dialectique de la vie de la communauté paysanne russe. La
tension au cceur du #zr russe que nous avons signalée plus haut se retrouve clairement exposée dans le
texte bakouninien. D'un c6té, en effet, comme dans la lettre 2 Herzen et Ogarev de 1866, Bakounine
signale 1'état d'extréme dégradation du #7r, dépendant de trois traits principaux : « 1. 'état patriarcal ; 2.
l'absorption de l'individu par le »ir; 3. la confiance dans le tsar ». Le despotisme du pere et du mari
prolonge le despotisme des administrateurs de 1'Etat, et au-dela du Tsar. La négation de tout droit
individuel se reflete dans I'administration du i, qui détient une emprise intégrale sur chacun de ses
membres, constituant pour eux leur seul monde. A travers une multitude de petits Tsars fonctionnaires
d'Etat le Tsar patriarche et fondateur de clans régne en figure tutélaire sur des communautés qui
trouvent en lui leur seul véritable lien. Or cet état de dégradation a pu étre secoué a des moments précis
par la force d'individus s'exceptant de la pesanteur du »zr en leur qualité de « brigands » : des Pugacey,
des Stenka Razine. Ils ont ainsi montré, a partir de leur position négative, que sous les trois facteurs de
corruption gisait un «idéal » de la paysannerie russie, lui-méme composé de trois traits, ou l'état

d'asservissement sous le poids de la communauté rurale pourrait étre subverti :

«Le premier de ces traits, c'est la conviction, partagée par le peuple entiet, que la terre, cette terre arrosée de
sa sueur et fécondée par son labeur, lui appartient intégralement. Le deuxieme, non moins important, c'est
encote la conviction que le droit 2 la jouissance du sol appartient non pas a l'individu, mais a la
communauté rurale tout enticre, au s, qui répartit la terre, a titre temporaire, entre les membres de la

communauté. Le troisiéme de ces traits, d'une importance égale a celle des deux précédents, c'est
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l'autonomie quasi absolue en méme temps que la gestion communautaire du mir et, par conséquent,

I'hostilité manifeste de ce dernier envers I'Etat. »°

Pour que cet idéal devienne effectif, il faut alors que le peuple trouve au plus profond de la
négativité¢ de sa situation le ferment d'une révolte collective, dont les populistes seront les simples
accoucheurs. A ce titre, I'une de leurs taches 2 la fois stratégiques et politiques consistera a étendre
I'énergie et la conscience de la révolte en extrayant les communautés rurales de leur désunion. Tache
stratégique car elle encourage la révolte en conférant le sentiment d'un soutien global venu de divers
endroits du pays. Tache politique car elle oppose a la vision ultra-centralisée de I'Etat tsariste une
organisation fédéraliste horizontale. Il faut a tout prix, énonce Bakounine, « relier entre elles toutes les
communautés rurales isolées par le courant actif de la pensée, de la volonté et de la cause
révolutionnaire ». Ce n'est que de cette maniere que l'on pourra surmonter l'obstacle principal au
soulevement du peuple de Russie, a savoir « l'organisation en vase clos des communautés rurales,
l'isolement et la désunion de ces communautés. »' Dans la vision révolutionnaire de Bakounine, les
populistes ne sont donc que les intercesseurs de l'organisation fédéraliste des campagnes russes. Des
lors, quand Kropotkine souligne la nécessité d'une union trés large des cercles populistes et des masses
villageoises, il s'inscrit en plein dans I'élan impulsé par Bakounine. La filiation est du reste affirmée a la
fin du Manifeste. S'interrogeant sur la possibilité d'une ouverture du mouvement populiste aux luttes de
I'A.L'T, Kropotkine reste prudent sur les liens a développer tant que le mouvement populiste ne sera
pas parvenu a un degré satisfaisant d'organisation, et compte tenu des différences entre les mondes
ouvtiers et paysans russes et la classe laborieuse occidentale. Il n'en reste pas moins que sur le plan des
principes, dit Kropotkine, « nous sommes totalement en accord avec la branche des fédéralistes de
I'Internationale et nous récusons les principes étatistes de l'autre branche »”.

Clest précisément cet héritage de ce que nous appellerons en premiere approximation le
«socialisme libertaire » (en tant qu'il s'oppose au socialisme « autoritaire ») qui informe toute la

premiere partie du Manifeste, qui établit plus proprement le contenu de I'idéal d'une société future.

3.1.3. Grandes lignes de I'idéal d'une société future

Dans la mesure ou Kropotkine refuse de détailler avec une extréme précision sa vision de la
société future, sans quoi elle ne serait précisément plus une vision susceptible de guider l'expérience
mais un but a atteindre nécessairement en forcant l'expérience vécue, il se limite dans la premiere partie
du Manifeste a quelques grandes lignes. Elles suivent le principe général du socialisme : la marche a

l'égalité, telle qu'elle se révele dans les « tendances » de la société. Kropotkine élabore cing points qui

50 Bakounine, Ftatisme et anarchie, Antony, Tops/ H.Trinquiet, 2003, p. 369.
51 1Id, p. 377.

52 Kropotkine, « Must we occupy ourselves... », édition citée, p. 115. (Nous traduisons).
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balayent la question sociale et politique, en démarrant par le probléme du travail.

En premier lieu, Kropotkine part du principe suivant : si 'on veut que chacun puisse gagner sa
subsistance par son travail, alors l'abolition de la propriété privée est un article de base. Mais la mise en
ceuvre de cette idée ne supposera pas un transfert du capital de la société vers I'Etat. 1l faut ici faire
valoir I'autonomie possible de la commune, capable de réabsorber et de répartir le capital. Ainsi, tout le
capital disponible doit devenir la propriété de tous les membres d'une unité territoriale administrée sur
des bases sociales. Tout le capital qui peut étre travaillé (terre arable, usines, voies ferrées, habitations)
doit étre prété pour une certaine période de temps aux travailleurs qui en auront la « possession », et
non la « propriété » (si l'on réactive une distinction fondamentale du premier mémoire sur la propriété
de Proudhon, qui est une des sources - avec Idée générale de la Révolution au XIX* siécle- du Manifeste de
Kropotkine). Enfin des mesures doivent étre prises pour harmoniser la situation des groupes de
travailleurs en fonction de leur localisation.

A ces considérations sur l'enveloppe institutionnelle du travail succéde une réflexion sur le sens et
la qualification du travail lui-méme. C'est certainement la partie du texte de Kropotkine qui présente le
plus d'originalité, et qui informera comme nous le suggérerons sa vision de la société anarchiste
développée notamment dans Ia Conguéte du Pain (1892). Définir le travail comme une activité
socialement productive est ainsi hautement insuffisant, puisque cela conduit a exclure du champ du
travail des activités non directement productives comme celle du médecin, du chercheur, de l'artiste ou
encore de l'administrateur. Réciproquement, ces activités se trouvent parées d'une valeur et d'un sens
supérieurs au détriment des activités purement productives, arrimées a la satisfaction des besoins
essentiels. Tout le sens d'un idéal socialiste consiste a briser cette dichotomie trompeuse qui se
répercute dans l'opposition entre le domaine manuel et le domaine intellectuel. Aussi s'agit-il de
redéfinir le travail par rapport aux besoins d'une communauté donnée.

Ainsi, énonce Kropotkine,

« dans l'obshchina ou tous les individus de la communauté ne savent pas lire et éctire, et ou tous ne peuvent
acquérir des connaissances plus avancées, l'enseignement de l'algebre peut étre considéré non pas comme du
travail mais comme une activité de loisir. D'un autre c6té, si 'ensemble de la société s'est développée a un tel
point dans les ceuvres musciales qu'écouter de la musique est devenu une nécessité, alors jouer ces ceuvres
peut étre désigné comme du travail, redevable d'un paiement par d'autres équivalents du travail — si cette

désignation a ét¢ faite par la majorité du groupe. »”

La prise en compte des besoins dans la détermination du travail conduit alors a une des
propositions courantes du socialisme depuis Robert Owen (1771-1858). En effet, a supposer que 'on

puisse réellement orienter la production en fonction des besoins collectifs, en limitant donc les

53 Kropotkine, « Must we occupy ourselves... », édition citée, p. 52 (Nous traduisons).
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dépenses improductives dues aux désordres sociaux (justice, lutte contre le crime, guerre) et au
gaspillage (production subordonnée aux impératifs des détenteurs des moyens de production), le temps
de travail effectif se réduirait a quelques heures pat jour pour tout le monde. Kropotkine cite l'exemple
d'Owen et de sa proposition de trois heures journalicres. Sur une telle base, ce qu'il est important de
notet, c'est la redéfinition d'une activité improductive -ou « de loisir ». Dans une société socialiste, du
temps serait laissé a l'individu de maniere a ce qu'il travaille et satisfasse ses « besoins de luxe » (selon
l'appellation que leur donnera Kropotkine dans La Conguéte du Pain), rendant par 1a méme nécessaire ce
qui paraissait auparavant inutile parce que le temps faisait défaut pour y trouver une source
d'accomplissement humain.

Dans un troisieme temps, Kropotkine souléve la question de justice sociale concernant 1'égalité
des conditions. Ici encore, les réflexions comptent parmi les plus novatrices de 'auteur. Supposons un
instituteur, un docteur ou un bibliothécaire a l'intérieur d'une obshchina. S'ils remplissent les besoins
intellectuels a l'intérieur de la communauté, doivent-ils pour autant aligner comme les autres travailleurs
sept ou huit heures journaliéres, dans leur domaine intellectuel propre, considéré comme hautement
valorisé ? Selon Kropotkine, laisser en I'état les professions intellectuelles se développer en parallele des
professions manuelles ne peut que contribuer a la formation d'une hiérarchie a l'intérieur du travail,
méme si l'organisation générale s'effectuait dans le cadre d'une propriété collective des moyens de
production. Aussi est-il envisageable que les membres d'une profession intellectuelle équilibrent leurs
activités avec d'autres travaux tout aussi nécessaires mais certainement tenus pour moins nobles. On
pourrait ainsi envisager un professeur, par exemple, balancant son temps de travail entre son
enseignement pur et des travaux non qualifiés dans son domaine propre, tels que couper du bois pour
l'école, faire le sol, balayer la cour de l'école, se charger de 'approvisionnement. La réalisation de ce
principe permettrait de couper a la racine tout processus de séparation entre une « aristocratie du travail
qualifié » et une « démocratie du travail non qualifié », tout en laissant a chacun le libre choix des
activités dans lesquelles il s'estime doué des meilleures capacités. Ce modele de justice sociale frappe
bien entendu le consensus libéral sur le libre développement des talents, considérés comme des
propriétés personnelles inaliénables : imagine-t-on un grand chirurgien occupé a gacher ses capacités en
changeant les draps de ses patients ? Imagine-t-on un Darwin occupé a faire du nettoyage quand on sait
le tournant qu'a constitué sa grande découverte ? A l'idée que de tels individus doivent bénéficier de
privileges car leurs découvertes n'auraient pu étre faites qu'une seule fois, par eux, et parce qu'ils ont pu
s'y dédier corps et ame, Kropotkine oppose l'idée selon laquelle ce qui parait dans l'histoire singulier et
¢loigné de l'effort quotidien des masses n'en est en réalité que la résultante séculaire. Darwin, par
exemple, a pu récolter, certes par son intelligence et son travail scientifique intense, les fruits de graines

semées bien avant lui, et 'on ne peut guere assurer qu'il n'aurait pas accompli ses découvertes s'il avait
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laissé quotidiennement une place a des occupations manuelles peu valorisées :

«Puisque la formation d'une classe de l'intelligentsia, la formation d'une atistocratie du travail qualifié en
parallele de la démocratie du travail non qualifié est complétement indésirable, toute la question, par
conséquent, est sculement de savoir a quel point s'avere profitable pour la société une division des
occupations telle que les individus séparés ne s'y spécialisent pas comme aujourd'hui. Il semble absurde aux
gens qu'un homme comme Darwin puisse s'occuper du ménage, pour la seule raison qu'ils sont incapables
de se débarrasser des conceptions de la société contemporaine qu'ils ont acceptées intégralement. Ils
oublient que pour qu'un homme tel que Darwin apparaisse, un homme qui par son développement
intellectuel est en avance d'un siecle entier sur sa société, il était nécessaite que se forme une cetrtaine

configuration de conditions spécifiquement favorables et exceptionnelles au cours de nombreuses années. »

En quatrieme lieu, la neutralisation d'un aristocratie intellectuelle ne peut s'effectuer si I'éducation
n'inscrit pas cet idéal d'égalité parmi ses principes. Ainsi, les établissements d'éducation (universités,
académies) ne doivent pas étre soutenus par des fonds publics s'ils ne servent qu'a former des élites
supervisant le travail des autres. La société socialiste future devra donc en finir avec un cursus scolaire
qui destine la minorité a diriger dans un domaine spécifique, pendant que la majorité recoit ses ordres.
A ce titre la fermeture des universités et des établissements d'éducation supérieure, remplacés par des
¢coles techniques, pourrait impulser 1'élan vers une éducation qui applique dans son fonctionnement les
principes égalitaires, en favorisant l'entraide en lieu et place du controle des inférieurs par les supérieurs.
Kropotkine retrouve ici la volonté proudhonienne de ne pas séparer l'enseignement de l'apprentissage,
l'instruction de la profession. Dans la septiecme ¢tude de 1'ldée générale de la Révolution au XIX* siecle,
Proudhon défend en effet une éducation qui puisse couper court a la distinction des classes, avec d'un
coté les membres privilégiés de I'administration de 'Etat et de l'autre les travailleurs de l'organisme
¢conomique. Fidele a son projet d'organisation libre des forces économiques opposée a toute tutelle
gouvernementale, Proudhon indique en quelle direction devrait s'effectuer le travail scolaire. I prend
plusieurs exemples dont ce dernier, que reprend explicitement Kropotkine : «si I'école de marine est
autre chose que le service effectif a bord, en comprenant dans ce service celui méme de mousse, 1'école
de marine ne sera qu'un moyen de distinguer deux classes dans la marine : la classe des matelots et la
classe des officiers. »Ce n'est donc qu'en ce sens restreint que 'on pourrait trouver, comme le suggere
Martin  A. Miller, de l'anti-intellectualisme chez le Kropotkine du Manifeste. Mais cet anti-
intellectualisme, on le voit de nouveau, n'a rien d'une haine de l'intelligence, il s'agit plutot d'une
méfiance typiquement anarchiste envers les privileges et les effets hiérarchiques de la scission entre

travail intellectuel et travail manuel.

54 « Must we occupy ourselves... », p. 56. (Nous traduisons).
55 Pierre-Joseph Proudhon, Idée générale de la Révolution an XIXC siecle, Patis, Garnier Freéres, 1851, p. 319.
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C'est encore une fois Proudhon qui se trouve mis a I'honneur lorsque Kropotkine en vient a
traiter le dernier point de son idéal socialiste d'égalité, en posant la question du pouvoir. Conséquence
logique de ce qui précede, 1'égalité ne peut passer par l'instauration d'un gouvernement puissant qui
patlerait au nom de la communauté. Le réquisitoire est classique, se déployant également en cing
points : 1) un gouvernement centralisé dans un district, un état, une union, n'est pas l'expression de la
volonté de la majorité de la population ; 2) un gouvernement accumule de la puissance jusqu'a empiéter
sur les droits des communautés de base ; 3) quelques individus a I'énergie remarquable peuvent capturer
un pouvoir centralisé et bloquer les tendances sociales de la majorité de la poulation ; 4) un systeme
centralisé se forge une bureaucratie et ses fonctionnaires experts, une classe en position de pouvoir par
rapport au reste de la société ; 5) dans la mesure ou le vote général ne peut étre convoqué en
permanence, I'Etat peut légiférer 4 peu prés comme il 'entend, jusqu'a faire passer de purs décrets pour
des lois. En fonction de telles critiques, Kropotkine est logiquement conduit a présenter la solution a
propos de laquelle « l'accord fut toujours le plus difficile de tous a trouver parmi l'ensemble des écoles
socialistes ». Dans le sillage de Proudhon, Kropotkine énonce ici sa premiere profession d'anarchie :
« toutes ces critiques conduisirent au rejet de tout gouvernement et a I'anarchie ».

Par conséquent, a cette époque de son cheminement intellectuel et militant, Kropotkine pense
l'anarchie au niveau de 1'obshchina russe, en tablant sur un groupement des communautés paysannes sur
une base fédéraliste, organisées de manicre autonome en se réappropriant de nombreuses prérogatives
de I'Etat telles que l'administration de la justice (par recours a un arbitrage effectué par des
représentants élus par les unions de producteurs), les forces de l'ordre, les postes, les moyens de
communication. Ce premier texte de Kropotkine se situe donc pleinement au point de jonction entre la
confiance populiste dans le réveil de la tradition communale russe et les principes de l'anarchisme tels
que Proudhon les a présentés, le role de passeur entre ces deux courants incombant a Bakounine.

3.2. Le manifeste de 1873 au regard de l'ceuvre a venir de
Kropotkine

Nous venons de le rappeler, « Devons-nous nous occuper a examiner les idéaux d'une société
future ? » constitue la premiere déclaration anarchiste de Kropotkine. De ce point de vue, on I'a rappelé
aussi, l'interprétation de sa pensée s'en trouve simplifiée. Il n'y aura plus désormais de retours en arriére
ou d'atermoiements. La conversion amorcée dés 1872 et confirmée dans ce texte populiste inaugure
une vie entiere passée a défendre pratiquement l'anarchisme en Europe et au-dela, a la suite de
multiples voyages et exils. Mais l'incarnation par Kropotkine de ce qu'est la cohérence d'une existence
anarchiste s'est aussi doublée de longs efforts théoriques pour d'une part développer les points élaborés
dans le Manifeste de 1873, et d'autre part les fonder d'une maniére que nous n'aurons pas crainte de

qualifier de « systématique ». Aussi peut-on brievement souligner la consistance de la pensée de

56 Kropotkine, « Must we occupy ourselves.. », édition citée, p. 61.
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Kropotkine en ciblant les éléments qui seront appelés a plus ample développement dans son ceuvre
politique, sociale et économique ultérieure. On trouve trois grandes préoccupations.

Tout d'abord le texte de 1873 donne un apercu de ce que pourrait étre une politique anarchiste,
en critiquant l'idée de gouvernement sur des bases proudhoniennes. Au moment de se demander
comment initier des changements révolutionnaires, Kropotkine prend également le contre-pied de la
solution libérale consistant a demander au pouvoir des droits. Cette orientation est trés importante
puisqu'elle permet d'opposer une liberté libérale a une liberté anarchiste, que 1'on devrait plutot qualifier
d'autonomie, en ce qu'elle passe par la communauté, dans un soutien réciproque des libertés. Bien qu'il
le fasse dans la perspective stratégique de la recherche du meilleur rapport de forces susceptible d'initier
un soulevement révolutionnaire des masses, ce que dit Kropotkine de l'instrumentalisation libérale des

«droits » demeurera une des clés de son opposition au libéralisme :

«la possession de droits politiques agit de tous cOtés en faveur de la diminution de l'initiative
révolutionnaire. Ainsi, il est clair que ce fait affaiblit la condition principale du succes d'une révolution, c'est-
a-dire la force de la pression. Par ailleurs, le pouvoir du gouvernement se trouve renforcé. Moins le
gouvernement viole les différents droits de l'individu, plus il assure la protection de la propriété, et plus il

devient populaire, fort, et capable de supprimer avec facilité une insurrection. »”’

La veine insurrectionaliste de Kropotkine n'est sur ce point pas séparable de sa foi (dont on verra
qu'elle s'appuie sur de bonnes raisons scientifiques) dans les capacités d'éducation collective des
communautés de base. Aussi le développement de l'anarchisme qui se fait jour dans le texte de 1873
sera concomitant d'une réflexion sur les contextes de déploiement de la liberté la plus riche, autrement
dit celle qui passe par les autres pour gagner en intensité. C'est le terme générique de « commune » qu'il
faudra prendre en compte sur ce point, en ce qu'il détermine la position communiste-anarchiste qui sera
celle de Kropotkine. L'étude de 1'obshehina comme cellule de base de la vie paysanne russe fournit en ce
sens le point de départ d'un développement théorique qui trouvera son point d'aboutissement dans la
défense de la « commune libre », considérée comme 1'élément d'un réseau appelé a renverser la
domination de I'Etat. On pourrait alors proposer que la « commune libre » a laquelle Kropotkine va
faire référence des l'article « La commune » paru dans le journal Le Révol#é et repris dans le recueil des
Paroles d'un révolté (1885), constitue un élargissement a un cadre urbain et rural de la commune
traditionnelle russe, exclusivement paysanne. Pour le reste, lorsque Kropotkine défend l'idée de
« fédérations de Communes [qui] si elles suivaient leur libre développement, viendraient bientot
s'enchevétrer, se croiser, se superposer et former ainsi un réseau bien autrement compact, « un et

indivisible » que ces groupements étatistes qui ne sont que juxtaposés »°, il prolonge et généralise la
q group q que | p > L p g g

57 Kropotkine, « Must we occupy ourselves... », édition citée, p. 78. (Nous traduisons).

58 Kropotkine, « La commune », in Paroles d'un révolté, Antony, Tops/ H. Trinquier, 2002, p. 99.
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logique anarchiste déja présentée en 1873. Clest dans /'Entraide et « L'Etat : son role historique » qu'il
s'efforcera d'enraciner la forme politique de la commune dans une histoire des traditions d'entraide, en
s'inscrivant dans les pas de l'historien du Moyen—Age Augustin Thierry (1795-1856).

Le deuxieme élément qui mérite d'étre souligné dans le texte de 1873 concerne la réflexion sur la
propriété privée, le travail et la satisfaction des besoins. Il est intéressant de noter que la description de
l'idéal d'une société future correspond exactement a la maniére dont Kropotkine va décrite son ceuvre
économique majeure, celle qui a été la plus lue, écrite précisément dans un esprit populiste pour étre
abordable par un public ouvtier non spécialisé : La Conquéte du Pain, considérée comme « l'utopie d'une
ville en état de sicge ». Comme nous le verrons abondamment dans le septieme chapitre du présent
travail, I'un des principes économiques les plus estimables de Kropotkine est de considérer I'économie
comme une « physiologie de la société », ce qui conduit a placer en téte les besoins humains. Est
important, noble, « qualifié », ce que les membres d'une communauté déterminent collectivement (et non a
la suite d'une imposition suggestive par des méthodes de controle social telles que la publicité) comme
répondant a leurs besoins. Ce simple principe, nous espérons le montrer, remet en question nombre des
présupposés de 1'économie capitaliste.

Ce que l'on retrouve également au cceur du fonctionnement de la production capitaliste, a savoir
la division des taches, la spécialisation et la logique de I' « emploi », se trouve déja remis en question par
la proposition d'équilibrer les taches intellectuelles et manuelles. Les passages les plus provocants du
Manifeste de 1873 se trouvent certainement dans cette idée qui ne semble pour les sceptiques laisser
d'autre issue qu'un immense gachis de talents et évidemment d'argent pour former des individus tres
qualifiés qui perdront leur temps a accomplir des taches non qualifiées. Kropotkine reprendra le
questionnement sur ce point dans Champs, Usines et Ateliers (1899), en établissant la notion
d' «intégration du travail », capable d'associer les activités urbaines et rurales, opposée a la « division »
classique des taches en contexte capitaliste. Cet argument concerne bien entendu I'économie politique,
touche a la justice sociale mais anticipe encore selon nous sur le domaine de la psychologie du travail,
représenté par exemple en France par un auteur comme Christophe Dejours (né en 1949). Des le
Manifeste de 1873, Kropotkine pose aussi cette question : quel intérét y a-t-il a travailler, quel est le sens
du travail s'l rive celui qui s'y attelle a une position subalterne qui lui Ote toute possibilité de
reconnaissance, toute possibilité de prendre des responsabilités ainsi que tout désir que ce qui est
produit le soit d'une facon belle et bonne ? Cest aussi a ce titre qu'il défend un équilibre des taches qui
puisse rééquilibrer les responsabilités et éviter la formation d'une hiérarchie des travaux. Nous le
discuterons dans notre septicme chapitre, Kropotkine fournit vraisemblablement avec cet argument un
des fondements majeurs de ce que le militant anarchiste nord-américain Michael Albert (né en 1947)

développera dans son économie participaliste sous la dénomination de « balanced job complexes »

62



(ensembles équilibrés de taches). Ce principe recommande une rotation d'activités se compensant entre
elles en termes de valorisation et de pénibilité, de maniere a ce que les responsabilités et le pouvoir
puissent étre a peu pres symétriques sur un méme lieu de travail. Mais comme on 1'a fréquemment
opposé a M. Albert, une telle proposition implique explicitement, comme 1'avait noté Kropotkine, que
le professeur passe aussi le balais dans la cour de l'école, ou qu'un Darwin s'attelle lui-méme
périodiquement au nettoyage de son laboratoire, d'ou 'argument de la perte insensée de temps pout des
taches improductives. Les réponses de M. Albert, sur ce point, s'inscrivent parfaitement dans la ligne de
Kropotkine. Nous le verrons en détail par la suite mais on peut déja le considérer en regard de cette

interrogation qui se rapproche nettement de l'esprit populiste de Kropotkine :

« Qui peut croire que la somme totale des talents créatifs et des énergies disponibles pour la production
diminuerait si nous options pour une solution qui encourage chaque acteur a devenir aussi capable et
productif que possible et qui lui donne les moyens d'y parvenir, méme si cela devait également signifier que

chacun effectue une part équitable de corvées en plus d'ceuvrer a ce pour quoi il est le mieux qualifié ? »

Le texte programmatique de 1873 innerve par conséquent assez clairement les themes politiques,
économiques et sociaux de I'ceuvre a venir de Kropotkine, qui se développera dans un contexte bien
plus international, avant de revenir sur le sol russe a I'époque de la révolution bolchévique. Mais dés son
exil en Angleterre, consécutif a sa spectaculaire évasion de prison en 1876, Kropotkine va s'affirmer en
parallele de son activité militante comme un théoricien de premier plan. En ce sens, la proposition
initiale du Manifeste du cercle Tchaikovski, selon laquelle la capacité a forger des idéaux stimulants doit
demeurer importante quand bien méme elle ne saurait se substituer a l'expérience et a la pratique sera
¢levée a un niveau insoupconné jusqu'alors dans la littérature anarchiste. Toujours membre de la Société
de Géographie de Pétersbourg, membre reconnu de la communauté scientifique internationale,
contributeur pour les prestigicuses revue Nineteenth Century et Nature, Kropotkine va approfondir ses
connaissances et ses recherches en géographie, en biologie et en anthropologie, sans jamais se départir
de la résolution populiste prononcée lors de l'expédition en Finlande : ne jamais conserver pour soi-
méme la connaissance, mais la rendre accessible a ceux qui ont besoin et faim d'elle. C'est en cela que ce
que nous avons qualifié¢ dans l'introduction de ce travail de « systeme » de pensée ne constitue pas un
reniement de l'esprit populiste par un savant désabusé qui aurait constaté le cinglant échec de la marche
vers le peuple. Il nous apparait bien plutdt que I'oeuvre a venir de Kropotkine s'attache a élever a un
niveau de clarté supérieure, avec les moyens fondationnels de la science, les intuitions politiques,
¢conomiques et sociales déja présentes lors de la période populiste.

Clest cette lecture qui explique désormais l'organisation de notre travail. Si l'on veut saisir

pleinement la logique qui conduit Kropotkine, a partir de ses premiers principes populistes, a réfléchir

59 Michael Albert, Aprés le capitalisme. Eléments d'économie participaliste, Marseille, Agone, 2003, p. 100.
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aux contextes d'action politique, économique et sociale qui permettront a la nature humaine de
développer le maximum de ses capacités, il faut se pencher sur les fondements mémes de ces contextes.
Sans de tels fondements, qui justifient le naturalisme de Kropotkine, il est impossible de déterminer une
vision de la nature humaine et ce qu'elle peut dans une société débarrassée de la domination et de
l'exploitation. En effet, les réflexions les plus théoriques de Kropotkine vont singulierement
approfondir la caractérisation de la nature humaine, en lui 6tant selon nous son abstraction apparente.
Pour la fin de cette premiere partie, ce sera tout d'abord a l'analyse de la conception kropotkinienne du
matérialisme qu'il faudra se confronter, avant de s'intéresser au poids de l'approche géographique des
relations entre I'homme et le milieu. Il faudra ensuite, dans la deuxieme partie de ce travail, revenir sur
l'histoire évolutionniste des dispositions contradictoires de la nature humaine (entre instinct d'auto-
affirmation et instinct d'entraide). C'est sut ces bases que l'idéal d'une société future pourra prendre une

forme concrete, au-dela des grandes lignes proposées dans le Manifeste populiste du cercle Tchatkovski.
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ChapiTre Il. Une orientation philosophique

centrale : le matérialisme et ses problemes

Aborder la pensée de Kropotkine comme un édifice systématique répond, on I'a mentionné, a
son désir méme d'établir les « bases scientifiques de 1'anarchie », selon le titre d'un article fondamental
qui paraitra dans les colonnes de la revue Nineteenth Century en 1887. Mais, précisément, si un systeme se
présente comme une réunion d'éléments autour d'un axe directeur, par ou commencer, quels éléments
mobiliser pour structurer les fondations du systéeme ? Le recours a une philosophie de la mati¢re qui est
¢galement, et plus largement, une philosophie de la nature, permet d'enraciner l'anarchisme de
Kropotkine dans une vision générale de I'étre, une proposition sur ce qu'est I'étre : en clair, une
ontologie qui intégrerait la nature humaine au sein de la nature.

La formation scolaire du prince Kropotkine dans une Russie qui apprend petit a petit a exorciser
l'insigne atbitraire du régne de l'autocrate Nicolas 1, ainsi que l'influence de son frere ainé Alexandre,
passeur essentiel, comme on I'a vu, des nouveautés scientifiques venues d'Occident, orientent assez
naturellement Kropotkine vers I'adoption du matérialisme scientifique en vogue en Allemagne dans les
années 18060. Les grands enseignements de ce matérialisme constitueront la base de la pensée de
Kropotkine, jamais altérée, et surtout pas par l'autre type de matérialisme censé reléguer le matérialisme
des Vogt, Moleschott et Biichner dans les oubliettes de I'histoire scientifique, a savoir la conception
matérialiste de l'histoire présentée par Marx et Engels.

Mais sa fidélité a ce matérialisme scientifique fut aussi pour Kropotkine l'origine de nombreuses
accusations de scientisme. 11 est vrai qu'en avancant leur vision matérialiste de la nature, tant Vogt que
Moleschott et Biichner avaient comme objectif premier de mettre fin a 'idée d'un monde créé et piloté
par une « force vitale » ou quelque autre force cachée se manifestant a travers la totalité vivante de la
nature. En ce sens, les matérialistes « scientifiques » exprimaient un motif devenu depuis tout a fait
classique : la lutte de la science contre la religion, et I'idée (pour paraphraser Freud dans la conclusion
de L'avenir d'une illusion) que ce serait une illusion de penser pouvoir recevoir d'ailleurs ce que la science
ne peut nous donner. Fidele a ce matérialisme-la, Kropotkine aurait alors endossé pour lui-méme un
optimisme candide en faveur de la science. La principale difficulté résidant alors en ce que cet

optimisme pouvait abriter son revers repoussant, c'est-a-dire un dogmatisme scientiste.
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L'objection est ici de taille, et elle a été plusieurs fois formulée a I'égard de Kropotkine, parfois
en passant, et patfois de fagon plus substantielle’. Il s'agit en effet d'une objection importante puisque,
si 'on devait la valider, elle viendrait s'opposer en plein a un anarchisme considéré comme le « refus
d'une fondation de l'ordre social sur un principe premier, que ce soit Dieu ou la nature », pour re-
prendre la définition d'Irene Pereira déja citée en introduction. En effet, pourrait-on se demander, si
l'on enléve Dieu pour mettre la nature scientifiquement comprise a sa place, on aurait changé 'appa-
rence de ' « arché », mais pas sa fonction de domination. Or, c'est précisément ce que le militant italien
Errico Malatesta (1853-1932) reprochera a Kropotkine dans un texte de souvenirs, d'hommage et de
critique®, attaquant de front la question redoublée du matérialisme et du scientisme. Ce texte, qui donne
du grain a moudre tant pour mieux circonscrire ce qu'il en est de la pensée de Kropotkine que pour
progresser vers une définition plus précise de ce qu'est 'anarchisme, sera 'objet de la premiére partie de

ce chapitre, avant d'en venir au débat entre matérialisme scientifique et matérialisme historique.

1. Une difficulté fondamentale : Kropotkine scientiste ?

1.1. Entre objectivité scientifique et passion révolutionnaire : le
diagnostic de Malatesta

Lorsque les critiques de Kropotkine prennent pour cible son présumé scientisme, on serait
d'abord tenté de leur répondre qu'on voit mal comment il aurait pu en aller autrement. Comme
l'indique I'auteur dans ses Mémoires, particuliecrement dans la deuxieme partie traitant de sa formation au
sein du corps des pages du Tsar Alexandre II, c'est une formation scientifique compléte qu'il a regue
puis complétée par sa propre (et inlassable) curiosité. Ainsi, de I'étude des théories novatrices dans les
sciences exactes lors de la premiére moitié du XIX¢ siecle (théorie de Joule sur la chaleur comme mode
du mouvement ; théorie de Helmhotz sur le son ; classification périodique des éléments de Mendeléiev ;
théorie des substitutions d'Avogadro) jusqu'a I'économie politique britannique et francaise, en passant
par la biologie (théorie darwinienne de la transformation des especes) et l'histoire (lecture des historiens
libéraux Michelet ou encore Augustin Thierry), le prince qui n'a pas encore embrassé la cause de
l'anarchisme arrive dans I'année de ses vingt ans, soit en 1862-1863, armé d'un tres solide bagage
scientifique.

Il n'est par conséquent pas vraiment ¢tonnant que Kropotkine se soit habitué a poser des

1 On peut se référer sur ce point a Peter Marshall, Demanding the impossible. A history of anarchism, London, Fontana Press, 1993, p.309-
338. Dans son compte-tendu final des limites de la pensée de Kropotkine, P.Marshall écrit ceci (Nous traduisons) : « Tandis que la
méthode scientifique de Kropotkine avait sans nul doute ses mérites, elle avait tendance a étre davantage déductive qu'inductive et
tentait d'expliquer toutes choses en les réduisant 2 un principe. Alors qu'il aspirait a étre scientifique, il se servait souvent de la science
pour justifier ses désirs sociaux, en refusant de prendre en compte les preuves qui ne cadraient pas avec son schéma ; de fait, il y a
quelque chose de rigide et d'inflexible dans son approche. » (PMarshall, op.cit, p. 336-337).

2 Errico Malatesta, « A propos de Pierre Kropotkine », publi¢ le 15 Avtil 1931 dans Studi socialk. Je m'appuie ici sur 'édition de ce texte
en appendice du livre de Daniel Colson, L'anarchisme de Malatesta, Lyon, A.C.L, 2010, p.153-163. Le texte est également disponible sur
le site de la bibliotheque libertaire, sous le titre « Sur Pierre Kropotkine. Souvenirs et critiques d'un de ses vieux amis. », a I'adresse

http://kropot.free.fr/Malatesta-Kropotkine.htm (consulté pour la derniere fois le 23 Mai 2012).

66


http://kropot.free.fr/Malatesta-Kropotkine.htm

problemes selon des cadres et une méthode scientifiques. On peut également gager que ses séjours
prolongés en Sibérie, dans la continuité de sa formation, ont contribué au renforcement de sa méthode
scientifique empitrique fonctionnant sur les bases de l'induction. Le grand texte synthétique de 1901
intitulé La science moderne et ['anarchie insistera d'ailleurs, dans sa partie méthodologique, sur le
raisonnement inductif-expérimental. Fonctionnant selon le schéma observation-hypothése-expérience
et confirmation ou infirmation de l'hypothése, ce raisonnement sera placé au cceur de l'anarchisme
considéré comme « conception de l'univers » °.

Néanmoins, comme on l'a souligné dans le chapitre introductif a propos du Kropotkine impliqué
dans le mouvement de «l'aller au peuple », ce méme intellectuel brillamment formé a l'esprit
scientifique va délaisser la science « pure » (si tant est que ce qualificatif soit adéquat a la science) des
1863 pour se rapprocher de la souffrance du peuple et s'efforcer de la combattre par une action
militante. Sans entrer dans une interprétation et une généalogie des idiosyncrasies de Kropotkine,
comme s'y essaie par exemple Daniel Colson a travers sa lecture du témoignage de Malatesta sur
l'ambivalence de Kropotkine®, on peut simplement avancer que ce tournant biographique justifie de
présenter une double facette de Kropotkine. 11 y aurait d'une part 'homme au gout affirmé pour la
réflexion scientifique, avec tout ce qu'elle comporte de rigueur et de prudence, et d'autre part I'homme
d'action, plein de feu et animé d'une volonté farouche dans son combat contre le principe d'autorité.
Cette ambivalence froideur-chaleur semble constitutive de la personnalité de Kropotkine, et a d'ailleurs
¢été soulignée par un des plus fidéles camarades de Kropotkine dans sa vie militante, a savoir Serguéi
Kravtchinsky dit « Stepniak ». Dans le portrait qu'il lui consacre dans son livre sur 1'épopée populiste
russe, Undergronnd Russia, Stepniak peut en effet dire d'une part que Kropotkine « manque de cette
flexibilité d'esprit, et de cette faculté de s'adapter aux conditions du moment et de la vie pratique qui
sont indispensables a un conspirateur ». Ainsi, il serait davantage un « fondateur d'école » qu'un « esprit
pratique ». Mais, d'autre part, avance Stepniak, « sa sincérité est telle que parfois dans le feu de la
discussion une considération entiérement neuve se présente a son esprit et le pousse a penser. Il s'arréte
immédiatement, reste totalement absorbé pendant un moment, et commence ensuite a penser a haute
voix, patlant comme s'il était un contradicteur [...]. Cette sincérité absolue en fait le meilleur des amis,
et donne un poids spécial a ses louanges et a ses critiques. »’

Cette ambivalence de Kropotkine, enracinée dans son parcours d'apprentissage, donne une clé
d'entrée dans la critique a laquelle se livte Malatesta dans son texte de souvenirs. Malatesta reprend ces
dualités entre la science et la passion, le souci de la vérité et I'engagement militant pour élargir la critique

en direction des points aveugles de la pensée de Kropotkine, grevant selon lui son édifice théorique

3 Kropotkine, Ia science moderne et l'anarchie, Paris, Stock, 1913, p. 46.

4 Voir les pages 39-46 du livre de D. Colson pour cet essai d' « archéologie » de la volonté de Kropotkine, dans les pas de la critique
opérée par Malatesta.

5  Kravtchinsky, Sergei dit Stepniak, Underground Russia, New-York, Charles Scribnet's sons, 1883, p.82-92. (Nous traduisons).
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entier de contradictions insurmontables, qui opposent le déterminisme a l'efficacité de la volonté, et le
matérialisme a I'action révolutionnaire. Autrement dit, la critique de Malatesta ne se limite pas a des
corrections d'ordre biographique, elle touche plus loin et plus profond dans les bases argumentatives de
Kropotkine. Il y a la beaucoup de grain a moudre, en effet, puisque c'est l'orientation scientifique de
l'anarchisme kropotkinien, et sa fondation dans le matérialisme des années 1850/1860, qui vont étre
considérées par Malatesta comme les obstacles principaux a une action révolutionnaire anarchiste. 11
faut étudier en détail la critique de Malatesta pour essayer d'en dégager les présupposés, afin de les
confronter au discours de Kropotkine.

D'apres Daniel Colson, qui reprend 1a un jugement de Nico Berti, la « volonté » s'impose comme
la «conception la plus profonde, la plus enracinée et la plus raisonnée de toute la pensée
malatestienne ».° Or, le militant italien, lorsqu'il s'essaie a définir plus avant cette notion de volonté,
s'efforce de la considérer comme un surgissement immotivé, en prise directe avec I'événement présent,
par conséquent jamais réductible a des causes antécédentes. Dans le texte sur Kropotkine, Malatesta
voit dans la volonté une « puissance créatrice dont nous ne pouvons pas comprendre la nature et la
source ».” Transférons cette idée sur le plan de l'action sociale, et nous pourrons avancer que la volonté
est une puissance de transformation du « social-historique », pour reprendre la terminologie de
Castoriadis (1922-1997), qui pousse vers l'advenue du nouveau dans I'histoire humaine. La difficulté
principale, pour un penseur de la volonté tel que Malatesta, consiste alors a se confronter, a l'intérieur
méme de la réflexion anarchiste (et qui plus est face a la théorie d'un ami), a une position scientifique
franchement matérialiste. Poussons en effet I'approche matérialiste jusqu'a ses ultimes conséquences,
nous dit Malatesta, et nous verrons tout naturellement se dissoudre la volonté humaine dans une chalne
explicative de causes et d'effets, validant tout ce qui arrive en fonction d'antécédents scientifiquement
décelables et prévisibles. Autrement dit, la vision matérialiste du monde est tout bonnement
incompatible avec la permanence d'une volonté révolutionnaire a I'ceuvre. En fonction d'une
équivalence entre matérialisme et naturalisme nécessitariste (exemplifié dans le Systeme de la nature du
baron D'Holbach), Malatesta porte ainsi ce jugement sans appel sur le matérialisme, et par conséquent

sur la tentative de fondation de l'anarchisme chez Kropotkine :

«que la volonté des hommes puisse contribuer peu ou prou a décider de leur propre conduite et du
comportement général des sociétés, c'était la pour Kropotkine une ilfusion, cat, selon le déterminisme, tout ce
qui fut, est et sera, est écrit : la gravitation des astres, la naissance et le déclin des civilisations, l'apparition
dans le monde du parfum d'une rose ou du sourire d'une mere, un tremblement de terre, la pensée créatrice
d'un Newton, la cruauté des tyrans, la bonté des saints, etc. Tout cela avait da, devait et devra artiver, par une

suite fatale de causes et d'effets, de nature mécanique, ne laissant aucune possibilité de variation dans les

6 Daniel Colson, gp cit, p. 6.
7 Idem, p. 158.
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résultats ». ®

Ce passage, s'interrogeant également en creux sur la dualité de la personnalité du prince
anarchiste, a la fois scientifique intransigeant et révolutionnaire porté a l'insurrection, ramene au fond
vers une vieille question qui a été posée depuis toujours au matérialisme, sous les diverses formes qu'il a
pu prendre dans l'histoire de la philosophie, d’Epicure a D. Dennett en passant par La Mettrie,
D'Holbach, Diderot, le trio Vogt-Bilichner-Moleschott et bien entendu Marx et Engels : en placant une
philosophie sous I'égide du matérialisme, ne se fait-on pas sur le plan gnoséologique l'apologiste d'un
déterminisme ruineux sur le plan pratique ? De la réponse argumentée a cette question dépend en
partie la sauvegarde de la cohérence de l'effort philosophique de Kropotkine. Il convient donc de
reprendre avec précaution les objections posées par Malatesta a la cohérence de la base matérialiste de

l'anarchisme kropotkinien.

1.2. A partir de Malatesta : objections et réfutations
1.2.1. L'opposition entre le savant et le révolutionnaire

S'engouffrant dans la critique de Kropotkine par le théme de l'ambivalence entre froideur
scientifique et chaleur révolutionnaire, Malatesta montre dans un premier temps que la rigueur
scientifique et le souci de fondation rationnelle pouvaient fonctionner, a I'insu méme de Kropotkine,
comme les alibis d'une ardeur révolutionnaire implacable. En effet, dit Malatesta, si l'auteur de La science
moderne et 'anarchie avait du tenir sa rigueur scientifique tout au long de sa carriere, cette derniére l'aurait
empéché de verser avec autant de ferveur dans l'action militante. Pour quelles raisons ? Tout
simplement parce que la science est l'effort patient, rigoureux, calme et objectif pour cheminer en
direction de la vérité. Or, ce cahier des charges déontologique, Kropotkine était selon Malatesta
incapable de le respecter. La passion révolutionnaire emportait Kropotkine et le vouait alors
nécessairement a une déformation ad hoc des faits, afin qu'ils s'incorporent a I'armature théorique
choisie a priori par le naturaliste russe. Plutot qu'un « homme de science », Malatesta préfere parler de
Kropotkine comme d'un « poéte de la science »’, c'est-a-dire un individu capable d'intuitions géniales
mais peu disposé a en opérer la vérification sur le long terme, dans la mesure ou il manquait de
l'impassibilité nécessaire pour observer les faits avec objectivité. On retrouve la un argument tres lourd
qui touche au cour de l'anarchisme de Kropotkine, et qui lui a été maintes fois présenté : la sur-
détermination sociale (effectuée par le militant passionné et dévoué) d'observations et de résultats
scientifiques (censés étre collectés par le savant objectif).

L'argument, dont on a vu qu'un historien de l'anarchisme comme Peter Marshall pouvait le
reprendre comme picce a conviction des limites fondamentales de l'anarchisme kropotkinien, sera

utilisé dans de nombreux champs d'analyse pat les détracteurs et contradicteurs du savant russe. On

8 Malatesta, in gp 2, p. 158.
9 Malatesta, p cit, p. 150.
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verra en effet, au cours de ce travail, comment des critiques contemporains et postérieurs ont pu
objecter a I'Entraide son ton démesurément optimiste et le fait de minorer I'impact des tendances
égoistes dans 'évolution des vivants, ainsi qu'a l'intérieur des sociétés humaines. On rencontrera aussi
les critiques a 1l'égard du Kropotkine biologiste et défenseur néo-lamarckien d'une hérédité des
caracteres acquis dans une série d'articles produits pour la revue Nineteenth Century a partir de 1910. On
constatera le méme diagnostic, énoncé cette fois par les néo-malthusiens dans le champ de I'économie
politique, a 1'égard des projets d'agriculture intensive élaborés dans Champs, Usines et Ateliers.
L'« optimisme » (en tout cas dans la bouche des contradicteurs de Kropotkine) de l'auteur sur la
question de la conciliation entre distribution générale des ressources et augmentation de la population
sera lui aussi remis en cause. Et l'on étudiera également, dans le domaine historiographique, les re mises
en question de l'utilisation kropotkinienne de la Grande Révolution de 1789 en tant que jalon majeur
d'une histoire populaire, ainsi que sa relecture des institutions coopératives du passé, notamment au
Moyen—Age, qui a pu étre accusée de plaquer le fonctionnement d'une société anarchiste tel qu'il était
désiré a la fin du XIXC siecle sur les institutions du XII¢ siecle.

Par conséquent, le point que souléve ici Malatesta peut étre qualifié de point névralgique, car il
circonscrit un possible arrangement de Kropotkine avec les regles élémentaires de la probité
intellectuelle, d'une manicre générale et donc dans tous les domaines d'étude de sa théorie anarchiste.
La sociologie, la biologie, I'économie, I'histoire : toutes seraient contaminées par le méme mal, la méme
vision biaisée du réel, invalidant du coup la solidité scientifique de la pensée de Kropotkine. Elle en
sortirait alors singulicrement réduite, ramenée a un ensemble de grandes tendances incitatrices
s'adressant davantage a la sensibilité et au courage personnel qu'a l'intellect (pratiquer I'entraide toujours
davantage, expérimenter de petites communautés productives, faire confiance aux vertus ordinaires des
gens, etc).

La réponse a cette premiere objection majeure peut remplir deux fonctions : d'une part éclaircir
ce qu'il en est de la prétendue sur-détermination sociale des theses scientifiques de Kropotkine ; d'autre
part, par ces précisions méme, revenir sur certains présupposés de l'analyse de Malatesta qui a leur tour
ne laissent pas de poser probleme d'un point de vue anarchiste.

Le retour biographique aux données exposées dans le premier chapitre du présent travail permet
d'entrer dans des explications : il est clair que le souhait de Kropotkine, notamment a partir de la fin des
années 1860 et de son exploration en Finlande, consiste a ne plus faire seulement de la théorie pure,
absolument désintéressée, pour la seule gloire du progres scientifique. 11 s'agit au contraire pour lui de
mettre la science, ses découvertes et la formation de 'esprit qu'elle procure, au service du peuple. En ce
sens-1a, pour le dire avec les mots qui seront ceux de Max Horkheimer en 1937 dans sa lecon inaugurale

a I'Institut de Recherche Sociale de Francfort, Kropotkine refuse de continuer a creuser le sillon de la
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théorie « traditionnelle » afin d'assumer l'essence «critique » de toute théorie. Cette position est
parfaitement assumée par Kropotkine, et cette assomption méme ouvre sur de nouvelles difficultés et
complexités. Si l'on reprend bricvement la ligne directrice — marxienne — de la conférence
d'Horkheimer'’, on comprend que toute théorie « traditionnelle » qui s'efforce de mettre en ordre un
ensemble de faits sans se prononcer sur leur portée sociale ne fait rien d'autre que voiler les intéréts
dominants qui la déterminent sous l'apparence de la neutralité. A linverse, la théorie critique est celle
qui révele et assume son essence sociale, autrement dit les intéréts sociaux émancipateurs qui 'animent.
En somme, la neutralité scientifique, ou ce qu'on appellerait aujourd'hui la « recherche fondamentale »
fonctionnent comme des voiles idéologiques, favorisant l'acceptation de la collusion entre science et
domination sociale. I.a science n'est donc jamais neutre puisqu'elle fait partie d'un ensemble de
pratiques socialement déterminées, sa proclamation d'innocuité sociale n'étant que le signe de sa
subordination a des intéréts dominants. Or, si l'on revient vers Kropotkine, la conscience de la
dimension ruineuse d'une science considérée comme recherche neutre s'est clairement manifestée,
subjectivement, par un sentiment de culpabilité et le refus corrélatif d'embrasser une carriere officielle
de géographe de renom, qui plus est secrétaire de la Société de Géographie de Pétersbourg. Le
sentiment de culpabilité, caractéristique d'une certaine frange des classes cultivées russes face a l'état
social dans son ensemble, avait ainsi pour origine le sentiment de faire le jeu du szatus quo et de 'injustice
en embrassant une carri¢re de chercheur désintéressé.

L'objection malatestienne de la sur-détermination sociale des theses scientifiques de Kropotkine
peut donc étre prise en charge en soulignant qu'au fond, méme la théorie professant la plus grande
neutralité n'échappe pas a une détermination sociale : au lieu de porter sur l'émancipation, elle
encourage la perpétuation du status quo. 1l est possible d'approfondir encore un peu ce point, en
s'efforcant de mettre en évidence un présupposé de l'argumentation de Malatesta. Reprenons :
Malatesta nous montre que Kropotkine ne disposait pas de l'impassibilité nécessaire pour faire un bon
savant, c'est-a-dire un savant rigoureux, patient, qui accueille tous les faits y compris ceux qui ne cadrent
pas d'emblée avec ses hypotheses de travail. Bien au contraire, c'est la passion et l'ardeur a justifier le
combat révolutionnaire qui guidaient les choix scientifiques de l'auteur de 1'Entraide. Une vision
particuliere de la science, méme si elle demeure classique et pourrait encore recueillir aujourd'hui les
suffrages de nombreux partisans, se manifeste ici. Il s'agit bien du fait que la science est « pure »,
autrement dit que le « désintéressement » y «est assez grand pour que la passion ne trouble pas
l'intellect »'". Or, si l'on refond cette idée dans des termes contemporains, n'y voit-on pas une esquisse
de la différence supposée entre « Recherche fondamentale » et « Recherche appliquée », autrement dit

entre le domaine de la science pure, désintéressée, socialement neutre, et le domaine de l'intervention

10 Max Horkheimer, Théorie traditionnelle et théorie critique, Paris, Gallimard, 1974, p. 15-92.
11 Malatesta, gp. cit., p. 157.

71



hors du laboratoire, l'activité socialement utile ? Mais ce présupposé, qui opere la disjonction entre
pensée et action, entre recherche théorique et volonté pratique, est lui-méme fort peu émancipateur et
bien peu libertaire."

Par conséquent, il est possible de largement remettre en question la premicre objection que
Malatesta oppose a la méthode ainsi qu'a l'attitude de Kropotkine. D'une patt, il n'est pas certain que
l'anarchiste russe ait sacrifié systématiquement la probité scientifique sur I'autel du militantisme. La sut-
détermination sociale de ses recherches scientifiques pouvait tout a fait correspondre a une
compréhension aigué du caractére situé et social de toute science. D'autre part, 1'écart maintenu par
Malatesta entre théorie et pratique, recherche pure et application volontaire pourrait bien fournir le
cadre intellectuel des pires avancées scientifiques et technologiques, comme notre époque le révele

abondamment.

1.2.2. L'accusation de systématisme

En structurant sa critique de Kropotkine autour de fragments d'analyse caractérielle, Malatesta se
donne la possibilité d'envisager dans la suite du texte le systématisme de son ancien ami, en le rattachant
a sa propension dogmatique dans les discussions. Ici encore, la critique est d'importance, car
potentiellement ruineuse de tous les efforts de batisseur de Kropotkine. A supposer que 'homme
Kropotkine ait été affecté d'un désagréable penchant a toujours vouloir avoir raison, ce dogmatisme
devait se refléter dans I'édification d'une cuirasse systématique défendant l'anarchie contre toutes les
attaques possibles. Si I'on accentuait la démarche généalogique de Malatesta dans un sens nietzschéen,
on devrait alors avancer que ce cuirassement systématique n'était que le signe d'une pathologie
profonde. Clest quasiment ce qu'insinue Malatesta lorsqu'il signale que, pris en défaut sur tel ou tel
point, Kropotkine aurait toujours « imaginé un moyen (logique ou non, peu importe) pour conserver et
concilier sa philosophie déterministe et son anarchisme en tant que croyances »."

Encore une fois, les coups portent loin : n'y a-t-il pas, dans l'attitude de Kropotkine telle que
Malatesta la décrit, tout le contraire de ce qu'on pourrait attendre d'un anarchiste conséquent ? Pour
retrouver a la fois I'étymologie et la caractérisation de I'anarchisme donnée par Irene Pereira, I' « arche »
de Kropotkine n'est-elle pas d'autant plus puissante qu'elle resterait inapercue de lui-méme ? « Logique
ou non », glisse Malatesta, tout moyen aurait été bon pour conserver un semblant de cohérence au
systeme de l'anarchie. De la méme maniére que celui qui se sait en tort tiche d'avoir raison en haussant

le ton, la reconnaissance de l'impossibilité de batir un réel systeme de l'anarchie aurait produit la

12 Dans le sillage, précisément, de I'Ecole de Francfort, tout un ensemble d'auteurs et de courants luttant contre le scientisme et
le déferlement technologique, auxiliaires indispensables de la domination capitaliste, ont jeté toute la lumiére nécessaire
sur l'obsolescence de ce clivage entre théorie et pratique, recherche fondamentale et recherche appliquée. Des analyses de
Jacques Ellul (1914-1994) sur le Systéme technicien jusqu'aux travaux actuels des groupes Pieces et main-d’auvre ou Oblomoff; en
passant par la critique anti-industtielle de 1'Encyclopédie de nuisances, on dispose désormais de nombreux arguments
démontant le piege de la différence supposée entre le « fondamental » et I' « appliqué ».

13 Malatesta, op. cit, p. 159.
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disposition a rechercher, «dans toutes les sciences — de l'astronomie jusqu'a la biologie et la
sociologie », ce qui pouvait intégrer un systeme ou le « mode d'organisation sociale » serait « imposé par
les lois naturelles ». Dans ces conditions, la question est double : d'une part, qu'advient-il de
l'anarchisme s'il s'enferre dans une tentative d'explication de tout par un seul principe ? N'est-il pas
voué alors a manquer la complexité de la vie sociale, alors que c'est précisément dans ce domaine que
l'analyse anatchiste doit s'exercer ? D'autre part, peut-on réellement se fier a un anarchisme qui place au
cceur de son élaboration le concept de « loi naturelle ». Le concept de «loi de la nature » ne devrait-il
pas plutét étre combattu avec toute la vigueur nécessaire ? En effet, la loi scientifique, avec son
caractere de regle nécessaire, apparait tout autant liberticide que la loi civile : au fond, les deux se
contaminent réciproquement et aboutissent a la méme conséquence, a savoir éterniser, naturaliser les
phénomenes dont on patle.

Que Kropotkine nourrisse un penchant pour l'organisation systématique des connaissances, c'est
indéniable, et c'est d'ailleurs un des présupposés de l'agencement méme du présent travail. Mais au-dela
d'une manifestation de raideur intellectuelle et d'intransigeance, on peut y voir une volonté théorique de
continuer et refondre le projet des philosophes naturalistes du XVIII® siecle, d'Holbach et Diderot
notamment. Dans son texte peut-¢tre le plus dense théoriquement, La science moderne et I'anarchie (1901)
Kropotkine adresse ainsi un coup de chapeau tant au projet qu'a la méthode des philosophes frangais

des Lumieres :

«on voit ainsi que les penseurs du dix-huitiéme si¢cle ne changeaient pas de méthode, lorsqu'ils passaient du
monde des réactions chimiques, ou bien, du monde physique et chimique a celui de la vie des plantes et des
animaux, ou au développement des formes économiques et politiques de la société, a I'évolution des
religions et ainsi de suite ; la méthode restait toujours la méme. A toutes les branches des sciences ils
appliquaient toujours la méme méthode inductive. Et puisque, ni dans I'étude des religions, ni dans l'analyse
du sentiment moral, ni dans celle de la pensée en général, ils ne trouvaient un point ou cette méthode fut
insuffisante et ou une autre méthode vint s'imposer ; puisque nulle part ils ne se voyaient forcés de recourir,
soit a des conceptions métaphysiques (Dieu, ame immortelle, force vitale, impératif catégorique inspiré par
quelque étre supétieur, etc), soit a quelque méthode dialectique — ils essayaient d'expliquer tout 'univers et tous

ses phénomenes de la méme facon naturaliste. » .

Une breve analyse de ce passage s'impose, pour faire ressortir les points suivants : le penchant
systématique de Kropotkine se rattache a la tentative intellectuellement émancipatrice des philosophes
des Lumieres. Il est frappant que Kropotkine pointe un ancrage « naturaliste » pour ces systémes de
philosophie. La nature fournit ici une unité dans la mesure ou, sur le plan gnoséologique, une méthode
lui correspond : la méthode inductive, qui repose sur le contact empirique, l'observation puis des

tentatives de généralisation toujours réalisées sur le mode hypothétique. A partir d'une telle méthode,

14 Kropotkine, La science moderne et I'anarchie, Paris, Stock, 1913,p.11-12.

73



tout ce qui reléve de la nature mais aussi bien du social (morale, économie, religion) peut étre expliqué
sans recours 2 des idées confuses et transcendantes, comme « 1'Ame immortelle » ou la « force vitale ».
Par conséquent, dés ce moment d'hommage a la pensée des Lumicres en France, il est possible
d'articuler trois éléments: une approche matérialiste du réel; la position méthodologique d'une
continuité entre nature et culture ; la confiance dans la scientificité mais aussi, et c'est décisif, dans la
modestie de la méthode inductive. Sur ce dernier point, on note déja la démarcation de l'auteur d'avec
toute « méthode dialectique », ce qui fournira une voie d'interprétation de son opposition au
matérialisme historique de Marx et Engels.

Le matérialisme consiste ici dans un rapport au réel basé sur l'expérience, ainsi que sur la volonté
épistémologique de rechercher I'explication la plus simple. Il n'est pas certain, comme le suggere
Malatesta, qu'il y ait la la résurgence d'un tempérament dogmatique chez Kropotkine. On pourrait y
voir bien plutdt une conformation au principe du «rasoir » d'Ockham, qui recommande de ne pas
multiplier les étres sans nécessité. En retenant la voie matérialiste et naturaliste Kropotkine retient en
effet I'hypothese explicative du réel qui postule le moins d'entités possibles, a la différence de toutes les
explications par des « étres » inintelligibles tels que I' « ame » ou la « force vitale ». Or, dans ce cadre,
Kropotkine prend le parti de la méthode inductive, la seule acceptable et véritablement scientifique
dans le champ de I'étude de la nature. Si, d'une part, cette méthode a conduit a des résultats fiables dans
les sciences de la nature, et si d'autre part il n'y a pas de hiatus entre nature et culture, sciences de la
nature et sciences sociales, alors on ne voit pas pourquoi modifier la méthode d'investigation lorsqu'il
s'agira de se confronter a I'explication du social. Ainsi, Kropotkine trouve chez les philosophes francais
des Lumieres un appui de taille pour valider une méthode d'enquéte qui structurera et unifiera les divers

champs appelés a composer son systeme philosophique :

«Et puisque 'homme est une partiec de la nature, puisque sa vie personnelle et sociétaire est aussi un
. X A . . ' ' . . o
phénomeéne de la nature — au méme titre que la croissance d'une fleur ou que I'évolution de la vie en sociétés
chez les fourmis et les abeilles, il n'y a donc pas de raison pout que, passant de la fleur 2 'homme ou d'un
village de castors a une cité humaine, nous abandonnions la méthode qui jusqu'alots nous avait si bien servi,

pout en chercher une autre dans l'arsenal de la métaphysique ». *°

11 convient de s'arréter quelque temps sur 'adoption enthousiaste de cette méthode inductive (ou
plus précisément encore, znductive-déductive) par Kropotkine. Donnons-en une bréve description : le
savant recueille au moyen d'observations et d'expériences des données relatives a son sujet de
recherche. La fréquence des cas observés ainsi que la variété de conditions des expériences conduisent a
I'élaboration d'une généralisation, laquelle fonctionne comme une loi explicative. Cette loi explicative est

par la suite confrontée a la réalité afin d'essayer de prévoir de nouveaux faits et des liens de causalité

15 La science moderne et ['anarchie, édition citée, p. 49.
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entre phénomenes. C'est donc cette méthode qui lui a souvent été reprochée, a la maniere de Malatesta,
pour au moins trois raisons : la foi naive dans I'expérience et les données matérielles qu'elle recueille ; le
scientisme auquel elle conduit a travers la détermination de «lois» naturelles; sa pertinence
épistémologique discutable, au regard d'autres méthodes de recherche.

Sur le dernier point, en dépit de la critique de l'induction qu'avait déja opérée David Hume (1711-
1776) dans son Traité de la nature humaine, on serait plutot mal avisé et passablement injuste envers
Kropotkine de lui reprocher son acceptation de la méthode inductive (acceptation qui, on le verra, n'est
pas nécessairement dépourvue de toute prudence). C'est comme si on lui reprochait de n'avoir pas
connu la critique de I'inductivisme naif chez Karl Hempel (1905-1997), le falsificationnisme de Karl
Popper (1902-1994) ou 1'épistémologie de la mise en forme rationnelle de l'expérience chez Gaston
Bachelard (1884-1962). Le seul scientifique et philosophe des sciences critique de l'induction que
Kropotkine aurait pu lire est Bertrand Russell (1872-1970), qui livre en 1912 ses Problémes de philosophie,
mais, 2 ma connaissance du moins, Kropotkine ne fait jamais référence a Russell ou a son texte. Avant
de reprocher a Kropotkine de n'avoir pas vu que l'expérience seule n'est pas un guide fiable pour la
science, ou encore que tout « énoncé d'observation » se trouve « lesté de théorie » (pour reprendre la
terminologie de Popper), on devrait donc saisir que pour lui, la méthode inductive tragait la voie stre de
la science dans la mesure ou elle la débarrassait de tout un ensemble de chiméres métaphysiques, lestant

pour le coup la nature elle-méme d'entités superflues.'®

Kropotkine inductiviste en science se pose donc
par la comme un homme de son temps, rien de plus, rien de moins.

Cette méthode, qui consiste a déterminer des « lois » naturelles par généralisation a partir de
l'expérience ouvre-t-elle pour autant la voie a ce scientisme ruineux que pointe Malatesta ? Une lecture
précise des textes méthodologiques de Kropotkine nous donne des arguments pour nuancer cette idée.
Par le terme de « loi » naturelle, issue d'un processus d'induction, Kropotkine n'entend en effet jamais
une regle néeessaire fonctionnant comme telle dans la nature de telle sorte que cette dernic¢re puisse
devenir totalement prévisible a la maniere d'un mécanisme. Lorsqu'il évoque la méthode inductive,
l'auteur de la Science moderne et ['anarchie accorde toujours une part a l'incertain, au probable, a
l'indéterminé. De telle sorte qu'en élargissant un peu le questionnement, on se rendrait compte que
Kropotkine n'était pas si éloigné des analyses d'un Russell critiquant la prétention de l'induction a la

certitude et appelant a n'y voir qu'un moyen de déterminer des régularités hautement probables. En

effet, c'est une proposition méthodologique centrale de Kropotkine, « toute loi de la nature a un

16 Cette derniere idée cadre enticrement avec ce que Voltaire, par exemple, pouvait dire de Francis Bacon (1561-1626), pere de la
méthode inductive, souvent cité par Kropotkine : « Le chancelier Bacon ne connaissait pas encore la nature ; mais il savait et
indiquait tous les chemins qui menent a elle. 11 avait méprisé de bonne heure ce que les universités appellent la
philosophie, et il faisait tout ce qui dépendait de lui, afin que ces compagnies, instituées pour la perfection de la raison
humaine, ne continuassent pas de la gater par leurs quiddités, leur horreur du vide, leurs formes substantielles et tous les
mots impertinents que non seulement l'ignorance rendait respectable, mais qu'un mélange ridicule avec la religion avait
rendus presque sactés. » Voltaire, Lestres philosophiques, Paris, Mille et unes nuits, 1999, p.56.
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caractére conditionnel »'". Ce qu'on observe a la suite d'expérimentations fonctionne toujours a
l'intérieur de certaines conditions. Il serait donc abusif de transformer ce qui n'est que forte probabilité
en nécessité, d'autant plus en exportant ce qui a été découvert par une suite d'inférences a l'intérieur de
la nature elle-méme (comme si elle obéissait a des lois). Garder en téte cette nuance permet de prendre
le contre-pied de la critique de Malatesta : la méthode inductive, basée sur I'expérience et la nature, ne
conduit pas a un scientisme négateur des faits qui ne cadrent pas avec la théorie, mais bien plutét a une
attitude scientifique de découverte qui se meut dans le provisoire et s'approche asymptotiquement de la
certitude. Cette précaution typique de l'usage de la notion de loi dans une science anarchiste vaudra
¢galement dans le domaine de l'analyse sociale. Kropotkine n'y patlera jamais de lois éternelles du
comportement social, moral ou de l'échange économique. Son approche sera toujours soucieuse de
cerner ce qui se fait jour a méme l'expérience, dans des conditions particulieres, 2 un moment donné,
ouvert au changement. C'est alors le terme important de « tendance(s) » qui structurera le regard
sociologique et économique de Kropotkine.

Par conséquent, lorsque Kropotkine emploie le terme « loi», on peut supposer qu'il a en téte
lidée d'une «tendance» forte, qui autorise le développement d'explications et pousse a la
compréhension scientifique. Mais jamais on ne tomberait par la dans le fatalisme redouté par Malatesta.
Par exemple, lorsque Kropotkine parlera de l'entraide comme d'une «loi» de I'évolution des
organismes, cela ne signifiera pas pour autant :

a) quelle sera la seule: lauteur de /['Entraide continuera de penser que le couple
sélection/élimination peut encore déterminer, en certains cas, des formes d'évolution ;

b) qu'elle fonctionnera comme telle dans le social, d'une maniére implacable : dans le texte
«L’Ftat : son role historique » ainsi que dans les chapitres historiques et anthropologiques de son
maitre-ouvrage, l'auteur montrera qu'il existe des reculs, des moments d'étouffement des traditions
d'entraide. 1l indiquera aussi les diverses modes d'institution de I'entraide, qui changent en fonction du
nombre de personnes (cercles intellectuels, conseils ouvriers, organismes de santé publique, services de
transports publics), du cadre géographique, du régime de parenté (clan, commune villageoise, famille).
Sur tous ces points, si nuancés, il serait a vrai dire ruineux — Malatesta a tout a fait raison ici — de
tomber dans un systématisme de la loi. Kropotkine, selon toute probabilité, n'y cede pas.

En dernier lieu, Kropotkine considere-t-il le domaine de l'expérience sensible avec une foi naive,
la simple observation de la nature pouvant fournir la clé de toutes les énigmes scientifiques ? Il est
difficile de soutenir ce point de vue si I'on se réfere notamment a un des textes les plus pédagogiques de
l'auteur, sa conférence prononcée en 1896 a propos de « L'anarchie, sa philosophie, son idéal ». C'est,
avec le texte antérieur « The scientific basis of anarchy » (1887), ainsi qu'avec le texte de 1901 déja cité

La science moderne et I'anarchie, le troisiéme long texte de Kropotkine qui s'efforce le mieux d'asseoir

17 La science moderne et l'anarchie, p. 113.
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scientifiquement I'anarchisme. Or tout le début de la conférence s'apparente a une mise en contexte de
l'anarchisme sur fond d'une classification des sciences (dont on peut gager l'origine chez Comte ou
Spencer). Depuis l'astronomie jusqu'a la biologie, en passant par la physique et la chimie, toute la
science du XIX¢ siecle illustre selon Kropotkine l'effort pour penser l'inscription de 'humain au cceur
d'une nature en perpétuel mouvement, ou les phénomenes perdent leur unité et se manifestent a
l'observateur comme autant de « résultantes »'® de forces multiples et infimes entrant en composition.
Ainsi, avance Kropotkine, un « corps chauffé », pour la science moderne, ne consiste plus en un
morceau de matiere singulier auquel viendrait s'ajouter, de l'extérieur, une force chauffante. On
comprendra ce phénomene en saisissant sur un plan immanent en quoi ce corps se définit comme la
résultante des « vibrations des atomes infiniment petits qui se dirigent dans tous les sens, vibrent, se
meuvent, vivent » et produisent par la méme un effet de chaleur. De la méme maniere, jusque dans
l'infiniment petit, la biologie moderne a pu montrer en quoi un organisme animal ou végétal, ou bien
encore un organe prétendument simple, ou enfin méme une cellule, constituaient eux-mémes des
résultantes « d’éléments autonomes, dont chacun vit de sa vie propre, recherche par lui-méme le bien-
étre et latteint par le groupement, 'association avec d’autres que lui »."”

La fondation de I'anarchisme sur ce type de démarche scientifique pourrait paraitre paradoxale :
comment fonder un systeme sur des bases aussi mouvantes, si véritablement la science moderne
promeut une vision a ce point hétérogene du réel ? Mais il me semble que l'on peut prendre le
probléme a l'envers. Tout le début du texte « L'anarchie, sa philosophie, son idéal » montre que si
systeme de l'anarchie il y a, il ne sera pas pour autant un systeme fermé, une cuirasse théorique chargée
en quelque sorte de devancer le réel pour le soumettre a ses schémas explicatifs, mais au contraire un
systtme ouvert sur la fécondité et I'imprévisibilité du réel. L'anarchisme sera alors appelé a étre la
conscience de cette imprévisibilité, tant dans la nature que dans le domaine social et historique (il n'est
d'ailleurs pas anodin que Kropotkine décrive dans la suite du texte un organisme individuel comme un
«monde de fédérations », un « cosmos ». Ou la vision naturaliste ouvre des pistes pour une vision

politique fédéraliste et décentralisée™).

18 Cette notion de « résultante », d'ascendance proudhonienne, est utilisée avec profit par Daniel Colson dans son Pesit lexique
philosophigne de ['anarchisme, Paris, LGF, 2001. 11 s'agirait alors grace a elle de « penser le ptimat de la fore collective, mais aussi le refus
anarchiste de tout principe otiginaire et donc la priotité du multiple sur l'un [...]. Dans la réalité qui nous constitue il n'existe aucun
principe, aucun commencement, aucun étre premier, seulement des résultantes » (p. 288). Si la définition de D. Colson fonctionne,
alors on est en droit de considérer le systtme kropotkinien, reprenant a son compte l'idée de résultante, comme un systéme ouvert et
non fermé.

19 «L'anarchie, sa philosophie, son idéal », 1% édition, Juin 1896. Disponible en ligne a l'adresse http://fr.wikisource.org/wiki/L,
Y%E2%80%99Anarchie, sa philosophie, son id%C3%A9al. (consulté pour la derniere fois le 23 Mai 2012).

20 1l est a ce propos intéressant de noter que le terme russe « 7ir » signifie « monde », ou « cosmos », précisément dans le sens ici utilisé
- b bl
pat Kropotkine. Or le « mir », désignant la communauté paysanne traditionnelle, fut souvent considéré comme le bastion de I'action
révolutionnaire par les penseurs socialistes russes.
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1.2.3. Le matérialisme mécaniste face a l'action volontaire

Deux critiques de Malatesta dans son texte de souvenirs et critiques ont déja été passées au
crible : l'accusation de sur-détermination sociale des trecherches scientifiques et l'accusation de
systématisme. Reste une troisieme critique, dirigée cette fois contre l'option philosophique
fondamentale de Kropotkine, objet de ce chapitre : le matérialisme. Que signifie la désignation
« Kropotkine matérialiste » ? Avant d'en venir aux rapports précis entre l'anarchiste russe et les
matérialistes scientifiques allemands (Vogt, Moleschott, Biichner), il est possible de fixer un cadre trées
général qui reprend certains points développés plus haut. En suivant Michaél Confino on posera que la
philosophie de Kropotkine « était donc, en fin de compte, une sorte de Weltanschauung fortement
intégrée et posant la primauté des faits matériels ».*'

Or, cette seule définition de M. Confino, si on l'analyse, renferme a peu pres tout le mal (sur le
plan de l'action politique possible) que Malatesta décele dans la philosophie de Kropotkine. En effet, si
la « primauté des faits matériels », c'est-a-dire l'idée selon laquelle tout phénomene se trouve explicable a
partir de l'observation et de I'expérimentation sur la nature telle qu'elle se présente a nos sens, se trouve
combinée a une vision « intégrée » de la réalité, alors un grand danger pointe : que la volonté humaine,
cet agent du changement révolutionnaire, soit expliquée puis réduite a l'effet d'une causalité toute
matérielle, a I'instar de tout autre phénomene dans la nature. Ou l'on retrouve l'objection de départ sur
la portée fataliste de l'adoption du matérialisme : on ne devrait alors parler que d'une « illusion de
volonté », laquelle ne serait « qu'un fait mécanique, aussi étroitement déterminé que les autres »*. Des
trois grandes objections du texte de Malatesta, celle-ci demande peut-étre le traitement le plus urgent,
puisqu'elle se trouve grosse de difficultés qui ne touchent plus simplement a la maniére de faire de la
science ou a tel ou tel choix théorique. Elle place radicalement la philosophie matérialiste de
Kropotkine devant les impossibilités pratiques découlant d'un parti-pris théorique.

Du point de vue de l'anarchiste italien, Kropotkine aurait su s'arranger avec cette contradiction
dirimante entre son ancrage théorique et ses résolutions de lutte pratique. Cédant une nouvelle fois a
ses idiosyncrasies, Kropotkine aurait donc bati une « science » de 'anarchie comme un subterfuge, un
artifice théorique pour concilier l'inconciliable, a savoir sa passion scientifique et son enthousiasme
révolutionnaire. D'une part, nous dit Malatesta, « il était trop imbu de son systeme pour y renoncer ».
Mais d'autre part, « il était trop passionnément désireux de justice et de liberté pour se laisser arréter par
la difficulté d'une contradiction logique, et pour renoncer a la lutte ». S'étant empétré, par tempérament

pourrait-on dire, dans d'inextricables difficultés, « il s'en tirait en insérant I'anarchie dans son systéme et

en en faisant une 'vérité scientifique' ». L'analyse et la généalogie sont fines et hautement

21 Introduction de Michaél Confino a Anarchistes en exil. Correspondance inédite de Pierre Kropotkine a Marie Goldsmith, Patis, Institut d'études
slaves, 1995, p. 38.

22 Malatesta, op.cit, p. 158.
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problématiques, puisque sil'on en croit Malatesta le systeme de Kropotkine ne serait qu'un agencement
ad hoc, bien peu scientifique par conséquent. Il se serait donc agi de sauver la face en trouvant une
manicre d'assurer la consistance de l'effort volontaire de changement social en dépit de prémisses
matérialistes. Une question demeure cependant pour nous, lecteurs de cette critique : qu'est-ce qui géne
tant Malatesta dans ce « systéeme de l'anarchie », dans cette fondation matérialiste du discours mais aussi
de la pratique anarchistes ? Un parti-pris non questionné chez Malatesta pourrait en étre la source, et il
nous renvoie a l'ontologie, au discours sur I'étre : Malatesta critique en effet Kropotkine sur les bases
d'une conception dualiste ou discontinuiste de l'étre. Son texte sur /Anarchie, datant de 1891, n'en fait
d'ailleurs pas mystere. Critiquant la these unilatérale de la domination de la lutte pour l'existence chez
les vivants et surtout chez I'homme, et se référant a des recherches sur la coopération dans le monde

naturel qui rappellent bien entendu les préoccupations de Kropotkine, Malatesta écrit par exemple :

«On sait aujourd'’hui que la coopération a eu et a toujours un role extrémement important dans le
développement du monde organique — les recherches des naturalistes modernes nous en donnent chaque
jour de nouvelles preuves — role que ne soupgonnaient pas ceux qui, bien mal a propos du reste, voulaient
justifier par les théories darwiniennes le régne de la bourgeoisie. Mais le fossé entre la lutte chez les hommes

et la lutte chez les animaux reste énotrme et proportionnel a la distance qui sépare I'homme des animanx. »*

Sur les bases du présupposé de ce fossé entre 'homme et l'animal, autrement dit entre le domaine
social et historique et le domaine naturel, il lui est donc logiquement impossible de valider I'entreprise
systématique de Kropotkine qui, nous l'avons vu notamment avec les extraits issus de La science
moderne et l'anarchie, réside tout entiére dans une vision continuiste de 'étre, postulant davantage une
différence de degré que de nature entre I'animal et 'homme, ou entre le domaine naturel et le domaine
social. Il faut s'attarder quelque peu sur cette question aux répercussions pratiques considérables.

Sil'on se permet un détour par le domaine de la philosophie politique, on peut constater que la
norme semble résider désormais dans I'adoption d'une vision dualiste. Citons entre autres l'influence
d'un penseur comme Castoriadis (1922-1997) pour qui l'invention social-historique s'effectue a partir
d'une création ex nihilo, qui ne se doit a aucun référent extra-social (qu'il s'agisse de Dieu ou de la
Nature) sous peine de marquer l'institution des sociétés d'une hétéronomie fondamentale®. Ainsi, le
changement social et historique, qu'il soit porté par un « imaginaire radical » (Castoriadis), ou bien pat

l'action publique rompant avec la logique cyclique et purement naturelle du travail (Hannah Arendt), ou

23 Errico Malatesta, I.'anarchie, Montreal, Lux, 2004, p.49-50. (Je souligne).

24 En conclusion de son ouvrage majeur, L'institution imaginaire de la société, Castoriadis avance les idées suivantes, confirmant une
approche politique et sociale dualiste : « La société est donc toujours auto-institution du social-historique. Mais cette auto-institution
généralement ne se sait pas comme telle (ce qui fait croire qu'elle ne peut pas se savoir comme telle). L'aliénation ou hétéronomie de la
société est auto-aliénation : occultation de I'étre de la société comme auto-institution a ses propres yeux, tecouvrement de sa
temporalité essenticlle. Cette auto-aliénation [...] se manifeste dans la représentation sociale (elle-méme, chaque fois instituée) d'une
origine extra-sociale de l'institution de la société (origine imputée a des étres surnaturels, 2 Dieu, 4 la nature, a la raison, a la nécessité,
aux lois de I'histoire ou a 'étre-ainsi de U'Btre ». L'institution imaginaire de la société, Paris, Seuil, 1975, p.537. Nul doute par conséquent
que parmi toutes les sources d'hétéronomie sociale et de rétrécissement de ce que peut une société, le naturalisme de Kropotkine
figurerait en bonne place pour tout partisan de Castoriadis.
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encore par des processus rationnels de délibération impliquant tous les agents sociaux concernés (J.
Habermas) ne semblerait pouvoir s'effectuer que si 'homme se définit autrement que comme étre
biologique, et s'il dépasse dans le mouvement méme de son existence sociale tout ancrage naturaliste. A
ce titre, Malatesta, défenseur de la notion de volonté créatrice pourrait prendre une juste place dans
l'ascendance de ce type de pensée. 1l conviendrait donc de réaliser un saut entre le domaine de la nature
et le domaine social ot I'nomme trouve a mobiliser ce qui le distingue pleinement du régne naturel : la
volonté, la parole, le symbolique. A linverse, si l'on abolit cet écart, a l'aide par exemple d'une
philosophie matérialiste (pour le cas spécifique de Kropotkine tel que l'analyse Malatesta), on abolit du
méme coup la puissance de la volonté, ou encore la pertinence de la parole et l'efficacité du symbolique,
qui deviennent biologiquement déterminés. Il est ainsi symptomatique que Malatesta ne puisse
littéralement pas comprendre ce qu'avance Kropotkine dans son exposé de ILa science moderne et
l'anarchie : «j'avoue que je n'ai jamais réussi 2 comprendre ce que cela signifie »”, confesse l'auteur a
propos du passage déja cité ou Kropotkine avance que 1'Anarchie est une conception de l'univers
embrassant « toute la nature, y compris la vie des sociétés » (je souligne). Une telle position continuiste
parait en bonne logique tout simplement insensée a un militant et penseur de l'acte révolutionnaire en
prise avec ce que le présent manifeste d'inédit et d'irréductible a tout déterminisme, a toute prévision.
On ne peut pas expliquer la volonté des hommes (cette notion a I'origine inassignable) et ce qu'elle peut
en la traitant comme un corps physique. Cela signifierait au contraire écraser toute volonté et par la tout
surgissement immotivé du nouveau sous la chape scientiste et déterministe du matérialisme.

Dans un texte publié dans Pensiero ¢ 1olonta et daté du 16 Novembre 1925%, Malatesta fournit a ce
propos un exemple suggestif. Pourra-t-on expliquer, demande-t-il, a partir de la formule matérialiste
mécaniste selon laquelle « rien ne se perd, rien ne crée », I'étrange échange qui se produit lorsqu'un
professeur donne cours a des éleves attentifs ? Si on s'y essayait, on ne pourrait pas comprendre ce qui
se passe réellement dans 1'échange entre le maitre et les éleves. Le premier fait passer ses idées et son
savoir aux seconds. Non seulement son savoir ne disparait pas parce qu'il le transmet, mais encore l'idée
transmise va pouvoir germer dans l'esprit d'un ou plusieurs éleves, s'enrichir et produire des effets
potentiellement imprévisibles. De la méme manicre, transmettre des connaissances permet de les
affiner, d'entrer dans une maitrise plus assurée de leur détail et ainsi de s'enrichir soi-méme. Dans un
autre cas de figure, demande Malatesta, constatons d'un point de vue matérialiste l'assassinat d'un
homme de génie. La science matérialiste peut nous renseigner sur la suite des causes qui ont produit la
mort (main homicide, trajectoire de la balle, destruction des fonctions vitales) et anticiper sur le devenir

du cadavre (son inéluctable décomposition). Par contre, pourra-t-clle circonscrire l'effet potentiel des

25 Malatesta, op. cit, p. 159.

26 Voir pour ce texte Errico Malatesta, Eectits choisis, Patis, Editions du Monde Libertaire, 2006. 11 s'agit d'une réédition de trois volumes
publiés par le Groupe 1 Mai de la Fédération anarchiste d'Annecy en 1978, 1981 et 1982.

80



«idées que cet homme génial a lancées dans le monde », ainsi que la « force énorme » qu'elles pourront
devenir ? Pourra-t-elle a l'inverse faire valoir que rien ne se perd face a la disparition brutale de toutes
les idées qui murissaient encore chez cet homme de génie ? A travers ces deux exemples, celui du
professeur et celui de 'homme de génie assassiné, se fait jour la volonté de souligner ce que la vie
sociale préserve d'irréductible par rapport aux schemes explicatifs de la science. Dans la solidarité
humaine se dessine un supplément d'ame, immotivé, qui excéde tout cadre scientifique. Ainsi Malatesta
de demander a la suite de ces exemples : « Est-ce que la mécanique peut expliquer ce pouvoir, cette
qualité spécifique des produits de l'esprit ? Et, par pitié, que l'on ne me demande pas d'expliquer d'une
autre fagon ce que la mécanique n'arrive pas a expliquer ».*’

Ce méme texte renvoie a une position épistémologique elle aussi clairement discontinuiste. Sur de
tels fondements, la science doit trouver a la fois son emploi et ses limites. Dans un texte de Pensiero e
Volonta daté du ler février 1926*, Malatesta avance cette position somme toute kantienne : « c'est le
réle de la science que de découvrir ce qui est fatal (lois de la Nature) et d'établir les limites ou finit la
nécessité et ou commence la liberté : sa grande utilité consiste a libérer I'homme de I'illusion de pouvoir
faire tout ce que bon lui semble, et a étendre toujours plus le champ de sa liberté effective. »* Ainsi la
science a-t-elle une fonction bien précise pour Malatesta : délimiter le domaine de la nécessité, afin de
laisser 1'homme ceuvrer dans le domaine de la liberté. Deés lors, c'est bien a une force créatrice
indépendante du monde physique, qu'on appelle la « volonté », que les hommes doivent s'en remettre
pour espérer faire ceuvre utile. Pour terminer le rapprochement avec une optique dualiste, on découvre
dans cette critique du matérialisme effectuée d'un point de vue révolutionnaire une lighe argumentative
qui fournira 'essentiel de la critique sans concession du déterminisme marxiste par Castoriadis, dans la
premiére partie de L'institution imaginaire de la société.”

La troisieme des critiques adressées par Malatesta au matérialisme de Kropotkine s'effectue donc
a partir d'une forme d'anti-naturalisme. L'anarchie, chez Malatesta, s'apparenterait a la lutte au sein des
sociétés humaines contre les discordances de la nature, 1a ou elle s'alignerait chez Kropotkine sur le
développement conscient de l'ordre de la nature. Deux points restent néanmoins a élucider :

a) une conception matérialiste de la nature annule-t-elle I'idée d'efficacité de la « volonté »

(ou du moins de ce qu'on appelle ainsi) ?

27 Malatesta, Ecrits choisis, p. 41.

28 Daniel Colson, dans son livre sur Malatesta, penche pour I'hypothése, plus juste vraisemblablement, selon laquelle ce texte aurait été
écrit en 1925.

29 Malatesta, Ecrits choisis, p. 44.
30 Voit L'institution imaginaire de la société, Patis, Seuil, 1975, p. 21-104.
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b) Le matérialisme adopté par Kropotkine, celui des scientifiques allemands Vogt, Moles-
chott et Buichner, est-il vraiment réductible a une « conception de 1'Univers rigoureusement déterministe et
mécanique »'?

Sans trop remonter dans I'histoire de la philosophie, on pourrait avancer contre Malatesta que la
premiére question peut étre résolue, par exemple sur des bases diderotiennes. Lorsque, dans Le réve de
d' Alembert le médecin Bordeu définit la volonté libre comme « la derni¢re impulsion du désir et de
l'aversion », ou encore comme « l'effet nécessaire d'une cause une : nous, trés compliquée, mais une »”,
ouvre-t-il la voie au fatalisme et a I'immoralisme qui en serait le corollaire ? En réalité, il supprime le
recours a un entité séparée qui guiderait l'action humaine, qu'on I'appelle I' « ame », le « libre-arbitre » ou
encore la « volonté libre ». Mais il ne réduit en rien la puissance de produire des effets dans le réel, c'est-
a-dire la capacité qu'a I'homme, en tant qu'organisme pris dans un réseau de causes et influences
multiples (qu'il s'agisse de sa propre sensibilité ou des circonstances extérieures), de réagir face a elles et
de s'orienter en conséquence. La critique matérialiste de la volonté libre n'annule en rien la liberté de
I'homme, c'est-a-dire sa capacité a marquer le réel par certains effets de son action. Elle substitue
seulement a une analyse en termes de capacité psychologique indépendante une analyse en termes de
puissance physiologique. Sera appelé « volonté », si 'on continue a suivre la langue commune, ce que
peut ou non un organisme dans des circonstances matérielles données. Il faut ici aller plus loin et
renverser le jugement : loin d'6ter a I'homme sa liberté, cette analyse matérialiste de la volonté sert a
Diderot d'instrument d'émancipation. En effet, ne plus avoir besoin du « libre-arbitre » pour penser
l'action de l'homme dans le réel permet de démonter l'un des mécanismes ancestraux de
l'affaiblissement de I'homme par le pouvoir : le rituel de la culpabilisation, ou l'autorité énonce au
coupable : « tu mérites d'étre puni!». On ne confondra donc pas la puissance d'agir et la volonté
considérée comme faculté psychologique indépendante. La philosophie matérialiste nous débarrasse en
effet de la seconde mais pour restaurer — et non amoindrir — la complétude de la premicre.

Le deuxieme point, qui ramene le matérialisme scientifique des années 1860 a une philosophie
rigoureusement mécaniste mérite quant a lui un traitement spécifique. Préciser sa teneur conduira a
déterminer plus avant le premier pilier du systtme de Kropotkine : ce que l'on appellera un

matérialisme « évolutionniste », ou souple, a rebours de tout mécanisme strict.

2. Le matérialisme évolutionniste de Kropotkine : origine et portée
philosophique

2.1. Lalecture des matérialistes « vulgaires » des années 1860

La familiarité de Kropotkine avec les philosophies matérialistes ne constitue pas une découverte

31 Malatesta, « A propos de Pierre Kropotkine », in D. Colson, L'anarchisme de Malatesta, p. 157-158. (je souligne)
32 Denis Diderot, Le réve de d' Alenbert, in Envres philosophigues, Patis, Garnier Fréres, 1956, p.362-363.
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tardive, ou un arrangement ad hoc censé favoriser la cohérence d'un édifice systématique général.
Comme on 1'a indiqué dans le premier chapitre, elle est d'abord due a une influence scolaire, les sciences
ayant été une partie majeure de l'enseignement dispensé a Kropoktine, ainsi qu'a une curiosité aiguisée -
notamment par Alexandre Kropotkine - pour les ouvrages scientifiques renforcant le rationalisme
irréligieux, notamment Force ef matiere de Ludwig Bichner (1824-1899). En réalité, le matérialisme dit
« vulgaire » - il faudra voir par qui et pourquoi - constitue a partir des années 1860 une sorte de contre-
culture philosophique en Russie, a la source de laquelle la plupart des savants russes du si¢cle vont venir
sinon s'abreuver du moins se confronter. Dans son texte La science et le peuple (1868), Bakounine montre
déja a quel point la jeunesse russe impliquée dans I'aventure populiste se doit de tenir les matérialistes
« vulgaires » pour les « apotres de la science révolutionnaire ». A la différence de la lutte mitigée contre
la métaphysique menée par les positivistes comtiens, ils avaient contribué a une sortie radicale et
exhaustive de la métaphysique : a l'intérieur de la science mais également dans la vie sociale ordinaire, en
sapant la croyance en Dieu et en conséquence les fondements autoritaires (tels que le Droit et I'Etat)
d'une société prise dans les rets de la religion®. A ce titre, I'adoption par Kropotkine du matérialisme
professé par Carl Vogt (1817-1895), Jacob Moleschott (1822-1893) et donc Biichner entre dans la
normalité de I'époque. Comme a pu le faire remarquer I'historien des sciences Daniel P. Todes, les
conclusions du matérialisme « vulgaire » rencontraient a I'époque la philosophie naturaliste militante
portée au devant de la scene en Russie par les penseurs nihilistes. « L'idéologie socialiste des années
1860, nous dit D. P. Todes, s'appuyait fortement sur une foi positiviste dans les sciences naturelles.
Comme le disait Pisarev, Thumanité ne souffre que d'un mal — l'ignorance ; et contre ce mal il n'existe
qu'un seul remede — la science.'! La science de la nature était exempte de toute contamination
idéologique et constituait ainsi la seule source fiable des valeurs sociales ».>* Force et Matiére, par exemple,
offrait aux radicaux russes un exposé clair, bref et percutant d'une philosophie naturaliste, anti-
théologique et potentiellement utilisable dans un sens politique, comme une critique de l'autocratie
tsariste.

Le rapport avec la religion est crucial, et c'est en partie par lui que l'on peut expliquer pourquoi
Kropotkine basera sa philosophie sur le matérialisme « vulgaire ». Par contre, il restera beaucoup plus
distant - quand ce n'est pas totalement critique - a I'égard de la forme de matérialisme dominant au
XIXe siecle, a savoir la conception matérialiste de l'histoire développée par arx et ngels. C'est d'ailleurs

ngels lui-méme qui, par ses critiques acerbes a 1'égard du matérialisme scientifique (on aura l'occasion

33 Bakounine dit trés exactement ceci des matérialistes vulgaires : « c'est 4 juste titte que nous les nommons les apotres de la révolution.
Ce ne sont pas seulement des hommes de science, non, ils se sont dressés en combattants contre tous les fantdmes engendrés par
l'idéalisme religieux et métaphysique qui barraient 2 I'homme le chemin de la liberté. Ils se sont donnés dans le langage public le nom
d'athées et de matérialistes, ayant compris que la vocation de la science est de libérer zous les esprits sans exception et de préparer ainsi
la libération de la société méme ». Bakounine, Ia science et le peuple, in Cuvres Complétes,[CDRom]|, Amsterdam, IISG, Septembre 2000,
ISBN 90 6984 303X, p. 4.

34 Daniel P. Todes, Darwin without Malthus. The struggle for existence in Russian evolutionary thought, New York/ Oxford, Oxford University
Press, 1989, p. 29
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d'y revenir en se reportant au projet de ngels dans sa Dialectique de la nature) contribuera a lui accoler
'épithéte « vulgaire ». Ce qualificatif est a la fois nuisible et suggestif. Nuisible d'abord, car il a
contribué a minorer la validité intellectuelle du matérialisme « scientifique », en imposant la seule
scientificité du matérialisme historique et sa theése de la production de la vie matérielle comme
condition déterminante de tous les autres produits de la société (idées, religion, art), telle qu'elle est
présentée dans la premiere partie (« Feuerbach ») de L'idéologie allemande. Mais le qualificatif pourrait
apparaitre aussi bien suggestif dans la mesure ou, effectivement, des ouvrages comme Force et matiere par
Uchner, Lettres physiologiques par Carl ogt et encore davantage La circulation de la vie par oleschott relevent,
en un sens qui n'a rien de péjoratif, de la vulgarisation scientifique. Une entreprise de vulgarisation qui a
connu son public et produit ses effets non seulement en Allemagne ou en Russie, mais encore en
France pendant le Second Empire, au moins de deux facons. Tout d'abord dans les milieux de la libre-
pensée, ou apparait autour de 1865 une seconde génération de libre-penseurs, franchement athées et
matérialistes, rencontrant en ogt, oleschott et Uchner de réels inspirateurs”. Ensuite du coté de la
philosophie institutionnelle, lorsque Paul Janet par exemple, ancien secrétaire de Victor Cousin et
membre de 1'Académie des Sciences morales et politiques consacrera a lichner un « examen de son
systeme » dans son livre Le matérialisme contemporain en Allemagne (1864). 11 s'y livrera 2 un examen
critique, en défense du spiritualisme face a cette nouvelle vague de philosophie irréligieuse.™ 11
travaillera également sur les rapports entre Le cervean et la pensée sous limpulsion de ce nouveau
matérialisme allemand, mais toujours dans une perspective critique.

Kropotkine a quant a lui pu trouver dans cette philosophie un cadre général dans lequel prennent
place les principales découvertes du temps, et au premier chef 1'évolutionnisme darwinien, lesquelles
concourent a évacuer l'idée d'un dessein naturel, d'une harmonie pré-établie ou encore d'une Force
inexplicable pilotant le cours des phénomenes. D'ou le caractere central de l'opposition entre science et
religion, qui forme également un présupposé de tout le systeme de Kropotkine. Si l'on considere le
texte matérialiste qui a certainement produit I'influence la plus durable sur 'anarchiste russe, a savoir
Force et matiere de Bichner (paru en 1855), on retrouve un argumentaire frontalement orienté contre le
discours des puissances religicuses. La these de l'inhérence éternelle de la force a la matiére se trouve en
effet chargée de battre en breche toute idée d'une Force vitale qui resterait occulte, non manifestée, la

totalité naturelle telle que nous l'appréhendons par nos sens n'en étant que l'apparence. Ce genre d'idées

35 Voir sur ces rapports franco-allemands a la fin du Second Empire : Lalouette, Jacqueline. « Une rencontre oubliée : la Libre Pensée
francaise ct les savants matérialistes allemands (1863-1870) ». In: Romantisme, 1991, n°73. France-Allemagne Passages/Partages. pp. 57-
67.

36 «Quelle faiblesse et quelle ignorance de limiter 1'étre réel des choses a ces fugitives apparences que nos sens en saisissent, de faire de
notre imagination la mesure de toute choses, et d'adorer, comme les nouveaux matérialistes, non pas méme l'atome, qui avait au moins
quelque apparence de solidité, mais un je ne sais quoi qui n'a plus de nom dans aucune langue, et que 'on pourrait appeler la poussicre
infinie ! ». Paul Janet, Le matérialisme contemporain en Allemagne. Examen du systeme du doctenr Biichner, Paris, Germer-Bailliére, 1864, p.VIII-IX
Ainsi se termine la préface de Janet a son livre sur le matérialisme. A voir combien semblait sulfureux pour la philosophie instituée
francaise le parfum du matérialisme scientifique dans les années 1860, on peut mieux mesurer I'ampleur des secousses intellectuelles
qu'il 2 pu produire dans le méme temps en Russie.
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schellingiennes sont déboutées par une analyse qui cherchera a expliquer la nature en termes de lois
physiques et mécaniques. Le chapitre « Force et matiere » du livre de Biichner fournit tous les éléments
que nous avons vu réunis dans la « vision du monde » (selon l'expression de M. Confino citée plus haut)
de Kropotkine : en tant qu'observateurs scientifiques de la nature, nous n'avons affaire qu'a de la
matiere ; la force n'est rien d'explicable indépendamment de la matiére qu'elle met en mouvement ; nos
sens et notre expérience nous renseignent sur les mouvements, les changements (qui ne sont que des
expressions de la force) qui ne peuvent pas ne pas se trouver attachés a la maticre. Les prémisses de
l'analyse de Biichner débouchent logiquement sur la réfutation de toute idée de force créatrice détachée

de la maticre, qui I'aurait mise en mouvement lors d'un moment bien précis. Biichner peut alors écrire :

«Le mouvement de la matiére dépend uniquement des lois qui s'y manifestent et les phénomenes eux-
mémes ne sont que les produits des combinaisons diverses, fortuites ou nécessaires de mouvements
matériels. Jamais et nulle part, pas méme dans les points les plus reculés de l'espace explorés par le télescope,
on n'a éprouvé un fait formant exception a cette régle et capable de justifier I'hypothése d'une force absolue,

indépendante et extérieure aux choses. »

Ce passage peut fournir par extension un programme de définition du matérialisme kropotkinien.
On y trouve une volonté d'explication scientifique qui ne multiplie pas les entités, en s'en remettant au
primat des faits matériels. S'y dessine une confiance dans l'expérience qui qualifiera la méthode
inductive-déductive comme méthode sure de la science. S'y affirme enfin une disposition résolue contre
toutes les mystifications scientifiques multipliant ces entités inintelligibles auxquelles fait référence
Kropotkine dans les textes cités plus haut, a propos des philosophes des Lumiéres. A ce titre, Bichner,
Vogt et Moleschott peuvent bien étre considérés comme des continuateurs du matérialisme du XVIlle
siecle, via les multiples découvertes scientifiques de la premiere moitié du XIXe siecle jusqu'a
l'intégration de la théorie darwinienne qui ne pouvait manquer de susciter l'enthousiasme de ces auteurs,
puisqu'elle établit en somme que la nature, dans son évolution, est aveugle.

Au-dela, ils permettront a Kropotkine d'asseoir une position théorique naturaliste, qui passe
d'abord par l'idée que I'nomme n'est en rien détaché de la nature (pat son esprit ou son ame). Biichner,
Vogt comme Moleschott soutiennent en effet fort logiquement l'idée du caractere illusoire du libre-
arbitre et de la volonté libre, ayant leur sicge dans ' « ame » ou l'esprit, au nom de l'enracinement de
I'homme dans les processus naturels de transformation de la matiére. Ainsi pour Moleschott, comme
on le sait, « sans phosphore, point de pensée », alors que pour Vogt « la pensée est au cerveau ce que
l'urine est au rein ». On retient généralement ces formules rebattues et utilisées souvent d'une facon

méprisante par les détracteurs d'un réductionnisme prétendument outré chez les matérialistes

37 Ludwig Buichner, Force et matiere. Etudes populaires d'histoire et de philosophie naturelles, Patis, Reinwald, 1869, p.65.
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scientifiques, de maniére a éviter de débattre avec ce courant®. Mais ces formulations, au-dela de leur
caractere abrupt, servent surtout d'indicateurs pour une délimitation matérialiste du probleme de
I'émergence de la pensée. Comme le rappelle Moleschott dans la lettre 18 son maitre-ouvrage la
circulation de la vie (1852) : «J'al pris le phosphore de la graisse phosphorée comme la partie la plus
constitutive du cerveau, et j'ai emprunté son nom, afin d'exprimer aussi nettement que possible que le
cerveau n'est pas ce qu'on pourrait appeler un moyen dont une ame se servirait pout penset, mais qu'au
sens le plus rigoureux du mot, il est l'organe de la pensée, que l'activité intellectuelle est une
manifestation dynamique indissolublement liée 2 un substratum matériel »” Kropotkine saura se
souvenir d'une telle analyse matérialiste lorsqu'il présentera les nouvelles percées de la psychologie dans
les développements initiaux de « L'anarchie, sa philosophie, son idéal » (1896). Il y écrira notamment
que globalement I'homme n'est plus désormais « qu'une résultante, toujours variable, de toutes ces
facultés diverses, de toutes ces tendances autonomes des cellules du cerveau et des centres nerveux »,
alors qu'il n'est plus besoin pour ces cellules que de vivre « de leur vie propre, sans étre subordonnées a
un organe central — "ame »*. Dans le sens de cette annulation de la conception d'un esprit séparé de la
maticre, et par la sur la voie d'un naturalisme qui reconsidere le partage entre I'ordre humain et les
autres ordres du vivant, on remarquera également l'incursion de Biichner dans le champ de I'éthologie,
avec un traité sur La vie psychique des bétes (1879) consacré essentiellement aux animaux « sociaux » tels
que les fourmis et les abeilles et riche d'une foule de détails sur les comportements animaux. Encore
une fois, Kropotkine assumera sa dette a I'égard du matérialiste dans l'introduction de L'Entraide.

Si le matérialisme scientifique fournit un ancrage solide a une position naturaliste en ce qu'il
refuse de faire de 'homme un empire dans un empire, il y contribue encore d'une autre maniere. Ici, il
s'agira d'envisager le matérialisme comme une these sur l'étre. Une bonne définition du projet des
matérialistes scientifiques sur ce point est fournie par Jean-Claude Pont, dans un ouvrage collectif
consacré a Carl Vogt. Une nouvelle fois, I'expression de ce projet permet de nourrir le paralléle avec la
tentative de Kropotkine. S'essayant a une définition du matérialisme scientifique, Jean-Claude Pont écrit

donc :

«S'1l fallait caractériser d'un mot ce matérialisme, je dirais que son principe fondamental est le principe de
l'unité compléte de la nature, qu'il y a une sorte de continuité, en tout cas pas de passage brusque, entre les
phénomeénes physiques, intellectuels, moraux, sociaux. C'est dans la matiere que tout réside, c'est elle qui

engendre aussi bien la vie que lesprit. Ce matérialisme est une nouvelle ontologie : l'ontologie de la

38 Ernst Mayr, dans son Histire de la biologie déctit par exemple les matérialistes scientifiques comme des « cetbéres de la physiologie », en
insistant fortement sur leur réductionnisme. Voir Ernst Mayr, Histoire de la biologie. Diversité. Evolution. Heérédité. Paris, Fayard, 1989, p.
119.

39 Jacob Moleschott, La circulation de la vie, Paris, Germer-Bailliere, 1866, tome II, p. 149.
40 «L'anarchie, sa philosophie, son idéal », p.3
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science »*!

Une ontologie de la science, déterminant un continuisme dans la nature. Telle est la vision de
l'étre 1éguée a Kropotkine par le matérialisme scientifique. Elle définit en conséquence une ligne
argumentative que l'on retrouvera constamment chez l'auteur de /a Science moderne et I'anarchie : 1a critique
du vitalisme, compris au sens fort, par exemple celui de Stahl (1659-1734), comme la doctrine de
l'explication de la nature par la manifestation d'une ame vitale ou encore d'une Force fondamentale
mais cachée (ce qui renverrait alors a Schelling (1775-1854)). On retrouvera cette ligne critique
mobilisée lors du débat crucial mené a partir de 1910 dans les colonnes de Nineteenth Century par le
Kropotkine biologiste, opposé aux weismanniens et a leur théorie de l'indépendance du « plasma
germinatif ». Le matérialisme scientifique, en faisant de l'idée de force vitale une « circonlocution de
l'ignorance », selon l'expression de Vogt, a permis a Kropotkine de recentrer I'étude de la nature autour
d'une saine attitude positiviste, les affirmations téméraires de type métaphysique étant abandonnées au
profit des « matériaux de l'empirisme » permettant de les « résoudre d'une maniére négative », pour

« mettre fin 2 la domination de la philosophie métaphysique ».*

2.2. Matérialisme mécaniste et « vitalo-matérialisme »

L'un des objets de la critique adressée par Malatesta a Kropotkine dans son texte de 1931 n'était
pas tant, comme on l'a vu plus haut, la croyance de ce dernier dans les possibilités d'explication de la
nature par la voie scientifique, que l'adoption sur cette base du plus rigoureux et mécanique
matérialisme. Ce méme matérialisme qui était censé étre celui de Vogt, Moleschott ou encore Buchner.
Jusqu'ici, on a cherché a mettre en évidence la portée irréligieuse du matérialisme scientifique ou
« vulgaire » ainsi que sa thése continuiste sur le réel. Mais il faut se confronter désormais avec 1'épithete
« mécaniste » (ou « mécanique », selon le texte malatestien). Tres clairement : est-il justifié, d'une part,
d'accoler ce qualificatif au Vulgirmaterialismus du XIXe siecle ? Et d'autre part, l'orientation méme du
systeme naturaliste de Kropotkine ne changera-t-elle pas selon la pertinence ou I'inadéquation d'un tel
rapport entre le matérialisme scientifique et le mécanisme ?

Partisans farouches de la science et de I'explication causale, il est assez clair que les matérialistes
vulgaires adoptent une position réductionniste, suivant en cela les courants matérialistes qui les ont
précédés. Le réel se réduit a des mouvements de la matiére ; tout phénomene mental se réduit a des
processus physiques ; la causalité elle-méme se réduit a la causalité efficiente, excluant les causes finales.
Ces trois réductions permettent de penser la nature sur un seul plan, le plan matériel qui fonctionne
précisément sur la base de mécanismes causaux. Dans cette mesure, le matérialisme vulgaire partage les

présupposés « mécanistes » de tout matérialisme. Et en ce sens, nourri de ces lectures, Kropotkine se

41 Jean-Claude Pont, Danicle Bui, Francoise Dubosson et Jean Lacki (éd), Car/ Vogt (1817-1895) — Science, philosophie, politique — Actes dn
collogue de Mai 1995, Genéve, Georg Editeur, 1998, « bibliothéque d'histoire des sciences », p. 129.

42 Buchner, Force ef matiére, édition citée, p.354.
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trouve fondé a définir l'anarchie comme une conception de l'univers basée sur « une interprétation
mécanique des phénomenes ».*

Peut-on néanmoins s'en tenir la ? Le matérialisme vulgaire n'ajoute-t-il pas sa propre inflexion au
cadre général du matérialisme ? Il faut sur ce point revenir vers les textes des matérialistes vulgaires et
considérer ce que pourrait étre leur apport au matérialisme dont ils prennent directement le relais, celui
des philosophes du XVIlle siecle. Et parmi ces derniers, c'est trés certainement chez le baron
d'Holbach (1723-1789) dans le Systéme de la nature (1770), que l'on trouve l'exposé le plus net d'un
matérialisme mécaniste. Des le chapitre introductif, la nature y est considérée comme un systeme
général d'éléments matériels en mouvement s'entrechoquant et se combinant. A lintérieur de ce
systeme général se déploient des systemes particuliers, qui correspondent aux différents regnes
(humain, animal, végétal, minéral) de la nature et qui obéissent tous aux lois de l'action et de la réaction
de corps matériels. La nature en tant que systeme global consiste alors dans l'agencement et la
combinaison de ces systemes particuliers. C'est en termes d' « assemblage » que d'Holbach peut alors

décrire la nature :

« Ainsi la nature, dans sa signification la plus étendue, est le grand tout qui résulte de I’assemblage des
différentes matiéres, de leurs différentes combinaisons, et des différents mouvements que nous voyons dans
P'univers. La nature, dans un sens moins étendu, ou considérée dans chaque étre, est le tout qui résulte de
I’essence, c’est-a-dire, des propriétés, des combinaisons, des mouvements ou facons d’agir qui le distinguent

des autres étres. »*

Si l'on doit évoquer le mécanisme, nul doute que ce terme d' « assemblage » se préte a une telle
interprétation. Des lors, en ce qui concerne le systeme particulier qu'est I'homme, la conduite, la pensée,
la sensibilité se réduisent a un effet de causes antécédentes qui ont agi et se sont combinées avec
d'autres causes, de la méme maniére que le rapprochement des propriétés matérielles de la limaille de
fer, du souftre et de l'eau produit mécaniquement un embrasement.

Continuateur de ce matérialisme des Lumieres, il semble pourtant que le matérialisme scientifique
des années 1860 se distingue par un trait particulier, qui est d'importance en ce qui concerne notre
propos général sur Kropotkine : une attention a la vie telle qu'elle se transforme. Au-dela des thémes
matérialistes classiques (primat de la cause efficiente, approche physiologique de I'homme, critique de
toute providence dans la nature), les penseurs du I ulgirmaterialismus présentent l'idée d'une matiere en
circulation. Cette circulation ne semble pas avoir de limites, se composant et se recomposant depuis
linorganique jusqu'aux différents niveaux de I'évolution des organismes. Cette inflexion,
particuliecrement évidente dans le travail de Moleschott sur la Circulation de la vie rapprocherait alors

davantage les matérialistes scientifiques d'un « vitalo-matérialisme » (toute référence a une force vitale

43 Kropotkine, La science moderne et ['anarchie, édition citée, p. 46. (Kropotkine souligne).
44 Paul Henri Thiry d'Holbach, Systéme de la nature ou des lois du monde physique et du monde moral, Patis, Coda, p. 14.
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demeurant bien entendu proscrite) que d'un strict matérialisme mécaniste. Du reste, si l'on en revient a
d'Holbach, une telle idée de la circulation de la matiere a travers les régnes naturels perce également
chez lui. Dans le chapitre III de la premiére partiec de son Systeme de la nature, lors de l'analyse du
mouvement de la matiere, d'Holbach avance qu'a travers les trois regnes de la nature s'effectue a l'aide
du mouvement une « transmigration, un échange, une circulation continuelle des molécules de la
maticre ». Plus loin il écrit que ces molécules, « apres avoir par des combinaisons particulieres constitué
des étres doués d'essences, de propriétés, de facon d'agir déterminées, se dissolvent et se séparent plus
ou moins aisément ; et en se combinant d'une nouvelle maniére elles forment des étres nouveaux ».*
On ne sait si d'Holbach subit sur un tel passage I'influence de son ami et collaborateur Diderot, mais
toujours est-il que ce passage offre une teinte assez nettement diderotienne.

Au sein de la nébuleuse matérialiste du XVIIIC siecle il importe en effet de relever la singularité de
Diderot. Tant dans Le réve de d' Alembert (1769) que dans les Eléments de physiologie, assemblage de notes
recueillies a partir de 1765 jusqu'a la mort de l'auteur, et publiées la premiére fois en 1875, Diderot
présente un matérialisme biologique, que I'on pourrait appeler pour cette raison « vitalo-matérialisme ».
Défenseur de la théorie de l'épigenese, c'est-a-dire d'une transformation progressive de la maticre
passant de l'inertie a l'activité, face aux théories de la préformation encore lestées d'une croyance dans
l'action des causes finales, Diderot fait de la matiére méme un principe de vie. Autrement dit, la matiere
étant sensible, 'organisation vivante consiste en un déploiement général de la sensibilité. On se
représentera le développement du vivant a partir d'un point qui se complexifie en fonction de diverses

opérations chimiques et mécaniques.‘“’

Mais ce développement n'étant pas piloté par une intention
globale, il faut alors compter avec l'aveuglement de la nature. D'ou la fonction cruciale des monstres : ils
sont d'abord les meilleurs témoins de l'absence de causes finales dans la nature ; ils indiquent ensuite la
continuité entre les étres, le fait que la nature ne fait pas de sauts, puisqu'ils forment la jonction des
différents degrés de la « chaine des étres ».

Or l'idée d'une « chaine des étres », ou bien encore d'une circulation du vivant a l'intérieur d'un
seul grand tout, la nature®’, correspond fort bien 2 la philosophie matérialiste (mais on pourrait du coup

aussi bien dire a la « cosmologie ») d'un Jacob Moleschott. C'est la d'ailleurs un des points les plus

fascinants du matérialisme scientifique développé par l'auteur de La circulation de la vie. Les éléments de

45 D'Holbach, Systeme de la nature, édition citée, p.28.

46 Dans I'Entretien entre d' Alembert et Diderot, le développement épigénétique est considéré comme la meilleure arme face a un mécanisme
plat, hérité de Descartes. Ainsi, demande Diderot, qu'est-ce qu'un ceuf ? « D'abord, répond-il, c'est un point qui oscille, un filet qui
s'étend et qui se colore ; de la chair qui se forme ; un bec, des bouts d'ailes, des yeux, des pattes qui paraissent ; une matiere jaunatre
qui se dévide et produit des intestins ; c'est un animal. Cet animal se meut, s'agite, crie ; j'entends ses cris a travers la coque ; il se
couvre de duvet ; il voit. La pesanteur de sa téte, qui oscille, porte sans cesse son bec contre la paroi intérieure de sa prison ; la voila
brisée; il en sort, il marche, il vole, il s'irrite, il fuit, il approche, il se plaint, il souffre, il aime, il désire, il jouit ; il a toutes vos affections ;
toutes vos actions, il les fait. Prétendrez-vous, avec Descattes, que c'est une pure machine imitative ? Diderot, QEuwres philosophiques,
Paris, Garnier Freres, 1956, p. 275.

47 «Tous les étres circulent les uns dans les autres, par conséquent toutes les especes...tout est en flux perpétuel...tout animal est plus ou
moins homme ; tout minéral est plus ou moins plante ; toute plante est plus ou moins animal ». Diderot, e réve de d'Alembert, édition
citée, p. 311.
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la matiere inorganique peuvent toujours se combiner pour former des composants organiques, eux-
meémes appelés a se fédérer en organismes vivants, jusqu'a ce que ces organismes se décomposent. Les
¢léments résultants étant alors appelés a se recombiner dans de nouvelles formations organiques, la
nature s'affirme par la comme une puissance productive cyclique, a I'inépuisable fécondité. On devine
alors la perspective suprémement libératrice d'une relégation de la mort au rang d'illusion. Dans la lettre

6 de son ouvrage, Moleschott peut ainsi écrire :

« Ainsi dong, la sublime création dont nous sommes chaque jour témoins, qui ne laisse rien vieillir, ni rien se
\ L 3 1 :
perdre, c'est que l'air et les plantes, les animaux et les hommes se tendent partout la main, se purifient, se
L . , . ) | N . . .
rajeunissent, se développent et s’anoblissent perpétuellement ; c'est que l'individu qui tombe n'est qu'un

sacrifice a l'espéce ; c'est que la mort méme n'est que I'éternité de la circulation de la matiére ». *

Il y a la, vraisemblablement, tout autre chose que le réductionnisme physicaliste dont a été
souvent taxé le matérialisme scientifique. En réalité, le matérialisme de Moleschott, Vogt et Biichner
avait aussi pour réle de soutenir un enchantement de la nature qui puisse se dispenser de l'intervention
d'une puissance surnaturelle. Le passage perpétuel des éléments inorganiques aux éléments organiques™®
est en lui-méme source d'émerveillement face a la prodigalité de la vie. Moleschott souligne ainsi que
« quiconque sait comment la mort s'enchaine aux phénomeénes de la nature vivante comprend la
puissance inépuisable de la vie, et avec elle toute la richesse de la poésie humaine reposant immuable
sur les colonnes de marbre de la vérité ». Comme l'indique Jacqueline Lalouette dans son article sur la
réception du matérialisme scientifique dans les milieux de la Libre-Pensée entre 1863 et 1870, c'est
certainement cette derniere idée qui a joui de la plus grande fortune, puisqu'elle permettait de
réconcilier avec la mort et I'au-dela des individus farouchement athées®'.

Par conséquent, si l'on accepte ces considérations poétiques de Moleschott, il semble que le
matérialisme vulgaire doive moins s'inscrire dans la filiation d'un matérialisme strictement mécaniste
que dans celle d'un matérialisme assoupli, d'ascendance diderotienne, sensible a la spécificité du vivant
ainsi qu'aux transformations affectant la nature. A ce titre, on le répete, il n'est pas étonnant que ces
auteurs aient adopté avec enthousiasme la théorie darwinienne de la transformation des especes,
laquelle présentait dans la nature des effets de finalité (une transformation) a partir d'une combinaison
d'éléments matériels (surpopulation, concurrence, proces sélectif, variations contingentes). On posera

que c'est sur la base de ce « vitalo-matérialisme », et non seulement sur la base du matérialisme

48 Moleschott, La circulation de la vie, Paris, Germer-Baillicre, 1866, Tome I, p. 68

49 On laissera ici de cOté le caractére scientifiquement discutable de ce passage a des étres organiques a partir d'éléments inorganiques.
Dans le chapitre de Force ef matiére consacré a la « force vitale », Biichner annonce la caducité de la distinction entre chimie organique et
chimie inorganique, puisqu'il est désormais possible de créer de la vie a partir d'éléments inorganiques. Il prend l'exemple du sucre de
raisin ou d'acides organiques. Néanmoins, est passée sous silence la question de savoir si la création d'éléments de la vie implique 750
Jacto la création d'étres vivants organisés, ce qui n'est pas la méme chose.

50 Moleschott, Ia circulation de la vie, édition citée, tome II, p. 212.

51 «La possible renaissance dans le monde végétal que Moleschott annoncait apres Lucréce, aprés Diderot, est propre a faire naitre
toutes sortes d'images bucoliques et apaisantes » pour les libre-penseurs francais, selon Jacqueline Lalouette (article cité, p. 63).
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mécaniste classique, qu'il faut penser l'enracinement ontologique de la pensée systématique de
Kropotkine. Ce matérialisme qui s'ouvre a la complexité au lieu d'étre grossicrement réductionniste

cadre en tout cas avec la philosophie naturaliste et anarchiste de Kropotkine.

2.3. Matérialisme vulgaire et anarchie : le précédent Bakounine

Le rapport d'une pensée anarchiste avec les matérialistes vulgaires, s'il s'avere fécond chez
Kropotkine, n'est pourtant pas une absolue nouveauté. D'une part, comme l'auteur le souligne dans [z
science moderne et 'anarchie, les matérialistes scientifiques ou « vulgaires » forgerent leur pensée a la source
des courants socialistes émergents dans la premiere moitié du XIXe siecle. Ainsi de Carl Vogt qui selon
Kropotkine aurait subi, avec d'autres (Spencer ou Mill par exemple) « I'influence du mouvement radical
socialiste anglais des années trente et quarante. Dans ce mouvement il(s) puiserent leur courage
scientifique »>* Le lien entre la question sociale et le matérialisme était donc pour le moins établi.
D'autre part, dans le champ strict de la pensée anarchiste, les accointances entre une vision libertaire et
le matérialisme scientifique trouverent dans le Bakounine des années 1860 (le Bakounine qui se
proclame anarchiste) un promoteur de poids. Avant d'étre un trait spécifique de la pensée de
Kropotkine, la rencontre de 'anarchisme avec le matérialisme scientifique constitue un motif important
de la pensée bakouninienne. Un bref retour sur la maniére dont Bakounine utilise les matérialistes
vulgaires peut étre l'occasion d'éclairer d'une nouvelle lumiere le projet systématique de Kropotkine.

C'est donc a partir du milieu des années 1860, lorsque Bakounine s'essaie a théoriser I'anarchisme,
qu'il puise dans le vivier matérialiste de Moleschott, Biichner et Vogt. Nous avons a ce sujet déja
mentionné I'éloge du trio Moleschott-Biichner-Vogt dans La science ef le peuple. Par ailleurs, Bakounine est
ami de longue date de la famille Vogt, qu'il a connue a Paris dans les années 1844-1847. 11 trouve dans
les theses de son ami Vogt ainsi que chez Moleschott a peu pres les mémes points d'appui qui font le
succes du Vilgarmaterialismus en Russie, c'est-a-dire un athéisme sans complexe et cette « ontologie de
la science » qui ne fait dépendre la nature de rien d'autre qu'elle méme, et surtout pas d'un fantome
divin. Le matérialisme scientifique fournit alors pour Bakounine la face théorique d'un anti-théologisme
qui en serait le revers offensif et militant. Compte tenu des analyses faites ci-dessus a propos de la
circulation de la vie, l'approche matérialiste de la nature présentée par exemple dans la section

« antithéologisme » de Fédéralisme, socialisme, antithéologisme s'éclaire nettement :

«Tout ce qui est, les étres qui constituent l'ensemble indéfini de I'Univers, toutes les choses existantes dans
le monde [...] exercent, sans le vouloir et sans pouvoir méme y penset, les unes sur les autres et chacune sur
toutes, soit immédiatement, soit par transition, une action et une réaction perpétuelles qui, se combinant en
un seul mouvement, constituent ce que nous appelons la solidarité, la vie et la causalité universelles. |...]

Bien entendu nous acceptons cette solidarité, non comme une cause absolue et premiére, mais tout au

52 La science moderne et I'anarchie, édition citée, p. 19.
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contraite comme une résultante toujours produite et reproduite par l'action simultanée de toutes les causes

particulieres — action qui constitue précisément la causalité universelle. »”

Le theme développé par Moleschott d'une circulation des étres, ainsi que d'une causalité
incessante a l'intérieur d'une totalité naturelle elle-méme en constante transformation, se prolonge ici en
une vision roborative de la créativité naturelle. Bien entendu, cette créativité n'est admirable et admitrée
qu'en fonction de l'importante clause selon laquelle elle constitue une « résultante » de multiples
réactions causales. Dans le cas contraire on se verrait en effet contraint de restaurer un principe premier
coordonnant la totalité naturelle, soit un nouveau fantome divin. Mais au-dela de cette vision de 1'étre
naturel puisée chez les matérialistes vulgaires, ce qui doit retenir I'attention du passage précédent, c'est
l'insistance de Bakounine sur la notion de « solidarité ». La causalité universelle a laquelle se confronte le
matérialisme est interprétée en termes de « solidarité ». Le changement sémantique est ici crucial,
puisque la solidarité résonne comme une notion d'abord sociale et morale avant d'étre appliquée a la
nature. Or Bakounine procede, dans ce passage, selon un ordre inverse : la solidarité serait moins
directement une notion sociale qu'une notion naturelle, et si l'on veut comprendre les ressorts de la
premiere il faudra comprendre dans toute son ampleur le fonctionnement de la seconde. Ou Bakounine
procede de « bas en haut », selon une approche typiquement anarchiste.

Les enjeux sont majeuts ici puisque, sur la base d'une étude du matérialisme scientifique on
verrait se dessiner un naturalisme bakouninien qui préfigurerait la systématisation réalisée par la suite
par Kropotkine. Car si la Solidarité est la loi de I'Univers, alors elle devient objective et reléve du fait.
Elle n'a donc plus a étre considérée comme une exigence morale et sociale puisqu'en tant qu'humains
faisant partie du tout de la nature nous sommes d'emblée soumis a la loi de solidarité. On ne déciderait
donc pas d'étre solidaire, on le serait par nature. Au-dela du matérialisme vulgaire Bakounine pourrait
bien retrouver ici les enseignements d'Auguste Comte (1798-1857), dans la « deuxiéme lecon » du Cours
de philosophie positive (1830). En effet, Comte y propose son systeme de classification des sciences en
s'appuyant sur le principe de leur « dépendance mutuelle ». L'ordre de dépendance mutuelle des
sciences abstraites doit étre calqué sur celui des phénomenes dont elles s'occupent.™ A ce titre, la
« physique sociale » prend place au bout d'un continuum qui la relie a la « physiologie » et au-dela a des
niveaux de plus en plus généraux de l'étre, relevant de la « physique inorganique ». Reprenant dans son
propos ce motif comtien, Bakounine en préfigure également les répercussions politiques
fondamentales, ouvrant par exemple a la critique du motif capitaliste de la concurrence généralisée et
de toutes ses justifications fatalistes (on n'y peut rien, 'homme est par essence égoiste, cupide et

belliqueux). A I'horizon se profile donc I'axe argumentatif de /Entraide de Kropotkine. Peut-on alors

53 Michel Bakounine, Fédéralisme, socialisme, antithéologisme, Lausanne, L'Age d'homme, 1971, pp.111-112.

54 « C'est donc d'apres la dépendance mutuelle qui a lieu effectivement entre les diverses sciences positives que nous devons procéder a
leur classification : et cette dépendance, pour étre réelle, ne peut résulter que de celle des phénomeénes correspondants. » Auguste
Comte, Cours de philosophie positive, « deuxieme lecon », in Philosophie de sciences, Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1996, p. 88.
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valider chez Bakounine cet enracinement de la solidarité sociale dans un fait naturel ? Quelles seraient
ses formes propres ?

Ainsi que le montre Jean-Christophe Angaut dans sa thése de doctorat sur Bakounine™, ce
dernier procede autour du concept de solidarité a la mise en place d'une ontologie scalaire, ou les divers
degrés de l'étre se trouvent reliés par intégration successive de liens de solidarité de plus en plus
complexes. Il existe donc une Solidarité universelle qui englobe des solidarités spécifiques dans les
divers regnes végétal, animal et humain. Plus on s'éleve dans l'échelle des étres, plus la solidarité est
intégrée. Mécanique au départ, chez les plantes, elle devient de plus en plus intégrée en suivant la
complexification du régne organique. D'abord inconsciente, la loi de solidarité devient instinctive chez
l'animal et trouve chez 'homme le relais de la pensée consciente pour s'affirmer dans la position de la
liberté. Si l'on valide une telle ontologie scalaire, organisée autour du concept de solidarité, on saisit du
méme coup tout le profit politigue (et non simplement scientifique) que des anarchistes comme
Bakounine et Kropotkine peuvent tirer de leur lecture du matérialisme scientifique. On retrouverait ici
la sur-détermination sociale des lectures scientifiques dont on a parlé plus haut. Cela semble bien étre le
cas pour Bakounine, ce qui ne semble pas constituer une objection majeure selon Jean- Christophe

Angaut :

«il semble assez clair que l'intérét de Bakounine pour les sciences de la nature et leur interprétation
matérialiste n'a rien d'un intérét intrinséque. Ce qui motive l'adhésion de Bakounine aux conclusions du
matérialisme scientifique, c'est moins le souci théorique de présenter une systeme du monde cohérent que
celui, pratique, d'inscrire I'émancipation de I'humanité dans la continuité du mouvement universel de la

nature ».%°

De fait, c'est une vision politique fédéraliste, ou des éléments hétérogenes se combinent dans un
mouvement de « bas en haut » selon le principe de libre entente, qui trouve son ancrage dans une vision
naturaliste de la solidarité. On comprend la fortune de ce mode de pensée si l'on rebaptise « aide
mutuelle » I'idée de solidarité universelle. Voici tracé le programme de /'Entraide, dans lequel Kropotkine
proposera de voir dans les sociétés humaines le lieu ou s'exerce consciemment ce que la nature fait
instinctivement : la solidarité, l'entraide.”’

Héritier de l'ontologie du matérialisme scientifique et épousant la tentative d'ancrage naturaliste
de l'anarchie chez Bakounine, on saisit donc I'importance chez Kropotkine de lidée de solidarité

naturelle, qu'il rebaptisera « entraide ». Une précision terminologique et théorique semble néanmoins

55 Jean-Christophe Angaut, Liberté et histoire cheg Michel Bakounine, These de doctorat (Philosophie) sous la direction de Michel Senellart,
Université de Nancy II, 2005. Consultable a I'adresse http://raforum.info/spip.phprarticle274. Je m'appuie ici sur la troisieme partie,
chapitre 6, pp. 300-310.

56 Jean-Christophe Angaut, Liberté et histoire chez Michel Bakounine, p. 310.

57 Je n'établis pas, pour l'instant, de différences entre ces deux termes. Une analyse plus précise de la morale de Kropotkine conduira par
contre a affiner leurs similitudes et leurs différences.
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nécessaire pour terminer, autour de ce concept de solidarité. On distinguera ainsi I'appel a la solidarité
naturelle chez Bakounine et Kropotkine du courant philosophique et social que l'on appellera
« solidarisme », dans la France de la Ille République a partir de 1895. On peut définir le solidarisme
comme une tentative pour renvoyer dos a dos, et par la opérer la synthese supérieure, du libéralisme de
laisser-faire et du collectivisme étatique. En ce sens le rapprochement est sémantiquement tentant, et il
y aurait par ailleurs quelques raisons de fond pour établir des liens entre le naturalisme de Kropotkine et
le solidarisme. On songera au premier chef a l'influence de l'idée comtienne d'une « dépendance
mutuelle des phénomenes », qui innerve les ceuvres de ces républicains radicaux que sont les solidaristes
francais™, et dont nous venons de voir qu'elle avait cheminé jusqu'a l'anarchisme bakouninien. Pour
autant, on ne peut pas réellement tenir Kropotkine pour un penseur « solidariste », ni méme pour un
pionnier du solidarisme. Quelques éléments peuvent l'expliquer. Evoquer le solidarisme comme un bloc
théorique ressemble fort a une gageure tant les infléchissements sont multiples sur l'utilisation et la
portée du concept de solidarité. Comme 1'exprime Serge Audier dans son introduction a un recueil de
textes solidaristes, on aurait plutot affaire a une « nébuleuse » qu'a un corpus de textes parfaitement
alignés sur une position tranchée.

On trouve par exemple d'un coté Léon Bourgeois (1851-1925), juriste et homme politique, figure
du parti radical, qui présente une version davantage juridique du solidarisme. Cette version est fondée
sur deux idées majeures, la « dette sociale » et le « quasi-contrat ». Tout individu déploie ses talents et ses
capacités grace a la société, qu'il s'agisse de la société présente ou de la société passée. Il contracte donc
par essence une dette sociale, qu'il lui faudra rembourser au cours de son existence. Par suite, ce n'est
pas un contrat explicitement formulé mais un quasi-contrat qui lie les uns aux autres tous les membres
de la société, et particulicrement les plus favorisés aux plus défavorisés. La version du solidarisme de
Bourgeois est dite juridique car elle place sa confiance dans les regles de droit pour établir un équilibre
social et corriger les risques d'une solidarité naturelle laissée a elle-méme. Bourgeois part en réalité, a
linstar d'un Bakounine ou de Kropotkine, du fait de la solidarité. Mais a la différence des deux
anarchistes il indique que c'est au Droit de produire la justice en établissant une « organisation qui
mutualiserait, pour ainsi dire, entre tous les hommes les avantages et les risques de la solidarité
naturelle »”. On constate que le vocabulaire de Bourgeois se rapproche davantage de la pensée juridique
de Proudhon que du naturalisme de la solidarité chez Bakounine ou Kropotkine.

D'un autre c6té se rattache au mouvement solidariste un économiste comme Charles Gide (1847-

1932), pere de I'économie sociale et du mouvement coopérativiste. Dans son cas, l'influence de

58 Au-dela de la dimension ontologique de la solidarité présentée chez Comte, les solidaristes vont s'attacher a retrouver ses idées sur la
solidarité sociale, qu'il s'agisse du précepte moral « vivte pour autrui» ou de la religiosité du « culte des morts ». Méme si les
solidaristes sont des héritiers hétérodoxes du comtisme (ils n'en retiennent pas tous les aspects, insistant par exemple sur les droits de
l'individu, envers lesquels Comte demeurait hostile), ils n'hésiteront pas a en faire le « pére de l'idée de solidarité ». Voir La pensée
solidariste. Aux: sources du modéle social républicain. Textes réunis et présentés par Serge Audier, Paris, PUF, 2010, p. 58.

59 Léon Bourgeois, in Serge Audier, La pensée solidariste, édition citée, p.182.
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Kropotkine est plus nette. En effet I.a Conquéte du Pain est publié en 1892 en France, au moment ou
Gide met au point les grands principes de ses théses coopérativistes. Il lui arrive d'ailleurs de citer
Kropotkine, ce qui est logique si l'on se réfere au début de La Conguéte du Pain qui fait précisément état
de la dette de chaque étre social a 1'égard des « richesses » qui ont été produites dans le passé et le
présent, tant par les morts que par les vivants. Outre l'influence des analyses de solidarité spontanée, ce
sont bien les theses sur le naturalisme de l'entraide qui influencent Gide. Contrairement a Bourgeois en
effet, il part du fait de la solidarité naturelle mais établit que la solidarité sociale ne doit en étre que
l'efflorescence, ce qui limite le réle que Bourgeois attribuait au Droit, pour mettre en évidence la
spontanéité et I'esprit du don. Dans une conférence de 1893, il reprend ainsi le schéma ascendant que
l'on a analysé plus haut en posant que la solidarité est « appelée a passer par trois phases successives »* :
tout d'abord le stade fatal et mécanique, que l'on discerne par exemple dans la solidarité entre les
cellules d'un étre vivant ou dans l'organisation de l'habitat en fonction des contraintes du milieu ;
ensuite le stade de la solidarité a la fois fatale mais reconnue comme nécessaire et utile, et par la
acceptée de bon gré. C'est 'exemple du service militaire ou du paiement des imp6ts ; enfin le stade de
la coopération fondée sur la libre entente, en dehors de toute coercition, qui permet l'avenement des
coopératives et des syndicats professionnels.

On citera enfin une personnalité proche du milieu solidariste, le juriste L.éon Duguit (1859-1928),
d'obédience comtienne. Le plus anarchisant des solidaristes ou apparentés, Duguit est un farouche
partisan de la naturalité de la solidarité (qu'il appelle également « interdépendance »), ce qui lui donne
l'occasion de se démarquer des compromis juridiques de Bourgeois. Lorsque Duguit avance que la
solidarité «n'est pas une régle de conduite » mais un « fait, le fait fondamental de toute société
humaine », on retrouve exactement l'idée de Bakounine. Ainsi la solidarité n'est méme pas «un
impératif pour I'nomme ; mais, si 'homme veut vivre, comme il ne peut vivre qu'en société, il doit

conformer ses actes a la solidarité sociale ».°!

On anticipe par la la logique d'une défense sans
concession des services publics, dont il arrivera également a Kropotkine de faire I'éloge dans le chapitre
de La Conguéte du Pain consacré a la « libre entente ».

Selon cet arriere-plan théorique, quels sont les points qui posent probléeme pour empécher un
rapprochement substantiel entre naturalisme de la solidarité (chez Bakounine puis Kropotkine) et
solidarisme républicain ? Sans entrer plus avant dans les détails on pourra en déterminer deux, en
fonction des fins et des moyens. D'abord le solidarisme cherche a rééquilibrer la société, a réduire les
inégalités de l'ordre économique libéral en s'en remettant 2 un Ftat social. Certes cet Etat n'est pas

intrusif par principe (comme dans le collectivisme étatique) et n'a pour mission selon Bourgeois que la

garantie de l'observation des contrats entre les membres solidaires de la société. Mais il faudra bien

60 Charles Gide, in Serge Audier, La pensée solidariste, édition citée, pp.110-112.
61 Léon Duguit, in Serge Audier, La pensée solidariste, édition citée, p. 203.
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pourtant « recourir hardiment a l'intervention de 'Etat pour modifier le milieu social », selon Charles
Gide.”” Ensuite le solidarisme ne pense pas l'action sociale en termes de lutte. La lutte des classes,
notamment, ne parait pas un bon moyen de changement puisqu'au lieu de favoriser la solidarité elle
prépare logiquement le terrain pour une scission entre classes sociales. L'écart avec des anarchistes
partisans de l'insurrection comme Bakounine et Kropotkine parait maximal ici. Le méme Chatles Gide
avance ainsi : « I'école socialiste, elle, emploie plus volontiers le mot de solidarité, surtout les anarchistes
qui en font un fréquent usage. Et nous ne nions pas que ces doctrines, en effet, ne travaillent a réaliser a
leur maniere la solidarité, mais il ne parait pas qu'elles emploient les moyens les mieux adaptés a cette
fin. » Les moyens tels que la lutte des classes, l'expropriation (notion typiquement kropotkinienne) se
révéleront peu pertinents. En effet, la lutte des classes par exemple « ne parait pas un moyen trés propre
a développer la solidatité entre membres d'une méme société, mais seulement entre les membres
respectifs des classes aux prises ».%

On évitera donc de tirer le concept de « solidarité naturelle » utilisé par Bakounine et retravaillé
par Kropotkine dans le sens de I' « entraide » du c6té de la philosophie solidariste. Cette derniere est
bien marquée historiquement, dans ses propositions et ses réalisations, et ne saurait étre alignée sur le
programme anarchiste de Kropotkine. Par contre, il ne semble pas erroné d'avancer que la lecture par
Kropotkine des matérialistes scientifiques a contribué a le placer dans la filiation bakouninienne d'un
naturalisme de la solidarité qui a pu servir de point de départ a certaines modalités du courant
solidariste. Ce rappel est d'autant plus intéressant que si l'influence du Vaulgirmaterialismus a permis a
Kropotkine d'avancer des idées qui frayeraient leur voie jusque dans la IIle République, elle a également

contribué a le tenir éloigné de la domination du matérialisme historique développé par Marx et Engels.

3. Le matérialisme de Kropotkine face au matérialisme historique :
la méthode dialectique en débat

3.1. Engels, critiqgue du matérialisme « vulgaire »

ILa filiation de Kropotkine avec cette premicre branche du matérialisme allemand issue de
Feuerbach ne pouvait donc manquer, entre autres facteurs, de le placer en opposition a l'autre branche,
le matérialisme historique puis « dialectique ». Si Marx et Engels ont élaboré, a partir de L'idéologie
allemande (1845-18406), la conception matérialiste de l'histoire, désignée plus tard par le terme
« matérialisme historique », c'est davantage a Engels (1820-1895) que l'on doit les efforts pour
constituer un matérialisme dialectique. C'est dans les années 1870 que Engels s'attelle a cette tache, dans
sa polémique contre Eugen Dihring qui donnera naissance a ' Aw#i-Diibring, en 1878. Mais Engels

rassemble également depuis 1873 des fragments d'étude qui seront compilés de maniére posthume sous

62 Charles Gide, in Serge Audier, La pensée solidariste, p.108.
63 La pensée solidariste, p. 247.
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le titre Dialectique de la nature. Avant de revenir sur quelques analyses de 1" An#-Diihring, c'est d'abord sur
quelques uns des fragments de la Dialectique de la nature qu'il faut s'arréter. La raison en est extrémement
simple : en effet, la premiére mouture de ce texte devait prendre la forme d'un « anti-Blichner » avant
que Engels ne réoriente son propos a partir d'une analyse serrée des conséquences méthodologiques
des avancées scientifiques de la premicre moitié du XIXe siecle.

On trouve donc deux orientations intéressantes pour notre propos dans les textes compilés dans
le volume Dialectique de la nature : d'une part une critique du retard scientifique et historique du
Vulgirmaterialismus, incarné essentiellement par Buichner ; d'autre part un retour a Hegel et a la notion de
dialectique afin de fonder cette méme critique du matérialisme scientifique.

Pour le Engels de la Dialectique de la nature, le matérialisme scientifique de Biichner accuse un
irrémédiable retard historique. Alors que sur le plan épistémologique des révolutions dans la
représentation de la nature ont eu lieu, au premier rang desquelles on compte la théorie darwinienne de
la transformation des especes, alors que sut le plan historique les peuples européens s'éveillent a la
résolution de la question sociale, les matérialistes scientifiques en restent encore a ressasser un « préchi-
précha missionnaire »*. En somme, dans les années 1860, a la suite de plus d'un demi siécle de
découvertes scientifiques ayant mis de I'avant les idées d'évolution et de transformation dans la nature,
les matérialistes scientifiques rejoueraient le matérialisme mécaniste et fixiste (c'est-a-dire, dans la
terminologie de Engels, « métaphysique ») du XVIIIe siecle. A I'époque, le combat fondamental du
matérialisme se déroulait contre la domination des représentations religieuses de la nature. Cet épisode
de l'histoire des idées, bien qu'inestimable, ne peut pas cependant définir les tiches du matérialisme
dans la deuxi¢me moitié du XIXe siecle. Pour Engels, ces taches sont clairement politiques et sociales,
et doivent se fonder sur une compréhension plus serrée du mouvement méme de la réalité. Dans ces
conditions, avancer dans les années 1850/1860 un matérialisme qui ne serait que le simple continuateur
du matérialisme des Lumicres révele un mal allemand bien enraciné : le décalage théorique et politique
d'apres 1848, l'incapacité d'étre en prise sur le mouvement méme de la réalité. En somme, Engels
reprend ici des critiques émises depuis les années 1840 : on pensera ainsi au motif jeune hégélien repris
par Marx dans sa Critigue de la philosophie du droit de Hegel (1843) : les matérialistes vulgaires s'occuperaient
encore de la « critique du ciel » 1a ou il devient a I'évidence urgent de passer a la « critique de la terre ».
On pensera également au programme que dévoilait la thése n°4 sur Feuerbach : le fondement mondain
de l'aliénation religicuse, une fois mis a nu, doit étre lui-méme compris et devenir l'objet d'une
révolution pratique. « Une fois que I'on a découvert, par exemple, que la famille terrestre est le secret de
la Sainte Famille, c'est la premiére elle-méme qui doit étre anéantie en théorie et en pratique ».” Mais

cette arriération pratique a pour Engels un nom précis : I'ignorance de la dialectique.

64 Friedrich Engels, Dialectique de la nature, Paris, Editions sociales, 1968, p.51.
65 Karl Marx, Theses sur Feuerbach in anvres 111 Philosophie, Paris, Gallimard, « bibliotheque de la Pléiade », 1982, p.1031.
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Dans un « fragment retranché » de la synthese de 1888 Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie
classique allemande, Engels explicite clairement les raisons du retard politique du matérialisme vulgaire,

qui tiennent a sa méthode d'investigation. En effet, avance Engels :

«les vulgarisateurs ambulants qui « faisaient » dans le matérialisme entre 1850 et 1860, en Allemagne, ne
dépasserent en aucune manicre ce point de vue limité de leurs maitres [Engels parle ici des matérialistes du
XVIII¢ siecle]. Tous les progres faits depuis dans la science de la nature leur servirent de nouveaux
arguments contre la croyance au créateur de l'univers ; et en fait leur entreprise n'était nullement de
développer la théorie plus avant. 1848 avait durement atteint l'idéalisme, mais le matérialisme, sous cette

forme renouvelée, était tombé plus bas encore. »*

En réalité, deux versions du matérialisme sont ici confrontées, comme elles le seront du reste
dans l'introduction de I"An#-Diihring : un matérialisme « métaphysique » et mécaniste, typique du XVIlle
siecle, et le nouveau matérialisme « dialectique », en prise avec le mouvement du réel, qu'il s'agisse de la
réalité naturelle ou historique. Pour Engels, la reprise par les matérialistes scientifiques du combat athée
du XVlIlIe siecle les vouait a reproduire l'intelligibilité propre a un matérialisme mécaniste, éliminant
par exemple toute référence a des causes finales pour s'en tenir a la seule causalité efficiente. Cette arme
anti-théologique tres efficace demeurait néanmoins entachée d'un défaut méthodologique majeur selon
Engels, a savoir la propension a appréhender le réel en termes de catégories fixes, tenues dans une
opposition rigoureuse (par exemple d'un coté la cause, de l'autre coté l'effet). Or, ce type
d'appréhension scientifique du réel n'était plus admissible, ne serait-ce qu'au regard des avancées
scientifiques de la premiere moitié du XIXe siecle (découverte de I'équivalent mécanique de la chaleur,
étude des cellules organiques) culminant dans la théorie darwinienne®. Un nouveau schéme conceptuel
se voit alors repris par Engels : la dialectique, qu'il appelle dans le « plan d'ensemble » de la Dialectigue de
la nature la « science de la connexion universelle »*, et qu'il fait remonter dans l'introduction de 1'An#-
Diihring a Héraclite, lequel avait saisi que dans le réel « tout est et n'est pas, car tout est fluent, tout est
sans cesse en train de se transformer, de devenir et de périr ».* Seul ce nouveau schéeme du mouvement
et du changement devrait étre capable de transformer le matérialisme en outil d'analyse des
contradictions a 'ceuvre dans la société.

Une parenthese historique s'impose ici car cette reprise du theme dialectique chez Engels renvoie

66 Engels, Dialectigne de la nature, édition citée, p. 196.
67 Dans des notes éparses, Engels mentionne le « regain d'activité » des matérialistes vulgaires dans les années 1850-1860 sous l'effet de
la « mise a la mode du darwinisme, que ces messieurs ont accaparé immédiatement ». Dialectique de la nature, p. 203. On peut largement

s'interroger sur cette proposition qui signale un prétendu opportunisme des matérialistes scientifiques dans la reprise de Darwin. Au
contraire, la théorie de Darwin n'a-t-elle pas permis de conforter le bien-fondé des idées sur la « circulation de la vie », dont on a vu
plus haut qu'elles se différenciaient de tout mécanisme strict ? A ce titre, il y aurait peut-étre plus d'accointances que Engels ne le laisse
penser entre les matérialistes vulgaires et son projet de la Dialectique de la nature, ce qui peut autoriser par extension un rapprochement
entre ce méme projet et le matérialisme évolutionniste de Kropotkine. Je reprends cette question en fin de chapitre.

68 Dialectique de la nature, édition citée, p. 25.
69 Engels, Anti-Diibring, Patis, Editions sociales, 1977, p. 50.
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bien entendu, au-dela de I'idée générale héraclitéenne, a Hegel. Engels, comme Marx dans la postface au
Capital de 1873, rejoue la dissociation entre la reprise de la méthode hégélienne et 'abandon du systeme
idéaliste. Il s'agira de faire fonctionner la dialectique comme une méthode de compréhension de
I'évolution du réel dans un cadre matérialiste rénové. A ce titre, c'est bien par un retour 2 Hegel contre
les héritiers du matérialisme mécaniste du XVIII® siecle que le socialisme révolutionnaire de Engels
cherche a se définir a partir des années 1870. 1l intégrera alors la théorie darwinienne comme point de
fusion entre vision dialectique du réel et ancrage matérialiste. C'est la raison pour laquelle le projet de la
Dialectique de la nature demeure largement tributaire de l'enthousiasme de Engels a I'égard de 1'Origine des
especes (1859), preuve d'une dialectique matérielle en acte dans la nature. Sur cette base peut alors
s'opérer l'extraction de la méthode hégélienne de sa gangue idéaliste et sa greffe sur une vision

matérialiste :

« En face de la représentation de la nature qui régnait tant chez les Francais du XVIIIsiecle que chez Hegel,
et qui en faisait un tout restant semblable a lui-méme et se mouvant en cycles étroits, avec des corps célestes
éternels, ainsi que l'enseigne Newton, et des especes organiques immuables, ainsi que l'enseigne Linné, le
matérialisme moderne synthétise, au contraire, les progres modernes de la science de la nature, d'apres
lesquels la nature, elle aussi, a son histoire dans le temps ; les corps célestes, comme les especes vivantes
susceptibles d'y vivre dans des circonstances favorables, naissent et périssent, et les cycles de révolution,
dans la mesutre ol on peut les admettre, prennent des dimensions infiniment plus grandioses. Dans les deux
cas, il est essentiellement dialectique et n'a que faire d'une philosophie placée au-dessus des autres

: 70
sciences. »

Le retour a Hegel via le concept de dialectique fournit ainsi la clé de la critique acerbe de Engels a
'égard des matérialistes qu'il appellera vulgaires (des « vulgarisateurs ambulants » préchant la bonne
parole athée). Mais du point de vue de I'économie interne de la pensée de Engels, ce retour parait
également étonnant. En effet, si I'on songe a un texte de jeunesse comme la Saznte Famille (1845), co-
signé avec Marx, 'écart semble maximal. Dans le chapitre sixieme, section III, a propos d'auteurs
comme Helvétius (1715-1771), La Mettrie (1709-1751) ou d'Holbach (1723-1789), Marx et Engels
pouvaient avancer que l'on tenait la les racines du socialisme et du communisme. Trente ans plus tard,
et la révolution darwinienne proclamée, il fallait les chercher en partie dans la dialectique idéaliste de
Hegel remise sur ses « pieds », le matérialisme du XVIlle siecle devenant le symptome d'une lutte a peu
pres gagnée (la lutte contre la religion) et par la méme d'un retard historique.

Des lors, l'insigne pertinence de la dialectique comme méthode d'analyse des changements en
cours, tant sur le plan naturel que sur le plan historique, consistera dans son attention a la contradiction.
Le caractere central de la contradiction se déploie en trois lois qu'établit Engels relisant et réinterprétant

la Logique hégélienne : la «loi du passage de la quantité a la qualité et inversement »; «la loi de

70 Engels, Anti-Diibring, édition citée, p. 54.
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l'interpénétration des contraires » ; « la loi de la négation de la négation ».”' L'exemple simple du grain
d'orge permet de se représenter la constance de ces lois dialectiques : un grain d'orge, sur un terrain
favorable et soumis a la chaleur et 'humidité va germer. Au moment de la germination, on trouve a la
fois le grain en train de disparaitre et la plante en train de naitre (loi de l'interpénétration des contraires).
La plante croit, fleurit, se féconde et produit de nouveaux grains d'orge. Dés qu'ils murissent, la tige
dépérit (nouvelle interpénétration des contraires et négation de la négation). Le résultat est un grain
d'orge semblable au premier mais en nombre beaucoup plus grand (saut qualitatif). Que I'on s'intéresse
aux conditions d'ensemencement d'une plante ornementale, et l'on verra au terme du processus de
négation de la négation une semence meilleure, qui donne de plus belles fleurs, etc : d'ou un saut du
quantitatif au qualitatif encore mieux mis en évidence.

Quelles peuvent étre les raisons de la supériorité de la méthode dialectique face au matérialisme
vulgaire, prétendument arrimé au socle du matérialisme mécaniste du XVIII¢ siecle ? A y regarder de
pres en effet, les trois «lois de la dialectique » selon Engels semblent tout juste revétir d'un jargon
hégélien le phénomene de circulation de la vie particulierement souligné par Moleschott. Ou passe alors
la différence ? Sur ce point un rappel de la relecture par Lénine de la critique formulée par Engels dans
la Dialectigue de la nature et dans Ludwig Feuerbach peut apporter quelque clarté. Dans Martérialisme et
empiriocriticisme (1908), Lénine polémiquant avec Mach revient sur les jugements d'Engels a propos des
matérialistes vulgaires. Reprenant le « fragment détaché » du Ludwig Feunerbach cité plus haut, Lénine
exprime que toute l'opposition de Engels aurait tenu en trois points :

a) les matérialistes vulgaires restaient « mécanistes » ;

b) les matérialistes vulgaires développaient un matérialisme « métaphysique », par suite « anti-
dialectique » ;

¢) leur matérialisme ne s'exercait qu' « en bas », dans le domaine des sciences de la nature, alors

que leur vision de la science sociale demeurait « idéaliste ». Dés lors, écrit Lénine :

« Clest exclusivement pour ces trois raisons, exclusivement dans ces limites, qu'Engels rejette le matérialisme du
XVIII* siécle et la doctrine de Biichner et Cie ! Pour toutes les autres questions, plus élémentaires, du
matérialisme [...] # n'y a, il ne peut y avoir ancune différence entre Marx et Engels, d'une patt, et tous ces vieux

matérialistes d'autre part. »>

Considérée dans 'économie interne du traité de Lénine, cette déclaration ne laisse pas d'étre
discutable, sinon étrange. En effet, comment ces trois raisons de divergence, toutes trois centrales,
pourraient-elles dans le méme temps garder sauve une éventuelle filiation entre le matérialisme de Marx
et Engels et le matérialisme vulgaire 7 Comme si ces trois reproches n'entrainaient pas dans leurs

conséquences des oppositions méthodologiques majeures. La réponse, interne au projet de Lénine,

71 Engels, Dialectique de la nature, édition citée, p. 69.
72 VI Lénine, Matérialisme et empiriocriticisme, Moscou, Editions du progres, 1979, p. 240.
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consiste tres certainement a souligner la volonté de ce dernier d'accuser I'opposition entre matérialisme
et idéalisme afin de débouter les influences de Mach et Avenarius a l'intérieur du Parti bolchévik. D'ou
la présentation d'un front matérialiste commun face aux diverses variantes de l'idéalisme.”

Néanmoins, si I'on quitte l'interprétation interne pour se demander quels peuvent étre les effets
des trois reproches circonscrits par Lénine dans sa relecture de Engels, il se trouve que le troisieme
reproche pourrait bien s'avérer central pour les problématiques qui nous occupent. On a travaillé plus
haut l'accusation d'engluement dans une conception mécaniste du réel, ainsi que l'essence non
dialectique du matérialisme vulgaire. Mais I'absence de dialectique empécherait aussi ce matérialisme de
noter le saut qualitatif qui s'effectue lorsqu'on passe du domaine des sciences de la nature au domaine
des sciences sociales. Dans ce dernier domaine, la dialectique deviendra alors l'outil primordial de la
version du matérialisme seule capable de saisir le mouvement du réel social dans ses contradictions : le
matérialisme historique issu de L'Idéologie allemande. C'est donc sur le plan de la méthode l'ignorance du
matérialisme historique et de la dialectique des forces sociales, et sur le plan corrélatif de I'objet étudié
lignorance de la spécificit¢é du monde social et historique qui creusent la différence entre le
matérialisme vulgaire et le matérialisme développé par Marx et Engels. L'enjeu est de taille ici, puisqu'il
touche a une des propositions de base de I'entreprise de Kropotkine lecteur des matérialistes vulgaires :
la continuité entre le domaine naturel et le domaine social et historique.

3.2. Lois de la nature/ lois de la sociéeté: continuité ou
discontinuite ?

La critique par Engels de I'impuissance pratique du matérialisme vulgaire trouve dans les analyses
développées ci-dessus une bonne part de son explication : le projet avorté de I' « Anti-Biichner » placait
en effet le probléme du passage des lois de la nature aux lois de la société au cceur de la réflexion : «la
prétention d'appliquer 2 la société la théorie des sciences de la nature et de réformer le socialisme »™,
écrit Engels dans un fragment intitulé « Buichner », oblige a préter attention a la philosophie du
Vulgirmaterialismus. Or, par contraste avec cette philosophie, la dialectique doit fournir 'outil
méthodologique permettant de repérer les sauts qualitatifs faisant passer du domaine naturel au

domaine social et historique. Il existe donc pour Engels, comme pour Marx réhabilitant la dialectique

73 Sur tous ces points, c'est le marxiste conseilliste Anton Pannekoek (1873-1960) qui présentera les hypothéses les plus convaincantes
dans son ouvrage de 1938, Lénine philosophe. Pour Pannekoek, lorsque Lénine s'efforce de préserver le socle commun au matérialisme
historique et dialectique d'une part, et au matérialisme scientifique d'autre part, en dépit des points de divergence cruciaux que lui-
méme releve, il fait la preuve de son accord de principe avec le matérialisme bourgeois du XIX¢siecle. Au fond, ce qui compte vrai-
ment pour Lénine dans son ouvrage de 1908 contre les « empiriocriticistes », c'est de sauvegarder la ligne idéologique du Parti face a
ce qu'il considére comme une résurgence du fidéisme sous les atours de I'empirisme. Tout cela renvoie au combat des matérialistes
scientifiques contre la religion, et plus largement au combat des matérialistes des Lumieres, ainsi a un horizon de pensée pré-marxiste,
anti-dialectique. « En brandissant constamment le spectre du fidéisme comme la conséquence la plus dangereuse des doctrines qu'il
combat, Lénine montre que pour lui aussi, dans le monde des idées, la religion reste I'ennemi principal » dit Pannekoek. Cf Lénine phi-
losophe, ch.6 « Lénine ». Texte disponible en ligne a I'adresse :
www.marxists.org/francais/pannekoek/works /1938/00/pannek 19380000.htm]. Consulté pour la derniere fois le 23 Mai 2012. Pour
la version papier : Lénine philosophe, Patis, Spartacus, 1970. On pourrait dés lors avancer avec Pannekoek que la défense du matéria-
lisme historique et dialectique s'effectue dans Matérialisme et empiriocriticisme sur les bases précisément anti-dialectiques du matérialisme
bourgeois irréligieux et libre-penseur. Ou la lutte de classes se voit réinterprétée comme lutte pour et contre la religion.

74 Engels, Dialectigne de la nature, édition citée, p. 203.
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dans la postface du Capital de 1873, une spécificité du social irréductible a des déterminants naturels.
Cela ne signifie pas que I'histoire humaine et l'institution des sociétés soient considérées hors de tout
ancrage naturel : une société, bien entendu, se compose d'hommes issus de telle région, habités de telle
disposition exercée au contact d'un climat donné, dans des conditions démographiques données.
Seulement, ces conditions naturelles n'exercent pas une influence immédiate sur les conditions sociales.
Leur influence ne peut étre que médiate. Le point de vue social qui est celui du matérialisme historique
demeure fondamental, et dicte le contenu de la science marxiste.

Dans 1'Idéologie allemande (« partie 1. Feuerbach »), c'est en effet le mouvement par lequel I'homme
producteur détermine ses propres conditions d'existence qui est le point de départ de tout point de vue
social. La production et la reproduction des conditions matérielles ainsi que les rapports contradictoires
entre les humains qui se nouent par la constituent les prémisses du nouveau point de vue matérialiste.
Clest sur cette base que l'on pourra rendre compte des productions idéologiques telles que les
institutions, les formes de la vie religieuse, les ceuvres d'art, et la philosophie elle-méme. La premicre
des conclusions du principe matérialiste, relative a la spécificité humaine, est intéressante en ce qu'elle
introduit une coupure entre 'homme et 'animal, autrement dit entre le social-historique et le naturel :
ce n'est pas tant par la conscience que par la production de ses conditions d'existence que 'homme se
détache de I'animal. Une fois enrichi de l'idée selon laquelle le processus de production matérielle de
l'existence renvoie a I'organisation d'un systeme de satisfaction des besoins, donc a un certain mode de
production traversé d'intéréts contradictoires, le matérialisme historique pourra se donner pour
fonction la critique de I'économie politique. Clest ici que la dialectique trouvera son emploi afin de
souligner les contradictions traversant un mode de production donné, par l'examen de la relation
conflictuelle entre forces productives et rapports de production.

Se trouve ainsi établie par la formulation inaugurale du matérialisme historique une différence
conséquente, qui n'est pas simplement de degré mais bien de nature, autrement dit qui n'est pas
quantitative mais bien qualitative, entre nature et société. Des lors, la spécificité du social, I'autonomie
de ses lois, autorise tout au plus des analogies, mais aucun passage méthodologique véritable. La preuve
en est donnée d'une maniere claire par Marx dans une longue note du chapitre XIII du Livre I du
Capital, consacré a la machinerie et a la grande industrie. Le passage est d'autant plus symptomatique
pour notre propos qu'il évoque Darwin. Appelant de ses veeux une histoire critique de la technologie
qui déterminerait l'apparition des technologies en relation a un besoin précis de I'numain, Marx établit

la comparaison suivante :

« Darwin a attiré l'attention sur I'histoire de la technologie naturelle, c'est-a-dite sur la formation des organes
des plantes et des animaux en tant qu'instruments de production de la vie des plantes et des animaux. Mais

lI'histoite de la formation des organes productifs de I'homme social, de la base matérielle de toute

102



organisation particuliére de la société, ne mérite-t-elle pas la méme attention ? Et ne serait-elle pas plus facile
a exposet puisque, comme le dit Vico, l'histoire des hommes se distingue de l'histoire de la nature en ce que
nous avons fait l'une et pas l'autre ? La technologie révele le comportement actif de 'homme envers la
nature, le proces immédiat de production et de sa vie, donc aussi des conditions sociales de son existence et

des conceptions intellectuelles qui en découlent. »°

Ce texte établit clairement la conception dualiste de Marx (une conception que Engels s'efforcera
de maintenir en dépit des tendances évolutionnistes de la Dialectigue de la nature). L'insistance sur la
production de I'homme social et la place primordiale de la technologie dans la production par I'hnomme
de ses conditions d'existence rappellent les grandes lignes du matérialisme historique. La technologie est
ici I'étude de la nature médiatisée par l'activité humaine qui la prend comme objet et matériau. Penser la
technologie c'est alors penser aussi bien le proces de production des conditions de la vie sociale. La
référence au paragraphe 331 de la Science nouvelle de Giambattista Vico (1668-1744) illustre quant a elle
l'utilisation par une philosophie de la praxis de la proposition vichienne du passage de I'étude de la res
extensa a la res humana. Que les philosophes aient voulu connaitre le monde naturel s'apparentait pour
Vico a une illusion intégrale, puisque seul Dieu connait les secrets de la nature parce qu'il I'a faite. Les
philosophes auraient été, avance Vico, beaucoup plus avisés de s'intéresser au monde civil et historique,
qui n'est autre que le produit de l'esprit humain et s'avere connaissable par cela méme. En définitive, se
servir du principe selon lequel le monde civil et historique est plus aisé a connaitre parce que les
hommes l'ont fait contribue a renforcer lidée d'une intelligibilité propre au social, par conséquent
autonome par rapport au domaine naturel. Dans ce cadre marxien, on pensera alors que les lois socio-
historiques définissent un champ propre, alors que les lois naturelles définissent un autre champ. Or le
hiatus entre ces champs sera explicitement pris a parti par Kropotkine, sur les bases de son

matérialisme évolutionniste.

3.2.1. Lacritique kropotkinienne du discontinuisme marxien

La définition de la méthodologie du matérialisme historique et dialectique face au matérialisme
scientifique permet de revenir vers Kropotkine, afin de cerner les raisons de son opposition générale
aux positions épistémologiques de Marx et Engels. La critique du matérialisme historique et de la
notion de dialectique constitue en effet un des points saillants de 'anarchisme de Kropotkine. Du reste,
au-dela de la critique objective de la doctrine et de la science marxistes, Kropotkine a pu verser dans
une acrimonie dont le moins que l'on puisse dire est qu'elle ne le portait pas a la plus grande lucidité.
En témoigne cette lettre a James Guillaume, datant de 1902, citée par Martin A. Miller, le biographe des
années de formation de Kropotkine. L'auteur de I'Entraide, se souvenant de sa lecture du Capital datant
probablement de 1876, y affirme que «le temps viendra ou Marx sera mis a sa place : un pamphlétaire

allemand attiré par la dialectique de Hegel afin de répéter ce que Saint-Simon, Fourier et Owen dirent

75 Karl Marx, Le capital, livre I, Paris, PUF, 1993, pp. 417-418.
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trés bien avant lui. »™

Ce jugement expéditif correspond a peu pres a la position de Kropotkine face au marxisme tout
au long de sa vie : sinon de la défiance pure, du moins une distance bien marquée, et une attitude
critique globale n'hésitant pas a dénoncer comme sophistique et confuse la terminologie marxienne. Il
faut aussi compter, en ces matieres, avec des raisons politiques qui sur-déterminent les oppositions
théoriques. En premier lieu, Kropotkine jeune anarchiste, assiste en 1872 a la scission entre Marx et
Bakounine a propos du contréle de I'Internationale, a la victoire des marxistes et a I'expulsion des deux
figures que sont Bakounine et Guillaume. En second lieu, Marx comme Engels, dans leur langage et
dans leur héritage philosophique hégélien, représentent I'Allemagne, nation repoussoir par excellence
pour Kropotkine. A linverse les matérialistes scientifiques prennent le relais dans les années 1850/1860
de la tradition matérialiste francaise, la France représentant la poussée révolutionnaire en Europe,
lI'avenement de la liberté. Ce clivage entre France et Allemagne se manifestera de la facon la plus claire
(et la plus colteuse aussi pour le prince anarchiste) lors de la Premiére Guerre Mondiale lorsque
Kropotkine n'hésitera pas a transiger avec les principes anatrchistes en s'engageant en faveur de la
France par peur du développement de l'impérialisme allemand.

Puisque I'on ne sait donc pas exactement ce que Kropotkine a lu de Marx et Engels, ni surtout ce
qu'il a bien voulu en retenir, les critiques qui seront adressées a la méthode marxiste paraitront peut-étre
hatives ou incomplétes. Il faut également tenir compte sur ce point des évolutions du marxisme :
Kropotkine, au-dela des fondateurs Marx et Engels, a d'abord affaire a des marxistes sociaux-
démocrates tels que Wilhelm Liebknecht (1826-1900), Karl Kautsky (1854-1938) ou August Bebel
(1840-1913). 1l reste néanmoins que dans le domaine méthodologique et scientifique, les critiques de
Kropotkine cernent trois difficultés : a) la position d'une discontinuité entre nature et société
b) I'utilisation de la notion de dialectique, nébuleuse dans son principe et ruineuse dans ses
conséquences pratiques c) le recours abusif a la notion de « loi », lié a 'emploi de la dialectique.

Toute 'analyse ci-dessus concourt a le montrer, le point de vue social de Marx, autrement dit sa
volonté d'établir des lois de la société autonomes par rapport aux lois de la nature implique de penser
une coupure entre nature et humanité. Parmi d'autres notations, deux temarques qui mobilisent la
référence a Darwin indiquent tout le sens de ce dualisme. On pourra citer une phrase du discours de
Engels sur la tombe de Marx, en 1883, lorsqu'il déclare que « de méme que Darwin a découvert la loi du
développement de la nature organique, Marx a découvert la loi du développement de I'histoire de
I'humanité ». Et dans le méme ordre d'idées, on se référera aux formules de Plekhanov (1856-1918)
dans une note du chapitre V de son Essai sur le développement de la conception moniste de I'histoire (1895).

Alors que Darwin, avec sa notion de lutte pour l'existence, a résolu le probleme de l'origine des

76 Kropotkine a James Guillaume, 23 Décembre 1902. Cité in Martin Alan Miller, Kropotkin, Chicago and London, University of Chicago
Press, 1976, p. 180.
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végétaux et des animaux, Marx théorisant le travail a résolu le probleme de l'origine de la lutte sociale
pour l'existence. La position centrale du travail, autrement dit la modification consciente du donné
naturel impliquant une modification en retour de I'nomme lui-méme, implique un saut qualitatif. Des
lors, avance Plekhanov, « logiquement, les recherches de Marx commencent juste au point ou celles de
Darwin s’achevent. Animaux et végétaux sont soumis a I'action du milieu physique. Sur ’homme social,
cette action s’exerce par le moyen de rapports sociaux tirant leur origine de forces productives qui se
développent initialement plus ou moins vite, selon les particulatités du milieu physique ».””

Si les avancées des sciences de la nature s'arrétent au seuil de la société, ou d'autres notions et
d'autres régularités doivent prendre le relais, alors il convient de penser en termes de saut et de rupture.
Des lors, avec 1'étre humain tel que le considere le matérialisme historique on aura moins affaire a une
nature humaine (au sens d'une nature devenue humaine) qu'a un « ensemble de rapports sociaux » (selon
la theése n°6 sur Feuerbach), traversé des contradictions inhérentes a tel ou tel mode production. Clest la
ce que Kropotkine ne peut admettre étant donné que pour lui la nature humaine constitue une
émergence au sein de la nature, selon une logique de continuité. Ce qui intrigue l'anarchiste russe, c'est
que l'on veuille trouver des lois du social dans une parfaite autonomie par rapport a la nature. En effet,
d'ou partir pour établir des lois du fonctionnement humain sinon de la nature, au risque dans le cas
contraire de renier tout ancrage biologique de I'humain ? Ou l'on assisterait a un renversement du
théme marxien des robinsonnades. La ou Marx critique les postulats individualistes des économistes
classiques, I'homme étant représenté comme un étre insulaite doté par nature de la propension a
¢changer, on pourrait avancer que Kropotkine critique une sorte de « robinsonnade » marxiste dans
l'approche épistémologique de la société : c'est le domaine social et historique qui semble traité a la
manicre d'une ile qualitativement distincte du milieu naturel. En refusant cette forme d'exception du
domaine social et historique par rapport au domaine naturel, Kropotkine établit un cadre de réflexion
qui nourrira a la fois son éthique et son économie politique. Son naturalisme de l'entraide lui permettra
en effet d'opposer a la malléabilité¢ supposée de I'nomme sous I'effet des rapports de pouvoir une
disposition fonciere a l'aide mutuelle se prolongeant en esprit de révolte. Quant a la volonté
d'appréhender le social-historique dans le prolongement de la nature, elle se traduira dans la vision de
I'économie politique comme « physiologie de la société ». Sur ce dernier point Kropotkine cite dans une
note de La science moderne et I'anarchie une lettre d'un lecteur avisé de Champs, Usines et Ateliers (le nom du
lecteur n'est pas communiqué), fort enthousiaste a 'égard de la proposition de division du travail dans
le temps. Mais sur quelles bases réside cet enthousiasme ? Précisément sur le fait que travailler
alternativement dans l'agriculture, dans l'industrie et dans les choses de 'esprit correspond a « une foule

de faits biologiques », et se ramene en réalité a une « loi de la nature [autrement dit, que dans la nature

77 Georgi Plekhanov, Essai sur le développement de la  conception moniste de [I'bistoire (1895), ch.5. Texte disponible a Il'adresse
[www.marxiste fr/ clas2/1895-p2.pdf] Consulté pour la derniére fois le 23 Mai 2012.
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une économie des forces est souvent obtenue par ce moyen] ».”* Dans l'ensemble, il n'apparait donc pas
nécessaire pour comprendre le social de postuler son autonomie.

Deés lors on comprend que le grand concept marxien soulignant la spécificité du monde social
soit l'objet de critiques féroces de la part de Kropotkine : ce dernier se manifeste en effet constamment
comme un ennemi de la méthode dialectique. Le probleme peut étre appréhendé de deux cotés, d'abord
selon le principe de la dialectique, ensuite selon les conséquences prévisibles de cette méthode. En son
principe (qui signifiera ici « origine ») la dialectique telle que 'utilisent les marxistes renvoie a Hegel. On
I'a mentionné, la postface de 1873 au Capital propose d'établir dans une « configuration rationnelle » la
dialectique, encore retenue chez Hegel dans une gangue mystique. Cette ascendance a elle seule justifie
les suspicions de Kropotkine, formé a la méthode des sciences naturelles. En effet, la tentative
hégélienne de traiter comme processus le monde entier de la nature et de l'histoire, en y voyant
l'odyssée de I'Esprit ne peut qu'apparaitre nébuleuse et porteuse de confusion pour un partisan de la
méthode inductive. Clairement, qu'est-ce que cette abstraction, I'Esprit, qui passe par des moments
dialectiques pour se retrouver successivement dans une unité supérieure, appelée « spéculative »?
Kropotkine ne parvient pas a le voir, la théorie de Hegel devenant alors le symbole du confusionnisme,
du flou sémantique mais aussi de l'arbitraire, la nature comme l'histoire étant guidées et synthétisées
sous le développement d'un principe impalpable. Dans la perspective de Kropotkine, on peut supposer
que le terme «dialectique » renvoie a un terme confus justifiant une histoire providentialiste. Sa
formation positiviste coupe alors court a toute divagation de ce type, jugée profondément
métaphysique. Ici encore, la posture de Kropotkine face a la dialectique de Hegel reléve sans nul doute
de la prévention hative, puisque Hegel n'a jamais été une lecture privilégiée de 'anarchiste russe.

Par contre, I'acuité des critiques adressées a l'usage marxiste de la dialectique est beaucoup plus
porteuse, puisque c'est du statut de 1'anarchisme et du marxisme comme théories sociales qu'il en va ici.
Lorsque Marx s'explique sur la reprise de la dialectique hégélienne dans le cadre du matérialisme
historique, il insiste sur l'arme anti-bourgeoise qu'elle constitue. La ou la bourgeoisie cherche a
naturaliser I'état social qui sert ses intéréts, 1'analyse dialectique vient historiciser ce méme état social en
le restituant a sa fluence essentielle. Dans sa « configuration rationnelle », dit Marx [entendre : dans son
fonctionnement a l'intérieur du cadre du matérialisme historique], la dialectique est un scandale pour
l'esprit bourgeois, « parce que dans l'intelligence positive de I'état de choses existant elle inclut du méme
coup l'intelligence de sa négation, de sa destruction nécessaire, parce qu'elle saisit toute forme faite dans
le flux de son mouvement et donc aussi sous son aspect périssable ™». D'ou l'aspect fondamentalement
critique et révolutionnaire de la dialectique selon Marx. Exprimée ainsi, en effet, la dialectique se

présente comme un outil qui pourrait tout a fait convenir a un anarchisme soucieux de résister a tous

78 Kropotkine, La science moderne et l'anarchie, Paris, Stock, 1913, p. 116.
79 Karl Marx, Le Capital. Livre I, « postface a la deuxieme édition allemande », Paris, PUE, 1993, p. 18.
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les dogmes en les soumettant a une impitoyable critique historique et généalogique. Néanmoins, les
modalités de déploiement de la méthode dialectique a I'intérieur du matérialisme historique ne laissent
pas de constituer des obstacles pour une perspective anarchiste.

La méthode dialectique du matérialisme historique implique ainsi de considérer que pour toute
situation concrete, ce qui apparait comme point d'équilibre constitue en réalité la crise d'un état parvenu
a sa maturation. Des lors le processus en question déploie de lui-méme sa contradiction. Attentive a ce
développement, la méthode dialectique travaille aussi pour provoquer la phase de crise. Dans un souci
analytique, on peut séparer deux modalités du processus dialectique dans la réalité historique : d'une
part on pourrait isoler une dialectique des forces. Ici, la relation fondamentale passe entre les forces
productives (progrés technique, puissance humaine au travail, habileté diverse) et les rapports de
production, qui constituent l'enveloppe institutionnelle du développement économique et technique
d'une société donnée. D'autre part on pourrait isoler une dialectique des groupes humains. Ici, la
relation fondamentale passe entre les classes sociales déterminées a l'intérieur d'un mode de production
donné. Schématiquement, les forces de production sont incarnées dans un groupe exploité alors que les
rapports de production sont incarnés dans un groupe exploiteur. Dans les deux cas, tout état social se
trouve nécessairement parcouru par des contradictions qui ont leur racine ultime dans les changements
subis par I'homme dans la production de ses conditions d'existence.

En quoi ces schémas dialectiques sont-ils porteurs de difficultés, si l'on se place du point de vue
anarchiste ? Tout en précisant que le marxisme, dans ses débats internes, propose sur ces points
beaucoup de raffinements, on pourrait avancer néanmoins que ces schémas dialectiques conduisent a
une sorte de fatalisme de la contradiction sociale. C'est en tout cas le grief principal de Kropotkine a
'égard du matérialisme historique et dialectique. En considération de quelques passages célebres de

Marx on pourrait tout a fait souscrire a cette crainte de Kropotkine80

. La préface a la Critique de ['économie
politigne de 1859, ou encore la Lettre a Annenkov du 28 Décembre 1846 peuvent étre mobilisées pour
soutenir ce point de vue. Lorsque Marx écrit dans la premiere qu'une « formation sociale ne disparait
jamais avant que soient développées toutes les forces productives qu'elle est assez large pour contenir »,
de telle sorte que «l'humanité ne se pose jamais que des probléemes qu'elle peut résoudre »*, un
anarchiste conséquent pourrait en déduire qu'il est bien inutile de tenter une révolution avant d'avoir
progressé jusqu'au moment fatidique de la contradiction entre forces productives et rapports de

production. Il faudrait donc attendre que la science dialectique ait déterminé le moment propice de

l'action. En outre, lorsque Marx énonce a Annenkov : « posez un certain état de développement des

80 Cette présentation des apories de la méthode dialectique est effectuée du point de vue anarchiste de Kropotkine. Dés lors, j'assume de
passer sur les diverses nuances apportées par Marx lui-méme (par exemple dans 1'Introduction de 1857, sur la détermination réciproque
de la production avec la consommation, la distribution et I'échange) aux théses déterministes présentées dans ce qui suit. Les questions
de la détermination en derniére instance ainsi que des actions réciproques entre base et superstructure sont donc laissées de coté, de
maniere a accuser la divergence entre matérialisme historique et anarchisme sur la question de la méthode dialectique.

81 Karl Marx, Contribution a la critique de I'économie politique, Patis, Editions sociales, 1972, p. 5.
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facultés productives des hommes, et vous aurez telle forme de commerce et de consommation. Posez
certains degrés de développement de la production, du commerce, de la consommation, et vous aurez
telle forme de constitution sociale, telle organisation de la famille, des ordres ou des classes, en un mot
la société civile. Posez telle société civile, et vous aurez tel Etat politique, qui n'est que l'expression
officielle de la société civile. »*, I'anarchiste peut 2 juste titre crier au réductionnisme scientiste le plus
ruineux pour la liberté individuelle et collective.

Clest ce que ne manquera pas de faire Kropotkine (exercant a I'égard des matérialistes historiques
les critiques mémes que Malatesta lui adressera) en rappelant combien ce progressisme scientiste peut
justifier I'apathie populaire et I'attente d'une caste de savants distribuant du haut du savoir dialectique le
permis de faire la révolution. Au-dela, ces effets peuvent s'avérer encore plus catastrophiques en
condamnant toute initiative ne s'inscrivant pas dans le sens de l'histoire, c'est-a-dire du progres des
forces productives. Ce qui contribue finalement a faire du matérialisme dialectique le meilleur auxiliaire
de l'exploitation capitaliste conjuguée avec la domination de I’Etat. Sur ce point, Kropotkine sera on ne
peut plus explicite dans une lettre a la biologiste Marie Goldsmith datant du 23 Février 1916. Dans le
contexte troublé de son engagement en faveur de la France contre I'Allemagne, Kropotkine écrira par

exemple les lignes suivantes, a propos de la captation progressive des ouvriers par la politique

colonialiste des Etats européens, moyennant l'octroi de postes administratifs :

«Et ce qui est encore pire, c'est l'enseignement qui justifie tout cela et se répand sous le nom de marxisme.
Cet enseignement qui dit qu'il faut aider au plus complet développement du grand capitalisme concentré, car
alors seulement on arrivera au socialisme lorsque le capitalisme aura accompli cette évolution. Avec cet
enseignement on arrive vite a justifier toutes les conquétes de I'Etat capitaliste et militaire. En se faisant tuer
pour conquérir des colonies a 'Empire allemand, on croit contribuer a l'avenement de la concentration du

capitalisme et au renforcement de 'Etat, on croit pousser a l'avénement du socialisme ». ¥

La dialectique marxiste recommande donc d'attendre le moment prescrit par les lois de I'histoire
pour provoquer le renversement révolutionnaire, qui favorisera la maitrise collective par le peuple des
réalisations de 1'époque bourgeoise. Mais 'observateur anarchiste de cette méthode lui reproche de
toujours reléguer a demain le bon moment, tout en justifiant par la les pires exactions censées
provoquer la tension critique. C'est donc une forme de justification du mal semblable a celle des
théodicées que Kropotkine décele dans l'usage marxiste de la dialectique. Cette derniere menerait a
considérer le progreés humain comme cette « hideuse idole paienne qui ne voulait boire le nectar que
dans le crane des victimes », pour citer Marx dans un article du New York Dazly Tribune du 8 Aout 1853 a

propos des « résultats éventuels de la domination britannique en Inde »*.

82 Karl Marx, « Lettre du 28 Décembre 1846, a Annenkov » in Misére de la philosopbie, Paris, Payot & Rivages, 2002, pp. 54-55.
83 Kropotkine, lettre 2 Marie Goldsmith du 23 Février 1916 in Anarchistes en exil, Patis, Institut d'études slaves, 1995, pp. 511-512.

84 Marx, « Les résultats éventuels de la domination britannique en Inde », in Dz colonialisme en Asie, Paris, Mille et Une Nuits, 2002, p. 53.
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Si l'on envisage un autre exemple et une autre situation, comme ceux d'une communauté
paysanne produisant sur des bases autarciques a partir de fermes familiales, on verrait le méme schéma
se mettre en place. Ce mode de production qui a perduté jusqu'au début du XX¢ si¢cle pourrait tout a
fait agréer a des projets anarchistes décentralisateurs (bien qu'il faille tenir compte, sous un autre aspect,
de sa structure interne patriarcale). Mais du point de vue du matérialisme historique et dialectique, un
tel type d'exploitation paysanne constituerait un frein intolérable au développement des forces
productives et par la une force contre-révolutionnaire : 'exemple de la politique de Lénine vis-a-vis des
campagnes illustrera éloquemment ce point, il faudra y revenir lors du traitement des questions
d'économie politique. Dans ces conditions, la méthode dialectique devient un instrument de pouvoir
entre les mains d'une caste de révolutionnaires professionnels, a l'opposé de toute perspective
d'émancipation. Traitant de la commune de village, Kropotkine indique ainsi que les historiens et
économistes d’Etat la considérent a son époque comme une « forme surannée de la possession du sol —
forme qui entravait les progres de l'agriculture » et qui « dut disparaitre sous l'action des forces
économiques naturelles ». Il ajoute alors éloquemment qu'au-dela des économistes bourgeois «il y a
méme des révolutionnaires et des socialistes — ceux qui prétendent étre scientifiques — qui récitent cette
fable convenue, apprise a I'école ». ¥

La difficulté de Kropotkine face aux socialistes « scientifiques » (il suit ici la dénomination
attribuée par Engels par opposition au socialisme tenu pour « utopique» des Foutier, Owen ou
Considérant) tient donc a ce que la théorie dialectique parait enserrer le réel et lui dicter son cours, la ou
la vision anarchiste a I'humilité de penser que le réel devance toujours la théorie. La réalité sociale
fourmille de tendances qui se cristallisent 2 un moment donné en un courant d'idées, lequel se trouve
débordé et amplifié par un nouveau surgissement d'idées. Dans un tres court article de 1913 intitulé
« La révolution sera-t-elle collectiviste ? » , Kropotkine évoque cette préséance du réel sur l'idée par le
recours a la notion proudhonienne de « résultante ». Chimere donc de penser que le socialisme puisse
étre réalisé par une révolution prolétarienne établissant une inéluctable dictature du prolétariat si
« chaque pas en avant de la société est une résultante de tous les courants d'idées qui existent a un
moment donné ». Dans ces conditions, raisonner a la maniere du matérialisme historique, c'est-a-dire
selon une progression par phases, devient une erreur de méthode : « affirmer que la société réalisera
d'abord tel idéal, puis tel autre, c'est se méprendre sur la marche entiere de I'histoire ». ¥

Cette méfiance a I'égard de tout schéma abstrait qui, tel la dialectique, serait plaqué sur I'histoire
vivante fait signe vers le dernier point de divergence méthodologique de Kropotkine, a savoir
l'utilisation de la notion de «loi». On 1'a déja remarqué plus haut, lorsque Kropotkine évoque des lois

(qu'elles se réferent a la nature ou a la société) c'est en ne manquant jamais de souligner leur caractere

85 Kropotkine, « L'Etat, son role histotique » in La science moderne et l'anarchie, édition citée, p. 211.

86 Kropotkine, « La révolution sera-t-elle collectiviste ? », Publication des Temps Nouveaux, Paris, 1913.
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conditionnel, provisoire. Une méthode inductive sagement mise en place devrait conduire 'homme de
science a toujours rechercher ce qui peut mettre en doute la généralisation jusqu'ici atteinte. Or manier
la notion de loi reste toujours tentant si 'on a des prétentions non plus a la science mais au scientisme.
Une forme de contamination de la loi scientifique par la loi civile ou morale peut avoir lieu qui érige la
loi en régularité fatale, immuable, tenant le réel sous sa dépendance. Pour Kropotkine, la dialectique
telle que l'utilise le matérialisme historique (dialectique des forces, dialectique des classes sociales)
menace de se figer en nécessité pure. Sur ce point, il est clair qu'une formule — célebre — comme celle
du chapitre XXIV du livte I du Capital, ou 'expropriation des expropriateurs devient pensable et
prévisible « avec l'inéluctabilité d'un processus naturel »*’, donne du grain 2 moudre a Kropotkine. Marx
ne dit pas la que l'intelligibilité du social peut se calquer sur l'intelligibilité de la nature. I suggere plutot
de penser, par analogie, que la science du social puisse parvenir dans son champ propre, via la méthode
dialectique attentive au processus réel de négation de la négation, a une scientificité aussi assurée que
celle des sciences de la nature. Mais la scientificité assurée sonne pour Kropotkine comme l'imposition
d'une grille pré-établie sur une réalité sociale — en l'occurrence celle des échanges économiques — qui
par essence se trouve en évolution et échappe sans cesse au cadre théorique dans lequel on voudrait
l'enserrer. De telle sorte qu'au-dela du conflit des méthodes, c'est bien un enjeu de pouvoir qui se fait
jour : 1a ou le matérialisme historique poussera a la formation d'une élite de dialecticiens patentés guides
du changement social, l'anarchisme observateur des tendances sociales considérera la société comme

une résultante dont la direction ne peut étre fixée par avance :

«on comprend ainsi pourquoi nous arrivons a des conclusions, si différentes sous certains rapports, de celles
auxquelles arrivent la plupart des économistes, tant bourgeois que social-démocrates ; pourquoi nous ne
reconnaissons pas le titre de 'lois' a certaines corrélations, par eux indiquées ; pourquoi notre exposé du
socialisme différe du leur ; et pourquoi nous déduisons de l'étude des tendances et des directions de
développement que nous remarquons actuellement dans la vie économique, des conclusions si différentes
des leurs, concernant ce qui est désirable ou possible ; autrement dit, pourquoi nous arrivons au

communisme libertaire, tandis qu'eux artivent au capitalisme étatique ou au salariat collectiviste ».*

En somme, I'essence méme de la dialectique pour les marxistes se trouverait ici inversée dans la
critique anarchiste. La dialectique, loin d'étre une conscience du mouvement du réel social-historique
conduit a en rigidifier le fonctionnement pour le rendre contrélable a la maniére d'un mécanisme. La
méthode inductive, éprouvée dans les sciences de la nature, conduit a scruter et anticiper ce méme

mouvement du réel.

87 Karl Marx, Le capital, édition citée, p. 850.
88 Kropotkine, La science moderne et I'anarchie, édition citée, p. 115-116 .
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3.2.2. Le matérialisme évolutionniste de Kropotkine a la lumiere de la
Dialectique de la nature de Engels.

La notion de dialectique est ainsi l'enjeu d'une divergence méthodologique de fond dont les
conséquences touchent directement a la politique. Compte tenu de la méfiance perpétuelle de
Kropotkine a I'égard de Hegel, on pourrait qualifier son matérialisme par deux caracteres :
évolutionniste et anti-dialectique. C'est 1a 'apport majeur de la lecture par Kropotkine des matérialistes
vulgaires des années 1850-1860, et c'est aussi, selon moi, par la que les critiques de Malatesta a 1'égard
du fatalisme mécaniste supposé de son ami anarchiste trouvent leur limite. Bien au contraire, ce serait
l'utilisation par le matérialisme historique de la notion de dialectique qui déboucherait sur une vision
mécaniste de la société.

Un point autour de ces questions reste néanmoins a éclaircir : le statut assez curieux de la
compilation de fragments qu'est la Dialectique de la nature d'Engels, et ses possibles accointances avec le
matérialisme kropotkinien. Ce rapprochement a notamment été suggéré par le commentateur Brian
Mortis dans son ouvrage Kropotkin. The politics of community”. Selon B. Mortis, Engels présente dans la
Dialectique de la nature une vision de la nature hétérogene, débarrassée des fixités mécaniques propres a la
science des XVII¢ et XVIII® siécles. A la suite du renversement darwinien, la considération de la nature
comme un continuum évolutif rabat 'orgueil humain en intégrant 'homme dans le tout naturel. La
dialectique (dans ses trois lois analysées plus haut) est alors la formule d'une nature ouverte d'une
maniere immanente a la créativité, au sein de laquelle les étres se trouvent connectés, au sein de laquelle
enfin I'homme ne saurait se targuer de prérogatives prométhéennes. B. Morris va ainsi jusqu'a avancer
que Engels comme Kropotkine affirmaient « tous les deux un holisme évolutionniste et une perspective
écologique ».” Les termes de « holisme » et d' « écologie » ici employés servent souvent de mots-écran
pour faire passer toutes sortes d'idées franchement irrationnelles sous couvert d'un vernis éthique. Dans
le chapitre suivant il faudra d'ailleurs s'y confronter puisque B. Morris n'est pas le seul a avoir postulé
une vision « écologique » chez Kropotkine. Si 'on essaie de donner du sens a ces deux termes, et dans
le contexte posé, on pourrait avancer que le terme « holisme » renvoie a la conscience de la nature
comme une totalité en évolution par rapport a laquelle I'homme ne fait pas exception. A partir de cette
immanence de I'humain a la nature il deviendrait possible de penser de facon éco-logique, en élargissant
la demeure de I'étre humain : elle ne serait plus simplement le monde civil et historique mais aussi bien
la nature, dont 'humain est un produit évolutif.

Jusqu'ou peut-on aller dans ce rapprochement de prime abord surprenant entre Engels et
Kropotkine, a la faveur duquel le premier devient un penseur « holiste » et « écologique » ? En réalité,

sans verser dans l'attribution de ces épithétes nébuleux, il existe de bonnes raisons de tirer le Engels de

89 Sur ce rapprochement, voir donc Brian Morris, Kropotkin. The politics of community, New-York, Humanity Books, 2004, pp. 118-122.
90 B. Morris, ouvrage cité, p. 120.

111



la  Dialectigne de la nature vers un évolutionnisme a la Kropotkine. Tout d'abord, comme on I'a
brievement suggéré plus haut, les « lois de la dialectique » présentées dans les ouvrages des années 1870
se rattachent a une conception générale de la fluence et du mouvement en fonction d'une
interdépendance des phénomenes naturels. Mais, il faut le répéter, si la dialectique n'est plus que la
science des connexions universelles, qu'est-ce qui la distingue de la science de la circulation de la vie
qu'est le matérialisme d'un Moleschott pat exemple ? 1 est bien possible que Engels, dans la Dialectique
de la nature, ait en réalité vidé la dialectique de la fonction critique et révolutionnaire que lui assignait
Marx pour la rabattre sur un évolutionnisme déja largement anticipé par Darwin. Ensuite, apres avoir
rendu hommage aux sciences des XVIIe et XVIIle siecles, Engels releve leur défaut fondamental, a
savoir « I'immuabilité absolue de la nature »”'. D'oll un panorama des avancées récentes de la science au
XIXe siecle, démontrant que la nature est processus, qu'elle devient au lieu d'étre de toute éternité. Ici le
parallele peut étre tracé avec le Kropotkine de « L'anarchie, sa philosophie, son idéal ». On l'a vu,
Kropotkine s'efforce précisément d'y asseoir l'anarchie sur les conceptions scientifiques les plus
novatrices du siecle en se livrant au méme type d'introduction générale par gradation jusqu'a 'homme.
Par conséquent, si par «pensée dialectique » on entend comme le fait B. Morris une pensée du
mouvement et de la fluence, alors I'évolutionnisme de Kropotkine peut certes étre compris comme une
philosophie dialectique. Mais alors, ce serait dans un sens tout autre que le sens marxien, un sens affadi,
et a ce moment-la il faudrait douter de l'apport réel de la Dialectigue de la nature de Engels au
matérialisme historique et dialectique.

En réalité, le rapprochement de B. Morris trouve sa limite si l'on se référe a 'un des passages les
plus connus de I'ouvrage de Engels, a savoir sa réflexion évolutionniste sur le réle du travail dans « la
transformation du singe en homme »”%. Sur la base d'un matérialisme empruntant 2 des analyses
darwiniennes, Engels décrit dans ce passage le développement organique du singe et sa transformation
en homme. Il reprend le motif classique du passage a la station debout qui libére la main. Or la main
est ici le premier outil : ainsi, dans un temps indéfiniment long, la main humaine se développe et
déploie ses capacités selon des champs d'action de plus en plus vastes. La main constitue par
conséquent l'organe et le produit de l'activité foncierement humaine qu'est le travail. Clest a2 ce moment
de sa réflexion que Engels retrouve la loi dialectique du saut « qualitatif ». Avec le travail apparait en
effet une rupture dans le continuum évolutif, une conduite inédite dans le régne animal qui inaugure un
nouveau domaine d'existence: le domaine historique. Avec l'avenement de l'histoire, la nature

conditionnante devient conditionnée, objet de I'activité humaine consciente. Engels écrit ainsi :

«l'animal wtilise seulement la nature extérieure et provoque en elle des modifications par sa seule présence ;

91 Engels, Dialectique de la nature, édition citée, p.32.

92 Clest un titre qui, de la part d'Engels, peut paraitre abusif dans la mesure ot Darwin n'a jamais soutenu la these d'une descendance
directe de I'homme par rapport au singe. I soutenait plus modestement que les deux possédaient selon toute probabilité un ancétre
commun.
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par les changements qu'il y apporte, 'homme l'amene a servir a ses fins, il la domine. Et c'est en cela que
consiste la dernicre différence essentielle entre I'homme et le reste des animaux et cette différence, c'est

encore une fois au travail que I'homme la doit. »”

Si l'on interprétait ce que dit ici Engels en termes d'émergence au sein de la nature d'un étre qui
prend conscience de cette derniere et réagit sur elle pour I'aménager, alors son idée serait semblable a
celle que Kropotkine présentera dans L'Entraide. Rapprocher les deux auteurs sut ce point comme le
fait B. Morris ne se heurterait pas a beaucoup d'objections. Mais il semble bien que Engels pose autre
chose dans ce passage: rien d'autre en fait que ce dualisme que l'on a étudié plus haut, ou plus
précisément ce discontinuisme entre nature et histoire. Fidéle en cela a I'idée d'un saut qualitatif™,
Engels emploie la distinction entre « utiliser » (pour 1'animal cueilleur) et « dominer » (pour I'humain)
que l'on pourrait redoubler par l'opposition entre production animale a la mesure des besoins et
production humaine consciente en fonction de fins déterminées. Avec l'apparition de I'histoire
l'évolution naturelle se heurte ainsi a une limite, qui recommande sur le plan de la science de modifier
les outils a disposition : le matérialisme historique pourra bien, alors, prendre le relais du matérialisme
évolutionniste darwinien.

A linverse c'est précisément la volonté de ne rien céder sur la continuité entre nature et société
qui qualifie le projet matérialiste de Kropotkine. II semble désormais clair qu'un tel projet peut
s'épargner les reproches de fatalisme mécaniste, étant donné son ancrage dans un « vitalo-
matérialisme ». Mais derriere le theme de la continuité entre nature et société gisent également des
enjeux scientifiques, politiques et moraux cruciaux, liés notamment a la question du réductionnisme.
Sur ce dernier point, une exploration du fondement géographique de la pensée de Kropotkine pourrait

s'avérer d'une aide précieuse.

93 Engels, ouvrage cité, p. 180.

94 Cette interprétation de I'évolutionnisme incomplet de Engels dans la Dialectique de la nature a été notamment proposée par Peter Singer
dans son bref ouvrage de propositions pour une Gauche danvinienne. Commentant les passages de Engels sur la transformation du
singe en homme, Singer fait les observations suivantes : « pour quiconque per¢oit une continuité entre les étres humains et nos
ancétres non-humains, il parait invraisemblable que le darwinisme nous donne les lois de I'évolution pour l'histoire naturelle mais
s'arréte 4 l'aube de I'histoire humaine ». Commentant plus loin la différence entre « utiliser » et « produite », Singer a cette réflexion qui
correspond selon moi assez bien a ce que Kropotkine aurait pu répliquer a Engels : « méme si elle était valable pourquoi la différence
entre collecte et production devrait-elle étre importante au point de suspendre les lois de I'évolution ? Pourquoi les capacités de
production ne seraient-elles pas, elles aussi, sujettes aux pressions de I'évolution ? ». Voir Peter Singer, Une ganche darwinienne, Paris,
Cassini, 2002, p. 24.
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Cuapitre |ll. La fonction politique de la géographie chez

Kropotkine

Les bases philosophiques du systeme de pensée de Kropotkine sont comme nous venons de le
voir en détail clairement matérialistes. Si nous nous en tenions la, nous disposerions déja d'un cadre
cohérent pour comprendre la position continuiste de notre auteur en ce qui concerne le rapport de
I'homme et de la nature. Cet ancrage dans la philosophie du Vulgirmaterialismus des années 1850-1860
releve de la formation scolaire de Kropotkine ainsi que des courants d'idées progressistes qu'il a
fréquentés durant les années 1860. Mais il est un second élément fondateur du naturalisme kropotkinien
qui mérite une attention tout aussi soutenue, en ce qu'il définit non seulement le militant anarchiste
mais aussi 'homme accomplissant une fonction déterminée dans la société : la réflexion géographique,
qui fut I'activité scientifique professionnelle de Kropotkine.

La spécialisation scientifique du penseur anarchiste dans le champ de la géographie devrait une
nouvelle fois nous confronter a des difficultés apercues précédemment. Le point est le suivant : peut-on
arguer de l'expertise scientifique du géographe Kropotkine pour aborder sous un nouvel angle ses
propositions typiquement anarchistes en ce qui concerne la meilleure organisation sociale et la vision de
I'homme vivant dans cette société? Ou alors doit-on avancer l'idée d'une étanchéité entre la science
géographique de 'auteur, exemple méme de théorie traditionnelle, et sa théorie sociale ? A ce propos,
les commentateurs penchent assez souvent pour la deuxieme branche de l'alternative. On a parfois
l'impression qu'une activité aussi réguliere dans la vie de Kropotkine se retrouve minorée quant a ses
implications sur la théorie anarchiste. Par exemple, dans son recueil de textes de Kropotkine paru en
francais, intitulé (Euvres, Martin Zemliak met fort bien a I'honneur les textes politiques et économiques
de Kropotkine, insiste sur ses rapports avec le bolchévisme et Lénine, rend sensible la large postérité de
l'auteur de L.'Entraide, mais pas un mot n'apparait 2 propos de Kropotkine géographe'. De la méme
manicre, Peter Marshall dans son histoire de l'anarchisme Demanding the impossible ne propose pas
d'analyse d'une influence éventuelle du mode de pensée géographique sur la théorie sociale de
Kropotkine®. Pourtant, depuis sa période de formation jusqu'aux considérations développées dans les
articles pour Nineteenth Century a partir de 1890 et compilées en 1902 dans L'Entraide, en passant par des

travaux de recension pour les revues prestigieuses Nature et The geographical journal 1'ayant accompagné et

1 Voir Pierre Kropotkine, Euvres, textes réunis par Martin Zemliak, Paris, Maspero, 1976.
2 Peter Marshall, Demanding the impossible. A history of anarchism, Londres, Fontana Press, 1993, pp. 309-338.
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stimulé lors de sa détention en France dans la premiere moitié des années 1880, Kropotkine n'a jamais
réellement cessé de travailler dans le champ géographique, méme s'il I'a de moins en moins fait dans un
soucl purement universitaire.

En réalité, on s'accorde en général pour s'intéresser a la singularité d'un ami proche de
Kropotkine 2 partir de 1877, 4 savoir Elisée Reclus (1830-1905), dont on présente naturellement la
pensée comme celle d'un géographe ef d'un anarchiste’, alors que Kropotkine n'est souvent cité en tant
que géographe qu'a titre d'indication biographique, sans qu'un lien soit établi avec l'ensemble de sa
pensée. I ne releve certes pas de la nécessité qu'une activité régulicre dans la vie d'un auteur lui
fournisse de fait un cadre de pensée, mais a tout le moins peut-on supposer qu'elle informe ses
hypotheses et lui fournit des pistes de travail. Clest cette derniere suggestion que le présent chapitre
s'efforcera de développer, en récusant la thése de I'étanchéité entre la spécialisation scientifique de
Kropotkine et sa pensée proprement anarchiste. Dans un dialogue serré avec l'exemple reclusien, il
faudra alors voir comment lintelligence géographique se répercute dans le travail général de
Kropotkine, quelles voies elle ouvre pour des propositions relevant de la théorie sociale, mais aussi

quels types de discours plus contemporains elle permet ou ne permet pas d'articuler.

1. Lafausse neutralité du travail géographique de Kropotkine

1.1. Une activité scientifigue sous-estimée en ses apports
politiques

Kropotkine, fort de son éducation d'élite au corps des pages de Pétersbourg ainsi que de ses
expéditions en Sibérie dans les années 1860, a été formé en tant que naturaliste. Mais a l'intérieur de ce
champ général d'activité, il s'est spécialisé dans le domaine de la géographie, dont la légitimité dans les
cursus scolaires ainsi que dans les hautes études restait a affermir, notamment en Angleterre ou notre
auteur s'exile a partir de 1876 suite a son évasion depuis la Russie. A partir de cette date et pour
pratiquement toute sa vie, a l'exception des quatre dernicres années marquant son retour en Russie, il
nouera des relations proches avec la Société Royale de Géographie de Londres, y présentera des travaux
importants pratiquement finalisés depuis 1871, maris lors de ses années d'observation en Sibérie et en
Finlande, et travaillera régulicrement a la production d'articles et de recensions dans différentes revues
géographiques, ce qui constituera pour lui une source indispensable de revenus.

Dans le champ académique, le géographe Kropotkine se distingue par trois contributions
majeures en géographie physique. Tout d'abord, sa contribution peut-étre la plus durable fut la

rectification de la structure orographique de 1'Asie. Par une série d'observations, Kropotkine décela que

3 Voir par exemple le chapitre de l'ouvrage de P. Marshall suivant immédiatement celui dédié a Kropotkine, qui s'intitule « Elisée Reclus,
the geographer of liberty » in P. Marshall, ouvrage cité, pp. 339-344. On citera également deux ouvrages importants sur Reclus, tant
par leur contenu que par le vif débat qu'ils permettent d'instaurer entre leurs auteurs, et sur lequel il faudra revenir. Tout d'abord John
P. Clark, La pensée sociale d'Elisée Reclus, géagraphe anarchiste, Lyon, Atelier de Création Libertaire, 1996. Ensuite Philippe Pelletier, E/isée
Reclus, géographie et anarchie, Patis, Editions du monde libertaire/ Editions libertaires, 2009.
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les cartes de 1'Asie produites jusque dans les années 1870 demeuraient grandement fantaisistes, en
mettant en évidence des lignes structurales inexistantes dans la réalité. Habituellement représentées du
Nord au Sud ou encore de I'Ouest a I'Est, elles se disposaient en fait du Sud-Ouest au Nord-Est. La
géographie physique de 1'Asie prend aujourd'hui encore pour bases, moyennant quelques complexités
supplémentaires, les enseignements de Kropotkine.

Ensuite, son expédition en Finlande aura permis a Kropotkine de produire une théorie de la
glaciation, ou d'un age glaciaire qui aurait enserré la Russie d'Europe, depuis la Scandinavie jusqu'a
l'actuelle Ukraine. Le passage de l'age glaciaire aux paysages actuels de 1'Eurasie fut enfin théorisé
comme un phénomene de dessiccation. La calotte de glace fondant et se rétrécissant, l'eau se trouvait
recueillie dans des lacs ou des marécages. Une fois les rivieres ayant creusé des lits de plus en plus
grands, les lacs diminuerent, se transformant en marécages, et ceux-ci en tourbicres et foréts. Le
dessechement continuant, on pouvait expliquer l'apparition d'étendues désertiques forcant les
populations a migrer et inaugurant par conséquent des changements importants de civilisation.

Ainsi les théories de l'orographie asiatique, de la glaciation et de la dessiccation constituent trois
contributions majeures de Kropotkine a la géographie universelle. Nous avons vu lors du premier
chapitre que ses recherches lui avaient valu d'étre approché des 1871 par la Société de Géographie de
Pétersbourg pour en devenir le secrétaire. Les mémes possibilités de distinction en Angleterre furent
offertes a Kropotkine, qui les dénia tout en se comportant en savant rigoureux et respecté, auteur en
1904 d'un rapport de ses travaux acclamé par la Société Royale de Géographie de Londres. Sur ce
point, une anecdote collationnée par Woodcock et Avakumovic donne a penser, en invitant a mesurer la
part respective de la vocation scientifique et de l'engagement anarchiste chez Kropotkine. Invité par les
danois de Londres a un banquet pour célébrer un événement national, Kropotkine refusa et donna

l'explication suivante a son ami le critique Georg Brandes (1842-1927) :

«Je ne peux pas venir. Sans aucun doute on portera la santé du roi d'Angleterre. En raison de mes
convictions, je ne pourrais pas me lever, et cela scandaliserait les assistants. Il y a un mois, j'ai été invité a un
banquet de la Royal Geographical Society de Londres. Le président proposa la santé du roi. Tout le monde
se leva et moi seul restai assis. Ce fut un pénible moment. Et je fus comme atteint d'un coup de foudre,
lorsque plus tard le méme président s'écria : « longue vie au prince Kropotkine ! » Et tout le monde, sans

une seule exception, se leva. »*

Les convictions anarchistes de Kropotkine n'étaient vraisemblablement pas de nature a offenser
les géographes anglais de la Société Royale de Géographie, unanimement portés a saluer le travail
scientifique de Kropotkine. Comme si l'on pouvait ici penser une dissociation, une séparation nette

entre la recherche géographique et les prises de position anarchistes. Il faut dire que l'histoire

4 Woodcock/ Avakumovic, Pierre Kropotkine. Le prince anarchiste, Paris, Calmann-Levy, 1953, p. 167.
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personnelle de Kropotkine peut contribuer a alimenter la these de cette séparation. En effet, pendant
ses années de propagande populiste, entre 1872 et 1874, Kropotkine continue sous son nom ses
activités de géographe, en se rendant régulierement 2 la Société de Géographie de Pétersbourg jusqu'au
jour méme de son arrestation, pendant qu'il se change aupres des ouvriers en Borodine, propagandiste
du socialisme grimé en paysan. A partir de 1876, son nom d'exilé est Levachov, et c'est sous ce nom que
le géographe John Scott Keltie (1840-1927), alors sous-directeur de la revue Nazure, 'embauche afin
d'accomplir un travail régulier de recension d'ouvrages scientifiques du monde entier. Ce n'est que par
le hasard d'une recension, commissionnée par Keltie, des propres travaux de Kropotkine que ce dernier
sera forcé de révéler sa véritable identité, épisode qui contribuera a renforcer son amitié avec le
géographe britannique !

Ces détails biographiques sembleraient donc cautionner 'hypothese d'une dualité insurpassable
entre le sérieux universitaite du géographe Kropotkine/Levachov et l'activité militante de
Kropotkine/Borodine. Certains observateurs accentuent cette opposition en regrettant que la passion
sociale de Kropotkine l'ait conduit a investit moins d'énergie dans la recherche en géographie. De
l'extérieur, les espoirs révolutionnaires seraient venus mettre un frein a des avancées scientifiques qui
auraient pu s'avérer sans cela encore plus conséquentes. Clest ce qui semble ressortir de l'analyse
produite par Woodcock et Avakumovic, lorsqu'ils écrivent qu'il est « difficile de se représenter ce qu'un
talent scientifique aussi actif eat pu produire si Kropotkine avait continué de consacrer ses énergies
exclusivement 2 la géographie pratique et théorique ».’Clest également ce qui ressort nettement de la
notice rédigée dans The geographical journal par Keltie a la suite de la mort de Kropotkine, en 1921. Ce
court texte est tout a fait représentatif de la these de l'extériorité de la recherche en géographie par

rapport aux positions sociales anarchistes :

«L'annonce de la mort du prince Pierre Alexeiévitch Kropotkine le 8 Févriet... aura été recue avec regret par
un large cercle comprenant toutes les classes et toutes les croyances... Ce n'est pas ici le lieu de traiter en
détail des positions politiques de Kropotkine, sauf pour exprimer le regret que son dévouement a celles-ci

ait sérieusement amoindri les services qu'il aurait autrement pu rendre a la géographie »°

Que l'activité militante de Kropotkine, si astreignante, 1'ait empéché de mener une tiche
géographique accomplie, ou que la carriere de géographe lui ait servi d'alibi et de protection relative
pour continuer de rendre publiques des positions anarchistes, le résultat semble revenir au méme et
s'avérer assez ruineux du point de vue de l'analyse du systeme anarchiste de notre auteur : la géographie

n'aurait pas de prolongements réels dans la pensée anarchiste de Kropotkine. Face a cette idée, c'est le

5 Woodcock/ Avakumovic, ouvrage cité, p. 56.

6 John Scott Keltie, Obituary for Peter Alexeivich Kropotkin, The geographical journal 57, 316-9. Cité par Myrna Breitbart, « Peter
Kropotkin, the anarchist geographer », in D.R Stoddart, ed, Geagraphy, ideology and social concern, Oxford, Blackwell, 1981, p. 150.
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mérite de la géographe Myrna Breitbart de proposer une tout autre relation entre les préoccupations
scientifiques de Kropotkine et son engagement anarchiste. Le présent chapitre s'inscrit dans la filiation
de sa these développée dans un article au titre suggestif, « Peter Kropotkin, the anarchist geographer »
qui ose donc accomplir pour Kropotkine ce que I'on a coutume de faire pour Reclus, a savoir intégrer la
géographie dans la conception générale de l'anarchie propre a l'auteur en question. Dans son article, M.
Breitbart revient sur l'iddée de Woodcock et Avakumovic selon laquelle les contributions géographiques
¢minentes de Kropotkine se seraient interrompues en 1871, lors de la « conversion » a I'action sociale,
de telle sorte que Kropotkine n'ait plus produit rien de véritablement notable dans le champ
géographique a partir de son arrivée en Angleterre en 1876. M. Breitbart inverse cette lecture des
évenements : selon elle, c'est précisément a partir de la plongée dans l'action populiste que Kropotkine
se donne les moyens d'élargir non seulement pour lui-méme mais encore pour la réflexion des
géographes en général le champ d'analyse de leur discipline, en l'ouvrant au-dela de la seule géographie
physique. En réalité, a partir de 1871 commencerait sous l'impulsion de Kropotkine une révolution de
ce que peut étre la géographie. La these est suggestive, puisque si on la suit il devient possible d'intégrer
les analyses développées a partir de 1890 et appelées a former le volume final de L'Entraide (1902) a
l'intérieur du cadre de la géographie. Ceci implique certainement des redéfinitions, ce a quoi s'emploie

M. Breitbart, en reliant géographie et critique sociale :

«La géographie de Kropotkine, explique-t-elle, fournissait une base pour ses croyances politiques
anarchistes tout en étant profondément influencée par elles. Il portait son attention sur l'étude de
l'interdépendance humaine dans le but de maintenir la vie ainsi que de favoriser 1'évolution de nouveaux
types d'individus. Il procédait par examen des relations entre la communauté, cellule primitive de la vie
sociale, et l'environnement, qui est son contexte spatial et physique. L'idée était que certains types de
relations entre I'humain et l'environnement ainsi que certains modes sociaux et spatiaux de relations de
personnes a personnes conduisaient a la réalisation du potentiel humain. La géographie de Kropotkine

recherchait ces relations dans l'histoire de 1'évolution et dans la réalité sociale contemporaine. »’

Cette géographie élargie se caractérise ainsi par la volonté de penser la société humaine dans son
rapport a l'environnement, et d'analyser a l'intérieur de cette relation fondamentale le type de relations
personnelles susceptibles de garantir le développement le plus plein des capacités humaines. L'espace tel
que l'analyse Kropotkine se composerait alors d'un espace premier, celui qu'étudie la géographie
physique et qui requiert des adaptations de la part des étres vivants, et d'un espace second, celui des
sociétés issues de ces adaptations et cherchant a les rendre de plus en plus compatibles avec le

maximum de liberté pour tous et pour chacun. En somme, ce que M. Breitbart propose de faire entrer

7 Myrna Breitbart, « Peter Kropotkin, anarchist geographer » in DR Stodart ed, Geagraphy, ideology and social concern, Oxford, Blackwell,
1981, p. 146. (Nous traduisons)
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dans le cadre de la géographie de Kropotkine, c'est d'une part sa théorie « environnementale » de
l'entraide présentée dans le maitre-ouvrage de 1902, et d'autre part sa théorie socio-économique et
spatiale de la décentralisation présentée dans Champs, Usines et Ateliers (1898). Comme on aura I'occasion
de le préciser dans les chapitres IV et VIII du présent travail, qu'il s'agisse d'analyses d'ascendance
lamarckienne sur I'évolution des especes en rapport avec les modifications de leur environnement, de
propositions d'urbanisme favorisant l'intégration du travail et non sa division ou encore de la vision
d'une économie basée sur des échanges volontaires entre communes autonomes fédérées, la pensée
politique de Kropotkine reste toujours focalisée sur la dimension globale des phénomenes étudiés. Elle
ne pense jamais la conduite humaine en dehors de l'environnement ou du contexte qui lui confere
certains de ses traits et qu'elle contribue en retour a faire évoluer. Qu'il s'agisse d'un acte d'entraide
spontané ou au contraire d'un acte de dénonciation aux autorités, qu'il s'agisse d'un travail satisfaisant
donnant le sentiment d'étre utile ou d'un travail dégradant et aliénant, qu'il s'agisse de 1'échange
volontaire de produits ou de la consommation contrainte de marchandises de mauvaise qualité, aucune
de ces actions sociales et économiques ne sera pleinement ¢élucidée sans étre ramenée au milieu qui en
conditionne I'émergence. On pensera ainsi a la guilde, association de producteurs face a un semblant de
société atomisée par la domination de I'Etat et de sa bureaucratie ; a I'organisation du travail par
rotation des activités, coordonnée par des conseils ouvriers face a une organisation hiérarchique
renforcant la division rigide des taches ; a des fédérations de communes recherchant 'auto-suffisance
face a une centralisation économique accentuant la dépendance de certaines régions par rapport a
d'autres.

Cette maniere de réfléchir les questions sociales et économiques se manifeste ainsi comme le
développement des potentialités de la géographie selon Kropotkine. Elle répond au cahier des charges
qu'il avait lui-méme présenté dans un important article de 1885 écrit pour Nineteenth Century, intitulé
« What geography ought to be ». Il convient de I'examiner maintenant.

1.2. Ce que devrait étre la géographie: géographie de
I'émancipation contre géographie de la domination

En 1885, J. S Keltie, alors inspecteur de I'instruction géographique appointé par la Société Royale
de Géographie de Londres, remet un rapport annuel sur la situation de I'enseignement géographique en
Angleterre. Partant du constat qu'elle était en position trop peu favorable dans I'enseignement
secondaire, et absente du cursus universitaire, les membres de la Société Royale de Géographie avaient
entrepris un travail de fond pour conférer toute sa légitimité a la géographie. Au terme de ce travail, la
respectabilité académique de cette discipline devait passer par l'ouverture d'un département soit a
Oxford, soit a Cambridge. Nommé en 1884, Keltie avait donc la charge de collecter en Angleterre et a
'étranger les différentes facons d'enseigner la géographie, ainsi que de déterminer a quel point la

géographie demeurait dépendante de la science physique ou pouvait constituer elle-méme une discipline
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synthétique empruntant a d'autres champs scientifiques. Le centre de son rapport tenait dans une étude
comparative de I'état de l'enseignement de la géographie en Angleterre et dans d'autres pays,
notamment I'Allemagne. Extrémement avancé, l'enseignement de la géographie en Allemagne en tant
que science autonome donnait le mode¢le a suivre. Nul doute que des considérations stratégiques sur ce
qu'on appellerait aujourdhui la géopolitique sous-tendaient ce rapport, puisque l'acuité de
l'enseignement géographique allemand était reliée par Keltie a I'efficacité militaire du pays.

L'article de Kropotkine intitulé « what geography ought to be », paru en 1885 dans Nineteenth
Century peut étre considéré comme une réaction et un complément au rapport de son ami Keltie. En
écrivant ce texte, Kropotkine souhaitait tres certainement apporter sa pierre a I'édifice de consolidation
académique de la géographie en Angleterre. Mais cet article, s'il aborde la question précise des
méthodes d'enseignement géographique, s'aventure également au-dela de ce cadre restreint pour mettre
en évidence la fonction politique de la géographie. C'est grace a de tels textes que 'on doit prendre au
sérieux la science géographique en tant que base du systéme de pensée de Kropotkine.

Le point fondamental de l'article tient dans la portée pédagogique cruciale que Kropotkine décele
dans la géographie. En effet, en ce qui concerne les premiers degrés de I'éducation scientifique, « il n'y a
pratiquement pas d'autre science que l'on puisse rendre aussi attractive pour un enfant que la
géographie »’, a condition de toujours relier les phénoménes géographiques a leur influence sur
I'homme ou au rble que ce dernier y joue. Une géographie incarnée, qui ne se réduit pas a
l'apprentissage de données abstraites, est donc pour Kropotkine une géographie qui donne a penser et
imaginer I'hnomme dans son milieu. On retrouve ici la caractérisation de la géographie kropotkinienne
par M. Breitbart. Ce point constitue le pré-requis de tout apprentissage cohérent, c'est-a-dire capable de
captiver l'enfant et de I'amener par des transitions naturelles a s'intéresser a des dimensions plus arides
de la géographie. Deés lors, si la géographie trouve une légitimité des les premiers niveaux de 1'éducation,
on peut se demander comment elle se constituera par la suite dans le champ académique, jusqu'ou elle
s'étendra en englobant telle ou telle approche scientifique. Kropotkine répond dans la suite de I'article a
cette question en déterminant quatre degrés complémentaires appelés a composer le domaine
disciplinaire de la géographie. On peut, pour la commodité de l'exposé, les dissocier en deux blocs
inégaux. D'une part la géographie doit s'appuyer sur le travail de l'orographie, en étudiant les lois qui
président aux changements a la surface de la terre, qu'il s'agisse de la configuration des continents ou de
la direction des reliefs. Elle doit en outre intégrer les données de la climatologie, afin de rendre compte
de I'impact de la topologie sur le climat. Elle doit enfin intégrer les connaissances sur la distribution des
plantes et des animaux sur la surface terrestre, en étudiant les rapports évolutionnaires entre le vivant et

son milieu. C'est le point ou elle intégre des données de phyto et zoo-géographie.

8  Kropotkine, (1885)« What geography ought to be », The Nineteenth Century, V. 18, pp. 940-956. Disponible a 'adresse suivante :

[ http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist Archives/kropotkin/whatgeobe.html] Consulté pour la derniére fois le 25 Mai 2012.
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Ce tableau semble déja assez complet et définit un programme ambitieux, ou trois niveaux
d'analyse se completent. Néanmoins, il lui manque une dimension fondamentale, sans laquelle la
géographie ne saurait remplir son réle scientifique. D'autre part en effet la géographie doit comprendre
dans sa vision du monde et son enseignement 1'étude de la variation des sociétés, des coutumes, des
croyances et des races en fonction des différentes conditions géographiques. Elle permettra alors de
saisit comment I'homme, pris dans un milieu, organise en retour la terre et s'efforce d'y développer les
conditions d'existence et les institutions les plus favorables a la nature humaine. C'est alors vers
l'anthropologie, l'histoire ou encore la philologie qu'il faut se tourner pour atteindre au degré de
complétude maximal de la géographie. Ce dernier point est crucial pour la pensée de Kropotkine,
puisqu'il illustre la volonté d'intégrer les sciences sociales dans une vision géographique. On peut donc
avancer que la géographie selon Kropotkine doit étre une science synthétique, dont la finalité n'est pas
simplement épistémologique -maitriser les sciences naturelles dans leur ensemble- mais sociale
-développer de facon générale la pensée critique, capable de saisir d'ou provient telle institution et de
déterminer son degré de justice. A ce titre, ce sont les relations entre les diverses sciences qui doivent

étre mises en avant :

«c'est la véritable tache de la géographie, dit Kropotkine, de couvtir tout ce champ [celui de T'histoire
comme celui des sciences physiques, ndlr] en méme temps et de combiner en une seule peinture vive tous
les éléments séparés de cette connaissance : de la représenter en tant que tout harmonieux, dont toutes les
parties sont des conséquences de principes généraux et tiennent ensemble grice a leurs relations

mutuelles. »°

Une telle vision de la géographie comme science synthétique, affinée en réaction au rapport de
Keltie sur I'éducation géographique, est d'autant plus originale qu'elle se trouve confrontée a I'époque a
une tout autre vision de la géographie, elle aussi aiguillée par I'état de I'enseignement en Angleterre.

1.2.1. La géographie kropotkinienne : une réaction a la géographie
impérialiste de HJ Mackinder

Comme 1'a montré le géographe irlandais Gerry Kearns dans un article intitulé « The political
pivot of geography »'"; il est possible a partir du rapport de Keltie de mettre en perspective deux
visions de la géographie a I'époque : celle, plutét minorée, de Kropotkine face a celle de Halford John
Mackinder (1861-1947), inféodée aux menées impérialistes de 1'Angleterre. Jeune géographe a I'époque
du rapport de Keltie, Mackinder se positionne des 1887 dans le débat sur I'éducation a la géographie en
produisant un article sur la « portée et les méthodes de la géographie ». Par la suite, il devient professeur
de géographie a l'université d'Oxford, en se spécialisant dans la géographie physique. En 1904, il délivre

une lecon a la Société Royale de Géographie, intitulée « the geographical pivot of history », ou il

9 Kropotkine, article cité.
10 Voir Kearns, Gerry (December 2004), «The political pivot of geography », The geographical journal, Vol. 170, n°4, pp. 337-346.
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applique les considérations de la géographie physique aux intéréts stratégiques et militaires de la nation
anglaise. En réalité, comme le suggere G. Kearns, Mackinder était persuadé que « démontrer
l'application pratique de la connaissance géographique aux questions qui se posent a I'homme d'Etat
était un élément essentiel de la défense de la géographie »'

Cette facon d'appréhender la tiche de la géographie fournit un contraste saisissant avec la vision
de Kropotkine. Ce dernier, familier de la Société Royale de Géographie avec laquelle il se tenait, on I'a
vu, en tres bons termes, et a laquelle il remettra en 1904 son travail sur la « dessiccation de 1'Eurasie »,
connaissait Mackinder. Gerry Kearns rapporte par exemple un échange avec Mackinder lors de la
discussion suivant une lecon professée a Londres par Elisée Reclus, en 1903. La lecon ayant porté sur le
type de cartes et de reliefs a utiliser pour enseigner la géographie (Reclus étant un fervent défenseur des
sphéres), Mackinder était intervenu en demandant davantage de moyens financiers afin de pourvoir en
cartes et en modeles les écoles anglaises. Kropotkine lui avait rétorqué qu'il ne serait pas difficile de
trouver de I'argent pour mener a bien des réformes éducatives quand on pouvait en dépenser autant
pour des choses aussi inutiles que des cuirassés et autres appareils militaires. Le sens de l'anecdote peut
étre développé. En effet, il s'avere fécond d'accuser le contraste entre la géographie de Mackinder et
celle de Kropotkine. Il semble justifié de penser que les théories géographiques de Kropotkine a partir
du milieu des années 1880 s'opposent a la méthode et aux buts scientifiques de Mackinder.

En apparence, Mackinder partage les intéréts de Kropotkine en faveur d'une éducation
géographique renforcée. Il déplore également le manque de moyens et appelle de ses vceux un
apprentissage empirique des bases de la géographie physique. Mais cette éducation a l'intérieur du pays
est bien loin de relever des mémes finalités que chez Kropotkine. Chez Mackinder, elle a pour but de
permettre a la nation anglaise de tenir son rang dans la compétition entre nations et entre races. En
réalité, la géographie telle que la concoit Mackinder fournit le fondement d'un discours impérialiste et
raciste. Il vaut la peine d'élucider la démarche argumentative de l'auteur car elle renseigne sur les dérives
possibles du naturalisme, sous la forme de ce qu'on appellerait aujourd'hui le bio-régionalisme. Selon
Mackinder, l'environnement est responsable de la division de l'espéce humaine en genres ou races
locaux. Les traits de l'environnement déterminent une adaptation, laquelle se trouve transmise par le
sang et pérennisée par la culture, d'une génération a l'autre : c'est l'aspect lamarckien de la these de
Mackinder. Au cours du temps, la croissance des populations fait sortir chaque race de son
environnement spécifique, de telle sorte qu'elles entrent en compétition. L'efficacité dans la guerre
dépend alors de trois facteurs : le caractere racial, l'adaptation sociale (qui dépend du niveau d'éducation
et de santé) et la stratégie impériale (ou l'on touche au domaine géopolitique des alliances et des
exclusions). On a donc, comme le soulighe Gerry Kearns, une vision générale impérialiste qui méle la

réforme intérieure, l'eugénisme et le colonialisme. La géographie physique, permettant de saisir

11 Gerry Kearns, article cité, p. 338. (Nous traduisons)
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comment les races sont déterminées en fonction du découpage du milieu, se trouve mobilisée a la base
de cette vision, tandis que d'autres sciences (biologie de I'évolution, démographie, médecine) integrent
ce projet d'aide a la stratégie militaire.

La géographie impérialiste de Mackinder pouvait alors coincider amplement avec le cadre
théorique du darwinisme social anglo-saxon.”” G. Kearns montre bien que la conception que le
géographe anglais se faisait des relations internationales correspond trait pour trait a la caractérisation
terrifiante de l'ordre de la nature par Thomas Henry Huxley (1825-1895) dans son article de 1888 sur
«la lutte pour 'existence et son influence sur I'hnomme » : un combat de gladiateurs ou il n'est pas fait
de quartier. Au-dela, elle se rattache a l'approche malthusienne selon laquelle la croissance inexorable
des populations vient se heurter a des obstacles naturels, entrainant la compétition et 1'élimination des
plus faibles. Selon la these racialiste de Mackinder, c'est la race la plus saine et la mieux éduquée qui est
apte a triompher dans ce combat sans merci, en imposant la prééminence de ses manicres de vivre,
autrement dit en faisant prévaloir ses qualités adaptatives propres. Dans ce schéma biologique général,
la géographie sert de procédé adaptatif: elle a en charge d'éduquer les plus fins stratéges et les
innovateurs permettant a I'Angleterre de tenir son rang sur le plan international. Or ce rang est da a la
détermination par I'environnement d'une race appelée, par son sang méme, a la suprématie et qu'il faut
défendre des intrusions étrangeres.

La définition méme de cette géographie impérialiste permet de revenir par contraste sur les
particularités de la vision géographique de Kropotkine. Plusieurs points peuvent étre précisés. Tout
d'abord, Mackinder reste prisonnier d'une vision déterministe et réductionniste selon laquelle
l'environnement découpe l'espéce en races et contribue a en fixer les qualités. Quoi que puisse faire
'humain, la nature réaffirmera ses droits : c'est la raison de l'insistance de Mackinder sur une géographie
essentiellement physique, tout ce qui ne se rapporte pas en derniere instance a l'action directe de
l'environnement étant exclu du champ de la géographie. Dans une lettre a Keltie datant de 1902, il peut
ainsi déclarer : « nous soutenons que toute la géographie est fondamentalement physique »."Ainsi, c'est
vers une vision statique de l'environnement postulant une influence unilatérale dans le rapport entre le
milieu et 'humain que se tourne la géographie de Mackinder. A I'inverse, l'originalité de Kropotkine
consiste a considérer l'environnement et 'humain qui s'y adapte comme une totalité en évolution. 1
faudra y revenir lorsqu'on élucidera l'influence de Lamarck sur Kropotkine, mais I'on peut déja établir
qu'un des grands points de départ de la réflexion géographique de notre auteur, c'est l'idée que
l'environnement a une histoire. D'ou le fait que 'humain s'adapte sans cesse aux vicissitudes de son

environnement et contribue par la a le modifier, en lui imposant sa marque par une action sociale

12 Nous reviendrons en détails dans le chapitre IV sur les difficultés de caractérisation du darwinisme social, que I'on peut avoir tendance
a attribuer, a tort, a Thomas Henry Huxley (1825-1895) ainsi qu'a Herbert Spencer (1820-1903), cette fois avec davantage de raison
mais sans pour autant que soient levées certaines ambiguités.

13 Voir Gerry Kearns, article cité, p. 343. (Nous traduisons)
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concertée. Clest cette idée qui organisera notamment le travail de L'Enfraide, composé aux trois quarts
d'études d'institutions sociales développant l'aide mutuelle a travers I'histoire. Et c'est ici que la
géographie de Kropotkine s'étend jusqu'a englober les sciences sociales, afin d'otienter des perspectives
politiques d'émancipation, la ou la géographie de Mackinder prisonnicre du déterminisme
environnemental ne peut justifier que la conservation de la pureté de la race dans un combat militaire

sans merci. Gerry Kearns fournit sur ce contraste une conclusion de grande portée :

« Pour Mackinder, nous avons alors un environnement relativement stable et une consistance équivalente du
caractere racial. Clest en ce sens qu'il pouvait avancer que ' la géographie, telle que je la vois, devrait étre une
étude physiologique et anatomique plutdt qu'une étude du développement '. Kropotkine était en désaccord.
Je pense que la notion d'explication dynamique chez Mackinder (une cause physique et sa réponse sociale)
conduit 2 négliger dans l'analyse la structure sociale [...] En ce sens, la science sociale ne pourtait jamais étre
un élément fondamental de la géographie. Kropotkine voyait les choses de fagon trés différente. Il voulait
que l'étude de la structure sociale ainsi que de la dynamique sociale illustrent l'importance de 'entraide,
lI'importance de la coopération des individus face au défi de l'environnement. Il n'est pas surprenant que la

géographie de Kropotkine se soit appuyée de facon marquée sur I'histoire sociale. »'*

Le passage par la confrontation avec la géographie impérialiste de Mackinder 'atteste nettement :
la géographie de Kropotkine ne saurait étre tenue pour une spécialisation scientifique neutre. Elle porte
les enjeux politiques et idéologiques les plus décisifs, en fagonnant un cadre de pensée critique de tous
les réductionnismes et de toutes les tentatives pour fonder en nature la guerre et I'exploitation. 11 parait
donc évident que lorsque Kropotkine patle spécifiquement d'éducation a la géographie, comme dans
l'article de 1885, il n'y a pas la une préoccupation isolée mais bien une maniére de développer une vision
synthétique de la nature et de 'homme, appelée a affermir une conscience sociale. C'est en ce sens que
l'on peut avancer que Kropotkine a travaillé a partir de 1876 a la promotion d'une géographie

synthétique et sociale.

1.2.2. Vers une géographie sociale

L'article de 1885 ne constitue pas la seule contribution de Kropotkine au débat sur I'éducation en
géographie. En 1893, a Oxford, devant une audience de professeurs de géographie, il se charge de la
lecon inaugurale sur I' « enseignement de la physiographie »”. La « physiographie », que l'on pourrait
assimiler en premicere approximation a la géographie physique, avait été popularisée dans les années
1870 par Thomas Henry Huxley, dans un manuel du méme nom. Plus précisément, Huxley indique
dans son ouvrage sa volonté d'éclairer les jeunes esprits sur les phénomenes naturels dans leur

ensemble, et établit en réalité une distinction entre la « physiographie » qu'il promeut et la « géographie

14 Gerry Kearns, article cité, pp. 343-344. (Nous traduisons)
15 Kropotkin, (Oct.1893),« On the teaching of physiography », The geographical Journal, Vol. 2, n°4, pp. 350-359. Disponible a

l'adresse : [http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist Archives/kropotkin/teachinggeo.html] Consulté pour la derniére fois le 25 Mai
2012.
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physique ». Cette dernicre fonctionnerait selon lui de maniére trop abstraite, en exigeant une maitrise
de concepts et de données factuelles désincarnés, la ou la physiographie a pour fonction de mettre en
contexte le savoir géographique en le rattachant aux particularités locales auxquelles l'enfant se trouve
confronté. Depuis le phénomene familier au plan local, on pourrait alors approfondir en direction des
déterminants globaux qui conférent 4 ce phénoméne sa particularité. A l'aide d'un exemple anglais, la
situation géographique du bassin de la Tamise, Huxley illustre ainsi le développement de I'enseignement

de la physiographie pour les jeunes éleves :

«je m'efforcai de graver dans leur esprit cette impression que les eaux limoneuses du fleuve de notre
capitale, les collines entre lesquelles il coule, les vents qui soufflent au-dessus de sa nappe, ne sont point des
phénomeénes isolés qu'on puisse tenit pour compris patce qu'ils sont familiers. J'essayai au contraire de leur
montrer que l'application a un de ces phénomenes des procédés de raisonnement les plus simples et les plus
communs suffit a révéler, cachée derriére le phénomene, une cause qui en suggere une autre et ainsi de suite,
jusqu'a ce que progressivement la conviction se fasse jour dans l'esprit de I'éléve que, pour atteindre a une
notion méme élémentaire de ce qui se passe dans son village, il doit savoir quelque chose de l'univers ; que le
caillou qu'il repousse du pied ne serait ni ce qu'il est ni ou il est si un chapitre particulier de I'histoire de la

terre, achevé dans un 4ge dont nul n'a parlé, n'elit été exactement ce qu'il a été. »'¢

Cette maniere de penser en accordant le point de vue local et le point de vue global ne pouvait
qu'agréer a Kropotkine, qui rend hommage a Huxley au début de sa lecon de 1893. Mais en méme
temps, il s'efforce d'aller plus loin pour affirmer davantage I'idée d'une géographie comme science des
relations globales entre les phénomenes, autrement dit étude compléte de la nature elle-méme. Clest ici
que la réflexion de Huxley touche sa limite : dans des sociétés de plus en plus complexes, alimentées par
des influences de plus en plus lointaines, la physiographie ne peut plus concentrer son champ
d'investigation sur la seule histoire locale, quand bien méme le développement de celle-ci n'apparaitrait
que comme résultante des phénomenes globaux. Elle doit au contraire s'ouvrir trés tot aux éléments
étrangers afin que les jeunes éléves en fassent leur miel, grandissant a la fois en tant qu'habitants d'une
localité et en tant que citoyens du monde. Utilisant une opposition en langue allemande (celle de Catl
Ritter (1779-1859) et d'Alexandre Von Humboldt (1769-1859)), Kropotkine met face a face
1'heimatkunde, autrement dit la géographie locale, et /erdkunde, qui serait une géographie dont le champ
d'étude s'étend a la globalité de la Terre elle-méme. C'est cette derniére qu'il appelle de ses veeux, c'est a
elle qu'il souhaite initier les plus jeunes esprits. Parlant des jeunes gens de la fin du XIX¢ siecle, il peut

alors dire :

« L'erdkunde — c'est-a-dire la connaissance de la Terre en tant que totalité, se déverse de tous c6tés dans leurs

16 'Thomas Henry Huxley, Physiographie. Introduction a l'étude de la nature, Patis, Germer-Bailliere, 1882, p. XIV.
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esprits, et nous nous trouvons contraints d'accepter ce fait, et de leur parler de la Terre comme d'une totalité,

dés le plus jeune age. »"’

Cette maniere de considérer la géographie n'implique pas que l'on abandonnera, lors du travail
d'éducation, les ressources de l'histoire et de la géographie locale. Mais elles ne pourront plus constituer
a elles seules une voie vers la connaissance de la Terre comme totalité. C'est davantage I'apprentissage
de grands faits qui pourra trouver une illustration concrete dans le voisinage immédiat, lequel sera
ouvert a l'expérience. De la sorte, I'beimatkund deviendra la servante de /erdkund. Dans sa vision
pédagogique Kropotkine n'oublie pas les bases scientifiques fermes de la science générale de la nature,
la mécanique, la physique, la chimie, qu'il faudra acquérir assez to6t. Mais elles ne fourniront que le
canevas indispensable d'une science de la Terre dans son ensemble, qui sera par conséquent également
une science des différentes civilisations et sociétés qui l'ont peuplée, y ont évolué et la peuplent
actuellement. On saisit alors a quel point cette géographie générale s'¢loigne de la géographie
impérialiste d'un Mackinder, arrimée a un bio-régionalisme étroit. Il semble des lors justifié d'avancer
que Kropotkine, développant ces idées dans sa conférence de 1893 et déja dans son texte de 1885, avait
en lighe de mire la géographie raciste, colonialiste et belliqueuse du victorien Mackinder. C'est en tout
cas dans le cadre de ce combat que résonnent encore mieux les propos tenus deés 1885 sur la fonction

de la géographie, porteuse d'un sain relativisme. Ainsi, la géographie générale

« doit imposer dans l'esprit des enfants que toutes les nationalités sont importantes les unes par rapport aux
autres ; que dans les guerres dans lesquelles elles se lancérent, c'était 1'égoisme a courte vue qui en était la
base. Elle doit montrer que le développement de chaque nationalité fut la conséquence de plusieurs grandes
lois naturelles, imposées par les caracteres physiques et ethniques de la région qu'elle habitait ; que les efforts
déployés par les autres nationalités pour freiner son développement naturel ont été de simples erreurs ; que
les frontieres politiques sont des reliques d'un passé barbare ; et que les relations entre les différents pays,
leurs relations et leur influence mutuelle, sont soumises a des lois aussi peu dépendantes de la volonté

d'hommes isolés que les lois du mouvement des planétes. »'®

La géographie, lorsqu'on la pratique au niveau synthétique que nous avons déja souligné, possede
donc la capacité de démystifier les illusions politiques et tous les réves de conquéte et d'asservissement
des individus animés de « passions tristes », pour paraphraser Spinoza. Elle poussera également, comme
Kropotkine lui-méme en fera amplement la démonstration dans le chapitre 1 de L'Entraide, a
reconsidérer les prétendues « races inférieures ». Il lui faudra alors se combiner a l'ethnographie pour
montrer comment s'organisent les « sauvages », autrement dit pour saisir le haut degré de sociabilité
qu'ils sont capables de pratiquer. Dans les deux textes de 1885 et 1893, Kropotkine montre ainsi

comment la géographie, dans le cadre d'une éducation scientifique, peut aussi bien former aux

17 Kropotkin (Oct 1893), « On the teaching of physiography », The geographical journal, Vol. 2, n°4.
18 Kropotkin, « What geography ought to be », Nineteenth Century, 1885.
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« humanités ». Le point est crucial, puisqu'il impose selon un nouveau prisme la nécessité
méthodologique de ce continuisme entre nature et humanité dont on a vu que le matérialisme
scientifique fournissait la premiere assise. Deés lors, en ce qui concerne la définition propre de la
géographie, on pourrait avancer que la perspective kropotkinienne envisage une géographie générale,
qu'on dira aussi bien sociale en ce qu'elle s'efforce toujours d'aboutir a une analyse de la place de
I'homme dans la nature et de l'inventivité institutionnelle dont il fait preuve pour s'adapter avec ses
semblables a l'évolution de son environnement. Lorsque la géographie de Kropotkine a été prise au
sérieux dans le champ académique, elle a pu étre considérée comme géographie « radicale », renouvelant
nettement les fondements de la discipline. Ainsi de géographes contemporains comme Bob Galois, qui

exprime de la fagon suivante la particularité de la pensée de Kropotkine :

«alors qu'il était géographe, Kropotkine a articulé une philosophie sociale, et une vision radicale de la nature
était inhérente a cette philosophie sociale. Il voyait la natutre et la nature humaine en son sein d'une maniére
holiste, formant une totalité fonctionnelle intégrée. En outre il ne s'agissait pas d'un état statique et
atemporel mais du produit d'un développement historique. Le processus de développement de la nature se
trouvait guidé avant tout par la nécessité de la co-opération ou de l'entraide. Celle-ci, tout du moins en ce qui
concerne la société humaine, était fonction de l'initiative libre ou spontanée dans un milieu social. Une telle
vision de la nature était et demeure radicale dans les deux sens du terme, en ce qu'elle était innovante et

également en ce qu'elle était consciemment critique des conceptions existantes. »'”

Dans tous les cas, ce que l'on apprend de ces définitions et caractérisations de la géographie de
Kropotkine, qu'on l'appelle générale, sociale ou radicale, c'est sa volonté de penser de concert I'homme
et la terre, autrement dit son essai pour se frayer une voie difficile mais féconde entre deux positions
classiques : d'une part les diverses variantes du dualisme entre 'humain et la nature, depuis I'idéalisme
philosophique jusqu'a la pensée marxiste®; d'autre part les réductionnismes tels que le bio-régionalisme,
qui dépeignent une nature toute-puissante dont la loi refait toujours surface quoique I'hnomme puisse
tenter afin de s'y soustraire. En réalité, pour Kropotkine, c'est dans le dépassement méme de ce clivage
que réside tout le sens de la vocation géographique. C'est ce qui ressort du passage suivant, extrait de la

conférence de 1893 sur I'enseignement de la physiographie :

«les géographes ont spécialement contribué a faire tomber les barriéres qui séparaient les deux branches de

la science, isolées l'une de l'autre par 1'Université. Cosmos, de Humboldt, est 'oeuvre d'un géographe, et le

19 Galois, Bob, « Ideology and the idea of nature : the case of Peter Kropotkin ». Publié originellement dans la revue Antipode 8, n°3
(1976), et repris dans Richard Peet ed, Radical geography, Jaipur and New Delhi, Rawat Publications, 2003, p. 90. On notera que B.
Galois emploie a propos de la vision géographique kropotkinienne le terme « holiste ». Ce terme au sens large et assez flou n'est pas
sans ambiguités lorsqu'on l'applique systématiquement 2 la pensée de Kropotkine, surtout pour en faire un des pionniers de 1'écologie
radicale. Il faudra revenir sur ces difficultés dans la derniére section de ce chapitre.

20 En plus des notations déja effectuées dans le chapitre IT du présent travail, on songera a la formule de Marx dans les Manuscrits de
1844, ou la nature se trouve ramenée au « corps non organique de I'homme », et on pourra la comparer aux définitions de la vision
kropotkinienne de la nature par B. Galois ou M. Breitbart pour mesurer la différence entre les deux penseurs sur ce point.
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travail géographique le plus représentatif de notre temps -la Géographie universelle d'Elisée Reclus - fournit une
description de la Terre si entiérement imbriquée avec celle de I'homme, qui si 'homme en était retiré, le

travail entier perdrait son sens, son 4me méme. »”'

Dans son éloge de la fonction authentique de la géographie, Kropotkine ne manque pas de
souligner le réle insigne joué par Elisée Reclus dans I'abolition des frontiéres entre sciences de la nature
et sciences de I'homme au coeur d'une géographie sociale. En cela comme en beaucoup d'autres points,
les theses de ces deux partenaires de pensée et d'action se tejoignent, tout en affichant une continuité
avec les idéaux d'un savoir synthétique énoncés par les Encyclopédistes, auxquels on a vu que
Kropotkine rendait un hommage appuyé dans La science moderne et 'anarchie. En réalité, la proximité et la
fidélité entre ces savants est assez grande selon nous pour qu'une analyse des grands apports reclusiens
a la réflexion géographique puisse contribuer a définir encore plus précisément la géographie

anarchiste de Kropotkine.

2. Un modeéle et un partenaire : Elisée Reclus

2.1. Singularité de Reclus dans le champ géographique

Selon le géographe américain Gary Dunbar, par ailleurs biographe de Reclus, ce dernier aurait été
« peut-étre le géographe le plus prolifique qui ait jamais vécu »*, ceci étant notamment dd au fait que
Reclus n'a que tres peu joui du confort académique d'une université. En réalité, si I'on veut bien
excepter les onze derniéres années de sa vie passées a la Nouvelle Université de Bruxelles qu'il avait lui-
méme contribué a créer aprés que I'Université Libre de Bruxelles lui a refusé un poste en 1893, en
raison de l'agitation anarchiste en France (bombe lancée par Auguste Vaillant a I'Assemblée et mise en
ceuvre des « lois scélérates »), Reclus a da écrire toute sa vie pour gagner son pain. De fait I'ceuvre de
Reclus est immense et s'articule autour de trois grands monuments : les deux tomes de La Terre
description des phénomenes de la vie du globe, publiés en 1868 ; les dix-neuf volumes, de 1876 a 1894, de la
Nounvelle géographie universelle, qui fera date dans l'histoire de la géographie et servira longtemps de
référence ; enfin les six volumes de L'Hommme et la Terre, parus de maniere posthume de 1905 a 1908,
grace aux corrections et aménagements de son neveu Paul. Pour le présent travail, je m'appuierai
essentiellement sur L'Homme et la Terre, seul ouvrage géographique dans lequel Reclus ait pu exprimer sa
pensée sans contraintes éditoriales, et « aune accomplie de la démarche reclusienne », selon une

expression de Philippe Pelletier”, dans la mesure ou Reclus y introduit abondamment des

21 Kropotkin (Oct 1893), « On the teaching of physiography », The geographical journal, Vol. 2, n°4.

22 Gary S. Dunbat, « Elisée Reclus, an anarchist in geography », in D. R Stoddart ed, Geagraphy, ideology and social concern, Oxford, Basil
Blackwell, 1981, p. 154.

23 Voir Philippe Pelletier, « L enjen intellectuel et politigue d'Elisée Reclus ». Article disponible a l'adresse
|http://raforum.info/reclus/spip.phprarticle22]. Consulté la derniére fois le 26 Mai 2012.
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commentaires sociaux et politiques dans lesquels percent ses positions anarchistes.

Dans I'ensemble néanmoins, comme le remarque Gary Dunbar dans l'article cité, Reclus peut
tout a fait passer pour un géographe « mainstream », autrement dit un géographe dont le travail ne laisse
que tres peu percevoir la radicalité des options sociales. Le travail de géographe de Reclus se trouve
peut-étre davantage dissociable de son travail militant que celui de Kropotkine, si du moins on envisage
a la maniére de Myrna Breitbart que L'Entraide ou Champs, Usines et ateliers relévent d'une géographie
¢tendue. Reclus a en effet exprimé sa théorie sociale dans des brochures plutot que dans d'épais
volumes a la maniere de son collegue Kropotkine. Il n'en demeure pas moins qu'une lecture attentive de
L'Homme et la Terre fournit sinon des idées directement anarchistes, du moins un cadre de pensée
scientifique susceptible de nourrir une conception des rapports entre 'homme et la nature infiniment
nuancée et féconde si l'on veut défendre un naturalisme anarchiste.

Plus encore que dans la vie des géographes professionnels de la fin du XIX¢ si¢cle, Reclus est
précisément important dans la vie de Kropotkine parce qu'il réunit la compétence d'un collegue de
science et l'autorité morale d'un combattant anarchiste sans natcissisme. C'est sous cet angle que

Kropotkine lui rend un vibrant hommage dans ses Méwoires :

«le type du vrai puritain dans sa maniére de vivre et, au point de vue intellectuel, le type du philosophe
encyclopédiste francais du dix-huitieme siecle ; 'homme qui inspite les autres, mais qui n'a jamais gouverné
et ne gouvernera jamais personne ; l'anarchiste dont I'anarchisme n'est que l'abrégé de sa vaste et profonde
connaissance de manifestations de la vie humaine sous tous les climats et a tous les ages de la civilisation ;
dont les livres comptent parmi les meilleurs du siécle ; dont le style, d'une beauté saisissante, émeut 'ame et

la conscience. »*

Le premier contact entre Kropotkine et Reclus date de 1877, lors d'une visite a la Fédération
jurassienne. Mais c'est a partir de 1880 que les deux hommes vont entamer une collaboration étroite,
incarnation méme du principe d'aide mutuelle. Installés a Clarens, en Suisse, ils travaillent de concert a
des productions anarchistes et géographiques. En contact permanent avec des collegues scientifiques
ainsi qu'avec les ouvriers suisses, Kropotkine y rédige entre 1880 et 1882 pour la revue genevoise Le
révolté les textes qui formeront le recueil Paroles d'un révolté (1885), dont le titre et la préface se doivent a
Reclus. En réalité, Reclus, qui avait été proche de Bakounine et s'occupait également du classement et
de I'édition des notes du révolutionnaire russe, possédait un certain don pour les titres concis et
expressifs. C'est a lui que l'on doit notamment la mise en ceuvre et le titre de l'ouvrage le plus populaire
de Bakounine, Dieu ef ['Etat. Clest lui ¢galement qui utilise le terme d' « aide mutuelle » - ou plus

brievement ' « entt'aide », dans les années 1897-1898%, par conséquent avant que la synthése des

24  Kropotkine, Autonr d'une vie. Mémoires, Paris, Stock, 1898, pp. 403-404.

25  On peut se référer ici a deux brochures de Reclus : d'une part La grande famille, parue en 1897, et d'autre part les Pages de sociologie préhis-
torigue, parues en 1898.
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articles écrits par Kropotkine depuis 1890 paraisse en 1902 en Angleterre, et en 1906 en frangais sous
son titre d'Entraide. De son c6té, Kropotkine se trouve sollicité par son ami pour travailler a la Nouvelle
Géographie Universelle, notamment en ce qui concerne les passages sur la Sibérie et I'Eurasie, constituant
le sixiéme tome. C'est le deuxieme pan de leur activité commune a Clarens. 11 s'ensuivra une amitié¢ forte
marquée par une importante correspondance qui, comme I'a indiqué Federico Ferretti, s'étend sur deux
grandes périodes : l'une, de 1882 a 18806, qui couvre les années d'emprisonnement de Kropotkine a
Lyon puis Clairvaux, victime des opérations anti-anarchiste de la police francaise ; l'autre de 1888 a
1905, couvre des années de liberté pendant lesquelles les deux savants continuent leur collaboration en
faveur de I'éducation géographique. Pendant la détention de Kropotkine en France, Reclus ne cessera
de lui proposer du travail, en le plagant au cceur d'un réseau de savants radicaux, comme James
Guillaume (1844-1916), le cartographe Paul Pelet (1819-19..) ou encore le géographe russe Léon
Metchnikov (1838-1888), de telle sorte qu'il est possible d'avancer, comme le fait F. Ferretti, que La
Nouvelle Géographie Universelle porte la marque de l'engagement anarchiste de ces auteurs en s'efforcant de
répondre a l'exigence d'une « géographie pour tous ». *Dans la deuxiéme période de correspondance, la
collaboration continuera notamment autour du projet d'une édition anglaise de la Nouvelle Géographie
Universelle, sans compter les liens des deux auteurs avec la Société Royale de Géographie de Londres,
que l'on a traités plus haut.

Ce rappel biographique souligne I'éminence de la place occupée par Reclus dans le milieu
géographique de son temps. Il aura été un infatigable intercesseur en faveur d'une géographie
impliquant tous les savants concernés par le changement social et le développement le plus large
possible des connaissances. 1l est alors d'autant plus frappant que ce penseur central pour la fin du XIX¢
siecle ait été, notamment en France, de plus en plus minoré au cours du XX¢ siecle au profit par
exemple de la géographie humaine de Vidal de La Blache (1845-1918). 1l est intéressant de se demander
ici s'1l s'agit d'un simple oubli ou d'une entreprise de marginalisation intellectuelle. Du point de vue des
géographes frangais qui ont redécouvert Reclus depuis les années 1970, Béatrice Giblin, Yves Lacoste et
surtout, pour ce qui concerne le présent travail, Philippe Pelletier, I'option est assez claire : si I'on a soit
minoré (en disant que Reclus ne faisait pas vraiment de la géographie) soit carrément passé sous silence
l'ocuvre reclusienne dans la formation géographique francaise, c'est que son essence sociale s'avérait
génante. Le fait que Reclus s'efforce de présenter une géo-histoire, autrement dit une géographie qui ne
s'arréte pas aux réalisations de 'homme dans l'histoire mais cherche a rendre compte de leurs causes et
de leur évolution représente le principal probleme. En effet la géo-histoire se trouve sur-déterminée par

lidée que ce a quoi I'nomme se trouve conduit sous l'influence de la nature, il est capable par cette

26 Voir Federico Ferretti (2011), « The correspondance between Elisée Reclus and Pétr Kropotkin as a source for the history of
geography », Journal of historical geography, 37, 216-222, p. 218. En s'appuyant sur une centaine de lettres de Reclus a Kropotkine
tetrouvées dans les archives d'Etat de 'ancienne Union Soviétique, F. Ferretti a reconstruit les préoccupations de Reclus et Kropotkine
de 1882 a 1905, ou l'on voit que les thémes scientifiques, éditoriaux et pédagogiques sont principalement abordés par les deux
hommes.
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connaissance méme de le controler en réagissant contre la nature et en créant des institutions, des
formations sociales adaptées aux exigences de I'environnement et reconfigurant l'espace. On sent bien
que la révolution sociale, suite naturelle de I'évolution selon la pensée reclusienne, peut prendre toute sa
place dans ce schéma. Et c'est vraisemblablement, selon Philippe Pelletier, la vague crainte de cela qui
motivera le rattachement de la majorité des savants frangais a la géographie « humaine » de Vidal de la

Blache, versaillais en 1871, plutot qu'a Reclus, engagé dans les rangs des communards :

«le terme d''humaine ' est plus neutre, plus doux, d'aspect « politiquement cotrect » comme on dirait
aujourd'hui. Cette question d'intitulé n'est pas anecdotique, elle est essentielle, encore de nos jours. Car
derricre les intitulés s'abrite toujouts une vision du monde et de I'humanité. L'adoption de l'expression
"géographie humaine ' n'est pas seulement une substitution de l'expression antérieure de ' géographie
polidque ' [...] Clest aussi une prévention contre le succes éventuel de l'expression trop sulfureuse de

" géographie sociale ', a une époque ou, comme parfois de nos jours encore, 'social ' équivaut presque a

« socialiste ». »*’

Compte tenu de cette particularité « sociale » de la géographie reclusienne et de la trés grande
proximité scientifique, politique et humaine de Kropotkine et Reclus, il me semble opportun de
m'arréter quelque temps sur 1'étude de L'Homme et la Terre. 11 est bien entendu qu'en procédant de la
sorte, on ne traite qu'indirectement de la pensée de Kropotkine, par le biais de son imprégnation aupres
de son collegue et ainé. Néanmoins, je soutiens qu'une compréhension quelque peu précise des enjeux
géographiques et politiques de I."Homme et la Terre constitue une aide non négligeable pour approfondir
le sens et la portée du naturalisme kropotkinien. S'il sera donc davantage question de Reclus dans les
paragraphes qui suivent, c'est toujours dans le souci d'éclairer la complexité du naturalisme anarchiste
que les analyses seront menées.

2.2. La géographie comme conception inter-relationnelle des
phénoménes

Des le début du chapitre 11 du premier livre de L'Homme et la Terre, portant sur les « milieux
telluriques », Reclus met a I'épreuve une citation du naturaliste Hermann Von IThering (1850-1939),
selon qui « le sol est tout le peuple ». Postulant, en sa concision, l'influence prépondérante du milieu sur
les dispositions et l'identité des groupements qui l'habitent, cette citation pourrait fonctionner comme
I'embleme d'un déterminisme physique qui affirme I'inexorable puissance de la nature sur les sociétés
humaines. Or, tout l'effort de Reclus va consister a ne donner crédit a une telle idée qu'entre des limites
soigneusement tracées. Oui, la nature détermine en grande partie ce que sera 'homme, dit Reclus, mais
ces influences ne sont jamais suffisantes pour comprendre 1'évolution des sociétés humaines, laquelle

obéit a de nombreux facteurs entrant en des combinaisons multiples. La complexité de l'analyse tourne

27 Philippe Pelletier, Elisée Reclus, géographie et anarchie, Editions du monde libertaire/ Editions libertaires, Paris, 2009, p. 39.
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alors autour de la notion de « milieu », reprise de la biologie comtienne et approfondie comme concept
central de la « mésologie », ou science des milieux. Ce vocable, forgé par l'anthropologue Louis-
Adolphe Bertillon (1821-1883), renvoie a I'étude des relations entre l'organisme et son environnement,
¢tude prenant en compte non seulement les agents physiques mais encore les faits culturels, qu'il
s'agisse des rapports sociaux, des modes d'éducation, des lois ou des meeurs®™. A lintérieur de la
mésologie reclusienne, la notion de milieu se subdivise alors en deux domaines appelés a se compléter
et se combiner en des formes diverses concourant a rendre multiples les voies de 1'évolution des
sociétés. C'est par cette subdivision que la géographie de Reclus signale son originalité et sa fécondité.

A un milieu qu'on appellera « primaire » ou « statique », composé de la température ambiante, du
sol, de la nourriture disponible, des variations de populations, des types de travaux possibles, vient en
effet se combiner un milieu «secondaire» ou «dynamique» directement lié aux inventions
institutionnelles des sociétés en évolution. Ce second milieu se compose entre autres des modes de
commerce, de I'agencement du territoire d'un Etat ou encore des organisations particuliéres du travail
comme peut I'étre l'institution du salariat. C'est précisément par 1'étude de la combinaison toujours
renouvelée de ces milieux que la pensée reclusienne échappe a toute forme de déterminisme étroit, par
la localité par exemple, ou la région. Dans le cas du milieu statique I'homme se retrouve face a la
contrainte de laquelle il ne peut s'extraire. En ce sens, Reclus admet la présence de la nécessité dans
l'évolution humaine. Mais dans le cas du milieu dynamique I'homme se retrouve face a des pressions
qu'il peut déjouer dans la mesure ou il en a été l'initiateur. L'évolution humaine dans son ensemble sera
la « résultante » des interactions entre ces deux milieux. Reclus reprend ce terme proudhonien, utilisé
pour témoigner de la fécondité de ce qui est multiple, afin d'lllustrer l'imprévisibilité du processus de
réaction continuelle du « milieu-temps », autrement dit I'histoire, sur le « milieu-espace », autrement dit
le cadre géo-physique de la vie humaine. A l'intérieur de ce tableau complexe il devient alors hautement
abstrait et donc infécond de relier le développement d'une ou de plusieurs sociétés a un seul grand
facteur.

Un des exemples les plus évocateurs de la complexité de I'approche géographique ainsi suscitée
réside dans le cas de la société insulaire. Un analyse déterministe a courte vue voudrait que I'immensité
des flots qui entourent l'lle soit I'influence décisive constituant I'identité des individus vivant sur l'lle. Or,
dit Reclus, la complexité du milieu-espace exige de prendre en compte bien d'autres facteurs physiques,
tels que le «degré de latitude », «la marche annuelle du soleil » qui éclaire I'lle, les variations de
température, la direction et le rythme des vents, l'action des courants magnétiques. On devra rendre

compte de la structure des roches qui bordent I'lle, et en resserrant l'analyse autour du groupe social

28 Je m'appuie ici sur la définition reconstituée par Gérard Gonet-Boisson a partir d'une lecture du géographe contemporain Augustin
Berque. Voir Gérard Gonet-Boisson, « Les positionnements scientifiques de la géographie libertaire a travers les travaux de Pierre
Kropotkine et d'Elisée Reclus », in Coll, Elisée Reclus. Ecrire la terre en libertaire, Orthez, Editions du temps perdu, 2005, p. 175.
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étudié, on pourra appréhender ses relations aux plantes et animaux environnants. A ce point, l'analyse
du milieu-temps fera entrer en ligne de compte les rapports noués avec les peuples des cotes ou d'autres
iles, les techniques de chasse, de péche, de navigation, etc. Du point de vue scientifique, la vie de
linsulaire se situera au point de jonction nécessairement instable de toutes ces influences, de telle
maniere qu'il n'est par exemple pas donné d'avance que l'insulaire soit un bon navigateur ! Et du point
de vue subjectif, on pourra dire avec Reclus que « chacun de nous est, en réalité, un résumé de tout ce
qu'il a vu, entendu, vécu, de tout ce qu'il a pu assimiler par les sensations ». *

Deux termes semblent ainsi adéquats pour qualifier la géographie reclusienne, sa vision de la
nature et de la nature humaine : «interaction » et « synthese ». L'interaction du milieu-espace et du
milieu-temps indique comment la nature forme le socle du passage a l'histoire, laquelle se déroule en
son sein. Du point de vue de la vision de la nature, il en ressort un continuisme au sens ou 'homme est
bien une partie de la nature et non un empire dans un empire, mais ce continuisme est complexe : il
n'implique pas de déterminisme abusif et ne recommande pas de traiter 'homme comme s'il s'agissait
exactement de tout autre espece animale. Ce n'est donc pas un monisme. On trouve 1a un apport
théorique capital pour penser, comme le fera Kropotkine dans L'Entraide, I'enchassement de l'histoire
dans la nature, depuis le niveau de I'entraide chez les animaux jusqu'aux réalisations les plus complexes
de la civilisation industrielle, en passant par le point crucial de I'analyse des peuples « primitifs ».

Du point de vue épistémologique cette vision de la nature se soutient par une synthése d'apports
ou la géographie, l'histoire, l'anthropologie et la sociologie concourent a l'explication de 'évolution des
sociétés humaines. A ce titre, il n'est donc pas étonnant de voir le deuxiéme livre de L'Homme et la Terre
retracer l'histoire des grandes civilisations, de I'Iran a Rome, le troisieme livre évoquer l'histoire
moderne des Chrétiens jusqu'au vingtieme siécle débutant, et le dernier livre abonder en notations
sociologiques dans lesquelles percent le plus nettement les espoirs et attentes anarchistes de I'auteur.
Dans le cadre d'une science aussi synthétique que la voulait Reclus, le plan d'ensemble de l'ouvrage se
tient en parfait accord avec son épigramme connu : « 'homme est la nature prenant conscience d'elle-
méme », ou le participe présent renvoie a cette idée processuelle relevée plus haut a propos de
l'interaction des milieux. Reclus rend compte de cette idée de maniére fort claire en deux endroits

notamment. D'abord au premier chapitre, des les premicres analyses du livre :

« Vue de haut, dans ses rapports avec 'Homme, la Géographie n'est autre chose que 'Histoire dans l'espace,

de méme que I'Histoire est la Géographie dans le temps »”

Déclaration limpide a laquelle I'auteur ajoute, dans son exposé sur les « milieux telluriques » :

29 Elisée Reclus, L'Homme et la Terre, Tome premier, Antony, Tops/ Trinquier, 2007, p. 87.
30 Elisée Reclus, ouvrage cité, p. 13.
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« Au milieu-espace, caractérisé par les phénomenes extérieurs’, il faut ajouter le milieu-temps, avec ses
transformations continuelles, ses tépercussions sans fin. Si I'histoite commence pat étre « toute géographie »,
comme le dit Michelet, la géographie devient graduellement « histoire » par la réaction inlassable de 'homme

sur 'homme. »

Etant donné cette géographie selon laquelle « le temps modifie incessamment I'espace », on saisit
pourquoi Kropotkine dans son article sur la physiographie cite Reclus en modele du dépassement du
clivage entre sciences de la nature et sciences humaines. On comprend également mieux par la les
raisons qui ont pu conduire a délaisser la pensée de Reclus, ou a penser qu'une bonne partie de son
ceuvre scientifique « n'était pas de la géographie »”. Il y a 1a de quoi désarconner des lecteurs soucieux
essentiellement d'analyses de géographie physique. Mais c'est pourtant ce qui rend Reclus vraiment
novateur a son époque. Comme l'exprime Yves Lacoste, qui est l'un des premiers géographes francais a
avoir redécouvert Reclus dans les années 1970, ce dernier déploie une « trés large conception de la
géographicité », par quoi on entendra «la gamme, grande ou restreinte, des diverses catégories de
phénomenes, qu'a une certaine époque et dans certaines circonstances historiques tel géographe de
renom ou tel groupe de géographes considérent comme géographiques, c’est-a-dire dignes d’une
attention scientifique, quitte a passer plus ou moins sous silence ou a ne pas voir d’autres catégories de
phénomenes méme s’ils sont a Iépoque évidents pour la plupart des intellectuels et dirigeants
politiques ».” Et a l'intérieur de ce domaine, la vie humaine sera considérée au confluent d'un réseau
multiples de déterminations, d'actions et de réactions.

Cette conception de la nature humaine a l'intérieur de la nature est, dans I'optique du présent
travail, cruciale pour fonder un naturalisme critique. Méme s'il n'est ni souhaitable ni vraiment possible
de superposer exactement les pensées de Reclus et de Kropotkine, leur étroite collaboration s'étendant
sur plus de vingt ans permet a tout le moins de supposer des influences réciproques fortes. Aussi est-il
permis de penser que le détour par Reclus permet de mieux apprécier la particularité du naturalisme de
Kropotkine, en l'approchant par son versant géographique. C'est une tentative a laquelle a pu se livrer
Philippe Pelletier, spécialiste de Reclus. En des termes auxquels nous pouvons amplement souscrire, il

définit ainsi la vision de la nature kropotkinienne, ou

«ce qui fait indiscutablement le lien, c'est son approche géographique, son souci constant de localiser, de
spatialiser les phénomenes, d'établir concretement le lien entre 'homme et la nature. La ou les marxistes

échouent a force d'histoticisme absolu, de moulinette dialecticienne et de déterminisme géographique posé

31 Reclus, p. 87.

32 Cela semblait étre l'avis du géographe Jean Bruhnes qui a propos de L'Homme et la Terre avangait que «l'ouvrage contient
d'intéressantes vues géographiques », mais qu'il est « surtout histoire et sociologie ». Cité dans Philippe Pelletier, Elisée Reclus, géographie
et anarchie, Patis, Editions du monde libertaire/ Editions libertaires, 2009, p. 27.

33 Lacoste Yves , « Elisée Reclus, une trés large conception de la géographicité et une bienveillante géopolitique » Heérodote, 2005/2 no
117, p. 29-52.
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comme condition préalable, Kropotkine réussit une approche inter-relationnelle »*.

L'approche de la nature comme de la nature humaine en termes de relations, ou encore
d'interactions, demeure un des grands principes et une des grandes avancées de la géographie
anarchiste. Comme l'indique P. Pelletier, elle demeure une arme critique contre toutes les formes
d'explications déterministes du réel. C'est par la que les géographes anarchistes marquent d'une nouvelle
facon leur différence par rapport a la tradition critique issue de Marx. L'illustration de cet écart sera
encore plus nette si l'on s'intéresse aux lois reclusiennes de la compréhension du monde, appelées a
servir de fil conducteur dans I'analyse de I'évolution des sociétés humaines.

2.3. Les lois reclusiennes de I'évolution humaine, ou le rejet du
déterminisme

A l'intérieur de cette pensée complexe, qui s'efforce d'expliquer I'évolution humaine en se référant
a la combinaison de multiples facteurs, Reclus fournit néanmoins des clés d'analyse. On retrouve en
effet, selon lui, a toutes les étapes de 1'évolution des sociétés, trois constantes dont la régularité permet

précisément de les élever au rang de lois :

«La "lutte des classes ', la recherche de 1'équilibre et la décision souveraine de l'individu, tels sont les trois
otdres de faits que nous tévéle 'étude de la gographie sociale et qui, dans le chaos des choses, se montrent

assez constants pour qu'on puisse leur donner le nom de ' lois ' »”.

On retrouve selon Reclus ces trois régularités, agissant de manicre différente dans des contextes
variés et promouvant des résultats a chaque fois divers, derriere l'histoire entiere du monde.

En premiére approximation, l'idée d'une permanence de la « lutte des classes » dans I'évolution
des sociétés renvoie bien évidemment a Marx et Engels. Reclus, dont les analyses sociales partagent
bien des vues avec celles des marxistes, est néanmoins demeuré hostile aux menées de Marx au sein de
la Ie Internationale. Il restera par ailleurs fort logiquement, dans la lignée de Bakounine, un ennemi
invétéré du socialisme autoritaire auquel il associe les auteurs du Manifeste communiste. Oz, de 1'aveu de
Marx lui-méme dans une lettre a J. Weydemeyer du 5 Mars 1852, le concept de « lutte des classes » tel
qu'il I'utilise recouvre trois particularités : a) étre déterminé par une certain degré de développement de
la production ; b) conduire a la dictature du prolétariat ; c¢) conduire, via cette méme phase de dictature
a l'abolition de toutes les classes, vers une société sans classes. Pour le reste, dit Marx, « ce n'est pas a
moi que revient le mérite d'avoir découvert I'existence des classes dans la société moderne, pas plus que

la lutte qu'elles s'y livrent. Des historiens bourgeois avaient exposé bien avant moi I'évolution historique

34 Philippe Pelletier, Izinéraire n°3 « Kropotkine », Chelles, Itinéraire, 1988, pp. 19-20. En ce qui concerne un déterminisme géographique
posé comme condition préalable dans la réflexion marxiste, on peut penser aux analyses du chapitre XIV du Livre I du Capital a
propos de la détermination de I'apparition et de 'ampleur du surtravail en fonction des conditions naturelles.

35 Reclus, L'Homme et la Terre, Tome premier, édition citée, p. VIL.
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de cette lutte des classes et des économistes bourgeois en avaient décrit l'anatomie économique »*.
Dans cette mesure, on peut avancer que le concept de « lutte de classes » tel que l'utilise Reclus n'est pas
véritablement d'obédience marxienne. D'une part en effet l'auteur de L'Hommme et la Terre rejette en bloc
les trois infléchissements apportés a cette notion par Marx : le déterminisme en fonction d'un facteur
prépondérant ne correspond pas aux méthodes d'une géographie synthétique ; l'anarchiste Reclus
rejette toute idée de dictature ; il n'y a pas de nécessité du passage de la dictature du prolétariat a une
société sans classes, I'évolution sociale restant bien plus imprévisible. Et d'autre part le terme a été forgé
par des historiens libéraux comme Guizot (1787-1874) ou Augustin Thierry (1795-1856), donc I'utiliser
n'implique pas un accord nécessaire avec les vues de Marx.

Reclus reprend néanmoins cette idée qui traduit la constance de ses préoccupations sociales et sa
maniere de les inclure dans son projet géographique. La division en castes, classes ou groupes opposés
est une constante de l'histoire et rend compte de sa dynamique. On peut présenter trois exemples de sa
pertinence explicative : a travers elle, on peut concevoir le passage d'une société égalitaire, ou le désir de
pouvoir se trouve neutralisé (c'est le cas de certains peuples primitifs qu'analyse I'auteur dans le premier
livte de L'Homme et la Terre) a une société hiérarchisée sous l'effet de I'accaparement par certains anciens
des savoirs et pouvoirs surnaturels. Dans le chapitre V dédié aux « Familles, classes et peuplades »,
Reclus montre bien comment la religion, créée par 'homme devient une opportunité de stabilisation du
pouvoir et de l'inégalité. On saisit comment ce type d'approche typiquement anarchiste pourra étre
mobilisé dans le discours de Kropotkine lorsque celui-ci se lancera dans une tache de généalogie de
I'Etat. Par ailleurs, l'analyse cruciale du role des frontieres pour I'Etat n'est pas séparable de la question
économique de la division en groupes aux intéréts opposés. L'utilisation de la frontiere et la
récupération du nationalisme servent les intéréts dominants de I'Etat, 2 des fins d'expansion
économique. Les textes du livre IV sur «le peuplement de la terre » permettent de déterminer la
présence de la lutte des classes derriere la question géopolitique de la frontiere. Enfin Reclus saisit avec
une grande lucidité et une réelle puissance d'anticipation la logique d'expansion internationale du
capital, qui passe par-dessus le pouvoir des Etats et reconfigure totalement les relations de pouvoir
entre le politique et 'économique, dans la mesure ou 'Etat se trouve également miné de l'intérieur par
la volonté de groupements de taille plus restreinte de retrouver davantage d'autonomie. La lutte des
classes se répercute 4 un plus haut niveau, entre les Etats et le capital mondialement fluent : « I.'Etat, dit
Reclus, peut faire le fanfaron vis-a-vis de tous ses administrés, il n'est lui-méme qu'un petit instrument
dans la main d'une société anonyme et longtemps secréte »”.

La deuxiéme constante, qui peut accéder au titre de loi, constitue tres certainement l'apport

36 Katl Marx, lettre a J. Weydemeyer du 5 Mars 1852. Disponible a l'adresse suivante

|http: //www.marxists.org/ francais/marx/works/1852/03 /km18520305.htm] Consulté la derniere fois le 26 Mai 2012.
37 Elisée Reclus, L'Homme et la Terre, Tome troisitme, Antony, Tops/ Trinquiet, 2007, p. 512.
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conceptuel le plus fin de Reclus a l'analyse de I'évolution des sociétés humaines. Il s'agit de la loi
d'équilibre, dont on peut tracer les réminiscences proudhoniennes, qui stipule l'oscillation des groupes
dominants et des groupes dominés autour d'un point d'équilibre ou le c6té négatif de la lutte se trouve
tendanciellement éliminé. Cette loi est cruciale car elle déjoue le progressisme naif que I'on impute trop
souvent a Reclus. En réalité, chaque étape d'évolution sociale se marque par une tension, une antinomie
qui n'appelle pas a son dépassement synthétique, mais s'installe dans un équilibre des forces. On ne peut
donc jamais poser qu'il existe un progres absolu de I'évolution, mais a l'inverse il n'est pas tenable de
penser en termes de déclin ou de décadence. En réalité, dit Reclus, le rythme de I'histoire est constitué
d'une alternance de progres et de régres, selon un modeéle emprunté a Giambattista Vico (1668-1744).
Dans son histoire providentielle des nations exposée dans la Science nouvelle, Vico introduit en effet l'idée
de récurrence (ricorso) afin d'exprimer le remede que la providence applique aux sociétés s'étant
amollies dans le luxe et ayant perdu leur vertu de se gouverner elles-mémes. La chute des nations peut
mener a un retour a un état initial, purgé de la barbarie. L'histoire peut donc osciller entre progres et
retour en arricre, et dans le second cas une structure fondamentale peut revenir pour sauver le retour en
arriere de la pure et simple décadence. Reclus reprend cette idée, tout en s'efforcant de la soustraire a ce
qu'il croit étre son aspect cyclique fermé. On peut penser en termes de progres et de régres, mais sans
jamais perdre de vue qu'entre deux périodes I'humanité a nécessairement changé en agissant et
réagissant dans le milieu-dynamique. Il y a donc eu gain ou perte, en tout cas déplacement. D'ou la
préférence de Reclus pour l'image de la spirale. Evoquant Vico, il développe en complément sa

conception du rythme de l'histoire :

« C'est une conception un peu enfantine [celle de la stricte alternance de corso et de ricorso], et nul disciple n'a
pu l'admettre sans la modifier ; il est trop évident, en effet, qu'aucune période de l'histoire ne reproduit
identiquement une autre période ; les conditions géographiques, économiques, politiques, sociales, peuvent
offrir certaines ressemblances frappantes, mais l'ensemble de la situation présente aussi des différences
essentielles provenant des actions et des réactions qui se sont produites entre temps dans l'immense
organisme de I'humanité. Aussi a-t-on cessé de comparer naivement le monde a un simple mouvement de
va-et-vient, a une suite de « cours et de recours », et I'on parle d'une « spirale de civilisation », d'une hélice

plutot, dont les cycles, sans cesse agrandis, se développent indéfiniment pendant le cours des ages. »”

On notera toutefois qu'il ne s'agit 1a que d'un modele, qui a I'immense mérite de défaire 1'image
progressiste de la fleche dirigée vers le haut, mais que Reclus relativise immédiatement en notant que la
courbe ainsi présentée est dans les faits « bien peu géométrique », le rythme de la marche graduelle se
conformant avec si peu d'exactitude au modele que ce n'est que par une « figure de langage » que l'on
peut le comparer a une oscillation. Il en résulte une pensée éminemment complexe et nuancée qui dans

une veine positiviste pose la relativité de tout phénomene. L'analyse finale du « progres » dans le

38 Reclus, L'Homme et la Terre, Tome premier, édition citée, pp. 227-228.
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chapitre L. de I'ouvrage correspond tout a fait a cette approche. Reclus y montre que l'on ne saurait
considérer le progrés que comme relatif a une période, a un peuple et a diverses dimensions de
l'existence qui n'obéissent pas nécessairement a2 un méme mouvement linéaire. Par exemple, si l'on
choisit l'angle d'approche moral, le progres présumé des nations occidentales pourrait tout a fait
s'accompagner de régres, si 'on compare l'état de ces sociétés a certains peuples dits « primitifs »
auteurs de systemes de morale complexes et inclusifs, introduisant une égalité de principe entre tous les
membres de la société. Mais si 'on approfondit les enquétes ethnologiques, on pourrait trouver que tel
peuple tout a fait accueillant et doux vis-a-vis des occidentaux est tel parce qu'il est en décadence, les
fondements barbares de son existence ayant été démobilisés, ou a l'inverse parce qu'il se trouve encore
dans l'enfance de son développement. Si I'on considere un angle d'approche politique, on doit constater
que des sociétés complexes doivent nécessairement poser de fagon différente la question du progres
dans le cadre de la coexistence de plusieurs intéréts parfois divergents. Aussi Reclus avance-t-il 1'idée
selon laquelle I'équilibre dans l'évolution progressive des sociétés sera atteint par la généralisation de
l'entraide, seule capable de faire marcher de concert des intéréts multiples a l'intérieur des sociétés
complexes, et d'établir des liens de fraternité entre les nations avancées et les peuples primitifs. On saisit
clairement ici l'influence réciproque des idées chez Reclus et Kropotkine. Le progres tel que le congoit
Reclus entre 2 fine sous la dépendance du principe d'entraide élevé au rang de facteur de I'évolution par
Kropotkine.

Enfin, la derni¢re constante mise en évidence par Reclus rencontre pleinement sa fibre anarchiste,
puisqu'elle expose le role insigne de I'individu dans I'histoire, combiné aux deux autres lois. La décision
souveraine de l'individu peut une nouvelle fois étre abordée selon des prismes multiples. En tant que
réforme morale et recherche du perfectionnement intérieur, elle peut constituer une force sare dans le
sens d'une évolution vers le progres. Selon le schéma qui sera clairement énoncé dans le texte de théorie
sociale L'évolution, la révolution et l'idéal anarchigue (1902), 'évolution ainsi considérée comme résultante
des efforts multiples d'individus de plus en plus conscients peut constituer le lit du basculement

révolutionnaire qui en marquera l'acmé :

«Sans que l'on veuille grandir ici la valeur propre de 'homme devenu conscient de ses actions et résolu a
employer sa force dans le sens de son idéal, il est certain que cet homme représente tout un monde en
comparaison de mille autres qui vivent dans la torpeur d'une demi ivresse ou dans le sommeil absolu de la
pensée et qui cheminent sans la moindre révolte intérieure dans les rangs d'une armée ou dans une

procession de pélerins ».”

Ou Reclus permet d'effacer le clivage, a bien des égards artificiel, entre un anarchisme social ou

collectif et un anarchisme individualiste. C'est une lecon dont il faudra se souvenir au moment de traiter

39 Elisée Reclus, L'évolution, la révolution et I'idéal anarchique, Loverval, Labor, 2006.
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du statut de l'individu dans la politique et la morale kropotkiniennes.

L'action historique de l'individu peut encore étre interprétée en plusieurs sens. L'individu est par
exemple l'étre qui peut s'opposer a la fossilisation des institutions en brisant les cadres hérités, en
portant en lui un nouvel idéal social. A ce titre il est le héros ou le martyr. Mais l'individu qui se détache
de la majorité de ses semblables peut également étre l'initiateur d'une nouvelle caste prenant le pouvoir
sur la société, comme c'est le cas avec le chamane ou le sorcier, maitre des mysteres religieux. Dans un
autre contexte, celui des sociétés bureaucratiques, la profession d'indépendance de l'individu peut aussi
constituer le résultat historique de I'élimination de corps intermédiaires entre lui et 'Etat. A ce moment-
la la souveraineté de l'individu se confond avec le phénomeéne régressif d'atomisation sociale, et 1'on
patlera d'un individualisme esthétisant mais socialement irresponsable, faisant malgré lui le jeu des
puissants (ou la troisieme loi se combine avec la premicre, sur la « lutte des classes »). Reclus évoque
dans le chapitre L sur le « progres » ce type d'idéologie esthétique du « surhomme », qui refuse de jouer
le jeu de l'entraide. A propos de l'individualisme des « élites » qui ne voient pas « au-dessous du vol de

leur pensée la masse grouillante de la multitude inconnue », il écrit :

« certes, 'homme n'a point 4 tracet de limite a son ambition d'étude et de savoit ; oul, il doit chercher a vivre
son propre idéal, a 'élargir et a monter toujours plus haut, mais il n'a pas a rompre pour cela le lien qui le
rattache aux étres qui l'entourent, car il ne peut échapper a l'étroite solidarité qui le fait vivre de la vie de ses

semblables, et sans l'existence desquels il ne serait tien ».*

La troisieme loi reclusienne de la compréhension du monde dévoile elle aussi une réelle
complexité et un sens de la nuance que 'on retrouvera une nouvelle fois chez Kropotkine dans sa these
forte sur I'émergence conjointe de I'Etat et d'un type d'individu atomisé et socialement amoindri. La
critique de l'individualisme esthétisant sera également un grand chapitre de la morale de Kropotkine.
Dans leur ensemble maintenant, ces trois lois rendent compte a la fois de l'exhaustivité souhaitée par
Reclus dans son analyse de I'évolution de I'hnumanité mais aussi bien de sa grande modestie. C'est une
tentative démesurée et vouée a I'échec que de vouloir faire entrer le réel dans une grille explicative
préalable et d'anticiper sur l'issue de son évolution, méme dans la mesure ou l'explication prétend,
comme la dialectique marxienne, saisir toutes les choses en leur « développement ». Je soutiens ici que
ce qui vaut pour Reclus peut également valoir pour Kropotkine. Nous avons déja vu au chapitre
précédent comment Kropotkine démontait le cadre progressiste de la dialectique marxienne, en lui
opposant l'approche inductive des tendances a I'ceuvre dans la société. Son positionnement scientifique
du coté d'une géographie générale ou synthétique qui partage a bien des égards les grandes orientations
reclusiennes le prémunit de méme de tout raidissement déterministe dans I'explication de 1'évolution

humaine.

40 Reclus, /'Homme et la Terre, tome troisieme, édition citée, p. 675.
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En cela, comme l'ont souligné les commentateurs anglo-saxons (Myrna Breitbart, Bob Galois,
Gerry Kearns) ou frangais (Philippe Pelletier, Yves Lacoste, Gérard Gonet-Boisson) que I'on a évoqués,
Kropotkine comme Reclus se trouvaient véritablement en avance sur leur temps, en anticipant des
analyses de type systémique développées a partir des années 1960. Certains chercheurs vont méme plus
loin, en tracant une filiation entre la géographie de Kropotkine et Reclus et 1'écologie. Ce
rapprochement qui est trés important et parait suggestif compte tenu du contexte économique et
politique global du siecle en cours, ne laisse pourtant pas de poser d'épineuses questions qui méritent
une considération soutenue. Peut-on en effet s'autoriser des theses de Kropotkine et Reclus pour
soutenir le discours de I'écologie ? De quelle écologie parle-t-on alors, et en fonction des définitions que
l'on peut en donner, quelle sera la validité d'un tel rapprochement ? Enfin, dans quel sens s'effectue ce
rapprochement: s'agit-il de la soigneuse considération de pistes de réflexion amorcées dans les ceuvres
des deux auteurs, ou bien de l'annexion rétrospective de leurs noms au service de discours

contemporains en quéte d'une légitimité critique ?

3. Kropotkine, Reclus et I'écologie

3.1. Des écologistes avant I'heure ?

Il y a plus de trente ans, dans un numéro de la revue Hérodote consacré a Reclus, la géographe
Béatrice Giblin se demandait si l'auteur de L'Homme et la Terre pouvait étre considéré comme un
« écologiste avant lI'heure » ? *'. Il y a un peu plus de trois ans, préfacant une réédition de L'entraide,
I'éthologue Pablo Servigne évoquait I'aspect pionnier de la réflexion de Kropotkine dans la mesure ou il
aurait été «le premier a mettre en évidence le role prépondérant des conditions écologiques dans
I'évolution de l'entraide. En effet, depuis un siecle, de nombreux scientifiques ont toujours minimisé
voire nié cette influence, préférant se concentrer uniquement sur les causes génétiques de 1'entraide ou
de l'altruisme ».*Comme l'indiquent ces deux lectutes, la redécouverte depuis une trentaine d'années
des ceuvres des géographes libertaires s'accompagne souvent de leur annexion aux thémes et aux
finalités de l'écologie. Mais en ces matieres, il convient de distinguer plusieurs choses en s'efforcant de
conserver au mieux le sens des nuances. En effet, j'essaierai de soutenir que Reclus comme Kropotkine
fournissent autant d'arguments a l'appui d'une vision écologique de la nature humaine qu'ils permettent
d'articuler des objections fortes contre le courant philosophique et politique actuellement le plus
influent dans ce domaine : I'écologie profonde, telle qu'elle a été conceptualisée par le philosophe
norvégien Arne Naess (1912-2009)*. 1l en ira donc de définitions différentes, conditionnant des

attitudes elles-mémes différentes a 'égard de la nature et de I'nomme.

41 Giblin Béatrice, « Reclus : un écologiste avant I'heure ? », Hérodote, N°22, 3**trimestre 1981, pp.107-118.

42 Pablo Servigne, préface a L'Entraide, éditions Aden, 2008. Texte consultable a l'adresse[http://www.avoixautre.be/spip.php?
article2372] La derniére fois le 28 Mai 2012.
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3.1.1. Reclus : I'homme doit étre la « conscience de la terre »

Lorsque Béatrice Giblin, en s'appuyant essentiellement sur des passages de La Terre, montre que
Reclus peut étre considéré comme un écologiste pionnier, elle retrouve l'approche « mésologique » dont
nous avons parlé plus haut. La combinaison du milieu-espace et du milieu-temps, autrement dit le fait
que I'homme dans son évolution historique réagisse sur l'espace naturel dont il est issu, nourrit un sens
des relations constantes entre I'homme et la terre. Ot, pour Reclus, ces relations impliquent, pour
I'homme, de prendre soin de I'espace qu'il habite. En effet, une intervention trop marquée de I'nomme
et de ses techniques dans l'environnement naturel peuvent déséquilibrer le systeme de relations
garantissant in fine le plus grand développement des capacités humaines. Mais, a l'inverse, la
capitulation de I'homme face a la puissance des lois de la nature serait une attitude tout aussi
désastreuse. L'écologie, en ce sens, se définit alors comme la considération lucide de I'équilibre du

milieu que I'humain a la charge d'aménager. Béatrice Giblin traduit cette idée de la maniére suivante :

«Il est par conséquent indispensable de connaitre les lois qui régissent les phénomenes naturels, si 'homme
veut pouvoir modifier, aménager la nature sans provoquer des déséquilibres irréversibles. En fait , la nature
impose des limites a I'action humaine ; il est donc indispensable de savoir jusqu'ou aller dans I'aménagement
du milieu naturel pour s'arréter avant que ne s'amorcent des déséquilibres irréversibles, d'autant plus

rapidement que le milieu naturel est fragile ». *

Ia géographie reclusienne est parfaitement consciente de ces enjeux et les met nettement en
avant. Dans La Terre, Reclus critique par exemple une action comme le déboisement en faisant
apparaitre l'ensemble des conséquences qu'elle induit a la fois sur le milieu naturel et sur le milieu
historique. C'est bien une grille d'analyse en termes d'interactions qui permet de montrer comment
I'homme finit pat courir a sa perte par son imprévoyance dans I'aménagement du milieu. Si I'on prend
l'exemple des terres basses du littoral maritime, on peut ainsi constater a quel point leur déboisement,
qu'il ait résulté d'actions de pillage, de finalités a courte vue des gouvernants voire de l'imprévoyance
des paysans eux-mémes, finit par provoquer l'avancée des dunes de sable réduisant a néant les activités
locales (destruction des pécheries, obstruction des canaux de navigation) et modifiant I'équilibre
hydrographique de I'espace concerné. Si l'on se tourne maintenant vers des évenements comme les

crues (par exemple celles de la Loire et du Rhone en 1856) on peut également en tracer l'origine dans

43 C'est dans un article de 1973, intitulé « The shallow and the deep, long-range ecology movement. A summary », Inquiry, 7°16, pp. 95-
100, que Naess présente sa définition de I'écologie « profonde » pat opposition a une écologie superficielle. On pourrait ainsi appeler
la seconde « environnementalisme », autrement dit une écologie qui lutte essentiellement contre la pollution et I'épuisement des
ressources, tout en se maintenant dans le cadre de l'opulence des pays riches. L'écologie profonde s'en distingue par deux
caractéristiques principales a) elle promeut une vision « holiste » de 'nomme et de ses rapports dans la nature. L'homme n'est pas
«dans » la nature, il est lui-méme la nature par les multiples relations qui le traversent ; b) elle promeut un « égalitarisme biosphérique-
de principe », selon lequel toute forme de vie est justiciable d'un respect qui peut parfois confiner a la vénération, et qui recommande
en permanence de rechercher le plus grand accord avec ces formes de vie. De la la nécessité d'une rupture civilisationnelle pour mettre
en ceuvre le programme de I'écologie profonde. Il faudra revenir sur les définitions de Naess et considérer si la philosophie de
Kropotkine prédispose a adopter cette vision de la nature.

44 Béatrice Giblin, article cité, pp.109-110
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l'action humaine de déboisement. L'écoulement des eaux de pluie s'en trouve déséquilibré : sans les
branches des arbres pour les diriger lentement vers le sol, les eaux glissent a la surface et viennent
abonder dans les rivieres et les fleuves. La terre se desseche en amont et le volume des eaux augmentant
en aval donne lieu a des crues puis a des inondations.

Dans ces deux exemples, la nature est considérée comme un ensemble d'éléments reliés dont
I'homme fait partie et dans I'équilibre desquels il joue un role prépondérant. Néanmoins, fidéle en cela a
son image d'oscillation entre progres et régres, Reclus ne pense pas du tout que ce role soit uniquement
destructeur. L'homme qui peut déséquilibrer les relations entre les étres qui composent le milieu
possede également la capacité de les restaurer, et plus encore de les embellir. I.a géographie reclusienne
se couple ici avec une esthétique. C'est net notamment dans des textes datant des années 1860 ou
l'auteur expose et défend le « sentiment de la nature ». Dans un texte de 1864 intitulé « De l'action
humaine sur la géographie physique », ou il s'appuie sur l'ouvrage contemporain du géographe
américain George Perkins Marsh (1801-1882) Man and Nature, or Physical Geography as Modified by Human
Action, Reclus revient sur la vocation de I'homme dans et par rapport a la nature de la facon suivante,

qu'il vaut la peine de citer longuement :

« Campé comme un voyageur de passage, le batbare pille la terre ; il 'exploite avec violence sans lui rendre
en culture et en soins intelligents les richesses qu'il lui ravit ; il finit méme par dévaster la contrée qui lui sert
de demeure et par la rendre inhabitable. L'homme vraiment civilisé, comprenant que son intérét propre se
confond avec l'intérét de tous et celui de la nature elle-méme, agit tout autrement. Il répare les dégats
commis par ses prédécesseurs, aide la terre au lieu de s'acharner brutalement contre elle, travaille a
I'embellissement aussi bien qu'a 'amélioration de son domaine. Non seulement il sait, en qualité d'agriculteur
et d'industriel, utiliser de plus en plus les produits et les forces du globe ; il apprend aussi, comme artiste, a
donner aux paysages qui l'entourent plus de charme, de grice ou de majesté. Devenu la ' conscience de la
terre ', 'homme digne de sa mission assume par cela méme une part de responsabilité dans I'harmonie et la

beauté de la nature environnante ».%

Le vocabulaire reclusien mérite ici une attention toute particuliere. La référence a la terre comme
« demeure » ainsi qu'a la vocation humaine d'habiter rendent compte jusqu'a I'étymologie d'un souci
¢co-logique. Il est alors particulicrement porteur que Reclus évoque une forme de partenariat entre

I'homme et la nature, ou le premier rend a la seconde en « culture » les richesses qu'il lui prend. Le

45 Elisée Reclus, D sentiment de la nature dans les sociétés modernes et antres texces, Anthologie composée, présentée et annotée par Joél
Cornuault, Charenton, Premiéres pierres, 2002, p. 35. L'extrait cité permet de se mettre sur la voie de la spécificité de I' « écologie » de
Reclus, mais il faudra d'autres indications et d'autres comparaisons pour en déterminer correctement le sens et la portée. Par contre,
un tel extrait permet d'ores et dégja de caractériser comme non-événement l'entrée sur la scéne philosophique dans les années 1990 d'une
« éthique de l'environnement », sous l'impulsion de Catherine Larrére, comme si l'on avait soudain découvert le « sentiment de la
nature ». Dans sa notice introductive au texte, Joél Cornuault se demande a ce propos, de facon trés pertinente, « comment la
conscience « géographique » totale qui se manifeste a I'époque de Reclus (et, donc, de Marsh) a-t-elle pu se perdre apres lui, au point
qu'on puisse donner a croire aux étudiants de 1997 que « la réflexion morale s'est donnée un nouvel objet ; I'environnement [citation
de Catherine Larrere dans son livre les philosophies de I'environnement, Patis PUFE, 1997] » ?

142



rapport classique nature/culture, qui est au soubassement de tout notre travail sur Kropotkine, retrouve
ici une certaine fraicheur : I'humain, issu de la nature, trouverait donc un équilibre dans une forme de
mutualisme ou il se voit heureux de rendre en productions belles et harmonieuses les matériaux et le
cadre spatial qui lui sont fournis. Il est crucial, également, que l'agriculteur, I'industriel et l'artiste
puissent fusionner pour déployer les ressources de 'habileté humaine dans le milieu-espace. Ce point
annonce ce que l'on retrouvera chez Kropotkine lorsqu'il abordera la question du travail, c'est-a-dire la
nécessité que le travail, pour étre digne, soit a la fois utile et beau. Enfin Reclus anticipe 1'épigramme de
L'Homme et la Terre en exhaussant 'homme au statut de « conscience de la terre », ce qui est une maniere
de lui attribuer une mission de travail et de soin, autrement dit une mission de culture. Il est par contre
¢vident que I'homme outrepasse les limites de sa mission et introduit un déséquilibre lorsqu'il confond
la maitrise de la nature avec son asservissement a des fins sociales de profit. Dans ce cas de figure,
I'homme se transforme en pilleur car il refuse de considérer la nature comme un partenaire a long
terme, mais cherche a l'exploiter violemment pour des fins a courts termes. On comprend ici qu'il
faudra s'attaquer aux déformations sociales qui encouragent l'exploitation brutale du milieu naturel et
les conditions d'une « demi-civilisation », selon une expression du chapitre L. de L'Homme et la Terre. Ot
l'on retrouve les préoccupations de la géographie sociale. En réalité, ce qui est remarquable dans ce
passage, c'est qu'en étant pourtant tout autre chose qu'un « environnementaliste » au sens actuel du
terme, Reclus défend 2 la fois la possibilité d'exploiter*la nature et le devoir double de la respecter en
'embellissant : dans les deux cas, c'est ainsi que I'homme atteint véritablement a son humanité et que les
civilisations trouvent a perdurer. Ainsi, dit Reclus, « la ou le sol s'est enlaidi, la ou toute poésie a disparu
du paysage, les imaginations s'éteignent, les esprits s'appauvrissent, la routine et la servilité s'emparent
des ames et les disposent a la torpeur et a la mort. » De telle sorte que les civilisations en déclin dans
I'histoire sont toujours celles qui traitaient la « terre nourriciére » avec une « brutale violence ». ¥/
L'approche reclusienne peut-elle servir, en ces matieres liées a 1'écologie, de boite a outils pour
apprécier la teneur de la géographie kropotkinienne ? Peut-on tenir, chez Kropotkine également, cet
équilibre entre exploitation et respect de la nature ? Et par quoi se définit par ailleurs cette
compréhension « écologique » des conditions de l'évolution de l'entraide qui constitue pour Pablo
Servigne l'une des grandes avancées de Kropotkine ? Un détour par l'étude du « sentiment de la

nature » kropotkinien menera a l'analyse de cette derniere assertion.

46 Du point de vue de I'écologie profonde ou d'un courant encore plus radical comme le primitivisme soutenu par John Zerzan, l'emploi
du mot « exploiter » pourrait sembler inadéquat car abusivement « anthropocentrique » et marqué par sa dimension économique.
Clairement, le travailleur exploité est celui dont le travail produit davantage de valeur qu'il n'en consomme, de telle sorte que le
détenteur du capital s'entichit a ses dépens. Employer le terme 4 propos de la nature indiquerait une capitulation devant le vocabulaire,
et par la I'imaginaire, du productivisme. Mais dans le cadre de I'analyse qui est celle des géographes libertaires Reclus et Kropotkine, il
me semble possible d'utiliser ce terme dans le sens de l'utilisation de quelque chose dont on dispose, mais qui demeure encore a I'état
de potentialité : a ce titre-1a, le terme renvoie a une acception presque agricole du terme « culture ». Comme par exemple lorsqu'on dit
qu'un étudiant ou qu'un sportif exploite au mieux ou a l'inverse insuffisamment ses capacités.

47 Reclus, (1866) « Du sentiment de la nature dans les sociétés modetnes » in Du sentiment de la nature dans les sociétés modernes et antres textes,
éditon citée, pp. 65-66.
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3.1.2. Kropotkine : I'entraide comme concept écologique

En s'intéressant a l'article de Kropotkine sur la physiographie, un commentateur comme Gerry
Kearns n'hésite pas a déclarer que ce dernier « était tout a fait mystique dans son amour de la
contemplation de l'unité de la nature », qu'il n'abordait pas en termes d'influence directe entre une cause
physique et une réponse organique mais plutét en termes d'une «série d'interdépendances et
d'homologies structurelles a tous les niveaux de la matiere depuis l'atome jusqu'au cosmos. »*Ce qui est
assez génant dans un tel jugement, d'autant plus si 'on songe a quelques développements de 1'écologie
profonde ou la nature se trouve considérée comme l'objet d'une véritable fascination®, c'est l'attribution
a Kropotkine d'une mystique de la nature. Si mystique il y a, ou peut-on la trouver, et que dit
Kropotkine lorsqu'il laisse affleurer son propre amour pour la nature ?

Dans l'article de 1893 sur « l'enseignement de la physiographie », Kropotkine s'exprime en ces
termes, en déterminant comme objectif pédagogique ce dépassement du clivage entre sciences de la

nature et humanités que nous avons évoqué plus haut:

«Nous revenons a la nature. Nous revenons vers l'esprit grec qui concevait 'homme comme une partie du
Cosmos, vivant la vie de la totalité, et trouvant son plus grand bonheur dans le fait méme de vivre cette vie.
La résurgence universelle de 'amour de la Nature, qui est un trait saillant de notre époque ; l'application des
méthodes des sciences naturelles aux sciences traitant de I'homme et de son esprit ; et enfin, la conception
poétique de 1'Univers infini, qui pénétre de plus en plus notre poésie, notre art et notre science, sont des

preuves que le divorce touche 2 sa fin. »*

Avec d'autres termes que Reclus, mais avec le méme sens de la complémentarité, le rapport a la
nature tel qu'il se déploie chez Kropotkine ne semble pas toucher au mystique. Ce qui est plutot
remarquable, c'est son idée selon laquelle les sciences de la nature (astronomie, physique, biologie)
portent en elles-mémes un potentiel poétique, que les tres grands artistes, tels Goethe, sont capables de
dévoiler. La ou Reclus tient ensemble la maitrise rationnelle par la technique et le souci de
I'embellissement, Kropotkine cherche a réconcilier l'investigation scientifique et la sublimité poétique.
Mais une perception esthétique de la nature n'est pas une perception mystique. Il peut y avoir de la
beauté a comprendre de mieux en mieux la nature, a se voir aussi dérouté par les nouveaux modeles qui

permettent de I'approcher sur le plan théorique. A ce titre-13, la science finit par fusionner avec l'art.

Dans un texte écrit en 1907 et repris dans le premier volume de L'Ezhigue, Kropotkine revient en toute

48 Kearns, Gerry (2004) « The political pivot of geography », The Geographical Journal, Vol. 170, N°4, December 2004, pp. 339-346, p.
343. (Nous traduisons).

49 Dans sa postface a I'édition francaise du livre majeur d'Arne Naess, Em/agz'e, communanté et style de vie, Hicham-Stéphane Afeissa rappelle
ainsi que l'écologie profonde, dont Naess est le maitre a penser, possede une « Eglise internationale ». 1l indique également
l'organisation annuelle, en Australie, d'un Cowuncil of Al Beings, « se présentant sous la forme de cérémonies de groupe dont les rites
sont destinés a renouer notre contact avec la terre. » Il conclut avec raison que tout cela « n'est pas précisément de nature a nous
rassurer » quant aux manipulations dont pourraient étre victimes les nouveaux « citoyens écologiques ». Voir « postface a I'édition
francaise », in A. Naess, Ero/ygie, communanté et style de vie, Paris, Editions ME, 2008, pp. 334-335.

50 Kropotkin (Oct 1893), « On the teaching of physiography », The geographical journal, Vol. 2, n°4.
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clarté sur ce qu'on pourrait nommer son « sentiment de la nature » et l'on saisit bien qu'il s'abreuve
autant aux descriptions du Caucase dans les nouvelles et les poésies de Lermontov (1814-1841) ou
encore aux esquisses de la steppe dans les Méwmoires d'un chassenr de Tourgueniev (1818-1883) qu'aux
découvertes les plus avancées en physique ou en biologie de I'évolution. Le but de Kropotkine étant

alors que I'éthique se mette au diapason des sciences de la nature :

«Si I'étude de la nature nous a fourni les bases d'une philosophie embrassant la vie de l'univers tout entiet,
I'évolution des étres vivants sur la terre, les lois de la vie psychique et I'évolution des sociétés, la méme étude
doit nous donner une explication naturelle des sources du sentiment moral. Elle doit nous indiquer ou gisent
les forces capables de porter ce sentiment moral a une hauteur toujours plus grande, de le rendre toujours

plus pur. Si la contemplation de l'univers et une connaissance intime de la nature ont pu hautement inspirer

les grands naturalistes et les grands poetes du XIXC siecle, si la pénétration dans les profondeurs de la nature
a pu accroitre l'intensité de la vie chez Goethe, Byron, Shelley, Lermontov au moment ou ils se trouvaient
devant la tempéte, la calme et majestueuse chaine de montagnes ou la sombre forét avec ses habitants,
pourquoi une pénétration plus profonde dans 4 vie de ['homme et dans ses destinées ne pourrait-elle pas de méme

étre une source d'inspiration pour le poéte ? »*!

Comme on le voit dans ce texte sur la nécessité d'établir les bases scientifiques de 1'éthique, la
conscience de la nature chez Kropotkine n'est jamais séparable de la conscience de la place spécifique
de I'nomme dans cette nature. L'humain releve des processus naturels et c'est dans cette mesure que le
rapport a la nature cesse précisément d'étre mystique pour relever de l'investigation scientifique. A ce
point, la science montre que la nature forme un tissu de relations, ce qui pousse a appréhender les
destinées de I'nomme en fonction des interdépendances constatables dans les divers champs d'analyse
scientifique. Clest ici que l'on peut tres certainement parler d'une vision éco-logique, qui n'a encore une
fois rien de mystique (il ne s'agit pas de fusionner avec le tout) mais qui fait se conjoindre science et art.
Cet arriere-plan théorique permet alors de comprendre mieux l'assertion de Pablo Servigne dans sa
préface a L'Entraide. On peut le faire selon plusieurs niveaux d'analyse. D'abord, I'évolution de l'entraide
dans les sociétés humaines, des « sauvages» jusqu'au XIX® siecle industriel, est abordée dans la
continuité des formes d'entraide chez les animaux. L'organisation des articles de Kropotkine dans
l'ouvrage final publié en 1902 valide sa position théorique insérant I'humain dans la continuité des
processus naturels.

En allant davantage dans le détail, il faudra mentionner contre toutes les tentatives d'explication

unilatérale de I'évolution de l'entraide, par exemple dans la sociobiologie™, le rapport de 'entraide aux

51 Kropotkine, L’Et/yz'que, Paris, Stock, 1979, pp. 16-17.

52 Le chapitre V du présent travail sera consacré aux rapports de Kropotkine avec la sociobiologie, que I'on peut définir selon les mots
de son fondateur Edward Osborne Wilson (né en 1929) comme « «I'étude systématique des fondements biologiques de zontes les
Sformes de comportement social, dans tous les types d'organismes, y compris I'homme ». Une des principales difficultés de la sociobiologie
consistera, on le verra, dans sa pente réductionniste.
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conditions du milieu, qu'il soit naturel ou historique. Kropotkine mentionnera dans le premier chapitre
de son ouvrage l'importance du climat pour la valeur adaptative de I'entraide, en prenant 'exemple des
animaux sibériens. Dans ses analyses sociologiques, il montrera comment la disposition a la distinction
et a la captation du pouvoir déséquilibrent les habitudes d'entraide et les contraignent a entrer dans de
nouvelles configurations. Au-dela de L'Entraide, c'est dans une série d'articles de biologie écrits a partit
de 1910 pour la revue Nineteenth Century qu'il orientera ses analyses vers l'idée que non seulement des
groupes, mais encore des configurations comprenant des vivants et un environnement spécifique
peuvent évoluer par l'entraide™. Clest dans ces articles complémentaires qu'il rendra claire sa dette a
'égard de Lamarck. L'ensemble formé par L'Entraide puis les articles de Nineteenth Century correspond
plus précisément a I'idée de Pablo Servigne : c'est sous cette forme que des préoccupations écologiques
appataissent nettement, et servent d'armes critiques face aux discours réductionnistes.

Enfin, et c'est la I'un des points qui a pu faire penser a un mysticisme de la nature chez
Kropotkine, I'entraide chez les vivants prend place dans une dynamique générale du cosmos lui-méme,
qui semble évoluer a tous ses niveaux selon des processus d'agglomération et d'interdépendance entre
des parties formant des touts qui sont davantage que la somme de leurs éléments. Comme on I'a vu,
une telle vision est facilitée chez Kropotkine par son adoption du matérialisme vulgaire, que nous avons
qualifié au chapitre précédent de « vitalo-matérialisme », tout en prenant soin de le distinguer de tout
discours sur une Force transcendante qui assurerait la direction de I'évolution de la nature. La
découverte fondamentale de l'indestructibilité de la mati¢re et de la conservation de l'énergie assure
ainsi une continuité permettant d'inclure in fine I'émergence de I'nomme et I'évolution des sociétés dans
une suite de transformations naturelles. Il existe plusieurs exemples de textes dans lesquels Kropotkine
enracine son étude sociologique de l'entraide dans une revue générale du mouvement de la nature. Dans
le texte de /'Elbique cité plus haut, Kropotkine insiste sur la lecon de modestie donnée a 'homme par
une science qui « lui a appris a ne se considérer que comme une parcelle infiniment petite de l'univers »,
I'a extrait « de son isolement égoiste et a détruit cette présomption qui le faisait se considérer comme le
centre de la création et 'objet d'une sollicitude particuliere du Créateur »**. En ce qui concerne une tel
rapport de l'entraide chez I'homme aux conditions globales de 1'étre, la conférence de 1896 sur

« L'anarchie, sa philosophie, son idéal » constitue certainement le meilleur exposé de Kropotkine.

53 On compte sept articles majeurs, sur lesquels il faudra revenir au chapitre suivant :

« The theory of evolution and mutual aid », The nineteenth century and after, January 1910.

« The direct action of environment in plants », The nineteenth century and after, July 1910.

« The response of animals to their environment », The nineteenth century and after, November-December 1910.
« Inberitance of acquired characters : theorical difficulties », The nineteenth century and after, March 1912.

« Inherited variation in plants », The nineteenth century and after, October 1914.

« Inherited variation in animals », The nineteenth century and after, November 1916.

« The direct action of environment and evolution », The nineteenth century and after, January 1919.

54 Kropotkine, L’Et/]z'qﬂe, Paris, Stock, 1979, p. 15.
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L'entraide, que l'on considérera comme la résultante de l'association de forces éparses, s'y trouve
pleinement naturalisée, et notamment par ['étude des processus infimes dans les éléments cellulaires de

la vie :

« Chaque organe, chaque portion d’organe, a son tour, est composé de cellules indépendantes qui s’associent
pour lutter contre les conditions défavorables a leur existence. L’individu est tout un monde de fédérations,
il est tout un ' cosmos ' a lui seul | Et dans ce monde, le physiologue voit les cellules autonomes du sang, des
tissus, des centres nerveux ; il reconnait les milliards de corpuscules blancs - les phagocytes - qui se portent
aux endroits du corps infectés par des microbes, pour y livrer bataille aux envahisseurs. Plus que cela : dans
chaque cellule microscopique, il découvre aujourd’hui un monde d’éléments autonomes, dont chacun vit de
sa vie propre, recherche par lui-méme le bien-étre et Iatteint par le groupement, ’association avec d’autres
que lui. Bref, chaque individu est un cosmos d’organes, chaque organe est un cosmos de cellules, chaque
cellule est un cosmos d’infiniment petits ; et dans ce monde complexe, le bien-étre de 'ensemble dépend
entierement de la somme de bien-étre dont jouit chacune des moindres parcelles microscopiques de la

matiére organisée. »”

Dans cette mesure il semble possible d'évoquer un mode de réflexion écologique chez
Kropotkine. De maniére plus systématique que Reclus, il brosse de grands panoramas scientifiques
destinés a insérer I'évolution de I'entraide dans la continuité de I'évolution globale de la nature. Mais il
rejoint Reclus dans sa volonté de penser la nature humaine en termes de relations avec le milieu, qu'il
s'agisse du milieu statique détaillé par la géographie physique ou des autres vivants, abordés par la
biologie. On peut alors souscrire aux propositions de Béatrice Giblin et de Pablo Servigne a propos
d'une réflexion écologique pionniere chez les géographes libertaires. Néanmoins, on le pressent,
n'importe quelle définition de I'écologie ne sera pas acceptable pour les deux auteurs. En réalité, il
faudrait revenir ici a la premicre définition du terme par Ernst Haeckel (1834-1919), en 1866, dans sa
Morphologie générale des organismes. Haeckel, fervent athée, futur chef de la Ligue Moniste, entre a cette
époque en contact avec Darwin dont il sera l'un des plus zélés disciples durant toute sa carriere. La
description des « écosystemes » chez Darwin constitue I'une des sources de la définition de Haeckel.
Dans le cadre de la lutte « métaphorique » pour l'existence, Darwin pouvait ainsi lier en un méme réseau
d'interdépendance le trefle rouge et les chats d'Angleterre. Le trefle rouge se trouve fécondé par des
bourdons, qui sont les seuls a pouvoir atteindre le nectar de cette fleur, a la différence des autres
abeilles. Mais le nombre de bourdons est conditionné par l'existence et l'activité des mulots qui
détruisent leurs nids. A proximité des villes et dans les petits villages, les bourdons peuvent prospérer
dans la mesure ou les chats sont assez entreprenants pour éliminer les mulots. En conservant ce type

d'analyse d'un systeme de relations, Haeckel donne alors sa définition :

55 Kropotkine, « I'anarchie, sa philosophie, son idéal », 1™ édition, Juin 1896.
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« par écologie nous entendons la science des rapports des organismes avec le monde extérieur, dans lequel
A 1 1 T :

nous pouvons reconnaitre d'une fagcon plus large les facteurs de la « lutte pour l'existence ». Ceux-ci sont en
. . . . , .

partie de nature inorganique ; ils sont, nous l'avons vu, de la plus grande importance pour la forme des

organismes qu'ils contraignent a s'adapter. Parmi les conditions d'existence de nature inorganique auxquelles

chaque organisme doit se soumettre appartiennent en premier lieu les caractéristiques physiques et

chimiques de l'habitat, le climat (lumiére, température, humidité et électrisation de l'atmosphére), les

caractéristiques chimiques (aliments non organiques), la qualité de 'eau, la nature du sol, etc. Sous le nom de
.. . , . .

conditions d'existence, nous comprenons l'ensemble des relations des organismes les uns avec les autres,

relations soit favorables, soit défavorables. Chaque organisme a parmi les autres organismes des amis et des

ennemis |...]. Les organismes qui servent aux autres de nourtiture, ou qui vivent a leurs dépens comme

arasites doivent aussi étre placés dans la catégorie des conditions d'existence ».%
g

L'écologie ainsi considérée se présente comme une science des écosystemes. 11 s'agit d'analyser
une chaine de relations entre des étres vivants, et entre les vivants et leur milieu. Dans les termes utilisés
par Haeckel (« lutte pour l'existence », « amis » et « ennemis », « s'adapter ») perce l'influence de Darwin
mais également celle de Lamarck. Dans cette mesure, cette définition est tout a fait compatible avec le
cadre de pensée de Kropotkine, et également avec celui de Reclus. Certes, des corrections devraient étre
apportées dans le détail, notamment autour de la mention par Haeckel de la « lutte pour I'existence »,
lui qui développera une version sélectionniste dure et inégalitaire du darwinisme, tout a fait claire dans
sa polémique avec Rudolf Virchow (1821-1902) dans le livre Les preuves du transformisme (1879). Mais ce
qui doit retenir ici l'attention, c'est la définition d'une écologie comme science des relations. Nous nous
sommes efforcés de montrer que les géographes anarchistes ont essayé de batir ce type de science. 11
semble donc acceptable d'évoquer en ce sens-la une écologie pionniere chez Reclus comme chez
Kropotkine.

Néanmoins, il convient de préciser que l'on ne perdrait pas grand chose sur le plan
épistémologique a remplacer ici le terme « écologie » par « interactionnisme » par exemple. L'idée méme
de géographie « synthétique » pourrait convenir dans la mesure ou elle traite 1'évolution humaine au
coeur des relations qui unifient les processus multiples dans la nature. Ces nuances méritent d'étre
présentées car aujourd'hui le terme «écologie » est plus lourdement connoté, notamment en fonction
d'un registre d'expression catastrophiste. Or, si ce terme en son acception originelle de 1866 semble
convenir a la pensée des géographes anarchistes, il n'est pas certain que ce qu'il recouvre actuellement
s'accorde autant avec la pensée de Kropotkine et Reclus. Il y a la le risque d'une contamination
rétrospective par le discours d'une écologie quasi-mystique, prompte a2 manipuler une notion assez floue

: le « holisme ».

56 Ernst Haeckel, cité par Jean-Paul Deléage, Une histoire de ['écologie, Patis, Seuil, 1994, p. 65.
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3.2. L'usage problématique du « holisme »

Dans la mesure ou l'on considere I'écologie comme une science des relations dans la nature qui
n'oublie pas d'inclure 'homme et son activité d'aménageur dans le milieu qu'il habite, les géographies de
Reclus et Kropotkine peuvent étre considérées comme des réflexions écologiques pionniéres. 1l en va
néanmoins tout autrement si 'on commence a patler de l'écologie comme du discours poussant a une
conscience « planétaire globale » dans des temps de catastrophe. Cette écologie-la n'est plus celle qui
dérive plus ou moins de I'étude darwinienne des écosystemes. Elle nait en tant que discours a portée
publique avec la parution de deux ouvrages principaux dans les années 1960 : tout d'abord Silent Spring
(1962) de la biologiste Rachel Carson (1907-1964) ; ensuite The population bomb (1968) par le biologiste
Paul Ehtlich (né en 1932). Ces deux ouvrages, attaquant par des biais différents (attaque contre
l'industrie chimique ; nouvelle élaboration des théories de Malthus) l'activité humaine sur Terre et ses
conséquences catastrophiques a court et long terme, ont exhaussé 1'écologie au rang d'un discours de
protection de la nature, ouvrant la voie a 'engagement militant de 1'écologisme.

Bien souvent, par conséquent, I'écologisme défend la nature comme une entité vulnérable. Dans
cette mesure, l'écologisme est devenu aux cotés de I'antiracisme, du féminisme ou de l'antispécisme une
composante de plus en plus prégnante du discours et de la pratique anarchistes, orientés vers la défense
des faibles et des démunis. Au rang des cibles fréquentes d'un certain discours anarchiste se retrouve
donc ' « anthropocentrisme », qui prend place aux cotés du patriarcat et de I'humanisme spéciste parmi
les idéologies a combattre. Comme l'indique Uti Gordon dans Awarchy Alive |, un ouvrage récent de
synthése des nouvelles formes de discours et de pratiques gravitant dans la nébuleuse anarchiste, la
préoccupation écologique recueille les suffrages de nombreux anarchistes. Cest le cas de la section
britannique du mouvement d'écologie profonde Earth First!, dont les membres se revendiquent
ouvertement de l'anarchisme (a la différence de leurs homologues américains). C'est le cas également de

l'influent mouvement primitiviste, dont U. Gordon synthétise les grandes lignes en quatre points :

* «Un antagonisme politique, écologique et spirituel tres fort a I'égard de l'industrialisme, de

la technologie et de I'hyper-modernité.

e L'amour de la nature sauvage, une conscience éco-féministe et une spiritualité terrestre non-

occidentale.

* Une critique anarchiste « maximaliste » de la civilisation hiérarchique et de son histoire
tautologique de domination et de destruction des les débuts de 1'élevage, de I'agriculture et

de I'Eitat.

¢ Une appréciation nouvelle des sociétés de chasseurs-cueilleurs en tant que lieux de 1'anarchie
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primitive -égalitaires, paisibles, calmes, enchantés et reliés aux cycles naturels. »”’

Bien que U. Gordon s'empresse de préciser que le rapport des anarchistes actuels a la nature et a
la technologie se trouve loin d'étre résumé par les positions primitivistes, puisque les anarchistes
développent également des rapports inventifs avec la technologie (par exemple en informatique), le fait
que ce courant irrationnaliste jouisse d'une « crédibilité importante parmi les anarchistes » doit nous
forcer a réfléchir et a reprendre le dossier des rapports entre anarchisme et vision de la nature.

Tant les primitivistes que les partisans de I'écologie profonde luttent contre une vision de
I'homme séparé de la nature et la dominant par sa raison instrumentale et son activité volontaire. A ce
titre, la coupure « analytique » entre 'homme et la nature, représentée par l'assertion fameuse du
Disconrs de la méthode cartésien selon laquelle 'homme par le progres de ses connaissances pourrait
devenir « comme maitre et possesseur de la nature » (ou I'adverbe modalisateur reste rarement pris en
considération) se trouve vivement combattue par l'utilisation fréquente du terme « holisme ». Or, c'est
aussi tres fréquemment, notamment dans le monde anglo-saxon, que le terme « holisme » est utilisé
pour se référer aux géographes Reclus et Kropotkine. Dans un article déja cité, Bob Galois patle ainsi
de la vision de la nature « organique ou holiste » de Kropotkine, et la place au premier rang des
caractéristiques du naturalisme kropotkinien.”*Gerry Kearns, opposant Kropotkine a Mackinder,
souligne que « son holisme et l'historicité de sa vision » de la nature étaient trés importants dans sa
géographie.”’Le commentateur Brian Mortis consacre lui aussi de nombreuses pages au naturalisme de
notre auteut, toujours en le qualifiant de la méme fagon. Ce naturalisme précurseur aurait été ainsi
développé au XXe siecle sous la dénomination « holisme » par le physicien David Bohm (1917-1992) et
sa théorie de l'ordre implié. “Le chercheur en sciences sociales Rob Knowles, consacrant quant 2 lui un
des rares articles aux deux géographes anarchistes, n'hésite pas a affirmer que « la perception qu'avait
Reclus de I'humanité et de la terre était holiste et résonne en accord avec les idées et le travail de
beaucoup de penseurs écologistes actuels. » “Dans la suite immédiate de cette citation, Knowles cite
l'analyse de Reclus par le philosophe John P. Clark, rapprochant notamment l'auteur de L'Homme et la
Terre des préoccupations contemporaines de I'écologie sociale. Or, il est particulierement intéressant que

J. Clark ait d'une part, comme tous ces auteurs anglo-saxons, accolé la notion de « holisme » aux

57  Uri Gordon, Anarchy alive ! Anti-anthoritarian politics from practice to theory, London, Pluto Press, 2008, p. 110 (Nous traduisons). Le résu-
mé de U. Gordon correspond en effet bien a la pensée de John Zerzan (né en 1943) pour qui I'humanité a entamé depuis le néoli-
thique une chute irrémédiable dans un mode de pensée et d'action marqué par la domination. Dans Awux sources de ['aliénation par
exemple, il isole le temps historique, le nombre et le langage pour en faire les structures mémes de la domination de 'homme sur la
nature puis sur I'homme lui-méme. En bonne logique et sur cette base, I'émancipation humaine ne pourrait s'opérer que par un effon-
drement civilisationnel. Voir John Zerzan, Aux sources de 'aliénation, Paris, L'insomniaque, 1999.

58 Bob Galois, « Ideology and the idea of nature : the case of Peter Kropotkin » in Richard Peet ed, Radical Geography, New Delhi, Rawat

publications, 2003, p. 73.

59 Gerry Kearns, article cité, p. 343.
60 Brian Mortis, Kropotkin. The politics of community, New-York, Humanity books, 2004, p. 123.

61 Rob Knowles, « Kropotkin and Reclus : geographers, evolution and « mutual aid », in John Laurent ed, Evolutionary economics and human
nature, Cheltenham, Edward Elgar publishing, 2003, p. 149.
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géographies de Kropotkine et Reclus, avant d'entrer d'autre part dans un débat véhément avec Philippe
Pelletier sur la portée du holisme dans sa lecture de Reclus. C'est a bien circonscrire l'enjeu de ce débat

qu'il faut maintenant s'essayet.

3.2.1. Le débat Philippe Pelletier/ John Clark sur le «holisme »
reclusien

Clest suite a la parution en francais d'un ouvrage introductif sur Reclus, intitulé La pensée sociale
d'Elisée Reclus, géographe anarchiste”, qu'une passe d'armes dans les colonnes du Monde libertaire s'est
produite entre son auteur, John Clark, et le géographe Philippe Pelletier, spécialiste de Reclus. Dans son
ouvrage, J. Clark défend de maniere générale la these selon laquelle Reclus est un auteur pionnier de
I' « écologie sociale ». On peut caractériser cette derniere, dans les termes de son principal promoteut
Murray Bookchin (1921-2006) comme la conscience de deux faits corrélatifs : a) la nature, sans étre
dirigée par une intention transcendante, évolue néanmoins de maniére immanente vers davantage de
complexité et de liberté ; b) I'humain est une émergence dans la nature, a un niveau de complexité tel
qu'il a la possibilité de réfléchir cette nature et d'en accompagner 1'évolution par les ceuvres de la liberté.
En ce sens, la these de départ de l'écologie sociale est l'intégration de l'histoire humaine dans une
histoire de la nature. Bookchin exprime comme suit cette imbrication entre nature et société :

« Les grandes réalisations de la pensée humaine, de l'art, de la science et de la technique ne sont pas
seulement des monuments a la cultute, mais aussi des monuments a ['évolution naturelle. 1ls sont les témoignages
héroiques du fait que I'espéce humaine est une forme de vie passionnée et passionnante, pleine de possibilités et
d'une vive intelligence set non un insecte a sang froid, génétiquement programmé et sans esptit, qui exprime les
plus grands pouvoirs de création de la nature. Des formes de vie capables de créer et de modifier consciemment
leur environnement dans un sens, il faut l'espérer, qui le rendrait plus rationnel et plus écologique,
représenteraient un vaste prolongement de la nature vers une évolution fascinante et peut-étre sans limites,
qu'aucune espéce d'insectes ne pourra jamais réaliser et, en particulier, une évolution vers une nature pleinement
consciente d'elle-méme. »

Par conséquent les institutions sociales humaines ont pour fonction de se développer dans une
direction favorisant toujours plus la coopération, dans la mesure ou elles sont le reflet de I'évolution de
la nature elle-méme. A l'inverse, les institutions hiérarchiques et dominatrices recommandent une
attitude d'exploitation brutale de la nature, au mépris de 1'équilibre des écosystemes. Par conséquent,
I'écologie sociale se donne toujours pour tache critique de déterminer les causes sociales des abus dans
l'utilisation de la nature. Reclus comme Kropotkine auraient largement pu se reconnaitre dans une telle
perspective qui défend l'évolution rationnelle de la société, la modification consciente de
l'environnement par des institutions permettant de plus en plus de coopération, tout en reconnaissant

que I'homme est la « conscience de la terre » ou encore « la nature prenant conscience d'elle-méme ». Ils

62 John P. Clark, La pensée sociale d'Elisée Rechus, géographe anarchiste, Lyon A.C.L, 1996.
63 Murray Bookchin, Une société a refaire, Lyon, A.C.L, 1992, pp.52-53.
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auraient de la méme maniere reconnu le bien-fondé d'un tel naturalisme militant. Bookchin quant a lui,
sl cite plus abondamment Kropotkine, ne fait pas mystere de sa dette a l'égard des géographes
anarchistes. Ce n'est donc pas sur cette filiation présentée par J. Clatk que porte son débat avec P.
Pelletier. Le probleme réside plutot dans l'usage récurrent, jusqu'a satiété, du terme « holisme » pour
désigner la « pensée sociale » de Reclus.

Au-dela des arguments de combat et autres attaques ad hominem, ce sur quoi P. Pelletier met
l'accent c'est d'abord le flou sémantique de cette idée de « holisme ». Il est vrai que dans son ouvrage J.
Clark ne donne pas de véritable définition du holisme, il semble le tenir pour quelque chose d'entendu,
au point d'y ajouter d'autres termes au sens aussi peu fixé tels que « dialectique ». Lorsque J. Clark
rapproche la pensée de Reclus d'une « philosophie holistique écologique, fondée sur une vision de la
réalité naturaliste et dialectique » pour laquelle « le tout est per¢u comme un complexe unité-dans-la-
diversité que l'on ne peut bien comprendre que si ses éléments, leurs relations, et I'histoire de leur
développement sont eux-mémes compris »*, il semble possible de réduire cette définition a la notion
d' «interactions », ou de « suites d'interactions » sans trop petrdre de sens.

Mais, en admettant que l'on puisse tenir l'idée de « holisme », a quoi renvoie-t-elle précisément
dans le champ scientifique ? Le holisme répond en général a la proposition selon laquelle le tout est
davantage que la somme de ses parties. Il peut définir une approche des relations entre les parties
constituantes d'une entité qui ne soit pas strictement mécanique, comme si I'ajout successif de parties
pouvait constituer la totalité. Il traite alors, comme le dit P. Pelletier, des qualités « émergentes » qui
adviennent au niveau de la totalité elle-méme.”En ce sens, le Kropotkine qui évoque dans « L'anarchie,
sa philosophie, son idéal » les découvertes scientifiques ayant ouvert l'étude des organismes vers
l'infiniment petit, poussant a reconnaitre en chaque individu « tout un monde de fédérations », en
chaque cellule une agglomération de particules encore plus infimes ou affirmant que I'homme est une
« résultante, toujours changeante, de toutes ses diverses facultés, de toutes ses tendances autonomes,
des cellules du cerveau et des centres nerveux »* pourrait se rattacher a cette version du holisme. En ce
sens également, lorsque Reclus, au chapitre II de L'Homme et la Terre qualifie 'homme de « résultante »
de milliers de forces composées, on pourrait suggérer une forme de raisonnement holiste. Mais, une
nouvelle fois, en ce qui concerne ce dernier on ne perdrait pas grand chose et l'on serait méme plus
pres de la vérité de sa méthode générale si l'on utilisait le terme de « synthese », correspondant a la mise
en ceuvre d'une géographie synthétique.

Au-dela de ce premier sens du terme holisme, relativement acceptable si on l'applique a 1'ceuvre

64 John P. Clark, ouvrage cité, p. 49

65 Philippe  Pelletier, «L'enjeu intellectuel et  politique d'Elisée  Reclus ». Disponible a  I'adresse  suivante :
|http://raforum.info/reclus/spip.phprarticle22]. Cet article constitue une seconde mise au point de P. Pelletier a la suite d'une
réponse de J. Clark a sa recension de I'ouvrage paru aux A.CL.

66 Kropotkine, (1896) « L'anarchie, sa philosophie, son idéal ».
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de nos géographes anarchistes, P. Pelletier décéle un deuxieme sens, qui suit la pente actuelle de
l'écologie profonde et selon lequel le holisme renvoie a l'inscription de 'humain, comme tout autre
animal, dans le tout de la nature. Le holisme se présente alors comme la continuation du vieux courant
moniste, systématisé entre la fin du XIX° si¢cle et le début du XX° siecle par Haeckel, lui-méme
inventeur du terme « écologie », comme nous l'avons vu plus haut. Selon Jean-Paul Deléage, le
monisme se définit en quatre points :

a) l'idée que le monde physique et les étres vivants sont faits de la méme matiére ;

b) I'idée que 'homme et les animaux ont le méme statut ;

c) l'idée que la nature est source de vérité et doit servir de modele pour la vie des humains ;

d) la volonté de rétablir le lien entre le monde de la nature et le monde humain, distendu par le
capitalisme.

A ce titre, dit J-P Deléage, Haeckel est « non seulement un initiateur de 1'écologie scientifique
mais [...] le premier scientifique a2 donner ses fondements théoriques a 1'écologisme ».“Ce lien étant
¢tabli, Philippe Pelletier n'a pas de mal a établir une filiation entre le monisme, le holisme et I'écologie
profonde. Peut-on alors réellement attribuer le qualificatif « holiste » a la pensée d'un Kropotkine ou
d'un Reclus, dans la mesure ou il semble renvoyer a un réductionnisme niant la spécificité de l'action
humaine au nom des droits de la nature ?

En réalité, l'argument décisif utilisé par P. Pelletier pour soustraire Reclus aux annexions
écologistes est le suivant : Reclus (comme Kropotkine d'ailleurs) connait Haeckel, ses travaux puis son
adhésion a la Ligue moniste. Dans le chapitre XLVIII de L'Homme et la Terre, sur « La religion et la
science », Reclus évoque ainsi le débat entre Virchow et Haeckel sur les conséquences sociales du
darwinisme au congrés de Munich en 1877. Il indique la présomption ruineuse des savants dans la
mesure ou « malgré les objurgations de Virchow et Haeckel » et le darwinisme et le socialisme ont
cheminé de concert dans le monde®. Reclus était donc parfaitement au courant des conséquences
sociales possibles des theses de Haeckel (inégalité, compétition, classification raciale). Eu égard a cet
¢tat de fait, la conclusion de P. Pelletier est la suivante : compte tenu de la qualité de son information
scientifique, si Reclus avait voulu adopter le terme « écologie », il l'aurait fait. C'est donc sciemment qu'il
a orienté ses efforts vers une géographie sociale et non vers 1'écologie ou le monisme, théories semblant
trop « orientées dans un sens et oublieuses de la dynamique humaine ».“Dés lors, il parait inconsidéré et
aventureux d'attribuer de maniere systématique le qualificatif « holisme » ou « écologisme » a des theses

70

qui n'en partagent pas tous les tenants et aboutissants . En réalité, ce que nous apprend le débat entre

John Clark et Philippe Pelletier, c'est le danger qu'il y a a projeter sur de grands auteurs du passé une

67 Jean-Paul Deléage, Une histoire de I'écologie, Patis, Seuil, 1994, p. 65.
68 Reclus, L'Homme et la Terre, Tome troisieme, Antony, Tops/ Trinquier, 2007, p. 620.
69 Philippe Pelletier, Elisée Reclus, géagraphie et anarchie, Paris, Editions du monde libertaire/ Editions libertaires, 2009, p. 114.
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terminologie actuelle afin de lui trouver des ancétres politiquement légitimes. Si I'on veut faire de
l'écologisme une force politique de premier ordre, alors il est certain que Reclus et Kropotkine
constitueraient des alliés théoriques de poids. Mais a ce moment-la, comme le montre P. Pelletier, on se
rend victime du flou sémantique de certains termes utilisés a toute force, on ouvre la voie a une
confusion théorique qui peut se prolonger en confusion politique, et enfin on trompe le public sur la
réelle teneur des pensées étudiées.

Dans cette section, je soutiens qu'au point de vue terminologique et méthodologique, ce qui vaut
pour Reclus vaut aussi pour Kropotkine. On a également beaucoup voulu voir en Kropotkine un
penseur holistique, pionnier de théories écologiques pronant l'admiration quasi-mystique de la nature.
Or, si Kropotkine n'est certes pas un dualiste, il semble tout aussi exagéré d'en faire un holiste, et cela
pour les raisons sémantiques et idéologiques signalées par Philippe Pelletier dans son débat avec John
Clark. Entre ces deux postures, on peut se tenir a l'idée d'un continuisme complexe qui puisse déjouer
les dangers d'une annexion rétrospective de Kropotkine aux discours écologiques actuels. Sur ce point,
'évolution des analyses de Murray Bookchin sur les rapports entre anarchisme de l'entraide et

écologisme pourront servir de guide.

3.2.2. Murray Bookchin et les thémes holistes de |I'écologie profonde

L'itinéraire de Murray Bookchin dans ses rapports avec les théories liées au mouvement de
l'écologie profonde est assez indicatif de l'usage que l'on peut faire des géographes anarchistes, et pour
son cas particulier, de Kropotkine. Dans son ouvrage majeur The Ecology of Freedom (1982), Bookchin
s'efforce de défendre un naturalisme complexe, celui de 1'écologie sociale, qu'il oppose a deux analyses
réductionnistes du développement de 'homme dans la nature : d'une part la sociologie, qui part du
principe d'une coupure métaphysique entre 'homme et I'animal, entre le social-historique et le naturel ;
d'autre part la sociobiologie, qu'il considére comme un réductionnisme biologique trompeur, utilisant la
projection de traits sociaux naturalisés pour justifier l'ordre hiérarchique et la domination. Dans
I'épilogue du livre, Bookchin se livre a une derniére attaque contre la sociobiologie en mobilisant les
théories de I'évolution symbiotique avancées par la biologiste Lynn Margulis (née en 1938). L.a symbiose
se définit comme la coopération dans I'évolution d'organismes d'espece différente. On peut prendre ici
l'exemple du rapport de commensalité entre la majorité des arbres des régions tempérées, boréales et

montagneuses et les champignons ectomychorhiziens. Ces derniers, en pénétrant plus avant que les

70 Ici, par exemple, les arguments de Reclus sur le végétarisme n'en font pas pso facto un antispéciste radical, ou un écologiste profond
qui tiendrait que tout étre a par principe droit a un égal respect. Si on les lit correctement, ils se rattachent davantage a l'idée vue plus
haut d'une intervention esthétique sur la nature, 'hnomme s'épargnant la laideur de I'exécution en masse des animaux, sans renoncer
pat exemple a les conserver comme « compagnons de travail respectés ». Reclus a également cette phrase nette : « il ne s'agit nullement
de fonder une nouvelle religion et de nous y astreindre avec un dogmatisme de sectaires : il s'agit de rendre notre existence aussi belle
que possible et de la conformer autant qu'il est en nous aux conditions esthétiques du milieu. » Voir Elisée Reclus, Du sentiment de la
nature et autres textes, Charenton, Premieres pierres, 2002, p. 156. Une telle clarté dans la distinction conceptuelle risque précisément
d'étre mise a mal par l'emploi récurrent de termes dont la signification est assez mal fixée, tels « holisme», « écologie » et
« écologisme ».

154



racines des arbres dans la terre, sont capables d'approvisionner davantage leurs hotes en eau. En retour
les champignons peuvent se développer dans un milieu approprié en obtenant les hydrates de carbone
nécessaires a leur croissance. On peut également leur attribuer un role de défense face aux autres
champignons pouvant menacer les racines les plus fines des arbres, ainsi qu'un réle de substitut pour
l'approvisionnement de nutriments tels que les phosphates, le soufre et le fer dans les sols qui n'en
contiendraient pas suffisamment pour assurer un bon développement des arbres. Par conséquent, on se
retrouve devant un véritable systeme symbiotique, ou les éléments épars s'unissent pour former un
ensemble dynamique.

Bookchin se montre extrémement intéressé par ces théses, notamment les plus originales qui
concernent I'évolution cellulaire. Selon L. Margulis, l'atmosphére terrestre primitive ne contient que des
traces d'oxygene a l'air libre : la seule forme de vie susceptible d'y sutrvivre était donc une cellule
anaérobie : la cellule prokariote, qui n'a pas de noyau. La théorie de I'évolution cellulaire énonce alors
que I'émergence de cellules eukatiotes, pourvues d'un noyau et éléments premiers de toute forme de vie
complexe végétale et animale, serait due a une association de cellules prokariotes. Les formes
multicellulaires de vie aérobie auraient pour origine un processus d'intégration de plusieurs micro-
organismes dans la cellule eukariote, que Bookchin appelle « organisme colonial ». Dés le niveau des
¢léments de la vie, avant méme la constitution d'organismes vivants on assisterait a une tendance a la
symbiose, comme si le mutualisme était inscrit de fagon latente dans la maticre.

De cette théorie, Bookchin passe naturellement dans son exposé a une des hypothéeses
fondamentales de I'écologie profonde actuelle : I'hypothése Gaia, que L. Margulis a contribué a fonder
en collaboration avec James Lovelock (né en 1919), et que l'on trouve exposée pat exemple dans le livre
fondateur Les dges de Gaia (1990). L'idée de Gaia vient contredite ce qui paraissait une évidence
perceptive : le fait que I'évolution des vivants s'effectue sur une plancte « inanimée ». En insistant sur les
liens entre l'univers bactérien, qu'elle appelle le microcosme, et le tout des étres vivants, ou biosphere,
qui est le macrocosme, L. Margulis a porté I'attention sur le fait que la plancte elle-méme dans son
¢quilibre géophysique évolue a la fagon d'un vivant. J. Lovelock va ajouter a cette idée un vocabulaire
issu de la cybernétique afin de proposer la these d'un équilibre perpétuellement renouvelé entre la Terre
(la Gaia) et les vivants qui la peuplent (les « Biota »). Selon J. Lovelock, la Terre peut étre comparée a
une machine thermique, qui regoit en permanence un flux de rayonnement solaire approchant a peu
pres 1,75.10" kilowatts, soit dix mille fois la consommation d'énergie annuelle de toutes les sociétés.
Mais seuls 30% de cette énergie sont directement rediffusés. Les 70% restant animent la machine
planétaire et se redistribuent en fonction de multiples interactions au sein desquelles l'action de
I'homme joue un role prépondérant, en ce qu'elle modifie 1'équilibre de la Terre alors que celle-ci lui

impose en retour des contraintes. Des lors la totalité composée de la Terre et de la Vie recherche
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I'équilibre, ou, selon le vocabulaire cybernétique, I'homéostasie : tout se passe comme si la biosphere, les
océans et la terre recherchaient un environnement optimal pour la vie sur la planéte, par une suite de
régulations (des boucles de rétroaction positives pour parler en cybernéticien).

Par conséquent, la théorie de Gafa confine au holisme pur, puisque l'action humaine se trouve
intégrée dans un systeme homéostatique composé non seulement des vivants mais aussi de la Terre.
C'est d'ailleurs de cette maniere que le modele de Gaia a été présenté. En déterminant une forme de co-
évolution entre les « Biota» et « Gaia», ce modele était censé dépasser le schéma darwinien de
l'adaptation, par trop analytique et mécanique. Dans le cadre darwinien en effet, le milieu (prédateurs et
conditions physiques) est considéré comme indépendant du vivant, lequel s'y adapte ou non en
fonction de variations physiologiques aléatoires. A ce titre, du point de vue de I'hypothése Gaia, la
vision darwinienne resterait dualiste. Par ailleurs, on pressent que I'hypothese Gaia ne pouvait manquer
de recueillir les suffrages des tenants de l'écologie profonde, dans la mesure ou elle implique une
considération - qui peut vite tourner, nous le verrons, a la fascination - non seulement pour les étres
vivants, mais encore pour toute forme d'étre, puisque chaque étre, jusqu'a la plus infime bactérie, a son
role a jouer dans la régulation de la totalité planétaire. Une telle idée entrerait en plein accord avec le
premier principe de la « plate-forme pour I'écologie profonde » proposée par Arne Naess et George
Sessions : « I'épanouissement de la vie humaine et non humaine sur Terre a une valeur intrinseque. La
valeur des formes de vie non humaines est indépendante de I'utilité qu'elles peuvent avoir pour des fins
humaines limitées ».”

Murray Bookchin est ainsi, au départ a tout le moins, assez enthousiaste a propos de ces theses
écologiques, dans la mesure ou elles confortent son naturalisme inspiré de Kropotkine. La référence a
notre auteur arrive alors logiquement a la suite de I'exposé des idées de L. Margulis, de la symbiose a

I'hypothese Gaia :

« 11 existe une littérature abondante, qui date de la fin du dix-neuvieme siecle et met en évidence le role que
joue, pour leur survie sur la planéte, la coopération entre especes et au sein d'une méme espece. L'ouvrage
célebre de Kropotkine, L'entraide, tésume les données connues au début du siécle ; il est responsable, sans
doute, de I'apparition du mot « mutualisme » dans le vocabulaire biologique de la symbiose. Les premiers
chapitres du livre résument les travaux de 'époque sur le sujet. Les propres observations de Kropotkine en
Asie centrale, ainsi qu'un ensemble important d'informations sur les insectes, les crabes, les oiseaux, les
«associations de chasse» chez les mammiféres carnivores, les «sociétés» de rongeurs, etc. Cette
documentation aborde surtout le « mutualisme » au sein d'une espéce ; les « mutualistes » du début du siecle

n'ont pas mis l'accent sur les systemes d'entraide entre especes qui sont, nous le savons aujourd'hui, plus

71 Arne Naess, Ecologie, communanté et style de vie, Paris, Editions ME, 2008, p. 61. Rappelons, dans I'optique de Naess, qu'en fonction de cet
égalitarisme biologique de principe, il existe une unité de ce qui vit qui ne comprend pas nécessairement ce que les biologistes
considerent ordinairement comme des vivants. Une riviere est ainsi considérée par Naess comme parti prenante de la « vie », la ou les
biologistes la classent parmi les objets inertes.
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courants que Kropotkine ne l'imaginait ». 72

Le jugement de Bookchin sur l'aspect précurseur de I'ccuvre de Kropotkine relativement aux
théories de la symbiose est d'importance, d'autant qu'il a été réitéré par deux commentateurs : d'abord
Graham Purchase dans sa présentation de Kropotkine Ewolution and Revolution. G. Purchase s'appuie
notamment sur le passage de « L'anarchie, sa philosophie, son idéal » ou Kropotkine s'enthousiasme
devant les découvertes en biologie cellulaire, ou « dans chaque cellule microscopique, il [le savant]
découvre aujourd’hui un monde d’éléments autonomes, dont chacun vit de sa vie propre, recherche par
lui-méme le bien-étre et latteint par le groupement, I'association avec d’autres que lui». Pour G.
Purchase, méme si Kropotkine n'a pas développé plus avant ces idées, « elles n'en sont pas moins tres
proches des théories modernes a propos de I'évolution symbiotique des formes de vie ». “John Clark a
quant a lui cité Kropotkine dans un long article sur 1' « écologie sociale », une nouvelle fois au chapitre

du « holisme dialectique ». Pour J. Clark, la nouvelle vision écologique se présente de la facon suivante :

« [elle] interprete I'évolution planétaire et la réalisation des possibilités sociales et écologiques comme un
processus holistique plutdt que comme un simple mécanisme d'adaptation. Cette évolution ne peut étre
comprise parfaitement qu'en examinant l'interaction et la détermination mutuelle d'une espece a l'autre,
entre l'espéce et l'écosysteme et entre les especes, 1'écosystéme et la Terre prise dans son ensemble, et en
étudiant les communautés et les écosystemes singuliers dans leur développement global. Un examen de ce
genre révele que le déploiement progressif des potentiels de liberté (tels que l'auto-organisation,
l'autodétermination et l'auto-réalisation) dépend de l'existence d'une coopération symbiotique a tous les

niveaux - comme Kropotkine I'avait déja noté il y a prés d'un siécle. »™

Comment évaluer ces divers rapprochements entre les théories biologiques de 'entraide et les
théories holistes de la symbiose et de I'évolution planétaire ? Deux remarques au moins sont possibles.
Tout d'abord, comme le fait remarquer Bookchin, on ne trouve pas de réel exemple de « symbiose », au
sens que donnera L. Margulis a ce terme, dans l'ceuvre kropotkinienne. L.'Entraide est consacrée a de
multiples exemples de coopération intra-spécifique pour assurer la survie du groupe, et on n'y trouve
qu'une seule percée en direction d'une symbiose entre I'animal et son environnement, avec l'exemple de
migrations d'écureuils. Ce n'est que dans le cadre des articles pour la revue Nineteenth century publiés a
partir de 1910 que Kropotkine s'intéressera abondamment a la sélection de certaines configurations de
relations entre le vivant et son milieu. Mais l'on ne voit effectivement pas d'exemples de coopération

entre especes différentes dans les travaux de biologie de notre auteur. En toute rigueur, il y a la une

72 Murray Bookchin, The Ecology of Freedom, Palo Alto, Cheshire books, 1982, p. 361.
73 Graham Purchase, Evolution and revolution. An itroduction to the life and thought of Peter Kropotkin, Petersham, Jura Media, 1996, p. 57.

74 John Clark, « Une écologie sociale », in Réfractions, n°2, printemps 1998. Disponible également a I'adresse
|http://raforum.apinc.org/bibliolib/HTMI /Clark-FEcosoc.htmlsse] Consulté pour la dernicere fois le 28 Mai 2012.
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limite factuelle au rapprochement entre I'ceuvre de Kropotkine et les théories de Margulis.

Ensuite, ce qui est de nouveau génant, c'est I'annexion des idées de Kropotkine pour soutenir la
cause du holisme de I'écologie profonde. C'est particulicrement saillant dans le texte de J. Clark, qui
patle a propos de Kropotkine de symbiose « a tous les niveaux », ce qui est faux comme nous venons
de le voir. 11 faut donc ici étre prudent. On peut certes forger I'hypothese qu'un Kropotkine vivant au
XX¢ siecle aurait été enthousiaste a I'égard des théories symbiotiques. On peut avancer qu'il existe
certaines intuitions, disséminées dans son travail, qui auraient pu étre approfondies dans le sens de ces
mémes théories symbiotiques. Néanmoins, dans ces deux cas, on en reste au niveau des contre-factuels
(pour patler comme le philosophe David Lewis (1941-2001)), dans un monde fictif qui n'est pas le
noétre. Et il y a une réelle distance entre le fait d'énoncer un scénatio fictif, hautement spéculatif, et le
fait de placer d'emblée l'auteur en référence oubliée de théories actuelles. Dans le deuxiéme cas il s'agit,
comme l'a vu P. Pelletier a propos de la lecture de Reclus par ]. Clark, d'une procédé d'annexion qui
seme plutot la confusion.

L'évolution de Bookchin dans les années qui ont suivi la parution de The Ecology of Freedom
constitue une prise de conscience de ce danger de lier un naturalisme de l'entraide, soutien d'une
pratique anarchiste, aux théories holistes de 1'écologie profonde. Dans un article cinglant publi¢ en
1987, intitulé « Social ecology versus Deep ecology: a challenge for the ecology movement », Bookchin
prend nettement ses distances avec 1'écologie profonde, en prenant pour cible principale son holisme et
sa tendance a nourrir des formes de spititualité pronant la fusion du moi et du Tout. L'écologie
profonde et sa spiritualité globale, volontiers attirée par le taoisme ou le bouddhisme, deviennent
oublicuses de cette émergence particulicre de la nature qu'est 'homme, avec ses capacités

d'aménagement et d'institutionnalisation consciente et volontaire :

«Si la communauté doit étre définie de fagon large comme une ' totalité ' universelle, alors c'est une fonction
unique conférée par l'évolution naturelle a la société humaine qui en vient a se dissoudre dans la nuit
cosmique dépourvue de différenciation, de variété et d'une large gamme de fonctions. C'est le fait que les
communautés humaines sont des communautés consciemment établies - c'est-a-dire, des sociétés dotées
d'une énorme variété d'institutions, des cultures qui se transmettent de génération en génération, des modes
de vie qui peuvent étre radicalement modifiés pour le meilleur ou pour le pire, des technologies qui peuvent
étre reconfigurées, améliorées ou abandonnées, et des distinctions sociales, génériques, ethniques et
hiérarchiques susceptibles d'étre grandement modifiées selon les changements dans la conscience et le

développement historique. »”

En bref, c'est toute l'inventivité sociale et I'idée méme de changement social qui se trouvent mises

en danger par les themes holistes de la fusion de I'individu dans le tout. Comment, dans ces conditions,

75  Murray Bookchin,(1987) « Social ecology versus deep ecology : a challenge for the ecology movement », Green perspectives :
newsletter of the green program project, N°4-5. Texte disponible a l'adresse

|http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist Archives/bookchin/socecovdeepeco.html] Consulté la derniére fois le 28 Mai 2012.
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pourrait-on retrouver l'individu affirmateur reclusien ou les sociétés décrites par Kropotkine dans
L'Entraide, qui s'orientent de plus en plus vers la maitrise consciente et concertée de leur milieu ?
Comment conserver également sur le long terme cette croyance dans les vertus poétiques de la science,
qui constitue, on l'a noté, la base du sentiment de la nature chez Kropotkine ? En effet, selon une
posture qu'on dira réaliste et que Kropotkine partage amplement, l'investigation scientifique ne
suppose-t-elle pas une distance minimale entre le chercheur et l'objet qu'il étudie, ainsi que la possibilité
de le soumettre a I'expérimentation ? C'est ce qui disparait si 'on commence a penser en termes de
réalisation de soi par ouverture a la totalité du « cosmos ». Une telle dérive est palpable chez Arne
Naess lorsqu'il définit la tiche majeure de son «écosophie T », version possible parmi d'autres de
l'écologie profonde. Celle-ci a comme objectif la « réalisation de Soi», ou la majuscule exprime une
individualité augmentée et transcendée par le respect inconditionné de toute vie. Ce qui indique
l'adoption d'une perspective que Naess décrit comme « écocentrée » et non plus anthropocentrée.

Naess écrit ainsi :

«Plus nous comprenons l'unité que nous formons avec les autres étres, plus l'identification est grande et
plus nous sommes attentifs aux autres. Est donc ouverte la route du plaisir quand les autres vont bien, et de
la tristesse quand un malheut les touche. Nous cherchons ce qu'il y a de mieux pour nous mais, a travers
l'extension de soi, notre « propre » bien-étre est aussi celui des autres. La distinction propre/ impropre
subsiste seulement dans la grammaire mais pas dans les sentiments. Philosophiquement, les concepts moi,
soi et Soi (celui-ci désignant le soi écologique profond et compréhensif) sont entrelacés dans des systemes
dissemblables qui, a l'origine, étaient intimement liés aux religions du monde. En raison de l'influence
réduite de ces religions sur nos sociétés industrielles, les philosophies de l'identification sont quasiment
devenues inaccessibles. L'expétrience religieuse spontanée n'est plus un don culturel que l'on recoit au

berceau. %

Développant sur ce theme finalement classique du désenchantement du monde par la science,
Naess indique que 1'écologie profonde retrouve une « attitude égalitaire » qui n'est pas limitée aux
«sociétés pré-industrielles ». Le « mysticisme » de la nature doit étre réintégré comme « aspect
authentique de la culture occidentale ». C'est en ces matieres que la critique de Bookchin touche juste :
les théories holistes trouvent explicitement dans le « mysticisme de la nature » leur prolongement
pratique. Encore une fois, ce nouveau sentiment de la nature se situe aux antipodes de la réflexion
nuancée de Kropotkine qui mélait science et art, tout en excluant la mystique. En fait, la réalisation de
Soi dans la version qu'en donne Arne Naess constitue un «art de s'évader de la société », selon
l'expression de Bookchin dans son article de 1987.

La trajectoire de Bookchin a I'égard du holisme et de ses implications écologistes montre ainsi

comment l'écologie sociale dont il s'est fait le promoteur finit par se distinguer de 1'écologie profonde.

76 Arne Nacss, Ecologie, communanté et style de vie, édition citée, pp. 256-257.
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D'abord susceptibles de recueillir I'adhésion par l'ampleur de leur vision et leur idée d'une nature
animée de processus d'auto-régulation, les théories holistes de I'écologie profonde sont portées a
développer un mysticisme politiquement ruineux, oublieux de l'initiative sociale des individus au profit
du développement d'une « conscience planétaire » diffuse. L'écologie sociale, elle, table sur la capacité
des individus a s'entraider pour réorienter de fagon concertée le cours des affaires humaines dans le
sens d'une désintégration des structures hiérarchiques dans la société, elles-mémes conditions de
l'exploitation brutale de la nature. A ce titre, on comprend que I'écologie chere a Bookchin soit tres
proche de la géographie sociale de Reclus, ainsi que de la géographie radicale, « géographie de la
libération humaine »” (selon une expression du géographe Richard Peet) de Kropotkine. Et a ce titre
¢galement, il me semble que l'on devrait moins faire de Reclus et Kropotkine des précurseurs de
l'écologie profonde que des références pour une critique sociale de I'écologie profonde. Ce point devrait
¢tre encore plus net si I'on fait un sort au statut du malthusianisme dans le discours de 1'écologie
profonde.

3.3. Critigue des composantes malthusiennes de I'écologie
profonde

Les rapprochements opérés par des auteurs comme J. Clark ou G. Purchase entre Kropotkine et
les theses de I'écologie profonde sont, nous venons de le voir, plutot hatifs, tout en convoyant une
vision sociale qui n'est pas du tout en accord avec les idées de notre auteur. Le rapprochement semble
enfin d'autant plus aventureux si l'on songe a l'intérét que l'écologie profonde porte a I'ceuvre du
révérend Thomas Robert Malthus (1766-1834) et a ses lois de population définies dans 1'Essai sur /e
principe de population (1798), au nombre de trois :

a) la population est nécessairement limitée par les moyens de subsistance ;

b) la population croit invariablement partout ou croissent les moyens de subsistance, a moins
que des obstacles puissants et manifestent ne l'arrétent ;

c) ces obstacles qui forcent la population a se réduire au niveau des moyens de subsistance,
peuvent tous se rapporter a trois chefs: la contrainte morale, le vice, le malheur.

On a rappelé que l'écologie contemporaine s'était prolongée en écologisme a partir notamment
de la publication dans les années 1960 du livre de Ehrlich The Population Bomb dont le titre suffit a
exprimer l'essentiel des craintes de I'écologie profonde sur ce probleme. On peut mentionner également
l'intéressant cinqui¢me point de la « plate-forme pour 'écologie profonde » de Naess et Sessions,
énongant que «l'épanouissement de la vie humaine et des cultures est compatible avec une baisse

substantielle de la population humaine. L'épanouissement de la vie non humaine nécessite une telle

77 Voir Richard Peet (1978), « The geography of human liberation », Antipode 10 (3), 119-133. R. Peet, qui est un des géographes qui ont
permis dans les années 1970 une redécouverte de Reclus et de Kropotkine par leur champ disciplinaire d'origine, présente une
réflexion originale a partir de Kropotkine. Selon lui, on peut en effet s'appuyer sur le naturalisme kropotkinien, pourvu qu'on lui
ajoute ce que R. Peet pense étre une « dimension manquante », c'est-a-dire 1'étude de I'évolution des formes culturelles par la
dialectique marxienne, afin d'établir un assez peu orthodoxe « anarcho-marxisme ».
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baisse ».”*Ainsi, le cadre d'analyse malthusien devient nécessaire pour alerter sur l'impératif d'une
préservation de la biodiversité, elle-méme indispensable a la régulation de la planéte.

Si l'on prend le cas de I'étude de Gala en tant que systéme homéostatique, il est possible de
discerner comment des conclusions pratiques malthusiennes peuvent découler de la théorie. Dans les
Ages de Gaia, James Lovelock a recours a une expérience de pensée censée illustrer la capacité auto-
régulatrice de Gaia. Supposons une plancte étrange appelée « Floréale » (en anglais « Daisyworld », ou
monde des marguerites) sur laquelle poussent seulement deux types de marguerites, les noires et les
blanches. On suppose que la population blanche a besoin qu'il fasse chaud pour pousset, et elle réfléchit
la lumiere du soleil. Ce faisant elle contribue a rafraichir I'atmosphere de « Floréale » lorsque celle-ci
devient chaude. On suppose a l'inverse que la population noire peut pousser a plus basse température
que la population blanche, et qu'elle capte mieux la lumiere. Par conséquent, lorsque cette population
pousse 'atmosphere a tendance a se réchauffer. Si I'on suppose maintenant un état initial dans lequel
« Floréale » est froide et tend a se réchauffer sous I'impact du rayonnement croissant de son soleil, ce
sont les marguerites noires qui se développeront en premier et accéléreront le réchauffement en captant
la lumiére du soleil. Ce faisant, elles créeront les conditions favorables a la croissance des marguerites
blanches, qui contribueront au refroidissement de I'atmosphére. On assiste donc a un cycle d'action et
de rétroaction qui inclut le vivant et le non vivant, et permet a la planete « Floréale » de se maintenir
dans un équilibre homéostatique favorable au développement de diverses formes de vie.

Compte tenu de ce modéle « holiste », on peut avancer que Gaia a besoin d'un maintien de la
biodiversité afin que plusieurs cycles d'action et de rétroaction participent a sa régulation. Si l'une des
especes devait se multiplier dans des proportions démesurées, elle produirait un déséquilibre en limitant
les possibilités de boucles de rétroaction positives. Dans ce cadre, les prophéties malthusiennes sur
l'inexorable augmentation de la population et la non moins inexorable advenue d'obstacles naturels
pour réguler drastiquement cette croissance prennent naturellement leur place. Elles se conjuguent tres
bien avec la recommandation du respect pour toute forme de vie non humaine qui inaugure la plate-
forme de I'écologie profonde. On peut alors envisager les conséquences fondamentalement
misanthropes d'un tel cadre théorique, au nom du biocentrisme d'abord, puis d'une dilution de la
singularité humaine dans une compassion a l'échelle cosmique. Ce sont ces positions-la que Bookchin
s'est efforcé de dénoncer a partir de 1987, a la suite notamment d'un débat avec le leader américain du
groupe Earth First | Dave Foreman. Il cite notamment les théses récurrentes suivantes, qui si elles
n'étaient pas partagées par tous, donnaient tout de méme une bonne idée de la ligne idéologique

d'Earth First !

« C'est un fait strictement politique que « Miss Ann Thropy » (qui serait d'apres des membres éminents d'

78 Arne Nacss, Ecologie, communanté et style de vie, édition citée, p. 61.
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Earth First | Christopher Man) a accueilli I'épidémie du Sida comme une solution nécessaire au probléme de
population (y joignant généreusement guerre, famine et pauvreté) et écrivant : « pour paraphraser Voltaire :
si I'épidémie du Sida n'existait pas, les environnementalistes radicaux devraient en inventer une ». C'est aussi
un fait strictement politique quand Dave [Foreman] lui-méme a déclaré dans l'interview avec Bill Devall a
Simple Living, qu'il regrette a présent, que «la pire chose que nous pourrions faire en Ethiopie serait
d'apporter une aide, alors que la meilleure serait simplement de laisser la nature trouver son propre équilibre

et de laisser les gens la-bas mourir de faim. »°

Dans ces conditions, on voit mal comment Reclus et Kropotkine pourraient étre considérés
comme des pionniers ou méme des références pour l'écologie profonde dans la mesure ou une bonne
partie de leur ceuvre est dirigée contre les théories malthusiennes, a la différence notable de beaucoup
d'autres anarchistes, et notamment des individualistes néo-malthusiens. Les théories de Malthus
représentent pour les deux auteurs l'exemple méme d'un naturalisme fixe, garantissant par des lois
d'airain la perpétuation de l'injustice et de la pauvreté. A linverse, leur géographie d'aménageurs et leur
confiance dans l'inventivité humaine constituent les bastions d'un anti-malthusianisme radical. Reclus
est extrémement clair 1a-dessus, dans le chapitre de L'Homme et la Terre traitant de la « Culture et de la

propriété » :

«Mais en supposant que, pout un temps, l'agriculture ne fasse point de progrés dans l'application des
procédés scientifiques et ne prenne pas un caractére plus intensif, il n'existe pas le moindre doute que
l'ensemble des récoltes suffit 2 nourtir amplement tous les hommes, a condition natutrellement que ces
produits soient répartis équitablement. En prenant la situation agricole telle qu'elle était il y a cent ans et
qu'elle est aujourd'hui, on peut affirmer que la production a progressé plus rapidement que la population,
fait qui vient en contradiction directe de la these de Malthus. Un nombre plus rand d'hommes mange mieux

au début du XX¢ siecle qu'au début du XIX¢siecle. »*

On le voit, la question n'est pas relative au manque de nourriture compte tenu de la densité de
population, elle ne dépend donc pas d'une loi mathématique. Elle est tout entiere relative a la
distribution inégale des richesses, ce qui la fait dépendre de l'action humaine. De telles attaques contre
Malthus seront démultipliées chez Kropotkine, a tel point que l'on peut affirmer que l'ombre de
Malthus plane sur toute I'ccuvre de notre auteur. Présent a travers le modéle darwinien de 1'évolution
par sélection naturelle, présent sous la forme de la défense d'une économie de la rareté, présence sous la
forme de la naturalisation de l'inégalité sociale, présent enfin de maniere indirecte dans les
retranchements individualistes des anarchistes néo-malthusiens, Malthus représente le repoussoir absolu

de la pensée de Kropotkine. II n'est donc pas étonnant que ce dernier présente ainsi I'économie

79 Murray Bookchin/ Dave Foreman, Quelle écologie radicale ? 1yon, A.C.L. / Silence, 1994, p. 120.
80 Elisée Reclus, L'Homme et la Terre, tome troisiéme, Antony, Tops/ Trinquier, 2007, p. 558.
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malthusienne dans Champs, Usines et ateliers, 1'ouvrage de Kropotkine porteur de son projet de

décentralisation économique et d'innovations technologiques a petite échelle :

«Peu de livres ont exercé une influence aussi pernicieuse sur le développement général de la science
économique que celle qu'exetca Llessai sur le principe de population de Malthus pendant trois générations
successives. Comme tous les livres qui ont eu quelque influence, il parut a 'heure voulue et il résumait les
idées qui avaient déja cours parmi la minorité possédante. C'était précisément au moment ou les idées
d'égalité et de liberté, éveillées par les révolutions américaine et francaise, régnaient encore dans l'esprit des
pauvres et ou les classes riches étaient fatiguées de leurs excursions de dilletanti sur ces mémes domaines,
que Malthus vint affirmer, en réponse 2 Godwin, que I'égalité est chose impossible, que la pauvreté de tant

de gens n'est pas due aux institutions, mais représente une loi naturelle. »*'

De sorte que Malthus finissait par fournir « aux riches une espece d'argument scientifique contre
les idées égalitaires », conclut Kropotkine. Cette maniere de replacer les analyses malthusiennes dans le
contexte des réalités sociales qu'elles servent a justifier contribue a ce que la pensée de Kropotkine
puisse servir d'outil critique par rapport au malthusianisme contemporain. A ce propos, il convient une
dernicre fois de souligner une difficulté chez Arne Naess. Contrairement a ce qu'a pu laisser parfois
entendre Bookchin, il existe une préoccupation sociale argumentée chez Naess, que l'on rencontre au
long de trois chapitres d'Ecologie, communanté et style de vie, soit a peu prés un tiers de l'ouvrage. Il est
d'ailleurs remarquable que Naess s'y réclame d'un anarchisme pacifiste, organisé autour d'une
technologie décentralisée, en faveur d'une économie ou la qualité de vie se serait substituée au niveau de
vie, tout cela dans le cadre d'une auto-détermination des communautés de base, appelées a devenir les
nouveaux centres de la vie politique. En ce sens, la pensée politique de Naess intégre des éléments
kropotkiniens. Mais il est alors d'autant plus dommageable que la résurgence des problématiques

malthusiennes conduise Naess a se contredire de manicre flagrante dans le passage suivant :

« A T'évidence, les anarchistes non-violents d'aujourd'hui sont proches du pole vert du triangle politique.
Mais la gigantesque croissance exponentielle de la pression des populations humaines et des guerres ou des
situations de guertes en de nombreux endroits rend inévitable, semble-t-il, le maintien d'institutions
politiques centrales fortes et justes. [...] L'expérience nous montre que plus le niveau d'autonomie locale est
élevé, plus les autorités centrales doivent étre fortes afin de supplanter le sabotage local des politiques vertes

fondamentales. »*

Clest ici que Kropotkine fournit des éléments pour contrer le langage de la nécessité qui

accompagne les analyses malthusiennes. Le principal danger politique actuel de 1'écologie profonde et

81 Kropotkine, Champs, Usines et Ateliers, Patis, Phénix éditions, 1999, pp. 142-143.
82 Arne Naess, ouvrage cité, p. 232.
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de son malthusianisme fondamental réside bien dans cette dictature « bienveillante » que la croissance
inexorable de la population rendrait inévitable. L'écologie profonde deviendrait alors le relais révé du
conformisme d'Ftat®® et d'une mise au pas « verte » orchestrée par un nouveau « gouvernement des
savants », contre lequel Bakounine s'était déja fortement élevé™. Encore une fois, c'est l'otrientation du
regard vers les probléemes sociaux qui rend a Kropotkine son actualité et assure sa puissance critique a
l'égard méme de certains discours se réclamant de lui.

En résumé, la géographie sociale de Kropotkine, largement informée par celle de Reclus, déploie
une vision synthétique de I'homme dans la nature. L'activité sociale et institutionnelle de I'humain s'y
trouve intégrée au titre de conscience méme de la nature. C'est en cela que, tres certainement, on peut
faire des géographes anarchistes des précurseurs de I'écologie sociale : elle a largement continué dans
leur sillage, sous l'impulsion de Murray Bookchin. Mais c'est précisément pour cela qu'elle doit étre
soigneusement distinguée de l'écologie profonde. Les themes holistes de 1'écologie profonde et sa
propension au mysticisme ne ressemblent pas a la géographie de Kropotkine et de Reclus. Ils diluent en
réalité son contenu social dans un discours spiritualiste assez vague. Plus encore ils accueillent les theses
malthusiennes dans le cadre d'un biocentrisme politiquement dangereux. C'est certainement sur ce
point que le naturalisme critique de Kropotkine peut rendre les plus grands services a la théorie sociale :
il se veut pourfendeur de tous les naturalismes justifiant le statu quo social. Il nous appartient désormais
de voir comment il s'exerce sur un terrain ou l'on a beaucoup reproché a Kropotkine de donner dans

les mémes travers que ses adversaires : I'évolutionnisme darwinien.

83 Clest une évolution qui a été décryptée de maniére vigoureuse et acerbe par René Riesel et Jaime Semprun dans leur pamphlet
Catastrophisme, administration du désastre et soumission durable, Paris, Editions de I'encyclopédie des nuisances, 2008.

84 Dans le cadre de sa discussion autour de l'opposition entre réalité vivante et abstraction scientifique, Bakounine soulevait dans
Llempire knouto-germanique et la révolution sociale (1870) la question politique de l'instruction des masses et donnait ainsi l'avertissement
suivant : « Le gouvernements des savants aurait pour premiére conséquence de rendre la science inaccessible au peuple et serait
nécessairement un gouvernement aristocratique, parce que l'institution actuelle de la science est une institution aristocratique.
L'aristocratie de l'intelligence | Au point de vue pratique la plus implacable, et au point de vue social la plus arrogante et la plus
insultante : tel serait le régime d'une société gouvernée par la science. Ce régime serait capable de paralyser la vie et le mouvement
dans la société. Les savants, toujours présomptueux, toujours suffisants, et toujours impuissants, voudraient se méler de tout, et toutes
les sources de la vie se dessecheraient sous leur souffle abstrait et savant. » Voir Bakounine, L'empire knouto-germanique et la révolution
sociale, euvres volume 8, Paris, Champ Libre, 1982, pp. 128-129.
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DEUXIEME PARTIE : AUTOUR DE DARWIN

Comme on s'est efforcé de l'indiquer en premicre partie, le matérialisme et la géographie sociale
constituent deux fondements, deux « bases scientifiques » de I'anarchie dans le systeme de Kropotkine.
Ces deux domaines ont pour fonction d'assurer une these continuiste sur le réel éliminant d'emblée les
concepts théologiques, ainsi qu'une intégration de la nature humaine dans le tout de la nature. Cette
intégration ne doit néanmoins pas étre considérée comme une dilution mais plutot comme le processus
par lequel 'humain prend conscience de son inscription dans la nature et réagit sur elle en procédant a
son aménagement raisonné.

La pensée évolutionniste de Kropotkine, a laquelle cette deuxiéme partie se confronte, viendra
renforcer les fondements du systéme, dans le prolongement du matérialisme et de la géographie. Il
faudra alors souligner le role central de la notion d'entraide, ou « aide mutuelle » si l'on suit l'anglais’,
dans la mise en place d'un anarchisme qui s'y abreuvera pour penser la politique, I'économie et bien
entendu la morale, couronnement du systéme kropotkinien. Mais si elle est placée dans la continuité de
la recherche sur les bases de l'anarchie, cette partie forme néanmoins un tout par elle-méme puisque
tous ses enjeux tournent autour d'un seul nom propre : Darwin.

Dans l'histoire des idées en général, et non pas dans le cadre particulier de la pensée anarchiste,
on a tendance en effet a relever la contribution de Kropotkine grice a sa relecture de Darwin. Mais les
interprétations sont ici assez divergentes : Kropotkine aurait lutté contre les theses de Darwin, de telle
sorte que son traité serait celui d'un « anti-Darwin »°. Il aurait encore naivement corrigé Darwin, en
substituant a la lutte féroce pour l'existence et a la sélection naturelle la coopération’. Enfin méme, si
l'on suit certaines theses scientifiques et philosophiques fortes, on en arrive a se dire que Kropotkine
n'a rien avancé de bien novateur dans L'Ewntraide, puisque tout se trouvait déja chez Darwin lui-méme,
par la grice de ce processus qu'on a pu nommer « effet réversif de I'évolution ». *

La lecture que Kropotkine fait de Darwin revét donc une insigne importance : d'abord parce

qu'en dépendent la crédibilité et la valeur des theéses de I'anarchiste russe ; ensuite parce qu'autour de

1 Le livre de Kropotkine paru en 1902 en Angleterre porte le titre Mutual aid. C'est en 1906 qu'il parait en France sous le titre L'entraide-
Un factenr de I'évolntion. Méme si des savants comme Elisée Reclus I'avaient utilisé sous l'influence des premiers articles de Kropotkine
sur ce sujet, ce n'est vraisemblablement qu'a partir de 1906 que le terme « entraide » se répand dans la langue ordinaire. Voir sur ce
point la « Note sur l'histoire d'un mot » de Matianne Enckell, dans la revue Réfractions n°23, L'entraide-un facteur de révolutions, Automne
2009, pp.5-7.

Voir sur ce point la postface de Jérome Solal a I'édition de Ia morale anarchiste, Paris, Mille et une nuits, 2004.

Pour ce genre d'interprétation tres rapide qui classe Kropotkine parmi les interprétations « douces » du darwinisme, voir les quelques
lignes consacrées a l'auteur par Pierre Thuillier, Science et société. Essai sur les dimensions culturelles de la science, Patis, Fayard, 1988, p. 70.
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cette relecture prend consistance l'axe méme que le présent travail place au cceur du systeme de
Kropotkine : la notion de nature humaine.

Pour commencer a affiner, Kropotkine peut-il étre présenté par exemple comme un « anti-
Darwin » ? Le vocable est percutant mais hatif, et tout bonnement a contresens. Une bonne part du
maitre-ouvrage de 1902 consiste précisément a exonérer Darwin de toute compromission avec ceux qui
constituent la vraie cible de Kropotkine, a savoir les darwinistes sociaux. C'est sur ces distinctions et les
difficultés qu'elles posent que reviendra le premier chapitre de cette partie. Qu'est-ce qui fait la
particularité du « darwinisme social » par rapport aux théses de Darwin ? Si ce courant est différent de
la pensée darwinienne, que retient-il d'elle pour se targuer de « darwinisme » ? Qu'apporte Kropotkine
aux theses darwiniennes par rapport a l'utilisation qu'en fait le darwinisme social ? Il s'agira donc de
jouer entre trois termes : la pensée de Darwin dans ses deux ouvrages majeurs, a savoir L.'Origine des
especes (1859) et La filiation de 'homme et la sélection sexuelle (1871) ; la pensée du darwinisme social en
général, c'est-a-dire cette tentative d'appliquer a la société le schéma darwinien de la sélection /
¢élimination naturelle sur fond de lutte individuelle pour 'existence. Ici il faudra notamment analyser le
role et l'influence sur Kropotkine de celui qui est resté comme le promoteur du darwinisme social, a
savoir Herbert Spencer (1820-1903) ; enfin le naturalisme de 'entraide.

L'approfondissement de ces rapports permettra de préciser le concept de nature humaine chez
Kropotkine, en saisissant la particularité de son darwinisme. Il faudra aussi se demander si cette notion
de nature humaine n'est pas davantage dépendante de l'influence de Lamarck (1744-1829) et de ses
réflexions sur les modifications fonctionnelles héritées, plutdt que de Darwin. Clest sur cette base que
l'on pourra aborder un nouveau point crucial pour la réflexion sur la nature humaine, en s'interrogeant
dans un deuxieme chapitre sur la place de Kropotkine par rapport a un avatar contemporain du
darwinisme social : la sociobiologie, telle que I'a présentée dans les années 1970 le biologiste Edward O.
Wilson (né en 1929).

En ces matiéres, I'enjeu tournera autour de la valeur du systéme naturaliste de Kropotkine. En
effet, adopter une perspective continuiste sur le réel peut tout a fait conduire a I'élaboration de
sociologies biologiques, ou le comportement social et moral de I'homme se trouve réduit a des
déterminants biologiques, qu'il s'agisse des instincts ou, dans le cas de la sociobiologie inaugurée par
E.O. Wilson, des genes. Mais I'on peut des lors anticiper les difficultés soulevées par de telles theses, du
coté d'un réductionnisme sans complexe et de la valorisation d'une nature humaine figée, tous themes

qui cadrent fort peu avec une vision anarchiste. De la méme maniére que face au darwinisme social, il

4 Je fais référence ici au travail de Patrick Tort depuis une trentaine d'années, qui s'efforce de montrer que Darwin a répondu lui-méme a
toutes les distorsions darwinistes-sociales de sa pensée en postulant un « effet réversif de I'évolution ». En résumé, avec I'avénement
de la civilisation (tel que Darwin le retrace dans La filiation de I'homme), le processus d'évolution se signale par la sélection de traits anti-
sélectifs (les instincts sociaux) qui annulent dans la société humaine les effets de la lutte pour l'existence dans la nature. Ou le
darwinisme social, postulant une continuité simple entre nature et culture, se voit débouté de toute pertinence. Voir sur ce point, entre
autres textes, « l'anthropologie inattendue de Chatles Darwin », introduction a Darwin, La filiation de I'homme et la sélection sexnelle, Paris,
Syllepse, 2000.
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faudra considérer si la pensée de Kropotkine peut étre ramenée enticrement a une sociologie
biologique, ou si certains éléments de facture sociobiologique se trouvent contrebalancés par des
réflexions conférant a la nature humaine un sens plus large et ouvert. C'est donc bien du statut de cette

vieille notion dans l'anarchisme de Kropotkine qu'il va s'agir dans les chapitres suivants.
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ChapiTrRe IV. L'évolutionnisme de Kropotkine

On 1'a montré dans le chapitre II, la these darwinienne de la transformation des especes par
héritage de petites variations sélectionnées a réellement produit un effet révolutionnaire sur les sciences
(naturelles comme sociales) de I'époque. Des matérialistes vulgaires allemands jusqu'a Marx et Engels,
en passant par les classes cultivées de la Russie, la nouvelle vision de la nature proposée par Darwin est
parvenue presque immédiatement a convertir les intellectuels européens ou, tout du moins pour la
Russie, « occidentalistes ».

Kropotkine fait partie de ces « occidentalistes » qui, comme on 1'a vu dans le chapitre initial, se
forment tres tot aux idées évolutionnistes. De ce point de vue, la découverte de Darwin au début des
années 1860 ne change pas nécessairement grand chose dans la manicre de voir de Kropotkine. Au
contraire, pourrait-on avancer, le cceur de la theése darwinienne dans L'Origine des espéces demeure génant
pour celui qui est encore pleinement un explorateur et savant. C'est ainsi l'idée d'un mécanisme de
sélection naturelle sur fond d'une lutte pour l'existence entre individus de la méme espece (lutte intra-
spécifique) qui fait probléeme puisqu'elle ne cadre pas avec les observations de terrain de Kropotkine.
Au fond, des ces années 1860 se trouve en place le cadre de réflexion qui donnera la suite d'articles
réunis en 1902 dans L'Entraide : Darwin a contribué sans nul doute a une grande avancée de la science,
mais ses outils théoriques se trouvaient sous la dépendance d'un scheme discutable dans son
universalité et ruineux dans ses conséquences, a savoir la loi de population de Malthus (1766-1834). Or,
c'est ce méme « levain » malthusien qui, placé au centre du darwinisme social, contribuera a alimenter
les théses les plus antisociales justifiant la naturalité du systeme de domination capitaliste.

L'enjeu est donc triple dans ce chapitre : quel est le Darwin de Kropotkine, ce cutieux « Darwin
sans Malthus » ? Quelle est la place de Kropotkine par rapport aux héritiers proclamés de Darwin sur le
terrain sociologique, a savoir les darwinistes sociaux : Kropotkine fait-il du darwinisme social a sa
maniére, ou développe-t-il encore autre chose ? Et s'il développe autre chose, le fait-il sur des bases
encore entiecrement darwiniennes, ou en recherchant une synthéese entre les mécanismes darwiniens et

les mécanismes évolutifs pensés cinquante ans avant Darwin par Lamarck ?

1. Le territoire russe et I'élaboration de L'Entraide

1. 1. Interprétation de la nature et idéologie

Lors du chapitre II du présent travail, nous avons traité le reproche classique adressé a
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Kropotkine, a savoir la contamination de ses observations scientifiques par ses options politiques et
idéologiques. Or, il se pourrait qu'en ce qui concerne l'appréhension des theses darwiniennes, il en soit
allé exactement a 'opposé. Dans ce cas, ce n'est pas une vision politique (en l'occurrence socialiste') qui
sur-détermine l'observation scientifique, mais ce sont au contraire les conditions de 'observation qui
conduisent a la critique sans concession d'une idéologie et a la défense de celle qui lui est opposée. Ces
conditions de l'observation scientifique, propres aux années 1862-1866 lorsque Kropotkine explore la
Sibérie orientale, sont a la fois géographiques (le climat extrémement ingrat de la Sibérie) et historiques
(e statut du signifiant « Darwin» en Russie, au sein des classes cultivées). Ce sont elles qui
détermineront le rapport particulier que Kropotkine nouera avec I'ceuvre de Darwin, et qui présideront
par la a la genese de L'Entraide. Un facteur de I'évolution (1902), dont le chapitre I, « mutual aid among
animals » paraitra des Septembre et Novembre 1890 dans la revue Nineteenth century.

En suivant cette genése, on peut se référer aux observations qu'a fournies le biologiste américain
Stephen Jay Gould (1941-2002) dans un article intitulé « Kropotkine n'était pas cinoque » (« Kropotkin
was no crackpot »), repris dans l'ouvrage La foire anx dinosanres.” 11 est symptomatique qu'au début de cet
article Gould reprenne le lieu commun suivant lequel Kropotkine fait office de « gentil toqué » dans le
monde de la biologie. Citant le Kropotkine des manuels de biologie, Gould confesse que la facon dont
l'auteur de L'Entraide interprétait Darwin « coincidait tellement avec ses idées sur la société » qu'on ne
pouvait guere « voir dans ses analyses que la projection de ses attentes personnelles plutdt que
l'exactitude de la science »’. Of, en s'intéressant de plus prés a la question, et aiguillé par les recherches
(sur lesquelles il faudra revenir) de I'historien des sciences Daniel P. Todes, Gould en est arrivé a
modifier son point de vue. Non seulement les theses de Kropotkine sur I'entraide comme facteur de
I'évolution ne peuvent étre expliquées par le seul zéle politique visant I'édification d'une société
anarchiste, mais leurs conditions d'apparition modifient en outre le schéma de la sur-détermination
sociale, qui s'en trouve inversé. Dans le cas de Kropotkine cherchant en Sibérie des preuves du
mécanisme central de I'évolution des especes promu par Darwin, a savoir la sélection sur fond d'une
lutte individuelle pour I'existence, on se retrouve devant une réfutation de la théorie provoquée par le
lieu méme de l'expérience. D'ou cette conclusion intéressante que souligne Gould a la fin de son
article : I'infléchissement des theéses de Darwin dans le cadre d'une réflexion sur l'entraide
correspondrait a l'expérience de Kropotkine « en tant que naturaliste », ce qui obligerait a concevoir
«que le rapport entre l'idéologie et l'interprétation de la nature puisse étre parfois renversé : le type de

paysage que l'on a sous les yeux pourrait influencer la facon dont on formule ses préférences sociales. »*

1 Par «socialiste », on entendra ici de maniére générale 'idée selon laquelle 'hnomme n'est pas un étre insulaire, avant tout propriétaire de
lui-méme et ne devant entrer en rapport avec les autres que de maniere incidente, afin d'en retirer un intérét bien compris. C'est donc
en ce sens une définition marxienne du socialisme.

Stephen Jay Gould, La foire aux dinosanres, Paris, Seuil, 1993, pp. 405-422.
Gould, ouvrage cité, p. 412.
Gould, ouvrage cité, p. 419.
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Ce renversement entre l'interprétation de la nature et I'idéologie innerve l'introduction de I' Entraide, ou
le cceur de la thése darwinienne développée dans L'Origine des espéces se trouve d'emblée pris en charge et
soumis a la critique.

Il convient de rappeler bricvement la genése et le fonctionnement de ce mécanisme darwinien
censé expliquer I'évolution. Dans le chapitre I de L'Origine des espeéces, 1'idée d'une sélection naturelle de
variations contingentes se trouve étre une hypothese induite par Darwin suite a sa constatation des
capacités de variations et sélections chez les plantes et animaux domestiques. C'est donc la pratique
conjuguée de I'élevage et de I'horticulture qui, en présentant empiriquement une grande variabilité et
aptitude a la sélection dans les organismes, pousse Darwin a forger l'idée d'une sélection des variations
qui fonctionnerait dans la nature. Ce sera I'objet du chapitre II du traité de 1859. Mais il faudrait alors
chercher ce qui remplace dans l'ordre naturel la main de I'homme, opératrice d'une sélection artificielle
des variations avantageuses. C'est dans cette application du couple sélection/variation a l'ordre de la
nature que se présente le probleme crucial de la thése de Darwin, celui autour duquel la plupart des
interrogations de Kropotkine vont tourner. En effet, le mécanisme naturel postulé par Darwin
empruntera sa forme a une lecture déja ancienne du savant britannique, datant de 1838 : L'essai sur /e
principe de population du révérend Malthus, paru en 1798. Les trois lois de la population présentées dans le
livre I, chapitres I et II de I'Essa7 vont en effet fournir a Darwin un modele pour penser l'opération de
sélection naturelle. Sur la base d'enquétes chiffrées, Malthus pose trois propositions liées :

a) la population est nécessairement limitée par les moyens de subsistance, qui ne peuvent étre
développés que selon une progression arithmétique ;

b) la population croit invariablement, selon une progression géométrique, partout ou croissent les
moyens de subsistance, 2 moins que des obstacles puissants et manifestes ne l'arrétent ;

¢) ces obstacles forcent la population a se réduire au niveau des moyens de subsistance et se
rapportent a trois rubriques : la contrainte morale, le vice et le malheur (misére sociale et/ou misere
naturelle-maladie, catastrophes, etc).

Ce sont d'abord les pauvres qui sont éliminés par ces obstacles, dans la mesure ou ils sont
¢galement les premiers artisans de la hausse inconsidérée de la population.

C'est ce modele économique qui fournit a Darwin une hypothése suggestive pour élaborer le
mécanisme d'une sélection naturelle. Comme il en témoigne dans son autobiographie, a la suite de sa

lecture de Malthus :

« comme j'étais bien préparé, du fait de mes observations prolongées sur les habitudes des animaux et des
plantes, a apprécier la présence universelle de la lutte pour l'existence, je fus soudain frappé par l'idée que
dans ces circonstances, les variations favorables auraient tendance a étre préservées, et les défavorables a étre

anéanties. Le résultat de cela serait la formation de nouvelles espéces ». °

5 Darwin, Autobiographie, cité dans Patrick Tort, Darwin et le darwinisme, Paris, PUF, 2005, p. 18.
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Le concept de « lutte pour I'existence », ébauché a travers la lecture de Malthus, fournira alors le
contexte de l'action de la sélection naturelle, telle qu'elle sera présentée dans le chapitre 111 de L'Origine
des especes. Si l'on considére en effet que les organismes ont un taux de reproduction qui tend a rompre
les équilibres naturels (reprise de l'idée malthusienne d'une progression géométrique de la population),
alors des situations fréquentes de surpopulation peuvent avoir lieu. Dans ces conditions prend forme
une lutte générale pour l'existence (contre les especes différentes et contre le milieu), qui se double
d'une concurrence vitale (entre organismes d'une méme espece). 1l faut donc penser une régulation du
taux de surpopulation, qui doit forcément passer par une scission entre des vainqueurs et des victimes.
Clest ici que s'opére la jonction avec le constat de variations organiques naturelles. Dans le cadre de la
lutte pour l'existence, sous l'effet de la pression de la concurrence, un mécanisme de sélection des
individus les mieux adaptés se mettra en place. Il conservera les variations avantageuses a tel individu et
lui permettra de les transmettre a sa descendance, favorisant ainsi sur la longue durée une
transformation lente de l'espece la plus adaptée. Corrélativement, il éliminera les individus les moins
adaptés. Voici donc le mécanisme fondamentalement malthusien que regoivent les savants russes des

années 1860, et au premier chef Kropotkine :

« comme il nait plus d'individus qu'il n'en peut vivre, il doit y avoit, dans chaque cas, lutte pour l'existence,
soit avec un autre individu de la méme espece, soit avec des individus d'especes différentes, soit avec les
conditions physiques de la vie. Cest la doctrine de Malthus appliquée avec une intensité beaucoup plus
considérable a tout le régne animal et a tout le régne végétal, car il n'y a la ni production artificielle
d'alimentation, ni restriction apportée au mariage par la prudence. Bien que quelques especes se multiplient
aujourd'hui plus ou moins rapidement, il ne peut en étre de méme pour toutes, car le monde ne pourrait

plus les contenit. »°

Or, lorsque Kropotkine commence a travailler sur ce modele de mécanisme naturel, il se trouve
en Sibérie orientale, dans une période d'exploration. Pendant qu'il observe en naturaliste et en géologue
la nature sibérienne, le jeune savant, vivement impressionné par l'ampleur explicative du modéle
darwinien, va s'exercer a en traquer les preuves dans le milieu qu'il découvre sous ses yeux. Clest ici que
nous pouvons nous rappeler l'idée de Stephen Jay Gould: la teneur des découvertes scientifiques
découle directement de la limitation propre a l'environnement d'observation. Et en l'occurrence, ces
limites sont géographiques. Kropotkine s'essaie en effet a découvrir des preuves du mécanisme
explicatif darwinien dans l'environnement sibérien hostile par sa froideur et sa sécheresse, 1a ou Darwin
avait répertorié de multiples faits et exemples pendant son voyage d'exploration de la faune et de la
flore des Tropiques (tout comme le co-découvreur de la théorie de la transformation des especes,

Alfred Wallace (1823-1913)). Or il n'y a guere de régions aussi densément peuplées d'especes animales

6 Chartles Darwin, L'Origine des especes an moyen de la sélection naturelle ou la préservation des races favorisées dans la lutte pour la vie, Patis, GF
Flammarion, 1992, p. 113.
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et végétales que la zone des tropiques. Par conséquent, ses observations répertoriées pendant presque
cinq ans, de 1831 a 1830, lors de son voyage a bord du H.M.S Beagle, préparaient tout a fait Darwin a
recevoir une étude comme celle de Malthus. A I'inverse, habitant d'un pays largement sous-peuplé ayant
en outre choisi une expédition dans une zone au climat extrémement rude, Kropotkine ne pouvait étre
prét a recevoir les conclusions d'un Malthus, et par la devait logiquement entrer dans un rapport
critique au modele darwinien pris dans son intégralité. C'est le point de départ de L'Entraide, et du
rapport tout a fait particulier de Kropotkine a Darwin. Imaginons une aire géographique (la Sibérie
orientale et la Mandchourie septentrionale) balayée fréquemment par des tempétes de neige, par des
gelées précoces, y compris en Mai et pendant I'été, puis des pluies torrentielles dues aux moussons en
Aot et Septembre, et de nouveau d'immenses chutes de neige en hiver rendant la terre impraticable
aux ruminants ou les détruisant carrément. Que pourrait-on en déduire en ce qui concerne la lutte pour

I'existence et la sélection naturelle ?

«la rareté de la vie, la dépopulation — non la surpopulation — étant le trait distinctif de cette immense partie
du globe que nous appelons Asie septentrionale, je concus dés lors des doutes sérieux (et mes études
postéricures n'ont fait que les confirmer) touchant la réalité de cette terrible compétition pour la nourriture
et pour la vie au sein de chaque espéce, atticle de foi pour la plupart des darwinistes. J'en artivai ainsi a

douter du role dominant que I'on préte a cette sorte de compétition dans I'évolution de nouvelles especes. »

Deux éléments relevant de I'évidence empirique sont alors appelés en renfort de cette suspicion a
propos de l'universalité de la lutte pour l'existence. Tout d'abord, a supposer que la lutte pour 'existence
et le schéma sélection/élimination fonctionnent dans un cadre tel que celui de la Sibétie, il faudrait alors
admettre que l'issue de la lutte ne livrerait a I'évolution, en tant qu'individus adaptés, que des organismes
extrémement affaiblis. Si l'on ajoute en effet aux rigueurs du climat le poids d'une lutte inter-
individuelle, ce n'est pas une évolution progressive que l'on obtiendra mais bien plutét une
dégénérescence générale. Ce constat se trouve alors renforcé par la seconde observation de Kropotkine
en rapport avec son implantation géographique. Ce qu'il a davantage observé chez les animaux en
Sibérie, ce n'est pas une lutte inter-individuelle mais bien plutot le groupement et la coopération face
aux rigueurs du climat (par exemple chez des colonies de rongeurs ou lors d'une migration de
chevreuils se réunissant pour échapper aux tempétes de neige). Ou l'on se rend pleinement compte du
lien qui part de l'interprétation de la nature pour arriver aux options idéologiques : en Sibérie, le point
de départ de I'évolution ne peut étre la compétition individuelle mais bel et bien I'entraide.

Le passage cité ci-dessus le démontre, le jeune Kropotkine ne nourrit pas de préventions
excessives contre la théorie de Darwin lui-méme. Comme il I'indique dans I'introduction de 1I'Entraide,

c'est plutot en s'efforcant de la retrouver effective dans ses observations en Sibérie qu'il en arrive a en

7 Kropotkine, L'Entraide. Un factenr de I'évolution, Montréal, Ecosociété, 2001, p- 26.
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relativiser la portée par rapport au réle de l'aide mutuelle dans I'évolution. Mais l'analyse rétrospective
de l'ouvrage de 1902 le montre, c'est avant tout aux « darwinistes » que s'adressent les observations de
Kropotkine. 11 est intéressant de noter que l'auteur patle davantage des successeurs de Darwin, ou de
ceux qui se sont réclamé de ses modeles explicatifs, que du savant britannique lui-méme. Comme si
c'était surtout le noyau malthusien de la théorie darwinienne qui posait probleme, dans les utilisations
qu'en feront des auteurs comme Thomas Henry Huxley (1825-1895) ou encore Herbert Spencer (1820-
1903). Aussi, des ce passage de I' « introduction » de L'Entraide a-t-on le sentiment que Kropotkine veut
bien recevoir les modéles théoriques de Darwin, mais a la condition de les expurger de leur ascendance

malthusienne.

1.2. Laréception russe de Darwin :un Darwin « sans Malthus »

Que Kropotkine s'en prenne davantage a l'article de foi des darwinistes en faveur de la
compétition inter-individuelle dans la nature plutét qu'a Darwin lui-méme est de nature a ouvrir le
débat sur le rapport d'ascendance entre ce qu'on appellera a la suite de Spencer le « darwinisme social »
et Pceuvre de Darwin lui-méme. Mais en-deca de ce débat, la facon dont Kropotkine évoque Darwin
s'insere dans des conditions plus larges de réception , qui impliquent les classes cultivées de la Russie
des années 1860. Or, ce qui qualifie cette phase historique de la réception de L.'Origine des especes, c'est la
distinction qu'opérent la plupart des savants russes, qu'ils soient progressistes ou conservateurs, entre
l'esprit de la théorie de Darwin et la particularité malthusienne de son mécanisme central. Dans son
ouvrage Darwin without Malthus (1989)%, I'historien des sciences Daniel P. Todes établit deux idées fortes
a propos de la métaphore malthusienne de la place limitée au « banquet de la vie ».

Tout d'abord, dans le contexte anglo-saxon du début du XIX€ siecle, la loi de population
malthusienne a rencontré trois bonnes raisons pout s'assurer un succes conséquent : a) elle reposait sur
un argument compréhensible aisément et clairement présenté ; belle fournissait un argument efficace
et drastique aux mains de la classe dirigeante britannique’ ; ¢) elle s'avérait prophétique puisqu'a I'aube
du siecle, en 1801, la population de Grande-Bretagne atteignit un pic historique.

Des lors, les libéraux anglais, défenseurs des intéréts politiques et économiques du capitalisme
industriel ne pouvaient pas ignorer ces idées. La rencontre entre les évolutionnistes britanniques
(Wallace, Huxley, Hooker et Darwin, donc) et les idées de Malthus releve donc d'une logique a la fois
scientifique et culturelle, tout a fait caractéristique de la société britannique.

On peut alors se demander (c'est la deuxiéme idée forte de D. P. Todes) comment un schéma

aussi implanté culturellement que la loi de population malthusienne aurait pu percer au sein d'une

8  Daniel Philip Todes, Darwin without Malthus. The struggle for existence in Russian evolutionary thonght, New-York/ Oxford, Oxford University
Press, 1989.

9 On peut rappeler par exemple que pour Malthus, le peuple intempérant doit s'envisager comme « la cause principale de ses
souffrances », de sorte que toute aide gouvernementale ne ferait qu'empirer la situation. 1'Etat n'a donc pas a prendre en charge la
pauvreté par des lois sociales. Voir Thomas Malthus, Essai sur le principe de population, tome 2livre 1V, chapitre VI, Paris, GF
Flammarion, 1992.
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culture fondamentalement différente, la culture russe des années 1860. La réponse est bien simple : ce
schéma n'a jamais percé, fut l'objet de toutes les contestations, alors méme que Darwin devenait
l'incarnation de I'émancipation par la science. Cette réception séparant le bon grain de l'ivraie ne laisse
pas d'étre étonnante si I'on admet, avec D. P. Todes, que Darwin avait intégré avec un réel enthousiasme
les analyses de Malthus 2 sa propre théorie'’.

Dans les années 1860 en effet, « Darwin », en tant que nom propre, fonctionne comme un
signifiant anti-théologique, capable d'ouvrir un large espace a la pensée positiviste et par 1a a la lutte
politique contre l'absolutisme. C'est en ce sens que les nihilistes versent dans les sciences naturelles et
adoptent dans un sens trés large un mode de pensée darwinien, c'est-a-dire évolutionniste. Néanmoins,
la limite de l'adoption du modele explicatif de I'évolution de la nature réside précisément dans le
«levain malthusien » de la théorie darwinienne, qui est anti-social et absolument contraire aux idéaux
d'émancipation des nihilistes et populistes. Ce dilemme recevra deux solutions principales : d'un coté
des auteurs comme Pisarev renonceront a toute extraction du noyau malthusien de la doctrine
darwinienne et I'embrasseront dans son intégralité, en laissant de coté tout scrupule moral. On aura ici
affaire 2 un embryon de darwinisme social ; d'un autre coté on critiquera le modele explicatif darwinien
en dénongant sa contamination par des idées typiquement bourgeoises. Cela inaugurera une lignée
populiste conservant le cadre matérialiste darwinien tout en soulignant le role de la coopération dans
l'évolution. Un intellectuel comme Lavrov, téte pensante du cercle Tchatkovski, pourra ainsi mettre
l'accent sur l'aide mutuelle intra-spécifique dans le cadre d'une lutte pour 'existence inter-spécifique et
face au milieu. Il écrira par exemple en 1873 que les insectes sociaux peuvent « lutter a mort face a tout
ce qui les entoure, mais a l'intérieur de la société il n'y a pas de lutte, que ce soit entre l'individu et la
société ou entre les individus de la société ; sans considération du danger et de son propre bien-étre,
chaque individu entre dans la bataille pour le but commun. La solidarité de ses membres est un outil
dans la lutte de la société pour son existence ». Il ajoutera qu'une telle « négation de la lutte pour
l'existence entre les individus est le plus puissant des moyens de prospérité pour leur groupe uni ». '

On pressent par la ce que Kropotkine doit aux conditions historiques de la réception de Darwin
dans les milieux radicaux. D'emblée, les socialistes russes détectent dans le levain malthusien de la
théorie de Darwin le germe d'une logique politique nécessairement inégalitaire, dans I'éventualité ou

l'on voudrait généraliser ce modele, c'est-a-dire I'étendre aux questions sociales. L'argument de la lutte

10 D.P. Todes signale par exemple qu'en 1850, lors de la phase de préparation de L'Origine des especes, Darwin notait qu'il avait lu I'ouvrage
de William Godwin sur le probleme de population, patu en 1820, et d'autres ouvrages critiques a I'égard de Malthus. Sa remarque était
assez claire : « je ne peux dire que ces ouvrages m'aient influencé en quelque maniére ». cf Todes, ouvrage cité, p. 15. (nous traduisons).
Un tel témoignage de l'attachement assez indéfectible de Darwin a I'égard de Malthus vient heurter nettement les théses de Patrick
Tort qui s'efforce de minorer I'importance de Malthus a l'intérieur de la théorie de Darwin. Malthus n'aurait ainsi été qu'une référence-
outil, permettant par une analogie de préciser une hypothése scientifique. En s'appuyant sur certains passages de la Filiation de ['hommee,
P. Tort en vient méme parfois a poser Darwin en anti-malthusien. Il faudra revenir sur les multiples tentatives de ce spécialiste de
Darwin d'exonérer son auteur fétiche de toute compromission avec les théses libérales dures de Malthus ou des darwinistes sociaux.

11 Peter Lavrov, cité dans D.P. Todes, Darwin without Malthus, pp. 36-37. (nous traduisons).
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pour l'existence et le schéma de sélection/élimination promeuvent en effet une vision atomisée des
individus, tout a fait caractéristique de 1'économie politique anglaise, la ou I'expérience russe démarre
avec 1' « obshchina », la communauté paysanne au sein de laquelle il y a de la place pout tout le monde.
La lecture qui sépare Darwin des darwinistes, et qui passe par le rejet des catégories malthusiennes, ne
constitue donc pas l'apanage de Kropotkine. Sa singularité par rapport aux autres radicaux tiendra
plutot dans son effort pour systématiser ses observations dans un évolutionnisme de l'entraide, lui-
méme fondement d'une théorie et d'une pratique de l'anarchie. Mais pour l'inspiration générale de cette
lecture de Darwin sans Malthus, 'auteur de L'Entraide payera sa dette a 'égard de certains prédécesseurs
dont le moindre n'est pas Karl Fedorovitch Kessler (1815-1881), initiateur véritable de I'évolutionnisme

centré sur l'entraide.

1.3. Un point de départ théorique: le zoologiste Kessler

Katl Fedorovitch Kessler, professeur de zoologie a I'université de Saint Pétersbourg a partir de
1861, accede en 1868 a la présidence de la Société des naturalistes pétersbourgeois. Au-dela de son role
éminent d'organisateur de la science russe, il tient également une place toute particuliere dans la genése
de L'Entraide. En toute rigueur, c'est en effet lui qui doit étre tenu pour le premier savant a avoir exposé
d'une fagon systématique l'idée selon laquelle I'aide mutuelle constitue un facteur de l'évolution autant
sinon plus déterminant que la lutte pour l'existence. Kropotkine revient dans ses Mémoires sur sa

découverte de Kessler :

«Déja pendant mon séjour a Clairvaux [Kropotkine y sera détenu de 1883 a 1880] je sentais la nécessité de
réviser complétement la formule de la lutte pour l'existence, en elle-méme et dans son application aux
affaires humaines. Les essais faits dans ce sens par quelques socialistes ne m'avaient pas satisfait, lorsque je
trouvai dans une conférence faite par le professeur Kessler, zoologiste russe, un commentaire excellent de la
loi de la lutte pour la vie. « L'appui mutuel, disait-il dans son discours, est aussi bien une loi de la nature, que
la lutte réciproque ; mais pour l'évolution progressive de l'espéce, la premieére est beaucoup plus importante

que la seconde. » Ces quelques mots (...) étaient pour moi la clef de tout le probléme. »"*

Le texte dont patle Kropotkine est celui d'une conférence prononcée en Décembre 1879" devant
la Société des naturalistes pétersbourgeois, intitulée « Sur la loi de l'aide mutuelle ». On peut y voir l'acte
de naissance du naturalisme de l'entraide que Kropotkine portera a son point le plus haut de
systématisation. Avant de prononcer ce texte, Kessler s'était familiarisé depuis plus d'une quinzaine
d'années avec la théorie darwinienne, qu'il acceptait dans ses grandes lignes, y comptis sur la question
de la sélection naturelle. Néanmoins, le role de la sélection naturelle restait pour lui secondaire,
compréhensible certes dans le cas d'organismes exposés a un milieu stable et nourris de la méme

maniere, mais relégué au second plan par d'autres facteurs dans le cas de variations conséquentes du

12 Kropotkine, Awutour d'une vie. Mémoires, Paris, Stock, 1901, p. 515.
13 Dans L'Entraide, Kropotkine datera cette conférence de Janvier 1880.
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milieu et de l'acces a la nourriture. Le role (lamarckien) de l'action directe du milieu ainsi que de
l'isolement devaient étre fortement soulignés.

Le domaine de recherche de Kessler conférera également le matériau de sa conférence. Spécialiste
d'ichtyologie, autrement dit la branche des sciences naturelles étudiant les poissons, il avait été conduit a
tenir ensemble deux séries d'observations divergentes. D'une part, il pouvait acquiescer au modele
darwinien en avangant que peut-étre chez nul autre vivant que le poisson n'a lieu une « si terrible
extermination mutuelle d'une espece par une autre, et méme des plus faibles individus d'une espece par
les individus les plus forts du méme type »'*. On retrouve ici la compétition inter et intra-spécifique, ce
qui ramene a une lutte pour l'existence généralisée. Or, ce comportement se ramenait pour Kessler a
une fonction organique bien particuliére : I'alimentation. Mais dans le cas d'une autre fonction vitale, a
savoir la fécondation, on n'assistait plus a cette lutte intégrale. Kessler, dans ses études d'ichtyologie
signale ainsi comment les poissons en période de frai parcourent de tres longues distances en restant en
bancs. Les deux impulsions fondamentales de la nourriture et de la reproduction impliquaient donc des
comportements dissemblables, déployant par la un impact différent sur I'évolution des espéces.

Clest cette appréciation nuancée du role de la lutte pour 'existence dans I'évolution qui préside a
la conférence de 1879 sur la loi d'aide mutuelle. Kessler y montre que I'on peut conserver les acquis de
Darwin a propos de la compétition intra-spécifique, mais a la condition extrémement restrictive de ne
considérer que la satisfaction du besoin vital de nourriture. Si 'on élargit le champ d'analyse, comme
l'observation empirique y conduit, alors la compétition malthusienne trouve sa limite : en effet, il suffit
de s'intéresser au besoin de reproduction pour voir se développer la loi d'entraide, qui se distribue dans
les efforts pour se regrouper, dans le souci de la progéniture ainsi que dans I'aide mutuelle contre les
prédateurs. L'idée se fait donc jour de l'existence d'un principe opposé a la lutte pour l'existence comme
a la sélection par élimination. Mais dans ces conditions, on ne voit pas encore pourquoi la conférence
de Kessler pourrait prendre place a l'orée d'une nouvelle forme d'évolutionnisme. Il manque au constat
empirique d'un type de comportement opposé a la compétition l'analyse de sa signification pour
l'évolution. C'est ici que Kessler est le plus productif et intéressant, puisqu'il va esquisser la fonction de
l'entraide dans 1'évolution, en des analyses sur lesquelles Kropotkine saura indéniablement s'appuyer.

Cinq affirmations doivent étre enchainées ici. Tout d'abord, les individus d'une espece sont
exposés a l'influence d'environnements différents, lesquels produisent des différences parmi eux.
Certains en retirent un avantage. Or, ils ne peuvent faire fructifier cet avantage, d'un point de vue
évolutif, qu'en se reproduisant. Cet acte requiert l'entraide. Par conséquent une espéce dont les
membres développent de hautes relations de coopération a davantage de chances de progresser, y
comptis sur le plan intellectuel. L'idée finale est donc la suivante, dans les termes méme de Kessler : «je

ne rejette pas la lutte pour l'existence, j'affirme simplement que le développement progressif a la fois du

14 Kessler, cité par D.P. Todes, ouvrage cité, p. 110. (nous traduisons).
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royaume animal dans son entier et, spécialement, de 'humanité n'est pas autant facilité par la lutte
mutuelle que par l'aide mutuelle ». °

On comprend ici a quel point la conférence de Kessler a pu s'avérer marquante pour Kropotkine,
en dégageant toute une voie de travail. On y retrouve notamment l'idée qui va structurer tout le
parcours de L'Entraide, depuis le premier chapitre sur les animaux jusqu'aux chapitres de sociologie et
d'histoire, en passant par le névralgique chapitre II sur les « sauvages », dont les répercussions sur le
naturalisme de Kropotkine sont d'une importance capitale. Cette idée, c'est que la pratique de 'entraide
dans la nature favorise a l'intérieur du groupe le développement des capacités intellectuelles, de telle
sorte que I'évolution de I'entraide est en méme temps une évolution de la conscience. L'idée est cruciale
puisqu'elle permet d'aborder selon un nouveau prisme la these continuiste de Kropotkine, en lui
intégrant une complexité qui la rendra extérieure a tout darwinisme social ou a toute sociobiologie,
comme on aura l'occasion de le préciser dans le cours de ce chapitre et dans le chapitre suivant : le
développement de l'animal a 'homme ne s'effectue pas sur le mode d'une rupture, mais par une
complexification d'une disposition a l'entraide déja présente. Cette complexification implique pour
I'homme de pratiquer de plus en plus consciemment et de plus en plus largement (c'est-a-dire hors des
bornes du groupe d'appartenance) ce qui était pratiqué d'une fagon plus instinctuelle et obscure a des
niveaux inférieurs de I'évolution.

Disparu en 1881, Karl Kessler n'eut pas le temps d'élaborer plus avant ses idées. On peut
légitimement penser que Kropotkine sera son continuateur le plus fidele et le plus radical a la fois. Le
plus fidele puisque L'Entraide reprendra le cadre argumentatif légué par la conférence du zoologiste.
Trois points peuvent le caractériser : tout d'abord l'exemption pour Darwin de toute compromission
avec les darwinistes sociaux. Sa these de la sélection naturelle sur fond de lutte pour l'existence reste
simplement unilatérale. Elle n'est qu'#z facteur de 1'évolution. Ensuite le recentrage de la critique sur les
darwinistes sociaux, champions de la lutte pour I'existence et de la concurrence vitale, par conséquent
hérauts d'une conception unilatérale de I'évolution. Les darwinistes sociaux n'auraient ainsi pas pris en
compte comment leur inspirateur avait de lui-méme répondu a leur vision du monde dans La filiation de
["homme (1871). Enfin la proposition d'un lien entre I'aide mutuelle et I'évolution de la conscience et de
l'intelligence.

Mais le continuateur fidéle sera aussi le plus radical, et c'est en cela que Kropotkine se distingue
de tous les savants russes de son époque, y compris des radicaux comme Lavrov : la these de Kessler
inspirera un évolutionnisme de l'entraide fonctionnant comme fondement d'un socialisme anarchiste

volontiers confiant dans les vertus de l'insurrection.

15 Kessler, cité par D.P. Todes, ouvrage cité, p. 112 (nous traduisons).
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2. Darwinisme social ou socialisme darwinien ?

2.1. L'axe directeur de L'Entraide : critique du darwinisme, défense
de Darwin

2.1.1. L'opposition a Thomas Henry Huxley

Lorsque Kropotkine retrace les premiers temps de son projet d'écriture de ce qui deviendra en
1902 le volume complet de L'Entraide, se dessine une opposition structurante : en effet, si I'ouvrage se
voudra critique, la cible principale ne sera pas du tout Darwin, mais bien ceux qui en son nom ont
propagé des doctrines anti-sociales et déléteres, a savoir les darwinistes sociaux. Au centre du projet de
Kropotkine se trouve la critique d'une conception unilatérale de la lutte pour la vie, devenue l'argument
majeur des intellectuels évolutionnistes britanniques. Aiguillé par les travaux de Karl Kessler,
Kropotkine se rend alors compte de la difficulté de la tache a venir :

«je m'apergus que la « lutte pour la vie » interprétée comme un cri de guerre de « malheur aux faibles », et

élevée a la hauteur d'une « loi naturelle » consacrée par la science, avait jeté en Angleterre de si profondes racines

qu'elle était presque devenue un article de foi. »

On retrouve dans cette bréve déclaration beaucoup d'éléments. Tout d'abord I'implantation
culturelle forte de la loi naturelle de la concurrence vitale, typique de 1'Angleterre libérale et
d'ascendance malthusienne. Ensuite l'interprétation sélectionniste/éliminatrice de l'idée, assez large chez
Darwin, de « lutte pour la vie ». Enfin la prétention scientifique de ce discours renfor¢ant les inégalités
non seulement dans la nature mais bien encore dans la société. Ces trois éléments dessinent le portrait
de la postérité immédiate du Darwin de L'Origine des espéces, dont les idées auraient été annexées a un
projet politique de consolidation du capitalisme industriel et du monde qu'il met en place. C'est du reste
ce qui ressort de l'échange rapporté entre Kropotkine et Henry Walter Bates (1825-1892), naturaliste
britannique spécialiste d'entomologie et collaborateur d'Alfred Wallace lors d'une expédition dans la
forét amazonienne en 1848. Voici, selon Kropotkine, ce que lui répondit Bates lorsqu'il lui présenta son
projet d'articles :

«Oui, il faut que vous éctiviez cela. C'est cela le vrai Darwinisme. C'est une honte quand on songe a ce
qu'éls ont fait des idées de Darwin. Ecrivez votre livre et quand vous l'aurez publi¢, je vous écrirai une lettre dans
ce sens que vous poutrez rendre publique. »'°

L'idée est claire : a la fin des années 1880, le projet de Kropotkine vise a défendre Darwin face
aux abus qui ont été présentés en son nom sous couvert de scientificité. Or ces abus ont un nom : le
darwinisme social, ou la tentative de transférer le mécanisme de sélection/élimination présenté dans
L'Origine des espéces dans le domaine social. 11 y a 1a pour Kropotkine une malversation de taille, puisque
d'une part, le livre de 1859 n'évoque pas la société humaine, et d'autre part lorsque Darwin ['évoque,

c'est en 1871 avec la Filiation de I'homme qui présente des analyses sur 'instinct social et la coopération

16 Kropotkine, Awutour d'une vie. Mémoires, Paris, Stock, 1901, p. 516.
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compris comme facteurs de I'évolution. Dans la ligne de mire de Kropotkine, par conséquent, se
trouvent tous les savants britanniques qui ont surévalué le cadre de réflexion de L'Origine des espéces, en
rabattant le concept de « lutte pour l'existence » sur celui d'une guerre a mort a l'issue de laquelle seuls
les plus aptes sauraient survivre, tout en oubliant les apercus de Darwin sur lI'importance évolutionnaire
de l'aide mutuelle développés dans La filiation de I'homme. Que ces apergus, selon Kropotkine, n'aient pas
¢été suffisamment développés et se soient trouvés contrebalancés dans le texte darwinien lui-méme par
des arguments beaucoup plus contestables a propos de la lutte pour la vie est un autre probleme, sur
lequel il faudra donner des éclaircissements.

Parmi les auteurs pris a parti par Kropotkine, on peut citer Herbert Spencer, véritable promoteur
du « darwinisme social » et auteur en 1884 de L'individu contre I'Etat, qui avec ses théses féroces a
l'encontre de toute intervention de I'Etat dans le domaine de la régulation de la pauvreté peut
légitimement passer pour «le manifeste économico-politique le plus achevé du darwinisme social
individualiste »'". Mais plus encore que Spencet, critiqué pour son évolutionnisme plat rabattant les
peuples primitifs (ceux qui sont appelés « sauvages » dans le texte de L'Entraide) au rang de bétes
féroces engagées dans une lutte de chacun contre chacun, c'est Thomas Henry Huxley qui cristallise la
critique de Kropotkine. Les réponses que Kropotkine adresse a Huxley sont importantes pour deux
raisons : d'abord elles contribuent a préciser le projet de L'Entraide, défense de la coopération comme
facteur d'évolution face a une lutte pour l'existence prise au pied de la lettre ; ensuite elles permettent
plus largement de faire ressortir la particularité du continuisme de Kropotkine.

Lorsque le futur auteur de I'Entraide va se renseigner aupres de H.W Bates mais également aupres
de James Knowles, directeur de la revue Nineteenth Century, c'est dans un élan de réaction a un article
abrupt signé par Huxley dans la méme revue en Février 1888. Intitulé « The struggle for existence and
its bearing upon man »'®, l'article de Huxley a la particularité de présenter une conception qu'on dira
« gladiatrice » de la lutte pour l'existence dans la nature. L'article de 1888 défend en effet l'idée qu'en
regardant la nature d'un point de vue humain, et non pas en prétendant s'élever a un point de vue
surplombant, on y verrait tout le contraire d'une belle totalité harmonieuse dans laquelle tout s'agence
convenablement : une lutte sans merci pour l'existence, parfaitement amorale et semblable a ce que
serait un combat de gladiateurs dans une arene. Kropotkine extrait de cet article quelques expressions
suggestives afin de se donner une base de travail et de critique :

«si nous prenons Huxley, qui est considéré comme l'un des meilleurs interpretes de la théorie de
l'évolution, ne nous apprend-il pas dans son article 'Struggle for existence and its beating upon man' que 'jugé au
point de vue moral, le monde animal est a peu preés au niveau d'un combat de gladiateurs. Les créatures sont

assez bien traitées et envoyées au combat ; sur quoi les plus forts, les plus vifs et les plus rusés survivent pour

17 Selon une expression de Daniel Becquemont, dans l'article « Aspects du darwinisme anglo-saxon » in Darwinisme et société (sous la
direction de Patrick Tort), Paris, PUE, 1992, p. 149.

18 T. H. Huxley, « Struggle for Existence and its Bearing upon Man », Nineteentl Century, vol. XXIII, London february 1888.
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combattre un autre jour. Le spectateur n'a méme pas 2 baisser le pouce, car il n'est point fait de quartiet' ». "

La vision hobbesienne de Huxley est d'autant plus terrible que I'homme primitif est inclus sans
ménagement dans le domaine animal, puisque le savant britannique lui dénie toute conscience morale.
Kropotkine trouve la l'exemple méme d'un darwinisme outré, dans lequel le cadre de la lutte pour
l'existence est pris au pied de la lettre, de telle sorte que la nature devient un champ de bataille sans
merci dans lequel la sélection opére le tri entre les aptes et les inaptes. Sur cette base on peut envisager
les pires conséquences sociales, et c'est ce qui portera Kropotkine a présenter les animaux aussi bien
que les hommes sous un jour peut-étre « trop favorable »*, dans l'optique de réintroduire une vision
¢quilibrée des facteurs de 1'évolution.

Néanmoins, les theses de Huxley ne peuvent étre cantonnées a cette description sans fard du
fonctionnement de la nature. Une singuliere complexification de ses idées aura lieu en 1893 dans sa
Romanes Lecture intitulée Evolution and Ethics. Conservant l'idée fonciére d'une amoralité de la nature au
sein de laquelle sévit la plus apre lutte pour l'existence, Huxley s'efforcera de lui opposer la moralité
supérieure de I'humanité, prise dans une perpétuelle tension par rapport a la violence naturelle. Cette
représentation foncierement dualiste culminera dans l'opposition métaphysique d'un « proces
cosmique » amoral, soutenu en outre par des lois implacables comme la loi de surpopulation, et d'un
« proces éthique » cherchant a discipliner autant que possible les poussées anarchiques de la nature. Sur
les bases de cette grande opposition, Huxley distribue les appartenances, en rattachant notamment
I'homme primitif a la lignée animale, donc au proces cosmique anarchique. Ou l'on discerne la mission
civilisatrice de I'nomme blanc, porteur du proces éthique.

Les theses de Huxley dans sa Romanes Lecture sont peut-étre encore plus intéressantes pour notre
propos que celles de son article de 1888, puisqu'elles lui conferent une position excentrique par rapport
au darwinisme social cherchant a prolonger Darwin. En toute rigueur, il est impossible comme le fait
Kropotkine dans 1' «introduction » de L'Entraide de rapprocher Huxley de Spencer par exemple.
Huxley propose bien une réflexion dualiste qui sur fond de pessimisme place néanmoins un espoir dans
la capacité de l'esprit et de la morale humains a juguler le désordre naturel. Rien de tel chez Spencer qui
ne pourrait y voir qu'un manquement aux régles élémentaires du continuisme entre nature et société.”
En réalité, le propos de Huxley trouve méme des résonances théologiques apocalyptiques, dans 1'idée
qu'il n'y a pas de rémission possible pour le monde naturel, frappé par l'abjection essentielle de la

maticre. Ce n'est donc pas de la nature qu'il faut attendre les germes d'une évolution vers la morale,

19 Kropotkine, L'entraide, édition citée, p. 42.

20 Llentraide, p. 34.

21 Dans une lettre a J.A Skilton du 29 Juin 1893 Spencer réagit en ces termes a la conférence de Huxley : « la position qu'il assume, qui
veut que nous luttions contre le processus cosmique ou que nous le corrigions, implique qu'il existe en nous quelque chose qui ne soit
pas un produit du processus cosmique ; il s'agit presque d'un retour aux vieilles idées théologiques qui établissaient une antitheése entre

I'homme et la nature ». Cité par Antonello La Vergata, « Les bases biologiques de la solidarité », in Damvinisme et société, édition citée, p.
61.
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mais de la seule réaction de ce « roseau pensant» qu'est 'homme et de la civilisation des mceurs,
engagée elle-méme dans une lutte éternelle contre le proces cosmique :

« La pratique de ce qui est éthiquement meilleur - ce que I'on appelle bonté ou vertu — implique une ligne
de conduite qui, a tous égards, s'oppose a celle qui méne au succes dans la lutte cosmique pour l'existence. Au
lieu de l'affirmation impitoyable de soi, elle exige l'auto-limitation ; elle demande a I'individu, au lieu de bousculer
ou de piétiner ses concurrents, non seulement de respecter ses semblables, mais aussi de les aider ; son influence
s'exerce moins en direction de la survie du plus adapté, que de l'adaptation a la survie du plus grand nombre
d'hommes possible. Elle répudie la théotie de la lutte ' gladiatrice ' pour l'existence [...] Il n'existe de relation
d'aucune sorte entre le processus cosmique et les fins éthiques [...]. Soyons bien clairs, une fois pour toutes, sur
le fait que le progres éthique de la société consiste a combattre le processus cosmique, et non pas a l'imiter, ni
méme 2 s'y soustraire. »*

Prisonnier de sa vision gladiatrice de la lutte pour l'existence dans la nature, Huxley se retrouve
contraint a postuler une rupture brutale entre I'évolution naturelle et la civilisation, représentée
excellemment par la bourgeoisie britannique et non par les peuples primitifs rabattus sur une race
supérieure d'animaux aux « instincts de sauvagerie ». On ne peut donc pas parler de darwinisme social
en ce qu'il n'y pas ici de continuisme, par contre on peut patler d'une lecture abusive de Darwin contre
laquelle Kropotkine va réagir. Au fond, ce qui se joue ici c'est I'oubli par les interprétes et successeurs
de Darwin de ses notations sur l'importance évolutive des instincts sociaux, consignées dans la Filiation
de I'homme. Et c'est en revenant vers ce Darwin-la, pour radicaliser ses intuitions, que Kropotkine va
pouvoir établir une thése qui prend doublement a revers les idées de Huxley. D'une part en effet, en
indiquant la persistance de I'entraide depuis les domaines les plus bas de I'évolution animale jusqu'au
niveau éminemment conscient des primitifs, puis dans le contexte de la civilisation urbaine, Kropotkine
mettra a mal I'image d'une nature semblable a une arene de gladiateurs. D'autre part, la reprise du theme
darwinien de l'instinct social devenant de plus en plus conscient pourra ménager un passage entre la
nature et la société sans rupture effective.

En contrebalancant la vision de la nature atomisée des darwiniens par un retour aux theses de
Darwin sur l'instinct social, on pourrait donc avancer dans un premier temps que Kropotkine promeut
dans L'Entraide un socialisme darwinien en lieu et place d'un darwinisme social. Néanmoins, en
postulant une continuité entre nature et société tout en montrant par les faits que l'entraide est un
facteur fondamental de l'évolution, Kropotkine n'entretient-il pas lui aussi une forme de darwinisme
social ? En prenant un peu de champ par rapport aux polémiques qui ont suscité la genése du maitre-
ouvrage de l'auteut, il convient de poser cette question qui met une nouvelle fois en avant les possibles

limites scientifiques du naturalisme de 'entraide.

22 T.H Huxley, Evolution and Ethics, New-York, D. Appleton and Company, 1894, pp. 81-83. (nous traduisons).
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2.1.2. Une difficulté : le poids du cadre théorique du darwinisme social

Dans la brochure consacrée a La Morale anarchiste (1889), Kropotkine a ces mots trés clairs

concernant les darwinistes sociaux, apologistes de la guerre de tous contre tous érigée en loi naturelle :

«N'en déplaise aux vulgatisateurs de Darwin, ignorant chez lui tout ce qu'il n'avait pas emprunté 2 Malthus,
le sentiment de solidatité est le trait prédominant de la vie de tous les animaux qui vivent en sociétés. L'aigle
dévore le moineau, le loup dévore les marmottes, mais les aigles et les loups s'aident entre eux pour chasset,
et les moineaux et les marmottes se solidarisent si bien contre les animaux de proie que les maladroits seuls
se laissent pincer. En toute société animale, la solidarité est une loi (un fait général de la nature) de la nature,
infiniment plus importante que cette lutte pour l'existence dont les bourgeois nous chantent la vertu sur tous

les refrains, afin de mieux nous abrutir. »*

Sil'on aborde ce passage d'un strict point de vue méthodologique, on peut y trouver les éléments
suivants : la distinction désormais connue entre le Darwin malthusien de L'Origine des especes et le
Darwin observateur des instincts sociaux dans la nature de La filiation de ['homme ;un cadre général
d'analyse qui demeure pourtant bien darwinien (dans le sens de L'Origine des especes), en insistant sur la
lutte pour l'existence, interprétée en termes de lutte contre le milieu dont font aussi partie les especes
prédatrices ; la position d'une loi de la nature (la solidarité) qui autorise 1'évolution sur fond de lutte
pour l'existence ; des gains individuels au terme de la mise en ceuvre de la loi de la nature (solidarité
accrue, seuls les inaptes maladroits se laissent prendre).

Sil'on compile ces éléments, une question peut étre posée : qu'est-ce qui différencie cette vision
kropotkinienne de I'évolution des visions darwinistes-sociales ? Sur ce point, l'historien des sciences
André Pichot a donné une réponse suggestive et de grande portée pour le présent travail, dans son
ouvrage La société pure (2000). ** Analysant la matrice darwinienne des multiples discours ayant constitué
la vogue du darwinisme social dans la deuxieme moitié du XIX° siecle, A. Pichot raméne précisément
Kropotkine dans cette orbe darwiniste sociale. En s'appuyant en partie sur la citation donnée ci-dessus,
A. Pichot indique que la tentative kropotkinienne ne doit pas abuser le lecteur : ce n'est pas parce qu'elle
évoque l'entraide et la solidarité qu'elle gagne en crédibilité scientifique. Bien que l'on puisse
légitimement trouver plus sympathique un darwinisme social « de gauche », la tentative de Kropotkine
n'aurait consisté qu'en une substitution de la loi d'entraide a la loi de sélection/élimination, laissant
intact le cadre global du darwinisme social. L'objection porte loin car elle invalide, du point de vue
scientifique en tout cas (mais c'est I'essentiel dans l'optique de fondation qui est celle de Kropotkine) le
projet de L'Entraide. En outre, elle indique que la théorie de Darwin telle qu'elle se manifeste dans
L'Origine des espéces demeure extrémement lacunaire et élastique, de sorte que de multiples versions

souvent contradictoires entre elles pourraient se réclamer de la méme matrice. Ici, Kropotkine opérerait

23 Kropotkine, La morale anarchiste, Paris, Mille et une nuits, 2004, pp. 40-41.
24 Voir André Pichot, La société pure. De Darwin a Hitler, Paris, Flammarion, pp. 106-108.
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une substitution de la sélection des groupes pratiquant l'entraide a la sélection des individus soumis a la
concurrence vitale dans un contexte de surpopulation. Il I'envisage dans un sens socialiste et anarchiste,
mais son modele méme pourrait étre placé au service de causes beaucoup moins nobles ou
sympathiques : pensons par exemple a l'idée d'un renforcement du groupe contre I'étranger dans un
contexte de guerre des races. Peut-on alors sortir de cette difficulté, qui expose a l'inconséquence un
auteur critique d'une doctrine dont il partage tous les présupposés méthodologiques ? En ces matiéres,
le seul retour au « vrai Darwin » (celui de La filiation de I'homme) semblerait bien insuffisant pour garantir
l'extériorité de Kropotkine par rapport au darwinisme social.

La these développée par André Pichot constitue en réalité une invitation a la nuance dans
l'approche de ce que fait Kropotkine. II faut essayer de s'y tenir, en examinant de plus pres le rapport de
l'auteur avec le darwinisme social. On peut ici se référer a un autre chercheur en histoire des sciences,
Mike Hawkins, auteur de l'ouvrage Social darwinism in enropean and american thought, 1860-1945%, qui a
analysé les avatars de la théorie darwinienne de l'évolution, des premiceres réceptions de L.'Origine des
especes jusqu'a la naissance de la sociobiologie dans le contexte postérieur a la Deuxieme Guerre
Mondiale. M. Hawkins part du principe suivant : sur la base de la théorie de Darwin dont le noyau
incontestable demeure l'action motrice pour l'évolution de la sélection naturelle (méme si d'autres
facteurs, lamarckiens, tels que l'usage des organes ou l'action directe du milieu seront intégrés par la
suite) s'est greffée une « vision du monde », le darwinisme. Cette vision du monde tient en quatre points
auxquels vient s'ajouter un ultime postulat qui confere la coloration darwiniste « sociale » a la vision du
monde :

a) les lois biologiques sont valables pour la nature organique et pour les humains ;

b) la pression de la population sut les ressoutces alimentaires provoque une lutte pour l'existence
entre les organismes ;

¢) les traits avantageux d'un organisme se répandent par hérédité ;

d) les effets cumulatifs de la sélection et de I'hérédité rendent compte, sur la longue durée, de
I'émergence de nouvelles especes et de I'élimination d'autres ;

¢) argument darwiniste-social : le déterminisme biologique s'étend jusqu'a la vie humaine dans ses
manifestations les plus propres : raison, religion, morale.

On trouve la un cadre scientifique qui selon M. Hawkins a la remarquable particularité de pouvoir
étre adaptable presque indéfiniment, a la faveur de multiples zones d'ombre dans le détail. Ce qui
permet de multiples appropriations idéologiques de la vision du monde selon la fagon dont on comble
les blancs de la théorie initiale. On pourrait en effet se demander d'ou proviennent les vatiations. Sont-

elles innées, sont-elles acquises ? On pourrait chercher a savoir si la lutte pour l'existence prend toujours

25 Voir Mike Hawkins, Social darwinism in enropean and american thought, 1860-1945. Nature as a model and nature as threat, Cambridge,
Cambridge University Press, 1997. L'introduction et les trois premiers chapitres posent les bases du questionnement avant des analyses
plus ciblées de certains darwinistes sociaux.
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la forme d'une guerre, ou si I'on peut penser en termes de pacification progressive de la lutte a mesure
que l'on monte dans I'échelle de la civilisation ? On pourrait encore se demander quelle est I'unité
sélectionnée: l'individu, le groupe, la race ? On pourrait enfin considérer si I'évolution va toujours dans
le sens du progrés ou s'il peut y avoir des phases de dégénérescence. Autant de questions qui en
fonction des réponses données déboucheront, entre autres, sur le darwinisme social a la fois ultra-libéral
et pacifiste (en ce qui concerne l'évolution des sociétés industrielles) de Herbert Spencert, sur le
monisme matérialiste posant l'inégalité des races de Ernst Haeckel (1834-1919)%, sur le rationalisme et
l'apologie de la compétition de Clémence Royer (1830-1902), traductrice et auteur des 1862 d'une
préface darwiniste-sociale a I'Origine des especes, sur la défense de la libre entreprise et de I'éthique de
I'épargne comme traits de I'adaptation réussie par I'américain William Graham Sumner (1840-1910)% ou
encore sur la théorie de la lutte des races de Ludwig Gumplowicz (1838-1909)%*. Sur ce point, en tout
cas, M. Hawkins rencontre la réflexion de A. Pichot : Darwin, quoi qu'il ait pu écrire dans la Filiation de
I'homme, n'est pas du tout étranger a la propagation du darwinisme social, auquel il livre ses principaux
outils conceptuels : loi naturelle fondée sur la concurrence vitale, schéma sélectif, vision guerriere de la
nature. %’

Compte tenu de cette présentation de la « vision du monde », Kropotkine peut-il étre considéré
comme un darwiniste social ? Ici, la résolution de la question requiert de distinguer deux niveaux
d'explication. Si l'on reprend les cinq points majeurs de la vision du monde darwiniste-sociale, alors on
peut avancer que globalement, ou en général, Kropotkine est en accord avec cette grille de lecture. En effet,
on l'a dit suffisamment, il est clairement continuiste (ce qui répond au premier point). Il reconnait
également la possibilité d'une lutte pour l'existence sous les effets de la surpopulation (accord avec le
second point), tout en précisant que les conditions stables pour observer cette lutte-la ne se trouvent
presque jamais dans la nature, et surtout pas sur le terrain de ses observations, a savoir la Sibérie
orientale. Kropotkine, conformément au troisicme point de la vision darwiniste pense en termes de
transmission héréditaire (méme si L'Entraide ne tranche pas entre une hérédité dure et une hérédité des
caracteres acquis). Il reconnait également que la sélection et I'hérédité sont des facteurs de I'évolution
des especes, et procedent par élimination des moins habiles ce qui établit un accord de principe avec le

quatriéme point (reste a voir ici si cette élimination se caractérise comme la réponse a un déséquilibre

26 Voir par exemple Ernst Haeckel, Histoire de la création naturelle ou doctrine scientifigue de ['évolution, Paris, Reinwald, 1877.

27 «Les millionnaires sont les produits de la sélection naturelle, agissant sur l'ensemble du corps social pour choisir ceux qui
correspondent aux exigences d'une certaine tiche » dit par exemple Sumner, cité par Michaél Lowy, « L'affinité élective entre social-
darwinisme et libéralisme. L'exemple des Etats-Unis 2 la fin du XIXC siecle » in Darwinisme et société, ouvrage cité, p. 165.

28 Voir Ludwig Gumplowicz, La lutte des races, Paris, Guillaumin, 1893. Dans La société pure, édition citée, pp. 354-386, A. Pichot se livre a
une analyse détaillée des tenants et aboutissants de la réflexion raciste de Gumplowicz, en la rattachant au terreau du darwinisme
anglo-saxon. Ou se fait sentir la nécessité de reprendre de pres les accointances de Kropotkine avec le darwinisme social, puisqu'un
auteur comme Gumplowicz peut tout 2 fait placer en position centrale de I'évolution des races 'altruisme au sein du groupe, méme s'il
le doublera d'une haine de I'étranger qui n'apparait bien entendu pas chez Kropotkine.

29 Ta convergence entre les résultats de ces deux chercheurs conduit a mettre en débat l'idée-force de Patrick Tort qui consiste a séparer
Darwin du darwinisme social, en imputant la responsabilité intellectuelle de ce courant au seul Spencer. Le débat sera nécessaire pour
la suite du présent travail, lorsqu'il s'agira de s'intéresser au rapport entretenu par Kropotkine aux textes et métaphores de Darwin.
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fondamental de la nature, rongée par la concurrence, ou si elle releve d'un rééquilibrage qui maintient
une forme d'harmonie naturelle). Enfin, on 1'a vu au chapitre II a I'aide de textes méthodologiques issus
de La science moderne et I'anarchie, Kropotkine est tout a fait prét a admettre une extension du mode de
compréhension biologique aux phénomenes typiquement humains (ce qui pourtant n'implique pas
nécessairement un réductionnisme).

Sur cette base, la these d'André Pichot serait implacable et l'on devrait abandonner les tentatives
scientifiques de Kropotkine, marquées trop fortement par I'esprit de son temps, a savoir une période ou
l'on pouvait faire n'importe quoi d'une théorie (le darwinisme de L.'Origine des espéces) prétant elle-méme
a étre interprétée n'importe comment. Néanmoins, en cherchant dans le détail des idées, il s'avere que
Kropotkine pensant les moteurs de 1'évolution ainsi que leurs implications politiques et sociales se
trouve excentré par rapport au darwinisme social. Si I'on reprend a nouveaux frais I'analyse de la vision
du monde darwiniste, on trouverait que pour Kropotkine la sélection au sein d'une lutte intra-spécifique
pour l'existence n'est pas le principal facteur de l'évolution, puisque l'entraide dans la lutte face aux
rigueurs du milieu est extrémement importante (c'est le premier constat tiré de 1'étude du territoire
russe). D'ou les limites de l'accord entre le savant russe et le deuxieme point de la vision du monde.
Quant aux autres points, le décalage de Kropotkine tient tout entier a l'attention éminente qu'il porte
aux variations directes que le milieu fait subir aux organismes. Or c'est la un critere davantage
lamarckien que darwinien qui orientera toute la suite du travail de Kropotkine en biologie, notamment a
partir d'une cruciale série d'articles écrits a partir de 1910 dans les colonnes de Nineteenth Century. 11 en
résulte qu'il pensera en termes d'hérédité des caracteres acquis davantage qu'en termes d'hérédité dure
(contre le troisieme point). Postulant la permanence de I'entraide et un travail d'adaptation collective au
milieu depuis le régne animal, il n'aura plus besoin de penser la nature sur fond d'un déséquilibre et
d'une concurrence a tout crin, mais plutét comme un équilibre et une harmonie résultante (contre le
quatrieme point). Des lors l'attention aux formes évolutives d'adaptation en fonction des progres de la
conscience se dirigera vers les réalisations institutionnelles de 'humanité, depuis les primitifs jusqu'a la
civilisation urbaine. Le plan de L'Entraide a lui seul (composé de cinq chapitres dont quatre portent sur
les sociétés et l'histoire humaines, a savoir «l'entraide chez les sauvages », «l'entraide chez les
barbates », « l'entraide dans la cité du Moyen-Age », « ' entraide de nos jours ») indiquerait une posture
absolument opposée au réductionnisme de la société a la nature (contre le cinquieme point).

Sil'on défend cette analyse de détail des points d'accord et de désaccord entre Kropotkine et la
vision darwiniste sociale, alors on peut étre fondé a affirmer a la suite de Mike Hawkins que si
«beaucoup de darwinistes sociaux reconnaissaient l'importance de la solidarité de groupe dans
I'évolution sociale », ils la défendaient néanmoins « dans le but de souligner sa fonction dans la lutte

our la survie contre les autres groupes ». Tout cela raméne a l'idée d'association dans la lutte
g 5
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notamment dans le cadre d'une guerre des races. Or, continue M. Hawkins, « en tant que communiste-
anarchiste, Kropotkine rejetait 1'idée d'un « code cosmique » de la compétition inévitable entre les
groupes, et dans son effort pour démontrer la réalité de la solidarité et de l'aide mutuelle il proposa une
vision du monde qui différait sur des détails cruciaux du darwinisme social. »”

Dans la suite de ce travail, a I'encontre de la lecture de A. Pichot, je soutiendrai par conséquent la
these d'une extériorité de Kropotkine par rapport au champ du darwinisme social (extériorité dans le
détail). C'est la ce qui permettra de donner une tout autre ampleur a son idée de la nature humaine, ainsi
qu'a la fonction critique de cette méme idée. Néanmoins, les lectures par A. Pichot et M. Hawkins de la
période scientifique qui suit la parution de L'Origine des espéces ne laissent pas d'étre suggestives. En effet,
si le darwinisme social est dua en grande partie a Darwin lui-méme, est-il réellement possible de revenir
vers Darwin contre le darwinisme social ? C'est pourtant ce qui confére son impulsion au socialisme
darwinien de Kropotkine. Quel est donc le degré d'importance pour Kropotkine des notions et
métaphores darwiniennes, comment les retravaille-t-il, et quelle est 7 fine leur part réelle dans le creuset
qui donnera naissance a I'évolutionnisme de l'entraide ? Ce sont ces points qu'il convient maintenant
d'éclaircir.

2.2. Kropotkine lecteur des notions et métaphores darwiniennes
2.2.1. La « métaphore » de la lutte pour I'existence

11 ne s'agira nullement dans cette section de minorer la dette contractée par Kropotkine a I'égard
de Pceuvre de Darwin. Ce serait aller tout simplement contre 1'évidence des textes ainsi que contre la
ligne générale de I'Entraide qui prend le parti de Darwin contre les interprétes de la théorie de
l'évolution. Mais avec le recul historique et en se plagant du point de vue du chercheur, il apparait que
les idées suivent des logiques excédant parfois la dimension des seuls textes. Elles s'entrelacent, se
superposent et produisent des théses qui en sont les résultantes, de telle sorte que la référence évidente
et explicite fait écran a d'autres références sinon implicites, du moins comparativement trop peu mises
en avant. Il semble que ce soit le cas en ce qui concerne l'influence de Darwin non seulement sur
L'Entraide mais sur 1'évolutionnisme entier de Kropotkine, si on la compare a celle de Lamarck. Ainsi, il
faut reprendre patiemment la question de la lecture kropotkinienne de Darwin. Deux point saillants
retiennent l'attention. D'abord l'interprétation de I'idée de « lutte pour l'existence ». Ensuite 'utilisation
des données de La filiation de I'homme, notamment du chapitre IV du livre de Darwin, sur I'évolution de
l'instinct social.

L'un des reproches principaux que Kropotkine adresse aux darwinistes sociaux est de n'avoir pas
vu (ou d'avoir feint de ne pas voir) que l'expression « lutte pour l'existence » est utilisée par Darwin dans

un sens « métaphorique ». Cette méprise débouchera sur 'utilisation gladiatrice de l'expression par un

30 Mike Hawkins, Social darwinism in enropean and american thought, édition citée, p. 179. (nous traduisons).
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Thomas Henry Huxley, ou la métaphore se trouve niée en faveur d'une utilisation au pied de la lettre, la
lutte étant assimilée a une guerre pour la survie entre individus. Darwin présentait ainsi son idée dans le
chapitre 111 de L.'Origine des espéces, en précisant cutrieusement que le terme « lutte » n'était pas le mieux

choisi pour désigner ce qu'il avait en téte :

«Je dois faire remarquer que j'emploie le terme de /utte pour l'existence dans le sens général et métaphorique,
ce qui implique les relations mutuelles de dépendance des étres organisés, et, ce qui est plus important, non

seulement la vie de l'individu, mais son aptitude a laisser des descendants ».

Cette déclaration est suivie dans le texte du type d'analyses qui font la force et le caractére
passionnant (et on comprend a quel point un naturaliste et géographe comme Kropotkine pouvait les
tenir en estime) de L.'Origine des espeéces, les descriptions des liens réunissant des organismes au sein de ce
qu'on appellerait aujourd'hui un « écosysteme ». Ainsi de I'exemple du gui, dont I'existence dépend du
pommier et de quelques autres arbres, mais a un autre bout du systeme des oiseaux disséminant les
graines de la plante parasite. Dans ce simple cas, deux variantes de la lutte peuvent étre pensées. Si le gui
lutte « au figuré » contre les arbres sur lesquels il pousse, puisque en cas d'un trop grand nombre de

parasites l'arbre hote dépérit, on peut par contre avancer que :

« plusieurs guis, poussant ensemble sur la méme branche et produisant des graines, luttent l'un avec l'autre.
Comme ce sont les oiseaux qui disséminent les graines du gui, son existence dépend d'eux, et I'on pourra
dire au figuré que le gui lutte avec d'autres plantes portant des fruits, car il importe a chaque plante d'amener
les oiseaux a manger les fruits qu'elle produit, pour en disséminer la graine. J'emploie donc, pour plus de
commodité, le terme général /utte pour l'excistence, dans ces différents sens qui se confondent les uns avec les

autres »°..

La précision finale sur les sens de l'expression « lutte pour l'existence » qui « se confondent »,
n'est en effet pas vraiment propice a ajouter de la clarté a la notion darwinienne. On constatera
seulement avec cet exemple qu'il existe pour Darwin des cas de lutte intra-spécifique entre individus,
mais qu'ils semblent se diluer dans une analyse globale des écosystéemes. Dans un tel cadre, la lutte
s'apparente au souci de l'adaptation dans un milieu élargi composé d'influences directes et indirectes.
D'ou le glissement vers un niveau « métaphorique » du discours : a de nombreuses reprises, lorsque
Darwin emploie le mot «lutte », il voudrait dire en réalit¢ comportement adaptatif sur fond de
dépendances multiples. C'est ce passage que commente Kropotkine dans le chapitre I de L'Entraide,
faisant le départ entre interprétation métaphorique et interprétation réaliste de la « lutte pour

'existence » :

« En premier lieu, il n'y a pas de naturaliste qui puisse douter que l'idée d'une lutte pour la vie, étendue a

toute la nature organique, ne soit la plus grande généralisation de notre siecle. La vie esz une lutte ; et dans

31 Chatles Darwin, L'Origine des espéces, Paris, GF Flammation, 1992, p. 112.

187



cette lutte c'est le plus apte qui survit. Mais les réponses aux questions : par quelles armes cette lutte est-elle le
miensc soutenne 2 et lesquels sont les plus aptes pour cette lutte 2 différeront grandement suivant l'importance donnée
aux deux aspects différents de la lutte : I'un direct, la lutte pour la nourriture et la sireté d'individus sépatés,
et l'autre- la lutte que Darwin déctivait comme « métaphorique », lutte trés souvent collective, contre les

circonstances adverses ». 2

Il n'est donc pas douteux que l'image de la « lutte » demeure centrale pour Kropotkine. A bien
des égards, L'Entraide peut étre considérée comme un traité des bénéfices de I'association dans la lutte
pour l'existence. Mais lorsque Kropotkine utilisera le terme, ce sera toujours pour désigner le rapport
d'adaptation des organismes aux conditions variables du milieu, et non pour désigner le cadre
malthusien d'une compétition entre individus. Si I'on en revient a la critique de cette derniére idée, c'est
l'exposé des « obstacles naturels a la surmultiplication » auquel se livre l'auteur dans le chapitre I qui la
vide de toute pertinence. Dans les conditions sibériennes, on I'a signalé, la notion méme de lutte pour
l'existence, comprise comme une compétition entre individus, n'a pas lieu d'étre. Les organismes soumis
a la rigueur du climat ne sont pas dotés de la vigueur nécessaire pour combattre. En outre, signale
Kropotkine, le schéma malthusien d'une situation de surpopulation déterminant les conditions d'une
lutte entre individus suppose un milieu stable, avec une nourriture constante, une aire géographique
délimitée et des habitudes de vie invariables. Dans ce cadre seulement I'apparition de variations pourrait
mettre en branle un processus impitoyable de sélection et d'élimination. Or il est clair que les animaux
migrent, les territoires se modifient, les conditions de vie biologiques et l'approvisionnement se
trouvent soumis a des modifications : tous ces éléments mettant en évidence I'adaptation continue des
vivants a leur milieu, la vision malthusienne trouve ici sa limite. Elle perd énormément en capacité
explicative si on lui oppose l'influence modificatrice des milieux. « Dans de tels cas, avance Kropotkine,
il n'y aura pas d'extermination, méme pas la compétition, puisque la nouvelle adaptation vient diminner
la compétition, si jamais celle-ci a excisté ». >

Selon Kropotkine, Darwin lui-méme accordait au critere lamarckien de I'action modificatrice des
milieux des vertus explicatives. Le rapport au milieu, I'usage ou non-usage des organes ainsi que les
habitudes contractées par l'organisme jouent un role certain dans L'Origine des especes, notamment pour
rendre compte de l'apparition des variations. Néanmoins, il reste tout aussi certain que le schéma
sélectif hérité de Malthus innerve la totalité de l'ouvrage, la sélection naturelle sur fond d'une
compétition inter-individuelle plagant a son service l'action modificatrice des milieux. D'ou une
premicre ambiguité chez Darwin, que le texte kropotkinien reléve sans pour autant vraiment insister.
Evoquant le modéle de compétition hérité de Malthus, Kropotkine concéde ainsi qu' « il est possible

qu'au début Darwin se soit représenté de cette fagon l'apparition de nouvelles variétés ; au moins

32 Kropotkine, L'Entraide, édition citée, p. 102.
33 Kropotkine, L'Entraide, édition citée, p. 107.
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I'emploi fréquent du terme « extermination » donne cette impression ». Dans la foulée est présentée une
nuance de ce propos. Darwin en effet, et aussi bien Wallace, « connaissaient trop bien la nature pour ne
pas s'apercevoir que cette marche des choses n'est pas la seule possible, et qu'elle n'est nullement
nécessaire »*. Assertion qui améne Kropotkine a considérer dans l'ensemble comme « métaphorique »
la référence a la lutte, ou encore dans les termes méme de Darwin la référence a I' « extermination ».

Ici se rejoue le motif initial de la réception russe d'un Darwin sans Malthus. Considérer dans
l'ensemble que la lutte a un sens métaphorique chez Darwin, c'est aussi contribuer a détacher cette
notion de son ascendance malthusienne. En effet, c'est bien le modele économique des difficultés
engendrées par la surpopulation qui, une fois importé dans le domaine biologique, définit le cadre
opératoire de la sélection naturelle. LLa concurrence, ou compétition pour les ressources, constitue donc
l'apport véritable de Darwin a une théorie de I'évolution que Lamarck, pour ne citer que lui, avait déja
présentée mais a l'aide de notions et modeles tout a fait différents. Sans cette importation théorique, en
effet, comment rendre compte par exemple de la métaphore des coins, qui donne de la nature I'image

d'un champ de guerre :

«le visage de la nature peut étre comparé a une surface friable, ou se pressent dix mille coins acérés, poussés

par des coups incessants, l'un des coins, puis un autre, s'enfongant parfois avec une plus grande force. »”

11 serait par ailleurs difficile d'appréhender sans l'arriere-plan malthusien la réflexion conclusive
du chapitre 11T de L'Origine des espéces, ou Darwin indique que la seule consolation a la lutte universelle
pour l'existence réside dans la « certitude que la guerre n'est pas incessante dans la nature, que la peur y
est inconnue, que la mort est généralement prompte, et que ce sont les étres vigoureux, sains et heureux
qui survivent. »“Tout ceci rameéne vers les analyses de D. P. Todes : tenir la lutte pour l'existence pour
une « métaphore » releve aussi de l'incompréhension face a tout un arsenal notionnel et rhétorique mari
en accord avec l'essor du capitalisme industriel britannique. On peut des lors se demander, ainsi que le
fait Kropotkine, a quoi renvoie dans la réalité I'idée d'une sélection naturelle de petites variations utiles
sur fond d'une concurrence inter-individuelle. Or, sur ce point, Darwin lui-méme avait présenté ses
propres failles, puisque s'il évoque maintes fois le modele de la sélection sur fond de concurrence,
jamais n'apparait un cas concret avéré de cette méme sélection. Le modele est bien décrit, pas sa mise

en ceuvre concrete. Point que Kropotkine reléve avec acuité :

« 81 nous nous reportons au paragraphe intitulé : « la lutte pour la vie est d'autant plus apre qu'elle a lieu
entre des individus et des variétés de la méme espéce » [Kropotkine fait ici référence a un paragraphe du
Chapitre IIT de L'Origine des espéces], nous n'y rencontrons pas cette abondance de preuves et d'exemples que

nous avons l'habitude de trouver dans les écrits de Darwin. La lutte entre les individus de méme espéce n'est

34 L'Entraide, p. 106.
35 Darwin, L'Origine des espéces, p. 116
36 L'Origine des espéces, p. 128.
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confirmée, dans ce paragraphe, par aucun exemple : elle est admise comme un axiome ».”’

La notion de sélection dans le cadre d'une lutte pour l'existence et d'une concurrence vitale, si elle
fonctionne tres bien comme modéle, trouve ses limites dans ses applications concretes. D'ou la
tendance a la considérer comme une métaphore, selon la suggestion de Darwin lui-méme. Cette
premiere imprécision dans le discours darwinien autorise donc Kropotkine a mettre 'accent sur un
autre facteur de I'évolution : l'entraide, dont il a davantage de preuves empiriques et qui correspond
mieux a divers facteurs auxquels sont exposés les organismes vivants : migrations, élargissement du
territoire, changements d'habitudes dus a des modifications géographiques. Les notions développées
par Darwin dans La Filiation de I'homme fournissent alors a l'auteur de L'Entraide les outils pour fonder
scientifiquement l'importance évolutionnaire de l'entraide, tout en continuant de s'opposer a une
interprétation réaliste de la lutte pour la vie, celle que fournissent les darwinistes sociaux.

Mais la encore, dans le cadre de La filiation de I'homme de nombreuses ambiguités demeutent, tant
pour le discours darwinien sur l'avénement de I'humain et de la civilisation que pour les lectures
autorisées de Darwin que l'on pourrait étre tenté en premiére approximation de rapporter a l'inspiration
de Kropotkine.

2.2.2. Evolution de l'instinct social : I' « effet réversif de I'évolution » en
guestion

Clest dans La filiation de I'homme et la sélection sexuelle, paru en 1871, que Darwin effectue le pas qui
mene d'une étude de la sélection dans la nature a une étude de ses modalités dans le domaine social et
humain. Comme on I'a signalé, ce pas avait été allegrement franchi par bon nombres d'auteurs dans les
douze années séparant les deux ouvrages du savant britannique, et au premier chef par Clémence Royer
dans sa préface de 1862 a sa propre traduction de 1'Origine des espéces. A la suite d'une diatribe contre la
religion et les autorités ecclésiastiques, Royer poussait l'analyse de la nature vers l'analyse sociale, en

présentant la loi de sélection/élimination héritée de Malthus. Elle éctivait alors ceci :

« Mais aussi la loi d'élection naturelle appliquée a I'humanité fait voit, avec sutptise, avec douleur, combien
jusqu'ici ont été fausses nos lois politiques et civiles, de méme que notre morale religieuse. Il suffit d'en faire
ressortir ici I'un des moindres vices : c'est I'exagération de cette pitié, de cette charité, de cette fraternité, ou
notre ¢re chrétienne a toujours cherché l'idéal de vertu sociale ; c'est I'exagération du dévouement lui-méme,
quand il consiste a sacrifier toujours et en tout ce qui est fort a ce qui est faible, les bons aux mauvais, les
étres bien doués d'esprit et de corps aux étres vicieux et malingres. Que résulte-t-il de cette protection
exclusive et inintelligente accordée aux faibles, aux infirmes, aux incurables, aux méchants eux-mémes, a tous
les disgraciés de la nature ? C'est que les maux dont ils sont atteints tendent a se perpétuer et a se multiplier

indéfiniment ; c'est que le mal augmente au lieu de diminuer, et qu'il tend 2 s'accroitre aux dépens du

37 Llentraide, p. 103.
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bien. »*®

Clest sans nul doute contre des textes de ce type, explicitement dirigés contre les idéaux et
politiques sociales, que Kropotkine réagit dans L'Entraide, en dénoncant l'utilisation guerriere et
démesurément sélective du slogan de la « lutte pour la vie ». Et il le fait en revenant vers le Darwin de
1871 qui analyse les origines d'une morale naturelle et I'évolution des instincts sociaux culminant dans la
civilisation. Dés lors, I'objet méme de la sélection s'en trouve modifié. Ce seront moins en effet des
variations utiles dans un contexte de concurrence qui seront sélectionnées, mais bien davantage des
comportements moraux favorisant le développement de groupes entiers face aux circonstances de
l'existence. Or ces comportements placent au premier plan la sympathie, appelée a se généraliser
toujours plus au-dela des limites du groupe en suivant le développement des capacités intellectuelles.
L'esquisse d'un accroissement des facultés conscientes est tres importante, car c'est elle qui va faire
l'originalité de la these de Kropotkine. Il faut expliquer ou ce dernier pense la trouver dans le texte
darwinien, tout en comparant les deux modeéles évolutionnaires par la présentés.

Dans le chapitre IV de la Filiation de I'homme, Darwin aborde les sentiments moraux de 'humanité
en les traitant comme des développements de tendances profondément enfouies remontant vers un
passé animal, enracinées dans le sentiment de piété filiale et excédant cette dimension a mesure que l'on
s'approche de la civilisation. Darwin indique ainsi un progrés de la morale vers de plus en plus de
complétude : les instincts sociaux donnent dans un premier temps a I'homme « quelque sentiment de
sympathie » envers ses semblables. Mais a mesure que ses capacités intellectuelles lui permettent
d'envisager les conséquences lointaines de ses actions, de se tourner vers le bonheur durable de ses
semblables, la moralit¢ de I'homme s'affine jusqu'a s'étendre « aux hommes de toutes les races, aux
simples d'esprit, aux infirmes, et a d'autres membres inutiles de la société, et enfin aux animaux
inférieurs ». * Une telle affirmation sur le développement naturel de la morale qui conduit a la prise en
charge des faibles et des malades prend bien évidemment le contre-pied total des assertions d'une
Clémence Royer, et 'on comprend que Kropotkine y ait vu un outil critique fourni par Darwin lui-
méme contre les distorsions de sa théorie biologique.

Dans ce cadre, c'est I'opération méme de la sélection naturelle qui subit une modification de la
plus haute importance. En effet, puisque dans L.'Origine des especes la sélection opere sur des variations
utiles dans un contexte concurrentiel entre les individus, tout comportement de sympathie, plus ou
moins élargi, devrait placer son porteur dans une situation de vulnérabilité. Or, avance Darwin, au lieu
de s'éteindre sous les coups de I'inexorable loi sélective, les dispositions morales se sont méme élargies
jusqu'a une fraternité entre les groupes humains. C'est donc que la sélection naturelle subit, dans le

cours méme de 'évolution, un infléchissement dans son mode opératoire. Toujours dans le chapitre IV,

38 Clémence Royer, préface a Darwin, L.'Origine des espéces ou des lois du progrés chez, les étres organisés, Paris, Guillaumin, 1862, p. LVI.

39 Chatles Darwin, La filiation de I'homme et la sélection liée au sexe, Paris, Syllepse, 2000, p. 212.
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Darwin rend compte de ce déplacement :

«Le sentiment de plaisir tiré de la vie en société est probablement une extension des sentiments d'affection
parentale ou filiale, puisque l'instinct social semble se développer chez les jeunes qui restent longtemps avec
leurs parents ; et cette extension peut étre attribuée en particulier a I'habitude, mais principalement 2 la
Sélection naturelle. Chez les animaux qui tiraient des bénéfices de cette vie en étroite association, les
individus qui prenaient le plus grand plaisir a cette vie sociale échappaient le mieux a divers dangers ; tandis
que ceux qui étaient les moins attachés a leurs camarades, et qui vivaient seuls, périssaient en grand

nombre »*.

En premiere approximation, on a l'impression que tout l'effort de L'Entraide git dans ce passage
de Darwin. En effet, ce qui devient un objet de sélection dans cette « lutte pour la vie » que Kropotkine,
on 1'a vu, n'abandonne pas mais qu'il traite comme une notion métaphorique, change totalement. Ce
n'est plus ce qui confére un avantage individuel dans une compétition intra-spécifique qui s'offre a la
sélection. C'est ce qui confere un avantage global a un groupe dans sa lutte générale pour l'existence,
c'est-a-dire son effort incessant d'adaptation au milieu, lequel comprend les circonstances
géographiques et la présence de prédateurs. De cet avantage global profitent les individus qui jouent le
jeu de la coopération : ils en retirent un progres de leurs capacités intellectuelles. Au tout début du
chapitre sur « I'entraide chez les animaux », Kropotkine résume ces idées et leur rend hommage. Darwin

a ainsi montré comment dés les sociétés animales :

«la futte est remplacée par la coopération, et comment cette substitution aboutit au développement de facultés
intellectuelles et morales qui assutent a l'espéce les meilleutes conditions de survie. Il déclare qu'en pareil cas
les plus aptes ne sont pas les plus forts physiquement, ni les plus adroits, mais ceux qui apprennent a s'unir

de facon a se soutenir mutuellement, les forts comme les faibles, pour la prospérité de la communauté »*'.

En premicre approximation toujours, le maitre-ouvrage de Kropotkine s'inscrit pleinement dans
I'héritage de La filiation de I'homme, en allant jusqu'a indiquer le retournement de la matrice darwiniste
sociale impliqué par les analyses de 1871. En effet, on assisterait a une curieuse limitation, par le
processus sélectif lui-méme, de son action naturelle. Selon Kropotkine, Darwin indique dans La filiation
de I"bomme que la sélection (toujours liée dans le modele de L.'Origine des espéces a une élimination) en vient
a sélectionner son contraire, a savoir la coopération. Raison de plus pour considérer que le sens étroit et
malthusien de la lutte pour la vie peut étre mis de coté au profit du sens large et métaphorique qui
inclut I'évolution d'une morale de I'aide mutuelle. De I'élimination des concurrents, on passerait donc a
l'élimination de la concurrence en tant que comportement adaptatif. Ce qui permet a Kropotkine de

conclure le chapitre I de L'Entraide de la fagon suivante :

40  La filiation de I'homme, édition citée, p. 192.
41 Kropotkine, L'Entraide, édition citée, p. 40.
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«Fort heureusement la compétition n'est pas la regle dans le monde animal ni dans I'humanité. Elle est
limitée chez les animaux a des périodes exceptionnelles, et la sélection naturelle trouve de bien meilleures
occasions pour opérer. Des conditions meilleures sont créées par /élimination de la concurrence au moyen de
l'entraide et du soutien mutuel. Dans la grande lutte pout la vie — pour la plus grande plénitude et la plus
grande intensité de vie, avec la moindre perte d'énergie — la sélection naturelle cherche toujours les moyens

d'éviter la compétition autant que possible ».

Un tel passage indique tout d'abord l'acuité de la lecture kropotkinienne de Darwin, qui tient
compte des modifications entre une ceuvre et l'autre tout en s'efforcant d'établir une forme de
continuité. Sur ce plan-la, déja, sa lecture manifeste une finesse qui n'est pas l'apanage des lectures
darwinistes sociales. Mais, sur la foi de tels passages et compte tenu de la proximité des theses énoncées
par l'un et l'autre savants, on pourrait aller plus loin en avancant que L'Enfraide n'est au fond qu'un
calque de la réflexion de Darwin dans La filiation de ['homme. Kropotkine exemplifierait alors ce
retournement de la sélection naturelle contre elle-méme dans le processus d'évolution, pat lequel elle
sélectionne et met en avant des comportements et habitudes non sélectifs. L'Entraide serait alors un
traité montrant dans la sélection darwinienne non seulement un mécanisme expliquant I'évolution, mais
encore un mécanisme lui-méme en évolution, de telle sorte que puisse étre sélectionnée i fine
I'élimination de la concurrence. L'examen de cette interprétation mérite d'étre approfondi quelque peu,
puisqu'il renvoie directement 2 la notion forgée par Patrick Tort d' « effet réversif de I'évolution »*,
censée rendre compte de l'apport incomparable de La filiation de ['homme ainsi que de son
incommensurable différence par rapport a tout darwinisme social*.

Pour Patrick Tort, I'insigne originalité de Darwin, qui le distingue de tous les auteurs ayant utilisé
l'intervalle de douze ans entre L'Origine des especes et La filiation de I'homme pour propager une forme ou
une autre de darwinisme social, réside dans ses idées sur l'extension de la sympathie accompagnant le
mouvement vers la civilisation. En s'appuyant sur des passages tels que celui cité ci-dessus concernant
I'histoire naturelle des dispositions morales et leur ¢élargissement conscient dans I'humanité, Patrick Tort
disculpe entiecrement Darwin de toute compromission avec les deux pires interprétations du maitre,
selon lui : d'une part la théorie spencérienne de la « survie des plus aptes », qui selon P. Tort est a
proprement patler le seul et vrai darwinisme social ; d'autre part 'eugénisme de Francis Galton (1822-
1911), théorie de la sélection interventionniste exposée pour la premicre fois en 1870 dans I'ouvrage

Hereditary Genius. Selon P. Tort, ce que montrent les textes ou Darwin indique que la sélection naturelle

42 L'Entraide, p. 117.

43 Un lien entre Kropotkine et la these de Patrick Tort a été suggéré, dans une perspective critique de la notion d' « effet réversif de
I'évolution », par Gérald Fournier. Voir donc Gérald Fournier, « Patrick tort et I'usage dialectique de Darwin », HAL : hal-00440241,
version 1. Consulté pour la derniére fois le 8 Juin 2012.

44 Entre autres textes de Patrick Tort, on pourra citer « 'anthropologie inattendue de Chatles Darwin », son introduction a La filiation de
['homme, Paris, Syllepse, 2000 ; le petit ouvrage Darwin et le darwinisme, Paris, PUF, « collection Que sais-je ?» 2005, ou encore un

>

ouvrage plus récent : L'effet Darwin : sélection naturelle et naissance de la civilisation, Paris, Seuil, « collection science ouverte », 2008.
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s'exerce, avec 'homme, sur les instincts moraux et les traits qui en découlent, c'est un sens subtil de la
dialectique. Avec le progres des capacités intellectuelles et morales de 'homme adviendrait donc un
retournement dans 1'évolution de la nature : les dispositions a la bienfaisance, une sympathie élargie au-
dela du groupe d'appartenance viennent faire échec au mécanisme principal de la sélection des plus
aptes, laquelle a pour corollaire I'élimination des plus faibles. On retrouve ici I'essence malthusienne du
modele sélectif, soudain déboutée par le passage a la civilisation. De sorte que sans saut ni rupture on
passe de la nature a la culture, dans un cadre de réflexion qui demeure matérialiste et moniste. P. Tort
illustre ce passage sans rupture par l'image du ruban de Moébius, dont la torsion ne révele jamais
qu'une seule face : autrement dit c'est toujours la sélection qui est a I'ceuvre dans l'avancée de la
civilisation, mais elle se porte alors sur des traits moraux anti-sélectifs. La sélection/élimination se
soumet alors a sa propre loi, elle s'élimine en quelque sorte en tant que telle en suivant sa propre
logique.

L'aspect séduisant de la notion d' « effet réversif de I'évolution » pour qui étudie Kropotkine, c'est
qu'elle semble aussi bien condenser la lecture de Darwin effectuée par l'anarchiste russe dans
L'Entraide. Patrick Tort lisant Darwin aurait-il par la méme occasion donné le meilleur commentaire de
la tentative d'un auteur qu'il ne cite pourtant jamais ? Supposons en effet que l'on suive l'idée
développée par P. Tort et I'on verrait par exemple assez bien comment s'opposer a Thomas Henry
Huxley qui était, on I'a vu, la premiere cible de Kropotkine dans L'Entraide. D'une part, si la sélection se
porte déja a un niveau tres bas de l'évolution sur les instincts sociaux, alors il devient possible de
remettre en question la theése gladiatrice de l'article de 1888 sur «la lutte pour l'existence et son
influence sur 'homme ». D'autre part, si I'on avance une explication continuiste du passage entre nature
et culture tout en ménageant un « effet de rupture », on peut rendre compte de l'action de la moralité
humaine sans sortir d'une perspective biologique et matérialiste, autrement dit sans s'en remettre a un
résidu de raisonnement théologique sur I'émergence de 'esprit. Et voici de ce coté la Romanes lecture de
1893 délégitimée.

Néanmoins, le modele explicatif fourni par P. Tort se heurte en bien des cas a la réalité des textes
de Darwin et aux interprétations que l'on peut en faire. Et sur ce point, il faut souligner que Kropotkine
présente une lecture plus nuancée, et dans l'ensemble plus lucide de Darwin, ce qui permettra
d'envisager a nouveaux frais sa position face aux ambiguités de la pensée darwinienne. Deux points
semblent particulierement saillants dans 'optique du présent travail. Il y a d'abotrd le critére qui selon P.
Tort rend compte du passage au revers de la sélection : la défense par Darwin de l'aide aux plus faibles
dans les sociétés civilisées, dans le chapitre V de La filiation de I'homme. 11 y a ensuite la question de la
place des peuples primitifs dans le processus de moralisation, sur laquelle Patrick Tort laisse dans

l'ombre de troublants passages. En ces matiéres, compte tenu de I'impossibilité de tout citer, il faut tout
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de méme garder a l'esprit les oscillations perpétuelles du texte darwinien.

Voici ce que dit Darwin a propos de l'aide aux plus faibles dans les sociétés civilisées :

«Nous ne saurions refréner notre sympathie, méme sous la pression d'une raison implacable, sans
détérioration dans la plus noble partie de notre nature. Le chirurgien peut se durcir en pratiquant une
opération, car il sait qu'il est en train d'agit pour le bien de son patient ; mais si nous devions
intentionnellement négliger ceux qui sont faibles et sans secouts, ce ne pourrait étre qu'en vue d'un bénéfice

imprévisible, lié a un mal présent qui nous submerge. Nous devons par conséquent supporter les effets

indubitablement mauvais de la survie des faibles et de la propagation de leur nature ». &

Commentant ce passage (et glissant sur la derniere phrase qui indique une forme de concession a
contre-cceur de la part de Darwin) P. Tort y trouve tout ce qui placerait Darwin a 'opposé des theses
eugénistes de son cousin Galton. La sélection naturelle ayant sélectionné les instincts les plus
profondément sympathiques, il est impossible a tout humain véritable de refuser son secours aux
faibles. Ou la civilisation apparait effectivement comme un frein au processus éliminatoire de la
sélection naturelle. Kropotkine, a l'inverse, nous invite a nous reporter quelques lignes au-dessus du
passage cité. Dés lors, le jugement pourrait étre totalement inversé, ce que l'auteur de L'Entraide décrit

avec une grande lucidité. Dans les chapitres IV et V de La filiation de I'homme, dit-il :

« parmi des faits réfutant 1'étroite conception malthusienne de la lutte, le vieux levain malthusien reparait,
pat exemple dans les remarques de Darwin sur les prétendus inconvénients a4 maintenir ' les faibles d'esprit
et de corps' dans nos sociétés civilisées. Comme si des milliers de poétes, de savants, d'inventeurs, de
réformateurs, faibles de corps ou infirmes, ainsi que d'autres milliers de soi-disant 'fous ' ou 'enthousiastes,
faibles d'esprit ' n'étaient pas les armes les plus précieuses dont 'humanité ait fait usage dans sa lutte pour
l'existence — armes intellectuelles et morales, comme Darwin lui-méme I'a montré dans ces mémes chapitres

de Descent of man ». *

On retrouve ici l'opposition structurante entre usage réaliste (malthusien) de la lutte pour
l'existence et usage métaphorique. Clest cette opposition qui inspire a Kropotkine une certaine
indulgence 2 I'égard de Darwin. Comme si ce dernier, prisonnier d'une vision du monde propre a la
bourgeoisie britannique de I'époque industrielle n'avait pas pu poursuivre sur la voie de ses intuitions
sur I'évolution de la morale. Cette interprétation permet de confirmer l'idée entrevue plus haut lors du
traitement des métaphores de L'Origine des espéces : Kropotkine relit Darwin et déplace dans le méme
temps son questionnement. A partir du role évolutionnaire de 'entraide, il construit une pensée non
strictement darwinienne, ce qui complexifie son rapport a Darwin. A Tinverse, P. Tort fait comme si le

Darwin de La filiation de ['homme n'était déja plus malthusien, voire carrément anti-malthusien. Le

45 Darwin, La filiation de ['homme, édition citée, pp.222-223
46 Kropotkine, L'Entraide, édition citée, p. 41.
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assage situé quelques liones avant celui sur lequel P. Tort s'appuie abondamment n'est pourtant pas des
passag quelq g q PP p p

plus altruistes. Il faut le mettre en vis-a-vis avec les remarques de Kropotkine déja citées :

« Chez les sauvages, les faibles de corps ou d'esprit sont bientot éliminés ; et ceux qui survivent affichent
généralement un état de santé vigoureux. Nous autres hommes civilisés, au contraire, faisons tout notre
possible pour mettre un frein au processus de I'élimination ; nous construisons des asiles pour les idiots, les
estropiés et les malades ; nous instituons des lois sur les pauvres ; et nos médecins déploient toute leur
habileté pour conserver la vie de chacun jusqu'au dernier moment. [...] Ainsi, les membres faibles des
sociétés civilisées propagent leur natute. Il n'est personne qui, s'étant occupé de la reproduction des animaux
domestiques, doutera que cela doive étre hautement nuisible pour la race de I'nomme. I est surprenant de
voir avec quelle rapidité un manque de soins, ou des soins mal adressés, conduisent a la dégénérescence
d'une race domestique ; mais excepté dans le cas de I'homme lui-méme, presque personne n'est si ignorant

qu'il permette a ses pires animaux de se reproduire. »*’

Il est difficile, en constatant l'enchainement des deux passages cités, de ne pas valider les
observations de Kropotkine sur l'alternance d'idées contradictoires chez Darwin. Sur ces quelques
lignes, par contre, on ne trouve rien chez Patrick Tort. Or, si ce passage n'est pas ostensiblement
eugéniste, sa formulation ne laisse pas pour autant penser que I' « effet réversif de I'évolution » soit un
processus extrémement bienvenu pour Darwin. De telle sorte qu'a la limite on pourrait s'accommoder
des faibles et des simples d'esprit selon des voies bien moins morales.

En réalité, quand Patrick Tort cherche des preuves de la défense par Darwin d'un «effet
réversif », la lecture des textes qu'il propose pourrait tout aussi bien étre prise dans le sens contraire.
Tout cela parce que l'effet réversif contribue a requalifier des termes entachés d'une dimension
malthusienne : par exemple celui de « compétition ». Kropotkine le montre abondamment, le noyau
malthusien de la these de la sélection naturelle implique une situation de compétition éliminatoire pour
les ressources. Or, avec 'effet réversif, la compétition se change en une émulation morale. C'est ce qui
ressort de ce passage, encore une fois assez long pour étre compris dans son ensemble, de la fin de La

filiation de I'homme, interprété par P. Tort comme une profession de foi anti-eugéniste :

« L'homme, comme tout autre animal, a sans nul doute progressé jusqu'a sa haute condition actuelle grace a
une lutte pour 'existence qui est la conséquence de sa multiplication rapide ; et s'il doit s'élever encore plus,
il est a craindre qu'il ne doive rester soumis a une lutte sévére. Autrement il sombrerait dans l'indolence, et
les hommes les mieux doués ne réussiraient pas mieux dans le combat de la vie que ceux qui le sont moins.
Par conséquent, notre taux naturel de croissance, méme s'il conduit a de nombreux et évidents malheurs, ne
doit d'aucune maniére étre grandement diminué. Il devrait y avoir compétition ouverte pour tous les

hommes ; et 'on ne devrait pas empécher, par des lois ou des coutumes, les plus capables de réussit mieux et

47 La filiation de I'homme, p. 222.
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d'élever le plus grand nombre de descendants. »#

Sur la foi des dernieres lignes de cet extrait, P. Tort avance l'idée d'un anti-eugénisme de Darwin.
Toute sélection artificielle organisée par 'Etat serait néfaste a l'émulation, qu'on pourrait appeler
républicaine, et qui pousse les meilleurs a se dépasser. Chacun devrait pouvoir faire valoir ses atouts
dans une compétition assimilée ici a un contexte motivant. Le « levain » malthusien est-il pour autant
¢éliminé ? Darwin n'évoque-t-il pas en effet une lutte sur fond de multiplication rapide de la population,
de telle sorte qu'au fond la compétition ne serait que faussement ouverte : on retrouverait a la fin les
mémes inégalités de départ ? De cela, aucune mention chez Patrick Tort. Il est vrai que l'on pourrait
tout aussi bien interpréter cet extrait « anti-eugéniste » comme un argument libéral typique permettant
de justifier les pires inégalités sur fond d'égalité des chances et de valorisation individuelle des talents, ce
qui se rapprocherait dangereusement de la vision libertatienne de Spencer®. Il convient donc plutét
d'accentuer 'opposition avec l'eugénisme de Galton, considéré comme une déviation monstrueuse de la
théorie de L'Origine des especes.

Par conséquent, il semble que si des similitudes sont pensables de prime abord entre les theses de
Kropotkine et I'idée d'un « effet réversif de I'évolution », la poursuite de ce rapprochement résiste mal a
I'épreuve de la relecture de Darwin. D'un c6té Kropotkine avoue son embarras en pointant les
inconséquences de Darwin et ses oscillations entre theses malthusiennes et theéses valorisant l'entraide
comme facteur d'évolution. D'un autre coté Patrick Tort fait jouer la notion d' « effet réversif » pour
escamoter tous les passages malthusiens de 'ouvrage de 1871 au profit d'une supposée anthropologie
de Darwin, orientée vers I'étude des dispositions altruistes de I'homme.

Or il se pourrait que sur ce point également ce que dit Darwin de 'homme soit sujet a caution et
permette de creuser la distance entre les theéses de La filiation et l'effort de Kropotkine. La question des
peuples primitifs est ici nodale, puisqu'elle va marquer la singularité de Kropotkine dans 1'édification de
son évolutionnisme de l'entraide. Dans La filiation, Darwin évoque les habitudes morales des primitifs,
au niveau desquels la sélection commencerait selon P. Tort a sélectionner des traits anti-sélectifs. Dés
lors Darwin, anti-esclavagiste notoire, pourrait de fait étre reconnu également comme anti-colonialiste
et anti-raciste, puisque les dispositions présentes chez les primitifs prendraient de l'ampleur avec les
civilisés, la sympathie s'élargissant jusqu'a embrasser I'étranger. Que dit Darwin, une nouvelle fois, dans
les textes ? Dans le chapitre IV de Lz filiation, 1l souligne la capacité du « sauvage » a se sacrifier pour le
bien du groupe, met en avant son courage et son endurance, qualités qui laissent par la suite dans les

plus hauts degrés de civilisation une impression unanimement favorable, puisqu'elles soulignent le lien

48 Darwin, La filiation de I'homme, édition citée, p. 739

49 Spencer, figure-repoussoir dans les analyses de Patrick Tort, peut étre tenu pour un précurseur des theses libertariennes sur la justice
sociale, que ce soit dans L'individu contre I'Etat (1884) ou Justice (1893). Sur le principe d'une égalité dans la participation aux regles du
jeu social, chaque individu doit pouvoir valoriser ses talents et capacités, qui sont sa propriété la plus absolue. Les bénéfices obtenus
sont alors légitimes et n'ont pas 4 étre corrigés ou équilibrés dans une redistribution pilotée par une instance surplombant les contrats
que les individus passent entre eux. Il y aura la une source d'inspiration pour Robert Nozick dans Anarchie, Etat et Utopie (1974).
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entre l'individu et la communauté. Mais dans le méme temps il pointe son absence fondamentale de
maitrise de soi par manque d'éducation et d'une « religion devenue héréditaire », son intempérance, son
manque de raisonnement sur les vertus relatives a soi-méme, en bref sa « faible moralité ». Si l'on suit
cette description, ce n'est donc qu'a un degré plus haut de I'évolution, au-dela de cette phase de demi-
sommeil de la moralité primitive, que se manifesteront véritablement les signes de 1' « effet réversif de
l'évolution ». On a ainsi I'impression que l'invention morale et les institutions qui la soutiennent ne
commencent pas vraiment dans les sociétés primitives. C'est sur ce point que Kropotkine se situe au
plus loin de Darwin et de toute thése sur une sélection progressive de traits anti-sélectifs. Toute son
analyse des primitifs, en effet (analyse sur laquelle il faudra revenir en détail dans la suite de ce chapitre
ainsi que le suivant) se situe au plus loin des theses convenues sur I' « immoralité des sauvages » et de
l'idée selon laquelle ils manqueraient de maitrise de soi ainsi que d'un savoir des vertus relatives a soi-
méme. Dire cela c'est supposer que les primitifs sont essentiellement soumis a des impulsions
passageres, qu'ils ne se tiennent en groupe que par la force d'une moralité sommaire de 'utilité pour la
tribu, et qu'ils sont incapables de progresser moralement sans une autorité qui les guide. Or Kropotkine
analysera dans le chapitre II de L'Entraide les dispositions morales subtiles de différents peuples
primitifs, leur organisation de l'échange, les mécanismes de neutralisation de l'apparition d'une
verticalité étatique et leur mode d'institution de la société sans jamais excuser moralement leur
habitudes les plus choquantes (abandon des parents, infanticide) mais en s'efforcant de les comprendre
culturellement™. Il en ressortira que dés le monde primitif, I'entraide atteint une forme subtile et se
déploie en des ramifications institutionnelles complexes. Analysant le systeme de parenté des primitifs,

Kropotkine pourra alors avancer :

«un sauvage qui est capable de vivre sous une telle organisation et de se soumettre librement a des regles qui
heurtent constamment ses désirs personnels n'est certainement pas une béte dépourvue de principes

éthiques et ne connaissant point de frein a ses passions » '

Il faut mettre cette déclaration en regard d'un paragraphe de Darwin sur lequel P. Tort ne
s'attarde jamais mais qui se dissimule pourtant mal au lecteur puisqu'il conclut I'ouvrage de 1871 et patle

de lui-méme :

« Celui qui a vu un sauvage sur sa terre natale n'éprouvera guére de honte s'il est forcé de reconnaitre que le
sang de quelque créature plus humble coule dans ses veines. Pour ma part je préférerais descendre de ce

petit singe héroique qui brava son ennemi redouté afin de sauver la vie de son gardien, ou de ce vieux

50 Datwin, dans le chapitre V de La filiation de I'homme, prend en exemple la coutume du peuple Dayak consistant 4 couper la téte de
l'ennemi et a la faire sécher. I s'en formalise, a bon droit, comme d'une pratique abjecte, permise dans un « état grossier de
civilisation » ot l'on peut faire subir aux membres d'autres tribus ce que l'on s'abstient de faire a l'intérieur de la sienne propre. Il est
symptomatique que Kropotkine reprenne l'exemple des Dayaks et de leurs habitudes immorales, mais en leur donnant une
interprétation culturaliste. La chasse aux tétes des Dayaks n'est pas le fait d'une passion personnelle, elle répond a une obligation
morale imposée par la tribu. Ce niveau d'interprétation n'est pas atteint par Darwin.

51 Kropotkine, L'Entraide, édition citée, p. 131.
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babouin qui, descendant des montagnes, arracha triomphalement son jeune compagnon a une meute de
chiens étonnés — plutét que d'un sauvage qui prend plaisit a torturer ses ennemis, qui offre des sactifices
sanglants, qui pratique l'infanticide sans remords, qui traite ses femmes comme des esclaves, qui ignore la

décence, et qui est habité par les superstitions les plus grossiéres ».”>

Point n'est besoin par conséquent chez Kropotkine de supposer un effet de rupture dans
I'évolution qui interviendrait avec 'avenement de la civilisation. II s'agit en fait ici de bien savoir ce
qu'on entend par «civilisation ». Si l'on entend par la préférentiellement 1'Angleterre victorienne
bourgeoise et impérialiste, opposée comme le laisse supposer le passage conclusif de Darwin, aux
peuples sauvages belliqueux, sadiques, immoraux, prisonniers de superstitions grossieres (qu'on aurait
donc du mal a appeler « civilisés ») alors l'idée d' « effet réversif de I'évolution » semble nécessaire pour
rendre compte du retournement de la compétition guerriecre en émulation libérale. Mais
l'évolutionnisme de l'entraide n'a pas besoin d'un tel effet de retournement puisqu'il ne postule pas de
gouffre entre de grossiers primitifs et la civilisation des mceurs européenne. La manic¢re dont
Kropotkine lit Darwin en radicalisant ses intuitions révele que pour lui l'entraide est d'ores et déja
pratiquée au niveau animal et qu'elle entre des I'apparition des sociétés primitives dans un processus de
réalisation de plus en plus conscient et raffiné, un processus de civilisation par ou les humains
s'adapteront continiment a leur milieu et le structureront par des formes institutionnelles complexes

(ce qui inaugure la lecture du chapitre 11 et suivants de L'Entraide).

2.3. L'évolutionnisme de I'entraide ou Darwin complété

Au terme de ce parcours, l'analyse du rapport complexe de Kropotkine avec Darwin permet
d'avancer une caractérisation de I'évolutionnisme de 'entraide. Il ne s'agira pas d'un darwinisme social,
dans la mesure ou ce dernier demeure tributaire des données malthusiennes que Kropotkine rejette, a
savoir la compétition sur fond d'un déséquilibre entre l'augmentation de la population et les ressources
disponibles. On s'orientera alors bien davantage vers un socialisme darwinien, largement influencé par
les apercus de Darwin dans les chapitres IV et V de La filiation de I'homme. La défense de la sociabilité et
de la solidarité comme conditions de vie et de développement pour chacun au sein d'un groupe donné
s'appuient sur les bases scientifiques darwiniennes de la lutte générale pour l'existence et de I'opération
de la sélection naturelle, dont l'objet se trouve modifié : non plus des variations avantageuses dans un
contexte compétitif, mais l'adaptation a I'adversité par la pratique de I'entraide.

C'est dans cette mesure que Kropotkine peut proposer une nouvelle réponse a la double question
d'ascendance spencérienne qu'il pose dans le chapitre I de L'Entraide : « par quelles armes » la lutte pour
la vie est-elle le mieux soutenue ? Et « lesquels sont les plus aptes pour cette lutte? »”L'aide mutuelle

intra-spécifique sera ainsi promue au rang d'arme principale dans la lutte pour la vie. Néanmoins, si le
intr ifi ra ainsi pr t d'ar rincipale dans la lutt rla vie. N ins, si |

52 Dartwin, La filiation de I'homme, édition citée, p. 740.
53 Kropotkine, L'Entraide, p. 102.
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principe est mis en place, les modalités de son déploiement peuvent encore étre précisées. En effet, il
reste un point aveugle dans la réflexion de Kropotkine. L'aide mutuelle est considérée comme un
facteur de l'évolution, et s'oppose, en tant que facteur explicatif, a la compétition. Mais, comme on le
voit ci-dessus par les questions générales posées dans L'Entraide, Kropotkine n'abandonne ni l'idée
d'une efficace de la sélection dans la nature qui déterminerait des individus aptes a la lutte pour
l'existence, ni par conséquent cette méme pensée de la lutte. Or, on pourrait tout a fait penser une
situation ou la sélection opére sur les dispositions a l'entraide dans un cadre de lutte pour I'existence
déterminé par une augmentation de la population. Dans cette situation-la, clairement malthusienne,
l'entraide pourrait étre un substitut a la compétition dans la mesure ou elle implique un cott moindre
pour l'individu. De telles explications du réle de I'entraide dans 1'évolution, qui demeurent pensables, ne
sont jamais esquissées par Kropotkine. On peut y voir l'effet de deux raisons : tout d'abord, il y a dans
cette hypothese d'une entraide dans un cadre malthusien une irruption du calcul économique a méme la
nature. L'entraide y devient la stratégie du moindre cout dans une situation qui demeure compétitive.
Ensuite, et c'est la raison principale que 'on a détaillée plus haut, Kropotkine fait travailler la pensée de
Darwin en la dissociant autant que possible de sa gangue malthusienne. La possibilité d'une entraide
dans un cadre malthusien, ou certains individus se reproduisent plus que d'autres, lui semble
impensable. Pour Kropotkine, le cadre malthusien conduit directement les vivants a combattre leurs
congéneres pour leur oter leur nourriture quotidienne.

11 faut le répéter, par conséquent : c'est bien contre le « levain malthusien » des theses de Darwin
que Kropotkine combat, mais ce combat méme aboutit a déplacer et compléter la pensée de Darwin.
Des lors, l'expression de « socialisme darwinien » pour qualifier la tentative de Kropotkine serait encore
insuffisante. D'autres éléments entrent en jeu pour affiner la vision kropotkinienne de I'évolution. A ce
titre, I'une des meilleures fagons de combattre le cadre de pensée malthusien consiste a montrer que les
animaux rendent impossibles les conditions de surpopulation, griace a leurs adaptations toujours
renouvelées au milieu. L'idée d'adaptation au milieu introduit un élément complémentaire a la théorie
de Darwin, et elle perce des L'Entraide. 11 n'y aurait donc pas seulement aide mutuelle a I'intérieur d'une
espece dans le cadre de la lutte pour l'existence (ce qui est la these majeure de Kropotkine), mais on
assiste également a des formes de coopération par l'aménagement du milieu dans ce méme cadre de
lutte globale pour 'existence. Des lors les plus aptes seraient ceux qui parviendraient a s'adapter a leur
milieu de maniére a se prémunir des conséquences éliminatoires d'une situation de surpopulation. L'un
des rares exemples de L'Entraide sur cette extension de la solidarité aux relations d'aménagement entre
lindividu et l'environnement est par cela méme important. Il concerne les migrations d'écureuils.

Kropotkine écrit ceci a leur propos:

«Les écureuils, par exemple, quand il y a disette de cones dans les foréts de méleézes, se transportent dans
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des foréts de sapins, et ce changement de nourriture a sur eux certains effets physiologiques bien connus. St
ce changement d'habitude ne dure pas, si l'année suivante les cones se trouvent de nouveau en abondance
dans les sombres foréts de mélezes, il est évident qu'aucune nouvelle variété d'écureuils ne sera produite par
cette cause. Mais si une partie du grand espace occupé par les écureuils subit un changement de conditions
physiques — si le climat, par exemple, devient plus doux ou s'il y a desséchement local (deux causes qui
produiraient un accroissement des foréts de sapins par rapport aux foréts de mélézes), et si quelque autre
circonstance vient a pousser les écureuils a demeurer a la limite de la région desséchée, nous aurons alors
une nouvelle espéce commencante, sans qu'il se soit rien passé qui méritit le nom d'extermination parmi les

écureuils. »**

Darwin ne négligeait pas l'influence du milieu dans I'apparition des variations. Mais ce critére se
trouvait subordonné a l'action de la sélection dans un cadre malthusien de compétition intet-
individuelle. Kropotkine, lui, introduit dans ce passage l'approche lamarckienne des « circonstances »
qui modifient le développement complexe des individus et produisent une diversité d'espéces, dans la
mesure ou ces circonstances parviennent sur la durée a cristalliser des habitudes comportementales.
Darwin est ici complété par des idées lamarckiennes (et on le verra, également spencériennes),
lesquelles fournissent de nouveaux arguments pour saper la these de la compétition inter-individuelle
dans la lutte pour l'existence. Dés lors I'idée de sélection des plus aptes change complétement d'aspect.
Kropotkine peut répondre aux deux questions « qui sont les plus aptes » et « par quelles armes s'en
sortent-ils » sans utiliser la version éliminatoire de l'action de la sélection naturelle. Dans l'exemple cité,
la variété d'écureuils qui disparaitrait serait celle qui aurait été la moins réactive aux changements
environnementaux, sans qu'elle ait été I'objet d'une extermination sur fond de rivalité.

Kropotkine procede ainsi dans ce passage a une incursion importante en direction d'une synthese
entre Darwin et Lamarck. Comment répartir le role de chacun de ces savants dans le discours
kropotkinien ? On I'a vu, Darwin s'éleve au rang de caution scientifique pour les naturalistes russes des
années 1860. On retient de lui l'idée anti-théologique de transformation des espéces. Kropotkine, plus
précisément, lui emprunte le cadre général (métaphorique) de la lutte pour l'existence ainsi que les
apercus sur l'entraide dans la Filiation de 'homme. Mais si le Darwin de Kropotkine est un Darwin sans
Malthus, et si dans le méme temps il est singuliecrement difficile de dissocier le modeéle de sélection
naturelle avancé dans L'Origine des especes de son ancrage malthusien, alors le rapport de Kropotkine a
Darwin doit étre enrichi et complété afin d'expliquer mieux le cours progressif de 1'évolution. Clest le
role que vont jouer Lamarck et un lamarckien comme Spencer afin de corriger les bases malthusiennes
des theses de Darwin tout en élargissant I'idée d'entraide vers celle de synergie entre le vivant et son
milieu. Emprunter a Lamarck permet en effet de ne plus envisager la concurrence comme un moteur

de I'évolution et de penser la nature comme un systeme équilibré. C'est ce qui ressort de l'exemple des

54 L'Entraide, p. 108.
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écureuils : les variétés se renouvellent sur fond d'adaptation aux vicissitudes de l'environnement, sans
que I'on assiste a une compétition féroce pour les ressources.

Cette hypothese d'un Darwin complété par des éléments lamarckiens se vérifie encore plus tot
dans le travail de Kropotkine, si I'on se réfere a ce qui est présenté dans 'article de 1887 « The scientific
basis of anarchy », paru dans Nineteenth Century. Ainsi l'un des grands acquis de la philosophie de
l'évolution, dit Kropotkine qui citera dans la suite de 'article Spencer, est d'avoir montré « 'admirable
adaptabilité des organismes a leurs conditions de vie » et le développement résultant de facultés
capables de rendre « plus complétes a la fois les adaptations des agrégats a leur environnement et celles
de toutes les parties constituantes de ces agrégats aux besoins de la coopération libre »”. Cette
interaction entre les organismes et leur environnement permet alors de définir la lutte pour I'existence
dans les termes de la plus large adaptation de tous les individus de l'espece aux meilleures conditions de
survie. Le groupe, par exemple, s'adapte aux circonstances dictées par le milieu, et a l'intérieur du
groupe les individus s'adaptent a cette nouvelle donne en s'entraidant.

Ces compléments trés importants apportés a la lecture de Darwin contribuent 7z fine a la
spécificité de I'évolutionnisme de I'entraide. Sur ce point, la réception de I'ceuvre de Kropotkine dans
les milieux anarchistes espagnols de la charniére entre le XIX€ siecle et le XX€ siecle peut s'avérer riche
d'enseignements, puisque les anarchistes continueront d'utiliser le signifiant « Darwin » comme un gage
de fondation scientifique de I'anarchie tout en embrassant avec ferveur les principes lamarckiens de
l'évolutionnisme de Kropotkine. Une part de I'essaimage des idées de Kropotkine s'effectue en effet
sous 'égide véritable de Lamarck, les notions centrales de Darwin en ressortant fondamentalement
changées. En 1909, le militant espagnol Anselmo Lorenzo (1841-1914) peut ainsi écrire a propos de la

« lutte générale pour l'existence » :

«Ce qu'il y a d'expérimental, de certain, de rationnel, c'est que tout étre vivant conserve son existence en
accommodant sa maniere d'étre au milieu dans lequel il se trouve, que ce soit en cherchant un milieu plus
favorable, en s'adaptant a ce qui I'avantage et qui est a sa portée, ou en rejetant, s'il en est capable, ce qui lui

nuit ; mais cela, ce n'est pas lutter ».

Pour les penseurs et militants influencés par Kropotkine, cette redéfinition de l'idée de lutte pour
l'existence est appelée par le théme lamarckien de I'adaptation directe et incessante au milieu. I en
résulte une tout autre vision de la nature, non plus assimilée a une surface friable au sein de laquelle se
presseraient des coins acérés, mais a une forme d'harmonie qu'il appartient au vivant de rétablir

continuellement.

55 Kropotkine, (1887), « The scientific basis of anarchy », The Nineteenth century, vol. XXI, n° CXX, 238-252, p. 243.
(Nous traduisons). On notera dans ces extraits le vocabulaire du tout et de la partie emprunté a la philosophie de
Spencer, avec le terme symptomatique d' « agrégat ».

56 Anselmo Lorenzo, (1909 ?) E/ pueblo, Valencia, pp.23-24, cité dans Alvaro Girén Sierra, Evolucionismo y anarquismo en Espaiia. 1882-
1914, Madrid, CISC, 1996, p. 168. (nous traduisons)

202



11 y a donc potentiellement plus dans 1'Entraide qu'une relecture de Darwin jouant La filiation de
I"homme contre le malthusianisme du modeéle de la sélection naturelle élaboré dans L'Origine des espéces. Y
apparait également, d'une facon encore furtive en 1890°" (dans l'exemple des migrations d'écureuils) une
vision lamarckienne de 1'évolution. C'est a la fin de sa carriere scientifique, de 1910 a 1919, que
Kropotkine parachevera sa réflexion en tentant une synthése lamarcko-darwinienne dans une série
d'articles de biologie écrits pour Nineteenth Century. 1l faudra y revenir dans la derniere section de ce
chapitre. Mais dans l'intervalle, Kropotkine aura également payé sa dette scientifique a I'égard de celui
qui est tenu, on I'a rappelé, pour l'auteur emblématique du darwinisme social, a savoir Herbert Spencer.
Le role de Spencer est en effet incontournable pour apprécier la teneur de I'évolutionnisme

kropotkinien.

3. Eloge et critique de I'évolutionnisme spencérien

3.1. Un évolutionnisme complexe : Spencer parangon du
darwinisme social ?

En 1880, l'anarchiste Emile Gautier, futur impliqué aux cotés de Kropotkine dans le proces des
soixante-six a Lyon en 1883, signe un court essai intitulé Le darwinisme social. 11 forge cette expression,
vraisemblablement pour la premiere fois dans l'histoire intellectuelle, pour caractériser ce courant
d'idées utilisant la théorie darwinienne de la sélection naturelle pour justifier le statu quo social et
l'exploitation de I'homme par I'homme. Gautier combattra vigoureusement les « fauteurs d'inégalité
sociale » demandant a la science de Darwin «la justification de leur prédominance et de leurs
prélibations »**. 1l leur opposera la capacité de 'homme, étre conscient ayant émergé au sein de la nature
et capable de I'aménager, a réagir sur la nature en controlant ses lois. C'est donc une sorte de fatalisme
scientiste directement hérité des prévisions apocalyptiques de Malthus que prendra a parti le militant
anarchiste, en soumettant essentiellement a la critique les positions de Ernst Haéckel, inlassable
propagandiste de la théorie de la descendance par sélection, aussi bien dans le cadre de la nature que
dans le cadre social. Ainsi pensé et dénoncé, le darwinisme social doit étre avant tout lié a une vision
sociale justifiant I'inégalité comme un fait, et par la le déclassement de tous les « infirmes », catégorie
englobant les individus inaptes a soutenir la compétition pour l'existence, peu importe pour quelle
raison.

L’ceuvre d'Herbert Spencer (1820-1903), aujourd'hui globalement délaissée, se trouve en général
résumée sous cette méme appellation de « darwinisme social ». Rétrospectivement, on y voit une
philosophie du progres économique et moral, exportant avec une singuliere rudesse la notion

darwinienne de sélection naturelle dans le monde social. On a mentionné également plus haut que

57 Le chapitre de L'Entraide sur «'entraide chez les animaux », ou Kropotkine relit expressément Datrwin, a en effet été écrit en 1890,
dans Nineteentl Century de Septembre et Novembre.

58 Emile Gautiet, Le darwinisme social, Patis, Derveaux éditeur, 1880, p. 2.
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l'identification entre Spencer et le darwinisme social était une stratégie argumentative des défenseurs de
Darwin : les theses sélectionnistes de Spencer sur l'organisation sociale en feraient le seul et vrai
promoteur du darwinisme social, 1a ou Darwin relevait dans La filiation de I'homme le processus anti-
sélectif de la civilisation. En ce qui concerne l'analyse de I'ceuvre de Kropotkine, cette assimilation de
Spencer et du darwinisme social est d'importance, puisque si tel devait étre le cas, il faudrait faire de
Spencer la cible majeure de L'Entraide, aux cotés de Huxley. On peut certes le penser, mais il y a aussi
de bonnes raisons d'affiner les rapports entre Kropotkine et Spencer, qui ne sont pas du tout des
rapports d'opposition stricte. En réalité, Spencer n'est pas la véritable cible du maitre-ouvrage de
Kropotkine, alors que Huxley, qui l'est, ne peut étre tenu pour un darwiniste social comme on 1'a
rappelé plus haut. Il convient alors de revenir sur ce qu'on entend par darwinisme social lorsqu'on parle
de Spencer. Une analyse de la progression des idées de Spencer devrait conduire a nuancer
singulicrement cette attribution de paternité du darwinisme social. Pour notre propos, il parait
également important de s'attarder quelque peu en détails sur la pensée systématique de l'auteur
britannique. Cet exposé permettra en effet de mieux déterminer les tenants et aboutissants de la lecture
kropotkinienne de I'ceuvre de Spencer, indispensable pour comprendre I'évolutionnisme de notre
auteur.

En toute logique, le « darwinisme » social ne pourrait émerger qu'a partir de 'ceuvre de Darwin et
de son modele malthusien de la sélection naturelle. Historiquement, le darwinisme social devrait donc
débuter sa carricre a partir des années 1860. Or Spencer livre un premier long traité de philosophie
politique des 1851, avec Social Statics, soit huit années avant la parution de L'Origine des especes. Spencer
s'y livte 2 des analyses dont l'esprit demeurera dans toute son ceuvre a venir, en utilisant déja des
principes qui détermineront par la suite la « vision du monde » darwinienne, pour reprendre les termes
de Mike Hawkins. Le plus évident de ces principes est celui de la continuité entre le domaine naturel et
le domaine humain, tous deux soumis a la méme loi. Dés Social Statics par conséquent, Spencer pense
que le social se trouve dans le prolongement direct du naturel de sorte qu'il n'y a aucune raison pour
déclarer invalides les principes présidant au développement des étres naturels lorsqu'on arrive a I'étude
de l'organisation sociale. Le principe majeur mis en avant dans l'ouvrage est celui du processus
d'adaptation de tout vivant a son environnement, les diverses fonctions requises présidant au
développement d'organes appropriés. Ces organes, quant a eux, croissent ou décroissent en fonction de
l'usage que l'étre vivant peut en faire. On reconnait la les notions élaborées par Lamarck dans sa
Philosophie zo0logiqne afin de rendre compte de la complexité et de la diversification des espéces vivantes.
Dans ces conditions, il semble bien difficile de considérer Spencer comme le pére du darwinisme social
puisque ses grandes idées sur l'organisation sociale se trouvent présentées dans un état déja assez mur

dans un ouvrage usant de concepts lamarckiens. En effet, dans Socia/ Statics, 'étude de la justice sociale
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et de la morale se trouve ramenée aux conditions d'adaptation du vivant. Dans le chapitre II de la
premiere partie de I'ouvrage, Spencer indique que le mal, dans tout domaine, provient du manque de
congruence entre un organisme et son milieu, ou plus précisément entre ses facultés et son milieu. A
linverse, tendanciellement le mal se résorbe dans la mesure ou tout vivant poursuit une adaptation a
son milieu en modifiant ses habitudes vitales. Reste alors a appliquer cette idée au fonctionnement de la
société, et I'on trouvera une premiere mouture antérieure a I.'Origine des espéces de ce qui sera par la suite
classé comme darwinisme social.

Ici, le probléeme de l'adaptation se formule de la facon suivante : I'état social, dans lequel les
hommes sont amenés a nouer des relations complexes et nombreuses, requiert une adaptation. Cette
derniere sera déterminée par la capacité de rechercher des satisfactions personnelles sans empiéter sur
'égale possibilité des autres de le faire. On retrouve alors l'articulation entre une base scientifique
lamarckienne et un projet politique libéral, qui promeut le principe d'égale liberté afin de garantir a
chacun la maitrise absolue de ses préférences tant qu'il ne nuit pas a autrui. En suivant le progres de la
civilisation, l'adaptation des hommes a leur société s'approchera de la petfection, les cas de non-
adaptation devenant de plus en plus rares. Comment cet état d'équilibre sera-t-il atteint ? Ce que nous
enseigne la loi naturelle sert de point de repere pour répondre a la question. Sur ce point, Spencer fait

des 1851 la démonstration du continuisme qui sera tant reproché par la suite au darwinisme social :

«Le progtes, par conséquent, n'est pas un accident, mais une nécessité. Loin d'étre artificielle, la civilisation
est une partie de la nature ; elle est toute d'une piece avec le développement de l'embryon et le
développement d'une fleur. Les modifications que I'humanité a subies, et qui continuent d'avoir lieu,

résultent d'une loi qui sous-tend la nature organique dans son entier »”.

De la méme maniére qu'un étre vivant subit des changements organiques en fonction des
épreuves auxquelles l'expose son milieu, le milieu social met a I'épreuve le vivant humain, sommé de
s'adapter sous peine d'endurer la souffrance. En ce sens la société est a I'image de la nature : elle trouve
son équilibre en se débarrassant tendanciellement des individus inadaptés. Le modele d'équilibration
naturelle peut alors étre utilisé pour valider les options libérales de l'auteur. En ce sens, le chapitre XXV
de l'ouvrage traitant des lois sur les pauvres fournit une anticipation des thématiques sélectionnistes du
darwinisme social sans recourir a lidée d'une sélection naturelle. Le théme lamarckien de l'adaptation
organique au milieu progressant vers un point d'équilibre est suffisant pour fonder une argumentation
libérale typique de la bourgeoisie industrielle britannique du XIX¢ siecle. Le centre de l'argumentation
de Spencer réside en effet dans une critique de I'Etat social intervenant pour atténuer la souffrance des
pauvres. En agissant de la sorte, I'Etat élargit indGiment ses prérogatives et s'affaiblit également dans ce

qui devrait étre son domaine propre et précis : celui de la garantie de 'effectivité du principe de non-

59 Herbert Spencet, Social Statics, London, Chapman & Hall, 1851, p. 65. (nous traduisons)
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nuisance, et par 1a du principe d'égale liberté. Toute intervention charitable de I'Etat représente un cas
avéré de non-adaptation aux exigences vitales de la société. Pour Spencer, aucun individu ne devrait se
voir expliquer qui se trouve digne ou indigne de charité. Lorsque I'Etat intervient en ces matieres, cela
débouche sur un approfondissement du mal qu'il était censé résorbert.

A linverse, il convient de faire confiance aux processus de rééquilibrage naturels qui poursuivent
leur action dans la société, en laissant les relations économiques produire leurs effets sans intervention
surplombante. Dans un passage froidement réaliste, aux accents malthusiens, Spencer s'appuie ainsi sur
l'analyse des adaptations ayant lieu dans la nature afin de critiquer l'aide officielle accordée aux pauvres.
La loi naturelle, par exemple, fait en sorte que le vieux ruminant soit dévoré par une béte de proie avant
que son existence ne se change en un lourd fardeau, jusqu'a mourir de faim. De la sorte, place est faite a
une jeune génération capable de vivre une vie pleinement satisfaisante, et de surcroit les clans de
prédateurs obtiennent une réelle satisfaction par ce rééquilibrage. La civilisation s'inscrivant dans la
continuité de la nature, le processus d'adaptation aux modifications du milieu se manifeste sous le

méme aspect bienveillant et prévoyant

«le bien-étre de 'humanité, et son développement jusqu'a son ultime petfection, sont tous deux assutés par
cette méme discipline bienveillante mais sévere, a laquelle est soumise la nature animée dans son ensemble.
Une discipline impitoyable, une loi qui méne au bonheur et jamais ne dévie afin d'éviter une souffrance
partielle et temporaire. La pauvreté de l'incapable, la détresse qui touche l'imprudent, le dénuement du
paresseux et ces écrasements du faible par le fort, qui laissent de si nombreuses personnes dans les bas-

fonds et la misére, sont les décrets d'une immense et prévoyante bienveillance. »*'

Autrement dit, l'artisan qui sur fond d'une égale liberté n'est pas doué de 'habileté suffisante pout
prospérer, ou encore l'ouvrier tombant malade et se faisant subtiliser sa place par un camarade en
meilleure santé doivent nécessairement récolter les fruits de leur inadaptation : un déclassement social
sans rémission. Le raisonnement a la fois économique et providentialiste de Spencer fonctionne dans ce
cas de la fagon suivante : il vaut mieux que de tels individus rencontrent une mort précoce afin que de
nouvelles générations mieux adaptées aux réquisits de l'ordre social voient le jour. Organiser par le canal
de I'action étatique la survie des inadaptés ne pourrait que freiner le progres de la civilisation.

Point n'est besoin de préciser que de telles idées libérales seront combattues frontalement par

Kropotkine dans 1'Entraide. Des auteurs pleinement darwiniens comme Clémence Royer ou Ernst

60 On retrouve a ce propos le théme providentiel malthusien. Que les pauvres souffrent de misere, de maladies et de vices divers n'est
pas un argument contre la sagesse et la bonté divines. C'est bien plutot un indice de la supréme intelligence providentielle, qui avertit
par la les humains des résultats désastreux de leur inconséquence et les appelle a la responsabilité morale. Dans le livre IV de son Essai
sur le principe de population, Malthus avance que puisque «la pauvreté sale et sordide, ainsi que l'indolence et l'inactivité, sont
extrémement défavorables au bonheur et a la vertu, il parait que c'est une dispensation sage et bienveillante, que celle par suite de
laquelle une loi de la nature attache a cet état la maladie et la mort. C'est une balise au-devant d'un écueil. ». Voir Malthus, Essai sur le
principe de population, Paris, Flammarion, 1992, p. 199.

61 Spencer, Social Statics, édition citée, pp. 322-323.(nous traduisons)
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Haeckel® les reprendront presque mot pour mot. Elles forment le cceur des théses sélectionnistes du
darwinisme social. Mais dans le méme temps, l'histoire contraint a avancer qu'au moment ou Spencer
les formule dans Social Statics, ces idées ne peuvent étre estampillées comme du darwinisme social. C'est
Lamarck qui donne a Spencer son cadre de réflexion scientifique, et il n'y a aucune trace d'un
mécanisme tel que la sélection naturelle dans 'ouvrage de 1851. On y trouve par contre l'idée un peu
différente d'un processus d'équilibration de la société par rejet des étres insuffisamment adaptés. Que
du point de vue des conséquences l'effet soit a peu pres le méme est une chose, mais la rigueur oblige a
découpler Spencer et le darwinisme social, d'abord pour une simple question de chronologie.

Ensuite, si la postérité a retenu en Spencer l'apétre du darwinisme social, il convient de restituer
la stature de l'auteur de Social Statics a 'intérieur de son époque. La place de Spencer au XIX€ siecle est
immense, sa réputation internationale, et pratiquement aucun penseur, qu'il s'occupe de sciences
naturelles, de sciences sociales ou de métaphysique n'a pu éviter sinon de se confronter aux idées du
philosophe britannique, du moins de subir directement ou indirectement leur influence®. La tentative
qui a contribué a la renommée de Spencer dans le monde scientifique de son temps consiste dans un
systeme de « philosophie synthétique », au sein duquel tous les domaines de la réalité seraient unifiés
autour d'un principe présidant a leur enchainement dans le sens d'une évolution progressive. La loi
constituant l'armature du systéme synthétique est ce que Spencer appelle la loi d'évolution, dont la
genese revient a la découverte par le savant britannique de la loi de développement d'Ersnt Von Baer
(1792-1876). Dans ses travaux d'embryologie, ce dernier avait établi notamment la préséance du général
sur le particulier dans le développement des étres vivants. Spencer va reprendre cette loi et lui conférer
'ampleur d'une regle cosmologique, capable d'unifier tous les champs de la réalité, et par la d'ordonner
un systeme des sciences. D'apres son Autobiggraphie, c'est dans la suite immédiate de Social Statics, des
1852, que Spencer reprend la loi de Von Baer qu'il énonce de la maniere suivante : « le développement
de tout organisme consiste en un changement de l'homogene a I'hétérogene ». Cette loi du
développement sera mise immédiatement a P'ceuvre dans une série d'essais des années 1850, avant de

constituer la base du premier ouvrage du systeme de philosophie synthétique, les Premiers principes, parus

62 Voici ce qu'énonce Haeckel dans Les preuves du transformisme, a propos des application sociales de la théorie darwinienne : « il n'est point
de doctrine scientifique qui proclame plus hautement que la théorie de la descendance que I'égalité des individus a laquelle tend le
socialisme est une impossibilité. » Plus loin il insiste sut le « fait » darwinien : « la cruelle et impitoyable « lutte pour 'existence » qui
sévit partout dans la nature animée, et doit naturellement sévir, cette éternelle et inexorable concurrence de tout ce qui vit, est un fait
indéniable. Seul, le petit nombre élu des plus forts ou des plus aptes est en état de soutenir victorieusement cette concurrence : la
grande majorité des concurrents malheureux doit nécessairement périr. ». cf Ernst Haeckel, Les prenves du transformisme. Réponses a
Virchow, Patis, Germet-Bailliere, 1879, pp. 110-112. On a évoqué plus haut la préface de Clémence Royer 2 sa traduction de L'Origine
des espéces, en 1862.

63 Que l'on pense ici, entre autres, a des auteurs aussi divers que Bergson (1859-1941) qui situe sa these de 1'évolution créatrice dans un
débat avec Spencer, Nietzsche (1844-1900) a propos de I'évolution de la morale, Guyau (1854-1888) a propos de la généralisation de
l'altruisme, I'économiste américain Henry George (1839-1897) qui avait tenté aux Etats-Unis une réforme agraire et une redistribution
des terres inspirée de certains passages « socialisants » de Social statics, Durkheim (1858-1917) qui en dépit de critiques sur les
généralités du systeme spencérien semblera subir l'influence de 'organicisme de l'auteur des Principes de sociologie lorsqu'il pensera la
division du travail social, August Weismann (1834-1914) qui polémiquera avec Spencer au moment de défendre sa these de I'hérédité-
substance au nom du pur darwinisme, et bien entendu Kropotkine.
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en 1862. Elle permettait en effet de se donner une perspective unifiée sur le réel :

«outre qu'elle était breve, elle n'était pas nécessairement limitée au monde organique, quoiqu'elle fut par lui
[Von Baet] reconnue seulement comme la loi de I'évolution de chaque organisme individuel. Ajoutée a ma
réserve d'idées générales, cette idée ne resta pas longtemps latente. Je l'étendis bientét a certains

phénomenes de l'ordre super-organique ».

On dispose la de ce qui garantira le rayonnement de Spencer au XIX¢ siecle : l'idée d'un cadre
évolutionniste englobant les phénomeénes organiques mais aussi sociaux, appelés « super-organiques »
par l'auteur. Pour le Spencer du systeme synthétique de philosophie, chaque étre organisé évolue selon
une différenciation croissante et une homogénéité décroissante. La loi d'évolution ainsi constituée
parcourt tout le régne naturel, des éléments physiques jusqu'aux sociétés en passant par les organismes
vivants. Pour unifier d'une maniére ultime son systeme, il faudra également que Spencer emprunte l'idée
d'une persistance de la force dans la nature, redevable sur ce point a Julius Robert Mayer (1814-1878)
ainsi que le principe de la conservation de la matiere énoncé par Lavoisier (1743-1794). Au fil de
l'évolution, depuis I'inorganique jusqu'aux sociétés, la matiere se redistribue donc selon un mouvement
de différenciation croissante. Mais chaque étre se différenciant de ce qui l'entoure, il se consolide par la
et gagne en densité et définition, ce qu'on appellera ' « intégration ». Ces deux mouvements de
différenciation et d'intégration président a la présentation définitive de la loi d'évolution énoncée dans

le chapitre XVI des Premziers principes :

«I'évolution est le changement d'une homogénéité indéfinie et incohérente en une hétérogénéité définie et

cohérente qui accompagne la dissipation du mouvement et l'intégration de la matiére ». ©

En postulant l'universalité de la loi de I'évolution, Spencer postulait alors corrélativement l'unité
de la méthode d'explication de la nature. D'ou la mise en place d'un systeme des sciences, classées de
facon a faire ressortir la continuité entre le domaine de la biologie et les domaines de la psychologie et
de la sociologie, clé de voute de ce qui se manifestera dans les années 1860-1880 comme le darwinisme
social. Dans sa Classification des sciences”, Spencer organise un systéme des sciences qui déjoue l'ordre
sériel proposé par Auguste Comte pour lui substituer une répartition par divergence entre sciences qui
traitent des phénomenes étudiés et sciences qui traitent des formes sous lesquelles les phénomenes
apparaissent. Cette bipartition entre sciences concretes et sciences abstraites sera elle-méme subdivisée,
du coté de l'étude des phénomenes, entre les sciences les étudiant dans leur ensemble et dans leurs
éléments. Il en résultera un arbre présentant trois branches finales : les sciences abstraites (logique et

mathématique) ; les sciences abstraite-concretes (mécanique, physique, chimie) ; les sciences concrétes

64 Herbert Spencer, Autobiographie, Paris, PUF, 1987, pp. 258-259
65 Spencer, Les Premiers principes, traduit sur la sixiéme édition anglaise, Paris, Alfred Costes, 1920, p. 355.

66 Spencer, Classification des sciences, traduit de I'anglais sur la troisieme édition, Paris, Germer-Bailliere, 1872. Voir plus précisément le
chapitre « Pourquoi je me sépare d'Auguste Comte » pp.95-136.
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(astronomie, géologie, biologie, psychologie, sociologie). Dans la branche concréte de la classification,
l'astronomie, la géologie, la biologie, la psychologie (évacuée par Comte du systeme des sciences) et la
sociologie seront alors comprises dans leur unité, soumises a la méme loi d'évolution — passage de
I'homogene a I'hétérogene — et définies comme sciences des « agrégats ». En effet, elles traitent a chaque
fois de touts unifiés, qu'il s'agisse d'ensembles ou d'individus, et chaque agrégat traité par une science se
trouve contenu dans l'agrégat traité par la science qui la précede. Ainsi le systéme solaire contient-il la
Terre, qui contient les agrégats organiques, qui contiennent les phénomenes psychologiques d'ou
dérivent les formations sociales.

Ces rapports d'imbrication entre tout et partie ainsi que l'unité englobant les sciences concretes
permettront d'utiliser de nombreuses analogies pour passer de la science inférieure a la science
supérieure. De cette facon, notamment, la société pourra étre considérée comme un organisme social et
analysée en termes de rapport entre un tout et ses parties elle-mémes considérées comme des totalités.
Clest ce registre analogique qui sera mis a contribution dans la sociologie de Spencer, otientée vers la
justification des présupposés du libéralisme économique. Et c'est aussi par la que Darwin se trouve
annexé par le systeme des sciences.

En 1858, Spencer avait eu connaissance des exposés de Darwin et Wallace devant la Société
linéenne a propos de la sélection naturelle. C'est en 1864, dans ses Principes de biologie, second monument
du systeme de philosophie synthétique, que Spencer integre le concept de sélection naturelle afin de
compléter l'exposé des mécanismes de I'évolution. En effet, devant la découverte de Darwin, les idées
lamarckiennes d'adaptation aux circonstances du milieu ainsi que d'usage et non-usage des organes
apparaissent insuffisantes a Spencer, ou du moins méritent d'étres complétées. Tout agrégat biologique,
dans un milieu donné, tend vers un point d'équilibration sous l'effet des forces externes auxquelles il est
soumis, qui agissent directement sur ses propres forces internes. C'est le phénomene d'adaptation. Mais
parfois les facteurs externes n'agissent pas directement sur l'individu, ils le font indirectement, sur
l'espece et sur la longue durée : c'est ici que la sélection naturelle entre en jeu, pour rendre compte de
I'élimination des individus les moins capables et du développement des plus capables, autrement dit
pour expliquer I'apparition de nouveaux équilibres entre les organismes et leur environnement.

Le schéma de sélection/élimination se trouve donc intégré a la biologie spencérienne afin
d'exprimer les adaptations progressives des individus a leur milieu, qui peuvent ensuite se fixer dans la
race. Le schéma darwinien sert alors le progres de I'évolution, sur la longue durée. C'est le phénomene
d' « équilibration indirecte », relayant le phénomene d' « équilibration directe » que Spencer exposait des

Social Statics. Spencer le définit de la facon suivante dans le tome premier des Principes de biologze :

« Il ne peut pas ne pas atriver que les individus dont les fonctions sont le plus loin de l'équilibre avec les

agrégats modifiés des forces externes, ne soient ceux qui meurent ; et que ceux-la ne survivent dont les
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fonctions arrivent a se mettre a peu pres en équilibre avec 'agrégat modifié des forces externes. Mais la
survie des plus aptes implique la multiplication des plus aptes. En dehors des plus aptes résultant de cette
multiplication, I'équilibre mobile sera, comme auparavant, détruit partout ou il ne pourra opposer a la
nouvelle force incidente qu'une force inférieure. Par la destruction continuelle des individus qui sont les
moins capables de conserver leur équilibre en présence de cette nouvelle force incidente, il doit enfin se

produire un type modifié complétement en équilibre avec les conditions modifiées. »

Voici donc Darwin enr6lé en caution d'une évolution progressive, orientée vers la survivance des
« plus aptes ».* Nul doute ici que la thése darwinienne ait pu représenter pour Spencer une caution
scientifique a des theses idéologiques sur la supériorité économique et sociale du libéralisme. C'est
d'ailleurs ce que l'auteur avoue dans son Awtobiographie, en retragant son enthousiasme a la lecture de
P'ceuvre de Darwin. « Croyant aussi» énonce Spencer, qu'une conduite « droite, tant individuelle que
sociale, dépend de l'acceptation du point de vue évolutionniste appliqué a l'esprit et a la société »,
l'auteur placait ses espoirs dans l'application de la sélection naturelle « aux méthodes éducatives, aux
opinions politiques et aux idées des hommes sur la vie humaine ». © Peut-on dire alors que le
darwinisme social nait dans cette partie des Principes de biologie consacrée a 1' « évolution de la vie » , la
thése de Darwin servant a montrer non seulement la conservation du type organique moyen mais
encore le progres général de l'espece par la survie des meilleurs et I'élimination des plus faibles, ce qui
fixerait par analogie le cadre évolutif de tout organisme social sain ?

Cette hypothése est bien entendu recevable et exacte dans ses grandes lignes, néanmoins il
convient de garder a l'esprit qu'a l'intérieur des Principes de biologie la thése de la sélection naturelle se
trouve intégrée dans le cadre beaucoup plus vaste de la loi d'évolution, dont elle ne fournit qu'un des
mécanismes progressifs, a coté de l'adaptation directe et des habitudes organiques. Spencer, lorsqu'il
évoque Darwin, l'englobe dans une pensée de I'évolution comme suite d'équilibrations, en
subordonnant les avancées de Darwin a un cadre explicatif qui demeure dans I'ensemble lamarckien.
Ainsi, apres avoir indiqué la pertinence gnoséologique de 1'équilibration indirecte, Spencer souligne que
Darwin a trop peu mis en avant, dans I.'Origine des espéces, « une quantité considérable de phénomenes
morphologiques explicables comme résultats de modifications fonctionnellement acquises, transmises
et accrues, et qui ne sont pas explicables comme résultats de la sélection naturelle. »™ Il ne faut donc
pas oublier, comme le souligne Daniel Becquemont, que la sélection naturelle de Darwin n'est pour
Spencer qu'un cas particulier et incomplet (puisqu'il omet les criteres d'adaptation lamarckiens) « de lois

générales d'équilibration qui elles-mémes entrent dans le cadre des principes de la philosophie

67 Spencer, Principes de biologie, Paris, Alcan, 1893, pp.538-539.

68 Cette expression ayant été en effet frappée par Spencer, elle fournit un alibi crédible aux défenseurs de Darwin, afin de le dédouaner
de toute compromission avec le darwinisme social. Mais I'affaire se complique si l'on sait que Darwin, a partir de la cinquiéme édition
de L'Origine des espéces, a introduit dans son ceuvre cette méme expression.

69 Spencer, Autobiographie, Paris, PUF, 1987, p. 286.
70 Spencer, Principes de biologie, édition citée, p. 545.
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synthétique ».”' D'ou une nouvelle difficulté pour patler pleinement et directement de darwinisme social
chez Spencer.

En dépit de cette intégration des theses de Darwin dans un cadre qui les dépasse, de sorte que la
pensée biologique de Spencer se présente comme un essai de synthese entre Lamarck et Darwin, il
semble que l'idée d'une évolution progressive par la survie des plus aptes doive conduire aux théses
sociales les plus sélectionnistes. En effet, si d'une part l'organisation des sciences concretes rend
possible la continuité entre biologie, psychologie et sociologie, et si d'autre part I'évolution biologique se
définit comme un progres sur fond d'adaptation des meilleurs et de déclassement des plus faibles, alors
il semble bien que le progres de la société elle-méme doive passer par la plus farouche sélection, laissée
libre de trier entre les adaptés et les inadaptés. Dans ces conditions naitrait un « darwinisme social », tel
que le critique Emile Gautier dans son pamphlet de 1880.

Si les theses libérales dures sur la libre compétition appartiennent au discours de Spencer dés
Social Statics et demeurent une constante de sa pensée sociale jusqu'a L'individu contre I'Etat (1884) ou
encore Justice (1893), il faut également exposer certaines idées morales susceptibles de rendre compte de
l'enthousiasme de certains socialistes (dont Kropotkine) pour la pensée de l'auteur britannique. En
effet, comment ce supposé farouche représentant du « darwinisme social » a-t-il pu, sans contradiction,
agréer autant a des auteurs tels que Kropotkine ou encore Jean-Marie Guyau, qui lui réservera des
analyses conséquentes dans son esquisse pour une Morale sans obligation ni sanction (1884) ?

11 faut ici rendre compte de la bipartition qui organise la sociologie chez Spencer. L'évolution des
sociétés est vouée selon lui a s'effectuer en deux phases : I'état social militaire d'abord, puis 1'état
industriel. Dans I'état militaire, 'organisme social voit toutes ses fonctions extérieures mobilisées pour
la défense et l'agression, sous le pouvoir directif de I'Etat. Les fonctions internes — échanges
économiques, vie sociale — sont tenues en ordre par la centralisation étatique, qui fait coopérer de force
les différentes parties de la société tout entiere tendue vers l'effort de guerre. Or, selon Spencer, le
passage de I'état militaire a I'état industriel libére de plus en plus les fonctions intérieures de la
domination étatique, de telle sorte que leur dynamisme se soustrait de plus en plus a toute impulsion de
la part de I'Etat. Dés lors, le régime politique et économique changeant, les dispositions morales
s'adapteront a ces nouvelles conditions. En se donnant pour horizon I'avenement d'une société pacifice,
on pourra concevoir une diminution croissante des inadaptations (sous la forme de misere, de paresse,
d'inactivité) et un progres de la coopération entre agents économiques, en-deca de toute intervention de
'Etat. Dans sa vision progressiste, la sociologie spencérienne passe alors elle-méme au revers de la
sélection sociale : plus 1'adaptation des individus a une société libérale s'approche de la petfection, plus

se manifestent des actes de coopération et non de rétention égoiste. L.a coopération économique

71 Daniel Becquemont, « Aspects du darwinisme anglo-saxon », in Darwinisme et société, (P. Tort éd), Paris, PUF, 1992, p. 146.
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spontanée, sur le modele de la main invisible d'Adam Smith, peut alors faire place a la coopération
volontaire, ou le souci du bien d'autrui s'énonce comme le prolongement du souci de soi.

A ce propos, les Data of Ethics de 1879 donnent des apercus intéressants. En premiére
approximation, loin d'étre darwiniste sociale, la morale coincidant avec I'avenement des sociétés
industrielles semblerait véritablement socialiste. L'adaptation morale s'approche ainsi de son point de

perfection par l'entraide :

« Si des citoyens unis se rendent plus facile les uns aux autres I'adaptation des moyens aux fins — soit indirectement par
une coopération industrielle, soit directement par une assistance volontaire — leur conduite s'éléve a un degré plus haut

encore d'évolution, puisque tout ce qui facilite pour chacun l'adaptation des actes aux fins augmente la somme des

adaptations faites et sert 2 rendre plus compléte la vie de tous ». ™

11 est toujours possible de montrer qu'en ces matieres la disposition a rendre service ne releéve pas
d'un désintéressement pur, reste dirigée par la recherche savamment dosée d'un intérét privé satisfait en
favorisant son contraire. 1l faudra y revenir lorsqu'on abordera la morale de Kropotkine et ses
particularités par rapport notamment a l'utilitarisme. Mais, précisément, Spencer livre ici une réflexion
morale de type utilitariste tout a fait valable, en recherchant le point de conciliation entre intérét égoiste
et intérét pour autrui. Dans la perspective d'un état industriel pleinement pacifié, plusieurs types de
conduite morale seront ainsi appelés a disparaitre. En effet, les inadaptations (situations de misere
sociale et morale, peur de I'agression) allant en décroissant, les conduites d'égoisme pur (rétention,
appropriation sauvage) auront de moins en moins l'occasion de se développer. La coopération forcée,
obligatoire, propre a I'état militaire cédera la place a un esprit de coopération spontanée, les recherches
du bien propre s'harmonisant dans I'état industriel pour produire des bienfaits profitables a tous. Dans
un dernier temps, en suivant le progrés des adaptations individuelles a I'état industriel, il ne suffira plus
de simplement respecter les contrats sur le mode de la réciprocité stricte, mais il faudra y ajouter un
enthousiasme proprement moral pour faire en sorte qu'autrui soit renforcé dans ses satisfactions, son
bien étant une partie du notre. Le développement de la sympathie se fera de plus en plus habituel, au-
dela de tout sentiment d'obligation, afin de relier les actions altruistes a une forme d'égoisme supérieur,
autrement dit d'atteindre au maximum de satisfaction personnelle via la contribution a la satisfaction de
tous. Dans un passage qui annonce Guyau, Spencer évoque cette évolution de la morale dans I'état

industriel :

«il est donc évident qu'avec une adaptation compléete a 1'état social, cet élément de la conscience sociale
exprimée par le mot d'obligation disparaitra. Les actions d'ordre élevé nécessaires pour le développement
harmonieux de la vie seront aussi ordinaires et faciles que les actes inférieurs auxquels nous portent de

simples désirs. Dans le temps, la place et la proportion qui leur sont propres, les sentiments moraux

72 Spencer, Les bases de la morale évolutionniste, Paris, Germer Bailliere, 1880, p. 15.
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guideront les hommes d'une maniére tout aussi spontanée et exacte que le font maintenant les sensations ».

73

Dans ces conditions, la féroce lutte pour l'existence dans une société de compétition semble
promise a une extinction progressive qui permettra aux dispositions morales a la sympathie d'organiser
les rapports sociaux. De telle sorte que par un passage a la limite, Spencer peut avancer dans les
chapitres finaux de ses Data of Ethics qu'au sein d'une société libérale pacifiée les individus entreront
davantage en compétition pour l'altruisme que pour I'égoisme : dans un premier temps, chacun veillera
a ne pas prendre plus que sa part de satisfactions altruistes, avant de veiller dans un deuxiéme temps a
ce que chacun puisse éprouver le plus possible de plaisirs altruistes. Tout cela dans la mesure ou
l'égoisme pur (vol, acte d'agression ou de rétention) ainsi que 'altruisme pur (symptome d'une nécessité
de la charité dans des situations de misere, donc d'inadaptation sociale) auront été éliminés au profit
d'une conciliation des tendances morales au service d'une forme supérieure d'égoisme, atteinte par un
subtil dosage d'actions altruistes™. « Sous sa forme dernicre, dit Spencer, l'altruisme consistera dans la
jouissance d'un plaisir résultant de la sympathie que nous avons pour les plaisirs d'autrui que produit
l'exercice heureux de leurs activités de toutes sortes ». Ce plaisir sympathique, qui « ne coute rien a celui
qui I'éprouve », s'ajoutera « par surcroit a ses plaisirs égoistes »”, pour assurer cette forme supérieure
d'égoisme propre a I'état industriel pacifié.

Ce sont ces positions morales qui permettront a un Spencer attaqué par son ancien ami Thomas
Henry Huxley a la suite de la publication de I.'individu contre I'Etat de se défendre de toute apologie de la
« sauvagerie irraisonnée » et de «l'individualisme fanatique », en bref de tout ce que l'on reproche

ordinairement au darwinisme social. Spencer répondra ainsi en 1893 a Huxley :

« Depuis presque cinquante ans j'ai soutenu que les maux résultant de la lutte pour l'existence peuvent étre
compensés par l'aide suscitée par la sympathie privée. Tout le monde poutra juger si cette opinion est

correctement caractérisée par l'expression de sauvagerie irraisonnée »0

La philosophie de Herbert Spencer s'impose donc comme une philosophie complexe. Par de
nombreux cotés, elle peut se ranger aux coOtés des théories sélectionnistes du darwinisme social,
puisqu'elle postule une continuité entre le domaine naturel et le domaine social, annexe la theése de la
sélection naturelle pour la faire servir a une explication du progres par la survie des plus aptes et

l'élimination des plus faibles, tout en refusant tout correctif étatique a l'action des lois naturelles. Mais

73 Spencet, Les bases de la morale évolutionniste, édition citée, p. 111.

74 Comme on I'a déja signalé, un tel raisonnement demeure essentiellement redevable a 'axiomatique de l'intérét, de telle sorte que
l'esprit véritable du don y semble exclu. Mais du point de vue d'une apologie de la société capitaliste, ces réflexions sont plutot
originales et rendent la figure de Spencer complexe. D'autres apologistes du capitalisme n'octroieront pas une place aussi conséquente
a l'altruisme. Ainsi de Ayn Rand qui dans La vertu d'égoisme (1964) stipule que l'aide accordée a autrui ne figure pas parmi les réquisits
d'une conduite morale. Chacun peut accorder son aide dans la seule mesure ou il le désire, et davantage a titre d'exception que de
régle. Le but moral de I'homme restant 'accomplissement de son propre bonheur.

75 Spencer, Les bases de la morale évolutionniste, édition citée, p. 218.

76 Spencer, cité par Pierre Musso, in « Introduction » a L'individu contre /'Emt,Hmlilles, Manucius, 2008, p. 22.
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d'un autre coté, la caution darwinienne n'est pas l'aspect central de la réflexion de Spencer qui s'inscrit
dans un cadre beaucoup plus large, ou Lamarck et Von Baer notamment jouent un role plus important
que Darwin afin de soutenir un systéeme synthétique des sciences. La réflexion sociologique de Spencer,
dernier moment du systéme, présente quant a elle une curieuse évolution vers l'extinction progressive
de la lutte inter-individuelle pour l'existence, remplacée par une coopération de plus en plus volontaire
laissant s'exprimer la sympathie dans une société libérale pacifiée.

Ces derniers aspects compensant la férocité du prétendu darwinisme social de Spencer en font un
auteur tout a fait présentable pour Kropotkine, lequel n'hésitera jamais a exprimer sa dette a I'égard du

philosophe britannique.

3.2. L'héritage spencérien chez Kropotkine

Kropotkine fait partie de ces savants du XIX¢ siécle qui ont subi l'influence du Spencer auteur
d'un systéeme de philosophie synthétique. On a tracé dans le deuxiéme chapitre du présent travail la
filiation entre les encyclopédistes du XVIII® siecle et la tentative systématique de Kropotkine. Mais
parmi les contemporains de 'anarchiste russe, c'est tres certainement Spencer qui fournit la plus grande
impulsion en direction de I'édification d'une philosophie synthétique. Dans un texte sur « Herbert
Spencer : sa philosophie », placé en appendice de l'édition francaise (1913) de la Science moderne et
l'anarchie, Kropotkine avoue ainsi que I'ceuvre de Spencer représente, apres celle de Comte, « I'ceuvre
philosophique principale du XIX¢ siecle ».”” Mais 1a ou Comte restait « faible » en tant que naturaliste,
puisqu'il demeurait partisan de Cuvier (1769-1832), récusant la variabilité des espéces, Spencer offrait la
symbiose d'une perspective systémique et évolutionniste. C'est en ce sens que I'on peut affirmer que
l'évolutionnisme spencérien est une référence scientifique incontournable pour Kropotkine. Ce dernier
y trouvera d'ailleurs cette synthése entre Lamarck et Darwin qu'il essaiera lui-méme de défendre dans
ses articles pour Nineteenth Century entre 1910 et 1919, sur lesquels il faudra revenir dans la dernicre
section du présent chapitre.

De fait, I'héritage de la philosophie synthétique spencérienne rend tout a fait évidente pour
Kropotkine la continuité entre les sciences concretes. On décele 1a l'utilisation de Spencer dans le cadre
plus strict de la fondation de l'anarchisme kropotkinien. Au-dela de l'admiration a 1'égard du systéme de
philosophie synthétique, le rapport de Kropotkine avec la philosophie de Spencer est également celui
d'un chercheur s'essayant a puiser dans le vivier des analyses spencériennes des apercus utiles 2a
I'élaboration d'une philosophie anarchiste. L'analogie organique pour penser la société fait partie de ces
idées d'ascendance spencérienne que l'on retrouvera constamment chez Kropotkine. L'usage le plus net
en sera fait lorsque Kropotkine abordera I'économie politique, pour la caractériser comme « physiologie

de la société ». Sur ce point, I'néritage spencérien fournira I'occasion d'une divergence méthodologique

77 Kropotkine, La science moderne et I'anarchie, Patis, Stock, 1913, p. 367.
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capitale par rapport au matérialisme historique et dialectique. En certains points bien circonscrits de
I'ceuvre de Kropotkine, la sociologie des « agrégats » permettra méme d'assurer une fondation non plus
seulement biologique mais bien géologique a l'entraide. En effet, si l'on se rappelle la classification
spencérienne, la géologie précede la biologie dans la branche des sciences concretes, sciences des
agrégats. Garder a l'esprit cet ordre promu par Spencer rend possible la compréhension d'une

déclaration de Kropotkine telle que celle-ci, dans la brochure sur La Morale anarchiste :

« « Pourquoi n'importe quelle morale serait-elle obligatoire ? » On cherche alors a se rendre compte de ce
sentiment moral que I'on rencontre a chaque pas, sans l'avoir encore expliqué, et que I'on n'expliquera jamais
tant qu'on le croira un privilége de la nature humaine, tant qu'on ne descendra pas jusqu'aux animaux, aux

plantes, aux rochers pour le comprendre ». 7

11 est a premiere vue difficile de ne pas taxer Kropotkine d'une sorte de délire panthéiste dans sa
tentative de chercher la naturalité du sentiment de solidarité jusque dans les « rochers ». A vrai dire,
Kropotkine avait été précédé dans ce type d'exagération apparente par le naturaliste et homme d' Etat
francais Jean-Louis de Lanessan (1843-1919), dans une conférence sur «la lutte pour l'existence et
l'association pour la lutte », datant de 1881. Kropotkine lui rend hommage dans l'introduction de
L'Entraide. C'est que dans son texte, Lanessan utilise déja I'expression de « lutte pour I'existence » dans
le sens métaphorique qui sera prisé par Kropotkine. En précurseur également, il aborde l'idée
d'association ou de solidarité” dans la lutte, dans le cadre d'une analyse préfigurant la notion
d' « écosysteme ». Dans cette mesure, on peut avancer que méme un minéral se trouve en état de lutte :
avec la mer, selon qu'elle est calme ou déchainée, avec la pluie, des galets, le lichen, les plantes qui
peuvent y pousser, les oiseaux pouvant y trouver abri pour la nidification. Les animaux marins peuvent
a leur tour mettre a I'épreuve le rocher isolé en creusant en lui des abris. Face a toutes ces forces
extérieures, le rocher lui-méme possede une arme : son association, ou plutét, pour ne pas user de trop
d'anthropomorphismes, son groupement avec d'autres rochers. La solidarité se manifeste des ce niveau

de la nature, dans le cadre d'une lutte pour l'existence élargie :

« traduisant ces faits en langage scientifique, nous disons que la roche a « lutté pour son existence » contre la
mer, contre la pluie, contre les animaux qui ont creusé ses flancs, contre les lichens qui ont rongé sa surface,
contre la foudre qui I'a fendue et les arbustes qui ont élargi ses fissutes. Tous ces agents sont des ennemis de
la roche, ennemis resté vainqueurs dans le « combat pour son existence » que pendant des années, peut-étre

des siécles, elle a soutenu contre eux ». &

78 Kropotkine, Ia morale anarchiste, Paris, Mille et une nuits, 2004, p. 10.

79 Gouverneur général d'Indochine en 1891, puis ministre de la marine de 1899 a 1902, Lanessan fut une figure du Parti Radical. Compte
tenu de ce que nous avons établi au chapitre IT a propos des accointances entre le naturalisme de 'entraide et le solidarisme de la IIT¢
République, il est assez logique de le trouver parmi ces penseurs de la solidarité naturelle, recommandant son extension dans le milieu
social.

80 Jean-Louis de Lanessan, «la lutte pour l'existence et l'association pour la lutte » in La morale naturelle, Patis, Alcan, 1908, p. 191.
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Ce genre d'idées aventureuses, chez ILanessan comme chez Kropotkine, ne peuvent étre
rationalisées que si l'on dispose d'un cadre scientifique rendant possible I'étude du minéral comme d'un
agrégat, sur un plan a peu pres similaire a celui d'un étre vivant. Or c'est précisément ce que permet
l'organisation des sciences de Spencer. Puisque sous l'égide de la loi de distribution de la maticre la
circulation s'effectue sans rupture entre l'astronomie, la géologie, la biologie, la psychologie puis la
sociologie, toutes sciences des totalités, alors il devient possible de patler sous caution scientifique d'une
disposition « organique » dans une roche ou un cristal. Il suffira que des parties conspirantes
s'ordonnent en une totalité. La roche sera considérée comme une modalité de concentration minimale
de I'étre, appelé a se distribuer selon des modalités de plus en plus complexes.

Le rapport analogique entre biologie et société, on vient de le rappeler, sera utilisé plus
abondamment par Kropotkine. Mais il requiert également des éclaircissements, tant le fonctionnement
de l'analogie semble se heurter a la réalité des positions sociales non seulement de Spencer, mais encore
de Kropotkine lui-méme. La principale difficulté grevant la tentative sociologique de Spencer a été
soulignée par Huxley®' dans ses réactions a la publication de L'individn contre I'Etat. Si Spencer veut
penser la société comme un organisme, alors il faut assumer d'y voir un centre de direction, a I'instar
d'un systeme nerveux central, auquel se subordonnent les parties constituantes. Or, dans ses études
sociologiques du régime industriel, Spencer, en libéral conséquent, fait 'apologie du désengagement de
'Etat, pronant en regle générale le droit d'ignorer 'Etat. Pour Huxley, tenir ensemble 1'analogie
organique et la défense d'une société du laissez-faire contre I'Etat reléve non seulement de
l'incohérence, mais plus encore de I'inconscience, Spencer ne proposant rien d'autre qu'un « nihilisme
administratif » : une société, tout comme un organisme, dépérit sans centre directeur. L'objection est
d'importance et il faudra envisager comment Spencer y a répondu, mais on doit d'abord mentionner
qu'elle touche tout autant la lecture que Kropotkine fait de la sociologie de Spencer.

Dans son texte sur la philosophie de Spencer, Kropotkine n'hésite pas a déclarer Social Statics la
meilleure ceuvre de Spencer, écrite quand « il n'avait pas encore le respect étroit pour la propriété
bourgeoise et le mépris pour les vaincus dans la lutte pour I'existence que l'on constate dans ses
ouvrages postérieurs »*. Le moins que l'on puisse dire, c'est que la lecture de Kropotkine a été dans ce
cas bien sélective : le paragraphe consacré a la loi sur les pauvres, diverses remarques sur le droit naturel
de chacun a mériter ce pour quoi il a travaillé constituent des arguments libéraux aux antipodes du
communisme anarchiste de Kropotkine. Ce dernier signale que dans Social/ Statics Spencer va jusqu'a se
prononcer pour la nationalisation du sol, de telle sorte que s'y manifeste le « souffle du communisme ».

Or, si on lit de plus pres le chapitre IX, « the right to use the earth », on constate que Spencer s'y

81 Dans ses ouvrages sur Spencer, Patrick Tort reproduit en général la méme critique, censée pointer les incohérences du systeme de
Spencer et sa sur-détermination idéologique.

82 Kropotkine, La science moderne et I'anarchie, édition citée, p. 366.
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oppose a tout monopole sur le sol au nom de la loi fondamentale d'égale liberté. En réalité,
l'appropriation privative de principe bloque la possibilité pour les individus d'affirmer leur liberté et de
manifester leurs capacités d'entreprise, puisqu'elle fausse deés le départ la situation d'égale liberté. Les
possesseurs monopolistes du sol, que cela résulte de la rapine, de I'héritage ou de l'usucapion, détruisent
de fait le principe de toute bonne société libérale. Parvient-on a une ébauche de communisme sur la
base de cette critique du monopole de la possession du sol ? Ce n'est pas certain, puisqu'a partir d'une
situation d'égale liberté on pourrait tout aussi bien défendre 1'idée d'une appropriation a la mesure des
capacités extériorisées dans la maticre travaillée. Mais cette appropriation serait prémunie contre tout
gaspillage et limitée par une clause assurant aux autres une part conséquente de la terre offerte par
principe a tous. On se retrouverait alors avec un modele semblable a celui de Locke dans le Second traité
dn gonvernement civil, tout a fait conciliable avec une organisation sociale libérale. La fin du chapitre de
Social Statics consacré a cette question pourrait se rapprocher d'une solution lockéenne : « nous voyons,
dit Spencer, que le droit de chaque individu a utiliser la terre, simplement limité par le droit identique de
ses camarades, est immédiatement déductible de la loi d'égale liberté. Nous voyons que le maintien de
ce droit proscrit nécessairement la propriété privée du sol. » Si la situation de départ n'est pas faussée
par une déséquilibre monopolistique, alors chacun pourrait utiliser la terre a la mesure de ses capacités :
ce n'est pas nécessairement un argument communiste.

En dépit donc de ces étonnants oublis, ce qui a tres certainement retenu d'abord I'attention de
Kropotkine dans I'ouvrage de Spencer, ce sont les passages sur le droit d'ignorer I'Etat, ainsi qu'une
critique acerbe des interventions et impositions étatiques dans la vie ordinaire des individus. L'idée
selon laquelle I'Etat est foncierement inadapté a la vie sociale ainsi qu'a la liberté, et qu'il est la premiére
cause d'inadaptations ne pouvait manquer d'agréer a l'anarchiste Kropotkine. La critique de la grande
superstition politique dans le droit « divin » des patlements mais aussi du socialisme d'Etat, consignée
dans L'individu contre I'Fitat, poussera alors Kropotkine 2 faire de Spencer un précurseur de l'anarchisme
et I'un des pourvoyeurs de ses bases scientifiques. Dans l'article « Scientific basis of anarchy »,
Kropotkine n'hésite pas a octroyer une place de choix au philosophe britannique, dans la proximité de
Proudhon ou de Bakounine. La vision proudhonienne d'une substitution des forces économiques
organisées au pouvoir politique de I'Etat, développée dans L'idée générale de la révolution an XIX¢ siccle,
pourrait sans trop de difficultés étre rapprochée d'un credo libéral, moyennant 'élision de plusieurs
notions centrales chez Proudhon®. Quant au fédéralisme bakouninien et sa critique de la bureaucratie,
on peut les retrouver dans certaines observations de Spencer sur la vanité des volontés de changement

social institutionnel. Néanmoins, ces rapprochements semblent forcés, ce que Kropotkine reconnait

83 Une lecture libérale de Proudhon a été récemment fournie par la présentation d'un recueil de textes, Liberté, partout et toujonrs, (textes
choisis, ordonnés et présentés par Vincent Valentin), Paris, Les belles lettres, 2009. Intégrer Proudhon a l'intérieur d'une collection
ayant présenté des textes de Hayek, Von Mises ou Rand ne va pas sans quelques inflexions. Ici, le recueil insiste davantage sur le
Proudhon critique de I'étatisme que sur le Proudhon violemment anticapitaliste, utilisant la notion-clé de « force collective ».
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d'ailleurs lui-méme dans une note de bas de page de son article®, puisque Spencer conserve la référence
toute libérale 2 un Etat négatif, chargé de faire respecter les régles contractuelles et le principe de non-
nuisance a l'intérieur d'une société libérale.

Or, c'est précisément par ce point que Spencer lui-méme se lancera dans la réponse a I'accusation
de « nihilisme administratif » lancée contre lui par Huxley. C'est dans 'essai « I'administration ramenée a
sa fonction spéciale » que Spencer se confronte a l'objection de I'incohérence d'une vision organique du
social servant de justification a des théses anarchistes. Spencer met d'abord en évidence que les sociétés,
si elles peuvent étre pensées a la facon d'organismes, reproduisent la différence fondamentale de toute

science des « agrégats » : la différence entre le tout et la partie. Ainsi, avance Spencer :

« dans l'organisme individuel il n'y a qu'un centre ou il y ait de la conscience, ou le plaisir et la peine puissent
étre sentis ; mais dans l'organisme social, il y a autant de ces centres que d'individus, tandis que 'ensemble
n'est capable ni de plaisir ni de peine ; cette différence suffit pour changer du tout au tout le but a

poursuivre. N'oublions pas cette ligne de démarcation ».%

Les parties intérieures des agrégats sociaux jouent ainsi un role crucial et passent elles-mémes par
un processus d'évolution. Ainsi, dans les matieres sociologiques, il convient de ne jamais perdre de vue
la bipartition entre sociétés militaires et sociétés industrielles. Si l'on se réfere aux premieres, alors la
place de I'Etat est prépondérante : il mobilise et subordonne les parties intérieures de l'organisme social
afin que les parties extérieures puissent répondre favorablement aux exigences violentes du milieu

, . e . o '
(menaces d'agression, guerres). Dans le cas des sociétés militaires, il serait par suite incongru d'évoquer
un quelconque « nihilisme administratif » dans la mesure ou I'Etat y joue un réle majeur : autrement dit,
«armée et flottes veulent un commandement despotique », l'industrie se mettant au diapason des
exigences externes. La donne change lorsqu'on se réfere aux sociétés industrielles qui, comme on 1'a vu,
devraient évoluer vers un état de pacification au sein duquel les parties intérieures entrent dans des
relations de coopération de plus en plus volontaire, en-deca de toute intrusion du pouvoir de I'Etat qui
, . , . . . . .
s'amenuise a mesure que l'effort de guerre cesse. Les organes internes de l'organisme industriel entrent

en rapport direct ou par le biais d'organes relais, sans qu'un centre directeur impulse le mouvement :

« Entre les grands centres de production et de distribution, il y a tout un appareil qui les fait communiquer et
qui les excite ou les retient selon les circonstances. D'heure en heure, des dépéches s'échangent entre les

grandes villes de la province, comme entre elles et Londres ; d'heure en heure, on fait les prix, on envoie des

84 Peut-étre conscient d'étre allé un peu vite en besogne, et expliquant en quoi Spencer demeure partisan d'un Etat minimal, Kropotkine
justifie son propos de la facon suivante : « Méme s'il [Spencer] s'efforce d'établir une distinction entre les fonctions régulatrices
négatives (désirables) et les fonctions régulatrices positives (indésirables) du gouvernement, nous savons qu'on ne peut établir aucune
distinction de ce type dans la vie politique, et que les premicres fonctions menent nécessairement aux secondes. Mais nous devons
faire une différence entre le systéme de philosophie et son interpréte. Tout ce que nous pouvons dire est que Herbert Spencer ne
souscrit pas a toutes les conclusions qui doivent étre tirées de son systeme philosophique. » « Scientific basis of anarchy », Nineteenth
century, February 1887, p. 244. (Nous traduisons). Cette distinction entre le systéme et son interprétation sera cruciale au moment de
déterminer la place attribuée a Spencer dans la tendance anarchiste de I'évolutionnisme de 1'époque de Kropotkine.

85 Spencer, « L'administration ramenée a sa fonction spéciale » in Essais de politique, Paris, Germer Bailliere, 1879, p. 184.
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otdres ici et 1a, et les capitaux sont appelés de place en place, selon I'importance des besoins. Et la machine
marche sans qu'aucun ministere la surveille, sans le commandement d'un de ces pouvoirs centraux qui

combinent les actes des organes extérieurs. »*°

Nul doute qu'une telle description du dynamisme des échanges économiques s'organisant en un
réseau décentralisé ait convenu aux penseurs anarchistes. Dans cette mesure, en effet, Spencer pourrait
c¢tre rapproché de Proudhon, par exemple, et taxé par les étatistes de « nihiliste administratif ». Mais
c'est sans compter avec l'idée par laquelle Spencer déjoue toute accusation et pense garantir la
cohérence de son analogie : I'Etat ne se trouve pas aboli dans I'état industriel, il se trouve au contraire
renforcé par la limitation a son domaine d'attribution propre, a savoir l'imposition du respect des
contrats passés entre les agents économiques. On retrouve alors la these libérale d'un Etat négatif,
réduit aux fonctions régaliennes de justice, police et armée. L'Etat a pour mission de veiller a ce que
l'organisme social maintienne un dynamisme, mais il ne saurait en étre l'initiateur. Spencer 1'avoue lui-
méme : il ne saurait étre considéré comme un anarchiste et ne se trouve en aucun cas prét a se passer du
role négatif de 'Etat. On pourra le dire minarchiste (partisan d'un Etat minimal), mais pas anarchiste,
de sorte qu'il n'y a jamais vraiment de « laissez-faire ». Ce qui fait s'effondrer I'objection de Huxley, pour

qui un organisme animé du « laissez-faire » courrait immédiatement a sa perte. Spencer conclut ainsi :

«si je tenais pour la doctrine de M. Proudhon, qui prenait lui-méme le nom d' 'anarchiste ', et si, pour étre
conséquent alors, j'adoptais en ce qui touche aux organes et fonctions du corps social la théorie qu'on vient
de voir, je serais tombé dans la contradiction indiquée, évidemment, et je n'aurais rien a répondre. Mais,
comme mon idée n'est pas celle de M. Proudhon, comme je tiens que l'action du gouvernement dans ses
limites justes est non seulement légitime, mais indispensable, je ne vois pas en quoi peut me toucher une
question ou il est sous-entendu que je désire la légitimité et I'importance de cette action. Bien loin de rejeter
ce role de modérateur que joue le gouvernement a I'égard des individus, des corps, des classes, j'ai soutenu
que dans l'avenir cette méme action devrait s'exercer d'une fagon beaucoup plus efficace et plus étendue
qu'aujourd'hui. »*’

11 faut donc faire jouer le rapport entre le tout et les parties. Si ces dernieres sont elles-mémes des
totalités, alors elles peuvent entrer en rapport sans subir l'influence d'un centre directeur. Mais
considérées dans leur ensemble, redevenues parties d'un tout, elles ont besoin d'un appareil actif qui
fournisse la condition minimale de leur action en tant que totalités coopérantes. En bref, la digestion et
la circulation peuvent s'effectuer dans un organisme sans action positive d'un centre nerveux central. 11
devrait pouvoir en aller de méme dans une société industrielle, les fonctions de production et de
distribution se soustrayant a toute action positive de I'Etat, et n'étant controlées que par des

modérateurs veillant a la bonne exécution des contrats.

86 Spencer, ouvrage cité, p. 187.
87 Spencer, ouvrage cité, pp. 191-192.
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11 est clair qu'une telle volonté de maintenir la cohérence des analogies entre organisme et société
devait servir a Kropotkine pour établir des bases scientifiques de l'anarchie. Mais comme on I'a rappelé
en citant l'article « Scientific basis of anatrchy », la lecture kropotkinienne de Spencer n'est pas exempte
de torsions interprétatives, a nouveau révélatrices du rapport d'imbrication entre science et idéologie.

3.3. Vérité objective et apparence subjective du systéme de
Spencer :la lecture de Kropotkine

On l'a vu avec son appréciation de Social Statics, la lecture de Spencer a laquelle se livre
Kropotkine pourrait avoir été lacunaire, en fonction de ce qu'il cherchait dans les ceuvres du philosophe
britannique. Il y a donc trouvé une farouche défense de I'individu contre 1'Etat, un anti-militarisme ainsi
qu'une théorie morale de la coopération sans obligation sutr laquelle il s'étendra dans le chapitre de
L'Ethigue consacré a Spencer. Plus largement, le systéme de philosophie synthétique, de part en part
«non chrétien », ne pouvait manquer d'agréer a Kropotkine. Néanmoins, Spencer demeure un libéral
britannique bon teint, placant tout son espoir social dans les vertus sélectives des échanges industriels,
partisan d'une justice sociale méritocratique a l'opposé du mode de pensée socialiste. Il faut donc poser
la question: comment un apologiste aussi clair de la société capitaliste a-t-il pu étre tenu par
Kropotkine comme un jalon important dans l'extension d'idées relevant de I'anarchisme ?

Dans l'article « Herbert Spencer : sa philosophie », Kropotkine s'exerce a une lecture découplant
deux éléments : d'une part le systtme de Spencer en sa vérité ; d'autre part les options idéologiques
subjectives de 'auteur, greffées sur son systéme. A partir de ce dédoublement, il devient possible de
mettre en évidence les points d'achoppement de la pensée spencérienne. Le systéme scientifique de
Spencer est dans sa quasi-totalité recevable. Mais, dit Kropotkine, « lorsqu'il arrive a la Sociologie et a la
Morale sociale (I'éthique), cela devient différent. »® En réalité, Spencer serait resté prisonnier de
préjugés bourgeois, lesquels auraient fonctionné comme des filtres sur-déterminant ses analyses
scientifiques. Ainsi a propos de la justice sociale, ou l'idée de mérite, « pouvoir de se supporter soi-
méme » est avancée par Spencer non pas seulement comme une croyance sociale mais encore comme
une loi de la nature. Il est particulicrement intéressant ici de noter comment Kropotkine retourne
contre Spencer l'argument critique qu'il a lui-méme si souvent essuyé : tenter de justifier des croyances
sociales en invoquant l'autorité de la science.

De la méme maniere, l'ethnocentrisme de Spencer peut s'expliquer de deux fagons. Du point de
vue du systeme de I'évolution, puisque Spencer lui assigne une direction progressiste, il devient logique
que sa peinture des peuples primitifs soit la plupart du temps grossiere et saturée de clichés. Si
I'évolution des sociétés se dirige vers le progres, et si le progres consiste dans le développement de
I'hétérogénéité, la cohérence du systeme recommande que les sociétés primitives soient considérées

comme essentiellement homogenes. Si le primitif se trouve a la jonction entre 'animal et 'homme, il ne

88 Kropotkine, « Herbert Spencer : sa philosophie » in La science moderne et 'anarchie, Paris, Stock, 1913, p. 380.
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faut pas espérer le voir développer des attitudes morales et sociales propres au progres des sociétés
industrielles. Les principes de psychologie fournissent sur ce point tout un descriptif de la mentalité
primitive : rigide, pauvre, incapable de saisir des régularités dans le réel, crédule, la psychologie primitive
selon Spencer est aux antipodes de ce qu'en décrira Kropotkine dans le chapitre 11 de L'Entraide. En
dépit de cette divergence de fond, Kropotkine rend compte de ces errements spencériens en s'en
remettant a des criteres subjectifs, comme le fait que Spencer « n'a pas voyagé » et qu'il partageait des
lors un chauvinisme typiquement britannique.

Le dédoublement entre vérité objective et apparence subjective du systeme de Spencer se
manifeste peut-étre le mieux lorsque Kropotkine reprend les théses de Spencer a propos des lois sur les
pauvres. En apparence, il y a la les arguments les plus cyniques mettant la science au service de la
justification des pires inégalités. Or Kropotkine force la lecture pour faire émerger une sorte de vérité
objective : Spencer attaquant la loi sur les pauvres cherche surtout a lutter pour la liberté de l'individu
face a toute imposition étatique, en exhortant chacun a faire pleinement usage de ses forces. « Cherchez
le vrai motif de son respect de la propriété, dit Kropotkine, qui sera toujours, comme chez Proudhon,
la haine de I'Etat et la crainte du couvent et de la caserne. » Il est vrai qu'en lisant Spencer de cette
maniere, les fruits peuvent étre rapidement récoltés pour l'anarchisme. Si la défense de la libre
entreprise sur fond d'égale liberté n'est pas tant libérale et bourgeoise que proudhonienne, il suffit
d'ajouter les données de la morale évolutionniste sur la coopération progressive dans une société
industrielle pour se retrouver avec un systéme de libre entente ou chacun pourra veiller a sa pleine
« individuation ». Autrement dit, on aboutirait au systeme communiste-anarchiste proné par Kropotkine
lui-méme.

Cette hypothése de lecture semble se vérifier dans la mesure ou Kropotkine critique les
anarchistes individualistes tels que Benjamin Tucker (1854-1939) qui auraient accepté la « lettre » du
systeme de Spencer et non son « esprit ». Mais peut-étre aurait-il mieux valu considérer proprement la
lettre du systeme de Spencer, comme l'ont fait les anarchistes individualistes, pour bien mesurer la
teneur morale et sociale de ce systeme. Des auteurs comme Tucker, en effet, sont des lecteurs de Stirner
et du Proudhon défenseur de la propriété contre les empiétements de I'Etat, et se situent, moyennant
quelques annexions et coupes significatives dans leurs theses de la part de leurs successeurs, dans une
filiation qui ménera au XX° siecle a des libertariens comme Murray Rothbard (1926-1995) ou David
Friedman (né en 1945). Ces derniers penseurs peuvent étre tenus pour des anarchistes par leur
opposition stricte a I'Etat, mais se révelent surtout des apologistes convaincus du capitalisme, seul
systeme capable de rendre justice aux efforts de l'individu pour mettre en valeur les talents et capacités
dont il a par nature la propriété. A bien lire Spencer, y compris dans ses réflexions sur le bon dosage

d'altruisme dans une société coopérative, il semble que sa filiation s'oriente plutdt de ce co6té que de
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celui du communisme anarchiste.

Clest ce que Kropotkine ne veut pas voir, en instaurant une différence entre le texte et son
interprétation. Le bon interprete serait celui qui discerne la pente logique d'une pensée. Le cadre de la
philosophie de Spencer est bon, sa vision de I'évolution sociale basée sur une coopération croissante et
de plus en plus libre prometteuse. Il suffirait alors de les débarrasser de leur vernis bourgeois
britannique pour les restituer a leur vérité fondamentale : la vision d'une société de coopération libre
décidément sans Etat. Au fond, Kropotkine rejoue ici vis-a-vis de Spencer l'attitude de Marx par
rapport a Hegel dans la postface du Capital. La méthode de la philosophie synthétique est correcte,
I'évolution qu'elle promet souhaitable, mais il faut les «remettre sur pied », c'est-a-dire gommer point
par point tout ce qui releve du préjugé libéral bourgeois : mépris des pauvres, mépris de la vie primitive,
maintien d'un Etat dans un role négatif, maintien d'une justice sociale méritocratique.

Ce n'est que dans ces conditions, passé par ce filtre interprétatif, que I'évolutionnisme spencérien
pourra étre considéré comme une base scientifique du communisme anarchiste, et soutenir ainsi

I'évolutionnisme de I'entraide. Avec une certaine intrépidité, Kropotkine peut donc conclure :

« Du moment que l'on cherche a construire une philosophie synthétique de l'univers, y comptis la vie des
sociétés, on arrive nécessairement — non seulement a la négation d'une force qui gouvernerait l'univers ; non
seulement a la négation de 1'dame immortelle ou d'une force vitale spéciale ; mais on arrive aussi a renverser
cet autre fétiche, I'Etat, — le gouvernement de I'homme par I'homme. On arrive, en ce qui concerne l'avenir
des sociétés civilisées — a prévoir 1'Anarchie. Dans ce sens, Herbert Spencer a certainement contribué a ce

que la philosophie du siécle dans lequel nous venons d'entrert, devint anarchiste. »*

En tant que soutien de I'évolutionnisme de I'entraide, la biologie de Spencer a joué un rdle encore
plus précis, puisqu'elle a présenté un essai de synthése entre Lamarck et Darwin vers lequel Kropotkine
est revenu dans la derniere phase de son travail scientifique, de 1910 a 1919. Cette phase de travail
constitue la derniere piecce de son édifice de naturaliste, déja composé de l'influence des naturalistes

russes des années 1860, de Darwin et de Spencer.

4. Au-dela de L'Entraide : le « lamarckisme » de Kropotkine dans les
articles de Nineteenth Century (1910-1919)

4.1. Une vision de la nature comme équilibre : I'héritage darwinien
contrebalanceé

Le succes et la renommée de L'Entraide peuvent conduire a y voir le dernier mot de Kropotkine
en tant que naturaliste. Pour établir a quel point la vision sélectionniste du darwinisme social est
erronée, on s'en remet aux analyses sur l'aide mutuelle intra-spécifique dans le cadre d'une lutte générale

pour l'existence. Néanmoins, en rester la serait ne pas rendre justice a tout un pan de I'ceuvre de

89 Kropotkine, ouvrage cité, p. 388.
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Kropotkine s'étendant de 1910 a 1919 dans une série d'articles scientifiques pointus livrés au Nineteenth
century, qui approfondissent la question des mécanismes de I'évolution en s'attaquant notamment a la
prédominance du modéele de la sélection naturelle™.

On se souvient que dans L'Entraide Kropotkine ne donne qu'un véritable exemple développé
d'échappement par les animaux aux rigueurs de la sélection naturelle, lorsqu'il étudie le cas des
migrations d'écureuils nouant une relation symbiotique avec leur milieu. Comme on I'a mentionné, un
tel exemple pourrait, des L'Entraide, modifier considérablement le sens de la lutte pour 'existence, en la
ramenant vers une forme d'adaptation par contraction d'habitudes de coopération et d'aménagement du
milieu. On peut établir que les articles écrits a partir de 1910 contribuent a approfondir cette voie de
réflexion, de telle sorte que Kropotkine se rapproche clairement de LLamarck par rapport a Darwin, afin
de repenser les roles respectifs de la lutte pour l'existence et de la sélection naturelle dans I'évolution.
Ces articles constituent donc une sorte de chalnon manquant, qu'il conviendrait d'insérer entre le
chapitre I de L'Entraide, sur les animaux, et le chapitre II sur les « sauvages ».

Dans l'article inaugural de Janvier 1910, intitulé «la théorie de I'évolution et l'entraide »,
Kropotkine situe d'emblée les enjeux scientifiques du débat par un léger détour historique. Lorsque
Darwin a présenté son mécanisme de la sélection naturelle, nous dit Kropotkine, il insistait sur sa
différence d'avec Lamarck, comme pour accréditer 1'idée d'un surcroit de scientificité de son coté. En
effet, une observation superficielle pourrait laisser penser que les critéres lamarckiens de modification
des habitudes en fonction du changement dans le milieu font appel a une forme d'intentionnalité du
vivant, une conscience de ses besoins et des actions capables de les satisfaire, laquelle réintroduirait la
finalité dans la nature®’. A linverse, le mécanisme de sélection naturelle était chargé de restituer a la
nature son caractere aveugle, conformément a toute science expérimentale. Mais en réalité Darwin s'est
vu contraint de revenir vers les explications lamarckiennes, en prenant en compte de nombreux facteurs
de variations organiques qu'il avait délaissés en introduisant la notion de sélection naturelle. C'est ce
qu'il admet dans sa correspondance, que Kropotkine cite abondamment et place en rapport avec des
notes personnelles de Darwin datant de 1837, donc avant la lecture cruciale de Malthus, dans lesquelles
Darwin congoit les apparitions d'especes nouvelles sur un mode lamarckien.

Le but de Kropotkine dans cet article et les suivants sera donc double : d'abord redéfinir une
pensée darwinienne complexe, dont il faut saisir les retours en arriere et concessions a la pensée de
Lamarck ; ensuite argumenter en direction d'une synthese Lamarck-Darwin susceptible de démobiliser
les tenants purs et durs de la sélection naturelle, dont August Weismann sera le héraut. Le premier

objectif, établir une synthése entre Lamarck et Darwin, passe par un travail de recontextualisation de la

90 Je m'appuierai pour l'analyse de ces sept articles sur I'étude d'Alvaro Girén Sierra introduisant a leur édition espagnole : Piotr
Kropotkin, Ia seleccion natural y el apoyo mutuo, Madrid, CSIC, 2009, pp. 7-39.

91 Cette idée est en réalité fausse. Lamarck ne pense pas le vivant en dehors du modéle mécaniste, ce qui n'entrave en rien la pensée de la
complexification et de I'évolution des espéces.
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notion de sélection a l'intérieur de la pensée de Darwin. Ce dernier, méme s'il n'ignorait pas l'influence
directe du milieu sur les modifications des organismes, en faisait surtout une cause probable parmi
d'autres de l'apparition de variations. Il revenait ensuite a la sélection naturelle de trier parmi ces
variations hasardeuses, et c'était par ce moyen que l'on pouvait saisit comment les especes se
transforment, une variation se stabilisant sous l'action de la sélection. Il y a la une opposition de
principe a I'hypothese de variations non plus hasardeuses mais déterminées, produites en fonction de
l'adaptation a des conditions extérieures, orientant dés lors a elles seules une transformation des
especes. Des lors, conclut Kropotkine, dans L.'Origine des espéces, « I'action directe [du milieu] se limitait a
étre une « servante » qui offre au choix de sa « maitresse », la sélection naturelle, un matériau purement
accidentel et sans direction déterminée. »”

Aussi Darwin va-t-il étre progressivement amené a prendre en compte trois éléments
concurrencant sa théorie de la sélection de variations hasardeuses : d'abord I'impact de l'isolement sur
les organismes ; ensuite la nécessité que les variations, pour étre retenues, s'accumulent dans un sens
déterminé; ce qui implique enfin de prendre en compte l'impact direct du milieu sur les étres vivants. A
chaque fois, ce sera le modele concurrentiel de lutte inter-individuelle qui sera pris en défaut.
L'argument malthusien de lutte pour la vie dans le cadre d'une surpopulation est alors rendu
progressivement inopérant, jusqu'a ce que le rapport entre sélection naturelle et action du milieu change
de sens et tourne a la faveur du second critere. Dans une lettre au naturaliste Moritz Wagner (1813-
1887) citée par Kropotkine, Darwin confesse ainsi que 1' « erreur majeure » commise lors de la
rédaction de L.'Origine des especes fut de « ne pas concéder suffisamment de poids a l'action directe du
milieu, c'est-a-dire, 2 l'alimentation, au climat, etc, indépendamment de la sélection naturelle »”. Les
variations acquises de cette maniere et favorisées par exemple par l'isolement n'étaient pas réellement
prises au sérieux par le savant britannique.

Tout l'enjeu du rapport historique rédigé par Kropotkine, ou il montre comment Darwin revient
petit a petit sur cette thése initiale, est de valider la these lamarckienne de I'action adaptative au milieu
pour inscrire dans son cadre le réle prépondérant de I'entraide, et cela a deux niveaux : le premier ou les
individus s'entraident a l'intérieur d'une espece ; le second ou les organismes répondent a leur milieu et
s'associent pour l'aménager, action qui les change en retour. Cette nouvelle révision de Darwin, apres
celle survenue dans L'Ewntraide, permet a Kropotkine de présenter l'enjeu politique de ces débats

scientifiques :

« L'hypothése qui place dans la lutte pour la vie la cause de la variation accumulée cesse d'étre nécessaire, une

fois que nous disposons avec l'action directe du milieu de la cause réelle qui produit les mémes effets. En

92 Kropotkin, (January 1910), « The theory of evolution and mutual aid », The Nineteenth Century and after, vol. LXVII, N® CCCXCV,
86-107 p. 94 (Nous traduisons).

93 Kropotkin, article cité, p.103. (Nous traduisons).
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réalité, sil'on prouvait que pour une raison physiologique quelconque le froid des hivers subatctiques rend le
pelage d'un animal, qu'il soit sauvage ou domestique, d'un ton plus clair et finalement blanc, alors il n'y aurait
nulle nécessité de supposer que c'est la dure compétition entre chaque individu séparé, pour l'alimentation
ou pour se camoufler face a l'ennemi (ou a l'affat de la proie) qui fait qu'avec le temps prévale la couleur

blanche. Et cette raison-1a est la réalité. »™*

Dans le vocabulaire ici utilisé, I'expression cruciale a retenir est celle de « variation accumulée ».
En réalité, c'est cette idée qui opposera au début du XX¢ siecle les darwiniens et les « néo-lamarckiens ».
L'idée de variation cumulée, obtenue a partir de l'adaptation fonctionnelle de l'individu, lequel transmet
a l'espece son caractere acquis, renvoie a la « deuxieme loi » de Lamarck dans sa Philosophie 300logique,

selon laquelle :

«Tout ce que la nature a fait acquétir ou perdre aux individus par l'influence des circonstances ou leur race
se trouve depuis longtemps exposée, et, par conséquent, par l'influence de l'emploi prédominant de tel
organe, ou par celle d'un défaut constant d'usage de telle partie ; elle le conserve par la génération aux
nouveaux individus qui en proviennent, pourvu que ces changements acquis soient communs aux deux

sexes, ou 4 ceux qui ont produit ces nouveaux individus. »”

Tout au long de ses articles, Kropotkine va insister abondamment sur ce point. Dans le cadre
d'analyse légué par Lamarck, les vatiations des organismes soumis a l'action de l'environnement sont
cumulatives et déterminées. Dans l'article de Novembre et Décembre 1910 sur «la réponse des
animaux a leur environnement », Kropotkine analyse a ce propos le cas des variations régressives chez
les animaux cavernicoles. La perte rapide de la vue permet de mettre en exergue le critere lamarckien du
non-usage d'un organe, tandis que le critere corrélatif de l'usage peut servir a expliquer le
développement lui aussi rapide des organes du toucher et de I'odorat. Penser avec les outils de Lamarck
permet de définir une direction déterminée pour les variations, lesquelles cessant d'étre hasardeuses
impliquent de minorer l'action de la sélection naturelle. C'est la conclusion a laquelle parviendra
Kropotkine au théme de son parcours, dans l'article de Janvier 1919 sur « I'action directe du milieu et
I'évolution », ou il montre que Darwin lui-méme dans la sixieme édition de L'Origine des especes ainsi que

!

dans son travail sur La variation des animanx: et des plantes a I'état domestique (1868) finit par admettre « qu'en
certaines occasions, une variation « définie » et « cumulative », sous l'influence du milieu, pourrait étre si
puissante en ce qui concerne la production de nouvelles variétés et especes adaptées a un nouveau
milieu, que le role de la sélection naturelle serait extrémement secondaire en de tels cas ». *

Si les variations ne sont pas accidentelles, elles doivent étre considérées comme des formes

d'adaptation a des conditions de vie nouvelles. Des lors le changement de milieu et la réponse qui lui est

94 Kropotkine, article cité, p. 107.
95 Jean-Baptiste de Lamarck, Philosophie zo0logique, Paris, GF-Flammarion, 1994, p. 217.

96 Kropotkin, (January 1919), « Direct action of environment and evolution », The Nineteenth Century and after, p. 410.
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faite (ce qui renvoie a des phénomenes symbiotiques d'accord avec le milieu) doivent étre considérés
comme des facteurs premiers d'évolution, par opposition a la sélection naturelle opérant sur des
variations hasardeuses. Clest par conséquent une tout autre vision de la nature qui est proposée : non
plus un champ de bataille ou s'effectue la sélection de variations utiles et I'élimination des porteurs de
variations inutiles, mais plutot une sceéne équilibrée ou ceux qui n'ont pas pu s'adapter assez rapidement
aux variations des circonstances disparaissent sans pourtant avoir été victimes d'une compétition
directe. Combinée a cette critique de la vision compétitrice de la nature, c'est aussi la justification d'une
philosophie du progres dans 1'évolution qui va reposer sur la these des variations déterminées. Comme
le souligne Alvaro Gir0n Sierra dans son « introduction historique » au volume espagnol des articles de
Kropotkine, la syntheése Lamarck-Darwin, « en éliminant l'idée malthusienne de la nécessité d'une
compétition sanglante entre les individus d'une méme espece, déplace I'obstacle qui empéche de fonder
une nouvelle éthique basée sur une conception naturaliste de l'univers. »”” Ou 'on retrouve la dimension

politique de I'approche scientifique chez Kropotkine.

4.2. L'hérédité des caractéres acquis et la vision socialiste

Le travail de Kropotkine sur la « réponse des animaux a leur environnement », ainsi que celui sur
«l'action directe du milieu sur les plantes », datant tous deux de 1910, participent de cette volonté de
synthése lamarcko-darwinienne mettant en évidence le caractere déterminé et non hasardeux des
variations. Mais a ce stade de la réflexion, l'importante question évolutionniste demeure : comment ces
variations sont-elles transmises ? Faut-il supposer qu'il existe une cause premiere de ces variations, qui
les aurait faites reposer dans une substance héréditaire, ou doit-on a nouveau s'en remettre a une
transmission liée aux modifications subies en fonction du seul milieu ?

La question est cruciale en ce qu'elle touche au second grand enjeu des articles biologiques de
Kropotkine pour la revue Nineteenth Century, a savoir la lutte contre la théorie unique de la sélection
naturelle soutenue par le biologiste August Weismann. Ce dernier, en défendant une forme d'hérédité
dure, ou substantielle, minorant l'impact évolutionnaire du milieu, fut au début du XX°¢ siecle le
principal artisan de la perte de prestige scientifique de ce que lui-méme appelait, en référence a
Lamarck, '« hérédité des caracteres acquis ». Or c'est bien cette derniere these que Kropotkine
défendra bec et ongles, y compris a I'époque des premiers pas de la génétique. L'attachement du
révolutionnaire russe a cette thése permet de jeter de nouvelles lumieres sur la construction d'un
évolutionnisme de I'entraide. On peut le détailler en revenant brievement vers Lamarck.

La théorie du vivant de Lamarck est une théorie de la complexité croissante des étres vivants, qui
se trouvent a un certain moment soumis a des variations de circonstances dans l'environnement. C'est

cet impact des circonstances qui favorise la diversité des especes, leur éclatement en diverses branches.

97 Alvaro Gir0n Sierta, « Introduccion histdrica » in Piotr Kropotkin. La seleccion natural y el apoyo mutuo, Madrid, CISC, 2009, p.
27. (Nous traduisons)
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Pour les animaux, c'est la réponse a l'action de l'environnement qui est importante. Selon le principe « la
fonction fait 'organe », les animaux développent leur organisation physiologique ou renforcent certains
organes déja existant en contractant des habitudes adaptées aux variations du milieu. Mais cette
progression individuelle entre en continuité avec la progression de l'espece par 'hérédité des caracteres
modifiés ou forgés a l'épreuve de l'environnement. Clest ici que la tendance individuelle a la
complexification organique, qui est la base de l'évolution du vivant selon Lamarck, se manifeste a
travers les générations, permettant alors de parler de transformisme. L'originalité de Lamarck est donc
d'avoir intégré a la nature le facteur temps, qui seul permet de concevoir des modifications et des
complexifications des formes vivantes par transmission d'habitudes lentement forgées dans un

environnement lui-méme variable. Comme I'exprime André Pichot dans son Histoire de la notion de vie :

«La philosophie lamatckienne se catactérise ainsi par l'introduction du temps en biologie ; elle en fait une
dimension essentielle du phénomene vivant. Avant Lamarck, il y avait bien eu quelques précurseurs parlant
de la transformation du monde vivant, du passage d'une espece a une autre ; mais jamais il n'y avait eu une
théotisation et une systématisation de cette question. C'est a Lamarck (cinquante ans avant Darwin) que
revient le mérite de cette théorisation de la biologie, théorisation qui introduit la temporalité comme élément

fondamental ». %8

En plagant ses études de biologie sous I'égide de Lamarck, et en rappelant que Darwin lui-méme
¢tait revenu dans les dix années suivant la parution de L'Origine des especes vers une théorie de 'hérédité
des caractéres acquis, Kropotkine envisage également l'introduction de l'histoire dans la nature. Ces
apercus combinés avec ceux de L'Entraide produisent alors 1'idée suivante : ce qui est transmis dans la
nature, ou ce qui est « sélectionné» (dans le sens révisé des articles de Kropotkine) ce sont non
seulement des variations individuelles mais encore des configurations d'attitudes adaptées a certains
contextes. Les organismes se complexifient en fonction de leur adaptation concertée avec le milieu, en
fonction par conséquent de ce qu'ils font du milieu changeant qui les pousse a réagir. L'hypothese d'une
entraide qui dépasse le niveau inter-individuel pour s'élargir en direction de la confection de milieux
adaptés a des nouvelles dispositions des organismes dans la lutte pour I'existence, permet de penser la
transmission d'habitudes de coopération. C'est donc 4 la formation d'une histoire naturelle de l'entraide
que l'on assisterait a partir de cette lecture kropotkinienne de Lamarck. Et I'on aurait la un des meilleurs
appuis scientifiques a un démontage du «vieux levain malthusien » de la théorie de la sélection
naturelle : ce qui préside a I'évolution des vivants, ce n'est pas la sélection d'individus atomisés, favorisés
dans la lutte pour la vie par élimination de leurs concurrents ; ce qui préside a I'évolution, c'est
l'adaptation de totalités organiques (les individus s'entraidant) en relation active avec une totalité plus

large, le milieu. Pour le dire autrement, c'est une vision sociale au sens large qui se substitue a une vision

98 André Pichot, Histoire de la notion de vie, Paris, Gallimard, 1993, p. 685.
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individualiste. Dans son ultime article de Janvier 1919 a propos de « I'action directe du milieu et
I'évolution », Kropotkine dévoile la vision sociale sous-jacente a sa défense d'une synthese lamarcko-

darwinienne :

« Malheureusement, la diffusion des enseignements de Darwin, parlant au nom de la science, a connu du
succes pour ce qui est d'éliminer cette profonde idée philosophique de la conception naturaliste de l'univers
qui fonctionnait durant le XIX¢ siecle. On a réussi a convaincre les hommes de ce que le dernier mot de la
science était l'impitoyable lutte individuelle pour la vie. Néanmoins, la prééminence que l'on commence
désormais a accorder a l'action directe du milieu sur I'évolution des espéces, éliminant I'idée malthusienne de
la nécessité d'une compétition au couteau entre les individus d'une méme espece afin de produire des
transformations en de nouvelles especes, ouvre la voie a une compréhension totalement différente de la lutte

pour la vie et de la nature dans son ensemble. »”

Nul doute que la voie ouverte par la compréhension lamarcko-darwinienne de la nature avait déja
¢été parcourue par les chapitres de L'Entraide succédant au chapitre I sur les animaux. En établissant une
histoire naturelle de l'entraide, Kropotkine donne en effet a penser comment les configurations
d'attitudes coopératrices se transmettent jusqu'a 'homme d'une maniere de plus en plus consciente et
variée. Il en résulte I'étude des institutions d'entraide et de leurs variations dans I'histoire en fonction de
'évolution des milieux de coopération. Clest sur cette base que l'on pourra mieux comprendre le
développement et la dissolution de la tribu primitive, des guildes du Moyen—Age, de la ville de la
Renaissance ou du syndicat moderne, qui sont autant de contextes de coopération ou se rejouent les
habitudes héritées d'aide mutuelle.

A ce titre, c'est bien une nature en évolution, s'otrientant vers la complexification, que pense
Kropotkine grace a Lamarck. Or, on 1'a rappelé, s'il pense avec Lamarck et un Darwin a nouveau révisé,
Kropotkine pense aussi contre Weismann au long des dix années de réflexion précise sur le sujet de
I'hérédité. 1l faut revenir en dernier lieu sur cette opposition a Weismann, qui fournit beaucoup
d'enseignements sur les principes méthodologiques de Kropotkine, en permettant de les voir a I'ceuvre.

4.3. L'opposition a Weismann, ou la défense épistémologique des
traditions d'entraide

Dans son introduction a la correspondance de Kropotkine avec Marie Goldsmith, Michaél
Confino situe bien les enjeux du débat du début du XX°¢ siecle entre lamarckiens et darwiniens purs :
«dans la perspective lamarckienne 1'évolution est cumulative ; pour les darwinistes elle est répétitive, et
elle peut se poursuivre sur des milliers de générations sans le moindre progrés. » " Clest en effet autour
de la dimension déterminée ou hasardeuse des variations, ainsi que de l'aspect évolutif ou conservateur

de I'hérédité que s'articule le débat scientifique de Kropotkine dans ses articles pour Nineteenth Century.

99 Kropotkine, (January 1919), « Direct action of environment and evolution », The Nineteenth Century and after, p. 427 (Nous
traduisons).

100 Michaél Confino, « introduction » 4 Anarchistes en exil, Patis, Institut d'études slaves, 1995, pp. 32-33.
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La cible de son discours est alors August Weismann et a travers lui tous ceux qui au nom du seul et vrai
darwinisme décrétaient l'impossibilité d'une hérédité des caracteres acquis. Apreés avoir défini
brievement la théorie centrale de Weismann, celle de la « continuité du plasma germinatif », il faudra
revenir sur la ligne d'attaque de Kropotkine a 1'égard des weismanniens, riche d'enseignements quant a
la méthode de I'anarchiste russe et a ses objectifs de naturaliste.

Clest l'article de Mars 1912, intitulé « I'hérédité des caractéres acquis : difficultés théoriques », qui
présente en détail la these weismannienne. Weismann défend 1'idée d'une hérédité qu'on appellera dure,
par opposition a la transmission héréditaire de caracteres acquis a partir de l'adaptation au milieu. 11
assoit sa thése sur la permanence et la continuité des caracteres héréditaires contenus dans la structure
moléculaire d'une substance qu'il appelle le « plasma germinatif ». Or, les cellules du plasma germinatif
se trouvent séparées d'une facon étanche des autres cellules du corps, de telle sorte qu'aucune
modification physiologique, due par exemple a I'influence du milieu, ne saurait modifier le contenu de
linformation héréditaire. En effet, Weismann, s'il envisage la possibilité d'une « sympathie secrete »
entre les cellules du corps et les cellules germinatives, pose toujours la question de la mise a I'épreuve
expérimentale d'une telle hypothése. On peut bien penser par exemple que les cicatrices des parents se
transmettent au méme endroit chez leurs enfants, mais cela suppose qu'il existe une porosité entre les
cellules germinatives et la peau, hypothése extrémement difficile a expérimenter. En réalité, une

hérédité de caracteres acquis parait inconcevable :

«il faut bien se persuader que la compréhension des phénomenes de l'hérédité n'est possible qu'en

admettant la notion fondamentale de la continuité du plasma germinatif. 1l faut comprendre encore que

dans ce domaine les expériences sont douteuses, et que c'est par un groupement et une mise en ordre

attentifs des faits positifs que l'on arrivera a voir si, et dans quelle mesure, cette continuité du plasma
L . ' o . . . .

germinatif se peut concilier avec I'hypothése d'une transmission des particularités acquises, du corps aux

germes. Pour le moment, le fait de cette transmission n'est point encore établi, et il n'a pas, non plus été

démontré qu'il est absolument nécessaire qu'elle existe. »'”"

En rejetant ainsi dans le domaine des hypotheses hautement spéculatives 1'idée de I'hérédité des
caracteres acquis, Weismann pensait sauvegarder le pur darwinisme en s'attaquant a tous les partisans
d'une biologie lamarckienne. Pour Weismann, la notion lamarckienne d'adaptation au milieu conservait
une dimension finaliste, de sorte qu'il était nécessaire de revenir a une explication mécaniste de
I'évolution. 1l est intéressant de noter ici combien le Darwin de Weismann différe de celui de
Kropotkine. La ou le savant russe insiste sur les éléments lamarckiens chez Darwin, Weismann rétablit
une sorte de pureté darwinienne, de telle sorte que c'est par rapport a Weismann que I'on patlera d'une
tentative de synthése Lamarck-Darwin, en la baptisant aussi « pré-weismanienne ». La difficulté, dans un

cadre qui se présente comme darwinien, est alors d'inclure la variation a l'intérieur d'une hérédité qui

101 August Weismann, De /'hérédité, cité dans André Pichot, Histoire de la notion de vie, Paris, Gallimard, 1993, p. 883.
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semble fixe, étant donné la continuité du plasma germinatif.

L'apparition de nouveaux traits, garants d'une évolution, sera assurée par le mécanisme de la
« panmixie ». Les plasmas germinatifs des parents se mélent lors de la fécondation, et se redistribuent
ensuite a l'image d'un jeu de cartes battues. Des lors apparaissent des variations non déterminées,
hasardeuses, au sein desquelles la sélection naturelle, rendue a sa fonction premicre, va pouvoir opérer
un tri. Clest dans cette mesure que Weismann peut lutter contre les lamarckiens au nom du pur
darwinisme : la sélection naturelle réapparait dans l'évolution dans sa forme originaire, s'exercant
comme un mécanisme opérant sur des variations absolument aléatoires. On retrouve ici les effets
sélectionnistes du darwinisme originel : parmi les variétés de formes issues de la combinaison sexuelle,
certaines, si elles devaient se perpétuer finiraient par affaiblir la race en raison de leur imperfection. La
sélection naturelle, en éliminant ces variations imparfaites et en retenant les meilleures, assure la
permanence du type moyen.

On voit ainsi en quoi la théorie de Weismann pouvait apparaitre a Kropotkine comme une
potentielle régression, en revenant a placer la sélection naturelle au centre de l'évolution, considérée
ainsi comme processus d'élimination des déficiences. C'est bien le fait de remettre la seule sélection
naturelle au centre du débat qui faisait probleme pour les lamarckiens, comme l'indique une polémique
entre Weismann et Spencer, lequel, on 1'a vu, accordait dans ses Principes de biologie 1'« équilibration
indirecte » darwinienne a 1' « équilibration directe » lamarckienne. En 1893 Spencer rédige en effet un
article intitulé « The inadequacy of natural selection » patru dans le n° 63 de Contemporary review.
Weismann lui répond dans le numéro suivant par le texte « The All-sufficiency of Natural selection. A
reply to Herbert Spencer ». Point n'est besoin de traduire les intentions de Weismann. Les critéres
lamarckiens pour expliquer la transmission héréditaire sont absolument inutiles a une compréhension
de I'évolution, qui peut tout a fait s'appuyer sur la seule sélection naturelle. En outre, le recours a la
sélection de variations aléatoires est scientifique, la ou I'adaptation lamarckienne renvoie a un discours
finaliste non-scientifique. Pour Weismann, la discussion s'achéve ici: le darwinisme dans sa pureté
affirme sa puissance. La biologie ira alors dans le sens de Weismann en enrichissant la thése de la
permanence du plasma germinatif par les découvertes de la génétique (génétique de Morgan a partir de
1910).

La lutte de Kropotkine contre les theses de Weismann s'effectue sur plusieurs fronts. Contre la
théorie de la « panmixie », Kropotkine fait référence dans l'article sur « 'hérédité des caracteres acquis.
Difficultés théoriques » a la thése darwinienne de la « pangenese » développée en 1868 dans La variation
des plantes et des animanx a l'état domestigue. Darwin y défend 1'hypothese selon laquelle les cellules d'un
vivant sont auto-réplicantes, laissant dans les cellules reproductrices des cellules minuscules, appelées

« gémules ». Ainsi les cellules reproductrices contiennent-elles des répliques de tous les groupes
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cellulaires du corps. Lors de la reproduction, les cellules reproductrices transmettent les gémules,
lesquelles portent a la fois les traits généraux de la race et les modifications subies par les parents. Cette
tentative de conciliation darwinienne avec une hérédité des caractéres acquis est totalement passée sous
silence par Weismann, qui au nom méme de Darwin pose l'étanchéité entre les cellules du plasma
germinatif et les cellules du corps. Or il y a la pour Kropotkine une hypothése par trop spéculative, qui
distord toute vision scientifique du vivant. Il faudrait par exemple remettre en question l'autonomie du
vivant, son existence en tant que totalité unifiée se développant et se complexifiant au contact des
circonstances de l'environnement. Cette grande idée lamarckienne, qui soutient comme on 1'a vu un
naturalisme des traditions d'entraide, tombe si l'on postule la présence de données éternelles,
inaltérables, dans la structure moléculaire des cellules germinales du vivant. C'est pourquoi Kropotkine
va utiliser autant d'exemples que Weismann pour démontrer que I'indépendance du plasma germinatif
est une hypothese non scientifique. I évoquera ainsi le doigt du milieu d'un cheval, transformé sur le
long terme, au fil des générations, en sabot. Si 'on essaie de considérer les causes qui ont assuré a ce
doigt sa prééminence sut les autres, qui ont fini par s'atrophier, on se trouve conduit a envisager un
mécanisme physiologique lamackien : le milieu a contraint a une utilisation accentuée de ce doigt, ses
tissus en ont été stimulés ; la nutrition de ces tissus a augmenté ; ce qui a occasionné la croissance de
l'organe. Weismann, pour penser le méme cas, prendra la voie opposée : il étudiera d'abord la
modification des déterminants dans le plasma germinatif, puis l'issue de la sélection de ces
déterminants, avant d'en constater les résultats sous la forme de modifications corporelles. Mais, pour
Kropotkine, si l'on voulait valider la these de Weismann, il faudrait étre capable d'étudier
expérimentalement la lutte des déterminants et la sélection germinale. Or a I'époque de Kropotkine une
telle possibilité n'était pas disponible. D'ou le principal point d'achoppement de la science
weismanienne : sa dimension spéculative.

Dans sa polémique contre les idées de Weismann, Kropotkine met en réalité a P'ccuvre les
principes méthodologiques forgés dans la fréquentation des textes des matérialistes vulgaires : un solide
sens empirique, une vision matérialiste et la lutte contre lidée de « force vitale». Il est alors
symptomatique que le préjugé de Weismann a 1'égard des lamarckiens, a savoir qu'ils demeureraient
finalistes, soit retourné par Kropotkine a I'égard de Weismann lui-méme. L'idée d'une indépendance du
plasma germinatif par rapport au cytoplasme parait extrémement aventureuse a Kropotkine, pour au
moins trois raisons. En effet, comment étudier expérimentalement le mode opératoire de la sélection
sur les variations issues de la combinatoire sexuelle » Comment accepter de penser un organisme ne
formant plus une totalité mais se changeant en simple porteur de l'information héréditaire ? Comment
penser enfin un organisme dont les caractéristiques seraient absolument indépendantes des adaptations

au milieu et donc de l'histoire ? Aucune de ces interrogations ne trouve selon Kropotkine de réponse
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satisfaisante chez Weismann, et dans cette mesure la these de I'indépendance du germo-plasme devient
une sorte de résurgence téléologique incompréhensible. C'est ce que Kropotkine exprime nettement
dans un article de Novembre 1916 traitant de « la variation héritée chez les animaux ». S'appuyant sur
de nombreuses expérimentations prouvant que les cellules germinatives se trouvent reliées par des fils
plasmatiques aux cellules corporelles, de sorte que les modifications dues au milieu permettent de
constater des modifications analogues dans les cellules germinales, par exemple chez les ceufs de

certains insectes, Kropotkine conclut :

«ces faits montrent combien peu scientifique est l'affirmation ou méme la supposition que les cellules
germinales ne puissent se voir affectées de modifications qui ont lieu dans les cellules du cotps patce que,
nous autres, avec notre ignorance compléte a propos de tous les types de processus qui existent, nous ne
pouvons pas voir comment peut voir lieu cette action. Maintenant que nous savons comment les cellules du
corps se trouvent connectées entre elles par le biais de fils de protoplasme intercellulaire et de cellules
errantes, nous devrions dire au contraire, que nous ne pouvons imaginer comment un plasma germinatif, qui
croit spécifiquement dans des périodes déterminées et se trouve nourti par les cellules du corps, peut

perdurer sans étre influencé par les processus qui ont lieu dans les organes du corps. »'*

Si les cellules du plasma germinatif portent les caractéres et dispositions de l'étre vivant
indépendamment des modifications corporelles qui peuvent lui arriver, alors l'idée weismanienne annule
l'histoire du vivant pour introduire I'éternité, en fixant une direction préétablie a I'évolution. Du point
de vue matérialiste de Kropotkine, cette these est non seulement impossible mais encore dangereuse.
Elle s'accorde en effet avec toutes les résurgences antimatérialistes et antiscientifiques du début du XX¢
siecle, dont la philosophie bergsonienne de I'élan vital est pour Kropotkine l'un des exemples les plus
criants. '

Il y a par conséquent derri¢re la critique kropotkinienne de Weismann un enjeu a la fois
épistémologique mais aussi politique. On peut en effet envisager dans quelle voie pourra étre utilisée la
these de l'immortalité du plasma germinatif, une fois secondée par les découvertes de la génétique
(différence du phénotype et du génotype chez Wilhelm Johannsen (1857-1927), théorie
chromosomique de I'hérédité chez Thomas Hunt Morgan (1866-1945)). Dans son ouvrage Awux origines
des théories raciales. De la Bible a Darwin, André Pichot éclaire ce point, en replacant les theses de

Weismann dans l'orbe du darwinisme anglo-saxon :

« Le plasma germinatif va quasiment devenir l'essence de la race (ou de l'espece) s'incarnant provisoirement

dans tel ou tel individu, mais se perpétuant inchangée a travers les générations. Ici encore, cela s'accordait

102 Kropotkin (November 1915) « « Inherited variation in animals », The Nineteenth Century and After, vol. LXXVIII p. 1144. (Nous
traduisons).

103 Dans son introduction historique au recueil d'articles de Kropotkine, Alvaro Giron Sierra cite une lettre de Kropotkine a Luigi
Bertoni, en date du 5 Septembre 1913 ainsi qu'un article des Temps nouveanx sur «la croisade contre la science de M. Bergson », dans
lequel Kropotkine définit la philosophie de 1'élan vital comme un amalgame du Fiaz divin avec les théories de I'hérédité-substance de
Weismann. Voit Piotr Kropotkin, La seleccion natural y el apoyo mutuo, ouvrage cité, p. 36.
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tout a fait avec le darwinisme anglo-saxon. Celui-ci était non seulement centré sur la sélection naturelle, mais
[-..] il avait dérivé avec Galton vers des applications eugénistes et racistes. D'une part, la non-hérédité des
caracteres acquis renforcait la vision purement sélectionniste, et permettait de présenter I'eugénisme comme
le seul moyen d'éviter la dégénérescence de l'humanité. D'autre part, le caractére séparé du plasma
germinatif en a trés vite fait le socle des qualités raciales, dont il fallait conserver la pureté (notamment
contre le métissage). La sauvegarde de ce plasma a alors été un leitmotiv dans les théories racistes et
eugénistes tres répandues a cette époque [...] Il prend quasiment la place que tenait I'Ame dans I'ancienne
biologie. Comme elle, il représente I'essence de la race ; comme elle, il est quasiment immortel puisqu'il
traverse inchangé les générations successives. De la vient une sorte de sacralisation et de mystique de ce

plasma. Cette mystique court-circuite l'individu et devient une mystique de la race. »'*

Ce sont trés certainement ce genre de prolongements politiques des théses de Weismann que
Kropotkine anticipe dans ses articles et combat farouchement au nom d'une synthese lamarcko-
darwinienne qui maintient la croyance dans une histoire de la nature, laquelle sera comprise, on l'a
mentionné, comme une histoire des habitudes d'entraide (qui deviendront dans l'ordre humain des
traditions d'entraide). D'un point de vue rétrospectif, il semble assez clair que Kropotkine est un
perdant de T'histoire des sciences, puisque le compromis qu'il appelait de ses veeux sera enterré avec
l'avénement de la génétique, le « génome » succédant au « plasma germinatif » weismannien. Mais il
reste intéressant de constater qu'il fit preuve d'une suspicion marquée a I'égard des premieres
formulations et applications de la génétique. On sait par exemple qu'il fit une communication au
premier congres international sur l'eugénisme, a Londres en 1912, a propos de la « stérilisation des
inadaptés » ou il se demandait ironiquement qui il fallait stériliser : les femmes des classes ouvrieres qui
allaitent leur enfant ou celles des classes supérieures qui négligeant de le faire démontraient leur

5105

inadaptation a la maternité »' Michaél Confino rappelle quant a lui comment Kropotkine ramenait en

ces maticres le débat vers la question sociale :

« Kropotkine déclarait que la science eugénique n'existe que de nom, et que, par conséquent, ce setrait une
pratique barbare que de punir les « non-adaptés » au nom d'une improbable science future. Tout en
admettant la nécessité d'étudier les aspects héréditaires de I'hygiéne publique, il soulignait qu'en évitant
systématiquement l'examen de l'influence du milieu sur la santé et les éléments héréditaires de cette
influence, le Congrés créait une image absolument fausse de la génétique et de l'eugénie. ' Il est impossible
de combattre la dégénérescence, alors qu'un tiers de la population de Londres vit au-dessous de la ligne de

pauvreté ' ».'%

Dans ces conditions, on mesure l'enjeu de I'opposition a Weismann, qui comme souvent chez

104 André Pichot, Aux origines des théories raciales. De la Bible a Darwin, Paris, Flammarion, 2008, p. 263.

105 Voir Alvaro Giron Sierra, « Introduccion historica » in Piotr Kropotkin. La seleccion natural y el apoyo mutuo, ouvrage cité, p. 38.
(Nous traduisons)

106 Voir Michaél Confino, Anarchistes en exil, ouvrage cité, p. 431.
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Kropotkine est indissolublement scientifique et politique. Au fond, la défaite épistémologique de
l'auteur de L'Entraide s'avére tres instructive. En critiquant jusqu'a la fin de sa carriere Weismann, c'est a
fonder toujours plus précisément un évolutionnisme de l'entraide otienté vers le progrés social qu'a
travaillé Kropotkine. Il s'est toujours agi de maintenir la confiance en la capacité de la nature humaine a
se changer sur le long terme en aménageant des contextes variés de coopération. Et c'est ce que
permettait de soutenir scientifiquement la these de I'hérédité des caracteres acquis. L'évolutionnisme de
I'entraide, s'il est évidemment indissociable de la relecture du Darwin de la Filiation de ["homme, se
présente peut-étre davantage comme un « lamarckisme » ('expression date de 1900, principalement
sous le coup de l'influence de Weismann) déterminé a combattre sur tous les fronts les diverses
moutures du darwinisme social sélectionniste visant a naturaliser les inégalités.

Dans le cadre lamarckien, c'est aussi une tout autre vision de la nature humaine qui est présentée,
ouverte a I'évolution et a I'histoire, et capable de se remodeler a la mesure de l'invention institutionnelle,
comme le démontrent les chapitres anthropologiques et historiques de L'Entraide. C'est sur cette base,
¢galement, que pourront étre déjoués les rapprochements parfois établis entre la pensée de Kropotkine

et la sociobiologie du dernier tiers du XX siecle.
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CHariTRe V. Kropotkine, pionnier de la

sociobiologie ?

Les analyses développées dans le chapitre précédent l'ont montré, préciser ce qu'il en est
véritablement du naturalisme de Kropotkine est une tache ardue dans la mesure ou elle implique sans
cesse de débrouiller les éléments qui le rattachent a certains courants de pensée de son époque, tels le
darwinisme social, et ceux qui l'en distinguent. Bien entendu, Kropotkine ne saute pas par-dessus les
limites de son temps, néanmoins c'est tres certainement aller vite en besogne que de s'appuyer sur ce
constat pour minorer son naturalisme et les déplacements qu'il fait subir a la pensée darwinienne. A ce
propos, on I'a vu, I'argument crucial contre Kropotkine est celui de la substitution d'un comportement
validé positivement (I'appui mutuel) 2 un comportement évalué négativement (la compétition
¢liminatoire) a I'intérieur d'un méme cadre évolutionniste darwinien. Cette critique (qui est celle d'André
Pichot dans La société pure) porte loin politiquement puisqu'elle suggere que Kropotkine partageait le
méme cadre de pensée que ses ennemis politiques, les tenants du libéralisme le plus débridé. La force de
ce dernier argument a motivé l'analyse des discours situés en amont de la théorie kropotkinienne de
l'entraide, autrement dit ceux qui ont constitué son terreau.

Mais l'on peut expérimenter de nouveau le coté déstabilisant de l'argument en question si I'on se
prend a analyser les discours situés en aval de la théorie kropotkinienne, et au premier rang de ceux-ci la
sociobiologie, portée dans les années 1970 par les theses de deux auteurs majeurs : Edward Osborne
Wilson (né en 1929) avec son livre Sociobiology — The New Synthesis (1975) et Richard Dawkins (né en
1941) et son travail The Selfish Gene (1976). En premicre approximation, on peut caractériser cette
derniére comme une forme de sociologie biologique, qui ramene l'ensemble des comportements
sociaux animaux, y compris ceux de I'homme, a des déterminants biologiques. Le rapport de filiation
entre les vues de Kropotkine dans L'Entraide et la sociobiologie a été institutionnalisé des 1978 dans la
somme publiée par Arthur L. Caplan, The Sociobiology Debate, qui retrace en grande partie les débats a la
fois passionnés et véhéments qui ont suivi la parution de I'ceuvre de E.O. Wilson. Toutefois, bien avant
d'en venir a ces débats (sur lesquels il faudra également nous appuyer), A. Caplan a pris soin de dédier

des sections de son large recueil a des pionniers et a des auteurs plus contemporains de E. O. Wilson
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ayant développé des théses dans une ligne similaire'. Et I'on découvre dans la section I que parmi les
« précurseurs historiques de la sociobiologie », A. Caplan fait figurer Kropotkine, duquel il reproduit la
conclusion de I'Entraide, aux cotés du Darwin de L'origine des espéces (dont il reproduit un passage sur la
division sexuelle du travail chez les fourmis), du Spencer des Data of Ethics ainsi que de Huxley dans
son étude Evolution and Ethics.

Dans un autre contexte, plus informel puisqu'il s'agit de remarques au fil d'entretiens, Noam
Chomsky (né en 1928) a lui aussi établi cette filiation. Dans un entretien effectué par écrit avec Jean
Bricmont a partir de 2001, N. Chomsky s'explique sur la nécessité d'une conception de la nature
humaine pour soutenir le processus de changement social. Les theses de Kropotkine sont extrémement
précieuses en ce sens, dans la mesure ou elles viennent contrer les theses darwinistes sociales et leur
interprétation ad hoc de la nature humaine, adaptée a la réalité du marché libre et non faussé. En réalité,
Kropotkine partage une vision sociale de la nature humaine avec les références mémes de la pensée

libérale, Hume et Smith. Ainsi que I'écrit N. Chomsky :

« Les héros de nos champions du « TINA »* — Adam Smith et David Hume, par exemple — considéraient la
sympathie comme étant un principe de base de la nature humaine et le fondement des rapports humains
décents. [...] Le fondateur de ce qu'on appelle aujourd'hui la « sociobiologie » ou « psychologie évolutive » —
Pierre Kropotkine, spécialiste de I'histoire naturelle et anarchiste — a tiré de ses recherches sur les animaux
ainsi que sur la vie et la société humaine, la conclusion que « l'aide mutuelle » était un facteur primordial dans
l'évolution, et que celle-ci tendait naturellement vers I'anarchisme communiste (voir son livre L'aide mutuelle).
Bien str, Kropotkine n'est pas reconnu comme le fondateur de la sociobiologie et on ne le mentionne guére

que pour le rejeter, puisque ses spéculations quasi darwiniennes ménent a des conclusions indésirables. »°

La fin de la remarque de N. Chomsky mérite commentaire, en ce qu'elle pose aussi les enjeux du
présent chapitre. D'une part, le linguiste n'hésite pas a poser Kropotkine en « fondateur» de la
sociobiologie (ce qui a été aussi la démarche d'Arthur L. Caplan). Mais d'autre part, cette position
pionniere n'aurait pas été reconnue en raison du positionnement politique que Kropotkine déduisait de
ses spéculations biologiques (N. Chomsky a-t-il en téte les déplacements que Kropotkine fait subir a la
théorie de Darwin pour qualifier ses spéculations de « guasi-darwiniennes » ?) : le communisme
anarchiste. Ou l'on revient a la question de la sur-détermination sociale des énoncés scientifiques. Des

lors, deux remarques interprétant la réflexion de N. Chomsky peuvent étre faites: d'abord, si

1 Voir Arthur L. Caplan ed, The Sociobiology Debate. Readings on ethical and scientific issues, New-York, Harper & Row Publishers, 1978. La
deuxieme section qui présente des textes sur le comportement animal et la moralité fait quant a elle la part belle aux éthologues
Konrad Lorenz (1903-1989) et Niko Tinbergen (1907-1988) et a leurs theses sur l'agressivité et le rapport au territoire. Il sera
important de garder en téte ces références antérieures a la sociobiologie, pour mesurer le statut politique d'une science des dispositions
innées et la place de Kropotkine a I'égard d'une telle science.

TINA, ou « There Is No Alternative » (sous-entendu, « au capitalisme »), renvoie a la devise politique de Margaret Thatcher.

Noam Chomsky, in Chomsky N. / Bticmont J. , Raéson contre pouvoir. Le pari de Pascal, Patis, L'herne, 2009, pp. 67-68. 11 est intéressant
de voir cette continuité établie entre les idées des philosophes des Lumiéres écossaises et Kropotkine, puisque la these de la sympathie
réapparait dans I'édification des degrés de la morale selon Kropotkine.
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Kropotkine n'a pas en général (a I'exception notable du recueil de A. Caplan) été reconnu comme un
fondateur de la sociobiologie, il faudrait ramener cette derniere au seul E.O. Wilson, qui a cherché a
institutionnaliser la discipline. Avant E. O. Wilson, c'est dans la tradition de I'éthologie, avec Lorenz,
Tinbergen ou encore des vulgarisateurs comme Robert Ardrey (1908-1980), Desmond Morris (né en
1928), Lionel Tiger (né en 1938) et Robin Fox (né en 1934)* que l'on trouverait des sources du mode de
raisonnement sociobiologique. Au fond, c'est bien vers les spéculations darwiniennes que l'on finit par
revenir. Ensuite, si Kropotkine se trouve exclu de cette filiation, c'est trés certainement parce que
l'ensemble de ces auteurs fourniront d'une maniere ou d'une autre des arguments d'ordre biologique au
« TINA », autrement dit la justification naturaliste des comportements permettant la reproduction
anthropologique d'un systeme capitaliste débarrassé de tout compromis social, dans le contexte de la
décennie 1980 avec Margaret Thatcher et Ronald Reagan au pouvoir en Angleterre et aux Etats-Unis.
Clest la ce que I'on peut induire de la remarque de N. Chomsky, et c'est du coup ce qui ne laisse
pas de surprendre dans le rapprochement effectué entre Kropotkine et la sociobiologie. En effet, soit
on admet que le terme « sociobiologie » ne doit s'appliquer qu'en propre aux idées de Kropotkine, qui
en serait le fondateur, mais a ce moment-la cela revient simplement a décrypter le naturalisme de notre
auteur, sans se rapporter a E.O. Wilson et ses continuateurs. Soit on se résout a suivre I'histoire des
textes et I'on part du principe que Sociobiolsgy est bien I'ceuvre de E. O. Wilson, qui a voulu par 1a créer
non seulement une nouvelle science, mais, on le verra, un discours d'unification du champ scientifique,
par-dela le clivage entre sciences de la nature et sciences de I'homme. Et si I'on suit cette deuxieme voie,
comme nous allons le faire, le rapport de Kropotkine avec la sociobiologie ainsi caractérisée pose de
tres lourds problemes. Compte tenu des attaques qui se sont abattues d'une maniére récurrente sur la
sociobiologie, l'accusant tour a tour de justifier le sexisme, le racisme, le militarisme ou l'individualisme
compétiteur’, faire de Kropotkine un pionnier de cette discipline implique de répondre aux questions
suivantes : d'abord, que faire du naturalisme de notre auteur s'il se rapproche, par sa méthode, de la
sociobiologie ? Ensuite comment interpréter la constance du théme de l'entraide dans son discours, si la
sociobiologie justifie de facon clairement darwinienne la survie individuelle dans un contexte de

compétition ? Que faire enfin de la notion méme de nature humaine, centrale chez Kropotkine, compte

4 Selon une formule de Stephen Jay Gould dans Damwin et les grandes énigmes de la vie, Paris, Seuil, 1997, les deux auteurs peuvent étre
considérés comme les fers de lance de la « pop éthologie » au XX° siécle. Les themes de leurs best-sellers anticipent largement les
préoccupations et la maniére de la sociobiologie de Wilson. Voir de Ardrey The Territorial Imperative, London, Collins, 1967, et de
Morris, The Naked Ape, London, Jonathan Cape, 1967. Lionel Tiger et Robin Fox sont quant a eux les auteurs du livre The Imperial
Animal, New-York, Holt, Rinehart and Winston, 1971. Ils y défendent notamment I'idée d'une essence prédatrice de la nature humaine
altérée par le sous-produit tardif de I'évolution qu'est la civilisation, via un processus de sélection des étres ainsi domestiqués.

5 A titre d'illustration de la réputation sulfureuse de la sociobiologie, voici ce que Normand Baillargeon rapporte, dans un article de son
blog intitulé « introduction a I'éthique », posté le 6 Juin 2009, a propos de son principal promoteur Edward O. Wilson : « en 1978, lors
d’une réunion de ’American Association for the Advancement of Science durant laquelle E.O . Wilson donne une conférence sur la
sociobiologie, cette discipline alors encore toute récente dont il est le créateur (...) une dizaine de membres de I'International Comitee
Against Racism s’avance sur la scene en scandant: «Racist Wilson, you can’t hide; we charge you with genocidel» [Wilson le raciste : tu
ne peux pas te cacher; nous t'accusons de génocide]. Une femme s’approche alors du conférencier et lui déverse de I’eau sur sa téte ».
Soutce : nbaillargeon.blogspot.com, consulté la derniére fois le 9 Juin 2012.
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tenu de la conception assez inquiétante que la sociobiologie se fait de cette nature humaine (autant pour

les traits qui la composent que pour les perspectives d'évolution qu'elle lui ménage) ?
q p que p petsp q g

1. Darwinisme, sociobiologie, évolutionnisme de I'entraide : trois
approches biologiques de la société

1.1. Lanotion de société animale

Dans son ouvrage On Human Nature, publié en 1978, E. O. Wilson définit de la manicre suivante
l'entreprise sociobiologique : « I'étude systématique des fondements biologiques de toutes les formes de
comportement social, dans tous les types d'organismes, y compris 'homme. »* Ainsi définie, la
sociobiologie retrouve la these d'une continuité entre nature et société, ce qui se traduirait sur le plan
méthodologique par une continuité entre biologie et sociologie, d'ou la volonté d'E.O Wilson d'établir
une « Nouvelle Synthése » épistémologique. A ce titre, il parait évident qu'elle partage un cadre d'analyse
similaire a celui de Kropotkine. Patler de sociobiologie, cela peut étre alors patler d'une biologie ayant
intégré la dimension sociale, de telle sorte que les analyses produites a propos du comportement des
vivants non-humains se trouvent d'ores et déja lestées d'une signification importante pour des analyses
proprement sociologiques (analysant le fonctionnement des sociétés humaines). Kropotkine se situe-t-il
a l'origine d'une telle sociologie biologique ? On peut répondre a la fagon d'un compromis : s'il n'est pas
un précurseur de ce type de raisonnement, il en partage néanmoins les grandes lignes et va jusqu'a
reconnaitre sa dette envers l'un des vrais pionniers de la sociologie biologique : son contemporain le
philosophe francais Alfred Espinas (1844-1922), auteur en 1877 du traité fondateur Des sociétés animales.

Clest dans l'introduction de L'Entraide que Kropotkine mentionne le travail d'Espinas sur les
sociétés animales, qui dans les années 1870 permit d'envisager 1' « origine pré-humaine des instincts
moraux »'. Il lui rend un nouvel hommage dans le premier chapitre sur « L'entraide parmi les animaux »
en indiquant que le livre d'Espinas « contient déja tout ce qui a été écrit depuis sur l'aide mutuelle et

. En somme, L'Entraide pourrait étre considérée comme un

beaucoup d'autres bonnes choses »
développement et un élargissement de ces idées dans une perspective évolutionniste, ou l'aide mutuelle
devient aussi un facteur de I'évolution de I'animal humain®’. Mais le cceur du travail d'Espinas demeure
trés important pour notre perspective, puisque l'auteur manie de bout en bout l'idée de « société

animale », en en faisant non pas une simple conception verbale mais bien une réalité concrete. Clest ici

que l'ouvrage d'Espinas est important : en s'appuyant sur les systemes philosophiques de Comte et de

6 Edward O. Wilson, Oz Human Nature, Cambridge, Harvard University Press, 1978, p. 16.
7 Kropotkine, L'Entraide, Montréal, Ecosociété, 2001, p. 30.

8 Ibid, p. 45.

9

Avec Espinas, Kropotkine cite la conférence un peu plus tardive de Lanessan sur « La lutte pour l'existence et l'association dans la
lutte », que nous avons évoquée au chapitre précédent, ainsi que l'ouvrage de Buchner sur La vie psychigue des bétes, évoqué dans le
présent travail au chapitre II.
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Spencer, Espinas en vient a définir la société comme un concours permanent que se prétent pour une
action des étres vivants séparés. La vie sociale apparait s'il y a convergence de buts et de fonctions. On
reconnait la la science spencérienne des « agrégats », qui autorise des déplacements entre les sciences
concretes, et préférentiellement entre la biologie et la sociologie. Dans I'ouvrage, Espinas procede a une
typologie des sociétés animales, en les répartissant d'abord en deux groupes, puis en subdivisant le
deuxi¢me groupe en trois sous-catégories. On pourra d'abord patler de « sociétés accidentelles » : des
qu'on quitte les niveaux du parasitisme et du commensalisme (qui n'implique pas de réciprocité mais un
rapport de perte a profit) on y assiste au concours et a la réciprocité entre les vivants. Cette
coordination est accidentelle en tant qu'elle dépend d'un facteur extérieur précis qui mobilise une
alliance utilitaire temporaire : par exemple, dit Espinas, entre les geais, les merles et les pies poussant
spontanément un cri commun a la vue d'une renard en chasse. Clest lorsque les membres d'une
association ne pourront plus perdurer sans une aide mutuelle que l'on passera a ce qu'Espinas appelle
les «sociétés normales ». Ici, I'union prend un caractere indissoluble, de sorte qu'une vie unitaire se
dégage par le concours de plusieurs individus de la méme espece. Dés lors, ces sociétés pourront étre
classées en trois types qui s'enchainent biologiquement : celles qui s'appuient sur le fondement de la
nutrition, celles qui s'appuient sur le fondement de la reproduction, et enfin les sociétés de relation, qui
portent a un plus haut degré de complexité et de conscience les modes d'association précédents. On
arrive ici proprement a la peuplade.

Clest en étudiant les sociétés « normales » qu'Espinas procédera a des analyses qui inspireront
Kropotkine et qui annoncent une veine sociobiologique. Le philosophe francais s'intéresse en effet dans
le chapitre II de la section sur les sociétés de reproduction au cas des hyménopteres, ce qui a une
résonance particuliere si I'on sait qu'E.O. Wilson est avant tout un entomologiste dont les travaux sur
les sociétés animales avaient été reconnus avant la parution de Soczobiology, dans un ouvrage intitulé Insect
Societies (1971). Mais avant de se lancer dans le détail de ses analyses, Espinas s'efforce méthodiquement
de prendre en charge la question fondamentale, qui est aussi bien l'objection majeure que I'on pourrait
adresser a son travail : parler de « société » animale, n'est-ce pas étendre démesurément la signification
du terme, jusqu'a la diluer dans des généralisations hors de propos ? En réalité, l'objection n'apparait
selon Espinas que si elle est prononcée d'un point de vue que nous dirions aujourd'hui durkheimien.
En effet, si l'on établit que l'objet de la sociologie consiste en une société consciente d'elle-méme,
admettant l'existence de faits sociaux indépendants de la conscience individuelle de ses membres et
transmettant son héritage par tradition, alors il n'y a vraiment que la société humaine qui puisse étre
appelée proprement « société ». Mais la n'est pas la perspective d'Espinas, qui est continuiste. Dés lors,
si l'on établit qu'une conscience collective n'a pas besoin d'étre clairement exprimée et qu'elle peut

exister en se cherchant, en état de germination en quelque sorte, alors les « sociétés » animales
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deviennent dignes d'une attention sociologique. C'est ici qu'Espinas ouvre la voie a une sociologie
animale : pour lui, les rudiments sociaux ne sont pas des objets pré-sociologiques, ils possedent de plein
droit le statut d'objets sociologiques.

On peut rattacher cette démarche d'élargissement de l'objet de la sociologie a deux influences.
Espinas se place en effet dés l'introduction de son traité dans la double filiation de Spencer et de
Comte. Du premier il retient notamment la science des « agrégats », qui permet par exemple d'élargir la
notion d'organisme jusqu'a la géologie et de produire des analogies unifiant les sciences concretes. La
loi d'évolution spencérienne soutient donc 1'élargissement de la notion de société. Comme on I'a vu au
chapitre précédent, chez Spencer 1'étre sous l'aspect de la matiére et du mouvement se distribue selon
des modalités multiples. La société humaine apparait dans ce cadre comme un tout complexe et
fortement intégré, un grand « organisme », mais un cristal, un arbre ou un animal sont tout aussi
organiques qu'une société. Ils le sont au méme titre, mais simplement pas au méme degré.

Espinas va ensuite retenir chez Comte l'articulation particuliére entre biologie et sociologie, qui
permet selon lui d'accorder une place toute particuliére aux sociétés animales. Le déploiement du
systeme des sciences chez Comte se présente lui-méme selon une analogie biologique, celle de la

", Cela confére une fonction éminente a la biologie, qui contient les rudiments de

croissance d'un germe
la sociologie, laquelle la conduit vers son achévement scientifique. Si l'on reprend a ce propos les
analyses du troisieme chapitre de ' « Introduction fondamentale » du Systeme de politique positive (1851),
Comte montre que la biologie remplit pour les lois sociologiques une double fonction de contréle pour
leur découverte et de préambule pour leur enseignement. Bien que la sociologie demeure
supérieurement unificatrice des autres sciences, de telle sorte par exemple qu'elle seule peut rendre
compte des plus hautes facultés de I'animalité, la biologie possede une fonction préparatoire indéniable
puisque l'on trouve en germe au niveau animal les lois dynamiques de I'humanité. On n'aura par
conséquent jamais de réductionnisme chez Comte : I'analogie de la croissance du germe interdit toute
explication du supérieur par l'inférieur. Par contre le supérieur (ici la sociologie qui place le point de vue
humain au centre) déploie et confere leur achevement aux éléments inférieurs, de telle sorte qu'une
transition privilégi¢e peut étre ménagée entre le biologique et le sociologique.

Le double usage qu'Espinas va faire de la théorie comtienne annonce nettement Kropotkine :
d'abord, 'antériorité de la biologie par rapport a la sociologie permet d'établir une gradation au sein de
laquelle prend place la notion de « société animale ». Légitimation épistémologique que l'auteur exprime

de la fagon suivante :

« Les sociétés animales, dit-il, forment le lien entre les sommités de la sociologie et la biologie proprement

dite, celle-ci offrant a I'état de faibles linéaments les phénomeénes que I'animalité d'abord, puis I'humanité,

10 Clest un point que Georges Canguilhem a souligné dans le troisiéme article consacré a Comte dans ses Etudes d'histoire et de philosophie
des sciences, Paris, Vrin, 2002, pp. 81-98.
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nous montrent sous une forme plus accusée. »''

Ensuite, fidele a 1'idée comtienne selon laquelle c'est a la sociologie que la biologie doit demander
la théorie des plus hautes fonctions de l'intelligence, Espinas va exprimer l'idée d'un gain progressif de
conscience, de spontanéité d'action et de moralité accompagnant la complexification des sociétés
normales. Ce modele d'élargissement croissant de la conscience ajoute une réelle finesse au modele
présenté dans Des sociétés animales, qui échappe par la a l'accusation de réductionnisme outré.
L'organisation sociale, certes étayée sur les nécessités de la nutrition et de la reproduction, parvient a
s'effectuer selon d'autres liens, relevant de la conscience et de la réciprocité des représentations
mentales. Par conséquent, s'il y a bien un ancrage évident de la sociologie dans la biologie, la sociologie
conserve son objet spécifique dans I'étude des phénomenes de conscience qui organisent une société.
En des termes qu'aurait pu employer Kropotkine, Espinas exprime clairement ce point dans sa

conclusion générale :

«En passant d'un ordre a l'autre, le consensus organique devient solidarité, l'unité organique figurée dans
l'espace devient conscience invisible, la continuité devient tradition, la spontanéité du mouvement devient
invention d'idées, la spécialisation des fonctions reprend le nom de division du travail, la coordination des
éléments se change en sympathie, leur subordination en respect et en dévouement, la détermination elle-

méme des phénomeénes devient décision et libre choix. »'*

11 semble bien qu'Espinas formule ici la définition du continuisme complexe dont on a vu qu'il
pouvait tout a fait servir a décrire le naturalisme de Kropotkine. Les préoccupations sont en tout cas
tres proches et l'enracinement théorique identique, du c6té des tentatives de philosophie synthétique
que Kropotkine louait dans La science moderne et I'anarchie. On le verra également, c'est autour du dernier
point, sur le gain progressif de conscience dans les sociétés « normales » que se dénoueront beaucoup
des difficultés du rapprochement de Kropotkine et de la sociobiologie.

Reste que la notion de société animale, prise indépendamment de la perspective évolutionnaire
que lui assigne Espinas, ne laisse pas de poser une grande difficulté d'ordre méthodologique, qui touche
tout autant Kropotkine que la sociobiologie. Dans une optique comtienne semblable a celle d'Espinas,
c'est a la sociologie de conférer sa complétude scientifique a la biologie. Mais si tel est le cas, I'extension
épistémologique de la sociologie se trouve légitimée. Or, cette extension va se traduire par un
vocabulaire et des métaphores tout a fait particuliers, provenant de la sociologie et transposés dans le
domaine biologique. Pour Espinas, l'utilisation de tels outils langagiers témoignera simplement d'une
tendance a unir sous une méme forme supérieure des faits biologiques. Néanmoins, avec le recul,
nombre d'observateurs tels que M. Sahlins, A. Pichot ou encore J. Ruelland® y verront l'une des plus

grandes failles scientifiques des sociologies biologiques, chez Espinas comme chez E.O Wilson ou R.

11 Alfred Espinas, Des sociétés animales, Paris, Germer Bailliere, 1878, p. 219.
12 Espinas, ouvrage cité, pp. 528-529.
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Dawkins. Il semble alors prévisible que Kropotkine n'échappe pas non plus a ce méme jugement.

Le terrain sur lequel peut alors s'exercer la critique du vocabulaire et des métaphores des
sociologies biologiques est tout trouvé avec les analyses des hyménopteres. Elles constituent une partie
conséquente du livre d'Espinas, et on les retrouve abondamment chez Kropotkine dans L'Entraide et 1a
brochute I.a Morale anarchiste, et bien entendu chez l'entomologiste E.O. Wilson. Dans l'introduction de
son ouvrage de 1877, Espinas concede le flou sémantique créé par l'utilisation de termes relevant de la
sociologie pour rendre compte de phénomenes biologiques. Les naturalistes, avance-t-il, ont appelés
«¢a et la certaines agglomérations d'animaux colonies, républiques ou royaumes ». Mais ces appellations
n'ont guére contribué a la précision scientifique puisque dans le méme temps les politiques se
saisissaient du vocabulaire des naturalistes pour, dans l'autre sens, faire des corps sociaux « ici
des ruches, 12 des fourmiliéres, ailleurs des polypiers ou méme des arbres. »'* L'auteur semble donc se
défier du jeu de va-et-vient entre domaine social et domaine naturel, permettant toutes les analogies
(correspondance termes a termes de deux réalités situées dans des champs opposés) et favorisant
l'usage des métaphores (glissements de sens). Tient-il sa perspective ? Rien n'est moins sur 2 la lecture
de ses compte-rendus des « sociétés » de fourmis et d'abeilles. En réalité le vocabulaire employé signale
un flottement : d'un c6té l'auteur se refuse pour des raisons précises a importer les termes « royaume »,
« monarchie » ou « république » afin de qualifier par exemple une fourmili¢re. Il y faudrait en effet des
groupements de plusieurs familles et une forme de gouvernement. Mais les critéres sociologiques d'un
tel refus n'empéchent pas, d'un autre coté, l'utilisation de termes comme « ouvrieres » ou « éleveuses »,
tout aussi chargés d'un sens social. Ainsi, que l'on parle d'une fourmi « reine » qui « assujettit » les
ouvrieres est pour Espinas « de la plus entiére inexactitude au point de vue sociologique. Seule la poésie
peut s'en accommoder. »'° Mais dans le méme temps l'auteur continue d'utiliser d'autres termes comme
«ouvrieres » justement, « division du travail », « sentinelles » (a propos des guépes) et bien entendu le
terme de « société » dans l'acception élargie que I'on a précisée.

La généralisation d'un tel vocabulaire sociologique est une suite nécessaire de la transition
ménagée entre biologie et sociologie. I.a principale difficulté a laquelle conduit un tel usage est alors la
cécité face a ce qui releve proprement de l'institution humaine, de l'inventivité sociale. Autrement dit,
c'est la question des effets politiques d'un réductionnisme selon lequel toute la société humaine se
trouve déja i nuce dans les groupements animaux (et plus précisément les groupements
d'hyménopteres) qui est ici en jeu. Selon une formule de Bookchin dans The Ecology of Freedom, il

faudrait en ces matiéres avancer que des « actes » (de coercition d'un individu animal sur un autre) ne
q

13 Nous avons déja évoqué la critique par A. Pichot, dans La société pure, de ce tour de passe-passe entre le social et le naturel. M. Sahlins
l'avait devancé dans sa Critigue de la sociobiologie (1976 pour I'édition anglaise). Jacques G. Ruelland a largement repris ce dossier critique
dans sa synthése L'empire des génes. Histoire de la sociobiologie (2004). Nous nous appuierons largement sur ces deux ouvrages dans les
analyses qui suivent.

14 Espinas, ouvrage cité,p. 7.

15 Ouvrage cité, p. 349.
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constituent pas des « institutions » (telles que la hiérarchie ou l'exploitation), autrement dit que des
« épisodes » ne constituent en tien une «histoire»' Or, clest précisément cette différence
fondamentale que brouille la technique argumentative d'Espinas. Il est important de la détailler parce
qu'elle grevera également les textes des sociobiologistes et n'est pas absente des textes de Kropotkine.
Les modeles sociologiques d'interprétation du comportement biologique, dont Espinas se présente
comme le fleuron, procédent a une utilisation en deux temps des concepts sociologiques. Dans un
premier temps, ils annexent des concepts sociologiques courants afin de les exporter dans la nature. Ces
concepts naturalisés se trouvent mobilisés dans un second temps pour expliquer le social, en
fournissant a l'explication la caution de I'éternité et de I'implacable vérité (selon la formule « c'est dans
la nature »). Dans sa généalogie critique de la sociobiologie, L'empire des génes, Jacques G. Ruelland a
raffiné ce modeéle en le subdivisant en deux. Voici sa définition précise de la méthode d'Espinas, dont il

faudra se souvenir pour analyser le travail de Kropotkine mais aussi des sociobiologistes :

« Le raisonnement d'Espinas peut étre décomposé en quatre phases : 1) Espinas emprunte le vocabulaire de
la connaissance populaire des rapports sociaux humains ; 2) il applique ce vocabulaire a l'analyse des
rapports que les animaux entretiennent entre eux; 3) reconnaissant le caractére fondamentalement
biologique (ou instinctif) de ces rapports, il identifie a ces rapports ceux que les humains entretiennent entre
eux ; 4) a partir de la connaissance du fondement biologique des comportements humains, Espinas crée une

nouvelle sociologie, une sociologie biologique. »'’

Les travers du vocabulaire et des transferts incessants du domaine sociologique au domaine
biologique renvoient a la critique fondamentale adressée au naturalisme : il ne serait qu'une théorie ad
hoc utilisée afin de parer du sceau de la nécessité des présupposés sociaux subjectifs et contingents. D'ou
la remise en cause de sa scientificité.

Dans la filiation qui conduit d'Espinas a la sociobiologie, Kropotkine est-il justiciable des mémes
critiques ? Comme on I'a vu, il a lu de pres Espinas ainsi que les travaux d'entomologistes comme
Auguste Forel (1848-1931). Et force est de constater que l'on retrouve ¢a et la, de maniére dispersée
dans ses textes, les mémes travers. Dans L'Entraide, il patle ainsi de I' « égoisme » de la fourmi refusant
de nourrir une camarade®. L'anthropomorphisme est ensuite outré lorsqu'il avance que les « fourmis et
termites ont répudié la loi de Hobbes sur la guerre », ou que leur courage s'explique par leur pratique de
l'entraide leur ayant permis de prendre possession des nids de guépe « apres une bataille pendant
laquelle beaucoup des fourmis périrent pour le salut commun »". De tels passages sont néanmoins

contrebalancés patr beaucoup d'analyses correctes du point de vue scientifique, s'appuyant sur la

16 Murray Bookchin, The Ecology of Freedom, Palo Alto, Cheshire books, 1982, p. 29.
17 Jacques G. Ruelland, L'empire des génes, Lyon, ENS-éditions, 2004, p. 180.

18 Kropotkine, I.'Entraide, Montréal, Ecosociété, 2001, p. 52.

19 Kropotkine, ouvrage cité, pp. 53-55.
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méthode inductive. Dans l'ensemble par conséquent, les transferts de vocabulaire sont assez limités
dans I'Entraide. Le passage le plus long relevant de la personnification de la nature intervient a la fin du

premier chapitre :

««Pas de compétition | La compétition est toujours nuisible a l'espece et il y a de nombreux moyens de
l'éviter | » Telle est la zendance de la nature, non pas toujours pleinement réalisée, mais toujours présente. Clest
le mot d'ordre que nous donnent le buisson, la forét, la riviere, 'océan. « Unissez-vous | Pratiquez l'entraide!
Clest le moyen le plus sir pour donner a chacun et a tous la plus grande sécurité, la meilleure garantie
d'existence et de progres physique, intellectuel et moral. » Voila ce que la nature nous enseigne et c'est ce

qu'ont fait ceux des animaux qui ont atteint la plus haute position dans leurs classes respectives. »*

Cette prosopopée qui rappelle Rousseau, ce qui est un fait assez rare dans la pensée de
Kropotkine, a été souvent citée” pour illustrer la volonté de Kropotkine de lutter pied a pied contre
l'unilatéralité de la vision darwiniste-sociale, quitte a remplacer la compétition par l'entraide considérée
des lors comme le sex/ facteur de I'évolution. On trouve ici une nette exagération de la proprension a
prendre la nature comme un modele. 1l est assez clair que cet appel a l'entraide, d'une facture
romantique, ne constitue pas la plus pertinente argumentation de Kropotkine. Le recours a I'émotion
est ici privilégié par rapport a 'enquéte rationnelle, en empruntant des procédés de personnification qui
ne peuvent pas étre tenus pour neutres, surtout a l'aune de leur reprise dans les textes des
sociobiologistes.

Cette tendance de Kropotkine se trouve en fait exemplifiée dans sa brochure La Morale anarchiste,
publiée en 1889. Clest sans nul doute ici que les glissements de vocabulaire sensibles chez Espinas se
retrouvent banalisés, et c'est également dans certains passages de la brochure que I'on se trouve au plus
pres d'une maniere sociobiologique. Evoquant l'entraide pour la subsistance chez les fourmis,
Kropotkine use d'un premier anthropomorphisme : « demandez aux fourmis, dit-il, s'il serait bien de
refuser la nourriture aux autres fourmis de la méme fourmiliére quand on a eu sa part. Elles vous
répondront, par des actes qu'il est impossible de ne pas comprendre, que ce serait trés mal. »** Mais ce
qui est le plus notable, c'est la gradation qui suit ce premier exemple. En effet, Kropotkine aligne la
méme réflexion anthropomorphique pour évoquer les moineaux, les marmottes et finalement le

membre de la société Tchouktche (peuple de la Sibérie orientale) :

« Ou bien, demandez aux moineaux qui habitent votre jardin s'il est bien de ne pas avertir toute la petite

20 Kropotkine, ouvrage cité, p. 118.

21 Pour Graham Purchase, par exemple, Kropotkine « exagere délibérément » dans ce passage 'importance de l'entraide, « d'une maniére
tout a fait semblable a la célébration de la primauté du conflit par Huxley ». Voir G. Purchase, Evolution and Revolution, Petersham, Jura
Media, 1996, p. 46. Pour Antonello La Vergata, dans un article intitulé « Les bases biologiques de la solidarité », ce passage cristallise
une tendance marquée des naturalistes russes a partir des 1860, consistant a critiquer le naturalisme du darwinisme social en inversant
simplement la polarité des jugements moraux. Kropotkine ne serait ainsi que I'aboutissement radical d'une tendance a opposer termes
a termes la coopération a la lutte violente pour l'existence. La prosopopée de L'Entraide traduirait alors une croyance ferme en la
moralité de la nature. Voir A. La Vergata, article cité, in Darwinisme et société, dir. P. Tort, Paris, PUE, 1992.

22 Kropotkine, La morale anarchiste, Paris, Mille et une nuits, 2004, p. 30.
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société que vous avez jeté quelques miettes de pain dans le jardin, afin que tous puissent participer au repas.
[-..] Demandez encote aux marmottes si c'est bien de refuser l'accés de son magasin souterrain aux autres
marmottes de la méme colonie, et elles vous répondront que c'est trés mal, en faisant toutes sortes de
chicanes a l'avare. [...] Demandez enfin 2 I'homme primitif, au Tchouktche, par exemple, si c'est bien de
prendre a manger dans la tente d'un des membres de le tribu en son absence. Et il vous répondra que si

'homme pouvait lui-méme se procurer sa nourriture, c'elit été trés mal. »”

La projection anthropomorphique ainsi qu'une gradation sans complexité, sans effet de rupture
entre l'animal et 'homme, caractérisent ce passage. Lorsque Kropotkine le conclut en indiquant
combien tout cela montre que «les conceptions du bien et du mal sont identiques chez I'homme et
chez les animaux », on se trouve devant une approche réductionniste, préte a annuler la spécificité
humaine en la rabattant sur le comportement animal. Afin d'expliquer ce défaut de finesse scientifique,
on pourra peut-étre avancer que le contexte de réception d'une brochure destinée a un public non
spécialisé et en bonne partie ouvrier requiert des efforts de vulgarisation que ne recommandent pas les
articles scientifiques. On pourra avancer l'idée du soutien apporté par I'éloquence a l'anarchisme de
l'entraide, il n'en demeure pas moins que Kropotkine a écrit ce passage et qu'il se rapproche, comme
nul autre texte sans doute dans son ceuvre, d'une maniere sociobiologique.

Sur cette question des sociétés animales et des transferts que 'on peut effectuer entre biologie et
sociologie au mépris de toute probité scientifique, la sociobiologie offre de nombreuses illustrations. 11
n'est que de constater le plan de l'ouvrage Sociobiology - The New Synthesis de E.O Wilson pour se rendre
compte de la postérité du cadre d'analyse légué par Espinas. L'ouvrage, composé de vingt-sept
chapitres, en consacte en effet vingt-six a l'étude détaillée du comportement social parmi tous les
groupes d'animaux. C'est dans le dernier chapitre que I'on passe soudain des animaux non-humains a
I'homme, ou selon le titre du chapitre, « de la sociobiologie a la sociologie ». Dans ces conditions, la
gradation parait naturelle et le transfert des analyses portant sur les non-humains autorisé. D'ou les
spéculations que l'on retrouve sur la naturalit¢ de 1' « esclavage », de la «division du travail », du
«rituel ». Se trouverait alors justifiée, en réponse a ces spéculations, la critique de la rhétorique
naturaliste que l'on a vue a 'ceuvre chez Espinas. A ce propos, méme lorsqu'il s'efforce d'échapper a
l'accusation de glissement entre sociétés humaines et sociétés animales, E. O. Wilson se rend prisonnier

d'autres comparaisons elles-mémes confuses. Ainsi du passage suivant, cité par Jacques Ruelland :

« Les gens me demandent souvent si je vois des qualités humaines dans les colonies de fourmis [...]. Les
insectes et les étres humains sont séparés par plus de 600 millions d'années d'évolution, mais un ancétre
commun exista sous la forme d'un des premiers organismes multicellulaires. Existe-t-il quelque réminiscence
de continuité psychologique a travers cet immense golfe phylogénétique ? [...] J'ouvre une colonie de

fourmis comme le dos d'une montre suisse. Je suis enchanté patr la complexité de ses picces et sa précision

23 Kropotkine, ouvrage cité, p. 31.
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claire et réguliere. Mais je ne vois jamais la colonie comme quelque chose de plus qu'une machine organique
[...] La colonie de mégachiles [hyménopteres creusant dans le bois ou la terre des terriers tapissés de
feuilles] est un superorganisme. La reine tréne dans les chambres centrales, vibrant chantier ou naissent
toutes les ouvtriéres et la nouvelle reine. Mais celle-ci n'est en aucun cas chef ou dépositaire d'un quelconque
plan organisationnel. Aucun centre de commandement ne dirige la colonie. Le principal plan social est
émietté dans les cerveaux de toutes les ouvricres, dont les programmes sépatés s'ajustent pour former un
tout équilibré. Chaque fourmi remplit automatiquement certaines taches et non d'autres, selon sa taille et son
age. Le cerveau du superorganisme est la société entiere ; les ouvrieres sont analogues a ses cellules

nerveuses. »*

A lire le début de cette longue citation, on pourrait penser que E.O Wilson se défie de toute
comparaison hative entre sociétés humaines et sociétés animales. Il semblerait hautement hasardeux de
s'appuyer sur le fonctionnement d'une colonie de fourmis pout éclaircir les rapports au sein d'une
société humaine. Cela posé, E.O. Wilson n'en avance pas moins qu'un « ancétre commun » pourrait
exister entre les hommes et les fourmis. Le terrain pour une nouvelle forme d'analogie étant trouvé,
E.O. Wilson s'appuie alors sur le vocabulaire de la cybernétique pour le transposer dans la nature. La
colonie devient un superorganisme dont la régulation est assurée sous la forme d'une coopération
spontanée qui ajuste les « programmes » incorporés dans les cerveaux de toutes les « ouvrieres ». La
colonie que l'on ouvrirait telle une montre suisse ressemblerait alors a un cerveau général pré-
programmé, dont les fonctions ne seraient pas centralisées mais disséminées en de multiples lieux.
L'homologie suggérée par E. O. Wilson s'insinue alors de la maniere suivante dans l'esprit du lecteur :
on retrouve dans un premier temps l'image développée dans le champ des sciences cognitives du
cerveau humain-ordinateur, traitant de I'information en de multiples circuits jamais centralisés en un
point directeur. Ce cerveau humain se trouve dans un second temps comparé a la fourmiliere, dont la
coopération interne releve pour E. O. Wilson d'un agencement entre des « programmes » séparés. Ces
prémisses ouvrent logiquement sur la conclusion : si le cerveau humain est semblable a un ordinateur,
et si la fourmiliere est semblable a une unité programmeée, alors il doit bien y avoir une homologie entre
I'homme et les fourmis, confirmée par le fait qu'ils possédent un ancétre commun. Comme le montre J.
Ruelland, la dénégation premicre de E. O. Wilson (le rapport entre sociétés de fourmis et sociétés
humaines est forcé et non pertinent) « perd toute crédibilité du fait qu'il nie postuler une homologie
entre I'homme et la fourmi en se servant d'une autre homologie qui permet de réhabiliter I'objet méme

de sa dénégation »*

. Clest dire la prégnance des modeles sociologiques d'interprétation du
comportement biologique, qui constituent un des plus grands écueils de la sociobiologie.

En résumé, il semble clair que le role influent joué par Alfred Espinas et sa notion de « société

24 E. O. Wilson, Bigphilia. The bhuman bond with other species, cité dans J. Ruelland, I empire des genes, édition citée, pp. 53-54.
25 Jacques Ruelland, ouvrage cité, p. 55.
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animale » dans T'histoire des sociologies biologiques doive conduire a placer Kropotkine puis les
sociobiologistes des années 1970 dans une filiation commune. En toute rigueur, il faut admettre que
notre auteur n'échappe pas plus qu'Espinas a quelques picges de vocabulaire dont la portée est loin
d'étre seulement sémantique. Le transfert dans la nature de termes issus de la connaissance spontanée
du social peut en effet considérablement minorer la pertinence scientifique du naturalisme en
nourrissant un réductionnisme fondé sur de simples analogies. En ce sens, qui ne lui fait pas vraiment
honneur, Kropotkine peut en effet étre considéré comme un pionnier de la sociobiologie des années
1970-1980. En dépit de ses dénégations, on a vu que E. O. Wilson n'évitait pas de semblables travers,
rafraichissant simplement les analogies entre sociétés animales (particulicrement les groupements
d'hyménopteres) et sociétés humaines a l'aide du savoir scientifique de l'apres-guerre. Si, sur ce plan-la,
I'hypothese d'une filiation peut étre présentée, il reste encore a la soumettre a d'autres tests, en se
tournant vers ce qui parait un autre terreau commun a I'ceuvre kropotkinienne et a la sociobiologie : la

théorie darwinienne.

1.2. Sociobiologie et théorie darwinienne

Si Kropotkine peut étre tenu pour un précurseur de la sociobiologie relativement a son
acceptation de l'idée de « société animale » et du type de vocabulaire qu'elle recommande d'utiliser, il
pourrait encore I'étre, et d'une maniere plus décisive, en fonction de son ancrage darwinien. Il y a la en
effet une matrice commune d'ou émanent les spéculations de la sociobiologie. Les travaux de E. O.
Wilson et de R. Dawkins se rattachent en effet a une version moderne du darwinisme, combiné avec la
génétique mendélienne : la « synthese néo-darwinienne » ainsi baptisée en 1942 par le biologiste Julian
Huxley (1887-1975), petit fils de Thomas Henry Huxley avec lequel Kropotkine ferraille dans
L'Entraide.

Le philosophe Michael Ruse (né en 1940), tout a fait favorable a la sociobiologie, résume ainsi le
fondement scientifique de la discipline appelée par E. O. Wilson a constituer elle-méme une « nouvelle
synthese » : compte tenu du fait que la sociobiologie, de I'aveu de Wilson, se pose comme une branche
de la biologie de I'évolution telle qu'elle a été redéfinie par la synthese néo-darwinienne, elle trouve ses
outils d'analyse dans la génétique des populations. Dans le cadre de cette derniere discipline, les genes,
que E. O. Wilson définit comme les unités fondamentales de I'hérédité, sont étudiés dans leur
distribution a l'intérieur d'un groupe d'organismes et dans leurs relations a travers les générations. Dans
une population assez large et inter-féconde, s'il n'y a pas de forces perturbatrices, le taux de genes d'une
génération sur l'autre reste a peu pres constant. Clest dans le cas de I'action de telles forces qu'une
évolution peut se produire : mouvements d'immigration et d'émigration, mutations d'un gene a l'autre,
et surtout détermination par certains génes de traits phénotypiques procurant un avantage reproductif a

des individus, permettant aux genes en question d'étre sélectionnés pour la prochaine génération. Le
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sociobiologiste reprend a son compte ces outils d'analyse des processus évolutionnaires, déja utilisés par
des disciplines comme la paléontologie ou la biogéographie. Selon I'exposé qu'en donne M. Ruse, « il ou
elle souhaite ajouter une nouvelle sous-discipline a la théorie de I'évolution : celle qui traiterait du
comportement social animal. Ce qui signifie que nous devrions trouver présupposées dans les travaux
des sociobiologistes les vérités de base de la génétique des populations, et je pense qu'il est juste de dire
que non seulement nous trouvons cela, mais que réciproquement dans le travail des sociobiologistes (et
celui de leurs critiques) nous n'avons aucunement l'impression que la génétique des populations devrait

étre dépassée ou ignorée. »*

En somme, la génétique des populations, pilier de la biologie de I'évolution
issue de la «synthése néo-darwinienne», est acceptée comme un « paradigme» scientifique
incontestable par la sociobiologie.

Cet enracinement dans les postulats de la génétique des populations, elle-méme passage obligé du
néo-darwinisme, est crucial car il situe la sociobiologie dans I'héritage du darwinisme. Des lors, dans la
mesure ou la sociobiologie cherche a élargir son domaine d'application a l'analyse du comportement
humain, des stades primitifs jusqu'a la civilisation industrielle, il ne serait pas hors de propos d'y voir
une résurgence du darwinisme social de la fin du XIX¢siecle, augmenté de tout le savoir de la génétique.
En ce sens, c'est bien le terreau des analyses de Kropotkine que l'on retrouverait quelques soixante dix
ans plus tard dans les élaborations de la sociobiologie. Cette filiation a été notamment soutenue par
deux chercheurs que nous avons rencontrés dans le chapitre précédent, a savoir Mike Hawkins et André
Pichot. Dans la postface de son ouvrage Social darwinism in enropean and american thought, dont la période
d'étude est censée se clore en 1945, le premier évoque le cas de la sociobiologie en posant d'une
maniére tres nette qu'elle représente un avatar du darwinisme social, maintenant a peu pres tous les
tenants de cette vision du monde patr-dela la théorie synthétique de I'évolution. Pour M. Hawkins, les
sociobiologistes s'accordent en effet parfaitement aux cinq points qui définissent la vision du monde
darwiniste-sociale”’. Un seul exemple serait symptomatique de la méme tendance a transposer les acquis
de la biologie évolutionniste dans le domaine social et culturel : la these de E. O. Wilson sur le tabou de
l'inceste, exposée dans On Human Nature (1978). Au-dela de l'interprétation lévi-straussienne, on peut en
effet selon E. O. Wilson rendre compte de l'institution de l'interdiction de l'inceste par la loi de
l'adaptation génétique. Cette loi qui recouvre I'augmentation de la survie personnelle, I'augmentation de
la reproduction personnelle et enfin I'augmentation de la survie et de la reproduction chez les proches
parents partageant les mémes genes en vertu d'une commune descendance pourrait expliquer en

derniére instance l'interdit de l'inceste de la facon suivante :

26 Michael Ruse, « Sociobiology : a philosophical analysis » in Arthur Caplan ed, The Sociobiology Debate. Readings on ethical and scientific issues,
New-York, Harper & Row, 1978, pp. 357-358. (Nous traduisons).

27 Rappelons ces cing points déja analysés au chapitre précédent : a) validité des lois biologiques pour le domaine humain ; b) validité de
l'argument malthusien et donc du cadre de la lutte pour l'existence ; c)transmission héréditaire des traits avantageux d'un organisme :
d) émergence de nouvelles especes et disparition d'autres explicable par les effets cumulatifs de la sélection et de I'hérédité ; e)
extension du déterminisme biologique jusqu'a la société humaine. C'est ce dernier point qui caractérise en propre le darwinisme social.
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«la cause ultime que suggere l'hypothese biologique est la perte d'adaptation génétique qui résulte de
l'inceste. C'est un fait que les enfants issus de l'inceste laissent moins de descendants. L'hypothese biologique
établit que les individus qui sont prédisposés génétiquement a I'exogamie et a I'évitement de l'inceste leguent
davantage de genes a la génération suivante. La sélection naturelle s'est probablement inscrite dans cette voie
pendant des milliers de générations, et c'est pour cette raison que les étres humains évitent intuitivement

l'inceste grice a la régle simple et automatique de l'exogamie. »*

Pour rendre compte de I'invention sociale et des régles culturelles, on ne sort donc pas du scheme
de la sélection, on le raffine simplement en ramenant l'unité de sélection non pas vers l'individu mais
bien vers le gene. En ce sens, une formulation de E. O. Wilson dans Oz Human Nature définit bien cette
nouvelle mouture du darwinisme social : quoi que l'on puisse reconnaitre comme interaction entre le

: . o . . . . 2
culturel et le biologique, en derni¢re instance ce sont bien les genes qui « tiennent la culture en laisse »”.
Ainsi la sociobiologie n'aurait fait que remplir les blancs de la théorie darwinienne, dont nous avons vu
au chapitre précédent que les indéterminations avaient pu susciter de multiples annexions. E. O. Wilson
inaugure sa propre réinterprétation du darwinisme social en substituant le gene a l'individu en tant

1 L 2 2 : ’ YO P4 . ’ A
qu'unité de sélection, en optant par conséquent pour une hérédité dure qui présuppose une fixité de la
nature humaine. Pour André Pichot, dans La société pure, cette filiation avec le darwinisme social
constitue un aspect réel de la sociobiologie (méme si ce n'est ni le seul ni le plus important selon lui’),
et c'est cette ascendance que l'on peut lire derriere le veeu de E. O. Wilson d'établir une « Nouvelle

synthese », ou

« 1l s'agit d'expliquer la société a partir d'une base biologique, et ainsi de 'articuler a la « synthése moderne »
(c'est-a-dire a la «théorie synthétique » inventée a la fin des années 30 pour allier la génétique et
I'évolutionnisme). Ce que veut faire Wilson, c'est une nouvelle synthése comprenant cette « théorie
synthétique » (génétique et évolutionnisme) et la sociologie, le tout sous le signe d'un darwinisme 2 la fois

biologique et social. »”*

Dans la mesure ou la sociobiologie se détache de cet arriere-plan scientifique, il devient moins
évident de faire de Kropotkine un de ses pionniers. D'une part bien entendu parce que 'on ne dispose
vraisemblablement pas de textes sinon favorables du moins envisageant la possibilité d'une synthese
entre évolutionnisme et génétique naissante, que ce soit dans L'Entraide, dans les articles écrits a partir

de 1910 pour Nineteenth Century ou dans la correspondance avec Marie Goldsmith. Pour exemple,

28 Edward O. Wilson, On Human Nature, Cambridge, Harvard University Press, 1978, p. 40.
29 E. O. Wilson, On Human Nature, édition citée, p. 175.

30 Penser la sociobiologie uniquement comme une sociologie biologique (relevant donc strictement du darwinisme social) contribue
selon A. Pichot a ne pas voir qu'elle est aussi et surtout une biologie sociale. Pour A. Pichot, il est encore plus décisif de souligner
dans le discours sociobiologique I'importation de catégories sociales et économiques dans la biologie, puisque c'est par la que l'on
montrera 4 quel point les analyses de E.O. Wilson et R. Dawkins font bon marché de l'individu pour mettre I'accent sur la
perpétuation d'un patrimoine génétique, assuré a partir des bons imvestissements reproductifs. On rejoint ici une mystique du gene
prompte a sacrifier I'individu au profit du patrimoine génétique, ce qui permet a A. Pichot d'établir des rapprochements, au moins sur
le plan théorique, entre la sociobiologie et certains biologistes nazis tels Otmar von Verschuer.

31 André Pichot, La société pure, Paris, Flammarion, 2000, p. 121.
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Kropotkine ne contestait pas les résultats obtenus par Gregor Mendel (1822-1884) dans ses expériences
d'hybridation, mais comme le signale Alvaro GirOn, il voyait davantage « I'hérédité mendélienne comme
un cas particulier de I'hérédité, que comme une théorie qui pouvait expliquer le processus de la
génération dans sa totalité. » De la méme manié¢re avec Hugo De Vries (1848-1935) qui avait
redécouvert les travaux de Mendel. La théorie des mutations n'apparaissait pas décisive a Kropotkine
dans la mesure ou il considérait que «loin d'étre congénitales », les mutations « n'étaient qu'une
catégorie de caracteres acquis sous l'influence d'un changement dans la nutrition et hérités par la
suite ». En réalité, comme les attaques répétées contre Weismann le prouvent, Kropotkine est demeuré
un tenant indécrottable d'une synthése entre Lamarck et Darwin, autrement dit entre 1' « hérédité des
caracteres acquis » et la « sélection naturelle ». D'autre part, ce méme enracinement lamarckien rend
discutable la filiation entre Kropotkine et la sociobiologie via le darwinisme: nous avons essayé¢ de le
montrer au chapitre précédent, le naturalisme de notre auteur est réellement autre chose qu'un
darwinisme social.

Clest tres certainement cet ancrage dans les théories de Lamarck qui fournirait le point de départ

d'une critique kropotkinienne de la sociobiologie, enfermée dans son approche génétique de I'évolution.

1.3. Particularité de la sociobiologie : I'approche génétique
1.3.1. Le mécanisme de l'adaptation génétique

La substitution de l'individu par le géne en tant qu'unité de sélection constitue la caractéristique
majeure de la sociobiologie. C'est ce qui lui confere sa place singuliere parmi les diverses formes de
sociologies biologiques. Clest aussi ce postulat qui guide toutes les spéculations de la sociobiologie,
qu'elle traite des non-primates ou des primates, autour de la notion centrale d' « adaptation génétique »
(genetic fitness). Sur ce point, le schéma de E. O. Wilson que nous avons rappelé plus haut est clair: les
genes jouent le role d'opérateur de la sélection naturelle, et l'on peut résumer leur action selon un
modele causaliste. Par conséquent, si les genes prédisposent les individus a adopter un certain trait
comportemental, et si ce trait procure une adaptation accrue, alors les génes seront reproduits plus
largement a la génération suivante. Cela implique a terme la généralisation dans l'espece du
comportement social génétiquement profitable.

Ainsi exprimé, le modele peut fonctionner pour une regle culturelle comme le tabou de 1'inceste.
Mais il peut également servir a expliquer et par la justifier biologiquement des traits, comportements ou
préférences sociaux et culturels comme l'activité guerriere ou la division sexuelle du travail. C'est
l'exercice auquel se livre E. O. Wilson dans les chapitres cinq et six de Oz Human Nature, consacrés
respectivement a I' « agression » et au « sexe ». Dans le cas de la guerre, l'activité se trouve pilotée par les

geénes dans la mesure ou les individus qui s'y risquent sont des meneurs qui cherchent a faire ainsi

32 Alvaro Girdn Sierra, « Introduccion histérica », in Piotr Kropotkin, La seleccidn natural y el apoyo mutuo, Madrid, CISC, 2009, p. 30.
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prévaloir leur pool génétique et celui de leurs proches. L'adaptation génétique recommande des lors de
régler les conflits sur la base d'une scission territoriale entre « nous» et « eux » Dans le cas de la
répartition des taches en fonction du sexe, il est selon E. O. Wilson important d'un point de vue
adaptatif qu'il existe deux sexes, puisque cela s'accorde au travail d'élevage de la progéniture. Le sexe
téminin ayant une capacité reproductive moins grande, il investit davantage dans sa progéniture. Le sexe
masculin ayant quant a lui une grande capacité¢ de fécondation investit moins dans le soin de la
progéniture et peut se permettre un comportement aventureux.

11 devient clair avec ces exemples que la these de l'adaptation génétique constitue la clé de la
méthode sociobiologique, puisqu'elle permet de ramener tout ce qui semble du a I'institution sociale et
culturelle a I'intérieur du domaine étendu de la génétique des populations. Ce sont de telles analyses qui
ont motivé l'accusation de déterminisme biologique, assénée apres la parution de Sociobiolygy dés la fin
de I'année 1975 par le « Sociobiology study group of science for the people », mené par Elisabeth Allen
et comptant dans ses rangs deux éminents collegues de Wilson, Richard Lewontin (né en 1929) et
Stephen Jay Gould (1941-2002). Le déterminisme biologique s'associe alors, comme dans les exemples
ci-dessus, a la justification des structures sociales en place (celles des années 1975-1985, qui marquent la
période de floraison de la sociobiologie), en fonction du syllogisme suivant : ce qui existe est adaptatif,
ce qui est adaptatif est bon, donc ce qui existe est bon.

En réalité, la maniere dont les sociobiologistes manipulent la notion de gene ne laisse pas d'étre
hautement problématique. E. O. Wilson le définit comme « l'unité fondamentale de I'hérédité ». La
définition est évasive. En effet, qu'entendre par la ? S'agit-il de considérer le géne comme une chose
agissante ? S'agit-il de dire que l'information héréditaire se décompose en tant de genes appelés a
déterminer tant de traits phénotypiques ? Si tel était le cas, il faudrait se préparer a voir étudiés par
exemple des genes spécifiques de I'agression, du machisme, de I'hétérosexualité, de I'homosexualité ou
encore du conformisme. C'est bien souvent vers de telles analyses que s'oriente la sociobiologie, comme
le montre On Human Nature de E. O. Wilson. Or ces analyses supposent une activité du géne qui entre
en contradiction avec ce qu'en disait par exemple le biologiste Wilhelm Ludvig Johannsen (1857-1927),
auteur de la distinction entre génotype et phénotype en 1911. Johannsen était prudent a propos de
l'utilisation que 'on pouvait faire de la notion de « gene » : il ne souhaitait pas qu'on en fasse une entité
matérielle qui contiendrait en germe les caractéristiques de l'individu fait, et corrélativement il
n'acceptait pas l'idée qu'un gene puisse étre individuellement responsable d'un caractére héréditaire
particulier. En réalité, I'action d'un gene ne peut étre congue que combinée a celle d'autres genes. 11 est
donc approximatif sur le plan biologique de s'appuyer sur l'action des genes, en les considérant comme
des porteurs actifs d'information héréditaire. Mais plus encore, la tendance des sociobiologistes a

considérer le gene comme une entité matérielle, autrement dit a le réifier, s'aveére extrémement
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problématique sur un plan épistémologique général. On a parfois l'impression que tout le monde
émotionnel, social, économique et culturel peut se condenser dans l'action de l'entité qu'est le gene.
Cette derniere tendance, claire chez E. O. Wilson, trouve son dernier développement dans le best-seller
de R. Dawkins The Selfish Gene. R. Dawkins y explore toutes les stratégies par lesquelles le gene
programmant la survie de 'organisme veille en réalité a sa propre perpétuation. L'éloquente formule qui
assimile I'organisme vivant a une « machine a survie » dit tout de cette réification du gene, étre qui place
les organismes entiers a son propre service !

Par ce procédé de réification c'est tout un ensemble de glissements de sens et de métaphores qui
se trouvent justifiés, posant de conséquentes difficultés méthodologiques et épistémologiques. Comme
l'indique Jacques Ruelland, le statut conféré au gene dans la sociobiologie place 'observateur en face

d'un discours scientifique a la fois inédit et extrémement problématique :

«a partit du moment ou elle décrit le comportement des génes comme le comportement d'une entité
autonome, elle ne décrit plus, en fait, le comportement social humain (ou méme animal) comme celui de
I'humain (ou de l'animal), mais comme la conséquence de l'action propre des genes sur 'humain ou l'animal ;
elle n'est donc pas «la recherche du fondement biologique des comportements humains » mais la
« recherche des causes du comportement des genes ». En cherchant a décrire le comportement du gene, la
sociobiologie se transforme en fait en ce que nous appelons ici une « géno-éthologie », completement

étrangére 2 la macro-éthologie ou 2 la sociobiologie humaine proprement dite. »”

Clest aux difficultés inhérentes a cette « géno-éthologie » qu'il faut s'intéresser pout terminer cette

section.

1.3.2. Problémes méthodologiques

La premicre grande difficulté liée a la réification du gene dans la sociobiologie tient aux modes de
réflexion qu'elle encourage. Le fait de traiter le gene comme une entité matérielle pousse a une analogie
avec le comportement volontaire et calculateur d'un étre conscient. C'est d'autant plus le cas lorsque les
sociobiologistes importent les concepts ordinaires de 1'économie pour traiter de l'action des genes dans
la culture. Le procédé est évident chez Richard Dawkins dans son ouvrage sur I'égoisme du gene. Ici, R.
Dawkins s'appuie sur les travaux cruciaux de Robert Trivers a propos de l'évolution de « l'altruisme
réciproque » (1971) et de William Hamilton a propos du sacrifice altruiste, rationalisé en terme de calcul
de parenté génétique (1964).* 1l en résulte l'image d'un géne ressemblant a un sujet rationnel, semblable
a 1'homo economricns du modele libéral classique, doué d'un sens froid des réalités 'amenant a entreprendre

les actions susceptibles de maximiser ses intéréts. Sensible aux objections que l'on pourrait adresser a sa

33 Jacques G. Ruelland, L'empire des genes, Lyon, EN.S éditions, 2004, p. 100.

34 Voir Robert Trivers, « The evolution of reciprocal altruism », Quaterly review of biology, 46, 1971, pp.35-306, et William D. Hamilton, « The
genetical theory of social behaviour », Journal of Theoretical biology, vol.7, 1964, p.32. Ces deux travaux traitant de l'aveu de Wilson du
« probleme central de la sociobiologie », a savoir la conduite altruiste, il conviendra de leur réserver de plus conséquentes analyses
dans la suite de ce chapitre.
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manicre de conduire son discours, R. Dawkins n'en continue pas moins a exhausser le géne au rang
d'étre vivant doué de raison, utilisant les corps comme de simples véhicules de son action. « Si nous
nous permettons de patler des genes comme s'ils avaient des buts conscients, dit R. Dawkins, en nous
appuyant sur le fait qu'il nous serait toujours possible, si nous le voulions, de revenir a des termes plus
appropriés, nous pouvons nous poser la question suivante : qu'est-ce qu'un seul gene essaie de faire? 11
essaie de se multiplier dans le pool génique. »”

La difficulté, c'est que R. Dawkins ne revient jamais vraiment vers des termes « plus appropriés ».
Cela peut tres certainement étre compris comme un artifice d'écriture destiné a rendre le propos vivant
et accessible, mais il y a semble-t-il autre chose. La légereté avec laquelle est traitée la question autorise
les transferts d'un domaine a un autre, en fusionnant le biologique et le social. On retrouverait ici les
travers déja mis en évidence dans la tradition de pensée remontant a Espinas. Cela semble clair chez R.
Dawkins lorsqu'il envisage un cas particulier d'égoisme du geéne dans la formation de groupements
d'insectes, spécifiquement les fourmis. Apres avoir élucidé le rapport noué entre les « ouvrieres » et les

reines en termes d'investissement génétique, l'auteur conclut par un passage truffé d'analogies :

«J'ai utlisé l'analogie de l'exploitation pour expliquer ce que les ouvrieres hyménoptéres font a leur mere.
Cette exploitation est due au geéne de l'exploitation. Les ouvrieres utilisent leur mére comme un moyen plus
efficace de fabriquer des copies de leurs propres génes qu'elles ne poutraient le faire elles-mémes. Les génes

sortent des chaines de production sous forme de paquets appelés individus reproducteurs. »*

11 est difficile ici de ne pas anticiper les conséquences pratiques d'un tel vocabulaire. On apprend
en effet par I'étude des insectes sociaux, comme si de rien n'était, qu'il existe un « gene de
l'exploitation ». On a également l'impression que les conditions de production contingentes de la
société industrielle reposent de toute éternité dans une base génétique que l'on saisit a 'ceuvre dans le
microcosme des hyménopteres. On a enfin du mal a reconnalitre ce qui est naturel et ce qui releve de la
création sociale, de sorte qu'au fond l'un pourrait tout a fait étre l'autre sans que l'on puisse émettre
d'objections majeures. Tout cela étant unifié en dernicre instance par l'action de l'entité englobante que
devient le gene. On s'approche ici d'un réductionnisme assez outrancier, qui dilue sa teneur dans la
vivacité et l'innocuité apparente des glissements de sens et des correspondances systématiques entre des
domaines de réalité divers.

Ici, l'entreprise sociobiologique articule son discours autour de procédés littéraires et non
scientifiques. S'ils peuvent étre admis en tant que suggestions, amorces, hypotheses a retravailler sur des
bases inductives, ils ne peuvent étre utilisés sans autre précision comme s'ils étaient par eux-mémes
scientifiques. Sur ce point, c'est donc a un réel brouillage que se livre R. Dawkins : l'identité de 'homme

et de I'animal, alors qu'elle devrait étre thématisée, est posée comme acquise par le vocabulaire méme

35 Richard Dawkins, Le gene égoiste, Paris, Odile Jacob, 2003, p. 127.
36 R. Dawkins, Le géne égoiste, édition citée, 1993, p. 245.
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que l'on utilise. Alors que ce vocabulaire autorise tous les glissements, comme la justification naturaliste
de l'exploitation ou du calcul utilitariste, il est présenté au lecteur comme partie prenante d'un discours
scientifique simplement vulgarisé. Cela conduit au scientisme, ou l'on se sert de la science comme
source de légitimation d'un discours articulé en réalité autour de procédés non scientifiques. C'est tres
certainement dans la psychologie évolutionniste, discipline récente qui constitue un avatar de la
sociobiologie en ce qu'elle s'intéresse directement cette fois a l'espece humaine, que I'on trouve de clairs
exemples de cette démarche. Par exemple dans le livre populaire de Robert Wright, L'animal mworal
(1994), explicitement dédié a des éclairages sur la « vie quotidienne », qui ne recule devant aucun
anthropomorphisme pour rendre compte de la base génétique des relations ordinaires (et
singulierement stéréotypées) entre hommes et femmes. *’

En procédant de cette maniere la sociobiologie octroie une caution scientifique a un discours
présentant l'omnipotence du gene. Il finit par paraitre normal que les corps ne soient que des
« machines a survie », simples porteurs de la reproduction des genes. Encore une fois, la métaphore
utilisée par R. Dawkins est d'importance. Elle indique une pente réelle de la sociobiologie : glisset vers
un niveau explicatif hors de controle, celui de I'adaptation génétique, et résorber en lui a la fois les
comportements humains (sur un plan descriptif) et les sciences diverses qui prennent en charge I'étude
de ces comportements (sur un plan épistémologique). « 11 s'agit 1a, dit Jacques Ruelland, d'une entreprise
de controle de I'étre humain qui dépasse largement le cadre d'une explication scientifique du
comportement social humain. »*C'est également cette tentation d'une réification du geéne qui en fait
l'agent directeur de tout comportement individuel ainsi que le pivot de tout discours scientifique sur le
comportement humain en général qui apparait la plus dangereuse a André Pichot. Il décele chez E. O.
Wilson et R. Dawkins une « mystique du gene »”, qui cherche a se reproduire de génération en
génération en utilisant les vies individuelles. II est intéressant pour notre propos que A. Pichot établisse
que sous certaines conditions la « mystique » réintroduite par les sociobiologistes se rapproche de la
these weismanienne de I'éternité du plasma germinatif. L'idée extrémement réductionniste de genes
pilotant I'évolution des organismes en servant en réalité leur propre reproduction aurait été en effet
totalement étrangere a Kropotkine, tout autant que la thése de I'hérédité dure weismanienne. Il y aurait
vu une tentative ruineuse de défaire l'autonomie des organismes et leur capacité a interagir avec leur

environnement pour créer les conditions de leur développement. En ces matiéres, on commence donc a

37 Afin d'évaluer le séricux de l'engagement d'un « male », R. Wright recommande ainsi 4 la femme « d'effectuer un examen minutieux et
anticipé des sentiments que I'homme prétend lui porter, e d'en avertir ses génes » (je souligne). Un peu plus loin, a propos de la paternité
biologique entretenue non d'une fagon consciente mais d'une maniére inconsciente chez les males, l'auteur décrit le processus suivant :
«un gene qui dit, on, du moins, qui murmure : « sois gentil avec ces enfants si tu as eu des rapports sexuels avec leur mere » fera mieux
qu'un gene qui dit : « Vole donc la nourriture de ces enfants, méme si tu as eu des rapports avec leur mere quelques mois avant leur
naissance ». (je souligne). Voir Robert Wright, L'animal moral, Patis, Gallimard, 2005, pp. 107-117. On pourrait avancer qu'il n'y a ici
que des « facons de patler », appropriées 4 un ouvrage de vulgarisation scientifique. Je propose plutét l'idée que ces fagons de patler
participent d'un flou scientifique permettant de justifier I'ordre social et culturel établi en le naturalisant.

38 J. Ruelland, ouvrage cité, p. 12.
39 A. Pichot, La société pure, édition citée, p. 129.
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concevoir I'écart qui sépare Kropotkine de toute entreprise de type sociobiologique.

La derniere étape a laquelle conduit la « mystique » du gene releve de l'organisation systématique
des sciences. L'enracinement de la sociobiologie dans la génétique des populations la conduit a une
entreprise de réduction biologique de tous les discours des sciences humaines. Le dernier chapitre de
Sociobiology, intitulé « Man: from sociobiology to sociology », annonce d'emblée cette volonté,
considérée par E. O. Wilson comme le point de départ d'un progres du savoir humain. Au fond, le

sociobiologiste devrait adopter le point de vue de Sirius sur I'numain, et voici ce qu'il en conclurait :

« Considérons maintenant I'homme avec l'esprit de libre enquéte de l'histoire naturelle, comme si nous
étions des zoologues venus d'une autre planete pour compléter le catalogue des especes sociales vivant sur
Terre. Selon cette vision macroscopique, les humanités et les sciences sociales se réduisent a des branches
spécialisées de la biologie ; I'histoire, la biographie, la fiction sont les protocoles de recherche de I'éthologie
humaine ; et 'anthropologie et la sociologie constituent ensemble la sociobiologie d'une espéce unique de

primates. »*

La perspective adoptée ici par E. O. Wilson rend difficile d'émettre un autre jugement que celui
de réductionnisme. Dé¢s lors, les données fournies par l'histoire, la sociologie, 'anthropologie ou encore
la géographie — sciences que 'on retrouve toutes pratiquées pour elles-mémes par Kropotkine — n'ont
plus d'autre fonction qu'illustrer la permanence des processus d'adaptation génétique. Mais tout dépend
alors de ce que I'on place derriere I'idée « d'adaptation génétique ». Un auteur comme Gould a trés tot
¢tabli cette analyse du vingt-septieme chapitre de l'ouvrage de E. O. Wilson, par la voix du « Sociology
study group of science for the people » et en personne également. Selon Gould, E. O. Wilson argue
d'abord de quelques critéres observables a propos d'un comportement dans une population donnée,
comme son universalité, sa stabilité et sa vertu adaptative, afin de le ramener vers une base génétique.
Ceci permet dans un second temps, via la notion d'adaptation génétique, d'introduire une validation
naturaliste du préjugé social qui normalise I'égoisme, la concurrence et la manipulation d'autrui. Or rien
n'indique que la réduction génétique soit la solution idéale et objective (celle qui se dessine
naturellement du point de vue de Sirius) aux questions que souleve le comportement social humain.
Gould prend a ce propos l'exemple de certains peuples eskimos, chez lesquels les unités sociales
s'alignent sur les communautés familiales. Si les ressources alimentaires viennent a baisser, une
migration devient nécessaire, et les afeux choisissent de rester en retrait plutot que de mettre en danger
la survie de la famille enti¢re en ralentissant son mouvement. Un partisan de la sociobiologie dira que
les grand-parents dans ce cas possedent des génes altruistes : en s'offrant en sactrifice ils permettent au
groupe de survivre et par la a leur patrimoine génétique de perdurer via leurs proches. A l'inverse, des

aieux dépourvus de génes altruistes feraient a coup sur périr leur famille. On le verra, l'explication

40 E.O. Wilson, Sociobiology-The New Synthesis, Cambridge, Harvard University Press, 1975, p. 547. (nous traduisons)
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sociobiologique a recours ici au schéma de la sélection de parentele (&in selection) avancé par William
Hamilton, schéma qui retrouve derriére l'acte sacrificiel de l'individu une forme de calcul égoiste du
gene, via la survie des proches parents. Le probleme, avance néanmoins Gould, c'est que l'on n'est pas
contraint de recourir a l'idée d'adaptation génétique pour rendre compte d'un tel comportement. On
. e o . . s L
pourrait tout a fait avancer qu'il n'existe pas de genes altruistes et pas de grandes différences génétiques

entre les populations eskimos. On aboutirait alors a une explication de ce type :

« Le sacrifice des grands-parents est un trait culturel adaptatif mais non génétique. Les familles qui n'ont pas
de tradition de sacrifice ne survivent pas durant beaucoup de générations. Dans les autres familles, le
sactifice est célébré par des chansons et des histoires ; les aieux qui s'effacent deviennent les plus grands
héros du clan. Les enfants sont socialement liés dés leurs premiers souvenirs a la gloire et a I'nonneur que

constitue un tel sacrifice. »*!

Le scénario alternatif proposé par Gould est riche de pistes pour contrer le réductionnisme
sociobiologique. Ces pistes rencontrent selon nous le cadre de pensée de Kropotkine. En un sens, bien
entendu, l'interprétation de Gould est culturaliste, relevant typiquement de I'anthropologie, avec son
insistance sur la tradition, 'héritage et la socialisation. Mais Gould évoque aussi la dimension adaptative
d'un comportement qui puisse échapper a une explication purement biologique. On ne perd semble-t-il
pas trop le sens de cet exemple si l'on pose que le choix du sacrifice reléve d'une disposition a l'entraide
dans le cadre d'une réponse adaptée a une pression de l'environnement. Cette disposition stabilisée se
transmet alors, et l'on assiste a la formation d'une tradition d'habitudes d'entraide. Cette grille d'analyse
kropotkinienne semble fonctionner ici, en se détournant de toute propension réductionniste. Il resterait
alors a préciser les rapports qui peuvent se nouer entre un « instinct social » d'entraide et les contextes
sociaux et culturels dans lesquels il est amené a se manifester : c'est ce que Kropotkine mettra en ceuvre
pendant la plus grande partie de L'Entraide, des ses analyses sur les peuples « sauvages ». Mais l'on peut
déja envisager qu'une pensée de l'interaction entre données biologiques et données sociales et
culturelles est non seulement possible mais encore féconde. Gould, par exemple, ne dit pas que toute la
gamme des comportements humains est due uniquement a un conditionnement culturel. En leur
spécificité humaine, il serait plus sage d'admettre que ces comportements contiennent une composante
génétique. Mais ce constat encourage plutot la recherche d'une combinaison entre données biologiques
(et dans le cas présent génétiques) et inventions culturelles. Or, c'est bien cette recherche que E. O.
Wilson semble ne pas cautionner, au nom méme du progres de la science et du débat public ! Voici ce
qu'l écrit en Mars 1976, en réponse aux attaques du « Sociobiology study group of science for the

people » :

41 Stephen Jay Gould ( May 19706), « Biological potential vs. Biological determinism », Natural history magazine. Repris dans A. Caplan ed,
The sociobiology Debate, édition citée, p. 348.
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« Toutes les propositions politiques, radicales ou autres, devraient étre sérieusement examinées et débattues.
Mais quelle que soit la direction que nous choisissons a l'avenir, le progres social ne peut qu'étre augmenté,
et non freiné, par l'étude profonde des contraintes génétiques de la nature humaine, qui remplacera
avantageusement le folklore et la rumeur par un savoir testable. Il n'y a tien a4 gagner a nier de facon
dogmatique 'existence de ces contraintes ou a essayer de décourager la discussion publique a leur propos. Le
savoir humainement acquis et largement partagé, lié aux besoins humains et affranchi de toute censure

politique, est la seule vraie science populaire. »*

La véritable question consisterait en réalité a déterminer jusqu'ou poursuivre l'enquéte a propos
de ces contraintes génétiques. 1l ne s'agit pas de dire qu'elles n'existent pas, il s'agit de se défier d'une
science qui les considére comme une base absolue inaugurant la réduction de tout le champ des
sciences sociales a des considérations d'ordre biologique. En voulant faire de la sociobiologie une « anti-
discipline » pour les sciences sociales, E. O. Wilson contribue a « cannibaliser » (selon une expression de
J. Ruelland) le champ scientifique®. A l'inverse de ce qu'on voyait par exemple chez Comte et chez son
disciple Espinas, ou la biologie fournit les germes que la sociologie est appelée a porter a leur plein
développement, de sorte que l'on passe de l'étude de ce qui se fait encore mécaniquement et
instinctivement dans l'ordre animal a I'étude de ce qui devient de plus en plus en conscient dans 'ordre
humain, chez E. O. Wilson c'est la biologie qui fournit le sens ultime de la sociologie. En ce sens, la
perspective sociobiologique est bien aux antipodes de la vision kropotkinienne de l'articulation entre
biologie et sciences sociales, qui se rattache a la tradition d'Espinas et de Comte. Clest aussi ce qui
permet a la notion de nature humaine chez Kropotkine d'éviter les fixations et les déterminismes durs
qui en grevent la définition chez les sociobiologistes.

A ce point de notre analyse, s'il faut procéder a I'étude d'une filiation entre Kropotkine et la
sociobiologie, c'est plutot désormais pour caractériser par contraste la complexité du naturalisme de

I'entraide.

42 E. O. Wilson (March 1976), « Academic vigilantism and the political significance of sociobiology », Big-Science 26, n°3. Repris dans A.
Caplan ed, ouvrage cité, p. 302.

43 E. O. Wilson se référe a Comte pour présenter son propre projet scientifique. Mais la ou Comte admettait une complémentarité entre
biologie et sociologie, les deux sciences fournissant des éclairages divers, selon un champ spécifique, sur le devenir de I'étre humain
dans son milieu, E. O. Wilson tend toujours 4 résorber le sociologique dans le biologique. La notion d' « antidiscipline » exptime en
fait cette conviction d'une biologie capable d'énoncer la vérité du comportement humain traité préférentiellement par les sciences
humaines. Clest cette perspective ultime d'unification épistémologique que soutient E. O. Wilson dans On buman nature : « J'ai supposé
que la biologie, et en particulier la neurobiologie et la sociobiologie serviront d'antdiscipline aux sciences sociales. J'irai maintenant
plus loin en pensant que le matérialisme scientifique, incarné par la biologie, représentera, apres un réexamen de l'esprit et des bases
du comportement social, une sorte d'antidiscipline pour les humanités. Il n'y aura pas de révolution comme celle que souhaitait
Auguste Comte, pas de création soudaine d'une culture grossiérement scientifique. Le passage sera graduel. Pour pouvoir aborder les
productions essentielles des humanités, y compris les idéologies et les croyances religieuses, la science elle-méme devra s'améliorer et
s'adapter en partie aux spécificités de la biologie humaine ». Voir E. O. Wilson, On human nature, édition citée, p. 212. (Nous
traduisons).
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2. La nature humaine selon la sociobiologie

2.1. La question de |'altruisme

Du point de vue néo-darwinien qui est celui de la sociobiologie, l'existence de comportements
sociaux altruistes, pouvant aller jusqu'au sacrifice individuel, ne laisse pas d'étre extrémement
surprenante et problématique. Le cas ultime de 'altruisme pur, ce que E. O. Wilson appelle le « hard-
core altruism », ou l'individu en arrive a se sacrifier pout le groupe, demeure une énigme darwinienne.
Selon cette logique, ou c'est au niveau individuel que des processus de sélection ont lieu, le
comportement altruiste contreviendrait intégralement au mécanisme méme d'évolution des étres
vivants : un trait qui ne procure aucun avantage a l'individu qui le porte ne peut étre appelé a se
propager. Des lors, I'un des apports les plus conséquents de la sociobiologie au cadre théorique
darwinien consistera a débrouiller cette question de l'altruisme pour lui redonner une explication
¢évolutionniste. Selon E. O. Wilson, il s'agit du « probleme théorique central de la sociobiologie ». On
décele bien pourquoi: si les sociobiologistes parviennent a démontrer que l'altruisme n'est pas une
anomalie comportementale mais releve des mémes mécanismes d'adaptation génétique qui régulent les
autres comportements sociaux, alors cette naturalisation de la générosité constituerait la promesse d'un
ordre social pacifié, ou le penchant a l'agression se trouverait neutralisé. A ce titre, sur le terrain du
débat scientifique et politique, les démonstrations de la fonction évolutionnaire de l'altruisme
permettraient de battre en breche les critiques accusant la sociobiologie de défendre I'individualisme
concurrentiel. L'enjeu est en effet crucial, d'autant plus que c'est bien un discours sur ce que peut la
nature humaine qui se trouve par la présenté. Si l'altruisme peut étre interprété avec les outils de la
génétique des populations comme un facteur de 1'évolution, il semble bien que l'on retrouve alors sous
un nouveau jour l'idée de Kropotkine dans L'Entraide, s'appuyant lui-méme sur le Darwin de la Filiation
de I"bomne.

Les analyses sociobiologiques de l'altruisme fournissent en apparence une bonne raison de placer
Kropotkine au seuil d'une tradition de pensée qui mene jusqu'a E. O. Wilson, R. Dawkins, William
Hamilton et surtout Robert Trivers, analyste de I'évolution de l'altruisme « réciproque ». Encore une
fois, seul l'examen plus précis de ces modeles permettra de situer réellement le naturalisme de
Kropotkine par rapport aux tentatives des sociobiologistes. D'ou I'étude des deux réponses majeures au
défi de l'explication darwinienne de l'altruisme : d'une part la these de la « sélection de parentele »
avancée des 1964 par William Hamilton (1936-2000) ; d'autre part la thése de « I'altruisme réciproque »

avancée en 1971 par Robert Trivers (né en 1943).

2.1.1. La sélection de parentéle

Dans le chapitre de On Human Nature consacré a l'altruisme, E. O. Wilson aborde la question de

ce qu'on appellera ' « altruisme fort » (bard-core altruism) en revenant vers des exemples de sa spécialité, a
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savoir les abeilles et les termites. Lorsqu'une « ouvriere » attaque un intrus dans la ruche, son dard se
plante dans la peau. Lorsqu'elle s'écarte a la suite de son attaque, le dard reste planté de sorte qu'il
provoque l'extraction de la glande qui sécrete le venin et de la plus grande partie des visceres. L'abeille
meurt rapidement, mais son attaque a été plus efficace que si elle avait retiré son dard immédiatement.
La raison de cette efficacité est double : d'une part la glande sécrétant le venin continue de le verser
dans la plaie ouverte ; d'autre patt le dard encastré dans la plaie produit une odeur qui incite les autres
membres de la ruche a se diriger au méme endroit pour lancer des « attaques kamikazes ».* La
conclusion est claire : du point de vue de la survie du groupe, le sacrifice de la premicre abeille
occasionne une perte largement compensée par le maintien de la force totale des ouvricres. Dans la
mesure ou l'on trouve entre vingt et quatre-vingt mille abeilles sceurs issues des ceufs de leur mere, le
sacrifice d'une seule est facilement compensé, et dans ce cas il n'y a pas de perte génétique. En ce qui
concerne les termites, E. O. Wilson attire l'attention sur une variété africaine de « soldats » ayant la
capacité d'émettre une substance gluante emprisonnant et figeant a la fois leurs ennemis et eux-mémes.
E. O. Wilson précise que les contractions du mur glandulaire abdominal qui contient le fluide paralysant
sont parfois si fortes que 'abdomen explose, envoyant le fluide défensif dans toutes les directions. D'ou
l'analogie avec des « bombes ambulantes », qui se sacrifient au nom du groupe.

De tels modeles qui valent pour les insectes sociaux peuvent-ils étre globalement applicables —
moyennant quelques rectifications de détail — aux mammiféres et tout particulié¢rement a ce mammifere
culturel qu'est I'homme? On pourrait avancer que l'utilisation systématique d'un vocabulaire
anthropomorphique (« kamikaze », « soldat », « bombes ambulantes ») encourage des analogies entre le
comportement des insectes sociaux et le comportement des soldats japonais pendant la Deuxieme
Guerre Mondiale, par exemple. Mais au-dela de ces analogies dont on a détaillé plus haut l'aspect
pernicieux, E. O. Wilson va tenter de justifier I'importance de ce type d'altruisme chez I'humain en
empruntant au modele de la « sélection de parentele » élaboré par William Hamilton en 1964 dans son
article « The genetical evolution of social behaviour ». Les enseignements de Hamilton seront
¢galement abondamment repris par R. Dawkins dans sa théorie du « gene égoiste ». En effet, c'est 1a
l'aspect séduisant de la theése de Hamilton et ce qui a élevé son article au rang d'avancée pionniere, l'idée
de kin selection contribue a une réconciliation de 1'égoisme et de I'altruisme sur un plan évolutionniste.
L'idée peut étre énoncée comme suit : le comportement altruiste fort est en fait déterminé par I'égoisme
du gene, qui dose son propre sacrifice par la considération avisée de la survie du patrimoine génétique
commun (le « pool génique ») répandu dans le groupe. De la sorte, méme le sacrifice continue d'étre
payant, non plus au niveau de l'individu, mais au niveau du géne dont les répliques chez les parents sont
appelées a survivre et a se propager dans les générations suivantes. Le montage ingénieux de Hamilton

ermet au bout de compte de restituer le cadre néo-darwinien marqué par l'influence de la génétique
q g q

44 E. O. Wilson, On Human Nature, édition citée, p. 158.

259



des populations.

Mais au-dela de lidée générale qui semble captivante c'est le détail de l'argument, avec ses
formalisations mathématiques, qui incite a une lecture a la fois prudente et critique. Puisque l'on évoque
un « pool génique » commun entre parents, dont la perpétuation sera assurée par des actes altruistes
cux-mémes déterminés par 'égoisme du gene, il faudrait savoir a partir de quel seuil un acte altruiste
devient véritablement payant. En effet, le pourcentage de génes possédés en commun n'est pas
identique selon la relation de parenté : parents/ enfants, fréres/ sceurs, cousins entre eux, neveux/
oncles, etc. Puisque le modele de Hamilton soutient la possibilité d'une perpétuation de 1'égoisme du
gene via l'altruisme a l'intérieur de la parentele, il en découle que le choix des parents et la fréquence des
actes altruistes vont devoir entrer en ligne de compte pour que la cohérence du modele demeure
intacte. En somme, il faudra conserver les justes proportions de parenté génétique afin de déterminer la
teneur de l'acte altruiste. D'ou la nécessité de calculer, autrement dit d'avoir une approche économique
de l'altruisme. Le probleme, bien entendu, reste le méme : qui calcule ? Selon le modeéle de Hamilton il
est clair que cela s'effectue au niveau du gene. Le risque est alors évident de retomber dans les picges
des analogies que I'on a circonscrits plus haut.

Clest ce qui se produit sans réserve dans The Selfish Gene, ou R. Dawkins traite d'une maniére
absolument banale et évidente la these de Hamilton et ce qu'elle induit a propos d'un calcul du gene. Si
l'on considére quelques relations de parenté, la répartition génétique se produit comme suit : de vrais
jumeaux ont une parenté génétique de 1, soit la totalité¢ de leurs génes en commun ; des freres et sceurs,
et des parents et enfants ont une parenté de 1/2; des neveux et des oncles, des petits-enfants et des
grands-patents, des demi-fréres et demi-soeurs ont une parenté de 1/4 ; un cousin germain a un degré
de parenté moindre (1/8), et ainsi de suite. Une fois cette grille posée, on peut anticiper que le
comportement altruiste s'attachera a évaluer le nombre d'individus a aider en fonction de leur proximité
génétique, afin de toujours déboucher sur un avantage adaptatif pour le patrimoine génétique commun.
Pour un enfant par exemple, la régle de base sera ainsi de s'attacher a sauver par un acte altruiste au
moins plus de deux parents ou fréres et sceurs, et ainsi de suite en fonction de 1'éloignement génétique.

Ce que Hamilton résume ainsi dans son article :

«dans le monde de nos organismes modeles, dont le comportement est strictement déterminé par le
génotype, nous nous attendons a voir que personne n'est disposé a sacrifier sa vie pour une seule petsonne,
mais que chacun la sacrifiera si par ce moyen il peut sauver plus de deux freres, ou quatre demi-freres, ou

huit cousins germains... ». B

Ici, le langage du calcul économique peut pénétrer largement a méme le niveau génétique. C'est

du reste I'un des effets des multiples modélisations mathématiques de I'idée de Hamilton. En réalité,

45 William Hamilton (1964), « The genetical evolution of social behaviour », The journal of theoretical biology 7, pp. 1-16. Repris dans A.
Caplan ed, The sociobiology debate, édition citée, p. 208. (Nous traduisons).
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l'altruisme tel que le définit Hamilton est conditionné par des nécessités de rendement économique. Le
voici dépendant du calcul suivant : B/C=1/r, ou B est le bénéfice recu par l'individu aidé, C le cout de
l'acte altruiste, r le lien de parenté ou la proportion de genes communs.

Cette regle de base sera reprise par R. Dawkins avec les glissements de sens et la sémantique qui
lui est propre, mais qu'il convient a nouveau de citer dans la mesure ou elle est symptomatique d'une
des extrémes difficultés de la conception sociobiologique de l'altruisme. Explicitant plaisamment la

formule de Hamilton, voici le langage qu'utilise R. Dawkins :

«Pour étendre l'analogie actuarielle, on peut considérer les individus comme étant des sousctipteurs
d'assurance-vie. On peut espérer qu'un individu investisse ou risque une certaine proportion de ses propres
avoirs sur la vie d'un autre individu. Il prend en compte son degré de parenté avec l'autre et calcule
également si l'individu est un « bon risque » en termes d'espérance de vie par rapport a celui de 'assureur. 11
faudrait étre plus strict et patler « d'espérance de reproduction » plutdt que d' « espérance de vie », ou, pour
étre encore plus précis, de « capacité générale a faire bénéficier ses propres genes de l'espérance future ».
Ainsi, de maniére a ce que le comportement altruiste évolue, le risque net encouru par l'altruiste doit étre
moins important que le bénéfice net retiré par le bénéficiaire multiplié par le degré de parenté. Les risques et

les bénéfices doivent étre calculés de la maniére complexe actuarielle que j'ai esquissée. w0

Prenant en charge I'objection selon laquelle personne n'a réellement le temps de faire ce type de
calcul dans I'immédiateté de l'action, R. Dawkins l'accepte tout en indiquant « qu'il n'est pas nécessaire
de supposer que les machines a survie effectuent consciemment ces sommes dans leur téte ». Au fond,
ajoute R. Dawkins, un «animal peut aussi étre préprogrammé pour se comporter comme §'il avait
effectué des calculs compliqués. ». En somme, avec la théorie de l'altruisme fort telle que la traite R.
Dawkins, la rationalité économique entre dans nos genes, puisque tout y est affaire d' « investissement »,
de calculs de « cout » et de « bénéfice », voire d' « assurance-vie ».

Que penser, dans ces conditions, du traitement sociobiologique de 'altruisme fort d'un point de
vue kropotkinien ? Le principal probleme, qui recommande selon nous d'établir une distance ferme
entre les travaux de Kropotkine et les modeles d'explication de l'altruisme par Hamilton (vulgarisés
ensuite par R. Dawkins), c'est le recours a l'idée selon laquelle étre altruiste paie, ou encore qu'il est
intéressant d'étre désintéressé, de telle sorte qu'au principe de l'acte altruiste réside un calcul d'intéréts.
Deux raisons fortes dans les textes de Kropotkine conduisent a remettre en question cette idée. Tout
d'abord, s'il devait y avoir calcul d'intéréts au départ de tout acte altruiste, alors les groupements
d'animaux jusqu'a l'animal humain ne devraient se forger que d'une fagon mécanique, par une
combinaison de forces isolées et égoistes. Or lorsqu'il s'intéresse a 'entraide au sein de groupements

Kropotkine n'a de cesse de souligner la tendance spontanée a l'altruisme et le plaisir gratuit de vivre en

46 R. Dawkins, Le géne égoiste, édition citée, pp. 136-137.
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société”. Cela résulte directement de l'idée de gradation en direction d'une conscience de plus en plus
vaste produisant des rapports sociaux de plus en plus intenses et complets, a mesure que I'on monte
dans 1'échelle des vivants. Evoquant le cas des rongeurs, Kropotkine indique que contrairement aux
groupements d'insectes sociaux l'association y est « cultivée pour les bénéfices de l'entraide, ou pour les
plaisirs qu'elle procure ».* D'ol un sens de la gratuité, de l'acte sans raison autre que lintensité qu'il
procure. D'ou aussi, par le recours a I'idée de gradation de la conscience chez les vertébrés supérieurs, la
possibilité de critiquer l'analogie a laquelle pousse un E. O. Wilson lorsqu'il compare les abeilles a des
« kamikazes » et les termites a des « bombes ambulantes ». Il est impossible de calquer le modele de
sacrifice pour le groupe tel qu'il semble se faire jour chez les insectes et de I'appliquer a la société
humaine. D'autres critéres entrent en jeu, tels que l'évolution de la conscience et la capacité de nouer
des relations diversifiées contribuant a davantage d' « intensité de vie ». Ce sont eux qui permettent a
Kropotkine de relier I'altruisme au désintéressement : la sociabilité n'apparait pas comme un subtil
dosage biologique de I'égoisme, mais comme un bien a cultiver pour lui-méme, et d'autant plus

passionnément que 1'on monte dans I'échelle des vivants animaux :

« La sociabilité — c'est-a-dire le besoin de 1'animal de s'associer avec son semblable -, I'amour de la société
pour la société méme et pour la « joie de vivre » sont des faits qui commencent seulement a recevoir des
zoologistes l'attention qu'ils méritent. Nous savons a présent que tous les animaux, depuis les fourmis
jusqu'aux oiseaux et aux mammiferes les plus élevés, aiment jouer, luttet, courir l'un aprés l'autre, essayer de
s'attraper l'un l'autre, se taquiner, etc. Et tandis que beaucoup de jeux sont pour ainsi dire une école ou les
jeunes apprennent la maniére de se conduire dans la vie, d'autres, outre leurs buts utilitaires, sont comme les
danses et les chants, de simples manifestations d'un exces de forces. Clest la « joie de vivre », le désir de
communiquer d'une facon quelconque avec d'autres individus de la méme espéce ou méme d'une autre
espéce ; ce sont des manifestations de la sociabilité, au sens propre du mot, trait distinctif de tout le régne

animal. »*

L'importance accordée par Kropotkine au «jeu» ainsi qu'au plaisir est a souligner. Comme
l'indique Johan Huizinga (1872-1945) dans Homwo Ludens, le jeu est toujours du coté du supplément que
l'on ne peut rationaliser. Si les animaux jouent, c'est qu'ils sont plus que des mécanismes. Si les humains
jouent et se « prennent au jeu », c'est qu'ils peuvent étre autres que des étres rationnels, car il y a une
irrationalité du jeu. Clest la raison pour laquelle on pourrait avancer « un premier trait fondamental du

jeu : celui-ci est libre, celui-ci est liberté ». Quant au plaisir, il peut certes rejoindre I'idée d'intérét, mais

47 Comme on I'a vu au chapitre précédent, ceci n'empéche pas le souci de I'autre individu ou le plaisir de la vie en société de prendre
forme sur fond de la « lutte métaphorique pour I'existence » qu'évoque Kropotkine. Si I'on voulait a tout prix réduire le discours de
L'Entraide a une forme sophistiquée d'utilitarisme, c'est certainement par 1a que l'on pourrait y parvenir. Mais il faudrait alors se
demander ce qu'il y a de critiquable a ce que la « joie de vivre » et de donner conjoigne intérét personnel et intérét des autres en
participant a la survie collective. Ot I'entreprise démystificatrice semble trouver ses limites.

48 Kropotkine, L'Entraide, édition citée, p. 95.

49 Tbid, pp. 95-96.

50 Johan Huizinga, Homo Ludens. Essai sur la fonction sociale du jen, Patis, Gallimard, 1951, p. 26.
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sous une forme bien différente de l'utilitarisme vulgaire du rapport cout/ profit. On pourrait ici penser
a cette «joie de donner » dont parle Marcel Mauss (1872-1950) dans ses conclusions de morale de
L'Essai sur le don : qu'elle existe - autrement dit, que 'on trouve un intérét au don - n'invalide pas la
gratuité de l'acte généreux, elle permet plutot un enchassement supérieur des plaisirs de la coopération
et du bien-étre global par l1a renforcé. C'est aussi ce que veut dire Kropotkine dans la citation ci-dessus :
dans son analyse du souci de l'autre comme facteur d'évolution, rien ne lui est plus étranger qu'une
réduction en termes de calculs d'intéréts. Toute la théorie de l'entraide tourne autour de I'esprit du don,
comme cela apparaitra nettement dans L'Ethigue ou l'auteur exposera les gradations de la morale. A
l'inverse, lorsque R. Dawkins patle de « risque », c'est toujours d'un risque « calculé », soigneusement
tenu entre les bornes de la rationalité économique.

Le deuxieme point qui établit la distance entre les théories de l'altruisme fort et le naturalisme de
l'entraide releve plutot de I'histoire des idées. A bien la considérer, la thése de la détermination des actes
d'altruisme fort par un calcul égoiste du gene cadre tout a fait avec l'idée selon laquelle le sentiment
social n'est qu'une mystification au service d'intéréts individuels isolés. A ce titre, les sociobiologistes ne
feraient que réactiver sous des notions modernes complexes une vision morale plus ancienne avangant
la fausseté des vertus humaines, masques multiples du seul intérét bien compris : celle des moralistes
francais du XVII® siecle comme La Rochefoucauld (1613-1680), Nicole (1625-1695) ou encore Jacques
Esprit (1611-1677)*". Or Kropotkine se situe aux antipodes de toute thése sur la permanence de l'intérét
bien compris qui fournirait la matrice de toutes les supposées vertus désintéressées. C'est a une tout
autre tradition que Kropotkine emprunte afin de développer les implications morales de son
naturalisme de l'entraide : les théories du sentimentalisme moral et notamment la théorie de la
sympathie développée par Adam Smith (1723-1790) dans sa Théorie des sentiments moranx. La disposition
a la sympathie, qui opere un transfert indirect dans les émotions d'autrui, n'a pu se développer qu'en
fonction des relations sociales, et ses conséquences sont claires du coté de I'égalité qu'elle établit entre
les individus. Nous aurons le temps d'y revenir lorsqu'il faudra se confronter aux sources de la morale
de Kropotkine, mais nous pouvons déja avancer que ce qui fait le prix de la morale sentimentaliste de
Smith ce sont les relations de miroir qu'elle décrit entre les individus. D'une part le bien est toujours ce
qu'un sujet estime tel parce qu'une sensation de plaisit l'atteint lorsqu'il considere l'objet de

l'approbation. D'autre part une action bonne du point de vue de I'acteur ne I'est que s'il peut se porter

51 Dans son traité sur La fausseté des vertus humaines, Jacques Esprit énonce par exemple que « tous les hommes sont des marchands », qui
« exposent tous quelque chose en vente ». (Tome premier, chapitre XXVII). Dans le chapitre suivant, Esprit présente cette analyse
éloquente : « L'on admire ces excellents comédiens qui savent si bien diversifier le ton de leur voix, leur geste et leur action, qu'ils font
tout a la fois deux différents personnages. Mais l'on serait bien plus surprtis si l'on avait découvert que I'intérét joue lui seul ce nombre
infini de personnages qu'on voit sur le théitre du monde ; que c'est lui qui joue le juge corrompu et le magistrat plein d'intégrité, le
modeste et le magnifique, I'avare, et le libéral ; et qui se montrant sous la figure d'un homme qui demande conseil, parait en méme
temps sous celle d'un bon ami qui le donne ». Jacques Esptit, De /a fausseté des vertus humaines/Tome premier, chapitre XXVIII, édition
originale de 1678, p. 594. Disponible sur le site de la BIN.F a l'adresse [http://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k648549/f627.image]. 11
serait tentant de remplacer dans la citation de Jacques esprit « I'intérét » par « le géne égoiste », et 'on ne serait vraisemblablement pas
loin de l'utilitarisme diffus de la sociobiologie.

263


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k648549/f627.image

imaginairement a la place qu'un spectateur aurait sur lui, pour se voir avec les yeux de ce dernier. Cette
origine spéculaire des approbations ou des désapprobations renforce l'idée de I'enracinement de l'acte
moral dans une sociabilité immédiate des individus. D'ou les implications suivantes par rappott a toute

thése morale a connotation utilitariste :

« A la vue de la souffrance d'autrui, nous pouvons éprouver cette souffrance nous-mémes ; nous donnons a
ce sentiment le nom de compassion ; souvent, il nous pousse a nous précipiter au secours de celui qui souffre
ou qui a été 1ésé. De méme, a la vue de la joie des autres, nous ressentons un sentiment joyeux. Nous
éprouvons un mécontentement, un sentiment de malaise, lorsque nous voyons qu'on fait du mal a
) . , . . . .
quelqu'un ; au contraire, nous éprouvons un sentiment de gratitude lorsque nous voyons faire le bien. Telle
est la nature de notre organisme ; elle découle de la vie sociale et nullement des réflexions sur le caractere
nuisible ou utile de tel ou tel acte pour I'évolution sociale, comme le croient les utilitaristes, et Hume avec

eux. »?

L'ancrage de Kropotkine dans les théories sentimentalistes incite a retenir la dimension de
spontanéité dans le rapport social. D'autant plus en ce qui concerne nos proches, que l'on connait
mieux, l'altruisme se ramenerait a une sympathie fondamentale, un mouvement premier relevant de
l'irréfléchi, qui ne passe pas par les canaux du calcul rationnel pour déterminer a l'action. Clest ici que
Kropotkine commence a donner des éléments pour établir une critique systématique de la
sociobiologie. Ce qui est d'emblée critiquable dans le modele de Hamilton, c'est qu'en le traduisant
pratiquement on se retrouve avec une soci¢té dans laquelle tout le monde ment objectivement (au
niveau de la structure génétique de I'évolution) méme si I'on peut noter des professions de générosité au
plan subjectif (celui de l'action consciente en société). Cette critique de la vision sociobiologique de la
société comme dupetie acceptée a été développée pat 'anthropologue Marshall Sahlins dans The use and
abuse of biology. An anthropological critique of sociobiology (1976), traduit en frangais sous le titre Critique de la
sociobiolggie. M. Sahlins s'appuie sur une citation de Richard D. Alexander (né en 1930) pour illustrer
cette scission de la conduite sociale en deux niveaux : I'un purement superficiel, relatif a la conscience
immédiate, ou l'on peut se satisfaire d'actes moraux et altruistes ; l'autre objectivement déterminé,
accessible a la science sociobiologique, ou l'adaptation génétique fonctionne a plein en réduisant tout

altruisme 2 un calcul avisé :

«Du point de vue de l'histoire de I'évolution [...] le comportement humain vise a assurer la reproduction
maximale du porteur. Il est probable que la sélection a joué de maniére 2 interdire que l'intelligence de telles

motivations égoistes ne devienne part intégrante de la conscience humaine, ou empécher du moins qu'elle

52 Kropotkine, L'Ethigne, Paris, Stock, 1979, pp. 248-249. On pourrait revenir dans la citation de Kropotkine sur la mention finale de
Hume, dont l'utilitarisme est nuancé, et qui se place en réalité a la racine des théories du sentiment moral. Ces clarifications
adviendront dans la derniere partie du présent travail, dans le chapitre traitant de la morale évolutionniste.
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soit aisément admise. »*

On pourrait se demander ou réside la différence entre des individus qui se pensent altruistes alors
qu'ils sont guidés par un égoisme inconscient (génétique en I'occurrence) et des individus spontanément
altruistes expérimentant l'intensité de leurs rapports sociaux. Si du point de vue de la conscience
immédiate la situation est la méme, pourquoi se formaliser ? Les conséquences pratiques respectives des
deux positions créent pourtant une différence : si dans le dernier cas on suppose une tendance sociale
originaire a agir moralement, on pourra tabler sur une forme d'autonomie des groupes et une
généralisation de plus en plus accentuée des comportements altruistes. Si dans le premier cas, par
contre, on suppose un égoisme fondamental de I'homme, il ne faudra pas oublier de mettre en place les
dispositifs institutionnels capables de faire vivre ensemble les individus lorsqu'ils devront établir des
liens avec d'autres personnes que leurs proches. Dans ce dernier cas de figure, en effet, aucun lien de
parenté ne les retiendrait @ priori dans les limites de la morale. Ce qui préfigure une solution
hobbesienne de constitution d'un Etat fort assignant a des égoistes rationnels une zone de liberté
négative.

La littérature sociobiologique dispose néanmoins sur ce point d'une these forte qui permet
d'excéder le cadre du rapport de parenté génétique tout en maintenant la pertinence évolutionnaire de
l'altruisme. Ce raffinement de la théorie sociobiologique est di a Robert Trivers et a son idée

d'évolution de I' « altruisme réciproque ».

2.1.2. L'altruisme réciproque

L'article de Robert Trivers « The evolution of reciprocal altruism» est tenu pour une
contribution majeure a la réflexion sociobiologique d'une part et au néo-darwinisme d'autre part. Dans
le premier cas, il a permis de rendre compte des liens moraux qui peuvent étre établis avec des non
parents, jugulant ainsi les possibles guerres entre groupes, clans voire races impliquées a terme par la
seule présence d'un altruisme de groupe (le « hard-core altruism »). Dans le second cas il a permis de
mettre en évidence une vision darwinienne hétérodoxe ou les mécanismes porteurs de I'évolution ne
seraient plus la concurrence et I'élimination mais bien la réciprocité, autrement dit l'aide mutuelle.
Exprimé ainsi, l'argument de R. Trivers ressemble a4 un calque de L'Ewtraide. Ce rapprochement a
notamment été établi par les primatologues Jessica Flack et Frans de Waal (né en 1948) dans un article

sur les fondements biologiques de la morale intitulé « 'Any animal whatever' Darwinian building blocks

53 R.D Alexander (1975), « The search for a general theory of behaviour », Behavioural Science 20, pp. 77-100, cité par Marshall Sahlins,
Critique de la sociobiologie. Aspects anthropologiques, Patis, Gallimard, 1980, p. 57. La critique de M. Sahlins est bien entendu effectuée d'un
point de vue culturaliste, qui défend 'idée d'une coupure symbolique entre nature et culture. Méme si Kropotkine, comme on s'efforce
de le montrer, défend un continuisme complexe qui reconnait l'originalité du fait culturel, il n'en reste pas moins que son
évolutionnisme et son naturalisme restent extérieurs a la perspective de M. Sahlins. Cette réserve établie, j'utiliserai néanmoins les
theses de M. Sahlins en les rapprochant parfois de celles de Kropotkine sur des points précis et importants comme la naturalisation
des préjugés sociaux.
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of morality in monkeys and apes »”. A l'image de Kropotkine, les auteurs partent de la théorie éthique
dualiste de T.H Huxley dans Ewvolution and ethics pour la saper progressivement a I'aide de matériaux issus
de la primatologie. A propos des bases biologiques de la moralité ils établissent alors une filiation entre
Kropotkine et R. Trivers. Ainsi, il faut admettre que le principe de base des idées de Kropotkine « était
pertinent. Presque soixante-dix ans plus tard, dans un article intitulé 'L'évolution de l'altruisme
réciproque’, Trivers raffina les concepts que Kropotkine avait avancés et expliqua comment la co-
opération et, plus important encore, un systtme de réciprocité (appelé par Trivers 'altruisme
réciproque’) avaient pu évoluet. »”

Pourtant, ni R.Trivers lui-méme ni les sociobiologistes qui se sont approprié ses résultats n'ont
octroyé une place éminente 4 Kropotkine. A ce propos, on peut réellement exprimer une surprise
comparable a celle du commentateur Brian Morris lorsqu'il pose qu'il « est plutot ironique de voir
combien de sociobiologistes récents peuvent écrire de textes sur 1'évolution de la coopération |[...] sans

méme mentionner Kropotkine. »*

Il y a peut-étre ici I'écho du diagnostic de N. Chomsky sur
l'incompatibilité des conclusions politiques de Kropotkine avec la doxa en vigueur chez les
sociobiologistes. En réalité, c'est par le hasard de conversations avec des collegues de I'ancien bloc
soviétique que R. Trivers a appris les coincidences apparentes entre sa these et celle de Kropotkine, qu'il
a avoué n'avoir jamais lu, pas plus que les anthropologues travaillant sur la question de la réciprocité. R.
Trivers mentionne également dans certains entretiens qu'il n'avait pas anticipé tout de suite la portée
sociale et politique de sa these, travaillant a une fondation biologique de 1'équité. C'est selon lui avec une
certaine joie qu'il s'est rendu a l'idée que sa these pouvait se placer dans le camp adverse aux tenants de
la naturalité de l'exploitation et du droit du plus fort.”

Reste a déterminer plus précisément ce que l'on doit entendre par « altruisme réciproque » selon
R. Trivers, et s'il s'agit en effet d'une refonte des idées de Kropotkine dans un cadre néo-darwinien. R.
Trivers commence sa réflexion en prenant le relais de Hamilton. Alors que ce dernier a rendu compte
de l'altruisme a l'intérieur d'un groupe selon le mécanisme de la sélection de parentele, il s'agit d'aller
plus loin et de se confronter a un nouveau défi : comment l'altruisme peut-il étre intégré a une réflexion
darwinienne lorsqu'il se rapporte a des individus éloignés de toute parenté ? R. Trivers met en place un
modele a partir d'un exemple classique en morale, celui du sauvetage de I'homme qui se noie. « Un étre

humain qui en sauve un autre, qui n'est pas un proche parent et qui est sur le point de se noyer, est un

54 Jessica C. Flack & Frans B. M De Waal, (2000) « 'Any animal whatever' Darwinian building blocks of morality in monkeys
and apes », Journal of consciousness studies, 7, n°1-2, p. 1-29. (Nous traduisons)

55 Jessica C. Flack & Frans B.M De Waal, article cité, p. 4.

56 Brian Mortis, Krgpotkin. The politics of community, New-York, Humanity Books, 2004, p. 148. (Nous traduisons).

57 Toutes ces réactions de R. Trivers, issues d'articles sur lui ou d'entretiens, sont disponibles dans la section « modern science and
mutual aid » d'un article électronique sur Kropotkine intitulé « Mutual Aid : an introduction and evaluation » disponible sur le site

Anarchist writers a 'adresse suivante [http://anarchism.pageabode.com/anarcho/mutual-aid-an-introduction-and-evaluation]. Consulté
pour la derniere fois le 09 Juin 2012.
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exemple d'altruisme »”* On suppose un cas isolé, ou les chances se distribuent de la fagon suivante : un
homme qui se noie a %2 chance de mourir si personne ne se jette a I'eau pour le sauver ; 'homme qui se
jette a l'eau pour le sauver a 1/20 chances de se noyer dans sa tentative ; quand son sauveteur se noie,
I'homme a la mer se noie aussi systématiquement ; quand son sauveteur survit, 'homme a la mer survit
systématiquement ; le cott énergétique du sauvetage est minime par rapport aux probabilités de survie.
R. Trivers traite le probleme de la facon suivante, selon deux applications du modele. D'un c6té, si le
cas reste isolé, s'il n'y a qu'une occurrence de sauvetage, il demeure risqué de se jeter a I'eau et il ne
semble donc pas indiqué de prendre la peine de sauver le noyé. Mais d'un autre coté, si l'on envisage la
répétition des occurrences sur un temps assez long permettant au sauveteur d'obtenir 'assurance d'une
réciprocité future dans des circonstances similaires, alors les deux protagonistes ont intérét a se
conduire d'une fagon altruiste car ils en verront leur bénéfice augmenté.

Sil'on élargit désormais le modele au fonctionnement d'une société, on constate qu'il a tendance
a favoriser un contexte qui élimine les tricheurs, les « free riders ». En effet, les tricheurs pourraient
prospérer si les actes altruistes étaient dispensés au hasard parmi la population. Dans ce cas, aucune
compensation ne serait versée a l'altruiste de la part de celui qui bénéficie de son effort Mais la stratégie
de réciprocité ne pousse pas a un tel aveuglement. En réalité, ce qui caractérise cette stratégie c'est que
les altruistes dispensent leurs actes en fonction précise des tendances altruistes des possibles
destinataires. Si on l'envisage, comme le fait R. Trivers, a travers les catégories de la rationalité
économique, un acte altruiste se définit par un colt personnel inférieur au bénéfice qu'en retire le
destinataire. Pour que ces comportements altruistes se généralisent et puissent ctre sélectionnés, il faut
alors trois conditions : a) que la durée de vie des individus soit longue afin que les situations de
réciprocité soient fréquentes ; b) que le taux de dispersion des individus d'une espéce soit assez faible
pour que des relations consistantes avec le méme ensemble de partenaires puissent avoir lieu ; ¢) que
l'interdépendance des membres d'une espece soit renforcée de telle sorte que des situations propices a
l'altruisme adviennent, et qu'une symétrie puisse prendre forme. Par conséquent, pour revenir a
l'exemple de départ, a supposer que la population entiere soit tot ou tard exposée a des risques tels que
la noyade, alors les deux individus qui auront chacun leur tour exposé leur vie pour sauver celle de
l'autre seront sélectionnés par rapport a ceux qui auront choisi de se débrouiller seuls. En termes néo-
darwiniens, les conditions seront alors requises pour que leur potentiel génétique survive et se propage.

L'analyse de R. Trivers propose donc une généralisation de l'altruisme sous conditions de
réciprocité : il y aura retour, ce qui établit des formes d'association sur le long terme entre certains étres

vivants qui entrent dans une co-évolution par échange de services. Deux exemples, en eux-mémes

58 R. Trivers (March 1971), « The evolution of reciprocal altruism », The quarterly review of biology 46, repris dans A. Caplan ed., The
Sociobiology Debate, édition citée, p. 214. (nous traduisons).
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discutables™, viennent illustrer ce théme chez les sociobiologistes. Tout d'abord I'exemple du poisson
nettoyeur qui vit dans une forme de symbiose avec son hote, lequel serait fort mal avisé de l'engloutir.
Ensuite le cas tout a fait particulier du don de sang chez les chauve-souris vampires analysé par le
biologiste Gerald Wilkinson®. La chauve-souris vampire peut parfois rester une nuit entiere sans
parvenir a se nourrir. Si cette situation venait a se répéter, elle se trouverait en danger de mort. La
chauve-souris affamée gratte alors le ventre de sa congénére pour lui signifier son état de faim avancé,
puis lui leche le visage. La chauve-souris sollicitée régurgite alors du sang a la demandeuse.

L'analyse de R. Trivers est séduisante, qui expose la portée évolutionnaire de l'aide mutuelle dans
les conditions d'une répétition de situations ou l'altruisme peut se mettre en ceuvre de part et d'autre.
Elle tranche en apparence avec certaines idées issues du darwinisme social, lequel constitue pourtant,
on 1'a vu, une racine de la sociobiologie. Peut-on dire pour autant que R. Trivers a reformulé le principe
de L'Entraide de Kropotkine dans le cadre de la génétique des populations ? Il semble que ce jugement,
s'il n'est pas entiérement erroné, soit du moins largement lacunaire, au point de ne pas saisir la
spécificité de ce que Kropotkine entend et par ' « entraide » et par I' « altruisme ». En effet, comme
nous le verrons plus en détails lors de I'analyse de la morale de Kropotkine, la signification du terme
« entraide » n'est pas nécessairement bien fixée chez Kropotkine, de sorte qu'il entend par la un facteur
général de I'évolution mais aussi un niveau bien circonscrit du comportement moral. Lorsqu'il évoque
ce point dans L'Ethigue, Kropotkine souligne bien que la réciprocité comptable, le « donnant-donnant »
que formalisera Robert Axelrod (né en 1943) dans ses travaux sur 'évolution de la coopération®, ne
forment que la premiere couche du comportement moral. C'est une base nécessaire, qui a certes joué
un role progressif dans I'évolution en jugulant les rapports de dominance entre les étres, en les ouvrant
a la sociabilité et au progres de l'intelligence, mais elle n'encourage pas au supplément véritable de

l'altruisme, qui oriente d'une fagon beaucoup plus décisive I'évolution des sociétés :

«a mesute que les rapports d'égalité et de justice prennent racine dans les sociétés humaines, le terrain se
trouve préparé pour le développement et l'extension ultérieure de rapports plus affinés. Grace a ces
rapports, 'homme s'habitue a ce point a comprendre et a sentir le retentissement de ses actes sur la société
tout entiere qu'il évite de léser les autres, méme lorsqu'il lui faut renoncer a satisfaire son désir ; il arrive a

identifier a ce point ses propres sentiments avec ceux d'autrui qu'il se montre prét a donner ses forces pour

59 Les deux exemples font probleme pour les spécialistes de ces questions : dans le premier cas, il est clair que la réciprocité est
immédiate, sans délai entre le poisson nettoyeur et son hote. Ceci contredit une des conditions fondamentales de l'analyse de R.
Ttivers, a savoir le développement de la réciprocité sur le long terme ; dans le second cas, l'altruisme chez les chauve-souris est mixte :
il tient 4 la fois du modeéle de R. Trivers et de celui de Hamilton, dans la mesure ot l'on a pu montrer que 30% des dons s'effectuent
entre non-parents quand 70% concernent la mére et sa progéniture.

60 Voir Gerald Wilkinson (1984), « Reciprocal food sharing in the vampire bat », Nature, 308, 181-184.

61 1I est remarquable que R. Trivers se réfere au cours de son article aux travaux économiques autour du dilemme du prisonnier répété
pour illustrer la portée de l'altruisme réciproque sur le long terme. Les stratégies en jeu dans la résolution de ce dilemme répété seront
formalisées par R. Axelrod, qui mettra en place un tournoi d'ordinateurs pour déterminer la stratégie la plus pertinente. Il s'avérera
que la stratégie retenue sera bien le « donnant-donnant » (« ##-for-fat »). 11 faudra revenir dans le chapitre IX sur les implications des
theses de R. Axelrod pour une morale du don comme celle de Kropotkine.
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lui, sans rien attendre en échange. Ces sortes de sentiments et d'habitude non égoistes, qu'on désigne
ordinairement par les noms assez inexacts d'altruisme et d'abnégation, méritent seuls, 2 mon avis, le nom de
morale, bien que la plupart des auteurs les aient confondus jusqu'a présent, sous le nom d'altruisme, avec le

simple sentiment de justice. »*

La mise au point est essentielle, en ce qu'elle éclaire par avance sur ce qu'il faut penser de tout
rapprochement hatif entre la these sociobiologique de « l'altruisme réciproque » et le naturalisme de
l'entraide de Kropotkine. Si l'on entend par « altruisme » le simple souci de rendre a chacun son da
selon une logique comptable, on se prive de la reconnaissance de l'altruisme véritable (lequel porte lui-
méme mal son nom) qui s'apparente a la joie personnelle de créer et de donner aux autres : ce sont les
« rapports plus affinés » dont parle l'auteur. On retrouve ici le souci de la gratuité, du sans raison et du
sans retour qui selon Kropotkine doit caractériser le comportement humain développé vers sa plénitude
par l'intensité des relations sociales. On anticipe également par la les manifestations concretes de ce
degré supérieur du comportement humain, dans l'acte insurrectionnel et I'énergie révolutionnaire a
Pceuvre. Or c'est précisément ce degré d' « altruisme » (si 'on veut continuer a employer le terme) que
l'altruisme réciproque de la sociobiologie de R. Trivers rend totalement chimérique. En réalité, ce qui
affleure sous la dénomination d'«altruisme réciproque», ce n'est tien d'autre que la logique
contractuelle de la réciprocité. Ainsi, on a pu interpréter la thése de R. Trivers comme une défense
évolutionniste de l'idée d'équité, mais on pourrait aussi bien l'interpréter comme une nouvelle tentative
de naturaliser les catégories ordinaires de l'économie politique, soit précisément le procédé que
Kropotkine s'est efforcé de critiquer dans toute son ceuvre. Encore une fois, la distance serait grande
entre Kropotkine et ceux dont il est censé étre le précurseur.

Peut-étre le meilleur indicateur de cette lecture de R. Trivers par le prisme de I'économie politique
est-il le compte-rendu que fait E.O Wilson de I'altruisme « faible » (soff-core altruism) dans son ouvrage
On Human Nature. En ces matieres, l'auteur n'hésite pas a faire preuve d'une brutale franchise lorsqu'il

en vient a la fagon dont la culture colore cette structure biologique de I'évolution de l'espéce humaine :

« On peut s'attendre a ce que la disposition a l'altruisme faible ait évolué en premier lieu par la sélection
d'individus et qu'elle ait été ensuite influencée profondément par les vicissitudes de I'évolution de la culture.
Ses véhicules psychologiques sont le mensonge, le faux-semblant, la tromperie, ce qui inclut la tromperie a

I'égard de soi-méme, car I'acteur le plus convainquant est celui qui croit que son interprétation est vraie ».*

A l'image de ce qui se passe pour la sélection de parentele, I'altruisme réciproque finit par se
réduire dans l'esprit du promoteur de la sociobiologie a une stratégie de 1'égoisme, dans la mesure ou il
semble donné que I'humain fait toujours semblant de se soucier des autres pour les amener a exaucer

ses désirs. Mais c'est précisément ce qui pour E.O. Wilson s'avere politiquement porteur d'espoir, dans

62 Kropotkine, L'Ezhigue, édition citée, p. 47.
63 E. O. Wilson, On Human Nature, édition citée, p. 162. (Nous traduisons).
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la mesure ou un état social pacifié pourrait émerger de la neutralisation des égoismes réciproques. Une
nouvelle fois, I'écart parait maximal entre Kropotkine et la sociobiologie. Par la voix de E.O.Wilson,
celle-ci finit par retrouver le modeéle classique du contrat social, de Hobbes a Rousseau : des individus
isolés se contraignent rationnellement a limiter réciproquement leur liberté afin de garantir leur
conservation personnelle. La différence, de taille, tient a ce que E. O. Wilson ancre cette vision
restrictive de la liberté (ou la liberté des uns s'arréte la ou commence celle des autres) dans la nature 1a
ou Hobbes par exemple en faisait le résultat d'une décision humaine. Dans l'optique de E. O. Wilson
«1'égoisme véritable, s'il obéit aux autres contraintes de la biologie des mammiferes, est la clé d'un
contrat social s'approchant de plus en plus de la perfection. »*

Il n'est que de constater la maniere dont Kropotkine traite I'exemple de base de R. Trivers, celui
de I'homme qui se noie, pour accuser la différence qui le sépare des theses sociobiologiques sur
l'altruisme. Dans une brochure de 1892 pour le journal La révolte, intitulée « L'anarchie dans 1'évolution
socialiste », Kropotkine envisage quatre manicres de se rapporter a ce cas, qui définissent autant de
tempéraments moraux. Face a un enfant qui se noie, quatre hommes sur la berge font face a la
situation : I'un d'eux ne bouge pas, c'est le partisan du « chacun pour soi » de la bourgeoisie (mais 1'on
remarque que cela peut aussi étre le protagoniste du modele de R. Trivers dans le cas d'une occurrence
isolée) ; le second réfléchit en fonction de la récompense qu'il obtiendra au Ciel pour un tel acte : c'est
I'homme corrompu par la superstition religieuse ; vient ensuite l'utilitariste benthamien qui calcule
'étendue, la durée et l'intensité du sauvetage et s'y résout en comparaison de plaisits de moindre
envergure. On est alors dans le cas d'un « terrible égoisme » (et 'on constate a quel point cette solution
utilitariste est proche du mode de réflexion sociobiologique sur le méme probleme). Vient enfin le
partisan de la morale anarchiste, dont le comportement suffira a marquer la distance par rapport a

l'utilitarisme diffus de la sociobiologie :

«Deés son enfance, dit Kropotkine, il a été élevé a se sentir #z avec tout le reste de 'humanité. Des l'enfance,
il a toujours pensé que les hommes sont solidaires. 1l s'est habitué a souffrir quand d'autres souffrent a coté
de lui et a se sentir heureux quand tout le monde est heureux | Dés qu'il a entendu le cri déchirant de la
mere, il a sauté a l'eau sans réfléchir, par instinct, pour sauver l'enfant. Et lorsque la mere le remercie, il lui
tépond : « Mais de quoi donc, chére dame! Je suis si heureux de vous voir heureuse. J'ai agi tout

naturellement, je ne pouvais faire autrement. »*

La conduite altruiste ne reléve plus ici d'un « investissement » rationnel ou d'une assurance que le
bénéfice procuré puisse faire retour ultérieurement dans une situation symétrique. Elle releve de ce
concept-clé chez Kropotkine : l'instinct social, qui s'il confere un fondement biologique a la morale

demeure néanmoins bien différent dans sa teneur de tout « gene égoiste » (selon la terminologie propre

64 E. O. Wilson, ouvrage cité, p. 164. (Nous traduisons).
65 Kropotkine, « L'anarchie dans I'évolution socialiste », Paris, Au bureau de la Révolte, 1892, p. 24.
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a R. Dawkins, qui entend par 1a, comme on 1'a vu, un gene qui favorise les comportements altruistes des
individus qui en sont les véhicules, dans le but de la survie du pool génique apparenté). Du coup, la
conception de la société change fondamentalement : I'individu n'aide pas l'autre pour former société sur
la base d'une réciprocité des égoismes. Son comportement altruiste se détache plutét de l'arriere-plan
qui est la commune appartenance sociale des individus, 'habitude de se sentir « un» avec les autres
hommes. La société n'est pas un résultat, elle est une condition préalable de 1'évolution humaine,
comme le condense la formule frappante de L'Entraide : « La société n'a pas été créée par I'homme, elle

est antérieure a 'homme. »%

Se trouvent dés lors évincées la logique du contrat social et son corollaire :
la limitation réciproque des libertés. Non seulement l'altruisme selon Kropotkine ne fait que confirmer
la nature éminemment sociale de I'homme, mais il ouvre encore l'individu a la pleine réalisation de soi
par l'accord et le soutien entre les libertés.®’

La critique de la question de l'altruisme telle que 1'aborde la sociobiologie contribue donc a créer
un écart conséquent entre les theses de Kropotkine et ce que peuvent écrire des auteurs comme E. O.
Wilson ou R. Dawkins a partir des travaux de Hamilton et de R. Trivers. Sur les plans moral et
politique, aucune de leurs analyses de la fonction évolutionnaire de l'altruisme n'apparait dénuée des
préjugés contre lesquels toute la pensée de Kropotkine fait front. Il se pourrait bien en réalité que les
theses sociobiologiques sur l'altruisme ne représentent en dernicre instance qu'une naturalisation de
l'axiomatique de l'intérét.

2.1.3. Une axiomatique de lI'intérét naturalisée

Sil'on jette un regard synthétique sur les diverses explications du comportement altruiste dans la
sociobiologie, un élément se détache par sa récurrence : le vocabulaire ordinaire de I'économie politique
y prévaut et permet de débrouiller a chaque fois la contradiction appatente de l'acte altruiste en
contexte darwinien. En effet, le modele de Hamilton introduit le theme d'un « calcul » de la capacité de
« maximisation » de l'acte altruiste, en fonction du degré de parenté génétique du destinataire. Le
schéma introduit par analogie a méme I'action du geéne est celui de la balance entre les cotts et les
bénéfices. Dans le cas de I' « altruisme réciproque » de R. Trivers, si I'acte altruiste ne semble pas
procurer d'avantage a celui qui le manifeste, cette apparente inadéquation avec le cadre darwinien se
trouve compensée en termes de « bénéfice net». La relation de réciprocité contractée produit un
bénéfice net pour les protagonistes, par rapport a ceux qui dans un groupe ne contracteront pas de
telles relations.

Dans les deux cas, la méme conclusion semble s'imposer a I'observateur : I'organisme, ou plutot

66 Kropotkine, L'Entraide, édition citée, p. 95.

67 11 faudra retrouver ce theme important de la liberté selon la pensée anarchiste, sur la généalogie de laquelle on trouve beaucoup de
divergences, par exemple entre un Rudolf Rocker et Bakounine, le premier la définissant dans la continuité de la tradition libérale la ou
le second avait semblé lui donner un contenu autonome par rapport au libéralisme. Kropotkine continue ici dans le sillage de
Bakounine, pour qui la liberté personnelle est augmentée par et augmente tout autant celle des autres a I'infini. On a ici une définition
typiquement anarchiste de la liberté, qui n'emprunte pas a l'idée de liberté négative de la tradition libérale.
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le géne censé piloter la conduite de 'organisme, se trouve considéré comme un entrepreneur doté d'un
projet de maximisation de ses bénéfices. C'est lui qui finit par diriger I'évolution, en utilisant la sélection
afin qu'elle lui permette de mener a bien son projet, en faisant en sorte que chaque changement
organique soit adapté de la meilleure fagon a la balance cotts/ profits. Ce modéle économique de
l'analyse de I'évolution génétique trouve, on l'a mentionné, son exposé le plus commun chez R.
Dawkins avec sa théorie du « gene égoiste ». En plus du vocabulaire déja utilisé, R. Dawkins y recourt
¢galement a une notion forgée par R.Trivers en 1972 : ' « investissement parental ». L'investissement
parental désigne toute I'énergie dépensée par un parent a I'égard d'un de ses enfants, augmentant par la
les chances de survie et la prospérité génétique de l'enfant au prix pour le parent de sa capacité
d'investissement sur d'autres enfants. Appliqué d'abord au cas des oiseaux, le modele s'étend d'une
maniere prévisible aux humains. Ce modéle permet alors de rendre compte de la sélection sexuelle.
Dans la mesure ou la fécondité des males leur autorise plusieurs partenaires femelles tandis que ces
derniéres, souvent porteuses de la totalité de l'investissement parental voient leur capacité a élever des
enfants réduite, les femelles deviennent une ressource productive rare. Tout se passe alors comme si le
gene controlait a la fois le degré d'investissement parental et la répartition des réles sexuels. Sur ce point
l'explication que donne R. Dawkins du phénomeéne biologique de la ménopause est tout a fait
représentative des dérives économicistes de la sociobiologie. Selon R. Dawkins, l'arrét brutal de la
fertilité chez une femme, opposée a sa réduction progressive chez I'nomme, constitue I'indicateur d'une
adaptation génétique. A mesure que les femmes vieillissent, elles deviennent en effet de moins en moins
efficaces pour élever des enfants. Ce qui signifie que le petit d'une mere agée a moins de chances de
survie que le petit d'une mere jeune. Mais comme une mere agée détient une parenté génétique encore
assez forte avec ses petits-enfants, il peut s'avérer profitable de préserver les petits-enfants plutot que
d'éventuels enfants a l'espérance de vie plus faible. D'ou une stratégie d'investissement compensatoire
ratifiée par les genes et se manifestant par la ménopause. En ceuvrant a la stérilité de la femme apres
quarante ans, les génes garantissent le déplacement de I'investissement d'une femme agée en direction
de ses petits-enfants, et la prospérité de son pool génique. Il vaut la peine de considérer la conclusion
qu'en tire R. Dawkins pour le rapport entre les sexes, ou l'on voit que le raisonnement de type

¢conomique peut aussi donner des arguments pour pérenniser les stratifications sociales :

« La raison pour laquelle la fertilité des hommes diminue petit a petit et non brusquement est probablement
que les hommes n'investissent pas autant que les femmes sur chaque enfant. Etant donné qu'il peut toujours

faire des enfants a de jeunes femmes, il sera toujours profitable, méme a un homme trés agé, d'investir sut
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des enfants plutot que sur des petits-enfants. »*

Le développement sur l'investissement parental n'en continue pas moins en faisant intervenir un
nouveau theme économique. Si l'on se place en effet au niveau de la progéniture, il est possible
d'envisager une compétition entre la progéniture pour s'attacher les faveurs des parents. R. Dawkins
développe alors de nombreux cas de chantage entre les enfants et leurs parents, comme par exemple
avec le cri du bébé coucou attirant les prédateurs vers le nid de ses parents adoptifs”. R. Dawkins
n'hésite pas a avancer que les génes du cri du bébé coucou se sont répandus dans le pool génique
puisqu'ils permettaient a leurs porteurs de recevoir une nourriture plus conséquente, les parents
adoptifs se trouvant contraints de donner davantage de nourriture aux coucous sous peine de voir leur
propre progéniture décimée par l'attaque d'un prédateur. D'ou une concurrence a deux niveaux : d'une
part entre les bébés coucous crieurs et les parents adoptifs, sous la forme d'un chantage contraignant les
parents a donner aux petits sous peine de perdre leur patrimoine génétique ; d'autre part entre les
coucous crieurs et les coucous s'abstenant de crier. Méme si en apparence les premiers s'exposent a une
attaque de prédateur, ils conservent un avantage génétique en ce qu'il sont assurés par rapport aux
seconds de recevoir une ration supplémentaire de nourriture.

Cet exemple acheve le développement des analogies économiques dans la sociobiologie en faisant
de l'exploitation sociale une stratégie génétique. On touche alors a un probléme plus général qui ne
releve plus de la science mais bien de la politique : la naturalisation de 'axiomatique de 'intérét, par quoi
l'on entendra le modele systématique d'explication des motivations et comportements dans les termes
de I'économie politique. La sociobiologie ne ferait alors que reprendre sous les oripeaux de la génétique
des populations le schéma basique du darwinisme social si constamment dénoncé par Kropotkine : la
projection dans la nature de traits sociaux et économiques de la société présente, en l'occurrence
capitaliste, permettant de retrouver ces traits comme des évidences naturelles pour penser en retour le
comportement humain et I'évolution des sociétés. C'est donc bien aux manipulations frauduleuses de
lidée de nature que l'on a affaire ici, au cceur de ce que Marshall Sahlins a appelé une « dialectique
populaire de la nature et de la culture ». Il vaut la peine de revenir quelque temps vers 'auteur de The
Use and Abuse of Biology dans la mesure ou sa perspective replace la sociobiologie dans une filiation
beaucoup plus large que le seul darwinisme, en remontant jusqu'aux spéculations de Hobbes sur I'état
de nature. La sociobiologie n'est pour M. Sahlins qu'un avatar de ces multiples plis de la nature et de la

culture, qui ouvrent sur des réappropriations successives au cours de I'histoire de la philosophie. Ainsi

68 R. Dawkins, Le géne égoiste, édition citée, p. 176. Une nouvelle fois, c'est dans la psychologie évolutionniste populaire de Robert Wright
que l'on trouvera la banalisation de ce théeme de l'investissement parental, appliqué aux rapports de séduction entre hommes et
femmes. Et une nouvelle fois, ce seront les pires clichés de la femme vénale recherchant le « bon parti », de la fausse épouse modele
entretenue par son mati ou de I'homme frivole ne comptant ni ses conquétes ni ses enfants « batards » qui seront validés sous les
oripeaux scientifiques de la notion d'investissement parental. Voir Robert Wright, I.'animal moral, Paris, Gallimard, 2005, pp.93-122.

69 L'exemple ne se comprend qu'a partir du fait suivant : les femelles coucous pondent un ceuf dans différents nids et en laissent ensuite
la charge a des parents « adoptifs » inconscients de la manceuvre.
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« Adam Smith élabore une version sociale de Thomas Hobbes, Charles Darwin une version naturalisée
d'Adam Smith ; sur ce, William Graham Sumner réinvente Darwin dans la société, et Edward O. Wilson

réinvente Sumner dans la nature ».”

II n'est pas anodin que M. Sahlins établisse une filiation entre Sumner et E.O. Wilson. On a eu
l'occasion de le mentionner dans le chapitre précédent, Sumner (1840-1910) fournit une version
entreprencuriale extrémement brutale du darwinisme social a I'époque de Kropotkine. C'est exactement
contre ce type de sociologies darwiniennes que L'Ewntraide a été congue. L'idée que E. O. Wilson
réinvente la sociologie de Sumner dans la nature est alors remarquable en ce qu'elle souligne la fonction
politique indéniable (qu'elle soit consciente ou pas importe peu, avance M. Sahlins) de la sociobiologie
dans la justification du seul et vrai systeme économique : le capitalisme et sa logique contractuelle en
guise de lien social (autrement dit, le « TINA » de Margaret Thatcher). Les concepts ordinaires de
I'économie politique transférés dans le cadre d'une biologie de l'évolution elle-méme fondée sur la
génétique des populations produisent un improbable « capitalisme génétique ». Ce qui est une manicre
de ratifier a un niveau échappant au contrdle conscient les dispositions anthropologiques
recommandées par le capitalisme : rationalité, calcul, exploitation de l'autre, annexion des relations
sociales a une logique de maximisation de I'intérét.

Néanmoins, comme le montre M. Sahlins, ce n'est 1a que le développement contemporain d'un
procédé discursif bien enraciné dans la tradition occidentale depuis Hobbes. On pourrait alors tout a
fait appréhender la fonction politique de la sociobiologie avec la grille de lecture fournie par Crawford
B. MacPherson (1911-1987) dans sa Théorie politique de ['individualisme possessif (1962). Appliquant ses
analyses notamment 2 la théorie hobbesienne de I'émergence de I'Etat et a la théorie lockéenne de
l'appropriation individuelle par le travail, MacPherson s'efforcait de montrer comment les deux auteurs
britanniques projetaient dans la nature les mécanismes de la société concurrentielle naissante de leur
temps, pour les retrouver augmentés de la sanction du « droit naturel ». Chez Hobbes, l'existence d'une
¢galité des individus devant la loi du marché peut tout a fait se combiner avec I'émergence de la
souveraineté appelée a faire respecter les contrats. Cette combinaison historiquement déterminée, ou
1'Etat encourage et encadre la conclusion de rapports contractuels, Hobbes 1'élargit a la dimension de
toute société et se donne par la les moyens de penser le passage du fait de 1'égalité de tous les hommes
entre eux, considérés comme autant de machines orientées par le désir et disposant d'un égal droit de
nature a viser leur propre conservation, a l'obligation morale et politique. "

Chez Locke, dans le Second traité du gouvernement civil, les traits sociaux de la société libérale se
retrouvent exportés dans un état de nature qui fait de la propriété de soi le premier principe, orientant

l'appropriation extérieure par le travail. Ce premier principe fait éclater dans son développement les

70 Marshall Sahlins, Critique de la sociobiologie. Aspects anthropologiques, Paris, Gallimard, 1980, p. 164.
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garde-fous que Locke avait lui-mémes présentés contre I'appropriation illimitée, a partir du moment ou
l'invention et l'usage de la monnaie interviennent dans I'état de nature. De la sorte deux fondements de
l'individualisme possessif se trouvent naturalisés :

a) le droit de s'approprier plus de terres que de raison puis de céder les surplus produits contre de
l'argent ;

b) le droit d'utiliser la force de travail d'autrui si ce dernier se trouve contraint a la vendre pour
survivre dans un contexte d'accaparement préalable des terres.

Dans les deux modeles, hobbesien et lockéen, apparait 7 fine la validation de l'idée selon laquelle
la société humaine se trouve constituée par une série de rapports de marché, la liberté de chacun y étant
limitée par un Etat assurant le respect des obligations et des régles nécessaires 2 la prospérité de tous.
Une validation analogue apparait dans la sociobiologie, et I'on verra que les espoits politiques de E. O.
Wilson ou R. Dawkins sont tout a fait cohérents avec une défense d'un Etat veillant avant tout au
respect scrupuleux des contrats entre agents économiques. En réalité, le lien entre le vieux fond
hobbesien et les élaborations nouvelles de la sociobiologie serait ici effectué par les travaux d'éthologie
populaire d'Ardrey, Morris, R. Fox et L. Tiger présentant le theme de la nature prédatrice et violente de
I'animal humain jugulée sans cesse par les institutions politiques. Selon M. Sahlins, on aurait une
succession de figures complémentaires : 1'«homo economicus» de la société capitaliste en
développement (XVII-XVIII® siecles), puis I' « homo bellicosus », dans la filiation du singe bagarreur
popularisé par Ardrey et enfin le retour avec la sociobiologie au type économique « programmé par la
propension naturelle 2 l'auto-maximisation de I'A.D.N, advienne aux autres que pourra. »> En somme,

résume M. Sahlins :

«mon objet, en reprenant le commentaire de Macpherson au sujet de Hobbes, était simplement de donner a
entendre que la plupart des éléments, et des étapes, de la théorie biologique de la sélection naturelle — de la
réussite différentielle a la lutte concurrentielle pour la reproduction du patrimoine, ainsi que le transfert des

pouvoirs — étaient déja présents dans Le Léviathan. »°

Sil'on donne crédit a I'analyse de M. Sahlins, il est clair qu'elle met en possession d'outils efficaces
pour déterminer ce que Kropotkine lui-méme aurait pu déceler dans les procédés méthodologiques de

la sociobiologie, s'il avait pu faire face a ce type de discours. Tout autant que Marx dans sa lettre du 18

71 Comme le dit Macpherson : « le développement de la société de marché a I'époque de Hobbes fournit les deux conditions nécessaires
a une déduction de l'obligation politique a partir des faits de la vie réelle qui faisaient défaut jusque-la. D'abord, il crée, ou est
manifestement en train de créer, une égalité devant la loi du marché qui est suffisamment contraignante pour pouvoir servir de
fondement a une obligation politique s'imposant a tous. [...] D'autre part, le développement du marché a substitué, ou est
manifestement en train de le faire, 2 I'ordre hiérarchique antérieur 'ordre objectif du marché, qui n'exige ni inégalité des droits, ni
inégalité des rangs. Ce déclin de l'ordre hiérarchique remplit donc, pour la premiére fois dans l'histoire, l'une au moins des conditions
qui rendent politiquement inattaquable la déduction de I'obligation a partir de données de fait. » Voir C. B Macpherson, La théorie
politique de l'individunalisme possessif, Patis, Gallimard, 2004, p. 156.

72 M. Sahlins, ouvrage cité, p. 175.
73 M. Sahlins, id.

275



juin 1862 a Engels, qui relevait que le modcle sélectionniste darwinien inspiré de Malthus tenait de la
guerre hobbesienne de tous contre tous, Kropotkine a livré on 1'a vu un combat sans merci contre le
malthusianisme de la théorie darwinienne, autrement dit contre la fixation dans la nature de principes
sociologiques inégalitaires. Or lui aussi est revenu vers la matrice hobbesienne des discours darwiniste-
sociaux. Le long passage suivant, issu de L'Entraide, offre toute la clarté possible sur la conscience
critique de Kropotkine a I'égard des usages idéologiques de la nature et du réle pionnier joué par
Hobbes en ces maticres. Relevant que I'hypothese d'une essence isolée et belliqueuse de I'homme reste

fort improbable compte tenu de la permanence de I'entraide dans la nature, Kropotkine concede que

« cependant, il y a toujours eu des éctivains pour juger I'humanité avec pessimisme. Ils la connaissaient plus
ou moins supetficiellement dans les limites de leur propre expérience ; ils savaient de l'histoire ce qu'en
disent les annalistes, toujours plus attentifs aux guerres, a la cruauté, a l'oppression, et guere plus : et ils en
concluaient que l'humanité n'est autre chose qu'une agrégation flottante d'individus, toujours préts a
combattre l'un contre l'autre et empéchés de le faire uniquement par l'intervention de quelque autorité. Ce
fut l'attitude qu'adopta Hobbes ; et tandis que quelques-uns de ses successeurs du XVIII®siecle s'efforcaient
de prouver qu'a aucune époque de son existence, pas méme dans sa condition la plus primitive, 'humanité
n'a vécu dans un état de guerre perpétuelle, que les hommes ont été sociables « méme a I'état de nature », et
que ce fut l'ignorance plutét que les mauvais penchants naturels de I'homme qui poussa 'humanité aux
horreurs des premieres époques historiques, I'école de Hobbes affirmait au contraire, que le prétendu « état
de nature » n'était autre chose qu'une guerte permanente entre individus, accidentellement réunis péle-méle
par le simple caprice de leur existence bestiale. Il est vrai que la science a fait des progres depuis Hobbes
[...]- Mais la philosophie de Hobbes a cependant encore de nombreux admirateurs ; et nous avons eu
dernierement toute une école d'écrivains qui, appliquant la terminologie de Darwin bien plus que ses idées
fondamentales, en ont tité des arguments en faveur des opinions de Hobbes sur I'homme primitif et ont

méme réussi a leur donner une apparence scientifique. Huxley, comme on sait, prit la téte de cette école. »™

Le discours de Kropotkine est ici clair et décisif. On y trouve en somme tout ce qui nourrira
quelques soixante-dix ans aprés une bonne partie de la critique de M. Sahlins a l'égard de la
sociobiologie. A I'époque de Kropotkine, c'est le darwinisme social qui retrouve le terreau hobbesien
pour l'utiliser comme justification du capitalisme. Ainsi, quand Kropotkine lutte contre le Huxley de
« Struggle for existence and its bearing upon man » (qui n'est pas, on le rappelle, le Huxley de Ewvolution
and Ethics) c'est au fond contre la vision hobbesienne et son procédé de transfert des rapports
marchands de concurrence généralisée dans la nature qu'il prend position. Le passage ci-dessus semble
donc valider pour notre analyse l'idée de la sociobiologie comme avatar du darwinisme social, lui

empruntant ses procédés discursifs et sa vision globale de la nature humaine. De ce point de vue, la

74 Kropotkine, L'Entraide, édition citée, pp. 120-121.
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critique virulente de Kropotkine adressée en son temps fournit encore un outil pertinent de démontage
du discours de E. O. Wilson ou R. Dawkins. A l'intérieur de ce cadre d'analyse ou la nature se trouve
sans cesse sur-déterminée socialement, c'est en dernier lieu a la vision de la nature humaine proposée
qu'il convient de s'intéresser. La comparaison entre la nature humaine selon la sociobiologie et la nature
humaine selon le naturalisme de l'entraide devrait achever de minorer I'hypothese d'une filiation forte

entre Kropotkine et la sociobiologie.

2.2. Nature humaine close contre nature humaine ouverte

2.2.1. La justification de traits hiérarchiques et anti-sociaux dans la
sociobiologie

Dans le dernier chapitre de Sociobiolgy, E. O. Wilson avance une premiere mouture de ce qui
constituera dans On Human Nature un discours général sur la nature humaine. Il défend alors la validité
des hypotheses de la sociobiologie pour l'analyse des sociétés humaines en s'opposant de fagon
marquée aux theéses que l'on pourrait appeler « environnementalistes ». Face a I'idée selon laquelle les
institutions culturelles modifient en de trés larges proportions l'aspect des groupements humains, de
telle sorte que s'il existe encore une nature humaine elle s'avere pour le moins éminemment plastique,
comme semble le montrer l'immense diversité des cultures a travers le monde, E. O. Wilson fait

I'hypothese suivante :

«il n'est pas valide d'arguer de l'absence d'un trait comportemental dans une ou plusieurs sociétés comme
d'une preuve conclusive du fait que ce trait est di a l'environnement et ne releve d'aucune disposition

génétique dans I'homme. Le contraire méme pourrait étre vrai. »”

La fin de la remarque est intéressante, tournée au conditionnel: le contraire de
l'environnementalisme « pourrait étre vrai ». A une thése qui pose que les genes ont cédé la direction de
I'évolution humaine a cette entité entierement nouvelle et non biologique qu'est la culture, E. O. Wilson
oppose la possibilité que les genes continuent a maintenir une certaine influence au moins en ce qui
concerne les qualités comportementales qui sous-tendent les variations entre les cultures. A ce stade de
la réflexion de E. O. Wilson, l'explication génétique des comportements sociaux demeure une
hypothese intéressante et probablement fructueuse. On devrait souligner, pour étre tout a fait précis,
qu'il ne semble s'agir dans cette remarque que d'une explication « en partie » génétique, ce qui laisse
ouverte la voie d'une conciliation entre les apports de théories « innéistes » et les contributions de
théories « environnementalistes » du comportement humain. Si l'on prend comme exemple simple que
I'humain n'a pas de disposition génétique pour la photosynthése ou la capacité de voler, il semble
difficile de ne pas valider l'idée d'un certain controle génétique des comportements humains, qui les

maintient entre certaines bornes. La sociobiologie pourrait alors contribuer aux progres des sciences

75 E. O. Wilson, Sociobiology-The New Synthesis, Cambridge, Harvard University Press, 1975, p. 550.
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humaines, en déterminant les comportements humains comme un sous-ensemble d'une certaine
gamme de comportements propres aux étres vivants.

Néanmoins, toute la difficulté consiste a déterminer ce que E. O. Wilson fait vraiment de cette
hypothese scientifique, dans la suite du chapitre 27 de Sociobiology tout autant que dans Human nature. La
lecture des textes et des types de comportements analysés par E. O. Wilson rend problématique le
statut de la conjecture (« il se pourrait que le contraire soit vrai »), qui semble se déplacer vers le fait
¢tabli et irréfutable. Clest ce glissement vers une théorie fixe de la nature humaine qui a attiré le plus de
critiques a la sociobiologie en général et a E. O. Wilson en particulier, sur les plans épistémologique et
politique. Il est d'autant plus intéressant que E. O. Wilson lui-méme ait constamment entrepris de
démontrer la pertinence politique de sa théorie de la nature humaine, au nom de I'innéisme. Il convient
de revenir quelque peu sur cette défense politique de I'innéisme chez E. O. Wilson avant de voir si son
credo peut résister a I'épreuve des critiques.

Dans un article de Mars 1976 paru dans Bioscience, E. O. Wilson répond aux critiques qui se sont
abattues sur son ouvrage Sociobiolggy. Ces critiques formulées par un groupe d'intellectuels « de gauche »,
le « Sociobiology study group of science for the people » visaient essentiellement le déterminisme de la
sociobiologie et sa vision ad hoc de la nature humaine, enticrement adaptée aux réquisits de la société
américaine des années 1970 : patriarcale, militaire et capitaliste. E. O. Wilson rétorque a ces critiques en
soulignant la portée politiquement progressiste de la sociobiologie : en tant que théorie innéiste, elle
aurait pour fonction de s'opposer 2 toutes les théories pronant la modification indéfinie de 'homme par
son environnement, comme il accuse le « Sociobiology group » de le faire. Ces dernicres théories
justifient a terme la manipulation de I'homme tandis que les theses innéistes renforcent l'idée d'une
nature humaine capable de résister a des pressions extérieures, au nom de droits innés infrangibles. A ce
point de l'analyse, E.O. Wilson a recours a un argument-massue : la référence aux intellectuels
contestataires Noam Chomsky et Herbert Marcuse (1898-1979), partisans tous deux d'une forme
d'innéisme. En ce qui concerne N. Chomsky, sa thése linguistique de la grammaire universelle est en
effet explicitement dirigée contre le behaviourisme de Burrhus F. Skinner (1904-1990). Son ceuvre
politique et sa défense de l'anarchisme, dans laquelle notre présent travail entend s'inscrire, soulignent
quant a elles la pertinence de l'idée de nature humaine pour orienter le changement social, dans la
mesure ou une option purement constructiviste sur l'étre humain semble Oter les obstacles aux
structures de coercition et de manipulation. En ce qui concerne Marcuse, il bénéficie dans les années
1970 d'un large crédit de la part de la jeunesse contestataire, anti-militariste et adepte d'une révolte
autant esthétique que sociale contre le capitalisme. Ses théses développées bien avant dans Eros ef
civilisation (1955) et L'Homme unidimensionnel (1964), ou il parie sur la possibilité d'une culture non

répressive qui pourrait s'édifier sur les fondements de la pulsion érotique, considérée comme une
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pulsion sociale, trouvent en ces années valeur de manifestes de la contre-culture, notamment aux Etats-
Unis. Aussi E. O. Wilson peut-il ficrement affirmer que « Chomsky et moi-méme, sans parler de
Herbert Marcuse (qui croit de la méme maniére en un conservatisme biologique de la nature humaine),
ne pouvons guére étre accusés de nous donner la main pour défendre le statu quo »’. L'argument est
subtilement tourné : si les critiques remettent en cause la sociobiologie comme un discours déterministe
qui fixe la nature humaine en se référant a des structures innées du comportement, alors il faudrait
qu'ils le fassent également pour l'innéisme de N. Chomsky, ce qui est moins arrangeant puisque ce
dernier se trouve plus proche des options politiques de ces mémes critiques. L'essentiel consiste donc
pour E. O. Wilson a séparer les significations politiques et les options théoriques : tout innéisme n'est
pas nécessairement un outil de justification du sfatu guo, et tout environnementalisme n'est pas
nécessairement progressiste.

La défense de E. O. Wilson face aux critiques du « Sociobiology group of science for the
people » fait donc porter le débat sur l'opposition entre innéisme et environnementalisme. Peut-on
néanmoins en rester sur ce terrain-la ? Cela semble peu fructueux dans la mesure ou l'on pourra trouver
des theses innéistes chez des auteurs de toute tendance politique, du conservateur Konrad Lorenz a
l'anarchiste N. Chomsky par exemple. On voit mal comment une « étiquette » scientifique agitée a la
face des détracteurs pourrait tenir lieu d'argument. Il demeure alors essentiel de se pencher sur ce que
telle théorie dit. D'ou I'impératif de se demander quelle vision de la nature humaine se fait jour dans la
théorie innéiste de E. O. Wilson en particulier.

Apres avoir avancé la possibilité que 'environnementalisme soit une position erronée pour rendre
compte des différents traits culturels humains, E. O. Wilson se livre a une présentation détaillée des
divers objets d'analyse de la sociobiologie, qui forment autant de champs de manifestation du
comportement humain : les relations entre les sexes et la division sexuelle du travail ; les appartenances
a des classes sociales déterminées étanches entre elles ; l'attitude religicuse et la capacité fabulatrice ; les
rapports éthiques ; la territorialité et la guerre. Tous ces champs se retrouveront traités en détail dans
On Human Nature. On a largement vu comment E. O. Wilson se confrontait a la question éthique a
travers les deux niveaux de l'altruisme fort (« hard-core altruism») et de l'altruisme faible (« soft-
core altruism ») : sur ces deux points, il est difficile de soutenir que E. O. Wilson en reste a la simple
possibilité que les genes puissent déterminer les comportements moraux. Ce n'est pas vraiment d'une
possibilité qu'il patle lorsqu'il avance dans le chapitre vingt-sept de Sociobiology que « les scientifiques et
les humanistes devraient considérer de concert l'éventualité que le temps est venu de retirer

provisoirement 'éthique des mains des philosophes et de lui donner un fondement biologique. »”” Le

76 E. O. Wilson (March 1976), « Academic vigilantism and the political significance of sociobiology », Bivoscience 26, n°3, repris dans A.
Caplan ed, The sociobiology debate, édition citée, p. 302. (nous traduisons).

77 E.O. Wilson, Sociobiology-The New Synthesis, édition citée, p. 562. (nous traduisons)
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son de cloche est identique, voire plus accentué dans On Human Nature : « Le comportement humain
(...) est la technique détournée par laquelle le matériel génétique humain a été et sera conservé intact.
La morale n'a pas d'autre fonction ultime démontrable. »™® En réalité, ce qui pouvait étre distingué dans
l'ultime chapitre de Sociobiology et que 'on retrouve pleinement développé dans Oz Human Nature, c'est
lidée d'une réduction du comportement humain a une stratégie d'adaptation darwinienne, effectuée sur
le long cours et dont 'homme moderne hérite. Mais qu'il s'agisse de l'altruisme (dans le sens bien
particulier que I'on a traité, comme masque de 'intérét bien compris), de l'agression, de la division des
toles sexuels, de la défense du territoire ou de la crédulité religieuse, c'est une nature humaine
caractérisée d'une maniere bien particulicre qui se présente au lecteur, et de telle sorte qu'on voit mal
comment il pourrait en aller autrement. En replacant l'espéce humaine dans un continuum
évolutionnaire, comme le souhaite le chapitre final de Sociobiology, E. O. Wilson semble du méme coup
entériner des traits fixes d'une nature humaine elle aussi immuable. Pour les traits généraux, avance le
sociobiologiste, la nature humaine se rattache a des comportements de mammiferes, déterminés par
une évolution génétique. Le comportement humain est pour E. O. Wilson « organisé par certains genes
que nous partageons avec des especes proches et certains qui sont particuliers a I'espéce humaine ».
Autrement dit, ce qui est propre a la nature humaine devient trés restreint, des adaptations génétiques
ancestrales déterminant la plus grande partie du comportement, ce qui se retrouve dans des constantes
observables : conflits militaires, conflits de classes, formation de ghettos, organisation du foyer familial,
stratifications sociales, etc.

On a donc réellement l'impression que la prudence initiale de E. O. Wilson par rapport a sa
propre théorie s'envole bien vite, de sorte que I'hypothése d'une certaine influence génétique sur le
comportement humain se transforme en un déterminisme qui assigne une base génétique a des traits
fixes, lesquels ont la particularité de promouvoir les hiérarchies et les rapports de domination dans de
nombreux domaines. C'est ce glissement de la sociobiologie humaine qui a été soumis au feu des
critiques, et c'est lui qui retient décidément de placer Kropotkine au seuil d'une tradition
sociobiologique. Sur le statut de ce chapitre vingt-sept et ses conséquences idéologiques, les
observations de N. Chomsky sont éclairantes en ce qu'elles indiquent le moment de la dérive de la
sociobiologie en un discours de justification politique. Dans un entretien de Novembre 1983 avec le
journaliste John Gliedman, retranscrit sous le titre « Things no amount of learning can teach », N.
Chomsky aborde dans une premicre réponse la these innéiste de la sociobiologie de la maniere

suivante :

«Eh bien, je crois qu'a certains égards les sociobiologistes sont sur la bonne voie. Selon moi, il est vrai

qu'une bonne partie de notre comportement personnel, de notre comportement social, de nos réactions et

78 E. O. Wilson, On Human Nature, édition citée, p. 175. (nous traduisons).
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ainsi de suite est le reflet de programmes génétiques, et je pense que c'est une entreprise valable de découvrir
ce que sont ces programmes. Mais bien que je pense que l'idée générale qui préside a la sociobiologie est
correcte, je crois également que les sociobiologistes devraient faire extrémement attention aux conclusions
précises qu'ils tirent de leut recherche. Malheureusement, il tirent souvent des conclusions éloignées des

données empiriques et de la théorie. »

La théorie sociobiologique ne semble pas en soi génante ou critiquable. Mieux, elle pourrait
fournir un point d'appui scientifique pour contrer le discours behaviouriste et ses velléités de controle
intégral de I'humain, considéré comme une enveloppe sans intérieur. Néanmoins, si les recherches des
sociobiologistes les poussent a outrepasser les limites de l'enquéte scientifique pour se lancer dans des
spéculations sur la nature humaine en général et son avenir, de nombreuses difficultés émergent qui
viennent jeter le discrédit sur la tentative scientifique amorcée. C'est ce que N. Chomsky souligne dans
la réplique suivante, ou il évoque explicitement le chapitre vingt-sept de Sociobiology et 'hypothése que

les genes puissent influer quasiment terme a terme sur chaque comportement:

«Je suis trés sceptique. Je n'ai pas véritablement étudié d'assez pres les recherches récentes pour prononcer
un jugement informé. Mais pour ce qui est des travaux plus anciens — Sociobiology de Wilson, par exemple —
90% de l'ouvrage portaient sur les non-primates, et cela avait 'air intéressant. Il y avait une petite partie sur
les primates, qui était plus discutable. Et il y avait un chapitre final sur les humains complétement inepte. Je
ne crois pas que Wilson ait compris quelque chose a ce dont il parlait dans ce dernier chapitre. 11 s'y trouvait
de grosses erreurs dans ce qu'il décrivait d'une maniére détaillée. Je ne comprends méme pas pourquoi ce

chapitre sur les humains a été intégré au livre. Il ne semblait pas lui appartenit. »”

Encore une fois, ce qui importe n'est pas tant le débat entre innéisme et environnementalisme
que ce que la théorie innéiste de E. O. Wilson dit de la nature humaine. Et cette définition de la nature
humaine peut soutenir les théses socialement les plus discutables, basées elles-mémes sur des
spéculations scientifiques contestables (ou l'on retrouverait le travers consistant a attribuer un
comportement donné a un géne ou un sous-ensemble de genes). On ne saurait alors s'étonner de voir
que le « Sociobiology study group of science for the people » a tout de suite ciblé le glissement du
chapitre vingt-sept de Sociobiology pour souligner la dérive consistant a ramener les conduites sociales
humaines a des déterminants génétiques, en minorant l'impact des institutions et de la culture en
général. Dans une lettre a la New York Review of books procédant a une recension de l'ouvrage de E. O.
Wilson, les auteurs n'hésitaient pas a placer la sociobiologie dans la postérité des théories biologiques
déterministes justifiant les privileges de classe, de race et de sexe, telles que l'eugénisme utilisé aux
Etats-Unis entre 1910 et 1930 dans le cadre de lois de controle de 'immigration, et repris ensuite par les
nazis*. Compte tenu de ces accusations liées aux théses sociobiologiques sur la nature humaine, il est

intéressant de voir comment E. O. Wilson essaie d'y répondre. La maniére dont il envisage de

79 Noam Chomsky, Langnage and Politics, Montreal/ New-York, Black Rose Books, 1988, pp. 412-413.(nous traduisons)
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s'accommoder politiquement de la nature humaine ainsi caractérisée mérite d'étre soulignée, car elle
livre une nouvelle raison de séparer soigneusement le naturalisme de Kropotkine de la pensée
sociobiologique.

En effet, 'un des grands arguments opposé par E.O Wilson aux attaques du « Sociobiology study
group » a consisté a soutenir qu'il n'était en aucun cas un réductionniste ni un défenseur du statu guo,
dans la mesure ou il en appelait 2 une réaction de la morale et de la culture contre I'expression brute des
caracteéres de la nature humaine définie par la sociobiologie. E. O. Wilson réfléchit en ces maticres a la
maniere d'éthologues comme Lorenz ou Tinbergen : si 'homme est un animal territorial et agressif
comment penser une société viable et pérenne ? Les éthologues répondaient en indiquant la nécessité
d'une sublimation des instincts d'agression. E. O. Wilson va quant a lui souligner l'importance de la
morale et des processus de pacification. Voici ses propos dans un article de la New Yorg Review of Books

du 11 Décembre 1975 :

«Lorsqu'on démontre une tendance génétique, on ne peut pas l'utiliser pour justifier une pratique
sz . S ' 3
permanente dans les sociétés présentes et futures. Dans la mesure ou la plupart d'entre nous vivent dans des
environnements radicalement nouveaux de notre propre confection, la poursuite d'une telle pratique
reviendrait a de la mauvaise biologie; et comme toute mauvaise biologie, elle conduirait au désastre. Par
exemple, la tendance sous certaines conditions 2 mener la guerre face a des groupes concurrents pourrait
tout a fait se trouver dans nos genes, et avoir constitué un avantage pour nos ancétres du Néolithique, mais
elle pourrait conduire aujourd'hui a un suicide global. [...] Jusqu'a un point que l'on ne connait pas encore,
nous croyons — et nous insistons la-dessus — en la capacité de la nature humaine de s'adapter a des formes
d'altruisme et de justice sociale plus englobantes. Les tendances génétiques peuvent étre subverties, les
passions écartées et canalisées, et 1'éthique modifiée; et le génie humain pour nouer des contrats peut

continuer de s'appliquer afin de produire des sociétés plus libres et plus saines ». 81

La déclaration de E. O. Wilson est ici cruciale pour au moins trois raisons. D'abord l'auteur
cherche a s'exempter de toute forme de déterminisme et d'aveuglement a propos du « sophisme
naturaliste », autrement dit la tentative indue de passer de « l'étre » au « devoir-étre » que Hume (1711-
1776) avait dénoncée dans le livre 111 du Traité de la nature humaine.** Dés lots c'est bien a une réaction de
la culture face a la nature, pour le dire en termes généraux, que E. O. Wilson s'en remet pour évoquer le

futur de la nature humaine. La solution proposée ne passe donc plus par du continuisme mais par une

80 Voir Elizabeth Allen et al, « Against « Sociobiology » », New York Review of Books, November 13, 1975, repris dans A. Caplan ed, The
sociobiology debate, édition citée, pp. 259-264. Des critiques et des filiations similaires sont présentées par A.Pichot dans La société pare.
On mentionnera également que l'introducteur en France de la sociobiologie, le biologiste Yves Christen, auteur en 1979 de l'ouvrage
L'henre de la sociobiologie, fut membre actif du GRECE, officine de la Nouvelle Droite en France dans les années 1970. Les rapports
d'annexion des theéses de E. O.Wilson par l'extréme droite en France sont détaillés par Pablo Servigne, dans son article « Au nom de la
science », in Réfractions, Automne 2004, n°13, pp. 15-24.

81 E.O. Wilson, « For sociobiology », The New-York Review of books, December 11 1975, repris in A. Caplan ed, The Sociobiology Debate,
édition citée, p. 267.(nous traduisons)

82 1l est clair qu'il faudra revenir sur ce « sophisme naturaliste » a I'évocation de la morale évolutionniste de Kropotkine, puisque c'est
une des objections majeures qui pourraient grever sa tentative éthique.
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discontinuité marquée entre ce que vers quoi dirigent nos genes et ce que la pérennité de la société
exige. Enfin, parmi ces solutions réactives on mentionnera une justice de plus en plus large, dont on
peut supposer qu'elle repose sur le modéle d'altruisme réciproque de R. Trivers, ce qui semble se
vérifier lorsque E. O. Wilson présente la logique du contrat comme logique de pacification sociale. 11 est
symptomatique que la logique contractualiste du donnant-donnant soit convoquée comme horizon de
pacification pour les sociétés humaines. La paix est d'abord neutralisation des droits individuels : ou I'on
revient vers un schéma hobbesien par lequel 'nomme confectionne des procédés (ils relevent, dit E. O.
Wilson, de son « génie ») pour juguler ce que la nature a placé en lui d'apparemment indomptable : les
pulsions de survie et d'auto-valorisation.

Une breve revue des sources du débat sur le darwinisme restitué dans le présent travail ne
tarderait pas a l'indiquer : en cherchant a débouter l'accusation de déterminisme au nom du fossé entre
«étre » et « devoir-étre », E. O. Wilson revient en réalité vers le discours de Thomas Henry Huxley dans
son ceuvre de 1894 Ewolution and Ethics. On retrouve exactement la méme issue pour un raisonnement
qui a postulé un état de fait biologique peu flatteur pour I'humain, cherchant des lors a penser sur cette
base les conditions d'une vie collective. En opposant les principes de civilisation constituant le « proces
¢thique » a 'éternel et incoercible « proces cosmique », Huxley déboutait a sa facon tout discours
darwiniste-social, autrement dit toute velléité de défendre une continuité entre « étre » et « devoir-étre ».
11 restituait aussi une réflexion hobbesienne sur la permanence de I' « état de nature » a l'intérieur méme
de la constitution politique chargée de le juguler. En réalité, on a I'impression que certains propos de E.
O. Wilson sont simplement un calque de la réflexion menée dans Ewolution and Ethics, ou Huxley

énongait par exemple que :

« méme si la race humaine entiére devait étre absorbée dans une seule grande constitution politique, au sein
de laquelle régne la « justice politique absolue », la lutte pour l'existence avec 1'état de nature a l'extérieur, et la
tendance a revenir a la lutte a lintérieur, en conséquence de la sut-multiplication de la population,
demeureront ; et a moins que ce que les hommes ont hérité de leurs ancétres qui se sont battus pour la
bonne cause dans 1'état de nature, ce qui est leur dose de péché originel, ne soit extirpé par une méthode 2
présent inconnue, tout du moins de ceux qui ne croient pas aux forces surnaturelles, tout enfant venu au
monde continuera de porter en lui l'instinct d'affirmation illimitée de soi. Il devra apprendre la lecon de

'auto-contrainte et de la renonciation. »*

On remarque que le discours de Huxley, teinté de résonances théologiques, s'accorde fort bien
avec la défense de E. O. Wilson contre le déterminisme. Les genes assignent des bornes fermement
établies au champ de ce que I'homme peut faire, mais a l'intérieur de ces limites l'art humain, au sens
large d'artifice politique, doit conduire les étres humains a des processus de pacification toujourts

recommencés car toujours menacés. Il est décisif que l'on retrouve le méme argument chez R. Dawkins

83 T.H Huxley, Evolution and Ethics and other essays, New-York, D. Appleton and Company, 1894, pp. 43-44. (nous traduisons)
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en ouverture de Seffish Gene. La ou le titre de l'ouvrage semble annoncer une perspective biologisante et
déterministe, R. Dawkins s'attache a déjouer les éventuels contresens en se faisant le défenseur de la

réaction culturelle contre les tendances biologiques, restaurant par la le dualisme de Huxley :

« 8i vous voulez, comme moi, construire une socié¢té dans laquelle les individus cooperent généreusement et
sans égoisme pour réaliser le bien commun, vous ne pouvez attendre beaucoup d'aide de la nature. Essayons
de comprendre ce vers quoi tendent nos génes, c'est-a-dire 'égoisme, parce qu'il se pourrait alors que nous
ayons au moins une chance de déjouer leurs plans et d'atteindre a ce qu'aucune autre espece n'est jamais

parvenue, devenir un individu altruiste ».**

On se retrouve donc face a deux biologistes, l'un tentant dans 'ultime chapitre de Sociobiology de
placer 'homme dans la stricte continuité de ses cousins primates, l'autre étant devenu le héraut du
darwinisme au nom de la lutte contre les créationnistes, qui en viennent a récuser ce que leur formation
théorique les conduit a4 penser, sous la pression de l'accusation de déterminisme. D'un point de vue
kropotkinien, ce revirement ne manque pas d'intérét. On I'a mentionné largement, c'est une double
bataille que mene Kropotkine dans L'Entraide : d'abord contre le darwinisme social et sa vision
gladiatrice de la nature transposée dans le champ social. Cette vision gladiatrice a été soutenue par
Huxley, mais lui-méme est revenu dessus a partir de la Romanes Lecture de 1893. Or c'est bien cette
lecon de 1893 qui fournit a Kropotkine son deuxieme axe critique, contre le dualisme entre nature et
culture. On voit donc I'écart se creuser irrémédiablement entre Kropotkine et la sociobiologie : 1a ou le
premier a fait des théories de Huxley le repoussoir intégral de sa pensée biologique et sociale, les
sociobiologistes des années 1970 reviennent a la vision de Huxley dans ses deux aspects : la vision
gladiatrice et le dualisme nature/éducation.

Peut-étre l'exemple le plus caractéristique du fossé entre la sociobiologie des années 1970 et le
naturalisme de I'entraide de Kropotkine est-il fourni par E. O. Wilson dans une déclaration de Oz
Human Nature. En s'interrogeant sur les possibilités sociales laissées a 'hnomme dans la mesure de ses
déterminations génétiques, E. O. Wilson place le devenir des socié¢tés humaines entre deux extrémes
¢galement chimériques : « nous savons déja, dit-il, [...] que les mondes de William Graham Sumner, le
darwiniste-social absolu, et de Mikhail Bakounine, l'anarchiste, sont biologiquement impossibles ».*
N'est-ce pas la la conséquence logique de la défense d'une structure politique et éducative forte pour
juguler les tendances humaines a I'agression et a I'affirmation illimitée de soi ? Dans ce cadre, en effet, le
darwinisme social a la Sumner perd sa validité (et E. O. Wilson semble retrouver une crédibilité
politique, la ou M. Sahlins par exemple la lui Otait en le rattachant précisément a la vision du monde de
Sumner) puisque I'on peut espérer que la nature humaine parvenue a la connaissance de ses tendances

puisse ceuvrer pour les controler socialement. Quant a la solution anarchiste, il est fondamental pour

84 R. Dawkins, Le géne égoiste, Paris, Odile Jacob, 2003, pp. 19-20.
85 E. O. Wilson, On Human Nature, édition citée, p. 215.(Nous traduisons)
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nous que E. O. Wilson la déclare « biologiquement impossible » : ne revient-il pas ici au lieu commun
selon lequel la « nature humaine » étant ce qu'elle est, une société anarchiste reviendrait au désordre et
au chaos ? Face a cela il reste donc une voie a explorer : la constitution d'un Etat qui controle la bonne
exécution des contrats entre des individus égoistes amenés a coopérer, et qui sache le cas échéant
exercer une répression efficace des débordements pulsionnels. En somme, on retrouve la méme
limitation des potentialités de la nature humaine a la situation déja existante : un Etat libéral qui met en
place une société du donnant-donnant, en veillant par la force s'il le faut a la continuité de la paix
sociale.

Clest dans cette mesure qu'en dépit de leurs tentatives dualistes a la Huxley, E. O. Wilson comme
R. Dawkins continuent d'avaliser la société dans laquelle ils évoluent comme la seule possibilité de vie
raisonnable assignée a la nature humaine. C'est donc une vision singulierement close des potentialités de
cette dernicre qui est mise en avant, en rejetant l'idée anarchiste a son rang habituel de chimere
politique. A l'inverse, c'est 4 une vision ouverte de la nature humaine que convie Kropotkine dans toute

sOon ceuvre.

2.2.2. La définition fixe de la nature humaine dans la sociobiologie

En traitant plus haut de la méthode de la sociobiologie de E.O. Wilson, nous avons mentionné sa
tendance a réduire les autres sciences a des branches de la biologie de I'évolution, elle-méme enracinée
dans la génétique des populations. Clest le théeme de la sociobiologie comme « antidiscipline » des
sciences sociales qui permet cette réduction : toutes les analyses qui relevent des sciences humaines et
sociales pourront trouver une nouvelle vigueur en étant ramenées a une matrice commune dans la
sociobiologie. Dans cette optique, l'une des réductions épistémologiques les plus spectaculaires est celle
de I'anthropologie. E. O. Wilson va en effet utiliser les données de I'anthropologie comme un terrain
d'étude privilégié des effets de l'adaptation génétique. L'entreprise est spectaculaire et extrémement
discutable, qui touche directement a ce que I'on peut penser de I'évolution de la nature humaine. E. O.

Wilson la résume comme suit :

«La nature humaine est [...] un fatras d'adaptations génétiques spécifiques a un environnement en trés
grande pattie disparu, le monde des chasseurs-cueilleurs de 1'Age de Glace. La vie moderne, aussi riche et
rapidement changeante qu'elle paraisse a ceux qui s'y trouvent pris, n'est cependant qu'une mosaique

d'hypertrophies culturelles de ces adaptations comportementales archaiques ». %

La these est d'importance et ses conséquences vertigineuses : en somme, E. O. Wilson considere
que l'évolution génétique de I'homme s'est fixée durant les cinq millions d'années ayant précédé
l'avénement de la « civilisation » néolithique. Par conséquent, depuis environ dix mille ans avant notre

¢re, les modifications survenues dans le mode de vie humain et le déploiement des différentes cultures

86 E.O. Wilson, On Human Nature, édition citée, p. 203. (Nous traduisons)
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sur la surface de la terre n'ont pu « fagonner davantage qu'une infime fraction des traits de la nature
humaine ». Aussi, c'est bien chez les peuples chasseurs-cueilleurs que I'on trouvera le précipité pur de la
nature humaine, de telle sorte que « 'anthropologie plus que la sociologie ou I'économie est la science la
plus proche de la sociobiologie ».*” Reste a revenir sur l'image des primitifs développée dans le discours
sociobiologique. On 1'a vu, le primitif selon E. O. Wilson extériorise son instinct d'agression dans une
pratique constante de la guerre. La guerre, constatée universellement, se voit des lors pour cette simple
raison rattachée a une dimension génétique et assimilée a un trait fixe de la nature humaine. On pourrait
évoquer de la méme manicre la stratification sociale en fonction des sexes ou la tendance a
I'endoctrinement religieux (pour E. O. Wilson les étres humains sont « ridiculement faciles a
endoctriner — ils recherchent l'endoctrinement »)®, traitées dans le dernier chapitre de Sociobiology selon
un va-et-vient constant entre leur manifestation chez les peuples chasseurs-cueilleurs et chez 'américain
urbain des années 1970, comme si tout était demeuré identique a travers des siecles d'évolution
culturelle®. Doté de cette caractérisation fixe de la nature humaine, E. O. Wilson s'efforce alors de
contourner l'objection évidente de la diversité des cultures, qui semble témoigner d'une inventivité
débordant le cadre restreint délimité par l'analyse sociobiologique. En réalité, il ne se départit jamais de
sa thése fondamentale selon laquelle les genes « tiennent en laisse » la culture, de sorte que les variations
culturelles se résument a une agitation de surface sur le fondement des possibilités peu nombreuses
d'expression de la nature humaine. Quand on I'accule a la difficulté de rendre compte biologiquement
de la diversité culturelle a travers l'histoire, E.O. Wilson recourt a une explication qui semble ad hoc : il
existerait un gene a « l'effet multipliant » capable de rendre compte des changements culturels rapides
dans l'histoire humaine. De petites variations génétiques pourraient ainsi étre énormément amplifiées
dans une durée de temps limitée.

En réalité, en ramenant les capacités de la nature humaine a une base intangible fixée depuis la fin
du paléolithique, on pourrait avancer que E.O. Wilson achéve de naturaliser I'histoire humaine. 11 s'agit
ici du pire usage que l'on puisse faire du naturalisme, qui se change comme 1'a vu J. Ruelland en une
« géno-éthologie ». C'est sur ce point que Kropotkine fournit les armes théoriques pour combattre cette
vision. Comme nous l'avons vu dans le chapitre précédent, Kropotkine n'a pas embrassé la cause de la
génétique en plein essor a la fin de sa vie, il est demeuré un lamarcko-darwinien. Cela implique qu'il

réfléchit dans son ceuvre en termes d' «instincts » (en l'occurrence l'instinct « social » qu'il trouve

87 1Ibid, pp. 35-36.
88 E.O. Wilson, Sociobiology-The New Synthesis, édition citée, p. 562. (Nous traduisons)

89 ILa fixation des traits caractéristiques de la nature humaine au stade historique des sociétés de chasseurs-cueilleurs sera un des postulats
de la psychologie évolutionniste. L'idée de E. O. Wilson selon laquelle la plupart des traits de I'humain ont été sélectionnés pour leur
vertu adaptative dans un monde qui n'existe plus est reprise telle quelle en tant que fondement des spéculations de cette « science ».
Clest ce qui autorise dans les ouvrages populaires de psychologie évolutionniste les glissements et analogies entre notre époque
industrielle et capitaliste et la vie des chasseurs-cueilleurs. Encore une fois, si l'on consulte Robert Wright, on peut assister dans le
méme développement a des comparaisons vertigineuses entre le comportement amoureux d'un chimpanzé, d'un habitant des iles
Trobriand et d'un cadre supérieur d'une gigantesque cité industrielle du XXI¢ siecle.
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exposé dans La filiation de I'homme). Cette précision est d'importance car elle va conduire a une tout autre
appréciation des rapports entre les potentialités de la nature humaine et leur mise en forme culturelle.
Le lamarckisme de Kropotkine le conduit en effet a penser l'instinct en termes de disposition a agir
dans et avec un environnement particulier, mais de telle maniere que soit retenue la configuration
générale qui comprend tel comportement et telle modification de l'environnement. Par conséquent,
l'instinct d'entraide lui-méme est ouvert a l'évolution en fonction des conditions changeantes dans
lesquelles il se trouve appelé a se manifester : de générations en générations, des habitudes se
transmettent tout en se modifiant. En ce sens, comme on I'a déja souligné, P'ccuvre de Kropotkine dans
L'Entraide et dans sa suite officieuse constituée des articles anti-weismanniens écrits pour Nineteenth
Century permet de penser une histoire des traditions d'entraide. Il faut donc tenir ensemble les deux
pans de Pceuvre scientifique de Kropotkine pour se représenter la portée de la notion d' « instinct », et
ce qu'elle apporte de radicalement différent par rapport a l'usage sociobiologique de la notion de
« gene ». L'instinct chez Kropotkine, une fois qu'il est saisi a la fois comme principe et résultante d'une
évolution des organismes par l'entraide, peut selon nous étre rapproché de l'idée d' « habitude », en un
sens quasiment atistotélicien *: une disposition de la nature humaine qui invite a étre retravaillée
perpétuellement, sans quoi elle peut se trouver étouffée. On trouve dans le premier chapitre de
L'Ethigue, écrit en réalité en 1907, entre I'Entraide et la série d'articles de Nineteenth Century, le passage

suivant, qui éclaire ce que Kropotkine a en téte a ce propos. En effet, selon lui

«l'évolution de 'homme, s'effectuant [...] au milieu de la nature, en recevait une impulsion dans le méme
sens [i.e le sens de la morale et de la coopération] ; de plus, les institutions elles-mémes d'aide et de soutien
mutuels, créées au sein des sociétés humaines, montraient a I'homme, avec toujours plus de force, de quelle

puissance il leur est redevable. »”!

Ailleurs, évoquant le développement des habitudes morales, Kropotkine avance que

«de méme que le but de I'éducation est de nous habituer a effectuer presque inconsciemment une foule de
raisonnements justes, le but de 'éthique est de créer une atmosphére sociale telle que la majorité des
hommes accomplisse d'une fagon absolument impulsive, c'est-a-dire sans hésitation, les actes qui conduisent

au bien-étre de tous et au maximum de bonheur de chacun en particulier. »”

On remarquera a travers les deux citations qu'aussi bien du point de vue rétrospectif que du

90 Bien entendu, il faut ici rappeler qu'en ce qui concerne l'acquisition des vertus, Aristote montre que 'acte précede la puissance. Pour
lui, les vertus ne viennent pas par nature. En ce sens, sa pensée est éloignée de celle de Kropotkine pour qui I'évolution a inscrit en
I'homme dés le départ des instincts d'entraide. Par contre, en ce qui concerne le développement et l'affirmation de ces instincts par
I'élaboration de contextes d'entraide, on retrouve des idées proches de celles d'Aristote. Sur cet effet de boucle qui contribue a
enraciner des habitudes, voici par exemple ce que dit Aristote sur le courage : « en nous habituant a mépriser le danger et a lui tenir
téte, nous devenons courageux, et une fois que nous le sommes devenus, c'est alors que nous serons le plus capables d'affronter le
danger. ». Voir donc Aristote, Elbz'qw a Nicomague, Paris, Vrin, 1990, p. 94.

91 Kropotkine, L’Ethiqm, Paris, Stock, 1979, p. 31.
92 TIbid p. 42.
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point de vue de I'avenir Kropotkine s'attache a souligner l'effet de boucle entre un contexte d'entraide,
les instincts qu'il suscite, éduque et forge, et les actions morales individuelles portées par ces instincts et
élaborant en retour de nouveaux contextes d'entraide. Ainsi défini, l'instinct chez Kropotkine peut étre
ramené dans le cadre d'une réflexion classique sur I'habitude, puisqu'il serait un usage établi, qui rend
possible, comme un arriere-plan, I'émergence d'individualités créatrices définissant de nouveaux
rapports d'entraide. On devine alors qu'une telle grille de lecture, attentive comme I'a souligné Pablo
Servigne dans sa récente préface a L'Entraide aux conditions écologiques de 1'évolution de l'entraide, prend
le contre-pied de tout réductionnisme de type sociobiologique. Ce qui caractérise la vision
kropotkinienne de la nature humaine, c'est la pulsion qu'il y décele vers le développement de plus en
plus large de la conscience de l'entraide et des réalisations historiques et culturelles dont elle est capable.
Des l'introduction de L'Entraide, Kropotkine pouvait ainsi avancer que les « habitudes sociales » ont
donné aux animaux «une plus grande longévité et, par conséquent, une plus grande chance de
développement des facultés intellectuelles », tandis qu'elles ont ouvert aux hommes « la possibilité de
créer les institutions qui ont permis a I'humanité de triompher dans sa lutte acharnée contre la nature et
de progresser, malgré toutes les vicissitudes de l'histoire ».”* Clest ici que la nature se prolonge en
histoire, les instincts d'entraide se transmettant sous la forme d'habitudes de plus en plus complexes,
créant des contextes d'action propices a de nouveaux progrés sociaux et moraux. Ce que les hommes
ont réalisé de chaque fois différent a travers I'histoire se trouve donc pris en charge par le naturalisme
de Kropotkine, qui se révele par la comme naturalisme ouvert, intégrant la dimension de l'institution
par les hommes de leur société. Dans L'Entraide notamment, c'est a partir du chapitre III sur les
« Sauvages » que se trouve élaborée 'articulation de la nature et de l'histoire : avec le clan primitif, puis
la commune agricole des peuples « barbares » et enfin les villes libres du Moyen-Age, Kropotkine
montrera a I'ceuvre ces divers contextes d'entraide et leur influence sur le développement des instincts
sociaux. C'est également sur la base d'un tel naturalisme ouvert que I'on pourra penser le renversement
d'institutions oppressives et la création de nouvelles institutions sociales, plus en accord avec les
potentialités de la nature humaine : la possibilité de 1'anarchisme prend sens dans un tel cadre, alors que
le réductionnisme de la sociobiologie tenait I'anarchisme pour une impossibilité biologique.

Par conséquent, 1a ou la sociobiologie naturalise I'histoire, Kropotkine fidele en cela a la pensée
lamarckienne historicise la nature. Pour reprendre une différence établie par Stephen Jay Gould dans sa
critique de E.O. Wilson, il n'y a pas ici de « déterminisme biologique », mais plutét la reconnaissance de
« potentialités biologiques »™*. Clest véritablement en ces termes que pense Kropotkine : la nature

humaine dispose du potentiel biologique, sous la forme d'instincts sociaux, de généraliser les dispositifs

93 Llentraide, édition citée, p. 34.

94 Stephen Jay Gould (May 1976), « Biological potential vs Biological determinism » in Natural History Magazine. Repris dans A. Caplan,
The sociobiology debate, édition citée, p. 344.
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et les conduites d'entraide. Elle peut y parvenir si elle trouve le bon environnement déclencheur, mais
ces potentialités peuvent étre étouffées dans un autre contexte, comme l'indique I'histoire du pouvoir et
de la domination. Postuler des conditions écologiques du progres de l'entraide impliquera alors une
attention aigué aux données de l'anthropologie, dans une optique se défendant de tout réductionnisme.
Clest en effet cette science qui indique par excellence ce que peut la nature humaine, autrement dit les
voies multiples du déploiement de ses potentialités pat les divers modes d'institution de la société. 11
apparait donc scientifiquement logique que Kropotkine s'attache dans le chapitre I1I de L'Entraide a une
discussion détaillée des formes d'entraide chez les « sauvages »”. Clest, entre autres, ce chapitre qui
assure a son ceuvre une avance certaine par rapport au darwinisme social de son époque, et c'est aussi

par la que tout rapprochement avec la sociobiologie finit par tourner court.

3. Kropotkine et la question des primitifs

3.1. La fonction de Il'anthropologie pour le naturalisme de
Kropotkine

La considération attentive des peuples « primitifs » constitue une réelle singularité de I'ceuvre
de Kropotkine. Il considere l'étude des primitifs comme un chapitre inscrit logiquement dans la
construction de sa vision naturaliste, dans la mesure ou 'homme n'est pas un « empire dans un
empire ». Des lors, si «'homme n'est pas une exception dans la nature », on devra poser qu'il se
conforme aussi « au grand principe de I'aide mutuelle qui donne les meilleures chances de survivance a
ceux qui savent le mieux s'entraider dans la lutte pour l'existence. »”® Autrement dit, c'est sous l'angle
d'une analyse de ce que peut la nature humaine dans les premicres élaborations de la société que
Kropotkine va évoquer les primitifs. En recherchant les expressions de l'instinct d'entraide a l'intérieur
des sociétés archaiques, il prendra de fait le contre-pied des préjugés en vigueur a son époque a propos
des « primitifs », ce qui confere toute son originalité a son naturalisme.

Sil'on suit la ligne directrice de L'Entraide, c'est d'abord a Thomas Henry Huxley qu'il faut penser
pour saisir par contraste l'originalité de la vision de Kropotkine. Sil'on reprend Ewvolution and Ethics, on'y
constate que Huxley a tendance a considérer les peuples sauvages comme enticrement dépendants du
« proces cosmique » par lequel la nature s'affirme en son amoralité. La civilisation qui a pour mission de
neutraliser les forces de I'état de nature correspond a l'avenement de I'homme éduqué, qui est une
figure antithétique par rapport au primitif. Ainsi pour Huxley «l'influence du procés cosmique sur
l'évolution de la société est d'autant plus grande que son degré de civilisation est rudimentaire », ce qui
contribue donc a associer progres éthique et société complexe, dont on peut légitimement supposer

qu'elle se rameénera a la société victorienne de la fin du XIX¢ siecle, alors qu'a l'inverse les primitifs

95 Ce a quoi nous nous référons comme chapitre IIT de I'édition originale correspond au chapitre II de l'édition de L'entraide citée
jusqu'ici, soit celle de 2001 aux éditions Ecosociété.

96 Kropotkine, L'Entraide, p. 163.
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seront assimilés a des peuples incapables de controler les tendances de la nature. En somme, énonce
Huxley, « les lois et les principes moraux ont pour finalité derni¢re de freiner le proces cosmique et de
rappeler a 'individu ses devoirs envers la communauté, a la protection et a l'influence de laquelle il doit,
sinon l'existence elle-méme, du moins une vie meilleure que celle d'un sauvage brutal. »”’

L'idée est tranchée chez Huxley, qui applique en fait aux primitifs sa vision gladiatrice de la nature
énoncée en 1888 dans « Struggle for existence and its bearing upon man ». C'est par conséquent encore
une fois contre Huxley que Kropotkine réunit des matériaux ethnologiques afin de restituer une image
des primitifs beaucoup plus conforme 2 la réalité. Mais Huxley n'est pas le seul éminent philosophe
d'obédience darwinienne a exprimer de tels jugements sur les sociétés archaiques. Il faut ici renvoyer a
Spencer qui dans ses Principes de sociologie se livre a un descriptif de la mentalité du primitif des points de
vue physique, émotionnel et intellectuel qui aboutit a des conclusions semblables : recentrage sur le
présent, incapacité de controler par la réflexion les réactions immédiates, altruisme limité au désir
soudain d'approbation par les semblables, capacité d'abstraction quasi-nulle, sens de la justice
extrémement rudimentaire. Méme si Spencer se livrera également dans les Principes de sociologie a des
analyses plus fines des institutions cérémonielles et religieuses des sociétés archaiques, sa caractérisation
initiale des primitifs les compare sinon a des bétes sauvages, du moins a des enfants groupés au hasard

et incapables de fonder une sociabilité durable :

« Obéissant a des émotions despotiques qui se supplantent l'une l'autre, au lieu de suivre la détermination
d'un conseil d'émotions ou toutes joueraient leur réle, 'homme primitif tient une conduite explosive,
chaotique, sur laquelle on ne peut fonder aucun calcul, qui rend l'action combinée tres difficile. Un des traits
spéciaux du caractére primitif, qui dépend en patrtie de l'impulsivité, est l'imprévoyance. Le désir immédiat,
qu'il tende a procurer a I'agent la satisfaction de ses appétits ou des applaudissements en échange d'un acte
de générosité de sa part, exclut la crainte des maux 4 venir ; au contraire les maux et les plaisirs a venir, ne
faisant pas sur la conscience une forte impression, 'homme n'a vraiment aucun motif qui l'aiguillonne et le
pousse a l'effort, si ce n'est la passion étourdie et insouciante qui l'absotbe en faveur du présent. La

sociabilité, forte chez 'homme civilisé, I'est beaucoup moins chez le sauvage. »”

11 est clair que dans le systeme évolutionniste et progressiste de Spencer, la peinture des peuples
primitifs ne pouvait pas ne pas se présenter d'une telle maniere. Si en effet on veut montrer que
l'évolution s'oriente vers la pacification dans une société commerciale ou la logique économique du
contrat se substitue a la logique politique du pouvoir d'Etat, alors il devient nécessaire de dépeindre les
peuples primitifs de cette fagon péjorative. En quelque sorte, selon le progressisme de Spencer, il faut
que les primitifs soient agrégés d'une facon aléatoire, impulsifs et incapables de passer des contrats pour

que l'on s'achemine selon la loi d'évolution vers les sociétés industrielles hautement différenciées et

97 T.H Huxley, Evolution and Ethics, New-York, D. Appleton and Company, 1894, pp. 81-82. (Nous traduisons)
98 Herbert Spencet, Principes de sociologie, tome 1, Paris, Germer-Bailliere, 1878, pp. 104-105.
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complexes. Nous avons remarqué au chapitre précédent a quel point Kropotkine avait pu souligner ce
que la vision de Spencer devait ici a I'ethnocentrisme et au chauvinisme britanniques.

Reste que l'auteur des Principes de sociologie se retrouve en compagnie de Huxley parmi les auteurs
ayant propagé dans le dernier quart du XIX® siecle une vision extrémement péjorative de la vie
primitive. On 1'a mentionné au chapitre précédent, Darwin lui-méme n'était pas exempt de certaines
ambiguités sur le cas des primitifs, si 'on se référe notamment aux passages conclusifs de La filiation de
I"homme. Tout l'effort de Kropotkine va donc consister a prendre a revers cette vision, qu'il rattache aux
spéculations de Hobbes sur 1' « état de nature », cette situation de guerre perpétuellement menagante
dans laquelle la vie humaine est « solitaire, misérable, dangereuse, animale et breve. » A propos de
Hobbes, Kropotkine ne spécule pas sur la fonction discursive de I'hypothése de I'état de nature, qu'il
semble considérer comme une réalité. Bien que Hobbes ait pu avancer, par exemple dans Léviathan
(1651), qu' « on peut penser qu'il n'y eut jamais un temps comme celui-ci [un état de nature], non plus
qu'un semblable état de guerre », il ajoutait cependant qu'en certains endroits précis comme chez les
« sauvages de nombreux endroits de /. Amérique », on trouve effectivement des groupements « ou il n'y a
pas de gouvernement du tout, et ils vivent en ce moment méme 2 la maniére des animaux »”. L'idée
avait été énoncée clairement huit années auparavant dans le De cre (1642), ou Hobbes rappelait les
méfaits de la guerre dont on avait un exemple chez les « Américains », et « dans les ages passés, rappelait
l'auteur, nous en avons eu chez les autres nations, qui maintenant sont civilisées et florissantes, mais qui
alors étalent en petit nombre, sauvages, pauvres, hideuses, et privées de ces ornements et de ces
avantages que la paix et la société apportent a ceux qui les cultivent. »'” De telles déclarations suffisent
pour placer Hobbes a 'origine d'une filiation qui trouve en Hu