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Tiivistelma

Riskienhallinta tuo merkittévia hyotyja vaylanpidon hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen.
Turvallisuusnaktkohtien lisdksi hyddyt voivat konkretisoitua kustannussaastoing ja projektin
seka sen aikataulun parempana hallintana. Viime vuosina vaatimukset riskienhallinnan toteut-
tamisesta ovat tiukentuneet kaikilla vaylasuunnittelun osa-alueilla. Vaatimuksista osa painot-
taa turvallisuuteen Lliittyvaa riskienhallintaa, osa puolestaan projektiriskienhallintaa. Talld het-
kella eri vaylahankkeissa riskienhallinnan kéytannot ovat hajanaiset riippuen tilaajan ja palve-
luntuottajien ndkemyksista.

Ty6n tavoitteena oli kartoittaa eri vaylamuotojen riskienhallinnan nykyiset ohjeet ja nykykéay-
tannét sekd tunnistaa riskienhallinnan ohjeistustarpeet ja esittad suosituksia jatkotoimenpi-
teiksi. Selvityksessa keskityttiin vaylanpidon suunnittelun ja rakentamisen aikaiseen riskien-
hallintaan, mutta my®s kunnossapitoon on viitattu. Lopputuloksena muodostettiin késitys, on-
ko Liikennevirastossa mahdollista laatia yhteinen eri vayldmuotoja koskeva riskienhallinnan
ohje. Esiselvityksessa kaytetyt keskeiset tydémenetelmat olivat kirjallisuuskatsaus seka Liiken-
neviraston ja ELY-keskuksen asiantuntijahaastattelut.

Liikennevirastolla on kéytdssa&n kolme vayléanpidon hankkeita koskevaa riskienhallinnan ohjet-
ta, jotka tukevat ja tadydentévat toisiaan: Tie- ja rautatiehankkeita koskeva Riskienarviointi ra-
kennushankkeissa osana turvallisuuden varmistamista seka rautatiesektoria koskevat Riskien-
hallinta radan suunnittelussa ja YTM-asetuksen mukainen riskienhallinta rautatiejarjestelmas-
sa. Eri vaylamuodoista kattavin riskienhallinnan ohjeistus koskee rautatiehankkeita. Rautatie-
hankkeiden riskienhallintaan on enemmén lainsaadannéllisia velvoitteita kuin muissa vayla-
muodoissa. Tie- ja vesivaylahankkeiden ohjeistus on ratachjeistusta puutteellisempi ja koko-
naisvaltaisen riskienhallinnan kédytannoét vaihtelevat hankekohtaisesti.

Vayldhankkeiden suunnittelun riskienhallinnan ohjeistuksen ja menetelmien kehittdmiselle on
selvd tarve ja eri vaylamuotojen yhteistd ohjetta pidetdan mielekkadna. Uuden ohjeistuksen
laatimisen yhteydessa on térked selkiyttad nykyisen riskien hallinnan pelikentén kokonaisuus.
Eri vaylatyyppien hankkeissa on useita eri prosesseja, jotka liittyvat &@heisesti vaylénpidon ko-
konaisvaltaiseen riskienhallintaan ja tuottavat tietoa sen tarpeisiin ja painvastoin (esim. ris-
kienarviointi vs. kustannusarvion laatiminen vs. hankearviointi). Eri prosessien ja toimenpitei-
den véliset kytkokset, tiedonvaihto ja tietojen hyédyntaminen "ristiin” on nykyisin puutteellis-
ta.

Esiselvityksen lopputuloksena esitetdan, ettd riskienhallinnan pelikentan selkeyttdmisen jal-
keen laaditaan Liikenneviraston eri vaylamuodot ja yhteishankkeet kasittéva kokonaisvaltainen
riskienhallinnan ohje, joka kattaa eri suunnitteluvaiheet sekd rakentamisvaiheen. Olemassa
olevien ohjeiden yhdistamista osaksi taté uutta ohjetta tulee vakavasti harkita. Uuden ohjeen
laadinnassa on tarkedad ottaa huomioon eri véyldhankkeiden ominaispiirteet ja tarpeet sekéa
hankkeiden koko.
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Sammandrag

Riskhantering ger betydelsefulla fordelar vid planering och genomférande av projekt inom
trafikledshallning. Forutom sékerhetsaspekter kan férdelarna konkretiseras som kostnads-
besparingar och béttre férvaltning av ett projekt och dess tidtabell. Under de senaste aren har
kraven for att utféra riskhantering skérpts inom alla delomraden inom trafikledsplanering. En
del av kraven ligger vikt vid s&kerhetsrelaterad riskhantering och en del vid projektrisk-
hantering. Idag varierar praxisen foér riskhantering inom olika trafikledsprojekt beroende pa
bestéllarens och tjdnsteproducenternas uppfattning.

Syftet med arbetet var att kartldgga de radande anvisningarna och den radande praxisen fér
riskhantering inom olika trafikledsformer samt identifiera anvisningsbehoven for riskhantering
och presenterera rekommendationer fér fortsatta atgérder. I utredningen lag fokus pa risk-
hantering under planering och byggande av trafikledshallning men man har aven namnt
underhall. Till slut bildades en uppfattning om huruvida det ar méjligt att skapa Trafikverkets
gemensam anvisning fér riskhantering som géller de olika trafiklederna. De centrala arbets-
metoderna under férstudien var litteraturoversikt samt intervjuer av experter hos Trafikverket
och en NTM-central.

Trafikverket har tillgang till tre anvisningar roérande riskhantering inom trafikledshallnings-
projekt. Dessa anvisningar stéder och kompletterar varandra: Riskbeddmning i byggnads-
projekt som en del av tryggandet av sakerheten som handlar om vag- och jarnvéagsprojekt samt
Riskhantering vid planering av jarnvag och Riskhantering enligt forordningen om gemensamma
sakerhetsmetoder inom jarnvagssystem som bada handlar om jérnvagssektorn. Av de olika
trafikledsformerna finns de mest omfattande anvisningarna fér riskhantering fér jarnvags-
projekt. Det finns flera lagstadgade aligganden for riskhantering inom jarnvagsprojekt an inom
de andra farledsformerna. Anvisningarna fér vag- och farledsprojekt ar mera bristfélliga &n for
jarnvag och praxisen fér den 6vergripande riskhanteringen varierar fran projekt till projekt.

Det finns ett tydligt behov av att utveckla anvisningar och praxis fér riskhantering inom
planering av trafikledsprojekt. Att skapa en gemensam anvisning fér de olika trafikleds-
formerna anses vara férnuftigt. I samband med att man utformar den nya anvisningen ar det
viktigt att skapa klarhet pa hela den radande riskhanteringens spelplan. Det finns flera olika
processer i projekten inom de olika trafikledsformerna som har néra anknytning till den
overgripande riskhanteringen inom trafikledshallning och som producerar information fér
riskhanteringens behov och tvértom (t.ex. riskbedémning vs. utformande av kostnadsberékning
vs. projektbedémning). Kopplingar mellan de olika processerna och atgérderna, informations-
vaxling och utnyttjande av information sektorerna emellan ar i nulaget bristfalliga.

Som slutresultat av férstudien foreslas att det efter klarlaggning av riskhanteringens spelplan
skapas en overgripande anvisning for riskhantering for de olika trafikledsformerna och
gemensamma projekt inom Trafikverket som técker de olika planeringsfaserna och byggfasen.
Det bor kraftigt 6vervagas att inkludera de befintliga anvisningarna som en del av denna nya
anvisning. Nar man utformar den nya anvisningen &r det viktigt att ta hansyn till de olika
trafikledsprojektens sardrag och behov samt storlek pa projekten.
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Summary

Risk management considerably benefits the planning and implementation of infrastructure
maintenance projects. In addition to safety aspects, possible concrete benefits include cost
savings and improved control of a project and its schedule. In recent years, requirements on
how to implement risk management have become more stringent in all areas of infrastructure
planning. Some requirements emphasise risk management related to safety, while others focus
on project risk management. At present, risk management practices applied in infrastructure
projects are scattered; they depend on whether the client’s or service provider’s viewpoint is in
question.

The survey aimed to map the existing instructions for and practices of risk management
concerning various types of transportation infrastructure, as well as identifying the need for
risk management instructions and recommending further measures. The survey focused on risk
management during the planning and construction phases of infrastructure maintenance
projects. Maintenance work was also reviewed. As a result of the survey, a notion was formed of
the possibility of preparing joint instructions for risk management covering different types of
transportation infrastructure. The key methods used in this preliminary survey were a literary
review and the expert interviews conducted by the Finnish Transport Agency and the Centres
for Economic Development, Transport and the Environment.

The Finnish Transport Agency currently uses three, complementary and mutually supportive
sets of guidelines for risk management in infrastructure maintenance projects: ‘Risk
Assessment in Construction Projects as part of Safety Assurance’ applies to road and railway
projects, while ‘Risk Management in Railway Planning’ and ‘Risk Management under the CSM
Regulation in the Railway System’ apply to the railway sector. Amongst the different types of
transport infrastructure, the most comprehensive instructions for risk management are
provided for railway infrastructure projects. Risk management in railway projects includes more
legislative obligations than are set for other types of transport infrastructure. Instructions for
road and waterway projects are less complete than those covering the railway sector. Moreover,
comprehensive risk management practices vary by project.

There is a clear need to develop risk management instructions and procedures used in the
planning of infrastructure projects. The idea of introducing joint instructions covering all types
of transportation infrastructure is considered appealing. When drafting the new instructions, it
would be important to clarify the current risk management playing field in general. Each type of
transportation infrastructure project includes a number of processes closely related to
comprehensive risk management in infrastructure maintenance, producing information to meet
its needs and vice versa (for example, risk assessment vs. cost estimation vs. project
evaluation). At present, there is a lack of links between various processes and measures. In
addition, information exchange and the so-called cross-utilisation of information are
insufficient.

The conclusions of the preliminary survey propose the drafting of a set of comprehensive,
Finnish Transport Agency risk management instructions, after clarifying the risk management
playing field. These instructions must cover all types of transportation infrastructure and joint
projects, as well as various stages of planning and the construction phase. Serious
consideration should be given to the integration of existing instructions as part of the new,
single set of instructions. It is important that individual characteristics and needs, as well as
the scale of each infrastructure project, are taken into account when drafting the new
instructions.



Esipuhe

Vaatimukset riskienhallinnan toteuttamisesta ovat lisdantyneet kaikilla vaylasuunnit-
telun alueilla, silla riskienhallinnan nahdaan tuovan merkittavia hyotyja hankkeiden
suunnittelu- ja toteutusprosessiin. Tama on tiedostettu myoés Liikennevirastossa, ja
viime vuosina on laadittu riskienhallinnan ohjeistuksia tayttamaan vallitsevaa tarvet-
ta.

Riskienhallinnan kaytannoét vaylahankkeissa ovat edelleen hajanaiset johtuen osittain
siitd, etta ohjeistus on edelleen puutteellista. Ohjeet ovat myos verraten uusia, eika
niissa esitettyja kaytantoja tunneta vield laajasti. Vaylamuodoista rautatiepuoli on
ainoa, jolla on kaikki suunnitteluvaiheet kattava kokonaisvaltaisen riskienhallinnan
ohje, joka sisaltaa tyokalut riskienarvioinnin laatimiseen.

Taman esiselvityksen tavoitteena oli selvittda riskienhallinnan nykykaytannét, tunnis-
taa ohjeistustarpeet seka esittda suosituksia jatkotoimenpiteiksi. Selvityksen paino-
piste oli suunnittelun aikaisessa riskienhallinnassa. Keskeinen tavoite oli saada sel-
ville, onko Liikenneviraston mahdollista ja jarkevaa laatia yhteinen, kaikkia vaylamuo-
toja koskeva riskienhallinnan ohje. Lisdksi selvitettiin, voidaanko tdman uuden ohjeen
pohjana kayttaa olemassa olevaa ohjeistusta ja menetelmia.

Esiselvitystyota on ohjannut ohjausryhma, johon kuuluivat Liikennevirastosta Outi
Luukkonen, Simo Sauni, Marko Tuominen ja Tuija Paivarinta. Lisdksi ohjausryhman
kokouksiin osallistuivat esiselvityksen laatijoiden edustajat. Esiselvityksen laativat
Liisa Nyrola, Jenna Johansson, Reijo Kukkonen ja Siru Parviainen Sito Oy:sta seka Mi-
ra Leinonen Safemmesta.

Helsingissa, joulukuussa 2011
Liikennevirasto

Vaylatekniikkaosasto
Ymparist6- ja turvallisuusyksikkd
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Terminologiaa

Hankearviointi:

Yksittaisen liikennevaylahankkeen vaikutusten arviointi, johon siséltyy hankkeen ku-
vaus, vaikutusten kuvaus, vaikutusten arvicinti sekd seurannan ja jalkiarvioinnin
suunnitelma.

Kokonaisvaltainen riskienhallinta: Esiselvityksessd termilla tarkoitetaan vaylanpi-
don riskienhallintaa, joka on osa kdynnissa olevaa prosessin vaihetta eika erillinen tai
yksittainen toiminto. Kokonaisvaltainen riskienhallinta kattaa kaikki riskienhallinnan
osa-alueet, esimerkiksi turvallisuusriskit, prosessin riskit ja taloudelliset riskit, joiden
painotus vaihtelee prosessin eri vaiheen mukaan.

Riski: Ennalta arvaamaton onnettomuus, uhka tai vaaratilanne tai tapahtuma, joka
estas tai haittaa (hankkeen) tavoitteiden toteutumista. Riskilla on suuruus, joka maa-
ritetdan riskin todennakoisyyden ja seurausten vakavuuden perusteella.

Riskienarviointi: Systemaattinen menettely, jossa tunnistetaan tai paivitetdaan (hank-
keen) riskit. Riskienarviointiin kuuluu my®os riskien suuruuden (todennakéisyys ja va-
kavuus) arviointi seka toimenpiteiden maarittdminen riskien poistamiseksi tai pie-
nentamiseksi.

Riskienhallinta: Kokonaisndkemys riskeistd ja niiden merkityksestad seka toimenpi-
teista riskien pienentamiseksi tai poistamiseksi. Riskienhallintaan kuuluu osana ris-
kienarviointi.

Riskirekisteri: Liikenneviraston suunnittelema rekisteri, johon koottaisiin vayldhank-
keiden riskienhallintatiedot. Riskirekisterista on laadittu erillinen esiselvitys 2011.

Liikenneturvallisuustarkastus:

Maaramuotoinen toimintatapa, jossa suunnitelman tai valmistuvan rakennuskohteen
tien kay (Gpi ulkopuolinen, riippumaton tarkastaja. Tarkastuksen tavoite on vaikuttaa
suunnitelmaan ja suunnitteluprosessiin liikenneturvallisuuden hyvan lopputuloksen
saavuttamiseksi.

Turvallisuuspoikkeama: Turvallisuuspoikkeamalla tarkoitetaan tdssd yhteydessa
etenkin rautatiepuolella tapahtuvia poikkeamia tavoitellusta turvallisuustasosta.
Poikkeamia voi olla eritasoisia "lahelta piti” -tilanteista onnettomuuksiin. Poikkeama-
tietojen hallintaa ollaan kehittdmassa Liikennevirastossa.

Vaara: Tekija tai olosuhde, joka voi saada aikaan haitallisen tapahtuman.

Vaararekisteri: Asiakirja, johon on kirjattu viitetietoineen YTM:n mukaisessa ris-
kienarvioinnissa havaitut vaarat ja niihin liittyvat toimenpiteet, vaarojen alkupera ja
viittaus organisaatioon, joiden vastuulle niiden hallinta kuuluu.

VAK: vaarallisten aineiden kuljetus
Yhteinen turvallisuusmenetelma (YTM) koskien riskinarviointia (Common Safety

Methods, CSM): Riskienhallinta-asetus, jossa maaritelldan eurooppalaista rautatie-
sektorin riskienhallintaa, ja joka tulee olemaan osa kayttéonottolupaprosessia. Sen



tavoitteena on varmistaa, ettd rautatiejarjestelméassa tehtdvat muutokset eivat hei-
kennéa sen turvallisuutta. Se tulee voimaan kahdessa vaiheessa: ensimmainen vaihe
oli 19.7.2010, jolloin se koskee rautatiejarjestelman rakenteellisten osajéarjestelmien
merkittavid muutoksia, jotka vaativat kayttéonottoluvan. Toinen vaihe on 1.7.2012,
jolloin YTM koskee kaikkia rautatiejarjestelmaa koskevia teknisia, toiminnallisia tai
organisatorisia merkittavid muutoksia. YTM koskee kaikkia rautatiesektorin toimijoi-
ta.
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1 Johdanto

1.1 Tausta ja tavoitteet

Viime vuosina vaatimukset riskienhallinnan toteuttamisesta ovat lisdantyneet kaikilla
vaylasuunnittelun alueilla. Tama johtuu osittain tiukentuneista lainsdadénnoén vaati-
muksista, mutta myos tilaajien ja suunnittelijoiden kasvaneesta tietoisuudesta. Ris-
kienhallinnan nahdaan tuovan merkittavia hyotyja hankkeiden suunnittelu- ja toteu-
tusprosessiin. Turvallisuusndktkohtien lisdksi hyodyt voivat konkretisoitua kustan-
nussaastéina ja aikataulun parempana hallintana.

Talla hetkelld riskienhallinnan kdytannot ovat hajanaiset. Riskienhallinta saatetaan
jarjestaa keskenaidn samantyyppisissékin hankkeissa eri tavoin riippuen tilaajan ja
palveluntuottajan nadkemyksista. Myos riskienhallinnan vaatimuksien painopistealu-
eet ovat erilaisia hankkeista ja suunnittelutarkkuudesta riippuen. Osa vaatimuksista
painottaa turvallisuuteen liittyvaa riskienhallintaa, toiset puolestaan projektiriskien-
hallintaa.

Liikenneviraston vayldahankkeiden riskienhallinnan olemassa olevat ohjeet ovat suh-
teellisen uusia ja osittain puutteellisia. Ohjeita tai niissa esitettyja kaytantoja ei vield
tunneta laajasti. Liikennevirastolla on talld hetkelld paaasiallisesti kdaytossaan kolme
riskienhallinnan ohjetta, jotka tukevat ja taydentavat toisiaan:

o Riskienarviointi rakennushankkeissa osana turvallisuuden varmistamista
(Tiehallinto 2008a-c¢). Vuonna 2008 valmistunut ohje on tarkoitettu kéytet-
tavaksi seka tie- ettd rautatiehankkeissa tyoturvallisuuden varmistamiseksi.
Ohje painottuu rakennusvaiheeseen ja sisaltaa kirjallisuustutkimuksen, kyse-
Lytutkimuksen seka turvallisuusriskien tunnistusmenetelman.

o Riskienhallinta radan suunnittelussa (Liikennevirasto 2010b). Ohjeessa on
ohjeistettu rautatiehankkeiden eri suunnitteluvaiheiden riskienhallinta.

o YTM-asetuksen mukainen riskienhallinta rautatiejarjestelmiassa -ohje (Lii-
kennevirasto 2011b) valmistui tdman tyén aikana, syksylla 2011.

Tiehankkeita varten ei ole olemassa eri suunnitteluvaiheet kattavaa ohjeistusta. Ris-
keja seka niiden tunnistamista ja hallitsemista kuitenkin sivutaan useissa eri tien-
suunnittelun ohjeissa. Vesivayldhankkeita varten on oma ohjeistus ja tyokalu, joka
sisaltaa eri suunnitteluvaiheet. Se kasittelee riskeja hyvin yleiselld tasolla verrattuna
esim. Riskienhallinta radan suunnittelussa -chjeeseen ja sen voidaan ajatella olevan
ennemminkin projektinhallintatyodkalu.

Taman esiselvityksen tavoitteena oli tutkia olemassa olevat ohjeistukset ja selvittaa
riskienhallinnan nykykaytannot. Keskeisena tavoitteena oli myos tunnistaa ohjeistus-
tarpeet seka esittaa suosituksia jatkotoimenpiteiksi. Selvityksen painopiste on suun-
nittelun aikaisessa riskienhallinnassa, mutta myds muihin hankkeen vaiheisiin on
otettu kantaa. Keskeinen tavoite oli saada selville, onko Liikenneviraston mahdollista
ja jarkevaa laatia yhteinen, kaikkia vaylamuotoja koskeva riskienhallinnan ohje. Li-
saksi selvitettiin, voidaanko tdméan uuden ohjeen pohjana kayttda olemassa olevaa
ohjeistusta ja menetelmia. Liikenneviraston vayldamuodoista rautatiehankkeisiin on
olemassa kattavin suunnittelun riskienhallinnan ohjeistus, joka tunnistettiin tyon
aluksi mahdollisena lBhtékohtana uudelle ohjeistukselle.
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1.2 Kaytetyt menetelmat ja rajaukset

Tamaén esiselvityksen paaasiallisina menetelmina on kaytetty kirjallisuuskatsausta ja
asiantuntijahaastatteluja. Tarkastelu rajattiin koskemaan véaylénpidon suunnittelu-
vaiheen kokonaisvaltaista riskienhallintaa. Té&ssa selvityksessa silléd tarkoitetaan
kaikkia hanketason suunnitteluprosessiin kuuluvia riskilajeja, mutta ei suunnittelu-
prosessin ulkopuolisia riskeja, esimerkiksi virastotason riskeja. Vayldhankkeiden to-
teutuksen osalta on tunnistettu yhtyméakohdat seka kehitystarpeet siltd osin kuin niita
on selvityksen aikana noussut esiin. Hankkeiden kustannusriskienhallinta on osa ko-
konaisvaltaista riskienhallintaa. Kustannusriskienhallinta liittyy tiivisti hankkeiden
kustannusarvion laatimiseen ja kustannusarvion riskien tunnistamiseen. Kustannus-
arvion laatiminen ja sen riskien tunnistaminen on kuitenkin oma prosessinsa, joka on
syyta pitaa erilldan kokonaisvaltaisesta riskienhallintaprosessista. Kokonaisvaltainen
riskienhallinta kuitenkin tuottaa kustannusarvion laadintaan tarkeitd Bhtotietoja ja
painvastoin.

Selvityksessa ei kasitelld organisaatiotason, kunnossapidon tai liikenteenohjauksen
riskienhallintaa. Selvitys ei sisallad turvallisuusjohtamisjarjestelman tai sen asettami-
en vaatimusten tarkastelua. Olemassa oleva kansallinen ja kansainvalinen lainsaa-
danto on tunnistettu yleistasolla.

Haastattelut toteutettiin kolmena ryhmahaastatteluna. Tiehankkeiden haastatteluja
jarjestettiin kaksi, joissa haastateltiin erikseen Liikenneviraston ja ELY-keskusten asi-
antuntijoita. Lisdksi haastateltiin vesivayldhankkeiden asiantuntijoita. Rautatiehank-
keiden asiantuntijoita ei haastateltu erikseen. Osa esiselvityksen tyoryhmalaisista on
ollut mukana laatimassa Riskienhallinta radan suunnittelussa -ohjetta, minka vuoksi
tyéryhmén asiantuntemus tadméan vayldmuodon nykyohjeistuksen osalta katsottiin
riittavaksi. Haastatteluissa lapi kdydyt kysymykset laadittiin yhdessa tilaajan kanssa
ja toimitettiin haastateltaville etukateen. Haastateltaville toimitettiin myos Riskien-
hallinta radan suunnittelussa -ohje etukateen tutustuttavaksi. Haastattelumuistiot ja
esiselvityksen raporttiluonnos toimitettiin haastatelluille ja esiselvityksen ohjaus-
ryhmalle kommentoitavaksi.

Raporttiluonnos toimitettiin haastatelluille henkiloille ja tilaajan kanssa sovituille Lii-
kenneviraston asiantuntijoille kommentoitavaksi sdhkopostilla. Esiselvitysraporttia
muokattiin ndgiden kommenttien perusteella ennen julkaisua.

1.3 Selvityksen sisalto

Luvussa 2 on kuvattu kansalliset ja kansainvéliset vaylahankkeisiin liittyvat riskien-
hallintavelvoitteet, olemassa oleva ohjeistus ja tehdyt selvitykset sekd nykykaytannét.
Luvussa on erotettu eri vdylamuodot omiksi alaluvuikseen. Olemassa olevien ohjeiden
sisaltéa on késitelty siind maarin, etta lukija saa kuvan ohjeen sisélléstd, mutta mene-
telmien yksityiskohtia ei ole esitetty.

Lukuun 3 on koottu esiselvityksen keskeiset johtopaatoksia mm. riskienhallinnan oh-
jeistukseen ja siind huomioon otettaviin asioihin liittyen. Tie- ja vesivdyldhankkeiden
osalta tunnistetut ohjeistustarpeet pohjautuvat pitkalti haastatteluihin.

Luvussa 4 on yhteenveto selvityksen johtopaatoksista ja kehitysehdotuksista / suosi-
tuksista jatkotoimenpiteiksi.
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2 Nykytilan analyysi

Tassa luvussa on kasitelty riskienhallinnan velvoitteiden ja ohjeistuksen nykytilaa eri
vaylamuotojen osalta. Olemassa olevan ohjeistuksen taso ja tarkkuus vaihtelevat eri
vaylamuotojen valilla. Rautatiehankkeiden riskienhallintaan on enemman lainsaa-
dannollisia velvoitteita kuin muissa vaylamuodoissa.

Suunnittelun riskienhallinta kytkeytyy kiinteasti suunnitteluprosessiin. Teiden ja rau-
tateiden suunnitteluprosessit ovat keskenaan hyvin samanlaiset ja vesivaylien suun-
nitteluprosessistakin on Oydettavissa osittain vastaavat vaiheet. Huomioitavaa on,
ettd vesivaylien suunnittelussa ymparistovaikutusten arviointimenettely tehdaan
huomattavasti harvemmin kuin tien tai radan suunnitteluhankkeissa. Lupaprosessin
merkitys vesivaylahankkeissa on huomattavasti suurempi kuin muiden vaylien suun-
nittelussa. Kuvassa 1 on esitetty eri vaylamuotojen suunnitteluprosessit rinnakkain.
Suunnitteluvaiheet on jaettu neljdan eri vaiheeseen, jotka ovat tunnistettavissa kai-
kissa vaylamuodoissa.

TIESUUNNITTELU RATASUUNNITTELU VESIVAYLASUUNNITTELU
ESISUUNNITTELU
ESISUUNNITTELU TARVESELVITYS ESISUUNNITTELU

YLEISSUUNNITTELU JA YVA/YMPARISTOVAIKUTUSTEN SELVITTAMINEN

ALUSTAVA ALUSTAVA ALUSTAVA

YLEISSUUNNITTELU

YLEISSUUNNITTELU

TIESUUNNITTELU

RAKENNUS-
SUUNNITTELU

YLEISSUUNNITTELU

YLEISSUUNNITTELU

YLEISSUUNNITTELU

YLEISSUUNNITTELU

YKSITYISKOHTAINEN SUUNNITTELU

RATASUUNNITTELU

VESILUPAPROSESSI

RAKENTAMIS-
SUUNNITTELU

RAKENNUS-
SUUNNITTELU

RAKENTAMINEN

KUNNOSSAPITO

Kuva 1.

RAKENTAMINEN JA KUNNOSSAPITO

RAKENTAMINEN

RAKENTAMINEN

KUNNOSSAPITO

KUNNOSSAPITO

Suunnitteluprosessin vaiheet eri vdyldmuodoissa. Yleissuunnitteluvai-

heeseen saattaa sisdltyd alustava yleissuunnittelu, jos hankkeessa teh-
dddn ympdristévaikutusten arviointi (yva).
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2.1 Yhteiset velvoitteet ja ohjeet

2.1.1 Lainsdadanto

Tama kappale siséaltaa yleisid, eri vaylamuotoja koskevia velvoitteita ja ohjeita.

Tyodturvallisuuslain (738/2002) 10 § koskee tydn vaarojen selvittadmista ja arviointia.
Pykdldn 10 mukaan tydnantajan on tyén ja toiminnan luonne huomioon ottaen riitta-
van jarjestelmallisesti selvitettdava ja tunnistettava tyosta, tyotilasta, muusta tyoym-
péaristosta ja tytolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat seka, milloin niita ei
voida poistaa, arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydel-
le. Tyéturvallisuuslain tarkoittamalla tyonantajalla tarkoitetaan tassa yhteydessa Lii-
kennevirastoa.

Valtioneuvoston asetusta rakennustyon turvallisuudesta (205/2009) sovelletaan
sen 1 § mukaan maan alla ja paalld sekd vedessa tapahtuvaan rakennuksen ja muun
rakennelman uudis- ja korjausrakentamiseen ja kunnossapitoon seka naihin Lliittyvaan
asennustydhon, purkamiseen, maa- ja vesirakentamiseen sekd rakentamista koske-
vaan suunnitteluun. Lisdksi asetusta sovelletaan naita toitad koskevan rakennushank-
keen valmisteluun ja suunnitteluun. Asetuksen 3 § asettaa velvoitteita rakennushank-
keiden kaikille osapuolille olla aiheuttamatta hankkeella vaaraa. Lisdksi pykalassa
asetetaan velvoitteet paatoteuttajan vastuista opastamisesta ja perehdyttamisesta
tyén vaara- ja haittatekijoista. Asetuksen 5 § asettaa velvoitteen hankkeen turvalli-
suuskoordinaattorin nimeamisesta ja 7 § linjaa rakennushankkeen suunnittelua ja
valmistelua turvallisuusmielessa. Asetuksen 10 § puolestaan tarkentaa turvallisuus-
suunnittelulle asetettuja velvoitteita. Lisdksi asetuksessa velvoitetaan yksityiskohtai-
semmin turvallisuustoimenpiteita eri tyovaiheisiin ja -menetelmiin liittyen.

Asetus pelastustoimesta (407/2011), 15)-kohta, asettaa velvoitteen tehda pelastus-
suunnitelma kaikkiin yli 100 metria pitkiin yleisessa kaytossa oleviin tunneleihin. Ta-
ma velvoite koskee niin tie- kuin rautatietunneleita. Pelastussuunnitelmassa tulee
olla selostus muun muassa vaarojen ja riskien arvioinnin johtopaatoksista.

Edelld mainittujen velvollisuuksien lisdksi kaikkia liikennemuotoja koskevat myos
vaarallisten aineiden kuljettamiseen liittyvat saddokset. Niitd kuitenkin sovelletaan
lBhinna kuljetusketjuun, ei sindlladn vaylaan, jossa vaarallisia aineita kuljetetaan.
Merkillepantavaa on myos, etta eri vayldhankkeissa syntyvat riskianalyysit toimivat
pohjana pelastuslain (379/2011) 15 § mukaisille pelastussuunnitelmille. Pelastus-
suunnitelmassa tulee olla pelastuslain 15 § kohdan 1 mukaan selostus vaarojen ja ris-
kien arvioinnin johtopaatoksista.

2.1.2 Ohjeetjavaatimukset

Turvallisuusriskien tunnistusmenetelméa on laadittu osana Tiehallinnon ja Ratahal-
lintokeskuksen selvitystd Riskienarviointi rakennushankkeissa osana turvallisuuden
varmistamista. Tyon tavoitteena oli kehittda infra-alalle yleinen erikokoiset hankkeet
kasittdva riskienarviointimenetelma. Kehitettyd menetelmaa voidaan siis soveltaa
kaikkien eri vayldmuotojen hankkeissa. Selvitys on raportoitu kolmessa osassa: kirjal-
lisuustutkimus (Tiehallinto 2008a), kyselytutkimus (Tiehallinto 2008b) seka turvalli-
suusriskien tunnistusmenetelma (Tiehallinto 2008c). Kirjallisuustutkimuksessa kasi-
teltiin lainsaddantoéa, tutkimuksia ja kaytossa olevia menetelmia. Kyselytutkimukses-
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sa selvitettiin eri tahojen osaamista riskienhallinnan saralla seka toiveita ja ehdotuk-
sia riskienhallinnan kehittamiselle. Turvallisuusriskien tunnistusmenetelmé laadittiin
selvityksen kahden muun osion tietojen avulla. Siihen kuuluvat myos Excel-muotoiset
tyokalut. Menetelman yhteydessa laaditut riskikartta ja tarkistuslistat kasittelevat
turvallisuusriskeja, jotka ovat osa kokonaisvaltaista riskienhallintaa.

Litkenne- ja viestintdministerion julkaisu VAK-kuljetuskeskittymit osana turvallista
yhteiskuntaa — maankdytdn suunnittelu ja yhteinen riskienhallinta (Gilbert ym.
2009) ohjeistaa kaikkien vaylamuotojen osalta arviointimenetelméan vaarallisten ai-
neiden kuljetusten (VAK) solmukohtien VAK-suuronnettomuusriskeille. Lisdksi ohje
esittaa keinoja vdahentaa VAK-keskittymien aiheuttamia suuronnettomuusriskeja. Jul-
kaisussa VAK-ratapihojen turvallisuuden arviointi ja valvonta (Gilbert ja Kumpulai-
nen 2010) on puolestaan selvitetty VAK-ratapihojen turvallisuusselvitysten ja turvalli-
suustason arviointiin sopivia kriteereja. Hankkeen tuloksena on syntynyt arviointioh-
jeistus, joka kattaa turvallisuusselvityksen arvioinnin seka itsenaisena asiakirjan etta
ratapihan todelliseen turvallisuustasoon verrattuna.

Rakentamisen aikaiselle laatudokumentoinnille asettaa vaatimuksia InfraRYL-laatu-
vaatimusjarjestema. InfraRYL sisaltaa viittauksia vaatimuksia tarkentaviin asiakirjoi-
hin kuten betoni- ja asfalttinormeihin. InfraRYL sisdltda vaatimuksia rakentamisen
toleranssille, mutta ei poikkeamaraportoinnille. Poikkeamaraportointimenettelysta
mainitaan tarpeen vaatiessa sopimuskohtaisissa urakkaehdoissa ja raportointia voi-
daan edellyttdd rakentamisen laatupoikkeamien lisdksi koskien ty6turvallisuutta tai
tyénjohdon toimintaa. My6s urakoitsijoiden (aatujarjestelma ja mahdolliset laatuser-
tifikaatit antavat omia vaatimuksia poikkeamaraportoinnille. Isoissa tiehankkeissa
InfraRYL jarjestelmaa taydentaa usein urakka-asiakirjoihin sisallytetty erillinen urak-
kakohtainen dokumentointiohje. Laadukas rakentaminen ja laaturaportointi tuottavat
tarkeaa informaatiota hoito- ja yllapitovaiheelle ja ne ovat siten osa kunnossapitovai-
heen riskienhallintaa.

2.2 Rautatiehankkeisiin liittyvat velvoitteet ja
ohjeet

2.2.1 Lainsdadanto

Rautatiehankkeiden osalta riskienhallinnalle on kappaleessa 2.1.1 esitettyjen velvoit-
teiden lisaksi vaatimuksia rautatielaissa (304/2011) ja EU-komission asetuksessa
yhteisestad turvallisuusmenetelmasta (YTM) koskien riskinarviointia (352/2009/
EY). Asetus edellyttda rautatiejérjestelman turvallisuuteen liittyvien riskien hallintaa
sellaisten muutosten osalta, jotka katsotaan jarjestelman turvallisuuden kannalta
merkittaviksi. Rautatiejarjestelmaan tehtdvat muutokset eivat saa heikentada sen tur-
vallisuutta. Kaikista rautatiejarjestelman merkittavistd muutoksista on tehtava ase-
tuksen mukainen riskianalyysi. Rautatiehankkeet lukeutuvat rautatiejarjestelméassa
toteutettaviin merkittaviin muutoksiin.

YTM koskien riskienarviointia eli merkittdvdn muutoksen mukainen riskinarviointi on
rautatiehankkeita ja niiden riskienhallintaa koskevista normeista korkein. Kyseessa
on asetusluonteinen normi, mika tarkoittaa sita, ettd se on suoraan velvoittavaa lain-
saadantoa. Asetus on tullut voimaan 19.5.2009 ja sen ensimmaista vaihetta on alettu
soveltaa 1.7.2010 koskien hankkeita, jotka vaativat Liikenteen turvallisuusvirasto Tra-
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fin antaman rakenteellisen osajérjestelman kayttéonottoluvan. Toinen vaihe alkaa
1.7.2012, jonka jalkeen asetus koskee kaikkia rautatiejarjestelman merkittavia tekni-
sia, toiminnallisia tai organisatorisia muutoksia. Liikenneviraston YTM-asetuksen
mukaista riskienhallintaa koskeva chje tuli voimaan 31.10.2011.

Turvallisuusvirasto Trafi on antanut maarayksia rautatietunneleista (RVI/235/410/
2009) ja rautatieliikenteen harjoittajan ja rataverkonhaltijan turvallisuusjohtamis-
jarjestelmiasta (TRAFI/5223/03.04.02.00/2011). Liikennevirasto on luomassa maa-
rayksen mukaista turvallisuusjohtamisjarjestelmaa, jossa on maaritelty riskienhallin-
tamenettelyt niin yleisesti kuin merkittdvien muutostenkin osalta. Turvallisuusjohta-
misjarjestelmia koskeva maardys lukeutuu organisaatiotason riskienhallintaan, eika
sitd ole kasitelty tassa selvityksessa muutoin kuin sen kautta hankkeiden riskienhal-
lintaan tulleiden vaatimusten osalta.

Rautatietunneleiden osalta Trafin maarayksessa on velvoite riskianalyysin tekemises-
téd aina kun suunnitellaan, rakennetaan, uudistetaan tai parannetaan rakenteellista
osajarjestelmaa rautatietunnelissa. Tunnelimaarayksessa on esitetty asiat, jotka ris-
kianalyysissa on kasiteltava.

Rautatielain (304/2011) 39 § mukaan rataverkon haltija ja rautatieliikenteen harjoit-
taja vastaavat rautatiejarjestelman turvallisesta kaytosta ja kayttoon liittyvien riskien
hallinnasta. Liikennevirasto on rataverkon haltija ja rautatiehankkeet kuuluvat rauta-
tiejarjestelman turvalliseen kayttéon. Lisdksi lain 40 § mukaan rataverkon haltijalla
tulee olla turvallisuusjohtamisjarjestelma, jossa omalta osaltaan linjataan riskienhal-
lintaa. Omassa turvallisuusjohtamisjérjestelmassédan Liikenneviraston tulee kertoa
rautatiejarjestelman osalta riskienhallintamenettelynsa.

Ratalaissa (110/2007) riskienhallintaa ei ole mainittu erikseen, mutta laki ohjaa
suunnittelua ja vaikuttaa sita kautta myos riskienhallintaan.

Asetus vaarallisten aineiden kuljettamisesta rautatielld (195/2002) 32 § velvoittaa
Liikenneviraston kokoamaan niin sanotuiksi VAK-ratapihoiksi nimettyjen ratapihojen
turvallisuusselvitykset. Turvallisuusselvityksen tulee pohjautua alueen riskianalyysiin
ja sisdiseen pelastussuunnitelmaan.

2.2.2 Nykyinen ohjeistus

Ohje riskienhallinnasta (Ratahallintokeskus 2007a) linjaa, ettd rautatieliikenteen
turvallisuuteen liittyvia riskeja arvioidaan aina suunniteltaessa uutta rataa tai tehta-
essa nykyisille radoille merkittavida muutoksia. Ohje ei ota kantaa riskienhallinnan
toteutukseen tai menettelytapoihin.

Radan suunnitteluohjeessa B20 (Ratahallintokeskus 2008) on kasitelty riskienhal-
lintaa yleisella tasolla. Ohjeessa korostetaan kokonaisvaltaisen riskienhallinnan mer-
kitysta. Riskienhallintaa kéasitellddn sekd yleisesti ettd suunnitteluvaiheittain. Suun-
nitteluvaiheiden osalta on listattu, minka tyyppisiin riskeihin tulisi keskittya ja milld
tarkkuudella niita tulisi raportoida.

Ratahallintokeskuksen ohje RATO 6: Turvalaitteet viittaa niin sanottuihin Genelec-
standardeihin (EN 50126, EN 50128 ja EN 50129). Ohjeen mukaan asetinlaitteen toi-
minnan on taytettdva suunnitteluperusteissa asetinlaitteelta vaadittu varmuusvaati-
mus, joka ilmaistaan SIL-tasoina. Ohjeessa viitatuissa standardeissa on esitetty ris-
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kienhallinnan periaatteita, jotka ovat yhtenevaisia EU-asetuksen 352/2009/EY kans-
sa.

Keskeisin suunnitteluvaiheen riskienhallintaohje on Riskienhallinta radan suunnitte-
lussa (Liikennevirasto, 2010b), joka tdydentdd Radan suunnitteluohjetta. Ohjeessa
on kayty lapi hankesuunnittelun nelja vaihetta: tarveselvitys, yleissuunnittelu (ottaen
huomioon, ettad tdma voi olla jaettu alustavaan yleissuunnitelmaan ja yleissuunnitel-
maan), ratasuunnitelma ja rakentamissuunnitelma. Jokaisen suunnitteluvaiheen osal-
ta on esitetty, miten riskienarviointi tulisi toteuttaa ja mihin osa-alueisiin tulisi erityi-
sesti kiinnittdd huomiota. Esimerkiksi tarve- tai yleissuunnitteluvaiheissa ei kannata
vield arvioida tyoturvallisuuteen liittyvia riskeja, kun taas yhteiskunnalliset ja strate-
giset riskit ovat tuolloin merkittavampia, silld ne vaikuttavat hankkeen toteutumiseen.

Ohjetyon yhteydessa laadittiin Excel-tytkalut (riskikartta, riskimatriisi, riskilomake ja
SWOT-analyysipohja). Ohjeessa on esitetty ohjeet tyokalujen kdyttdmiseen seka ti-
lanteet, joissa niita tulisi kadyttda. Tyokalut pohjautuvat aiemmin valmistuneeseen
rata- ja tiehankkeiden Turvallisuusriskien tunnistusmenetelmain (Tiehallinto
2008c). Riskienarvioinnin yhteydessa tuotetut taulukot ja analyysit periytyvat suun-
nitteluvaiheesta toiseen, jolloin samaa ty6td ei tarvitse tehda joka suunnitteluvai-
heessa uudestaan, vaan arviointeja ja hallintasuunnitelmia tarkistetaan, paivitetaan
ja taydennetaan.

Radan suunnitteluprosessissa on tarkoitus kayttda seka Riskienhallinta radan suun-
nittelussa -ohjetta ettd Turvallisuusriskien tunnistusmenetelmaa. Riskienhallinta ra-
dan suunnittelussa kattaa kokonaisvaltaisen riskienhallinnan jokaisessa suunnittelu-
vaiheessa. Turvallisuusriskien tunnistusmenetelman painopiste on rakentamisvai-
heessa ja sithen tdhtdavissa suunnitteluvaiheissa suunnitelmien tarkentuessa, jolloin
turvallisuusasioita voidaan kasitella tasmallisesti.

Myos hankearviointiprosessi liittyy riskienhallintaan. Hankearvioinnin tuloksena esi-
tetdan hankkeen hyodyllisyys yhteiskunnan kannalta monipuolisesti eri nakokulmista
arvioituna. Riskien tarkastelu on tassa yksi olennainen osa. Ratainvestointien han-
kearviointiohjeessa (Ratahallintokeskus 2004) on velvoitettu tarkastelemaan eri-
tyyppisia hankkeeseen liittyvia riskeja.

Rakennuttamisen riskien taloudellisen tarkastelun prosessi ja menetelmat
-julkaisussa (Liikennevirasto 2010a) on kasitelty rautateiden rakennuttamisen kus-
tannusriskeja. Tallaiset riskienarvioinnit tehdaan suunnitelmien perusteella ja raken-
nuttajan nakokulmasta.

Liikenne- ja viestintaministerion julkaisu 7/2010: VAK-ratapihojen turvallisuuden
arviointi ja valvonta ohjeistaa VAK-ratapihoiksi nimetyistd ratapihoista tehtavien

turvallisuusselvityksien sisallon ja lisaksi riskienhallintamenettelyt turvallisuusselvi-
tyksien tekemisen osalta.

2.2.3 Nykykdytannot

Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan ja tyéturvallisuuden sekd muiden turvallisuusris-
kien hallinnan edellytetaan olevan normaali osa rautatiehankkeita. Kaytdnnossa nain
onkin etenkin isoissa investointihankkeissa. Pienempien hankkeiden ja kunnossapi-
don hankkeiden osalta riskienhallinnan kdytannon toteutus, laajuus ja dokumentointi
vaihtelevat.
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Uudistuneen lainsdadannon myota YTM-riskienhallintamenettely on tulossa vakio-
kaytannoksi. Toistaiseksi YTM-menettelysta ja sen kytkeytymisestd kokonaisvaltai-
seen riskienhallintaan ei ole kovin paljon kokemuksia ja menettelya vasta harjoitellaan
muutamissa hankkeissa.

Kustannusriskien tunnistaminen ja hallinta on osa kokonaisvaltaista riskienhallintaa,
jonka tuloksia tulisi kayttaa apuna kustannusarvion laadinnassa. Hankkeissa tehtyjen
riskienarviointien tuloksia ei nykyisin riittdvasti oteta huomioon kustannusarvioita
laadittaessa.

Riskitarkastelut eri nakokulmista (kokonaisvaltainen, turvallisuus, kustannukset) ai-
heuttavat jonkin verran paallekkaista tyota ja johtavat pahimmillaan useisiin riski-
aiheisiin taulukoihin. Niiden keskindinen koordinaatio on ollut puutteellista.

Tiehankkeissa kaytossa ollutta hankearviointia ollaan laajentamassa koskemaan myés
rautatiehankkeita. Nykyisin arviointeja ei kuitenkaan yleisesti tehda.

Kuvassa 2 on esitetty rautatiehankkeiden nykykaytantéjen mukaiset riskienhallinnan
eri prosessit, jotka muodostavat ns. nykyisen rautatiehankkeiden riskienhallinnan pe-
likentan. Kuvassa esitetyt laatikkomaiset janat kuvaavat riskienhallinnan eri muotojen
nykyisia painopisteita eli vaiheita, joissa kyseiseen riskienhallinnan muotoon panos-
tetaan nykyisin yleensa eniten. Katkoviiva kuvaa eri riskienhallintamuotojen vaiheita,
joissa menettelyt voivat olla sdannéllisessakin kaytossa, mutta tiedon tuottamiseen
panostetaan vahemman tai tietosisallon merkitysta pidetaan vahaisempéana kuin pro-
sessin painopisteessa.

KOKONAISVALTAINEN RISKIENHALLINTA

TURVALLISUUSRISKIEN HALLINTA

RAUTATIEJARJESTELMAN RISKIEN HALLINTA
(YTM)

KUSTANNUSARVIO /
EEEEEEEEEDS jE RN
KUSTANNUSRISKIEN HALLINTA

Kuva 2. Rautatiehankkeiden riskienhallinnan eri muodot ja niiden ajoittuminen
hankkeen eri vaiheisiin. Kustannusarvio laaditaan toistaiseksi omana
prosessinaan irrallaan hankkeiden kokonaisvaltaisesta riskienhallin-
nasta.
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2.3 Tiehankkeet

2.3.1 Lainsaadanto

Kappaleessa 2.1.1 esitetyn lainsdddannon lisdksi tiehankkeiden riskienhallinnalle on
asetettu vaatimuksia EU:n direktiiveissa Tieinfrastruktuurin turvallisuuden hallin-
nasta (2008/96/EY) ja Euroopan laajuisen tieverkon tunnelien turvallisuutta kos-
kevista vahimmaisvaatimuksista (2004/54/EY) sekd maantielaissa (503/2005).

Tieinfrastruktuurin turvallisuuden hallinnasta 19.11.2008 annetun direktiivin mukaan
tiehankkeiden turvallisuusvaikutukset on arvioitava. Velvoite on siis yleisesti riskien-
hallinnan suuntaan, mutta mitaan tiettyad menettelya tai menetelmaa ei ole nimetty.
Direktiivi on pantu tdytantoén Suomessa maantielailla. Maantielaissa riskienhallintaa
ei mainita, mutta turvallisuusasioiden edistamiseen velvoitetaan, etenkin litkennetur-
vallisuuden osalta.

EU-direktiivi Euroopan laajuisen tieverkon tunnelien turvallisuutta koskevista vahim-
maisvaatimukset linjaavat, ettd yli 500 metria pitkiin tietunneleihin on tunnelin hal-
linnoijan (tdssa tapauksessa Liikennevirasto) tehtava riskianalyysi. 13 artiklan mu-
kaan riskianalyysissd analysoidaan tietyn tunnelin riskit ottaen huomioon kaikki
suunnitteluun liittyvat tekijat ja lilkkenneolosuhteet, jotka vaikuttavat turvallisuuteen.

2.3.2 Nykyinen ohjeistus

Teiden suunnittelua varten ei ole olemassa omaa riskienhallinnan ohjeistusta. Ris-
kienhallintaan kuitenkin viitataan useissa ohjeissa. Tasmallisen ohjeistuksen puut-
tumisen vuoksi kdytannot vaihtelevat tilaajan edustajan ja palveluntuottajan mukaan.

Kappaleessa 2.3.1 mainittu EU:n direktiivi 2008/96/EY tieinfrastruktuurin turvallisuu-
den hallinnasta, tdydentda voimassa olevia ohjeita, jotka ovat Suunnitelmien Lliiken-
neturvallisuustarkastus (2002b) ja Opas tarkastajalle (2003a). Nédma ohjaavat eri-
laisten tiensuunnitteluhankkeiden liikenneturvallisuustarkastusten tekoa. Liikenne-
turvallisuustarkastuksella pyritddn varmistamaan suunnitelmien mahdollisimman
hyva taso litkenneturvallisuuden ndakokulmasta. Sen ohjeistusta on ollut tarkoitus uu-
distaa direktiivin voimaan astumisen jalkeen.

Kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan on viitattu useissa teiden suunnitteluohjeissa.
Syyskuussa 2011 julkaistussa Liikenneviraston Liikennevéylien hankearvioinnin
yleisohjeessa (2011b) riskienhallintaa ké&sitelld&n hankkeen arviointiin siséltyvén
toteutettavuuden arvioinnin yhteydessa. Ohje edellyttad hankkeen rahoituspaatoksen
kannalta huomionarvoisten riskien esille nostamista. Menetelmiin ei oleta kantaa.

Ohjeessa Tienpidon toimenpiteiden esiselvitysopas, Suunnitteluvaiheen ohjaus
(2009c¢), epavarmuuksien arviointi ja hallinta mainitaan osana esiselvitysvaiheen
toimenpidevaihtoehtojen vaikutusten arviointia. Ohje edellyttaa tarkeimpien epévar-
muustekijoiden, mukaan lukien kustannuksiin vaikuttavia riskien, kirjaamista suunni-
telmaselostukseen ja jatkotoimenpiteitd koskevaan paattkseen. Lisdksi on mainittu,
ettd laajoissa esiselvityksissa voidaan soveltaa riskienhallinnan menetelmia ja uutta
ohjeistusta. Esiselvitysopas tdydentda Tiehallinnon ohjetta Tarveselvitys, sisalto ja
esitystapa (1994), joka ei ota kantaa riskienhallinnan menettelytapoihin tai sisaltoon.
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Tiehallinnon ohjeessa Ymparistovaikutusten arviointi tiehankkeiden suunnittelussa
(2009a) on kasitelty riskienhallintaa maininnan tasolla, mutta siina ei oteta kantaa
riskienhallinnan laajuuteen tai kaytettaviin menetelmiin. Ohjeen mukaan YVAan voi-
daan tarpeen vaatiessa sisillyttda ymparistoriskien arviointi, jolloin on selvitettava
riskien todennakoisyydet ja vakavuudet. Ohje ei kuitenkaan ota kantaa milloin ris-
kienarviointi on tarpeen tehdé. Tiehankkeiden ja tienpidon toimien ympéristévaiku-
tusten selvittiminen -ohjeessa (1999) kasitelldan ymparistévaikutusten arvioinnin
menettelytapoja hankkeissa, kun hankkeelle ei tarvitse soveltaa lain mukaista YVA-
menettelyd. Ohjeessa ei oteta kantaa kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan.

Liikenneviraston ohjeessa Yleissuunnittelu, toimintaohjeet (2010c) riskien arviointi
mainitaan useamman osa-alueen alla. Hankkeen laadunvarmistuksen yhteydessa laa-
ditaan alustava riskiarvio, jonka avulla tunnistetaan suunnitelman laatimiseen ja
hankkeen toteuttamiseen liittyvat riskit, arvioidaan niiden todennakéisyys ja vaka-
vuus, seka esitetdan torjuntakeinoja. Riskiarvio on siséllytettdva jatkosuunnittelijoille
tarkoitettuun muistioon. Tdssa ohjeessa edellytetadn selkedsti kokonaisvaltaista ris-
kienhallintaa, mutta ei maaritetd, miten ja missad (aajuudessa se on tehtava. Yleis-
suunnitelma - sisilto ja esitystapa ohje (2007b) ei ota kantaa riskienhallinnan do-
kumentointiin sisdltovaatimuksiin mainintaa kustannusriskien raportointia (ukuun
ottamatta.

Liikenneviraston ohjeessa Tiesuunnitelma, toimintaohjeet (2010d) ei késitelld ris-
kienhallinnan menetelmia tai sisaltoa. Laadunvarmistuksen yhteydessd mainitaan,
ettd hankkeen koosta riippuen laaditaan riittava riskiarvio ja tdhan perustuva riskien-
hallintasuunnitelma. Maininnan yhteydessa ei puututa siihen, miten ja minkd kokoi-
sissa hankkeissa tama tulisi tehda, eli harkinnan varaa jaa paljon. Lisdksi mainitaan
kustannusarvioihin liittyvien riskitekijoiden dokumentointi, puuttumatta sen sisal-
toon. Kokonaisvaltaisen riskien hallinnan liséksi mainitaan tunneleiden suunnitteluun
keskeisesti liittyvat riskitarkastelut ja -analyysit, jotka tulee tehda osana tunneleiden
turvallisuusasiakirjojen laatimista.

Tiehallinnon ohjeessa Tiesuunnitelmavaiheen asiakirjat — Sisdlté ja esitystapa
(2009Db) riskianalyysi on esitetty osaksi tiesuunnitelman teknistd aineistoa. Ohjeen
mukaan analyysi tulee laatia tiesuunnitelmavaiheen alussa ja paivittda suunnittelun
aikana seka luovuttaa tiesuunnitelmavaiheen lopussa seuraavan vaiheen suunnitteli-
joille. Analyysin laatimisen menettelytapoja tai sisaltéa ei ohjeessa kasitelld. Sen mu-
kaan myo6s hankkeiden kustannusarvioiden perusteiden ja riskien kuvaus on osa tek-
nista aineistoa.

Rakennussuunnitelmavaiheesta ei ole talld hetkelld voimassa olevaa toimintaohjetta.
Tie- ja vesirakennushallituksen ohje, Teiden suunnittelu IX, 4 Tie- ja rakennussuun-
nitelma (1979), ei sisalld vaatimuksia riskienhallinnan suhteen.

Tietunneleiden riskienhallintavaatimukset tulevat lainsdddannosta. Kappaleessa 2.3.1
mainittu EU:n direktiivi 2004/54/EY Euroopan laajuisen tieverkon tunnelien turvalli-
suutta koskevista vahimmaisvaatimuksista on otettu huomioon ohjeissa Tietunnelien
hallinnointi ja turvallisuutta koskevat maaraykset ja ohjeet (2008h), ja Vaarallis-
ten aineiden kuljetuksesta tietunneleissa (2008g). Direktiivin soveltamisohjeita on
tarkoitus taydentaa edelleen Tiehallinnon ohjeluonnoksessa Tietunneleiden suunnit-
telu. Ohjeluonnoksessa edellytetdan ko. suunnitteluvaiheen tasoa vastaavan riskiana-
lyysin laatimista kaikissa suunnitteluvaiheissa. Siind asetetaan tarkkoja vaatimuksia
analyysin vaiheille ja siita tehtaville johtopaatoksille.
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Varsinaisten maaraysten ja ohjeiden liséksi tiehankkeiden riskienhallinnasta on laa-
dittu lukuisia selvityksia, joissa on tunnistettu tarve riskienhallinnan ohjeistukselle ja
systemaattiselle kayttoonotolle. Muutamia esimerkkeja viime vuosien selvityksista
ovat seuraavat julkaisut:

ST-urakan lahtotietojen sitovuus, rinnakkaiset tarjoukset ja innovaatiot, Tiehal-
linnon sisdisia julkaisuja 26/2009 (2009d).

O

O

Selvityksen tarkoituksena on parantaa ja yhtendistaa ST-
hankintoihin liittyvid menettelytapoja koskien muun muassa [&hto-
tietoja tuotevaatimuksiin, riskienhallintaan ja tarjousaikaista vuoro-
puhelua.

Julkaisussa on esitetty, ettd riskienhallinta tulisi saattaa osaksi
hankkeen suunnittelua jo esisuunnitteluvaiheesta alkaen.

Investointihankkeiden kustannusriskien hallinta, Tiehallinnon sisdisia julkaisuja
55/2009 (2009e).

O

Selvitys on jatkoa aikaisemmille laadituille selvityksille koskien kus-
tannusarvioiden pitavyytta ja suunnitteluvaiheen kustannusarvion
teko-ohjeita. Sen tavoitteena on hakea tiehallintotasoisia toimenpi-
de-ehdotuksia kustannusriskien hallintaan.

Julkaisussa on esitetty, ettd suunnitelmiin liitetddn mukaan riskitau-
lukko, jolla saadaan selville odotettavissa olevia riskeja hankkeen
toteuttamisessa. Lisdksi riskien kasittelyyn tulisi luoda eri tuotteille
yhtendinen riskien ryhmittelymalli Tiehallinnossa aiemmin tehtyjen
riskiselvitysten tuloksia hyodyntaen.

Suunnitteluprosessin vaikutus teiden rakentamiskustannuksiin, diplomity6

(2009f).

Diplomityossa selvitetdan kustannushallinta- seka kustannussuun-
nittelumenetelmien kayttokelpoisuutta, hyodynnettavyytta ja heik-
kouksia tiesuunnittelijan nakokulmasta seka suunnitteluvaiheen
kustannusarvioiden kehittdmista.

Uuden-Seelannin riskienhallintaa ja kustannusarvioiden laatimista koskevien ka-
sikirjojen ja Inpro-hankkeen arviointi, Tiehallinnon sisdisia julkaisuja 2009

(20099).

O

Julkaisu sisaltda ehdotuksia Tiehallinnon hankinnan riskien hallin-
nan ja hankkeiden kustannusarvioinnin kehittdmisestd Uuden-
Seelannin kasikirjojen ja TKK:n Inpro-hankkeen kustannusarviointi-
menettelyn analysoinnin pohjalta.

Julkaisussa on esitetty, ettd hankkeiden riskien hallintamenettelyi-
hin tulisi kehittda luokitus hankkeen koon, merkittavyyden ja vaati-
vuuden perusteella. Siind on myo6s tehty esitys riskien hallinnan
kolmijaosta.

Julkaisussa on esitetty, etta riskien vaikutusten kustannuslaskelmat
ja kustannusten sisallyttaminen kustannusarvioon tulisi saada nor-
maaliksi menettelyiksi hankkeiden hallinnassa.
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o Riskit tieston hoidon palvelusopimuksissa — Taustaselvitys, Tiehallinnon selvityk-
sid 30/2009 (2009i), ja Riskit tiestén hoidon palvelusopimuksissa - Riskienhal-
linnan menettelytavat, Tiehallinnon selvityksia 31/2009 (2009h).

o Selvitysten paatavoitteena oli kehittda riskienarviointimenetelms,
jonka avulla voidaan tunnistaa hoidon palvelusopimusten keskeiset
riskit johdonmukaisesti ja mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
ennen riskin mahdollista toteutumista.

o Riskienhallintapolitiikka, Tiehallinto 2008.
o Selvityksessad maaritelldan riskienhallinnan tavoitteet, periaatteet ja
vastuut Tiehallinnossa.

o Rakentamisaikainen riskienhallinta, Sisaisia julkaisuja 26/2006 (2006).

o Julkaisu on jatkotyt julkaisulle Riskienhallinnan systematisointi
tiensuunnittelun ja investointien hankinnassa. Tavoitteena oli vieda
riskien hallinta mahdollisimman konkreettisella tavalla kaytantoon
valituilla pilottikohteilla ja luoda tilaajan ja urakoitsijan yhteistyolle
menettelyt, joiden avulla tarjouspyynnon riskitarkastelu ja tarjouk-
sen sisdltama riskienhallintasuunnitelma pidetaén ajan tasalla ra-
kennustyon aikana.

e Riskienhallinnan systematisointi tiensuunnittelun ja investointien hankinnassa,
Tiehallinnon sisdisia julkaisuja 13/2005 (2005).
o Hankintamenettelyiden riskienhallinta -esiselvityksen (2004) jatko-
ty6, jonka yhteydessa kehitettiin toimintamalli riskienhallintaan.

e Hankintamenettelyiden riskienhallinta, esiselvitys, Tiehallinnon selvityksia
39/2004 (2004).

o Selvityksessa tunnistettiin tienpidon hankintoihin liittyvia keskeisia
riskeja ja niiden merkitystd hankinnan eri vaiheissa. Selvityksessa
maariteltiin periaatteita riskien tasapainotukselle ja jarkevalle ja-
kamiselle osapuolten kesken eri hankintamenettelyissa seka tehtiin
esitys riskienhallinnan kehittdmisesta tienpidon hankintamenette-
lyissa.

e Tierakennushankkeiden kustannusmuutosten hallinta esisuunnittelussa, diplomi-
tyo (2003b).

o Tydssa tutkittiin tiehankkeiden kustannusten muodostumista esi-
suunnitteluvaiheesta lopulliseen urakointiin. Tutkimushankkeista
selvitettiin eri suunnitteluvaiheissa tapahtuneet kustannusarvioiden
eroavaisuudet ja syyt niihin. Samalla vertailtiin kustannusarvioiden
hintoja hankkeiden urakkatarjouksiin ja lopullisiin urakkahintoihin.

2.3.3 Nykykaytannot

Tiehankkeiden suunnitteluprosessin ja rakentamisen aikana laaditaan nykyisin tur-
vallisuusselvityksia ja -asiakirjoja, mutta kokonaisvaltainen riskienhallinta saattaa
jaada toisarvoiseksi. Kokonaisvaltaista riskienhallintaa on tehty tdhdn mennessa la-
hinnad suurten tiehankkeiden tie- ja rakennussuunnitelmavaiheissa. Yleissuunnitel-
mavaiheessa kokonaisvaltaiset riskitarkastelut ovat rajoittuneet yksittaisiin hankkei-
siin.
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Tiehankkeissa, joiden suunnitteluprosessin aikana on toteutettu kokonaisvaltaista
riskienhallintaa, menettelyt ovat olleet samantyyppisid kuin vastaavissa rautatie-
hankkeissa. Riskienhallintaa ei kuitenkaan ole aina aloitettu riittdvan aikaisessa vai-
heessa. Menetelmat ja tietosisalté vaihtelevat usein hankkeen, tekijan ja tilaajan mu-
kaan. Lisdksi monissa hankkeissa riskienhallinnan kéasittely mm. kokouksissa jaa
usein suunnitelma-asioiden jalkoihin. Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan perusteelli-
suus kasvaa usein hankkeen koon mukana. Kaytantojen vaihtelun mahdollistaa oh-
jeistuksen puute ja liilan epamaaraiset hankinta-asiakirjat, joissa otetaan harvoin kan-
taa kokonaisvaltaisen riskienhallinnan toimintatapoihin ja menetelmiin. Kaytettyja
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan menetelmia pidetdan liilan raskaina pienemmille
tiehankkeille.

Turvallisuusriskien osalta suunnitteluprosessin aikaiset kaytannét ovat olleet haja-
naisia, vaikka Riskienarviointi rakennushankkeissa osana turvallisuuden varmistamis-
ta -ohje (Turvallisuusriskien tunnistusmenetelma, Tiehallinto 2008c) on ollut kaytos-
sa jo useamman vuoden. Ohjeen painopiste on tie- ja rakennussuunnitteluvaiheissa
seka rakentamisvaiheessa, mutta siina edellytetaan turvallisuusriskien kartoittamista
myds yleissuunnitelmavaiheessa. Tama osaltaan lisda kirjavuutta kdytédnnoén toteu-
tuksessa, silla ohjeen ei katsota soveltuvan hyvin yleissuunnitelmavaiheeseen. Kay-
tannossa turvallisuusriskien kartoittaminen on keskittynyt tie- ja erityisesti rakennus-
suunnitelmavaiheisiin ja vain osassa hankkeita noudatetaan ohjeen mukaisia menet-
telyja ja tyokaluja. Tie- ja rakennussuunnitelmavaiheissa laaditaan nykyisinkin usein
vanhan kaytdnnon mukainen turvallisuusasiakirja ilman varsinaisia turvallisuusriski-
luetteloita.

Suurten tiehankkeiden toteutusvaiheen tyoturvallisuuden riskienhallinnalle on muo-
dostunut melko vakiintuneet kdytdannot. Tuotettujen dokumenttien sisaltdo kuitenkin
vaihtelee riippuen palveluntuottajasta ja kaytetystd urakkamuodosta. Riskienhallin-
tadokumenttien sisalto kuvaa yleensa hyvin palveluntuottajan osaamisen tasoa ja se
saattaa olla myos yksi urakkatarjousten arviointikriteeri. Tama on vaikuttanut myés
siihen, ettei palveluntuottajien riskienhallintakdytantoja ei ole haluttu taysin yhte-
naistaa rakennuttajan toimesta. Pienemmissad hankkeissa tuotettujen dokumenttien
lisdksi myos tyoturvallisuuden riskienhallinnan kaytannét ovat hajanaisemmat.
Vuonna 2011 on kdynnistetty kokonaisvaltaisten riskien hallinnan pilotointi Nilsidn
hoidon alueurakassa vuonna 2009 valmistuneiden hoidon riskeja koskevien Tiehal-
linnon selvitysten pohjalta (2009i ja 2009h).

Tiehankkeiden suunnitteluprosessissa riskienhallintaa sivutaan nykyisin myos liiken-
neturvallisuustarkastus-, hankearviointi- ja kustannustenhallintaprosesseissa. Naista
etenkin kustannusarvioiden laatimisprosessi ja niiden riskien hallinnan menettelyt
ovat olleet kirjavat. Tiehankkeiden kustannusarvioita laaditaan jo esisuunnitteluvai-
heista alkaen. Kustannusarvioiden luotettavuuteen on kohdistettu ajoittain kritiikkia
mydos julkisuudessa, minka vuoksi yksittaisissa suurissa tiehankkeissa on otettu kayt-
toon vaihtelevia kaytantoja kustannusriskien hallitsemiseksi. Kustannusriskien hallin-
ta on keskittynyt nykyisin tie- ja rakennussuunnitelmavaiheisiin. Yleissuunnitelma-
vaiheessa kustannusriskienhallinta ja niiden raportointi on yleensa vahaista, mutta
sen parantamiselle ndhdaan tarvetta. Pienissa perustienpidon hankkeissa kustannus-
arviot laaditaan usein hatarilla tiedoilla ilman kustannusriskien riittavaa kartoittamis-
ta. Kustannusarviot siirretdan tiesuunnitelmista usein sellaisenaan budjetteihin.
Hankkeiden eteneminen hankaloituu, jos kustannusarviot osoittautuvat myshemmis-
sd vaiheissa aliarvioiduiksi.
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Kuvassa 3 on esitetty tiehankkeiden nykykaytanttjen mukaiset riskienhallinnan eri
prosessit, jotka muodostavat ns. nykyisen tiehankkeiden riskienhallinnan pelikentan.
Kuvassa esitetyt laatikkomaiset janat kuvaavat riskienhallinnan eri muotojen nykyisia
painopisteita eli vaiheita, joissa kyseiseen riskienhallinnan muotoon panostetaan ny-
kyisin yleensa eniten. Katkoviiva kuvaa eri riskienhallintamuotojen vaiheita, joissa
menettelyt voivat olla sdannollisessakin kaytossa, mutta tiedon tuottamiseen panos-
tetaan vahemman tai tietosisallon merkitysta pidetaan vahaisempana kuin prosessin
painopisteessa.

TIE- JA RAKENNUS-
SUUNNITTELU

EEEEEEEEEEN KOKONAISYALTAINEN EEEEEEEEEEER
RISKIENHALLINTA

EEEEEEEEEEEN l‘ TURVALLISUUSRISKIEN HALLINTA

i HANKEARVIOINTI J’llllllllllllllllll

KUSTANNUSARVIO /
KUSTANNUSRISKIEN HALLINTA

.........{ unn

LIKENNETURVALLI-
EEEEEEmEEEESL SUUSTARKASTUS

}............

Kuva 3. Tiehankkeiden riskienhallinnan eri muodot ja niiden ajoittuminen
hankkeen eri vaiheisiin. Kustannusarvio laaditaan omana prosessinaan
irrallaan hankkeiden kokonaisvaltaisesta riskienhallinnasta.

2.4 Vesivaylahankkeet

2.4.1 Lainsaadanto

Luvussa 2.1 mainitun tyéturvallisuuslainsaadannon liséksi vesivaylien osalta kansallisia
tai kansainvalisia velvoitteita vesivaylahankkeiden riskienhallintaan ei ole olemassa.
Satamaturvallisuusdirektiivi ja asetus laivanisannan turvallisuusjohtamisjarjestel
masta sivuavat riskienhallintaa, mutta niiden soveltamisala koskee satamaa ja aluksia
eika vesivaylaa.

2.4.2 Nykyinen ohjeistus

Vesivaylien suunnitteluprosessi poikkeaa teiden ja rautateiden suunnittelusta siing,
etta suunnitteluvaiheita on kolme: esiselvitys, yleissuunnittelu ja rakennussuunnittelu.
YVA-menettelya sovelletaan vain harvoin, silla vesivaylat eivat kuulu automaattisesti
sen piiriin. Lupaprosessin (vesilupa) merkitys taas on huomattavasti suurempi
kuin tie- tai rautatiehankkeissa. Rakentamissuunnittelu ja rakentaminen liittyvat
yleensa toisiinsa, eika niitd yleensa kannata kasitella erillisina vaiheina prosessissa.
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Vesivaylahankkeita varten on laadittu oma riskienhallintatyokalu ja siihen liittyva oh-
je Vaylariskienhallinnan kehittdminen - riskimallin ja hallintaty6kalun kayttohje
(Merenkulkulaitos 2005b). Tyokalua kaytetdan kaikissa hankkeissa, ja siind huomi-
oon otettavat teemat on jaoteltu suunnitteluvaiheittain. Kyseessa ei kuitenkaan ole
varsinainen riskienarviointityokalu, vaan ennemminkin projektinhallinnan tyokalu,
joka kertoo kuinka hyvin hankkeessa riskit on otettu huomioon teemoittain. Varsinais-
ta riskienarviointia, jossa maaritettaisiin tarkasti riskit, niiden seuraukset, suuruudet
seka hallintatoimenpiteet, tyokalun avulla ei voi tehda.

Vesivaylainvestointien hankearviointiohjeessa (Merenkulkulaitos 2005a) on mai-
nittu, ettd hankearviota tehtdessa on otettava huomioon kustannusriskit, tekniset ris-
kit, lilkenndinnin riskit, ymparistoriskit seka rakentamisen aikaiset riskit. Ohjeessa ei
ole otettu kantaa, minkalaisella prosessilla tai milld laajuudella riskit selvitetaan.

Varsinaisissa vesivaylien suunnitteluchjeissa, esimerkiksi Laivavdylien suunnitte-
luohjeet (Merenkulkulaitos 2001), riskienarviointia ei ole mainittu ollenkaan.

2.4.3 Nykykaytannot

Nykymuodossaan vesivaylien riskienarviointi on kevyempaa verrattuna muihin vayla-
hankkeisiin. Kaytetty tyokalu kasittelee riskeja yleiselld tasolla. Silla arvioidaan sita,
miten hyvin riskit hallitaan. Kuitenkaan kasittelyssa ei kdy ilmi, mita riskeja hankkee-
seen liittyy tai miten ne on dokumentoitu. Prosessi ei kannusta pohtimaan kulloisen-
kin hankkeen erityispiirteita johtuen taytettavan lomakkeen rakenteesta.

Vesivaylasuunnittelulle tyypillinen lupaprosessi ja siind onnistuminen on keskeinen
vaihe my6s hankkeen onnistumisen kannalta. Erityisesti luvan saamisen viivastymi-
nen voi vaikuttaa merkittdvasti hankkeen toteutumisaikatauluun. Nykyisessa tyoka-
lussa lupaprosessi mainitaan vain yhdessa kohdassa.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd vesivayldhankkeissa ilmapiiri riskienhallinnalle ei ole
aina otollinen. Tydkalun helppokayttoisyydestd huolimatta sita ei aina kayteta kaikis-
sa hankkeissa. Riskienhallinta ndhdaan joskus irrallisena osana suunnittelua, mika
pitdisi tehdd, mutta josta ei koeta olevan suurta hyétya. Osin tdméa asenne saattaa
olla [Bhtoisin siita, ettd suunnitteluohjeistuksissa riskienhallintaa ei edellyteta. Laki-
saateinen tyéturvallisuudesta huolehtiminen ja siihen liittyva riskienhallinta on ainoa
osa-alue, mika toteutuu kaikissa hankkeissa.

Kuvassa 4 on esitetty vesivdyldhankkeiden nykykayténtdjen mukaiset riskienhallin-
nan eri prosessit, jotka muodostavat ns. nykyisen vesivayldhankkeiden riskienhallin-
nan pelikentdn. Kuvassa esitetyt laatikkomaiset janat kuvaavat riskienhallinnan eri
muotojen nykyisia painopisteitd eli vaiheita, joissa kyseiseen riskienhallinnan muo-
toon panostetaan nykyisin yleensa eniten. Katkoviiva kuvaa eri riskienhallintamuoto-
jen vaiheita, joissa menettelyt voivat olla sddnnollisessakin kaytossa, mutta tiedon
tuottamiseen panostetaan vahemman tai tietosisallon merkitysta pidetdan vahaisem-
pana kuin prosessin painopisteessa.
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VESILUPAPROSESSI
JA RAKENNUS-
SUUNNITTELU

EEEEEEEEEEENEN RISKIENHALLINTA PIIIIIIIIIIII
— TYOTURVALLISUUSRISKIEN
HALLINTA
KUSTANNUSARVIO /

KUSTANNUSRISKIEN HALLINTA

Kuva 4. Vesivéyldhankkeiden riskienhallinnan eri muodot ja niiden
ajoittuminen hankkeen eri vaiheisiin. Kustannusarvio laaditaan
toistaiseksi irrallaan hankkeiden riskienhallinnasta.
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3 Johtopaatokset

Tassa luvussa on analysoitu haastatteluissa ja muuten selvityksen aikana saatua tie-
toa johtopaatoksiksi. Luvun alussa on esitetty lilkkennemuotojen yhteiset johtopaatok-
set ja tarkennettu sen jalkeen johtopaatoksia lilkkennemuodoittain. Liikennemuotojen
yhteinen nakékulma korostuu myos luvun 4 kehittimisehdotuksissa.

3.1 Yleiset johtopaatokset

Riskienhallinnan laajemman nakékulman tavoitteet ja riskienhallintaan liittyva koko-
naisuus, ns. riskienhallinnan pelikenttsd, hahmotetaan nykyisin puutteellisesti. Hank-
keissa on useita eri prosesseja, jotka liittyvat vaylanpidon kokonaisvaltaiseen riskien-
hallintaan ja tuottavat tietoa sen tarpeisiin ja painvastoin (esim. riskienarviointi vs.
kustannusarvion laatiminen vs. hankearviointi). Eri prosessien ja toimenpiteiden vali-
set kytkokset, tiedonvaihto ja tietojen hydodyntadminen "ristiin” on nykyisin puutteel-
lista.

Riskienhallinnan painotuksen ajallinen sijoittuminen hankkeiden eri vaiheisiin ei aina
ole optimaalista. Useissa hankkeissa kokonaisvaltainen riskienhallinta aloitetaan lii-
an myohaan. Toisissa hankkeissa puolestaan syvennytaan turhan aikaisessa vaihees-
sa ty6turvallisuusriskeihin tai muihin toteutusvaiheen riskeihin, kun riskienhallinnan
painopiste tulisi olla kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa ja esim. aikataulu- ja kus-
tannusriskeissa. Erityisesti kokonaisvaltaisen riskienhallinnan ja turvallisuusriskien
hallintaprosessien ajalliset painopisteet ja kytkokset toisiinsa koetaan nykyisin epa-
selviksi ja sekoittaviksi. Nykyohjeistusta tulisikin kehittaa niin, etta se ohjaisi parem-
min riskienhallinnan ajallista painopistetta eri suunnitteluvaiheissa.

Liikennevirastossa on vayldmuotojen valilla ja kunkin vayldmuodon sisalld hankekoh-
taisesti paljon eri nakokulmia ja toteutustapoja riskienhallintaan liittyen. Hankinta-
asiakirjoissa ei useinkaan ole tarkennettu, mita riskienhallinnalta edellytetaan ja mis-
sa laajuudessa. Tama mahdollistaa kdytantéjen suuren vaihtelun erityisesti niiden
vaylatyyppien osalta, joille riskienhallinnan ohjeistusta ei ole nykyisin olemassa.
Myos eri tahojen vélinen koordinaatio puuttuu. Kokonaisuuden hallintaan ja ohjeis-
tukseen Lliittyykin kehittamistarpeita. Liikennevirastolla tulisi olla selkeat yhteiset ja
suunnitteluvaihekohtaiset ohjeet, joiden kayttoa edellytetdan eri tahoilta. Liséksi oh-
jeistuksen tulisi kattaa rakentamisvaihe ja siihen liittyva riskien dokumentointi, jotta
sieltd saataisiin kunnossapitovaiheeseen riittavasti tietoa mahdollisista riskeista.

Muuttuneet velvoitteet ovat aiheuttaneet epatietoisuutta riskienhallinnan soveltami-
sesta. Esimerkiksi rautatiehankkeissa YTM-riskienhallintamenettely on uutta ja siihen
onkin tartuttu laatimalla erillisohje ja koulutusta. Eri osapuolilla on silti edelleen epa-
tietoisuutta vaatimuksista ja siita, mita ne tarkoittavat kdytannén tyon kannalta. Vas-
taavasti tiepuolella tieinfrastruktuurin turvallisuuden hallintaa koskevan EU:n direk-
tiivin jalkautuminen ja sen vaikutukset liikenneturvallisuustarkastusten jarjestami-
seen ovat osin epaselvat. Myos tunneliohjeistuksen jaaminen luonnosvaiheeseen on
aiheuttanut eri toimijoille epatietoisuutta sen soveltamiseen liittyen.

Seka tilaajan etta tuottajien taholla on osaamispuutteita, mikd osaltaan vaikeuttaa
riskienhallinnan toteutusta ja hidastaa kadytantéjen yhtenaistymista. Ohjeiden laati-



27

misen lisdksi tarvitaan koulutusta seka selkea linjaus siita, keiden tahojen tulee tun-
tea ja opetella riskienhallinnan menettelyt.

3.2 Rautatiehankkeet

Rautatiehankkeiden osalta riskienhallinnan ohjeistus on varsin kattava. Erinaisia lain-
saadannollisia vaatimuksia on asetettu eri oikeuslahteissa (ks. luku 2.2). Niissa ei ole
kuitenkaan ohjeistettu, kuinka nama vaatimukset nivoutuvat yhteen ja mika on niiden
keskinainen hierarkia. Yleisesti voi sanoa, ettd mika tahansa rautatiehanke vaatii jon-
kintasoista riskienhallintaa, mutta tason tulisi olla selkedsti maaritelty. Lisdksi Lii-
kenneviraston turvallisuusjohtamisjarjestelméassa esitetyt asiat voivat asettaa erilai-
sia patevyysvaatimuksia riskienhallintaosaamiselle. Tama asia tulisi ottaa huomioon
ohjeistuksessa.

Rautatiehankkeiden jokaiseen suunnitteluvaiheeseen on olemassa soveltuva riskien-
hallintaohjeistus ja -tyokalut, ja tdssd mielessa tilanne on parempi kuin tie- tai vesi-
vaylahankkeissa. Kdyttssa olevat ohjeet ja menetelmat ovat suhteellisen uusia, joten
kayttokokemuksen lisdantyessd myos kehittamistarpeita tulee varmasti esille. Tama
onkin otettava huomioon, jos l&hdetdan laatimaan kaikkien vaylamuotojen yhteista
riskienhallinnan ohjeistusta. Ohjeistuksessa pitaisi ottaa huomioon, etta rakentamis-
suunnittelua tehddan usein kiinteasti yhdessa toteutuksen kanssa, jolloin toimintata-
vat ovat erilaiset kuin erillisend vaiheena tehtavassa suunnittelussa.

Moniin rautatiehankkeisiin liittyy usein myos tiehankkeita. Tallad hetkelld on epéasel-
vaa, millaisia riskienhallintamenettelyja yhteishankkeissa harjoitetaan ja kenen vas-
tuulla riskienhallinta on. Yhteishankkeiden haasteena on, kuinka tiettyyn vaylatyyp-
piin tai erikoisosa-alueeseen erikoistunut projektin vetdja tunnistaa kokonaisvaltaiset
riskit ja niiden edellyttamat toimenpiteet. Mahdollisessa uudessa ohjeistuksessa on-
kin syyta ohjeistaa myos riskienhallintamenettelyt yhteishankkeiden osalta.

Rautatietunnelien osalta riskianalyysivelvoitteita on useita. Tunnelit ovat merkittavia
muutoksia, mutta toisaalta Trafin maarayksessdkin luodaan velvoite tietynlaiselle
riskienanalyysille. Lisdksi kaikista yli 100 m pitkistd tunneleista tulee voimassa ole-
van pelastuslainsdadannon mukaan tehda pelastussuunnitelma, jonka tulee perustua
riskianalyysiin. On tédrkeda ohjeistaa riskienhallinta tunneleiden osalta, jotta kaikki
velvoitteet tulevat taytetyksi.

3.3 Tiehankkeet

Tiehankkeiden riskienhallinnasta on laadittu useita selvityksia. Kuitenkin tulosten
tuottaminen yksittdista hankkeen vaihetta laajemmaksi kokonaisvaltaisten riskienhal-
lintaa koskevaksi ohjeeksi ja toiminnan (aajamittainen jalkautus on jaanyt kesken.
Menetelmien yhtendistaminen ohjeistuksella ja siihen Lliittyvalld koulutuksella koettiin
esiselvityksen haastattelujen yhteydessa tarpeelliseksi. Lisdohjeistuksen koettiin ole-
van tarpeen myos eri riskienhallinnan prosessien (kuva 3) rajapintojen ja kytkosten
selkeyttdmiseksi. Tiehankkeissa on tarkeas, ettd menettelytavat ottavat huomioon
hankkeiden koon ja ominaispiirteet. Nykyiset suurten hankkeiden riskienhallintame-
nettelyt ovat liian raskaita pienille hankkeille. Uusissa menettelyissa tulisi ottaa huo-
mioon lisdksi rakennuttajan tavoite siirtaa vastuita yha enemman palveluntuottaijalle.
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Mahdollisten uusien kdytantojen jalkauttaminen ja tuotetun tiedon aktiivinen hyddyn-
taminen tukee alan osaamisen kehittamista niin tilaaja-, suunnittelija- kuin urakoitsi-
jatasolla. Nykyisin tiehankkeiden ongelmana on, ettad riskienhallintaa koskeva tieto
jaa usein hyddyntamattd suunnitteluprosessin edetessa. Selkeyttamalla eri suunnit-
teluvaiheisiin kuuluvia riskienhallinnan tehtavia, voidaan nostaa esille oikeita asioita
oikeaan aikaan.

Esiselvityksen laatimisen aikana nousi esille lisdksi seuraavia yksittaisia suunnittelu-
vaiheita tai riskienhallintakadytant&ja koskevia nakemyksia:

e Turvallisuusriskien tunnistusmenetelméan kadytannot vaihtelevat ja sen kayttssa
on usein puutteita erityisesti tie- ja rakennussuunnittelua edeltavissa vaiheissa.
Menetelmén soveltamista eri suunnitteluvaiheissa tulee tarkentaa.

o Turvallisuusasiakirjojen sisilto ja tarkkuustaso vaihtelevat hankkeesta ja
tekijasta riippuen. Malliasiakirjapohjia puuttuu.

o Velvoittavan ohjeistuksen puuttuessa tilaajatahojen tulee kiinnittdd enemman
huomiota tarjouspyyntéjen riskienhallinnan sisaltovaatimuksiin. Suunnitelma-
vaihekohtaiset sisdltovaatimukset vaativat kirkastamista.

e Rakennussuunnitelmavaiheen toimintaohjeen sekd Sisilto ja esitystapa -ohjeen
tarve on tunnistettu jo pitkdan ja tyo on Liikenneviraston tulevien ohjetdiden jou-
kossa. Ohjeen tulee ottaa huomioon riskienhallintakdytannot ja siina tulee viitata
mahdolliseen erilliseen riskienhallinnan ohjeistukseen.

e Tietunneleiden suunnitteluohje on ollut jo pitkdan luonnosvaiheessa. Ohjeen vii-
meistely on tdrkeda suunnitteluperusteiden ja kdytantdjen yhtenaistamiseksi. Oh-
jeen puuttuessa hankekohtaisten tuotevaatimusten laatiminen on valttamatonta.

e EU:n direktiivin tieinfrastruktuurin turvallisuuden hallinnasta jalkautusta tulee
jatkaa. Suunnitelmien liikenneturvallisuustarkastus (2002b) ja Tarkastajan opas
(2003a) -ohjeet tulevaisuudessa yhdistava Turvallisuustarkastus -ohjeeseen tulee
sisallyttasd kuvaus hankkeen kokonaisvaltaisesta riskienhallinnasta sekad mita tie-
toa turvallisuustarkastus siihen tuottaa.

e Uuden-Seelannin riskienhallintaa ja kustannusarvioiden laatimista koskevien kéa-
sikirjojen ja Inpro-hankkeen arviointi -selvityksen yhteydessa on esitetty useita
riskien hallinnan kehitysehdotuksia, jonka soveltuvuutta tulisi tarkemmin selvit-
taa ja tarvittaessa ohjeistaa.

e Valtioneuvoston asetuksen rakennustyon turvallisuudesta (26.3.2009/205) mu-
kaan rakennuttajan on laadittava rakentamisen suunnittelua ja valmistelua varten
turvallisuusasiakirja seka kirjalliset turvallisuussdannot ja tyomaata koskevat
menettelyohjeet. Tiehankkeissa asiakirjamallit puuttuvat.

e Teiden kunnossapidon osalta nykyinen turvallisuusriskien tunnistusmenetelma
olisi tarpeen muokata kunnossapidon tarpeisiin soveltuvaksi.
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3.4 Vesivaylahankkeet

Vesivaylahankkeiden nakokulmasta radanpidon ohje voidaan laajentaa koskemaan
kaikkia vaylamuotoja. Vesivaylien suunnitteluprosessi verrattuna tien tai rautatien
suunnitteluun ei ole niin merkittdvasti erilainen, ettd samoja riskienarviocintimenetel-
mia ei voitaisi soveltaa.

Nykyisin kaytossa olevaa tyokalua voitaisiin kayttaa varsinaisen riskienarviointityoka-
lun rinnalla prosessinhallinnassa vesivayldhankkeissa sekd mahdollisesti my&és mui-
den vaylamuotojen hankkeissa. Tyokalussa on lueteltu osa-alueita, joiden riskienhal-
linnan taso tulisi maarittaa. Naita voidaan kayttda pohjana laadittaessa tarkistuslisto-
ja vesivaylahankkeiden riskienarviointeja varten. Vesivaylasuunnittelun lupaprosessi
voi olla kriittinen hankkeen kokonaisaikataulun kannalta, ja tdméan vuoksi vaiheen ris-
kienhallinta tulisi tehda hyvin.

Haastatteluissa kaivattiin [@hinnd muutosta asenteisiin riskienhallintaa kohtaan. Tata
on pelkalld ohjeistuksella vaikea saavuttaa. Asennemuutosta voidaan edesauttaa laa-
timalla ohjeet selkeiksi, erityyppisiin hankkeisiin mukautuviksi ja helppokayttéisiksi.
Kaikki hankkeiden parissa tyoskentelevat on tarkea sitouttaa ja kouluttaa riskityoka-
lujen kayttamiseen. Kayttokoulutuksessa on tarkeaa korostaa riskienarvioniin tuomia
etuja.
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4 Kehitamisehdotukset

4.1 Riskienhallinnan pelikentan kokonaisuuden
hahmottaminen

Esiselvityksen aikana vaylanpidon kokonaisvaltaisella riskienhallinnalla on todettu
olevan kytkoksia useisiin suunnitteluprosessin osa-alueisiin. Selvitystyon aikana ris-
kienhallinnan pelikenttdan on todettu kuuluvan ainakin seuraavat riskienhallinnan eri
muodot:

e Kokonaisvaltainen riskienhallinta (mm. Riskien hallinta radan suunnittelussa
-ohje)

o Hankkeen toteutukseen ja kayttéon ottoon Lliittyvien turvallisuusriskien hal-
linta (mm. turvallisuusriskien tunnistusmenetelma)

¢ Suunnitelmaratkaisujen liikenneturvallisuusriskien hallinta (mm. liikennetur-
vallisuustarkastukset)

o Kustannusriskien hallinta

e Hankearviointi (mm. Liikennevaylien hankearvioinnin yleisohje)

e Turvallisuuspoikkeamien analysointi

Nykyisin eri osa-alueissa syntyvaa tietoa ei osata hyoddyntda suunnitteluprosessin
kannalta mahdollisimman tehokkaasti. Tahan vaikuttavat mm. seuraavat tekijat:
e Eri riskienhallinnan osa-alueiden valiset kytktkset eivat ole selvid ja niiden
toteutuksesta vastaavat yksittaisen suunnitteluvaiheen sisallakin eri tahot.
e Menettelyja on monia, eri osa-alueita yhdistavia tyokaluja ei ole olemassa ei-
k& kokonaisuus ole kenenk&an hallinnassa.

Nykytoiminnan tehostamiseksi pelikentdn eri osa-alueet ja niiden véliset kytkokset
tulee kartoittaa ja kuvata nykyistd paremmin. Kuvauksen avulla voidaan kirkastaa
kunkin osaprosessin roolia ja kussakin suunnitteluvaiheessa tuotettavan tiedon maa-
raa ja sisaltéa. Nain valtytaan paallekkaiselta tyolta ja hankinta-asiakirjoihin voidaan
maarittda eri osapuolille kuuluvat tehtavat nykyista yksiselitteisemmin. Lisdksi tulee
selvittaa, milld menettelyilld ja tyokaluilla eri prosesseissa syntyvaa tietoa pystyttai-
siin hyédyntdmaan nykyistd paremmin. Myos Liikenneviraston turvallisuusjohtamis-
jarjestelman vaatimukset esim. riskienhallintaan liittyvien patevyyksien suhteen tulisi
ottaa huomioon ohjeissa.

Vayldpidon riskienhallinnan pelikentén eri muotojen optimoitu ajallinen painottumi-
nen ja kytktkset on esitetty kuvassa 5. Kuvassa esitetyt laatikkomaiset janat kuvaavat
riskienhallinnan eri muotojen painopisteita eli vaiheita, joissa kyseisen riskienhallin-
nan muoto tuottaa prosessin kannalta merkittavaa tietoa ja jolloin ko. riskienhallin-
nan muoto edellyttda panostamista tietosisaltoon. Katkoviivat kuvaavat vaiheita, jois-
sa kyseinen riskienhallinnan muoto ja sen vaikutukset suunnitteluprosessiin pitaa
tiedostaa, mutta varsinainen panostaminen tapahtuu muussa vaiheessa.
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Kuva 5. Riskienhallinnan pelikenttd. Sininen vdri kuvaa prosesseja, joita ohja-

taan Liikenneviraston vdyldnpidon riskienhallintaohjeilla. Oranssilla
vdritykselld on merkitty asiat, joihin liittyy EU:sta tulevia, riskien-
hallinnalle asetettuja velvoitteita. Harmaat palkit kuvaavat prosesseja/
toimenpiteitd, joilla on kytkentd kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan.

Tassa tyossa rajauduttiin selvittamaan suunnittelu- ja rakentamisvaiheen riskien-
hallinnan ohjeistuksen tilanne. Jatkossa myods kunnossapitovaihe tulisi sisallyttaa
riskienhallinnan pelikenttaan. Tama edellyttdd kunnossapidon riskienhallinnan
menettelyiden ja ohjeistuksen selvittamistad sekd eri vaylamuotojen kunnossapidon
maarittelya uudelle ohjeistukselle.

4.2 Ohijeistustarpeet

4.2.1 Vaylamuotojen yhteinen riskienhallinnan ohjeistus

Taman esiselvityksen tuloksena voidaan todeta, ettd vaylahankkeiden suunnittelu-
prosessin riskienhallinnan ohjeistuksen ja menetelmien kehittamiselle on selva tarve.
Suositeltavaa olisi laatia Liikenneviraston eri vaylamuodot ja yhteishankkeet kasittava
yhteinen ohje, joka kattaisi suunnitteluprosessin eri vaiheet. Ohjeen pohjana on
perusteltua kdyttaa Riskienhallinta radan suunnittelussa -ohjetta, koska siina esitetty
kasittelytapa on yleistettavissa muihin vayldmuotoihin. Riskienhallinta radansuunnit-
telussa ohjeen kehitys- ja paivitystarpeet saatujen kayttokokemusten perusteella tulee
selvittdad uuden ohjeen laatimisen yhteydessa. Ohjeessa tulee korostaa esimerkiksi
merkittavien riskien ohella myods vahaisten, mutta toteutuessaan seurauksiltaan
suurien riskienhallintaa. Lisaksi tulee selvittda, miten vesivaylahankkeiden tarpei-
siin kehitettya riskienhallintatytkalua voidaan hyddyntaa kokonaisvaltaisen riskien-
hallinnan osana ja mahdollisesti myds muiden vayldmuotojen hankkeissa.

Eri ohjeissa asetettujen vaatimusten ja niiden edellyttamien toimenpiteiden muodos-
tamaa kokonaisuutta seka ajoittumista hankkeen suunnitteluprosessin eri vaiheisiin
tulee tarkentaa uudessa ohjeessa. Nain voidaan luoda yhteinen nakemys eri tahojen
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vastuista ja velvollisuuksista riskienhallintaan liittyen. Ohjeessa ja sen tyokaluissa
olisi tarkeaa ottaa huomioon myos eri vaylamuotojen ominaispiirteet ja tarpeet. Li-
saksi hankkeilta edellytettdvassa riskienhallinnan laajuuden ja tarkastelutason vaa-
timuksissa tulee ottaa huomioon hankkeiden vaatimustaso ja koko.

Ohjeistuksen laatimisen yhteydessa tulisi tarkistaa ja yhtendistda eri vaylamuotoja
koskeva riskienhallinnan termisté.

4.2.2 FErillisohjeiden linkittyminen kokonaisvaltaisen riskienhallinnan
ohjeistukseen

Vaylénpidon kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan liittyy eri riskienhallinnan muotoja
(Kuva 5), jotka on perusteltua laatia edelleen omana prosessinaan erilldan kokonais-
valtaisesta riskienhallinnasta (esim. hankearviointi, tunnelit ja kustannusarvion laa-
timinen). Naiden erillisprosessien linkittyminen vaylapidon kokonaisvaltaiseen ris-
kienhallintaan sekd molemminpuolinen tiedonvaihto ja kokonaisuuden hallinnan
merkitys tulee kuitenkin kuvata uudessa vayldmuotojen yhteisessa riskienhallinnan
ohjeessa.

Turvallisuusriskien hallintaa varten on laadittu omat ohjeensa (Tiehallinto 2008c).
Ohje ja sen tyokalut (Excel-taulukot, matriisi) toimivat nykyisin itsenaisina. Turvalli-
suusriskien hallinnan ohjeen tyokaluina toimivien Excel-taulukkojen otsikot ovat hy-
vin erilaiset kuin suunnitteluvaiheen kokonaisvaltaisessa riskienhallinta edellyttaa,
minkd vuoksi turvallisuus- ja kokonaisvaltaisten riskienhallinnan tyokalut on hyva
sailyttadkin erillisind myos jatkossa. Ohjeistuksen osalta sen sijaan mahdollisuus yh-
distamiselle tulisi selvittda uuden kokonaisvaltaisen riskienhallinnan ohjeen laatimi-
sen yhteydessa. Talléin kokonaisvaltaisen ja turvallisuuden riskienhallinnan yhteen-
kytkennat pystyttaisiin ohjeistamaan nykyistd paremmin. Yhdistetyn ohjeen liitteend
voisi olla erilaisia tyokaluja.

31.10.2011 voimaan tullut, rautatiejarjestelmaan kohdistuvien riskien hallintaa ohjaa-
va YTM-ohje (Liikennevirasto 2011) sekd YTM-menettelyyn liittyva vaararekisteri (te-
keilld) linkittyvat rautatiehankkeiden osalta kiintedsti kokonaisvaltaisen riskienhal-
linnan ohjeistukseen (Kuva 5).

4.2.3 Vaarallisten aineiden kuljetusten riskienhallinta

Vaarallisten aineiden kuljetusten (VAK-kuljetusten) osalta on huomioitava, etta ylin
valvonta ja sdddantévalta on Liikenne- ja viestintaministeriolla, joka on jo valmiiksi
ohjeistanut melko tarkasti vaarallisten aineiden kuljetuksen riskienhallintaa (Gilbert
ja Kumpulainen 2010, Gilbert ym. 2009) Liikennevirasto on tdydentinyt VAK-
ratapihojen osalta olemassa olevaa ohjeistusta omalla ohjeellaan: Ohje kemikaalira-
tapihan turvallisuusselvityksen ja pelastussuunnitelman laatimiseksi (Liikennevirasto
2010e). Ohjeessa kerrotaan yleisesti riskienhallinnan periaatteet, mutta ohje ei ole
kovin yksityiskohtainen sen suhteen, eroaako VAK-ratapihasta tehtava riskianalyysi
jollakin tapaa muista riskianalyyseista. Liikenneviraston tulisi ohjeistaa omasta nako-
kulmastaan VAK-kuljetusten riskienhallinta ja mita ohjeita siind noudatetaan.
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4.2.4 Muut ohjeistustarpeet

Seuraavien riskienhallintaan liittyvien ohjetdiden loppuun saattamista tulisi jatkaa tai
selvittaa olemassa olevien ohjeiden laajentamista kaikki vaylamuodot kattaviksi:

e Tunnelien riskienhallinnan ohjeistus:
Tiehankkeiden osalta tulee viimeistelld ja julkaista Tietunnelien suunnitte-
luohje. Riskienhallinta on tarkeda ohjeistaa myos rautatietunneleiden osalta,
jotta kaikki velvoitteet tulevat taytetyksi. Tunneliohjeistuksen osalta tulee li-
saksi selvittas, voidaanko tie- ja rautatietunnelien ohjeistus yhdistaa. Mikali
yhtenaistdminen ei ole jarkevaa mm. EU direktiivien vaikutuksesta, tulee kui-
tenkin selvittda ohjeiden rakenteen yhtenaistamista.

e Tiehankkeiden rakennussuunnitelmavaiheen sisalto ja esitystapa sekd toi-
mintaohje:
Tiehankkeiden rakennussuunnitelmien laatimista ohjaava ohjeistus tulee pai-
vittda. Ohjeistuksessa tulee ottaa huomioon riskienhallinnan tavoitteet.

e Liikenneturvallisuustarkastusprosessin ohjeistus:
Tiehankkeiden osalta tulee julkaista EU:n direktiivia tieinfrastruktuurin tur-
vallisuuden hallinnasta vastaava liikenneturvallisuustarkastusprosessin oh-
jeistus.

e Hankearvioinnin ohjeistuksen laajentaminen kaikki vaylamuodot kattavaksi.

Myos rakentamisen jalkeinen kdytén / kunnossapidon riskienhallinta tulisi liittaa
osaksi riskienhallinnan pelikenttda (Kuva 5). Tata varten Liikenneviraston tulisi yh-
dessa palveluntuottajien / rakentajien kanssa muodostaa riskienhallinnan toimintata-
vat rakentamisen ja kdytén / kunnossapidon aikana. Ohjeistustarve tulee selvittas ja
varmistaa, ettd suunnittelun aikainen riskienhallinta jatkuu saumattomasti sovituin
menettelyin myos rakentamiseen ja myshemmin kunnossapitoon asti.

4.2.5 Muiden toimialojen ohjeistuksesta oppiminen

Hankesuunnittelun ulkopuolelta voi tulla asioita, jotka vaikuttavat suunnitteluproses-
siin ja riskienhallintaan. Uutta kaikki liilkennemuodot kattavaa riskienhallintaohjeis-
tusta laadittaessa on suositeltavaa tutustua ja hyodyntaa soveltuvilta osin myos mui-
den toimialojen riskienhallintaan ja varautumiseen liittyviad ohjeita ja selvityksia. Esi-
merkiksi kuntien riskienhallinnasta on olemassa ohjeistus (Riskienhallinnan jarjesta-
minen ja riskien arviointi kunnissa — Opas kuntien riskienhallinnan jarjestamiseksi;
Suomen kuntaliitto 2002), johon on hyva tutustua. Ohje kéasittelee mm. riskienhallin-
nan seurantaa, mitad ei ole kasitelty vaylasuunnittelun ohjeissa. Myos esim. ELY-
keskusten ja kuntien tulvariskisuunnitelmista tai poikkeustilanteisiin varautumisen
ohjeista / suunnitelmista saattaa (6ytya vayldhankkeiden riskienhallinnan kannalta
oleellisia ndkdkulmia.
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4.3 Riskienhallinnan vaatimusten tarkentami-
nen hankinta-asiakirjoihin

Riskienhallinnan menettelyjen sisaltévaatimuksia tulee tarkentaa hankinta-asia-
kirjoihin. Vaatimusten kirkastamisen edellytyksena on ylla kuvattu riskienhallinnan
koko pelikentdn hahmottaminen. Vasta sen jalkeen kunkin suunnitteluvaiheen han-
kinta-asiakirjojen sisdlto on yksiselitteisesti kuvattavissa. Hankinta-asiakirjojen laa-
dittaessa on tarkeaa tuntea riskienhallinnan eri muotojen (&@htokohdat ja tavoitteet.
Hankinta-asiakirjojen vaatimuksia tulisi kuitenkin tarkentaa jo ennen uuden ohjeis-
tuksen ilmestymista tie- ja vesivayldhankkeissa, joiden kokonaisvaltaista riskienhal-
lintaa ei ohjaa talld hetkelld mikadan ohjeistus.

4.4 Malliasiakirjat

Menettelyjen yhtenaistamiseksi nopea ja kustannustehokas tapa on laatia malliasia-
kirjoja. Niita voidaan liittda tarjouspyyntéihin ja niita voi kayttaa toimeksiannon aika-
na. Ne saadaan laadittua sovellettavaksi hyvinkin nopealla aikataululla ennen varsi-
naisen ohjeistuksen valmistumista. Esiselvitystyon aikana nousivat esille ainakin seu-
raavat suunnitteluprosessia ja rakentamisvaihetta koskevat malliasiakirjatarpeet:

e Suunnitteluvaihekohtaiset kokonaisvaltaisen riskienhallintasuunnitelman si-
saltovaatimukset / sisallysluettelot (iso hanke/pieni hanke)

e Turvallisuusselvitys

e Turvallisuusasiakirja

o Kirjalliset turvallisuussaannot

o Tytmaata koskevat menettelyohjeet

Osa em. asiakirjoista on jo nykyisin kaytossa tietyn vaylatyypin hankkeissa tai yksit-
taisissa elinkaaren vaiheessa. Ndiden malliasiakirjojen hyodyntamismahdollisuus laa-
jemmassa mittakaavassa tulee selvittda ennen uusien asiakirjapohjien laatimista.

4.5 Koulutustarpeet

Ohjeistuksen tdydentyessa taytyy aina muistaa siihen liittyvat jalkauttaminen. Koulu-
tus on tarkeas, koska riskienhallinta on monille alan toimijoille uusia asia ja sen so-
veltamiskaytdnnot kirjavia. Koulutustarve koskee seka tilaajia ettd palveluntuottajia.
Jalkauttamisen kannalta on myos olennaista, ettd uudet kdytannot viedaan tilaajien
(Liikennevirasto ja ELY-keskukset) toimintajarjestelmiin ja valtion hankkeissa menet-
telyja edellytetaan myos kunnilta.
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4.6 Uuden-Seelannin kaytantdjen soveltami-
nen Liikenneviraston hankkeissa

Uuden-Seelannin riskienhallintaa ja kustannusarvioiden laatimista koskevien kasikir-
jojen seka Inpro-hankkeen arviointi -selvityksen (Tiehallinto 2009q) riskienhallinnan
kehittamistd koskevia ehdotuksia olisi syytd testata Liikenneviraston hankkeissa.
Suositukset tulee ottaa huomioon myés laadittaessa uusia ohjeita riskienhallintaan ja
sen menetelmiin. Selvityksessa on esitetty mm. seuraavia suosituksia:

¢ Riskienhallintamenettelyiden kolmijako hankkeiden koon, merkittavyyden ja
vaativuuden mukaan.

o Riskien yhteinen ryhmittely: Riskien tunnistamista ja analysointia helpottaisi,
jos kaikissa hankkeissa olisi kdytettavissa yhtenainen (ylatason) riskien ryh-
mittelymalli. Se toimisi samalla tarkistuslistana, etta riskien tunnistamisessa
on tunnistettu kaikki merkittavat riskit.

o Urakoitsijoiden riskien seurantavelvoitteet: rakentamisesta vastaavan palve-
luntuottajien sdédnnollisen raportin tulee sisadltda myos ajan tasalla oleva ote
hankkeen riskirekisterista. Riskien seuranta ja arviointi tulee sisallyttaa ura-
kan tyomaakokouksessa kasiteltaviin asioihin. Urakoitsijan on laadittava lista
merkittavista riskeista, tehda riskien arviointi yleisen menettelyn mukaisesti,
tehda lyhyt selostus merkittavien riskien muutoksista seka laatia poissulke-
misselite. Urakoitsijan tulee pitdd hankkeen riskirekisteria ajan tasalla ja se
on osa valvontaprosessia. Uudet esiin tulleet riskit tulee raportoida valitto-
masti. Urakoitsijan tulee toimittaa tilaajalle kopio hankkeen ajantasaistetusta
riskitiedostosta hankkeen jokaisen osavaiheen jalkeen. Seuranta- ja paivitys-
velvoite jatkuu kunnossapidon urakoitsijan velvoitteena.
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