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Tiivistelma

Suurten erikoiskuljetusten mahdollistamiseksi ja turvaamiseksi tieverkolle on maaritelty Suur-
ten erikoiskuljetusten tavoitetieverkko (SEKV), jolla toteutettavissa hankkeissa SEKV:lle asete-
tut mitoitusvaatimukset tulee ottaa huomioon. Nykyisellda SEKV:lla on kuitenkin tavoitemittoja
ahtaampia esteitd, mink& lisdksi verkolla on kantavuudeltaan rajoittavia siltoja. Paikoitellen
SEKV-reitit vastaavat heikosti nykyistad kysyntaa. Liikenneturvallisuuden parantamistavoitteet
puolestaan puoltaisivat keskikaiteiden rakentamista nopealla tahdilla vilkkaille paateille Lii-
kennekuolemien vahentamiseksi. 1+1-keskikaidetie olisi talloin useissa selvityksissa todettu
kustannustehokkaimmaksi ensimmaisen vaiheen ratkaisuksi, mutta ilman leventamista tallai-
sella tielld ei yleensa paasta SEKV-mitoitukseen.

Tassd tybssa on tutkittu mahdollisuuksia kehittda SEKV:a edellda kuvatulta pohjalta. Lahto-
kohtina on kaytetty Pekka Stenmanin selvitystd SEKV:n tulevaisuudesta, ELY-keskusten eri-
koiskuljetusyhdyshenkiloiden ja muiden lilkenneasiantuntijoiden asiantuntemusta seké tiere-
kisteristé ja erikoiskuljetuslupatilastoista saatavia tietoja. Tarke&ssa roolissa tydssé on ollut
Pirkanmaan ELY-keskuksen erikoiskuljetusluparyhma. Kommentteja on lisdksi pyydetty eri-
koiskuljetusyrityksiltd ja -liikenteenohjaajilta. Lopulta tyon ohjausryhméssa on muodostettu
ehdotus uuden SEKV:n rakenteeksi.

Uusi SEKV eroaa osittain nykyisesté seka reittien sijoittumisen etté reittiluokkien suhteen. En-
tiset runko- ja muut reitit ehdotetaan yhdistettavén uudeksi luokaksi, jonka mitoitus perustuu
7 X 7 x 40 m kokoiseen kuljetukseen. Poistettavista varsinaisista reiteistd osa siirtyy taydenté-
viksi reiteiksi ja osa poistuu kokonaan erillisen harkinnan perusteella. Uutena SEKV:oon kuulu-
vana osaluokkana esitetadn otettavaksi kdyttéon ns. kaide-SEKV, jonka leveysmitoituksesta
kaidekorkeuden alapuolella voidaan tinkia véalivaiheessa nykyisten teiden kapeiden keskikaide-
hankkeiden mahdollistamiseksi. Muutoin kaide-SEKV:lla noudatetaan samoja lahtokohtia kuin
varsinaisella SEKV:lla. Kaide-SEKV soveltuu ndin ensimmaisen vaiheen ratkaisuksi liikenne-
kuolemien vahentédmiseen tahtéavana toimenpiteena, mutta se ei velvoita mitoitusratkaisuihin,
joissa SEKV:n leveystavoitteista on tingitty.

Ty6n tuloksena on muodostettu kaksi uutta vaihtoehtoista SEKV-ehdotusta, joiden molempien
SEKV-pituus on lyhyempi kuin nykyinen 9 090 km. VE 1:ss& varsinaista SEKV:a on 7 490 km ja
liséksi kaide-SEKV-reitteja 820 km, VE 2:ssa vastaavat luvut ovat 7 130 km ja 1 740 km. Tavoite-
tilan saavuttamisen kustannuksia vaihtoehdot pienentavat nykytilasta: Karkean tarkastelun
mukaan nyky-SEKV:n pahimpien ongelmakohtien poistaminen maksaisi n. 24 milj. €. Sekéa
VE 1:ssa ettd VE 2:ssa vastaavat kustannukset ovat hiukan yli 10 milj. €.

Liikenneviraston johtoryhma on kokouksessaan 4.3.2013 paattanyt ottaa VE 2:n kéayttéon uute-
na SEKV:na. Paatos edellyttaa tuekseen reittien yksityiskohtaisen maérittelyn sekd SEKV:n etta
taydentévien reittien osalta. Tierekisteri ja suunnitteluohjeet tulee paivittdd muutosten mukai-
siksi sekd selvittad uuden SEKV:n aiheuttamat toimenpidetarpeet. Lisaksi tulee selvittdad mah-
dolliset muutostarpeet lupaprosessissa. My6s kantavuusasioihin tulisi kiinnittdd huomiota:
mikéli verkkoa supistetaan, jaljelle jagvalld SEKV:lla siltojen riittavista kantavuuksista huoleh-
timisen térkeys korostuu entisestdan. Koska SEKV- ja erikoiskuljetusasiat koskettavat monissa
tapauksissa kaikkia tai useita ELY-keskuksia, Liikennevirastossa olisi hyva maarittaad vastuu-
taho ja selkeyttaa vastuunjakoa SEKV:a koskien.
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Sammanfattning

For att mojliggora och sakra stora specialtransporter pa vagnétet har ett mal fér vagnatet for
stora specialtransporter (SEKV, Suurten erikoiskuljetusten tavoitetieverkko) definierats, inom
vilket de dimensioneringskrav som de stora transporterna stéller ska beaktas da vagprojekt
forverkligas. Pa det befintliga SEKV-vagnatet finns dock hinder, som omdjliggdr transporter
med dimensionerande matt, och dartill broar med begrénsande barférmaga. Stéllvis motsvarar
SEKV-rutterna inte efterfragan. Malen for forbattring av trafiksékerheten tillstyrker a sin sida en
snabb utbyggnad av mittracken pa huvudvagarna fér att minska antalet trafikdéda. I flera ut-
redningar har 1+1-mittracke konstaterats vara en kostnadseffektiv (6sning i det férsta skedet
pa befintliga vagar, men Gsningen uppfyller i allménhet inte SEKV-dimensioneringskraven
utan breddning av véagen.

I foreliggande utredning har méjligheterna att utveckla SEKV-végnéatet pa ovan relaterad grund
studerats. Utgangspunkt har varit Pekka Stenmans utredning av SEKV-végnatets framtid, ELY-
centralernas specialtransport- och 6vriga trafiksakkunnigas kunskap samt uppgifter fran vag-
registret och statistik dver specialtransporttillstand. Birkalands ELY-centrals specialtransport-
tillstandsgrupp har haft en central roll i arbetet. Kommentarer har aven inbegarts av special-
transportforetag och -trafikreglerare. Projektgruppen har slutligen utformat ett férslag for
strukturen av det nya SEKV-vagnatet.

Det féreslagna nya SEKV-vagnatet skiljer sig delvis fran det nuvarande i avseende av rutternas
placering och klassificering. Tidigare stom- och &vriga rutter féreslas sammansla till en ny
klass, vars dimensionering baseras pa en transport med dimensionen 7 x 7 x 40 m. Av de rutter
som stryks blir en del kompletterande rutter och en del utgar helt efter sarskilt évervagande.
Som ny klass i SEKV-vagnatet féreslas en sk mittracke-SEKYV, vars bredd under réckeshojden
kan minskas under en &vergangsperiod fér att mojliggéra en utbyggnad av mittracken pa be-
fintlig vag. I ovrigt féljs pa mittracke-SEKV samma principer som pa det egentliga SEKV-
vagnatet. Mittracke-SEKV lampar sig som (8sning i ett férsta utbyggnadsskede som atgéard som
strévar till minskning av dédsfallen i trafiken, men medger inte dimensionering som undantar
breddkraven fér SEKV-vagnatet.

Tva nya alternativa SEKV-végnat har tagits fram som resultat av arbetet. I bada alternativen ar
vagnatets omfattning mindre &n det befintliga 9 090 km. Alt. 1 omfattar 7 490 km samt dessu-
tom mittracke-SEKV-rutter 820 km. For alt. 2 ar motsvarande tal 7 130 km och 1 740 km. Jam-
fort med befintligt nat ar kostnaderna i de bada nya alternativen l&gre. Pa basen av en grov
uppskattning ar kostnaden fér avldgsnande av problemstéllen i det befintliga SEKV-nétet ca
24 mn euro. [ bade alternativ 1 och 2 & motsvarande kostnad drygt 10 mn euro.

Trafikverket har beslutit den 4 mars 2013 att inféra alternativ 2 som nytt SEKV-vagnat. Beslutet
forutsatter som stéd en detaljerad definition av rutterna i saval SEKV-végnatet som av de kom-
pletterande rutterna. For att ett nytt SEKV-vagnat kan tas i bruk férutsétts, att végregistret och
planeringsanvisningarna uppdateras fér att motsvara andringarna. Dessutom maste eventuella
andringar bl.a. i tillstandsprocessen utredas. Vikt bor &ven fastas vid fragan om béarférmaga
ifall natet férminskas. Betydelsen av att bibehalla tillracklig barférmaga hos de broar, som in-
gar i SEKV-vagnatet, accentueras ytterligare. Eftersom SEKV- och specialtransportfragorna
beror alla eller flertalet ELY-centraler vore det &ndamalsenligt att Trafikverket definierar an-
svarsmyndighet och ansvarsférdelningen i SEKV-fragor.
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Summary

In order to enable large abnormal transports, certain sections of Finnish roads have been
marked as part of the Finnish road network for large abnormal transports (SEKV). When
projects are implemented within the SEKV, respective space requirements have to be taken into
account. Existing obstacles, however, reduce the actual maximum dimensions, and some
bridges restrict transports in terms of their weight. In addition, the network does not
completely answer to the current demand. On the other hand, the goal of improving road safety
demands constructing median barriers especially on main roads, in order to reduce road
casualties. A median barrier road with 1+1 lanes would be a cost-effective first-phase solution,
but this usually requires widening the road to meet the space requirements of the SEKV.

The aim of this study was to study the needs and possibilities to develop the SEKV on the
aforementioned basis. The most important sources of information were Pekka Stenman’s study
of the future of the SEKV, statements given by experts of the Finnish Centres for Economic
Development, Transport and the Environment (ELY Centres), the database of Finnish roads
(tierekisteri), and abnormal transport permit statistics. Expert opinions were also received from
abnormal transport companies and traffic directors (ATTDs). The final proposal for the
structure of the new SEKV has been decided on by the control group of the project.

The new SEKV differs partly from the current one as to both the route classes and their
placements. Two of the most important former route classes are combined to form a new class,
whose space requirements are based as previously on a transport of 7 x 7 x 40 m. Some former
routes will be excluded, a part of which may still support the SEKV as complementary routes. A
new class, ‘SEKV with barrier’ (kaide-SEKV), allows for compromises in terms of the horizontal
space requirements up to the top of the median barrier. This makes constructing 1+1-lane
median-barrier roads possible as a transitional phase, but otherwise the premises and
requirements of the SEKV are in effect. Thus, the SEKV with barrier class enables cost-effective
first-phase solutions to reduce road fatalities but it does not oblige authorities to carry out
roads with a cross-section that does not fulfill the requirements of the SEKV.

The most important outcomes of the project are two alternative proposals for the new SEKV.
Both comprise less road kilometres than the current SEKV of 9 090 km. In option 1, 7 490 km
are included in the SEKV with an additional 820 km belonging to the SEKV with barrier class.
For option 2, the respective lengths are 7 130 km and 1 740 km. The costs to reach the target
state of the SEKV are diminished by both options: according to a rough estimate, repairing the
most problematic spots of the current SEKV would cost approximately € 24 million, whereas in
both option 1 and option 2 the respective expenses would be around € 10 million.

The Board of the Finnish Transport Agency has accepted option 2 as the new SEKV on March 4,
2013. The decision requires a detailed route definition and updating the road database and the
related design standards and manuals. Other necessary measures must also be formulated,
including the requirements to reform the abnormal transport permit process. An additional
issue is the bearing capacity of bridges: it is increasingly important to ensure sufficient load
capacity on the remaining sections of the reduced SEKV. Because several ELY Centres are often
involved in decisions related to the SEKV, a liable quarter should be appointed and the areas of
responsibility should be clarified in questions concerning the SEKV.



Esipuhe

Paateihin kohdistuu monenlaisia kehittamistavoitteita, jotka ovat osittain keskenaan
ristiriidassa. Suurten erikoiskuljetusten tavoitetieverkko (SEKV) sijoittuu pitkalti vil-
kasliikenteiselle paatieverkolle, jolla on paineita liikenneturvallisuuden parantami-
seen ja erityisesti liilkennekuolemien poistamiseen. Tavoitteiden yhteensovittamista
vaikeuttaa tienpidon rahoitustilanne, joka pakottaa etsimédan yha kustannustehok-
kaampia ratkaisuja.

Liikenneviraston asiakaskuntaan kuuluvat yhta lailla elinkeinoeldma ja yksityiset
tienkayttajat, joiden tarpeet tulee huomioida tieverkon kehittdmisessa. Erityinen elin-
keinoeldmaa edustava ryhmansa muodostuu erikoiskuljetuksista, jonka palvelutaso
on pyritty takaamaan SEKV:n avulla. Pitkalti tiukan rahoitustilanteen takia SEKV:n
mitoitustavoitteet eivat kuitenkaan monin paikoin toteudu, eika tilanne nayta olevan
muuttumassa jatkossakaan. Seka liikennekuolemien poistamiseen tahtaavat keski-
kaidehankkeet etta olemassa olevat, liikennettd haittaavat kiinteat esteet antavat pe-
rusteen soveltuvien vaihtoehtoisten reittien etsimiseen ja tarvittaessa erikoiskuljetus-
ten kayttoon aukaisemiseen. Toisaalta SEKV:sta on poistettavissa vdahaisessa kaytos-
sa olevia reitteja, ja siithen tulisi lisadta harkinnan mukaan uusia reitteja, joille on ndh-
tavissa merkittavaa ja toistuvaa tarvetta. SEKV:n uudistuksen ohella on erittain tarke-
aa kehittda koko vayldsuunnitteluprosessia siten, etta erikoiskuljetusten huomioimi-
nen eri hankevaiheissa olisi yksiselitteisempaa, helpompaa ja luonnollinen osa suun-
nittelua. Tdma voidaan mahdollistaa suunnittelun ohjeistuksella erikoiskuljetuksiin
liittyen seka suunnitteluprosessia uudistamalla.

Kasilla olevassa tyossa on muodostettu uudeksi SEKV:ksi kaksi ehdotusta, jotka eroa-
vat osittain aiemmasta seka reittien sijoittumisen etta reittiluokkien maarittelyn osal-
ta. Lahtotietoina on kaytetty tierekisteritietoja, erikoiskuljetuslupatilastoa seka aiem-
pia selvityksia. Reittitarkastelut ja niiden pohjalta muodostetut SEKV-ehdotukset on
laadittu yhteistytssa ELY-keskusten liikenneasiantuntijoiden ja erikoiskuljetusten
kaytannon toimijoiden kanssa.

Tyon ohjausryhmaan ovat kuuluneet Jarmo Joutsensaari ja Pekka Ovaska Liikenne-
virastosta seka Aleksi Haapavaara ja Harri Vitikka Pirkanmaan ELY-keskuksesta. Pek-
ka Stenman on osallistunut tyohon pasosin ohjausryhman jasenena Pirkanmaan ELY-
keskusta edustaen, vaikka siirtyikin Ramboll Finland Oy:n palvelukseen maaliskuussa
2012. Etenkin tyon loppuunsaattamisessa ja lopullisen materiaalin hiomisessa ovat
olleet mukana Liikennevirastosta Mervi Karhula ja Jorma Saarelainen. Tydsta ovat
vastanneet Kaisu Laitinen ja Kimmo Heikkild Ramboll Finland Oy:sta. Heikkila on teh-
nyt tyon yhteydessa Tampereen teknilliseen yliopistoon diplomityonsa, joka on suu-
relta osin yhteneva taman tyén kanssa ja jonka paasisilto on ollut suurten erikois-
kuljetusten kysyntaselvitys.

Helsingissa kesdkuussa 2013

Liikennevirasto
Liikennesuunnitteluosasto
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1 Johdanto

1.1 Tyon tausta

Keskeisimpina tyon taustalla ovat seuraavat viime vuosien aikana tehdyt selvitykset:

— Olli Makeldn ym. tutkimus Kustannustehokkaat keskikaiteelliset tiejéirjestelyt
(LINTU-julkaisuja 5/2007)

— Kaisu Laitisen diplomity6 Pddteiden kehittimisen ja suurten erikoiskuljetusten
reittien yhteensovittaminen liikenneturvallisuuden nékdkulmasta (Tiehallinnon
sisdisia julkaisuja 65/2008)

— Harri Peltolan, Klas Hytosen ja Mikko Uljaksen tutkimus Keskikaiteen toteutet-
tavuus nykyisille teille (LINTU-julkaisuja 1/2009)

— Kaisu Laitisen laatima muistio Nykyinen suurten erikoiskuljetusten tavoite-
tieverkko (SEKV) ja pddteiden kustannustehokas kehittédminen — mahdoton yh-
talo? seka siita Liikennevirastossa valmisteltu kooste jatkotoimenpiteiksi,
Suurten erikoiskuljetusten tavoitetieverkon ja pddteiden kehittdmisen yhteen
sovittaminen; esitys tarvittavista toimista (Muistio 25.10.2010)

—  LINTU-tutkimusohjelman Liikennejérjestelmdn kolarivikivalta -tutkimukset ja
yhteenvetoraportti (LINTU-julkaisuja 3/2006, 3/2009, 4/2009 ja 3A/2011)

— Pekka Stenmanin diplomityo Suurten erikoiskuljetusten tavoitetieverkon tule-
vaisuus vuodelta 2011.

Suomen tieverkolle on maaritelty Suurten erikoiskuljetusten tavoitetieverkko (SEKV),
jonka tehtdvana on varmistaa erikoiskuljetuksille kayttokelpoiset reitit ja nain luoda
toimintaedellytyksiad elinkeinoeldmalle. Niilla reiteilld, jotka on maaritelty verkkoon
kuuluviksi, erikoiskuljetusten tarpeet tulee ottaa huomioon vaylédhankkeiden yhtey-
dessd ja mahdollisuuksien mukaan pyrkid avaamaan estekohtia. Nykyinen SEKV
koostuu pdaasiassa maanteistd, mutta mukana on myos verkkoa taydentavia paikalli-
sia yksityistie- ja katuosuuksia. Verkko on jaettu eri reittiluokkiin, joita ovat runkorei-
tit, muut reitit, suurmuuntajareitit, taydentavat reitit ja paikalliset reitit. Naista tay-
dentévien ja paikallisten reittien kuljetusten koon mittatavoitteet ovat runko- ja muita
reitteja pienemmat, suurmuuntajareittien tavoitteet puolestaan liittyvat pdaasiassa
tieverkon rakenteiden kantavuuteen.

SEKV pohjautuu aiempaan ylikorkeiden erikoiskuljetusten verkkoon, johon maaritel-
tiin kuuluviksi kaikki paatiet lukuun ottamatta niitd osuuksia, joilla todettiin olevan
merkittavia kiinteitd korkeusesteita. Sittemmin todettiin myos leveyden olevan eri-
koiskuljetuksille merkittdva tekija, joten ylikorkeiden kuljetusten verkko nimettiin uu-
destaan suurten erikoiskuljetusten tavoiteverkoksi Tielaitoksen johtokunnan paatok-
selld 28.1.1998. Verkolle asetettiin tavoiterajoiksi 7 metrin korkeus ja 7 metrin leveys.
(Tielaitos 1998.) Tiehallinnon johtoryhma tarkisti linjauksiaan SEKV:oon liittyen
19.8.2004, jolloin verkon palvelutason tavoitearvoiksi kirjattiin kuljetuksen mittoina
7 m leveys, 7 m korkeus ja 40 m pituus (Tiehallinto 2004). Vuosina 1998 ja 2004 teh-
tyjen SEKV:a koskevien paatosten yhteydessa verkon laajuutta ei muutettu. Nykyinen
SEKYV on esitetty kuvassa 1.
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Suurten erikoiskuljetusten
tavoitetieverkko (SEKV)

10/2012 (tierekisteri) :
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0
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Kuva 1. Suurten erikoiskuljetusten tavoitetieverkko (SEKV) nykytilassa sekd

muut valta-, kanta- ja seututiet. Kuva on tierekisterin tietosiscllén
mukainen lokakuun 2012 tilannetta kuvaten. Ilmoitetut tiepituudet
koskevat maanteitd.

Suomen litkenteellisesti merkittdvimmista maantieyhteyksistd on ehdotettu muodos-
tettavaksi niin kutsuttu runkoverkko, joka koostuu merkittavimmista paatieosuuksista.
Tiehallinto asetti vuonna 2007 yhdeksi paateiden kehittamisen tavoitteeksi, etta
runkoverkosta yli 60 % on ajosuunniltaan rakenteellisesti erotettua vuonna 2030.
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Runkoverkkoa Suomen paatieverkosta on vuoden 2006 esityksen (kuva 2) mukaan
yhteenséa 3 140 km. (Tiehallinto 2007.)

. Runkofis
Muu paatie
# Rovaniemi
= Kajaani
{ Kokkola " )
TAMPERE : . AT
Pietarsaari . isalmi

e

Seinajoki . Joensuu

'“Qor!
sy Imatra
ESPOO @ TURK® Kauvofaappeenranta
/// . S sab | b, 'ﬁﬁrvdgmka 100 km
ik 1 * HELSINKI
HELSINKI Tammisaari
Kuva 2. Runkotieverkkoehdotus 2006 (LVM 2006).

Suomessa keskikaiteiden rakentamisessa on toistaiseksi keskitytty ohituskaistojen
kohtiin eli 2+1-kaistaisiin osuuksiin. "Tien poikkileikkauksen suunnittelu” -ohje-
luonnoksen (versio 12.12.2011, Liikennevirasto 2011b) mukaan uudella tai levennetta-
valld kaksikaistaisella keskikaidetiella tulisi pyrkid 12,5 metrin tieleveyteen, mutta
pelkka keskikaide on mahdollista rakentaa kaksikaistaiselle tielle tietyin edellytyksin,
jos nykyinen tieleveys on vahintddn 10 m ja paallysteleveys vahintdan 9,5 m. Paa-
tieverkolta on l0ydettdvissa useita kohteita, joille nykyinen tieleveys mahdollistaisi
keskikaiteen lisdiamisen tieta leventamatta. Tallaisia kohteita on seulottu myods muita
kriteereja kayttden osana LINTU-tutkimusohjelmaa (Peltola ym. 2009). Keskikaide-
hankkeet ovat kustannustehokkaimpia silloin, kun kaiteen rakentamisen lisdksi ei tar-
vita muita toimenpiteitd (mm. tien leventdminen, liittyma- ja rinnakkaistiejarjestelyt,
kevyen liikenteen jarjestelyt).
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Merkittavimmille paatieyhteyksille on maaritelty tavoitetila (kuva 3), jolla pyritédan
varmistamaan liikenteen sujuvuus ja turvallisuus. Tavoitetilaan on mahdollista edeta
mydos vaiheittain esimerkiksi rakentamalla lisdkaistoja vahitellen. Vaiheittain kehit-
tdmisessa voidaan soveltaa kolmea periaatetta:
— rakennetaan osuus kerrallaan suoraan tavoitetilan mukaiseksi
— parannetaan tieta tavoitetilan suuntaan rakentamalla lisékaistoja vaiheittain,
esimerkiksi ensimmaisessa vaiheessa chituskaistoja vuorotellen molempiin
suuntiin ja mydhemmassa vaiheessa taydennetaan 2+2-kaistaiseksi tieksi
— toteutetaan aluksi kustannustehokkaita kevyita parantamistoimenpiteita ja
myodhemmé&ssa vaiheessa edetdan edellisten kohtien mukaisesti.

SEKV:n suhteen etenkin kaksi viimeisintd vaiheittain kehittdmisen mallia voivat
sisaltaa valivaiheita, joiden osana edulliset kapeat keskikaiteelliset tieosuudet voivat
olla potentiaalisia.

Edullisten keskikaidehankkeiden ja SEKV:n keskinaisia kustannusvaikutuksia on tar-
kasteltu vuonna 2011 toteutetussa ERITURVA-hankkeessa, jonka tulokset on raportoi-
tu Liikenneviraston julkaisuna 4/2012 (Suurten erikoiskuljetusten tavoitetieverkon
muutokset ja paateiden edulliset keskikaidehankkeet — Tarkastelu kustannusvaiku-
tuksista).
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Nykytila
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Kuva 3. Liikenne- ja tieolojen tavoitetila 2030 -julkaisun (Tiehallinto 2008)

mukaiset nyky- ja tavoitetilat.
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1.2 Tyon tavoite ja rajaukset

Tyossa on tarkoituksena luoda esitys uudeksi SEKV:ksi, jolle on asetettu monenlaisia
tavoitteita. Ensinndkin SEKV:sta on tarkoitus perustellusti poistaa osuuksia, joilla
suurten erikoiskuljetusten on hankala liikkua ja joiden parantamisesta aiheutuisi suu-
ret kustannukset, jos ongelmakohtia ryhdytdan parantamaan SEKV:n tavoitteiden
mukaisiksi. Toisaalta nykyisessd SEKV:ssa on osuuksia, joiden merkitys suurille eri-
koiskuljetuksille on olematon tai joille on olemassa kayttokelpoisempi reittivaihtoeh-
to. Lisdksi projektissa on tutkittu mahdollisuuksia siirtda suuria erikoiskuljetuksia
korvaaville yhteyksille vilkkailta paateilta, joilla olisi paineita vahentda liikenne-
kuolemia keskikaiteita rakentamalla tai ehkaistd esimerkiksi normaalille tavaraliiken-
teelle erikoiskuljetuksista aiheutuvia liikennehairitita. Tiehallinnon vuonna 2007 jul-
kaisemiin paateiden kehittdmisen tavoitteisiin (ks. Tiehallinto 2007) on kirjattu koh-
taamisvapaiden teiden merkittava lisddminen. Talla tarkoitetaan teits, joilla ajosuun-
nat on erotettu toisistaan valikaistalla tai keskikaiteella. Kyseeseen tulevat tiet ovat
kuitenkin nykyiselldadn usein keskeisessad asemassa myos erikoiskuljetusten nakokul-
masta. Uudistuksen tavoitteena on myos lisatd verkkoon osuuksia em. mahdollisten
keskikaiteellisten osuuksien kiertamiseksi seka yhteyksien parantamiseksi esimerkik-
si Lapin kaivoksille. Tarkastelu on tehty yhteysvalitasolla reittien yksityiskohtiin puut-
tumatta.

Lahtékohtana on, ettd jos tieosuudella ei juuri liiku suuria erikoiskuljetuksia tai sen
kaytto suurten erikoiskuljetusten reittina olisi mahdollista vasta hyvin suurien inves-
tointien jalkeen, se voidaan poistaa SEKV:sta. Poistettavia reitteja ei kuitenkaan ole
tarkoitus tukkia tai kieltaa erikoiskuljetuksia niilla, vaan niiltd ainoastaan poistetaan
SEKV-status. Poistettavia osuuksia jatetdan myos tarpeen mukaan tdydentaviksi rei-
teiksi, joiden mitoitusvaatimukset voivat olla varsinaista SEKV:a suppeammat. Pie-
nempia erikoiskuljetuksia ei siis unohdeta vaan niidenkin tarpeet otetaan huomioon
SEKV:a uudistettaessa. SEKV:n lisdksi olisi tarkedd myos esimerkiksi suunnittelun
ohjeistuksen avulla helpottaa ja tehda erikoiskuljetusten huomioimisprosessi hank-
keissa yksiselitteisemmaksi.

Taman tyén ensisijainen huomio kohdistuu suuriin erikoiskuljetuksiin, joiden toimin-
taedellytyksien turvaamiseen SEKV tahtas. Tassa tytssa on huomioitu erikoiskulje-
tusten kysynta sellaisten kuljetusten osalta, joiden leveys ylittad 6 m tai korkeus 5 m.
Taman rajauksen taustalla ovat toisaalta lupakaytannét, silla analyysin kannalta han-
kalia reitistolupia ei myénneta taman rajausehdon ylittaville kuljetuksille. Nain ollen
reitistéluvat saadaan talld rajauksella luotettavasti karsittua pois tilastoista. Kun Li-
saksi rajausehto on muotoiltu siten, ettd rajamitta tulee ylittaa eika tasaluku riita,
saadaan karsittua pois sellaiset tapaukset, joissa mitat on lupahakemuksessa arvioitu
karkeasti ja ylospain pyoristden. Toisaalta myos tieverkon fyysiset ominaisuudet ovat
tyypillisesti sellaiset, ettad rajausehdon ylittyessa joko korkeuden tai leveyden osalta
normaaliin tapaan mitoitetulla vaylalla ongelmia alkaa tulla vastaan.

Tarkastelu on tehty karkealla tasolla ja se nojautuu pitkalti asiantuntija-arvioihin. Rei-
tin yksityiskohtaisiin tieosoitteisiin ja paikallisiin kiertoreitteihin tytssa ei paaasialli-
sesti ole puututtu, vaan tarkastelu on tehty yhteysvilitasolla. Suurten erikoiskuljetus-
ten kannalta ongelmakohteista on kasitelty sellaisia, joilla yhteysvalin kaytté on mer-
kittavasti rajoittunut ja joille ei ole olemassa paikallista kiertoreittia.
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Tarkastelun tarkkuustaso nakyy myos tienumeroiden merkitsemisessa: pienipiirteisil-
& osuuksilla ei ole mainittu kaikkia tienumeroita erikseen, vaan tarkkuustaso on sel-
lainen, ettd reitti on siitd tunnistettavissa. Myoskaan kaupunkiseutujen tai muiden
taajamien reittien kehittamiseen ei tassa tytssa ole otettu kantaa, vaan ne maaritel-
3an erikseen erikoiskuljetusten kadunkayttésopimuksissa.

1.3 Lahtotiedot, menetelmat ja tyon rajoitteet

SEKV-reittien uudelleenmaarittely edellyttaa erikoiskuljetusten kannalta kahden eri
nakokulman huomiointia. Toisen ndistd maarittelevat tieverkon ominaisuudet, jotka
rajoittavat merkittavasti SEKV:n osiksi soveltuvia tieosuuksia. Ulottumarajoitusten
selvittdmiseksi tdrked tietoldhde on tierekisteri (ks. Liikennevirasto 2012c), mutta
esimerkiksi heikoista silloista, erikoiskuljetuksille hankalista liittymista tai makisista
tieosuuksista tietoa ei saada sieltad. Tytssa on hydodynnetty tasta syysta runsaasti ai-
hepiirin parissa tyoskentelevien ja erityisesti kdytannén puolen tuntevien henkiléiden
asiantuntemusta. Naihin kuuluvat ELY-keskuksen erikoiskuljetusten lupa-asian-
tuntijat, erikoiskuljetusyhdyshenkilét ja muut lilkkenneasiantuntijat seka tarkeimmat
sidosryhmat, joista merkittavimpind kuljetusliikkeiden ja erikoiskuljetusten liiken-
teenohjaajien edustajat.

Toinen keskeinen nakékulma on erikoiskuljetusten kysynta, jonka selvittdminen mah-
dollistaa erikoiskuljetusreittien sijoittamisen ja resurssien kohdentamisen sellaisille
teille, joilla ne ovat tarkoituksenmukaisimpia. Toteutuneesta kysynnastad kertovat
parhaiten myénnetyt erikoiskuljetusluvat, joihin tamakin selvitys paljolti nojautuu.
Kysynnasta on saatu tietoa myots keskusteluissa ELY-keskusten asiantuntijoiden ja
elinkeinoeldamaa edustavien sidosryhmien kanssa. Tarkea tietoldhde koskien seka tie-
verkon ominaisuuksia etta erikoiskuljetusten kysyntaa tulevaisuusnakékulma huomi-
oiden on ollut Pekka Stenmanin (2011) diplomityo.

Vapaiden mittarajojen puitteisiin mahtuvista erikoiskuljetuksista, jotka ovat vain va-
han ylimittaisia ja eivat tarvitse erikoiskuljetuslupaa, ei ole saatavissa tilastotietoa,
joten kysyntaanalyysissa rajaudutaan luvanvaraisiin erikoiskuljetuksiin. Jatkossa esi-
tetyt erikoiskuljetuksiin liittyvat tilastot ja luvut koskevat ainoastaan luvanvaraisia
erikoiskuljetuksia. Aineistoksi on koottu listaus vuosien 2007-2011 erikoiskuljetus-
luvista. Listaus sisdltdd muun muassa

— luvanhakijoiden nimet

— kuljetuskoot (leveys, korkeus ja koko yhdistelman pituus)

— massat (suurin akselimassa seka kuljetuksen kokonaismassa vetoautot ja

mahdolliset tyontdautot mukaan lukien)

— |&hto6- ja maarapaikat tieosoitemuodossa, sanallisesti ja kunnan tarkkuudella

— tietoja lupien voimassaolosta seka

—  kuvaukset kuormista.

Lupien analysoitavuutta ja tulosten tarkkuutta rajoittaa monta tekijaa. Ensinnakin
luvissa on jonkin verran kirjoitusvirheitd ja kokonaan tyhjiksi jaaneita kenttia, jotka
vaikeuttavat tilastollista analysointia. Kuljetettavan esineen eli kuormakuvauksen
kohdalla voi olla hyvin paljon eri vaihtoehtoja, joiden joukosta todellista kuljetuksen
kohteena ollutta kappaletta on lGhes mahdoton maarittaa. Usein kuormankuvaus on
myos niin yleisesti ilmoitettu, ettei sita pysty yksiloimaan (esimerkiksi koneen osa voi
tarkoittaa kaivinkoneen kauhaa tai paperikoneen osaa). Laht6- ja maarapaikan osalta
samasta paikasta on voitu kayttda monta eri nimitysta tai on voitu kirjoittaa esimer-



16

kiksi teollisuus- tai satama-alueen nimi spesifioimatta sen tarkemmin yksittaisen
toimijan osoitetta, joka on kuljetuksen varsinaisena [&hto- tai maarapaikkana. Lupaan
on myos saattanut tallentua kokonaan vaara ahto- tai maarakunta johtuen tavasta,
jolla lupien kirjoittamisessa kaytettava reitinhakujarjestelma kasittelee tieosoitteita.
Tarked on lisdksi huomata, etteivat lupataulukot mahdollista tiekohtaista erikois-
kuljetusten kysynnan analysointia, silla reitit on kirjattu lupaan sanallisesti ja niiden
tarkempi analysointi on nain ollen hyvin ty6lasta. Suurimpien erikoiskuljetusten lupa-
reiteista on tietoa saatavissa Kaisu Laitisen (2008) diplomitydsta. Kun uuden Eriku 2
-reitinhakujérjestelman raportointitytkalut kehittyvat, erikoiskuljetuslupiin kirjattuja
reitteja aletaan saada kartalle suoraan lupien perusteella.

Reitistéluvat aiheuttavat toisen merkittdvan rajoitteen lupien analysoinnille. Reitisto-
luvan turvin on sallittua ajaa lupaan kirjatulla ajoneuvolla luvan voimassaoloaikana
rajoittamaton maara kuljetuksia reitistoon maaritettyja teitad kayttden. Tasta syysta
reitistolupaa kayttavien kuljetusten lGhto- ja maarapaikkoja on mahdoton analysoida,
eikd myoskaan luvanvaraisten erikoiskuljetusten maara ole selvitettdvissa — tiedossa
on ainoastaan myonnettyjen lupien lukumaara. Kullekin reitistévaihtoehdolle on Li-
saksi madaritetty kiinteat enimmaismitat sekd -massat, jotka kirjataan lupaan, joten
reitistoluvilla vietyjen kuljetusten kokoja tai massojakaan ei ole mahdollista analysoi-
da. Reitistoluvat on nadin ollen jatetty lupa-analyysin ulkopuolelle eivdtkd ne sisally
jatkossa esitettaviin tilastoihin, ellei toisin mainita. Erikoiskuljetusluvista vuosittain
muutama tuhat eli noin neljannes kaikista luvista on reitistélupia, jotka kattavat tie-
tyn osan tieverkosta. Tietyille reiteille mydnnetyt yksittdiset reittiluvat muodostavat
siis selkedsti suurimman osan luvista, vaikkakin myos ne voivat sisaltdd useamman
reitin/lupa. Kaikkiaan erikoiskuljetuksia suoritetaan vuosittain satojatuhansia: vuon-
na 2007 maaran arvioitiin olevan 471 000 kappaletta (Rantala ym. 2007, s. 15).

Lupien myontadmisessd ollaan ottamassa kayttéon uutta Eriku 2 -reitinhaku-
jarjestelmaa. Teknisistd hankaluuksista aiheutuneiden viivastysten takia jarjestelma
otettiin lopulta kayttoén vuonna 2011, mutta siind edelleen ilmenneistd ongelmista
johtuen vanhan Eriku-jarjestelman kayttod on jatkettu Eriku 2:n rinnalla. Lupa-
analyysin kannalta ongelmallista on, etta Eriku 2:n raportointiominaisuudet ovat viela
hyvin puutteelliset. Myonnettyja lupia ei voida tulostaa jarjestelmasta kattavana lis-
tauksena, vaan ne pitaisi kasitelld jokainen erikseen, mista aiheutuisi kohtuuton vaiva
saavutettavaan hy6tyyn nahden, silld vuosien 2007-2011 yli 60 000 luvasta Eriku 2
-lupien osuus on alle 2 9, eli hiukan yli tuhat lupaa (kuva 4). Eriku 2 -luvat eivat tasta
syysta sisally jatkossa esitettaviin tilastoihin, ellei toisin mainita.

Analysoitavissa olevia reittilupia on vuosien 2007-2011 luvista noin 48 500. Naista
rajausehdon — leveys yli 6 metrid tai korkeus yli 5 metria — tayttavia lupia on hiukan
vajaat 8 000 kappaletta. Vuosittain myénnetaan siis keskimaarin noin 1 600 lupaa
sellaisille kuljetuksille, joiden tarpeisiin tama selvitys keskittyy. Niista kaytetdan jat-
kossa nimitysta suuret erikoiskuljetukset.
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Kuva 4. Erikoiskuljetusluvat vuosinag 2007-2011 (Eriku- ja Eriku 2 -jGrjestelmien

lupatilastot).

Lupataulukoiden analysointi on tehty pdaasiassa Microsoft Excel 2010 -ohjelmistolla
ja pitkalti sen pivotointitytkalulla. Karttaesityksiin on kaytetty ArcGIS Desktop 9.3
-paikkatieto-ohjelmistoa. Tarkedna tausta-aineistona on ollut lisdksi tierekisteri
(Liikennevirasto 2012c) ja erityisesti sen tietolajit:

— 145 erikoiskuljetusten verkko

— 261silta

— 262 alikulkupaikka

— 263 korkeusrajoitus ja

— 264 leveysrajoitus.

Tierekisterin erikoiskuljetusten verkossa on jonkin verran katkoksia ja muita, esimer-
kiksi kiertoreitteihin liittyvid paivitystarpeita. Samaa tieosuutta ei voida merkita tie-
rekisterissad kuuluvaksi yhtd aikaa kahteen eri reittiluokkaan, mista johtuen myos
muuntajareitti voi aiheuttaa ndenndisen katkoksen esim. runkoreittiin. Tallaisiin kat-
koskohtiin ei kuitenkaan tassa tyossa ole erityisesti puututtu.

1.4 Tydn toteuttaminen ja vaiheet

Ty0 on suoritettu tiiviissa yhteistydssa eri asiantuntijatahojen ja toimijoiden kanssa.
Ohjausryhméa on kuitenkin ollut aktiivisessa roolissa paattdamassa ehdotuksista ja
varmistamassa, etta kasittely tapahtuu eri ELY-keskusten osalta mahdollisimman yh-
tenevasti.

Suurten erikoiskuljetusten kysyntaanalyysi toteutettiin kesan ja alkusyksyn 2012 ai-
kana. Lupatilastoon perustuneen analyysin pohjalta muodostettiin SEKV:n toinen uu-
distusehdotus (VE 2), johon pyydettiin loka-marraskuussa 2012 jalleen kommentit
niin ELY-keskuksilta kuin tdrkeimmiltd sidosryhmiltdkin. Ehdotusta kommentoivat
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myos Pirkanmaan ELY-keskuksen erikoiskuljetuslupa-asiantuntijat. Kommentit kasi-
teltiin joulukuussa 2012 kokouksessa, jossa oli paikalla sekd projektin ohjausryhma
ettd edustus Liikennevirastosta. SEKV-uudistusehdotus vietiin Liikenneviraston joh-
toryhmaan 4.3.2013, jossa tehtiin paatos SEKV:n ja sen reittiluokittelun uudistamises-

ta.
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haastattelut

2.9.2011
Aloituskokous

30.10.2011

SEKLI ry:n
syysseminaari

23.11.2011

3. ohjausryhman
kokous

3/2012

ERITURVA-
selvityksen julkaisu

26.4.2012

5. ohjausryhman
kokous

10-11/2012

Sidosryhmien
kommenttikierros

10-11/2012

ELY-keskusten
kommenttikierros
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Projektin aikana on jarjestetty aloituskokous, seitseméan chjausryhméan kokousta seka
pienimuotoisempia tilannekatsauksia projektissa tiiviimmin mukana olleiden henki-
loiden kesken. Lisdksi tyotd on kasitelty sithen kiintedsti kytkeytyvien projektien —
ERITURVA-selvitys (Laitinen ym. 2012) seka Elinkeinoeldman tarpeet suurille erikois-
kuljetuksille (raportti julkaistaan diplomityond) — omissa kokouksissa. Ehdotusta
valmisteltaessa muutosesityksia on peilattu koko ajan Stenmanin diplomityohon,
mutta hanen tytnsa johtopaatokset ovat nousseet esille myés hdnen henkildkohtai-
sen selvitysty6hon osallistumisensa kautta.
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2 Eri kuljetusmuotojen hydodyntamis-
mahdollisuudet suurten kappaleiden
kuljetuksissa

Tassa luvussa kadydaan api kuljetusmuotojen periaatteellisia ominaisuuksia seka kul-
jetuskaluston etta infrastruktuurin kannalta. Taman pohjalta pohditaan, kuinka hyvin
eri kuljetusmuodot soveltuvat niin suurten kappaleiden kuljetuksiin, ettd valittaessa
tiekuljetus kuljetusmuodoksi syntyy suuri erikoiskuljetus. Varsinaista erikoiskuljetus-
termia kaytetaan tieliikenteessa lakien ja asetusten nojalla normaaliliikenteestd poik-
keavasta kuljetuksesta. Muissa liikennemuodoissa kuljetusten kokoa ja massaa rajoit-
tavat ennemminkin kuljetusvalineiden ja lastauspaikkojen kapasiteetti.

2.1 Tiekuljetukset

Tiekuljetukset ovat nykyiselldan valta-asemassa suurikokoisten esineiden kuljetuk-
sissa, mihin on lukuisia syita. Tiekuljetus on usein mutkattomin vaihtoehto seka eri-
koiskuljetuksen tilaajalle ettad sen suorittajalle: Koska ldhes kaikissa kuljetusketjuissa
tarvitaan vaistamatta ainakin lyhyt tiekuljetus, suorittamalla koko kuljetus teitse mi-
nimoidaan lastaus- ja varastointivaiheiden méaara. Etenkin hyvin suurten kappaleiden
kohdalla lastaus saattaa vaatia monin verroin aikaa ja kalustoa tavanomaisempaan
kuormaan verrattuna, ja myos vélivarastointi saattaa olla haasteellista.

Tiekuljetukset tarjoavat myos joustavuutta, jota erikoiskuljetuksia tilaavat yritykset
usein kaipaavat: esimerkiksi suuren teollisuuskoneen rikkoutuessa on tarkeaa, etta se
saadaan nopeasti huoltoon ja tarvittaessa varalaite tilalle (Heikkild & Stenman 2012,
s. 16). Muita kuljetusmuotoja kaytettaessa kuljetus harvoin onnistuu yhta lyhyelld va-
roajalla. Tiekuljetuksia tukevat myos kustannustekijat, koska erikoiskuljetusten suo-
rittaminen teitse on suhteellisen edullista muihin kuljetusmuotoihin verrattuna. Mer-
kittava tekija on myos Suomen tieverkon kunto, joka mahdollistaa hyvin suuret kulje-
tukset. Téhan on vaikuttanut osaltaan se, ettd tieverkolla on ylipdansad maaritelty
SEKV:n kaltainen osaverkko, jollaista useimmissa maissa ei ole. SEKV:a onkin kaytet-
ty esimerkkind muissa maissa selvitettdessa keinoja parantaa erikoiskuljetusten toi-
mintaedellytyksia (European Commission 2006).

Eri kuljetusmuotojen véalisen yhteistyon merkityksesta kertoo se, etta teiden erikois-
kuljetusten tarkeimpien paatepisteiden karkipadssa ovat satamat. Merkittava osa sa-
tamaan vietavista erikoiskuljetuksista jatkaa matkaansa vesitse, mutta osa kay sata-
massa vain kdantymassi: satamissa ja niiden valittémassa (dheisyydessa sijaitsee
tarkeita varastoja ja terminaaleja, jotka toimivat solmupisteina ja valivarastoina myos
maakuljetuksille (Heikkila & Stenman 2012, s. 58).

Tiekuljetusten joustavuuteen merkittdvasti vaikuttava tekija on erikoiskuljetuksen
maaritelma, joka jattda tulkinnanvaraa. Normaaliliikenteen mitat ja massat voidaan
ylittaa tiekuljetuksessa erikoiskuljetuksen maaritelman tayttyessa, ja suuria erikois-
kuljetuksia koskien tama tarkoittaa (hinna suurten kappaleiden kuljettamista, jolloin
kuljetettavana tulee olla jakamaton kappale tai kuorma (LVMA 4.12.1992/1257; LVMA
13.12.2012/786). Jakamattoman kappaleen ja kuorman kasitetta on tulkittu tdhan asti
varsin joustavasti siten, ettd esimerkiksi suuria elementteja, rakenteita ja koneita on
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voitu vieda tuotantolaitokselta valmiina paketteina. Valmistamisen jélkeen esine on
helppo tulkita jakamattomaksi kappaleeksi, mutta monissa tapauksissa kappale olisi
kenties voitu alun perin suunnitella kuljetettavaksi pienemmissa osissa ja koottavaksi
vasta paikan paalla.

Erikoiskuljetusten keskimaardinen koko kasvaa hiljalleen lupakayténtojen kehittymi-
sesta johtuen seka siksi, ettd tuotteet halutaan tehdd mahdollisimman valmiiksi tuo-
tantolaitoksen saasuojatuissa ja tyoskentely-ystavallisissad oloissa. Taustalla vaikut-
taa varmasti myos se tekija, ettd Suomen tieverkolla suurten esineiden kuljettaminen
on ylipddnsa teknisesti mahdollista, eivatka tiekuljetuksesta aiheutuvat kustannuk-
setkaan nouse useimmiten kovin korkeiksi kuljetettavien esineiden arvoon nahden.
Esimerkki suuresta tiekuljetuksesta on esitetty kuvassa 6. Mikali kuljetusten kasvu
koetaan liian suureksi rasitteeksi seka vayldinfrastruktuurille ettd erikoiskuljetusten
luparyhmalle, asiaan on mahdollista vaikuttaa esimerkiksi muuttamalla kaytantoja
jakamattoman kappaleen tulkinnan suhteen tai asettamalla rajoja tiekuljetusten kool-
le.

Kuva 6. Esimerkki suuresta erikoiskuljetuksesta tieverkolla: Vartiovene 55
siirrettiin Ndsijérveltd Itdmerelle tammikuussa 2012. Tiekuljetus
tapahtui Tampereelta pédasiassa valtatietd 11 pitkin Poriin, mistd alus
Jjatkoi matkaansa meritse Helsinkiin (kuva: Kimmo Heikkild 2012).

Saadoksia muuttamalla olisi mahdollista tehostaa jonkin verran erikoiskuljetustoi-
mintaa. Suurelle erikoiskuljetuslavetille tulee nykyisellddn hakea kuljetuslupa, vaikka
sitd siirrettaisiin tyhjana. Kaytantoa olisi mahdollista muuttaa siten, etta esimerkiksi
vaunun rekisteréinnin yhteydessa sille myoénnettaisiin toistaiseksi voimassa oleva
lupa tyhjia siirtoja varten. Lisdksi erikoiskuljetuksia on pitkdan rajoitettu kuorman
osalta niin, ettd kuljetettavana ei saa olla muuta kuin ylisuuren kuljetuksen aiheutta-
vaa esinettd. Vuoden 2013 alusta tuli voimaan toivottuja uudistuksia sisaltava uusi
erikoiskuljetusasetus. Asetus sallii normaalikokoisen kuorman kuljettamisen erikois-
kuljetuslavetilla, kun kyseessa on erikoiskuljetuksen paluukuljetus. Jatkossa on myds
mahdollista kuljettaa asetuksen maaritelmdn mukaisen jakamattoman kuorman
ohessa toista kappaletta. (LVMA 4.12.1992/1257; LVMA 13.12.2012/786.) Lisdehtona
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ylimaaraiselle esineelle voitaisiin maaritelld myos yksiselitteiset omat mitta- ja mas-
sarajat.

Tiekuljetuksille ei tallda hetkelld ole olemassa muuta kokorajoitusta kuin tieverkon
ulottumarajoitukset. Eniten ulottumarajoituksia tieverkolla on taajamien ja kaupunki-
keskusten kohdilla seka vilkkaiden teiden risteyskohdissa. Erikoiskuljetuslupatilasto-
jen perusteella suurimpien teitse kulkeneiden kuljetusten korkeudet ja leveydet ovat
viime vuosina olleet jopa yli 10 metria ja kuljetuspituudet jopa yli 60 metria.

2.2 Vesikuljetukset

Vesikuljetuksilla on kuljetusmuotona tiettyja etuja, joiden takia niiden hyddyntami-
nen suurten esineiden kuljetuksissa on teknisesti erittdin kilpailukykyinen vaihtoehto.
Selvasti merkittavin etu on mahdollisuus kuljettaa hyvin suuriakin esineita seka ulot-
tumien ettd massan puolesta: Ei tarvita kovinkaan suurta rahtialusta tai proomua, jot-
ta siihen on mahdollista lastata satojen tonnien painoinen kuorma. Monissa aluksissa
on mahdollisuus ajaa kuorma pyorien paalla suoraan alukseen (ro-ro-alukset), mika
tekee lastaustapahtumasta mutkattoman, kunhan satamalaiturin kantavuus on riitta-
va. Mikéli ajoramppi on katettu tai kuljetusvalineiden teknisestd rakenteesta johtuen
lastaaminen ajamalla ei ole mahdollista, voidaan laiturirakenteen kapasiteetin salli-
essa esine nostaa laivaan nosturin avulla.

Kun esine on saatu laivaan ja sidottu asianmukaisesti, itse matkanteko on yleensa
mutkatonta. Kuljetusten leveyden kannalta rajoittavin tekija ovat (&hinna sisavesilld
sulkurakenteet. Vesivaylilla ei ole painorajoituksia, eika korkeusrajoituksiakaan tule
varsinkaan merillad vastaan ainakaan merkittdvimpiin satamiin johtavilla reiteilld. Tas-
sa mielessa vesikuljetukset poikkeavat merkittavasti tiekuljetuksista, ja vesitse onkin
kuljetettu esineita, joiden kuljettaminen teitse on yksinkertaisesti mahdotonta: Poh-
janmaan erikoiskuljetukset -tyon yhteydessd haastatellun Meriaura Oy:n edustajan
mukaan vesikuljetuksissa on ollut vietavinad jopa 100 metria korkeita nostureita (ks.
Heikkild & Stenman 2012). Myoskaan erikoiskuljetus-kasitettd ei vesilla tunneta, joten
suuret esineet eivat edellytd ylimaaraista paperityota normaalien rahti- ja tulliasiakir-
jojen lisaksi (Heikkild & Stenman 2012, s. 59).

Vesikuljetusten hyodyntamismahdollisuuksiin vaikuttaa hyvin suuresti kuljetuksen
maaranpaiden sijainti satamiin ja vesireitteihin ndhden. Useat suurten kappaleiden
kuljetusten varsinaiset [&ht6- tai maarapaikat sijaitsevat muualla kuin satamissa.
Nain ollen vesikuljetuksiin liittyy hyvin usein siirtokuljetus teitse. Vesikuljetukset ja-
kautuvat karkeasti merikuljetuksiin ja sisdvesikuljetuksiin. Kuvassa 7 on esitetty
Suomen merkittdvimmat vesikuljetusreitit.
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Kuva 7. Suomen tdrkeimmdt vesikuljetusyhteydet (kuva lainattu [Ghteestd

Liikennevirasto 2013).

Merikuljetuksia hyddynnetdan suurten kappaleiden kuljetuksiin paaasiassa kansain-
valisissa kuljetuksissa, mutta myos kotimaan satamien valisessa liikenteessa. Sisa-
vesililkenne painottuu suurten jakamattomien kuormien osalta Saimaan vesistéon,
koska Saimaalta on kuljetuskelpoinen yhteys merelle. Sisavesikuljetuksissa ja rannik-
kosyo6toissa kaytetaan ponttonialuksia, joiden syvdykset mahdollistavat suurten ja
raskaiden kappaleiden siirrot pieniinkin satamiin. Rannikolla ja sisavesilld esimerkiksi
raskaiden suurmuuntajien kuljetuksiin ponttonikuljetukset ovat tiekuljetuksille var-
teenotettava vaihtoehto silloin, kun siltojen kantavuudet eivat mahdollista tiekulje-
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tusta tai tieverkolta on loydettavissa vain erittain ty6laasti suurella kuljetuksella edet-
tavia reitteja. Kuvassa 8 on esimerkki sisdvesikuljetuksesta, joka on liian suuri ja ras-
kas teitse kuljetettavaksi. Sisavesikuljetuksia sen sijaan rajoittavat satamien Laituri-
kapasiteetin chella merkittavimpana tekijana sulkulaitteistojen leveys ja yhteyksien
sidonnaisuus vesivaylien olemassaoloon. Vesikuljetuksen hinta tiekuljetukseen ver-
rattuna on useimmiten moninkertainen. (Pikkuharju 2013.)

Kuva 8. Sisdvesikuljetusten mittoja rajoittavat pdéasiassa sulkulaitteistojen
rakenteet (kuva: Mika Pikkuharju 2006).

Esimerkki kuljetuksissa kaytettavasta kalustosta on Alfons Hakans Oy Ab:n Panda-
proomu, jonka suurin syvays on 3,4 m ja maksimikuorma (deadweight) 1 290 tonnia.
Pituutta aluksella on 53,5 m ja leveyttd 12,6 m, joka on juuri suurin sallittu leveys
Saimaan kanavassa. (Alfons Hakans 2013.) Varkaudesta tai Joensuusta alus ei kuiten-
kaan paase eteenpain, silld Varkauden ja Kuopion valisella reitilld sallittu maksimi-
leveys on 12,2 m. Kuopion ja Iisalmen sekd Joensuun ja Nurmeksen valilld raja on
11,8 m, ja esteeksi muodostuu myos 2,4 metrin suurin sallittu syvays. (Liikennevirasto
2011d.) Liitteessa 1 on listattu tarkemmin sallittuja mittoja Liikenneviraston yllapita-
mille kanaville.

Sisdvesistojen ylitse on kuljetustarpeita mantereelta saariin esimerkiksi kaapelointi-
toita tai rakennusten pohjatoita varten, joihin tarvitaan teitse kuljetettaessa pienem-
pinad erikoiskuljetuksina kuljetettavia maansiirtokoneita. Maansiirto- ja linjojen pysty-
tystyot ajoittuvat usein sulan maan aikaan. Avovesikuljetukselle vaihtoehtona on ko-
neen siirtdminen talvella jaata pitkin, mika ei ole niin joustavaa mahdollisten tytsken-
tely- ja koneiden siirtoaikojen kannalta. Naissa tytkoneiden siirroissa myos suurten
kappaleiden siirtoihin kdytetyt ponttonialukset voisivat olla hyédyllisia, mikali tekni-
set ja taloudelliset tekijat taman mahdollistavat. (Kansanen 2013.)
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Kuva 9. Massiivisia komponentteja vietdvind Englannin [dnsirannikolle Walney
2 -tuulivoimapuiston rakennustyémaalle (kuva: Meriaura Oy 2011).

Vesikuljetusten eduista huolimatta niiden suosio suurten esineiden kuljetuksissa on
talla hetkelld tiekuljetuksiin verrattuna etenkin kotimaan kuljetuksissa maltillista.
Tasta kertonee myos se tosiasia, ettd maan l&nsirannikkoa myotaileva valtatie 8 on
Suomen merkittdvimpia erikoiskuljetusreitteja etenkin pitkdmatkaiselle liikenteelle,
vaikka reitin varrella on useita merkittavid satamia, joiden lastinkasittely- ja varas-
tointivalmiudet ovat riittdvalld tasolla suurillekin kappaleille. Vesikuljetusten kaytto
painottuu Suomessa selvasti kansainvalisiin kuljetuksiin. Vesikuljetus edellyttaa kay-
tdnnossa aina vahintaan lyhyen kuljetusmatkan myos tietd pitkin, joten tyypillinen
vesikuljetuksen sisaltava kuljetusketju on yhteistyoprojekti vesilla operoivan yrityk-
sen ja teilld toimivan erikoiskuljetusyrityksen valilla, jolloin toinen toimii toisen ali-
hankkijana. Pienen otannan perusteella alan toimijat kokevat taman yhteistyon toimi-
van hyvin. (Heikkild & Stenman 2012, s. 59-60.) Ylimaaraisten lastauskertojen takia
vesikuljetusten edut tulevat paremmin esille vasta pidemmilld kuljetusetaisyyksilla
(European Commission 2006, s. 6).

Vesikuljetusten laajempaa hyodyntamista hankaloittavat etenkin kuljetusten jousta-
mattomuus ja ylimaaraiset kustannukset. Suomessa on ohuiden kuljetusvirtojen maa,
jossa on etenkin kuljetusten tavaramaariin nahden paljon satamia, joten laivayhtey-
det tietysta satamasta ovat usein heikot. Suurten esineiden kuljetustarpeet voivat tul-
la hyvinkin lyhyelld aikavalilld, ja merioperaattorien on usein vaikeaa, ellei jopa mah-
dotonta reagoida tallaisiin tilanteisiin. Laivaaminen aiheuttaa myos ylimaaraisen las-
tausvaiheen, vaikka lastaaminen onnistuisikin ro-ro-menetelmall3, silla yleensé esine
on jo valmiiksi pyorilla satamaan saapuessaan. Tasta aiheutuu ylimaaraisia rahallisia
ja ajallisia kustannuksia. (Heikkilda & Stenman 2012, s. 16, 60.) Tieverkon suotuisat
olosuhteet erikoiskuljetuksille kotimaassa vahentavat maan sisaisten vesikuljetusten
maaraa, mutta kansainvalisissa kuljetuksissa merikuljetukset ovat usein erittain kil-
pailukykyisia ja suosittuja.
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2.3 Rautatiekuljetukset

Rautateiden merkitys suurten jakamattomien kuormien kuljetuksissa ei ole kovin suu-
ri. Ratahallintokeskuksen (2006) maarittelemat liikkuvan kaluston ulottumat (LKU)
sanelevat tarkasti sallitut mitat leveys- ja korkeussuunnassa, ja ndma eivat mahdollis-
ta kovin suuria kuljetuksia. Maaritellyt ulottumat on esitetty liitteessa 2 ja kuvassa 10
on havainnollistettu, mita ne tarkoittavat kuorman koon kannalta. Suurin mahdollinen
leveys on 3,4 metria, joka maanteilla pysyisi vield vapaiden mittarajojen sisdpuolella
ja sitd olisi nain ollen sallittua kuljettaa ilman erikoiskuljetuslupaa. Yldreunastaan
kapean kuorman (< 1,8 m) tapauksessa suurin mahdollinen etaisyys vaunun ala-
reunan ja vaunun tai kuorman ylareunan valilla on 5,17 metria, joka tarkoittaisi maan-
teilld luvanvaraista erikoiskuljetusta mutta olisi viela erikoiskuljetukseksi suhteellisen
pieni ja reitti olisi todennakoisesti (6ydettavissa ilman suurempia ongelmia.

6,0

5,0

Kuormaulottuma

4,0

E

5

g 3,0 ====Kuormaulottuman

E supistus kaytossa valilla
2,0 Helsinki - Pasila - llmala
10~ e Liikkuvan kaluston

ulottuma
0,0
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
leveys (m)
Kuva 10. Kuormaulottuman (KU) ja liikkuvan kuorman ulottumien (LKU) sanele-

mat suurimmat kuormakoot rautateilld kiskon yldpinnasta mitattuna.
Pisteviivalla merkitty maksimiulottuma tulee kdyttéén, mikdli kuorma
ulottuu vaunun pohjan alapuolelle. (Liikennevirasto 2010b; Ratahallin-
tokeskus 2006.)

VR:ll& on vuodenvaihteesta 1973-74 lGhtien ollut kuvassa 11 nakyva 32-akselinen
suurkuormavaunu Osg 199560-4. Osa lavetin osista on siirreltdvissa hydraulisesti.
Vaunu on muunnettavissa syvdakuormausvaunuksi ja soveltuu ndin muuntajakuljetus-
ten lisdksi myods muihin suuriin kuljetuksiin. Vaunua kuljetettaessa maksiminopeus
on 60 km/h. Kuormausalan pituus on 14,0 m, leveys maksimissaan 3,6 m ja maksimi-
kuorma 450 tonnia. Vaunun oma massa on sivukannatuspalkeilla 230 tonnia ja pituus
73,0 metrid. Syvakuormausalustaa kaytettdessa vastaavat luvut ovat 725 tonnia ja
75,0 metrid. (Rautatievirasto 2008; VR Transpoint 2011, s. 68-69.)
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Kuva 11. Suurkuormavaunu 199560-4 Turun asemalla (kuva: Olli Savela 2005).

Kuten edellisessa kappaleessa esitetyista mitoista havaitaan, Osg-vaunutyyppi mah-
dollistaa kuormattavalle esineelle kuvassa 10 esitettyja ulottumarajoituksia suurem-
man leveyden. Ulottumarajoitukset eivat siis ole ehdottomia, vaan ne on tietyin eh-
doin mahdollista ylittaa, aivan kuten on tiekuljetusten kohdalla. Tall&in puhutaan vas-
taavasti rautateiden erikoiskuljetuksista.

Kaytdnnossa rautateiden ulottumarajoituksia ei kuitenkaan voida ylittda yhta tuntu-
vasti kuin tiekuljetusten vapaita mittarajoja, silld vapaata tilaa ei rautateilld ole yk-
sinkertaisesti kaytettavissa yhta paljon. Esimerkiksi opastimien kaataminen edellyt-
téda turvalaiteasentajaa, eivatkad kaikki opastimet ole helposti siirrettdvissa sivuun.
Rautateiden aukean tilan ulottuma (ATU) ulottuu 2,5 metria vaunun keskilinjan mo-
lemmille puolille (Liikennevirasto 2012a; 2012b). Pohjanmaan erikoiskuljetukset
-projektin yhteydessa haastatellun VR:n myyntipaallikon ja teknisen asiantuntijan
mukaan leveyden osalta yldraja asettuu noin 4 metriin. Korkeudessa ylitetdan harvoin
5,3 metrin rajaa, koska tdma aiheuttaa varsinkin sahkoistetyilld rataosuuksilla merkit-
tavasti erityisjarjestelyja ja ennakkovalmistelua. (Heikkild & Stenman 2012, s. 60.)
5,3 metrin maksimikorkeus mahdollistaa silti huomattavasti korkeammat kuljetukset
kuin monien muiden maiden standardit: esimerkiksi Euroopassa tyypillinen maksimi-
korkeus on 4,3-4,7 m (VR Transpoint 2012).

Rautatiekuljetuksia eivat rajoita ainoastaan tiukat puitteet maksimiulottumien suh-
teen. Rautateiden kapasiteetti on varsinkin sdannélliseen matkustajaliikenteeseen
kaytetyilld osuuksilla vahissa, joten hitaasti liikkuvan ylimaaraisen kuljetuksen sovit-
taminen aikatauluun muiden junien valiin voi olla hyvin haastavaa. Mikali kuor-
maulottuman leveys ylittyy, kaksoisraiteella joudutaan katkaisemaan toisenkin rai-
teen lilkenne, mika kasvattaa erikoiskuljetuksen hairivaikutuksia entisestdan. Kuor-
maus tuo tilanteeseen oman haasteensa, silld nostureita ei useimmilla litkenne-
paikoilla ole, vaan paikalle voidaan joutua tuomaan erikseen ajoneuvonosturi kuor-
mausta varten (Liikennevirasto 2012d). Lisdksi rautatiekuljetuksia rasittavat pitkalti
samat perustavanlaatuiset ongelmat kuin vesikuljetuksia: lyhyen varoitusajan kulje-
tustarpeisiin on hankala vastata, koska ennakkosuunnittelua tarvitaan paljon ja kalus-
toa ei valttamatta saada nopeasti kayttéon kuljetuksen tarvitsemaan paikkaan. (Heik-
kild & Stenman 2012, s. 61.) My6s hinnoittelu on aiheuttanut sen, ettd kiinnostus
suurten kappaleiden kuljettamiseen rautateitse ei ole ollut erityisen suurta.
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Kuva 12. Suomen rataverkko (kuva lainattu ldhteestd Litkennevirasto 2012a).

Vaikka korkeus ja leveys rajoittavat voimakkaasti suuria kuljetuksia rautateilld, pituu-
den ja massan suhteen tilanne on erilainen. Mitoiltaan pieniin mutta suurimassaisiin
kuljetuksiin rautatiet soveltuvat hyvin, koska sallittu akselimassa mahdollistaa usein
tiekuljetuksia raskaammat kuormat ja toisaalta akselien maara voi olla hyvinkin suuri.
Siksi rautateilld onkin oma roolinsa esimerkiksi painavissa muuntajakuljetuksissa.

2.4 Lentokuljetukset

Lentokuljetuksiin littyy tavaraliikenteessa haasteita, joiden takia niiden hyédynta-
mismahdollisuudet erikoiskuljetuksissa ovat vahaiset. Taustalla ovat sekd kustannus-
syyt ettd se tosiasia, ettad lentokoneeseen on hyvin hankala lastata niin suurta erikois-
kuljetusta, ettd tieverkolla kyseessa olisi suuri erikoiskuljetus tai edes ylipaansa lu-
vanvarainen erikoiskuljetus — ainoastaan suuressa rahtikoneessa tama olisi mahdol-
lista. Matkustajalentokoneessa esteiksi muodostuvat seka rahtitilan rajallisuus etta



29

itse lastauksen toteutus. Eniten kaytetyissa laajarunkoisissa rahtikoneissa, jotka on
yleensd muokattu vastaavista matkustajakonemalleista (kuten Boeing 747, Boeing
767 tai McDonnell-Douglas 11), rahtitila jaa leveydeltddn noin 3 metriin ja korkeudel-
taan noin 5 metriin (Air Charter Service 2011).

Mikali valttamatonta tarvetta on, kustannukset eivat ole este ja muut kuljetusmuodot
eivat tule missdan nimessa kyseeseen, lentamalla on teoriassa mahdollista kuljettaa
suhteellisen suuria esineita. Suurimman rahtitilan tarjoavissa sarjavalmisteisissa len-
tokonemalleissa, Antonov An-124:ss3 ja An-225:ssd, rahtitilan sisamitat ovat le-
veydeltadn 4,4 metria ja korkeudeltaan 6,4 metrid. Maantiekuljetuksena tdma vastaisi
alustasta riippuen jo noin 7 metria korkeaa kuljetusta. Em. konemalleista jalkimmai-
sen luvataan kykenevan kantamaan myts massaltaan vaikuttavan kokoisen hyoty-
kuorman, 250 tonnia. (Air Charter Service 2011.) Lentokonevalmistajat itse kayttavat
uusien lentokoneiden osien kuljettamiseen kokoonpanotehtaille erikoisvalmisteisia
koneita, joissa rahtitila on vieldkin suurempi: Esimerkiksi Airbus kuljettaa suuria osia
Beluga A300-600ST -rahtikoneellaan (kuva 13), jonka tavaratilan mitat ovat 7,0 x 7,1
x 37,7 m (Aerospace Technology 2012). Toisaalta joidenkin koneiden, kuten Antonov
An-225:n rungon ulkopuolella on mahdollista kuljettaa viela tatakin suurempia esinei-
ta.

Kuva 13. Airbus Belugan lastia puretaan Kennedy Space Centerissd Floridassa
(kuva: NASA 2006).

Airbus Belugalla on kuljetettu ainakin halkaisijaltaan 6,5-metrista, 17,6 metria pitkaa
ja 36 tonnia painavaa kemikaalitankkia (Aerospace Technology 2012). Antonov An-
225:l3 on suoritettu maailman painavimman yksittdisen esineen lentokuljetus, kun
kokonaispainoltaan noin 190-tonninen generaattori lennatettiin Saksan Frankfurtista
Armeniaan (An124.com 2009). An-225:n rungon paalld ilmoitetaan Global Security
-sivuston (2011) mukaan olevan mahdollista vieda jopa halkaisijaltaan 10-metrisia ja
pituudeltaan 70-metrisid esineitd. Esimerkkeja rungon paalld kuljettamisesta ovat
esimerkiksi avaruussukkuloiden kuljetukset, joita on toteutettu niin An-225:(G kuin
USA:n avaruusjarjestd NASAn muunnelluilla Boeing 747-100-koneilla.
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On selvas, ettd em. kokoluokan lentokoneet edellyttdvat molemmissa péaissa suhteel-
lisen pitkaa kiitotietd: Antonov An-225:n tapauksessa jopa 3,5 km (Air Charter Service
2011). Taulukosta 1 ndhdaan, ettd Suomessa ainoastaan Helsinki-Vantaalla on edes
lBhes nain pitka kiitotie. Yhteiskdyttssa olevien lentoasemien kiitotiet ovat paasaan-
toisesti 2,5 ja 3,0 kilometrin valilla, mutta muilla asemilla kiitotiet ovat korkeintaan
2,5 kilometria (Finavia 2012a).

Taulukko 1. Suomen lentoasemat (Finavia 2012a).

Pisimman
Lentopaikka Tunnus Kaytto kiitotien pituus
(km)
Helsinki-Vantaa EFHK siviili-ilmailu 3.4
Rovaniemi EFRO siviili- ja sotilasilmailu 3,0
Kuopio EFKU siviili- ja sotilasilmailu 2,8
Kauhava EFKA siviili- ja sotilasilmailu 2,7
Tampere-Pirkkala EFTP siviili- ja sotilasilmailu 2,7
Halli EFHA siviili- ja sotilasilmailu 2,6
Jyvaskyla EFJY siviili- ja sotilasilmailu 2,6
Kemi-Tornio EFKE siviili-ilmailu 2,5
Oulu EFOU siviili-ilmailu 2,5
Joensuu EFJO siviili-ilmailu 2,5
Kittila EFKT siviili-ilmailu 2,5
gﬁ;‘;i:a . EFKK siviili-ilmailu 25
Kuusamo EFKS siviili-ilmailu 2,5
Lappeenranta EFLP siviili-ilmailu 2,5
Turku EFTU siviili-ilmailu 2,5
Vaasa EFVA siviili-ilmailu 2,5
Ivalo EFIV siviili-ilmailu 2,5
Kajaani EFKI siviili-ilmailu 2,5
Pori EFPO siviili-ilmailu 2,4
Savonlinna EFSA siviili-ilmailu 2,3
Enontekio EFET siviili-ilmailu 2,0
Seinajoki EFSI siviili-ilmailu 2,0
Utti EFUT siviili- ja sotilasilmailu 2,0
Varkaus EFVR siviili-ilmailu 2,0
Mariehamn EFMA siviili-ilmailu 1,9
Mikkeli EFMI siviili-ilmailu 1,7

Helsinki-Malmi EFHF siviili-ilmailu 1,3
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Lentokenttien lisdksi Suomessa on lukuisia muita lentopaikkoja, joita yllapitavat
yleensa kunnat tai yhdistykset. Lentopaikoista pisimmat kiitotiepituudet ovat Pudas-
jarvelld (2,0 km), Hangossa (1,6 km), Kiteelld (1,5 km), Sodankylassa (1,5 km) ja Yli-
vieskassa (1,5 km) (liite 3) (Finavia 2012b). Tieverkolla on lisdksi levennettyja tie-
osuuksia, jotka palvelevat tarvittaessa varalaskupaikkoina. Liikenneviraston chjeen
mukaan varalaskupaikan kiitotien pituuden tulee olla vahintdan 1,7 km, mutta suosi-
teltava pituus on 2,0-2,5 km (Liikennevirasto 2010a, s. 10). Nykyiset varalaskupaikat
on osittain mitoitettu tatd suuremmiksi, sillé kiitoteiden pituudet monilla olemassa
olevilla varalaskupaikoilla ovat 2,3-3,0 km (Liikennevirasto 2012c).

Kiitotievaatimusten takia sellaiset tilanteet, joissa lentokuljetus voisi tarjota ainoan
kuljetusmahdollisuuden muiden kuljetusmuotojen osoittautuessa mahdottomiksi,
ovat darimmaisen harvassa. Etenkin kustannusten takia lentokuljetukset voisivat tulla
kyseeseen vain harvoissa yksittdistapauksissa, joten suurten kuljetusvirtojen kulje-
tusmuodoksi niista ei ole.

2.5 Suurten erikoiskuljetusten tyypit ja
soveltuminen eri kuljetusmuotoihin

Kuvassa 14 on esitetty kuljetusten koon jakautuminen vuosien 2007-2011 reittiluvis-
sa. Luvista 83,6 9%, on myoénnetty rajausehtoa pienemmille kuljetuksille (leveys kor-
keintaan 6 m ja korkeus korkeintaan 5 m), eli tarkastelussa on mukana loput 16,4 9%,
luvista, mika vastaa n. 1 590 lupaa vuodessa. Kuljetuksille, joiden leveys tai korkeus
ylittaa 7 metria, on myoénnetty 1,3 9, luvista eli n. 130 lupaa vuosittain.

0% (76 %) 0,1%(91,6%) 0,1%(96,2%) 0,3%(99,1%) 0,1% (100 %)
3(7372) 5 (8881) 6(9332) 32 (9618) 12 (9701)
7m
0,2 % (76 %) 0,6 %(91,5%) 0,8%(96,1%)  0,8% (98,7 %) | 0,1% (99,4 %)
23 (7369) 63 (8873) 79 (9318) 82 (9572) 14 (9643)
6m
5,1 % (75,7 %) 43%(90,6%)  1,4%(94,4%) | 0,7% (96,1 %) | 0,1% (96,7 %)
496 (7346) 413 (8787) 131 (9153) 69 (9325) 12 (9382)
5m
62,1 % (70,6 %) 10,1 % (81,2 %)| 2,3 % (83,6 %) | 0,9% (84,7 %) | 0,4 % (85,2 %)
6021 (6850) 977 (7878) 221 (8113) 92 (8216) 42 (8262)
4m
5
g 8,5 % (8,5 %) 0,5%(9,1%) | 0,1%(9,2%) | 0,1%(9,3%) 0% (9,4 %)
E 829 (829) 51 (880) 14 (894) 11 (905) 4 (909)
Leveys 4m 5m 6m 7m
Kuva 14. Erikoiskuljetuslupien kokojakauma korkeuden ja leveyden osalta vuosi-

na2007-2011, % ja kpl (suluissa kumulatiivinen mddrd).
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Edella esitetystd graafista ei suoraan voi paatelld todellista erikoiskuljetusten maa-
raa, koska korkeintaan 5 metria korkeille ja 6 metria leveille kuljetuksille mydnnetdan
reittikohtaisten kertalupien lisdksi myos reitisté- eli kausilupia, jotka ovat voimassa
tietyin ehdoin ja tietylld osalla tieverkkoa paasaantoisesti vuoden kerrallaan ja naiden
lupien puitteissa on mahdollista kuljettaa useita kuljetuksia samalla luvalla. Lisdksi
myds reittiluvat sisaltavat toisinaan useampia reitteja. Suurimpien erikoiskuljetusten
osuus on siis todellisuudessa kuvassa 14 esitettya vastaavien lupien osuutta pienem-

pi.

Erikoiskuljetuslupien kuljetettava esine -kenttaan kirjataan usein monta eri nimiketta,
koska lupahakemuksen perusteella on vaikea paatelld, millaisesta esineestd on kyse.
Esimerkiksi teksti "Kone, koneen osa, metallirakenne, elementti, vene, sailic” esiintyy
viiden vuoden aikana 29:ssa suurelle erikoiskuljetukselle kirjoitetussa luvassa, ja vas-
taavanlaisia kuvauksia esiintyy tilastossa runsaasti. Kaikkiaan suurten erikoiskulje-
tusten lupatilastossa esiintyy kuljetettava esine -kentasséa ldhes 1 400 erilaista nimi-
kettd, ja myos pienempien kuljetusten reittiluvat huomioiden luku on jo 6 800. Taysin
luotettavaa yksiloityd jaottelua kuljetetuille kappaleille on ndin ollen mahdotonta
tehda.

Tassa tarkastelussa suurissa erikoiskuljetuksissa kuljetetut esineet on luokiteltu
17 kategoriaan. Omaksi kategoriakseen on koottu sellaiset esineet, joita esiintyy tilas-
tossa vdhan ja jotka eivat luontevasti sijoitu mihinkdan muuhun luokkaan. Lisaksi
noin 8 prosentissa suurille erikoiskuljetuksille kirjoitetuista luvista kuvaus kuljetetta-
vasta esineestd on sellainen, etta todellisen esineen paatteleminen on taysin mahdo-
tonta. Monissa mainitaan esineind ainakin kone, elementti tai s&ilio, joten kuvassa
15 esitetyssa tilastossa naiden esineiden osuudet ovat todennakéisesti hiukan todel-
lista pienempia. Vaikka erikoiskuljetuksina kuljetetaan myos lavetteja, joiden omat
mitat ylittavat normaaliliikenteen rajat, suuria erikoiskuljetuksia niista aiheutuu har-
voin, eli niiden vaikutus seuraaviin tilastoihin on hyvin vahainen.
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B Kone, laite, moottori, muuntaja,
generaattori, kuljetin tai sellaisen osa
M Elementti, rakennuksen osa

Kattila, sdilio, rumpu, uuni, piippu,
putki, siilo, allas tai sellaisen osa
Puu- tai metallirakenne, -lohko, -keha
M Talo, rakennus
M Vene, laiva, lautta, proomu tai sellaisen
osa
Ajoneuvo, vaunu, kaivinkone, tykone,
hinattava laite tai sellaisen osa
Kontti, tekninen tila
W Murskain, seula
® Kuormaaja, kurottaja, trukki, nosturi,
nosturin osa
Rakennelma, kylmé rakennus
Turbiini, turbiinin osa, voimalan osa

Silta, sillan osa

B Juna, junan vaunu, raitiovaunu, veturi

M Helikopteri, lentokone
Teline, kannatin, taso
Rataelementti

Muihin luokkiin kuulumattomat

Kuva 15. Erilaisten kuljetettujen esineiden osuudet suurista erikoiskuljetuksista
vuosien 2007-2011 erikoiskuljetuslupien perusteella.

Kuvassa 16 on esitetty erilaisten esineiden keskimaaraiset kuljetuskorkeudet ja
-leveydet samalla jaottelulla kuin kuvassa 15. Tassa yhteydessd on syytd huomata,
ettd tarkastelussa on jo valmiiksi rajauduttu suuriin erikoiskuljetuksiin, minka lisaksi
reitistéluvat ovat kokonaan tarkastelun ulkopuolella, joten kuvassa esitetyt koot eivat
edusta kaikkien erikoiskuljetuksina vietyjen kappaleiden keskimaaraisia kokoja. Ku-
van 16 perusteella on kuitenkin mahdollista muodostaa kasitys siitd, minka luonteisia
kuljetuksia kunkin esinetyypin erikoiskuljetukset tavallisesti aiheuttavat ja millaisia
tarpeita niiden taholta nain ollen kohdistuu kuljetusreitteihin ja -valineisiin.
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Rataelementti

Kuva 16. Suurten erikoiskuljetusten keskimddrdiset kuljetuskorkeudet ja -leveydet
kuljetetun esineen mukaan jaoteltuina vuosien 2007-2011 erikoiskulje-
tuslupien perusteella

Kuvan 16 perusteella eri esineiden kuljetukset eroavat merkittavasti tyypillisiltd mi-
toiltaan. Seka korkeuden etta leveyden osalta suuria ovat usein kokonaisten raken-
nusten kuljetukset. Leveita kuljetuksia aiheutuu lentokoneiden, sailion paatyjen ja
siltojen tai sillan osien kuljetuksista, jotka eivat yleensa ole juurikaan ylikorkeita. Ta-
man ryhman kuljetuksien vuosittaiset maarat eivat kuitenkaan keskimaarin ole kovin
suuria. Korkeita kuljetuksia syntyy etenkin voimalan osista seka erilaisista sailidists,
siiloista ja kattiloista. Padasiassa korkeuden takia ovat erikoiskuljetuksia myds monet
elementtikuljetukset, jotka eivat yleensd kuormausteknisista syista ylita lainkaan va-
paan leveyden rajaa.

Kuvassa 17 on esitetty suurten erikoiskuljetusten kokonaismassat jaoteltuina samalla
tavalla kuljetetun esineen mukaan kuin kuvissa 15 ja 16. Kuvan perusteella havaitaan,
etta tyypillisesti raskaita kuljetuksia aiheuttavat etenkin turbiinien ja voimaloiden
osien kuljetukset. Toisessa padssa suurten erikoiskuljetusten skaalaa ovat talojen
osien ja valmiiden talojen kuljetukset. Kantavuusrajoitteiset sillat eivat tasta syysta
yleensd muodostu ensimmaisend talo- ja elementtikuljetusten ongelmaksi, vaan niille
suurempia ongelmia aiheuttavat ulottumarajoitukset. Talopaketeilla leveys aiheuttaa
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tavallisesti enemman jarjestelyja, elementtien kohdalla taas ensisijaisesti korkeus-
esteet rajoittavat kuljetusmahdollisuuksia.

Kokonaismassa (t}
0 50 100 150 200

Turbiini, turbiinin osa, voimalan osa

Kone, laite, moottori, muuntaja, generaattori, kuljetin tai sellaisen osa
Puu- tai metallirakenne, -lohko, -keh3

Kattila, s&ilid, rumpu, uuni, piippu, putki, siilo, allas tai sellaisen osa
Rakennelma, kylma rakennus

Juna, junan vaunu, raitiovaunu, veturi

Kuormaaja, kurottaja, trukki, nosturi, nosturin osa

Ajoneuvo, vaunu, kaivinkone, tydkone, hinattava laite tai sellaisen osa
Murskain, seula

Vene, laiva, lautta, proomu tai sellaisen osa

Silta, sillan osa

Kontti, tekninen tila

Teline, kannatin, taso

Talo, rakennus

Elementti, rakennuksen osa

Kuva 17. Suurten erikoiskuljetusten keskimddrdiset kokonaismassat kuljetetun
esineen mukaan jaoteltuina vuosien 2007-2011 erikoiskuljetuslupien pe-
rusteella

Eri kuljetusmuotojen soveltuvuus suurten jakamattomien kuormien kuljettamiseen on
tiivistetty taulukkoon 2. Muiden kuin tiekuljetusten hyédyntdmismahdollisuudet
kookkaissa kuljetuksissa riippuvat kaytettavissa olevien reittien ja kuljetuskalustojen
sekd kuljetettavan kuorman ja aikataulun yhteensopivuudesta. Tieyhteyksien katta-
vuus seka ajallisesti ja teknisesti joustavimmat puitteet puoltavat tiekuljetusten ase-
maa suurten erikoiskuljetusten paaasiallisena kuljetusmuotona. Nain ollen tieverkon
SEKV:a on erittdin perusteltua yllapitas, mutta on myos tarkeas uudistaa verkko vas-
taamaan tarkemmin suurten erikoiskuljetusten tarpeisiin siten, ettd muutkin tienpi-
don tavoitteet tulevat otetuiksi huomioon.



36

Taulukko 2. Eri kuljetusmuotojen hyédyntdmismahdollisuudet Suomessa suurten erikoiskuljetusten kannalta.
Ilmakuljetukset Vesikuljetukset Rautatiekuljetukset Tiekuljetukset
Riippuu kuljetus- Riippuu kysyntavalin
Kuljetusten Leveysn.3m, PP ) Leveysn.4 m, .pF’ . ysy )
maksimimitat korkeus n. 5 m kalustosta korkeus n m reittivaitoentojen
-5 ja yhteysvalitarpeesta 53 ulottumarajoituksista
Kertak Sisdvesilld n. 3301, Riippuu radan kantavuu- | Riippuu yhteysvalin
ertakuorman Riippuu konetyypista merikuljetuksissa léhes desta ja kaytettavasta reittimahdollisuuksien
maksimimassa . - :
rajaton kalustosta siltojen kantavuuksista
Kuljetusten Satamat, kuormaus- Rautateihin liittyvat Tieverkon varrella
. Lentoasemat, 27 kpl . ) .
kuormauspisteet rampit, ranta kuormauspaikat missa vain
Lentoasemien valiset Tieverkko, n. 454 000 km,
Kuljetusyhteydet Meret, Saimaan vesisto Rautatiet, n. 6 000 km joista yleisia teita

yhteydet

n. 104 000 km

Merkittavimmat suurten
kappaleiden kuljetus-

Rahtitilan ulottumarajoi-
tukset, rahtauksen toteu-

Satamien kuormauskapa-
siteetti ja laiturien kanta-

Ulottumarajoitukset
etenkin sahkoistetyilla ja

Siltojen kantavuudet,

ma'hdolhsuuksnp tus, lentokoneiden kanta- | vuus, sulkurakenteiden useampiraiteisilla rata- kn.n’Feat ulottuma-
vaikuttavat tekniset . . rajoitukset
tekijat vuus ulottumarajoitukset osuuksilla

. . Kansainvaliset arvo- Kuljetusaluksesta ja Raskaat, ei kovin suuret . .
Optimaalisimmat : ipgss . e e Monipuoliset

. kuljetukset yksittais- vesiyhteyksista riippuen kappaleet, kuten . :
kuljetukset . S . . . kuljetusmahdollisuudet

tapauksina hyvinkin monipuoliset suurmuuntajat
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3 Erikoiskuljetusten kysynta

Erikoiskuljetusten vaylakohtaisia liikennemaaria ei toistaiseksi ole kdytdannossa mah-
dollista selvittas, silld lupatilastosta kayvat ilmi vain kuljetusten (&ht6- ja maarapaik-
ka, jotka saattavat olla kirjattuna hyvin epamaaraisesti. Tarkkojen reittien selvittami-
nen edellyttaisi itse lupien prosessointia yksitellen ja sanamuotoisten reittien muut-
tamista tieosoitemuotoon, mika tarkoittaisi hyvin suurta tydmaaraa. Kun Eriku 2
-reitinhakujarjestelman raportointitytkalut kehittyvat, siita aletaan tavoitetilanteessa
saada myos reittikohtaista tietoa. Reittilupien [&ht6- ja maarapaikkojen sekd niiden
valisen kysynnan analysoinnista saadaan tdman tarkastelun tarpeisiin kuitenkin sopi-
van tarkkaa ja nykyiselldan kattavinta tietoa erikoiskuljetusten kysynnasta. Lisaksi
lBhto-maarapaikkapareja tarkasteltaessa voidaan reittivaihtoehtoja vertailla erikois-
kuljetusten lisaksi tieverkollisten tavoitteiden seka esimerkiksi liikenneturvallisuuden
kehittamistarpeiden nakodkulmasta.

Vaikka kuljetuksia suoritettaessa eri suunnissa joudutaan usein tekemaan erilaisia
ratkaisuja esimerkiksi eritasoliittymien kohdalla, tdssd yhteydessd on perusteltua
laskea yhteysvalin molemmat kuljetussuunnat yhteen. Kyseessd on karkean tason
yhteysvalitarkastelu, jossa tarkeinta on, etta reitti on ylipdansa kuljettavissa ilman
kohtuuttomia erikoisjarjestelyja. Suurten erikoiskuljetusten kohdalla esimerkiksi
rampin ajaminen vasten liikennettd on melko helposti hyvaksyttdva ratkaisu, koska
suuria erikoiskuljetuksia saattamaan vaaditaan varoitusautoja ja liikenteenohjaajia.
Tarkempi kysyntdanalyysi, joka sisaltdd mm. maakuntakohtaisen tarkastelun, on esi-
tetty Heikkilén (2013) diplomity&ssa.

3.1 Kaikki erikoiskuljetukset

3.1.1  Kysynta kunnittain

Kuvassa 18 on esitetty erikoiskuljetusten tarkeimmat yksittaiset lahto- ja maarapaik-
kakunnat. Helsinki on selvasti merkittavin paikkakunta seké erikoiskuljetusten (&hto-
paikkana ettd kohdekuntana. Seuraavana tilastossa on niin ikdan paakaupunkiseudul-
la sijaitseva Vantaa, jonka jalkeen tulevat Lappeenranta ja Virolahti nakyvat vientikul-
jetuksien seurauksena lupatilastossa erityisesti tarkeind maarapaikkakuntina. Vaikka
myos satamapaikkakunnat ovat ensisijaisesti tarkeitad erikoiskuljetusten maarapaik-
kakuntia, Kotkasta kuljetuksia on @htenyt enemman, mika kertoo sen merkityksesta
osana transito-kuljetusketjuja. 30 tarkeimmasta erikoiskuljetuskunnasta 19 kpl
(63 %) on yli 50 000 asukkaan kaupunkeja, 13 kpl (43 %) on satamakaupunkeja ja
3 kpl (10 %) on valtakunnanrajalla sijaitsevia, rajanylityspaikan kasittavia kuntia.
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Vilkkaimmat erikoiskuljetuspaikkakunnat ja niiden vuosittaiset lupa-
mddrét 2007-2011 reittilupien mddrdn perusteella.

3.1.2 Kysynta yhteysvaleittain

Kuvasta 19 nahdaan, ettd myos yksittaisid kuntia koskevassa yhteysvéalien kysynta-
tarkastelussa korostuvat eteldisen Suomen raja-asema- ja satamakunnat sekd suu-
rimmat kaupungit. Aivan kérjessa olevista yhteysvéleista suurin osa edustaa satama-
kaupungin ja rajakunnan valisid, kahden satamakaupungin valisid tai paakaupunki-
seudun sisaisia kuljetuksia. Selvasti vilkkain yhteysvali on ollut tarkasteluajanjaksolla
Kotka-Virolahti, jolla on kuljetettu molempiin suuntiin yhteensa noin 190 kuljetusta
vuodessa. Kaikista vilkkaimpien noin kymmenen yhteysvélin kohdalla suuntajakauma
on selvasti epatasapainossa, eli toinen suunta on merkittavasti vilkkaampi kuin toi-
nen. Ldhes poikkeuksetta naissd tapauksissa paakuljetusvirta suuntautuu valta-
kunnanrajaa kohti.
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Erikoiskuljetusten vilkkaimmat yhteysvdlit kuntatarkkuudella vuosina

2007-2011. Kuvassa on esitetty yhteysviilille molempiin suuntiin myon-

netyt reittiluvat viiden vuoden keskiarvona.

3.2 Suuret erikoiskuljetukset

3.2.1  Kysynta maakunnittain

Valtakunnallisesti suurten erikoiskuljetusten painottumista voidaan tarkastella eri-
koiskuljetuslupien perusteella tarkastelemalla maakuntien valista erikoiskuljetusten
kysyntaa. Maakunnat on lisatty lupien tietoihin kuntatietojen perusteella. Talla tavalla
on saatu selville etenkin pitkdmatkaisen erikoiskuljetusliikenteen kysynta ja suuntau-
tuminen karkealla tasolla seka erikoiskuljetusten kannalta vilkkaimmat maakunnat.
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Kuva 20. Vuosittainen maakuntien vilinen ja sisdinen suurten erikoiskuljetusten

kysyntd vuosien 2007-2011 reittilupien perusteella. Kunkin maakunnan
luvat on keskitetty maakuntakeskukseen

Suurten erikoiskuljetusten kysynnastd muodostettu maakuntatasoinen kartta on esi-
tetty ohessa kuvana 20. Siitd ndhdaan selvdasti maakuntarajat ylittavien kuljetusten
keskittyminen Etela- ja Lansi-Suomeen. Rannikko- ja rajamaakuntien (Pohjanmaa-
Satakunta-Varsinais-Suomi-Uusimaa—-Kymenlaakso-Etela-Karjala) vélinen kysynta
muodostaa rannikon suuntaisen vahvan kaaren, minka lisdksi Uudeltamaalta on yh-
teystarpeita lahes joka suuntaan etenkin lansipuolelle Suomea. Itd-Suomi nayttaytyy
tilastossa hiljaisempana, ja Ita- ja Lansi-Suomen vilinen ero kuljetusvilkkaudessa
onkin huomattava. Poikittaisyhteyksien tarve on pohjois-etelasuuntaisia suuntia sel-
vasti vahdisempaa etelaista Suomea lukuun ottamatta.
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3.2.2 Kysynta kunnittain

Kuvassa 21 on esitetty kartalla suurten kuljetusten [aht6- ja maarapaikkojen sijoittu-
minen Suomen kuntiin. Lupamaarat on porrastettu siten, etta leveydeltdan tai kor-
keudeltaan 5 metrid, 6 metria ja 7 metria ylittavien kuljetusten luvat on kuvattu eri-
varisilld symboleilla. Kuvassa on summattu kuntien [&ht6- ja maaraesiintymat yhteen;
erilliset kartat (Bht6- ja maarapaikkatilastoille on esitetty liitteessa 4.

Kuvan 21 perusteella suurten erikoiskuljetusten (Ghto- ja maarapaikat hahmottuvat
huomattavasti maakuntakohtaista karttaa tarkemmin. Kartalla korostuvat erityisesti
Turun seutu, padkaupunkiseutu, Kotkan—Kouvolan seutu ja Porin—-Rauman seutu seka
monet satamakaupungit. Toisaalta havaittavissa on myos hiljaisempia alueita, esi-
merkiksi Parkanosta Iisalmeen ulottuvalla vyohykkeelld suurten erikoiskuljetusten
kuljetustarpeet nayttaisivat painottuvan lapikulkuliikenteeseen, koska alueen kunnat
eivat nouse lupatilaston perusteella esiin. Juuri tallaisilla alueilla SEKV:n sijoittamista
ja erikoiskuljetusten reitittamista olisi mahdollista arvioida uudelleen, kun reitti ei ole
sidottu tiettyihin kohteisiin, joiden tulisi olla saavutettavissa.

Kuva 21 kertoo myos siitd, etta etenkin pienempien, yhteen tuotantolaitokseen tukeu-
tuvien kuntien kuljetusjakauma saattaa painottua tarkasti tiettyyn kokoluokkaan.
Esimerkiksi Salon suurista erikoiskuljetuksista valtaosa on Teijo-Talot Oy:n talopa-
kettikuljetuksia, joiden leveys on tyypillisesti 6,5-7,0 metrid korkeuden vaihdellessa
noin 5,2 ja 6,0 metrin valilla. Samasta syysta myos Halsuan kohdalla korostuvat sil-
miinpistavasti suuremmalta ulottumaltaan 6 ja 7 metrin valille osuvat kuljetukset.
Maskussa laivan osia ja muita metallirakenteita valmistavan Aurakorro Oy:n tuotteet
edellyttavat hyvin leveita kuljetuksia. Tama toimii esimerkkina Turun seudun merkit-
tévasta jopa SEKV:n mitoitustavoitteet ylittavia kuljetuksia tarvitsevasta teollisuudes-
ta.

Taivalkosken suurten erikoiskuljetusten takana on l&hes poikkeuksetta raskaita me-
tallirakenteita valmistava Telatek Oy, jonka kuljetukset mahtuvat korkeudeltaan
useimmiten vapaiden mittarajojen sisdan, mutta leveydeksi on useimmissa lupa-
hakemuksissa ilmoitettu 8 metria. Taivalkoski erottuukin kartalla juuri hyvin suurten
erikoiskuljetusten ansiosta, kun taas muihin kuvassa 21 esitettyihin kokoluokkiin kuu-
luvia kuljetuksia Taivalkoskelta ei juuri ole [&htenyt tai sinne saapunut. Taivalkosken
naapurikunnassa Suomussalmella ainoa suuria erikoiskuljetuksia sdannoéllisesti aihe-
uttava yritys on betonielementtien valmistaja Amman Betoni Oy. Elementtikuljetukset
ovat erittain harvoin ylileveita, mutta korkeutta niilla saattaa olla 5,0-5,5 metria.

Satamakaupunkien kohdalla eri kokoluokat ovat tyypillisesti edustettuina suhteelli-
sen tasaisesti. Tama kertoo siitd, ettd useimpien satamien kautta kuljetetaan monen
valmistajan tuotteita, mika tasoittaa jakaumaa. Sama ilmié patee monien suurten
kaupunkien kohdalla, joissa erikoiskuljetuksia tarvitsee useampi yritys, toimiala tai
rakennustytmaa. Suurten kaupunkien valilld on kuitenkin merkittavia eroja, kun tar-
kastellaan erikoiskuljetusten kokonaistarvetta ja lupien yhteismaaria.

Nama esimerkit kertovat, kuinka kriittinen on kuljetusten kokoa koskeva rajanveto
kysyntaanalyysin ldhtokohtana. Esimerkiksi Suomussalmen kaltaiselle pienelle kun-
nalle voi olla ratkaiseva ero silld, huomioidaanko analyysissa viiden vai kuuden met-
rin korkeuden ylittavat kuljetukset. Tasta syysta tytssa on osaltaan pidetty kuljetus-
ten vaihteleva kokojakauma mielessa analyysia tehtaessa.
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kirjattujen [Ght6- ja mddrdpaikkojen sijoittuminen Suomen kuntiin.
Tilastoinnissa kuntien esiintymdit reittilupien [Ghtd- ja mddrdpaikkoina
onlaskettuyhteen, vastaavatkartateritellyinléhté-jamddrdpaikkaluvuin
on esitetty liitteessd 4. Kuvassa kdytetyt tiedot eivdt pidd aivan tdysin
paikkaansa, silld etenkin [Ghto- tai mddrdpaikan ollessa [Ghelld kunnan
rajaa lupaan saattaa joissakin tapauksissa kirjautua vdédrdn kunnan

nimi, joka pddityy talloéin myés lupatilastoihin.
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Kuvassa 22 on esitetty suurten erikoiskuljetusten kannalta tarkeimmat kunnat. Kritee-
rind on kaytetty kuntien esiintymista suurille erikoiskuljetuksille myodnnettyjen reitti-
lupien [&hto- ja maarapaikkakuntina. Tarkein kunta on Helsinki, joka on ollut Ehto-
kuntana keskimaarin 77 luvassa ja maardkuntana 86 luvassa vuosittain. Helsingin jal-
keen seuraavina tulee etenkin lEnsirannikon satamakaupunkeja ja seuraavina Kaak-
kois-Suomen satamakaupunkeja ja Venajdan rajautuvia kuntia. Tilastossa esiintyy
myods muita suuria kaupunkeja, merkittavid teollisuuskaupunkeja seka yksittdisten
suuria erikoiskuljetuksia synnyttavien tuotantolaitosten ansiosta kuvaan paasevia
kuntia, kuten Teuva (Betoniluoma Oy ja Viafin West Welding Oy) ja Nakkila (Nakkila
Works Qy).

Helsingista Ghtee selvasti eniten suuria erikoiskuljetuksia, Pori puolestaan on suur-
ten erikoiskuljetusten tarkein maarapaikkakunta (maarapaikkana 94 luvassa/vuosi).
Suurten erikoiskuljetusten kannalta 30 tarkeimmasta kunnasta 18 kpl (60 %) on yli
50 000 asukkaan kaupunkeija, 13 kpl (43 %) on satamakaupunkeja ja 2 kpl (7 %) on
valtakunnanrajalla sijaitsevia, rajanylityspaikan kasittavia kuntia, eli tdssd mielessa
vilkkaimpien kuntien profiili on hyvin samanlainen kuin kaikki erikoiskuljetukset
huomioivassa tilastossa. Ne kunnat, joissa sijaitsee satama tai raja-asema, ovat tyy-
pillisesti tarkeampia suurten erikoiskuljetusten maara- kuin (&htopaikkana, eli ne
toimivat kauttakulkupaikkoina vienti- tai transitokuljetuksille. Teuvan ja Nakkilan kal-
taiset pienemmat, yhteen tai muutamaan tuotantolaitokseen tukeutuvat kunnat toi-
mivat [&hes pelkastaan suurten erikoiskuljetusten lahtopaikkoina.
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Kuvassa 23 on havaittavissa mielenkiintoinen kuljetusvirtoja koskeva ilmio. Kysynta-
tarkastelun perusteella esimerkiksi Etela-Pohjanmaa kokonaisuutena on suurten eri-
koiskuljetusten osalta vahvasti vientivoittoinen kunta, mutta kuvan 23 perusteella
tama ei ole koko totuus: Maakunnan pasdkaupunkiin Seindjoelle tuodaan enemman
kuljetuksia, mutta sen lahikunnista suurin osa on jopa selvasti vientipainotteisia. Kul-
jetukset eivat siis suuntaudu yksinomaan vientikuljetusten solmupisteisiin ja suu-
rimmille kaupunkiseuduille, vaan myos maakuntakeskuksiin ja keskisuuriin kaupun-
keihin. Kaikista kunnista suurten erikoiskuljetusten nakokulmasta vientivoittoisia on
111 kpl ja tuontivoittoisia 183 kpl. Lopuissa kunnissa luvut menevéat tasan tai suurille
erikoiskuljetuksille ei ole mydnnetty upia.

3.2.3 Kysynta yhteysvaleittain

Vilkkaimman suurten erikoiskuljetusten yhteysvéalin muodostavat Helsingin sisdiset
kuljetukset, joille my&nnetdan noin 18 lupaa vuosittain. Suurille erikoiskuljetuksille
myonnetyissd kuljetuksissa eivat korostu eteldrannikon suuntaiset kuljetukset niin
paljon kuin kaikki reittiluvat kattavassa tilastossa. Sen sijaan lansirannikon suuntai-
set yhteysvalit ovat vahvasti edustettuina (kuva 24; liite 5). Tama kuvastaa selvasti
valtatien 8 merkitysta suurten erikoiskuljetusten pohjois-eteldsuuntaisena paavayla-
na.
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Kuva 24. Suurten erikoiskuljetusten vilkkaimmat yhteysvdlit kuntatarkkuudella
vuosing 2007-2011. Kuvassa on esitetty yhteysvilille molempiin suun-
tiin mybnnetyt reittiluvat viiden vuoden keskiarvona.
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Suurten erikoiskuljetusten viiden vuoden lupatilastossa kuljetusmaarat jaavat niin
pieniksi, ettd tietyn tuotantolaitoksen ja sen vientikuljetuksiin kaytetyn sataman
muodostama yhteysvali voi nousta esiin, ja jopa yksittaiset rakennushankkeet riitta-
vat nostamaan tiettyja yhteysvaleja tilastossa hyvinkin korkealle. Ensiksi mainitusta
voidaan nostaa esimerkiksi kuljetukset Vaasasta Poriin, jotka koostuvat (dhes taysin
Wartsila Oyj Abp:n kuljetuksista Mantyluodon satamaan, tosin mukana on myos joita-
kin ABB Oy:n samaan satamaan suuntautuvia kuljetuksia. Tasmalleen sama on tilan-
ne Vaasan ja Rauman valisissd kuljetuksissa. Myos satamien valisilla kuljetuksilla on
térkea asema, silla esimerkiksi Rauman ja Turun valiset luvat on (Ghes poikkeuksetta
myonnetty kuljetuksille Rauman satamasta Turun satamaan. Tama kertoo tiekuljetus-
ten valta-asemasta suurissa kuljetuksissa, kun jopa suurimpien ja vilkkaimpien sata-
makaupunkien valilld esineita kuljetetaan teitse, vaikka kyseesséa ovat vieldpa suuret
erikoiskuljetukset, joiden eteneminen tieverkolla on usein hidasta ja pysahdyksia tu-
lee runsaasti.

Pienten paikkakuntien elementtitehtaista VB-Betoni Oy on nostanut Vaalan esille tar-
keana kuljetusten [Ghtépaikkana. Vastaava on ollut Finndomo Oy:n vaikutus Hartolal-
le, tosin yrityssaneerauksen myota tehdas on siirtynyt Stora Enso Oyj:n omistukseen
kesalld 2012. Elementtikuljetusten maarapaikat kuitenkin hajaantuvat (uonnollisesti
eri rakennustyomaille. Sama patee esimerkiksi Halsualla talopaketteja valmistavaan
Teijo-Talot Pohjanmaa Oy:66n. Myos yksittdinen suuri rakennustydomaa voi nakya ti-
lastossa, kuten on Eurajoen kohdalla: ydinvoimalan rakennustyémaan ansiosta yh-
teysvali Rauma-Eurajoki on jopa neljanneksi vilkkain kuntien vélinen kuljetusyhteys.

3.3 Muiden kuljetusmuotojen mahdollisuudet
korvata SEKV:a

Rautatie- ja lentokuljetusten edellytykset on todettu luvussa 2.5 hyvin rajallisiksi tek-
nisten ominaisuuksien kannalta. Vesikuljetukset sen sijaan havaittiin potentiaaliseksi
kuljetusmuodoksi, jonka kuljetusmahdollisuuksia olisi kenties syyta tutkia tarkem-
min. Tassa luvussa on peilattu kysyntdanalyysin tuloksia mahdollisiin vesikuljetus-
reitteihin Suomessa seka rannikkoa etta sisavesia pitkin.

Taulukossa 3 on esitetty kooste vesikuljetusten hyédyntamismahdollisuuksista suur-
ten erikoiskuljetusten 343 vilkkaimmalla yhteysvalilld. Tarkastelu on tehty kuntata-
solla ja Suomen rahtisatamien sijaintikunnat huomioiden. Sisévesireiteistd on huo-
mioitu Saimaan syvavaylat varmasti kdyttokelpoisina reitteina ja 2,4—4,2 metria syvat
sisdvesivayldt mahdollisesti riittavina reitteina. Lisdksi on muodostettu oma ryhman-
sa niista yhteysvaleista, jotka on mahdollista toteuttaa sulkujen (&pi kulkemalla, kos-
ka kapeiden kanavien kohdalla hyvin leveiden kappaleiden kuljetukset eivat ole valt-
tamatta mahdollisia. Lahteena on kaytetty Liikenneviraston karttaa Suomen tarkeim-
misté vesireiteista (Liikennevirasto 2013).
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Taulukko 3.  Reittitekniset mahdollisuudet vesikuljetusten hybdyntdmiseen suurten
kuljetusten 343 vilkkaimmalla yhteysvililld (vdhintddn 1 reittilupa/vuo-
si). Yhteys on luokiteltu suoraksi, jos sekd [Ghto- ja mddrdkunnassa on
ainakin yksi rahtisatama. Mikdli kunta sijaitsee rannikolla, mutta tiedos-
sa ei ole, onko sielld tarpeeksi hyvdd lastauspaikkaa ja nosturikapasi-
teettia, yhteys on listattu ei-suoraksi mutta tiekuljetusmatkaa merkittc-
vdsti lyhentdvdksi.

Edellytykset vesireittien hyodyntamiseen Osmf'.s }{htf ys- Osuus luvista
valeista

Ei vesikuljetusyhteytta 55 % 55 %
Suora vesiyhteys lahtokunnasta " &
maarakuntaan 15% 21%
Suora vesiyhteys, mutta ainakin yhdet sulut

e it ¥ 7 % 7 %
valissa
Ei suoraa yhteytta, mutta lyhentaa o o
tiekuljetusmatkaa merkittavasti (yli 50 %) 21% 17%
Vaylén syvyys mahdollisesti esteena 2% 19,

Niistd yhteysvileista, joille on myonnetty lupia suurille erikoiskuljetuksille, hiukan yli
20 %:n kohdalla myos suora vesikuljetus olisi mahdollinen tarvittaessa kanavia hy6-
dyntéden. Lupien maarastd nama yhteysvalit vastaavat l&hes 30 prosenttia, mika ker-
too satamakaupunkien suuresta merkityksesta kuljetusten laht6- ja maarapaikkoina.
Suunnilleen yhta paljon eli runsaat 20 9, on sellaisia yhteysvilej3, joilla suora vesi-
kuljetus [Bhtokunnasta maarakuntaan ei ole mahdollinen, mutta toteuttamalla osa
kuljetuksesta vesitse olisi mahdollista lyhentda tiekuljetuksen pituutta selvasti yli
50 %. Yli puolet yhteysvaleista on sellaisia, ettei vesikuljetuksilla ole teknisessa mie-
lessa edellytyksia tarjota merkittavia etuja kuljetusketjuihin.
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4 SEKV:n uudistusehdotus

4.1 Reittiluokat

SEKV:n reittiluokittelu on tdhin saakka perustunut sanallisiin kuvauksiin, jotka poh-
jautuvat reittien merkittavyyteen erikoiskuljetusten ja elinkeinoeldman kannalta.
SEKV:n hyédyntamisen ja vaikuttavuuden kannalta olisi kuitenkin yksiselitteisempas,
jos reittiluokat perustuisivat kuljetusten tavoitemittoihin. Lisdksi nimi suurten eri-
koiskuljetusten tavoitetieverkko antaa viitettd nimenomaan suurten erikoiskuljetus-
ten turvaamiseksi luodusta jarjestelmastd, vaikkakin nykyisin siind on mukana myés
matalampia mittatavoitteita.

Merkittava huomio reittiluokittelun kannalta on, etta todellisuudessa erikoiskuljetuk-
sia liikkuu l&hes kaikkialla tieverkolla SEKV:sta riippumatta. Vapaiden mittarajojen ja
reitistélupien puitteissa liikkuvia kuljetuksia kulkee ympéri maata paivittain. Raken-
nustyomaille viedaan elementteja ja tyokoneita kaupunkien keskustoihinkin, ja ra-
kennus-, maansiirto- ja metsdkonekuljetukset liikkuvat laajasti tieverkolla ympari
vuoden. N&in ollen erikoiskuljetusten huomioiminen kaikissa vaylahankkeissa on tar-
keaa, vaikka SEKV:a ei hankealueella olisikaan.

Merkittavin muutos aiempaan on nyt kasilld olevan ehdotuksen mukaan se, ettd
SEKV:oon rajataan kuuluvaksi vain suurten erikoiskuljetusten kannalta oleelliset ja
mahdolliset reitit. Toisin sanoen SEKV sisaltdisi vain aiemmissa viranomaispaatok-
sissdkin mainitut mitoitustavoitteet, joiden mukaan mahdollistetaan 7 x 7 x 40 metrin
kuljetukset. Tavoiteltuun lopputulokseen paidsemiseksi on SEKV-maarittelyn ohella
vahintaankin yhta tarkedd muokata suunnitteluprosesseja siten, etta erikoiskuljetus-
ten huomiointi on kiintea osa tienpitoa.

4.1.1 Muutostarpeet nykyiseen reittiluokitteluun

Tassa tyossa esitetdan, ettd SEKV:n reittiluokat maaritellddn uudelleen siten, etta ne
tulevaisuudessa perustuisivat tavoitemittoihin. Tavoitteena on, ettd ideaalitilanteessa
tieosuus kuuluisi reittiluokkaan vain, jos se tayttaisi kyseisen reittiluokan mitoitusta-
voitteet, jolloin reittiluokat kuvaisivat aiempaa paremmin tieosuuksien todellisia olo-
suhteita. Reittien siirtymisen periaate vanhoista reittiluokista uusiin on esitetty ku-
vassa 25.

Entisista reittiluokista maanteiden runko- ja muut reitit seka katujen runkoreitit ehdo-
tetaan yhdistettavan uudeksi varsinaiseksi SEKV:ksi, jonka mitoitus perustuu
7 x 7 X 40 metrin kuljetuksiin. Tahan luokkaan sijoitetaan myos lisattavat uudet reitit.

Taydentavat reitit tulisi joko
— poistaa kokonaan SEKV:sta ja varmistaa erikoiskuljetusten huomioiminen
nailla kehittamalla tienpidon prosesseja tai
— sailyttda omana reittiluokkanaan, jonka mitoitusvaatimukset voivat olla pie-
nemmat kuin varsinaisen SEKV:n.

Mikali taydentavien reittien reittiluokka paatetdan sailyttaa, voivat mitoitustavoitteet
olla tapauskohtaisesti maariteltavissa reittia kayttavien kuljetusten ja reitin todelli-
suudessa mahdollistamien ulottumien perusteella. Reittiluokkaan kuuluvia osuuksia
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voivat kayttaa esimerkiksi reitistoluvilla toimivat pienehkot erikoiskuljetukset ja nii-
den merkitys on tarkea erityisesti tilanteissa, joissa varsinaiseen SEKV:oon kuuluva
reitti on tilapaisesti poissa kaytosta. Taydentavan reitin tarkoitus voi olla myds pal-
vella yksittaista tuotantolaitosta, jonka aiheuttamat kuljetukset eivat ylla suurten eri-
koiskuljetusten kokoluokkaan. Myos SEKV:sta poistettavien reittien merkitysta tay-
dentdvina reitteind on arvioitava tarkemmin. Taman perusteella osa poistettavista
reiteistd voidaan siirtaa taydentaviin reitteihin ja osa poistuu maaritellyistd erikois-
kuljetusreiteistd kokonaan. Taydentaviin reitteihin voi olla tarvetta lisata reitteja
myds nykyisen SEKV:n ulkopuolelta.

Nykyiset reittiluokat Uudet reittiluokat

runkoreitit

muut reitit

taydentavat ja
paikalliset reitit

taydentavat tai
poistettavat reitit

suurmuuntajareitit — suurmuuntajareitit

Kuva 25. Reittien periaatteellinen siirtyminen vanhoista reittiluokista uusiin.
Suurmuuntajareiteistd osa tullee jatkossa kuulumaan myés SEKV:oon,
mikdli tierekisterin tietolajia 145 muutetaan niin, etté sama tiejakso voi
kuulua kahteen reittiluokkaan yhtd aikaa.

Suurmuuntajareittien mitoitukseen ei tdssa tytssa ole otettu kantaa. Suurmuuntaja-
reittejd koskeva tarkastelu tulisikin tehda kokonaan erillisena tyona tiiviissa yhteis-
tyossa energia- ja erikoiskuljetusalojen toimijoiden kanssa. Tierekisteria koskeva on-
gelma nykytilassa on, ettd suurmuuntajareitti sulkee pois muut reittiluokat, eli samaa
tieosuutta ei voida merkitd sekd suurmuuntajareitiksi ettd esim. runkoreitiksi. Tiere-
kisterin tietolajeihin esitetdan sellaista muutosta, ettd SEKV ja suurmuuntajareitit
erotettaisiin omiin kenttiinsa, jolloin niitd olisi mahdollista muokata toisistaan riip-
pumatta.

Katuverkon reiteille tehdyissd kuntasopimuksissa reittiluokat on maaritelty mittojen
ja akselimassojen perusteella. Katujen runkoreitit vastaavat ulottumiltaan maantei-
den runkoreitteja mitoittavan kuljetuksen ollessa kooltaan 7 x 7 x 40 m. Taydentavien
reittien kuljetusten tavoitemittoina on yleisesti kdytetty 6 x 6 x 35 m. Suurmuuntaja-
reittien osalta ulottumia ratkaisevampia ovat yleensd massat ja kantavuudet. Muihin
katuihin kuuluvat kaikki kadut, joita ei ole sijoitettu mihinkdan muuhun reittiluok-
kaan, ja niiden mitoitus perustuu kuljetuskokoon 5 x 6 x 30 m tai 5 x 5 x 30 m. Naihin
eivat kuitenkaan lukeudu erikoiskuljetuksilta kielletyt kadut, joita on maaritelty joi-
denkin kuntien katuverkolle.
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4.1.2 Kevyita keskikaidehankkeita mahdollistava reittiluokka (ns. kaide-SEKV)

SEKV:oon kuuluvana uutena osaluokkana on ehdotettu reittiluokkaa, joka mahdollis-
taa edulliset keskikaidehankkeet leveystavoitteesta tinkimalld esimerkiksi kehityspo-
lun ensimmaisend vaiheena ja joka on nimetty ohjausryhman toimesta kaide-
SEKV:ksi. Reittiluokka ei kuitenkaan maarita tien tavoitetilaa, vaan sen on tarkoitus
mahdollistaa liikenneturvallisuuden takia tehtdvat kevyehkot keskikaidehankkeet.
Muissa tilanteissa sen tavoitemitoitus on SEKV:n mukainen, eli kuljetuskoko
7 x7 x40 m. Mikali tien tavoitetila on esimerkiksi jatkuva 2+2-kaistainen keskikaide-
tie, tien luokitus voidaan palauttaa SEKV:ksi tavoitetilan toteutuessa.

Kaide-SEKV-nimitysta voidaan kayttda varsinaiseen SEKV:oon kuuluvasta tieosuu-
desta, jolla keskikaiteen rakentaminen kaksikaistaiselle tielle mahdollistetaan tieta
leventamatta tai vain hieman leventamalld. Tama tarkoittaa kdytannossa SEKV:n le-
veystavoitteista tinkimistad kaidekorkeuden alapuolella. Keskikaidetta on mahdollista
rakentaa ilman muita toimenpiteitd Tien poikkileikkauksen suunnittelu -ohje-
luonnoksen (versio 12.12.2011, Liikennevirasto 2011b) mukaisesti vahintadn 10 metria
levedlle tielle (paallysteleveys vahintaan 9,5 m).

Kaide-SEKV:n vaikutus erikoiskuljetusten toimintamahdollisuuksiin ilmenee vain hy-
vin pienelld osalla kuljetuksista. Tien siirto reittiluokkaan ei automaattisesti johda
kevyiden keskikaidehankkeiden kdynnistamiseen, mutta tarjoaa siihen mahdollisuu-
den. Lisdksi useissa tapauksissa kuljetuksen levein kohta on kaidekorkeuden ylépuo-
lella ja suurin osa kuljetuksista on joka tapauksessa selvasti alle 7 metria leveita. Kai-
de-SEKV:oon siirrettavat osuudet olisivat siis kaiteen rakentamisen jalkeenkin edel-
leen kayttokelpoisia suurelle osalle erikoiskuljetuksista.

Kaide-SEKV-reittiluokan kayttoonottamisen edellyttdmat toimenpiteet ja ohjeistus
tulee toteuttaa huolella. Osuuksilla esimerkiksi lilkennemerkkeja ei tulisi asentaa
keskikaiteeseen, vaan ne tulisi sijoittaa riittavan kauas tien reunaan. Tarvittaessa voi-
daan myos rakentaa vaistolevikkeita ja jattda aukkoja keskikaiteeseen hairichallinnan
ja lilkkenteen ohjaamisen parantamiseksi. Lisdksi kaiteiden paiden kohdat edellyttdvat
huolellista suunnittelua seka erikoiskuljetusten sujuvuuden ettd turvallisen liiken-
teenohjauksen kannalta.

Kuljetuksen maksimileveys riippuu useista tekijoista:
— Kuorman muoto ja kuormaus (kuljetuksen leveys kaidekorkeuden alapuolella)
— Reunaesteet ja niiden etaisyys tien reunasta (merkittavimmat: reunakaide,
valaistus)
—  Kuljetuksen massa eli mahdollinen ajolinja tien reunaan nahden (ylimassai-
silla tulisi paallysteen reunaan jaada 0,5 m tien reunan murtumisen ehkaise-
miseksi).

Kaidekorkeuden alapuolelta levedn kuljetuksen enimmaisleveys on 0,5 metrin ajo-
varoilla:

— 4 m, mikali tien reunassa on rajoitteena reunakaide (talloin tulisi mahdolli-
suuksien mukaan pyrkia reunaesteiden kohdalla tekemaan jarjestelyija, joiden
avulla vapaa leveys saadaan samaksi kuin muulla tieosuudella)

— 5 m, mikali reunakaidetta ei ole ja voidaan ajaa paallysteen reunassa.
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Kuvissa 26 ja 27 on havainnollistettu, miten leved kuljetus kaide-SEKV:lle mahtuu
keskikaidehankkeen toteuduttua. Mikali kuorma voidaan kuljettaa kaiteen paalla,
mahtuu poikkileikkaukseen reunaesteiden ollessa nykyisilla paikoilla (valaistus
1,6 metrin paassa tien reunasta):
— 7 mlevea kuljetus, mikali kuorma ulottuu vastaantulevien puolelle
o Leveilld kuljetuksilla liikenteenohjausjarjestelyt vastaavat nykyisia, eli
vastaantuleva liikenne pysaytetdan jaksoittain kuljetuksen ajaksi
o Mahdollistaa ajolinjan riittavan etaalla paallystereunasta, jolloin yli-
massasta ei ole merkittdvaa haittaa tien rakenteelle
— 6 m leved kuljetus, mikali kuorma ulottuu kaiteen paalle muttei vastaan-
tulevien puolelle
o Vastaantulevaa litkennetts ei teoriassa tarvitse pysayttaa kuljetuksen
aikana
o Edellyttda ajamista alle 20 cm:n paassa paallysteen reunasta. Tama voi
ylimassaisilla kuljetuksilla vaurioittaa tien reunaa, joten tilanteessa voi
olla tarvetta ottaa kayttoon massarajoituksia.

%:

Nykyisen tien parantaminen, tien
leveys 10 m,
keski— ja reunakaiteet h=70 cm

0,48
1,04
L
0,5 3,5 0,9
1,6
Kuva 26. Poikkileikkaus, jossa nykyiselle 10 m levedille tielle on rakennettu keski-

kaide ja reunaesteet ovat nykyiselld paikallaan. Poikkileikkaukseen
mahtuu enintddn 7 m leved kuljetus 0,5 metrin ajovaroilla, mikdli
kuljetus mahtuu alaosastaan kaiteiden vdliin ja kuorma ulottuu
kaiteen yli vastaantulevien puolelle. Tilanne on poikkeuksellinen ja
edellyttdd tarkkaa liikenteenohjausta turvallisuuden varmistamiseksi.
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=

Nykyisen tien parantaminen, tien
leveys 10 m,
keski— ja reunakaiteet h=70 cm

T%

0,5
L
1,08 3,5 0,42
) 1,6
Kuva 27. Poikkileikkaus, jossa nykyiselle 10 m levedille tielle on rakennettu keski-

kaide ja reunaesteet ovat nykyiselld paikallaan. Kuorman ulottuessa
kaiteen pddlle, muttei vastaantulevien puolelle, poikkileikkaukseen
mahtuu 0,5 metrin ajovaroilla enintédn 6 m leved kuljetus, mikdli
ajetaan vajaan 20 cm:n pddssd pddillysteen reunasta.

Erilaisten keskikaiteellisten poikkileikkausratkaisujen mahdollisuuksia erikokoisten
erikoiskuljetusten kannalta on kasitelty tarkemmin ERITURVA-projektin loppurapor-
tissa (Laitinen ym. 2012).

4.2 Yhteysvalikohtaiset esitykset uudeksi
SEKV:ksi

SEKV:n uudistusehdotuksen maarittely alkoi elokuussa 2011 ELY-keskusten L-vastuu-
alueen erikoiskuljetusyhdyshenkildiden haastatteluilla. Haastatteluissa kysyttiin
kommentteja vayldhankkeista ja erityisesti keskikaidekohteista, mahdollisista kierto-
reiteistd alemmalla tieverkolla, ulottumien ja kantavuuksien puolesta hankalista koh-
dista sekd kohteista, joihin suurten erikoiskuljetusten tulisi paasta. Haastattelujen
perusteella koottiin ensimmainen esitys uudeksi SEKV:ksi, jota kaytiin [&pi erikoiskul-
jetusyhdyshenkildiden yhteisessa tapaamisessa Tampereella syyskuussa 2011 ja
tay-dennettiin ehdotusta avoimeksi jaaneiden osuuksien osalta. Taman jalkeen
SEKV-ehdotus on kaynyt kommenttikierroksella ELY-keskusten liikennejarjestelma-
ja suunnittelupaalliksilla, ja sitd on esitelty sekd Suomen Erikoiskuljetusten Liiken-
teenochjaajat (SEKLI) ry:n ettd Suomen Kuljetus ja Logistiikka (SKAL) ry:n seminaa-
reissa syksylld 2011. SEKV-ehdotuksen lahtodtiedoiksi Pirkanmaan ELY-keskus teetti
tarkentavia soveltuvuusinventointeja mahdollisille korvaaville reittiyhteyksille. Inven-
tointien tulokset on esitetty liitteessa 6. Erikoiskuljetusalan kdytannén toimijoille jar-
jestettiin tammikuussa 2012 sidosryhmatapaaminen, johon osallistui seka kuljetus-
operaattoreita ettd liikenteenohjaajia. Maaliskuussa 2012 valmistui ensimmaisen
SEKV-uudistusehdotuksen pohjalta tehty raportin ensimmainen versio, joka [Ghetettiin
ELY-keskuksiin kasiteltavaksi huhtikuussa 2012. Kommenttien perusteella viimeistelty
ehdotus kasiteltiin Liikennevirastossa alustavasti 1.6.2012.
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SEKV-ehdotuksen perusteluita paatettiin taydentaa erikoiskuljetusten kysyntéatarkas-
telulla, jonka lopputuloksena muodostettiin vaihtoehto 2 vaihtoehdon 1 pohjalta. Ne
reitit, joita on esitetty poistettaviksi vaihtoehdossa 1, on merkitty samalla tavalla
myds vaihtoehdossa 2, paitsi jos niille on ilmennyt selkeda tarvetta kysynnan nako-
kulmasta. Vaihtoehtoa 2 on kuitenkin [@hdetty muodostamaan eri tavalla: Lahtokoh-
tana on ollut kuvan 24 mukainen yhteysvilitilasto, jossa on listattu suurten erikois-
kuljetusten vilkkaimmat kuntien valiset yhteysvalit aloittaen siité, jolle on myodnnetty
eniten lupia. Tata listaa, jonka alkupaa on esitetty liitteessa 5, on ryhdytty kdymaan
lGpi ylhaalta aloittaen ja merkiten yhteysvalille kayttokelpoinen reitti kartalle. Reittei-
nad on kaytetty mahdollisuuksien mukaan tieosuuksia, jotka ovat jo nykyasn osana
SEKV:a tai joiden lisddmista on paadytty esittdmaan VE 1:ssd. Sellaisissa tilanteissa,
joissa on ollut muuten melko tasavertaisia reittivaihtoehtoja, pyrittiin valitsemaan
sellainen reitti, jonka varrelle osuu mahdollisimman vilkkaita erikoiskuljetuskuntia —
tyossa kaytetylle kartalle oli taman takia merkitty erikoiskuljetusten lupamaarat ku-
van 21 tapaan.

Yhteysvililistausta kaytiin lapi niin pitkalle, etta lopulta oli kasitelty kaikki yhteysva-
lit, joille oli myodnnetty viiden vuoden aikana vahintdan viisi lupaa eli keskimaarin yksi
lupa vuodessa. Naissa yhteysvaleissa oli mukana myos joitakin sellaisia kuntia, jotka
eivat nykyaan ole SEKV-yhteyden paassa, joten VE 2:een on lisatty myds muutama
sellainen kokonaan uusi osuus, jota ei ole nykyisessd SEKV:ssa eikd VE 1:ssa. Sellai-
set nykyiset SEKV-reitit, joille ei yhteysvalitarkastelussa noussut esille merkittavaa
tarvetta, sijoitettiin VE 2:ssa kaide-SEKV:oon. Poikkeuksen tdhan muodostivat jo VE
1:t3 muodostettaessa poistettaviksi sovitut reitit, jotka pysyivéat poistettavina myds
VE 2:ssa.

4.2.1 SEKV-ehdotusten muodostamisen periaatteet

Ehdotuksen muodostamisperiaatteet:
— Poistettavat reitit:

o Osuudet, joilla SEKV:n mitoitustavoitteet eivat toteudu ja joiden pa-
rantaminen niiden mukaisiksi on kohtuuttoman kallista ja hankalaa
toteuttaa

o Paateiden kehittamiskohteet, joilla on (6ydettavissd SEKV:lle kohtuul-
linen kiertoreitti joko nykyistd SEKV:a pitkin tai lisattavia osuuksia
hyddyntaen

= Mahdollisia ensimmaisen vaiheen 1+1+kk-kohteita
» Tavoitetilaltaan 1+1+kk- tai 1+2+kk-osuuksia siséltavat tie-
osuudet

o Osuudet, joille on olemassa nykyiselladnkin kohtuullisen Lyhyt vaih-
toehto eli ns. paallekkaisten osuuksien karsiminen

— Kaide-SEKV:

o Osuudet, joilla liikenneturvallisuuden parantamistarpeita mutta joita
ei voida tai haluta lopullisesti poistaa SEKV:sta > ensimmaisen vai-
heen edullisten keskikaidehankkeiden mahdollistaminen

— Lisattavat reitit

o SEKV:n tavoitteet tayttavia osuuksia, joille on selkeda tarvetta esim.
kaivoshankkeiden tai teollisuuslaitosten takia

o Nykyiselldankin runsaasti kaytettyja erikoiskuljetusreitteja, joita ei
ole maaritelty SEKV:iin ja joiden lisidminen on perusteltua niiden
hyodyllisyyden vuoksi
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o Poistettaville osuuksille tai kaide-SEKV-reittiluokkaan siirrettéville
osuuksille korvaavia yhteyksia alemmalla verkolla (osa reiteista on
inventoitu kelpoisuuden selvittdmiseksi)

— Kehityspolkujen etenemisen mukaan voidaan SEKV:n sijoittumista muuttaa
vaiheittain

o Esim. 1. vaiheen keskikaidehanke - kaide-SEKV + SEKV kiertoreitilld

o Tavoitetilan toteutuessa SEKV voidaan tarvittaessa siirtaa takaisin
paatielle (kaistoja lisattaessa vapaa leveys kasvaa)

—  Runkoverkko / TEN-tiet

o Toisaalta tavoitteena ehkaista esimerkiksi suurista erikoiskuljetuksis-
ta aiheutuvia lilkennehairigitd normaalille henkilé- ja tavaraliiken-
teelle kansainvalisesti merkittavilla vaylilla

o Toisaalta naihin kuuluvat tieosuudet ovat useimmiten parhaiten suu-
rille erikoiskuljetuksille soveltuvassa tilassa jo nykyaan.

4.2.2 SEKV-vaihtoehdot ja vaihtoehtojen erot

Yhteysvilikohtaisten tarkastelujen tuloksena syntyneet vaihtoehdot on esitetty kuvis-
sa 28 ja 29. Vaihtoehto 1 on kuvattu osuus kerrallaan perusteluineen liitteessad 8.
Vaihtoehtojen tarkeimmat tieosuuksittaiset eroavaisuudet on korostettu kuvassa 30.
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Suurten erikoiskuljetusten ‘ / S/
tavoitetieverkon (SEKV) 4
uudistaminen

VE1
1.2.2013

m— SEKV

SEKV (kapea keskikaideratkaisu
mahdollinen vélivaiheena)

we Taydentéva tai poistettava reitti

Kuva 28. Vaihtoehto 1 uudeksi SEKV:ksi (lopullinen, Liikenneviraston kdsittelyyn
edennyt versio).



57

Suurten erikoiskuljetusten
tavoitetieverkon (SEKV)
uudistaminen s

VE 2
1.2.2013

— SEKV

SEKYV (kapea keskikaideratkaisu
= mahdollinen valivaiheena)

we Taydentéva tai poistettava reitti

Kuva 29. Vaihtoehto 2 uudeksi SEKV:ksi (lopullinen, Liikenneviraston kdsittelyyn
edennyt versio).
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Edellisessa luvussa kuvattuihin periaatteisiin tehtiin tapauskohtaisen harkinnan seka
ELY-keskuksilta saatujen kommenttien perusteella muutama poikkeus:

Ikaalisiin ei jatetty VE 2:ssa SEKV-yhteytta. Vaikka Ikaalinen nousi jossain
maarin esille yhteysvalitarkastelussa, sen yhteystarpeet suurten erikoiskulje-
tusten osalta todettiin niin pieniksi ja toisaalta vt 3 niin otolliseksi kaide-
SEKV-osuudeksi, etta vt 3 pidettiin kauttaaltaan osana kaide-SEKV:a Ylojar-
ven ja Parkanon valilla.

Kt 67 Kurikan ja Seindjoen valilla oli esitetty VE 1:ssa poistettavaksi SEKV:sta.
Yhteysvalitarkastelussa osuudelle ilmeni niin paljon kayttoa, etta se paatet-
tiin padsadannosta poiketen jattaa VE 2:ssa osaksi SEKV:a.

Vt 12 Nokian ja Huittisten valilla oli alkuperdisessa VE 1:ssé esitetty poistet-
tavaksi SEKV:sta. Tahén ehdotukseen Varsinais-Suomen ELY-keskus toi esille
huolensa ongelmien lisddntymisesta vt 8:lla Turun ja Porin valilla erikoiskul-
jetusten maaran kasvun kautta. Viimeisen kommenttikierroksen jélkeen VE
1:een tehtiin kommenttien perusteella muutos, jossa vt 12 valilla Nokia-
Huittinen siirrettiin osaksi kaide-SEKV:a. VE 2:ssa tiejaksoa esitettiin poistet-
tavaksi, jolloin korvaavana reittina toimisi vt 11.

Sakyla nousi jossain maarin esille yhteysvalitarkastelussa, mista johtuen yh-
teyden lisddmista kt 41:(tad Sakyldan harkittiin. Se paatettiin kuitenkin jattaa
pois, silla aiempi kysynta oli todennékoisesti johtunut kertaluonteisesta in-
vestoinnista yksittdiseen tuotantolaitokseen, eika yhteydelle nain ollen ole
nahtavissa merkittavaa tarvetta tulevaisuudessa.

Myos Sulkavan toteutunut kysynta heratti kysymyksen tarpeesta muodostaa
SEKV-yhteys Sulkavalle. Suuria erikoiskuljetuksia tarvitsee kuitenkin ldhinna
yksittdinen elementtitehdas, jonka kuljetukset ovat normaalileveita ja kor-
keimmillaankin vain jonkin verran yli 5 metria korkeita. Koska reitti olisi kul-
kenut hiljaisia seututeita pitkin, joilla ei ole ndhtavissa merkittavia kehitta-
mistarpeita, yhteys paatettiin jattaa lisdamatta SEKV:oon.

Myds joihinkin muihin yhteysviélitarkastelun kysyntatilastossa esiintyneisiin
kuntiin jatettiin tapauskohtaisen harkinnan perusteella muodostamatta
SEKV-yhteys, koska SEKV-tarpeet arvioitiin vahaisiksi. Naissa tapauksissa
SEKYV ei VE 2:n mukaan ulotu kunnan alueelle tai kuntakeskukseen asti. Tal-
laisia kuntia olivat Joroinen, Karjalohja, Liperi, Loimaa, Polvijarvi ja Taivassa-
lo. Naista Joroinen olisi VE 1:n mukaan saavutettavissa SEKV:a pitkin.

Kuvan 30 karttaesityksestd nahdaan, ettda pisimmat yksittdiset eroavaisuudet VE 1:n
ja VE 2:n valilld ovat padosin Pohjois-Suomessa seka vt 4:n ja vt 5:n valiselld vyohyk-
keelld. Rannikkoseuduille esitettavissd muutoksissa ei ole ollut merkittavasti epasel-
vyyttd, mista johtuen VE 1 ja VE 2 eivat niilld juuri eroa toisistaan. Monimutkaisempia
verkon osia, jotka vaativat kokonaisvaltaista ratkaisua, ovat Savossa Kuopion, Mikke-
lin ja Jyvaskylan vélinen alue, Etelda-Pohjanmaalla Seindjoen [Ghiseudut, seka jossain
maarin Paijanteen lansipuoliset yhteydet Keski-Suomesta eteldn satamiin.
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VE 1 VE 2

— SEKV

SEKYV (kapea keskikaideratkaisu
= mahdollinen valivaiheena)

e Taydentéva tai poistettava reitti

Merkittavimmat
erot ehdotusten
valilla ympyroity

Kuva 30. Vaihtoehtojen 1 ja 2 viliset erot. Ne reitit, joilla VE 1 ja VE 2 eroavat toi-
sistaan, on ympyrdity punaisella.

Ne reittiosuudet, joilla VE 1 ja VE 2 eroavat toisistaan, on listattu taulukossa 4.
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Taulukko 4.

Reitti

uusi

uusi

4
uusi

5 (etela-
paa)
uusi

10 (ita-
paa)
uusi

uusi

15 (kes-
kelld
osuutta)
16

uusi

18

22 (l&n-
sipad)
uusi

27

uusi

uusi

34 (ita-
paa)
uusi

29, 30 ja
31
30 ja 31
30
29 ja 30
29

29

uusi
32

Kevitsan liittyma (Sodankyl&)
- Ivalo

Vikajarvi (Rovaniemi) - Kemi-
jarvi

Oulu - Muhos

Muhos - Vaala

Suomussalmi - Kajaani

Pyhanta - [isalmi

Kiuruvesi - Iisalmi

Pietarsaari - Luodon ja Kokko-
lanraja

Edsevo (Pederséren kunta) -
Karrdnda (Kruunupyy)
Havuskyla (Kurikka) - Saari
(Kurikka)

Seinajoki - Havuskylé (Kurik-
ka)
Seinajoki - Alavus

Honkimaki (Lapua) - Alavus
Alavus - Ahtéari

Hoisko (Alajérvi) - Vimpeli
Oikari (Kyyjarvi) - Muikunlahti
(Viitasaari)

Muikunlahti (Viitasaari) - Sii-
linjarvi

Haluna (Nilsig) - Vanhakyla
(Nurmes)

Ulla (Outokumpu) - Kontkala
(Liperi)

Vehmasmaki (Kuopio) -
Sikosalmi (Suonenjoki)
Sikosalmi (Suonenjoki) -
Kanavuori (Jyvaskyla)
Nalkamaki (Hankasalmi) -
Pieksamaki

Naarajérvi (Pieksamaki) -
Kangasniemi

Lievestuore - Kotamaki (Toi-
vakka)

Kotamaki (Toivakka) - Viisa-
riméki (Toivakka)
Viisarimaki (Toivakka) - Kana-
vuori (Jyvaskyla)

Pieksamaki - Mikkeli

Varkaus - Juva

VE 1:nja VE 2:n viliset reittikohtaiset erot.

Tienumerot
vt4
kt82-vtsg

vt 22
vt 22
vtg

kt 88

vt 27

yt 7494 - st
749

kt 68 - st 747

vt 3-kt 67

kt 67
vt 18

kt 66
vt 18

kt 68
kt 77 -vt4 -kt
77

kt 77
kt 75
vtg
vtg
vtg
vt 23
st447
vt 13
st 618

st644 -vt4

kt 72
vts

Paatosesitys VE
1:ss8

ei lisata

ei lisata
poistetaan
ei lisata
poistetaan
poistetaan
poistetaan
ei lisata
sailytetdan

siirretdan osaksi
kaide-SEKV:a

poistetaan

sailytetdan

ei lisata
poistetaan

ei lisata
sailytetdan

sailytetdan
sailytetdan
poistetaan
sailytetdan
sailytetdan
sailytetdan
ei lisata
sailytetdan
ei lisata
siirretdén osaksi
kaide-SEKV:a

ei lisata
sailytetdan

Paatosesitys VE
2:ssa

lisataan

lisataan

sailytetdan
lisatagn
sailytetdan

siirretadn osaksi
kaide-SEKV:a
sailytetdan

lisataan

siirretaan osaksi
kaide-SEKV:a

sailytetdan

sailytetdan

siirretaén osaksi
kaide-SEKV:a
lisataan
sailytetdan

lisatéan
siirretaén osaksi
kaide-SEKV:a
siirretaé@n osaksi
kaide-SEKV:a
siirretaén osaksi
kaide-SEKV:a
sailytetdan

siirretaén osaksi
kaide-SEKV:a
siirretaé@n osaksi
kaide-SEKV:a
siirretaén osaksi
kaide-SEKV:a
lisatéan
siirretaén osaksi
kaide-SEKV:a
lisétéan
sailytetdan

lisatadn
poistetaan



uusi

39 (ete-
lapaa)
38

uusi

50

54

uusi
uusi
uusi

uusi

uusi

Savonlinna - Sarkisalmi
(Parikkala)
Hartola - Lusi (Heinola)

Mikkeli - Lusi (Heinola)

Olkkola (Jamsa&) - Pohjoinen
(Hameenlinna)

Kylld (Palkane) - Pohjoinen
(Hameenlinna)

Kalkku (Nokia) - Huittinen

Kuninkoja (Raisio) - Rusko (yt
12254 / yt 12262
Lieto - Paavola (Forssa)

Salo - Vattila (Marttila)

Paavola (Forssa) - Perdhuhta
(Tammela)

Perahuhta (Tammela) -
Lemmenmaki (Rithimaki)

vt 14

vt4

st140-vt5

vt24 -kt 53

vt 12

vt 12

yt 2012

vt 10

st 224

vt 10

kt 54

sailytetdan
siirretaan osaksi
kaide-SEKV:a
sailytetdan
sailytetdan
sailytetdan
siirretadn osaksi
kaide-SEKV:a

ei lisata
sailytetdan
sailytetdan

sailytetdan

sailytetdan
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siirretadn osaksi
kaide-SEKV:a
sailytetdan

siirretad@n osaksi
kaide-SEKV:a
siirretddn osaksi
kaide-SEKV:a
siirretad@n osaksi
kaide-SEKV:a
poistetaan

lisataan

siirretadn osaksi
kaide-SEKV:a
siirretadn osaksi
kaide-SEKV:a
siirretadn osaksi
kaide-SEKV:a
siirretaé@n osaksi
kaide-SEKV:a

Taulukossa 5 on laskettu yhteen SEKV:n kattamat tiepituudet sekd nykytilassa etta
molemmissa esitettdvissa vaihtoehdoissa. Taulukossa 6 on esitetty vastaavat tiepi-
tuudet kuin taulukossa 5 huomioiden kuitenkin ainoastaan paatieverkolla kulkevat
osuudet. Kaksiajorataiset SEKV-osuudet esiintyvat taulukossa vain kerran. Suur-
muuntajaosuuksia esiintyy nykyaan myoés runkoreittien keskelld, jolloin niilld on nou-
datettu paaosin SEKV:n runkoreittien mitoitusta. Koska muuntajareittien palvelutaso
liittyy kuitenkin massoihin, ne on tassa taulukossa erotettu reiteists, joilla pyritdén
SEKV:n mukaisiin tavoitteisiin. VE 1:n ja VE 2:n kohdalla suurmuuntajareiteiksi on las-
kettu vain sellaiset osuudet, joita ei ole suurmuuntajareitin lisdksi osoitettu mihin-
kdan muuhun reittiluokkaan. Taulukon 6 laadinnassa on kaytetty samoja periaatteita
kuin taulukon 5 kohdalla.
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Taulukko 5.  SEKV:n tiepituudet nykyiselld SEKV:lla ja uusissa verkkoehdotuksissa.

Reittikilometrit

Runkoreitit / SEKV

SEKYV, jolla kapea keskikaide-
ratkaisu mahdollinen vélivaiheen
ratkaisuna (ns. kaide-SEKV)

SEKV yhteensa

Suurmuuntajareitit

Aiemmat paikalliset ja taydenta-
vat sekd nyt poistettaviksi esitet-
tavat reitit (vaativat jatkokasitte-

lyn)

Kaikki reitit yhteensa

Nykytila

8 980

8980

180

220

9 380

VE 1

7490

820

8310

70

1660

10 040

VE 2

7130

1740

8 870

70

1700

10 630

Kaikkiaan
tarkasteltavana

11 010

Taulukko 6.  SEKV:n tiepituudet nykyiselld SEKV:lla ja uusissa verkkoehdotuksissa,
kun huomioidaan ainoastaan pdédtieosuudet eli valta- ja kantatiet.

Reittikilometrit

Runkoreitit / SEKV

SEKV, jolla kapea keskikaide-
ratkaisu mahdollinen vélivaiheen
ratkaisuna (ns. kaide-SEKV)

SEKV yhteensa

Suurmuuntajareitit

Aiemmat paikalliset ja taydenta-
vat sekd nyt poistettaviksi esitet-
tavat reitit (vaativat jatkokasitte-

lyn)

Yhteensa

Nykytila

7420

7 420

120

7 540

VE 1

6120

780

6 900

10

1140

8 050

VE 2

5720

1670

7 390

10

1170

8570

Kaikkiaan
tarkasteltavana

8 670
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SEKV:n runko- ja muiden reittien tiepituus on nykytilassa hiukan alle 9 000 km. Mo-
lemmissa esitettdvissd vaihtoehdoissa varsinaisen SEKV:n kokonaispituus lyhenee
hiukan nykyiseen verrattuna: mahdolliset kaideosuudet mukaan lukien SEKV-pituus
vahenee VE 1:ss8 7 9%, noin 8 300 kilometriin ja VE 2:ssa 1 %, noin 8 900 kilometriin.
Kaiteen sallivien osuuksien takia sellaisen tiepituuden maara, jolla tie tulisi parantaa
hankkeiden yhteydessa suoraan SEKV:n mitoitustavoitteen mukaiseen tilaan, vahe-
nee kuitenkin VE 1:ssd 16 9%, noin 7 500 kilometriin ja VE 2:ssa 21 9, noin 7 100 kilo-
metriin.

Nykytilassa paatieverkosta on SEKV:n runko- ja muita reitteja noin 7 400 km. Sellai-
set paatieosuudet, jotka tulisi parantaa suoraan SEKV:n tavoitetilaan, véhenevat
VE 1:ss4 18 9, noin 6 100 kilometriin ja VE 2:ssa 23 9%, noin 5 700 kilometriin.

Taulukoista 5 ja 6 havaitaan, ettd pelkkindg suurmuuntajareitteina ilman rinnakkaista
reittiluokkaa palvelevat reitit vdhenevat valtion tieverkolla ja etenkin paatieverkolla
lBhes olemattomiin, mikéli tieosuuden sijoittaminen kahteen eri reittiluokkaan tulee
jatkossa mahdolliseksi. Se, mita tapahtuu SEKV-reitistén kokonaispituudelle tdyden-
tavat reitit mukaan lukien, puolestaan riippuu nyt poistettaviksi osoitettavien seka
tdydentavien ja paikallisten reittien jatkokasittelysta.
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5 SEKV:n uudistamisen vaikutukset

Téassa luvussa arvioidaan, millaisia muutoksia esitettavat uudistukset SEKV:oon tar-
koittaisivat eri nakokulmista. Vaikutuksia tarkastellaan toisaalta tienpidon ja tie-
verkon kehittdmisen, toisaalta erikoiskuljetuksia tarvitsevan elinkeinoeldman toimin-
taedellytysten kannalta. SEKV-vaihtoehtoja verrataan seka nykytilaan etta toisiinsa.

Taulukko 7.  SEKV-vaihtoehtojen keskindinen vertailu etujen ja haittapuolien osalta.

VE 1 VE 2
* Kuljetuksille joissakin tilan- « Mahdollistaa kevyité keskikaide-
teissa vahemman kiertoa hankkeita laajemmalla osalla
- Pienemmat kustannukset paatieverkkoa
elinkeinoelamalle, toimin- « Aiempi kysynta huomioitu tar-
Edut taedellytykset sailyvat kemmin
- resurssit kohdennettu pa-
remmin tarpeellisiin kohtei-
siin
- uusia SEKV-yhteyden varressa
olevia kuntia ja kohteita
« Enemman vaatimuksia tiever- « Kuljetuksille mahdollisesti aiheu-
kolle tuva kierto tai jopa joidenkin kul-
- Vaylahankkeet mitoitettava jetusten estyminen
Haitat SEKV:n mukaisesti - kor- e Teollisuuden reaktiot (hyvin
keammat kustannukset pitkalla tahtdimelld)?
- Voi estaa kevyita keski- * Enemman uusia SEKV-reitteja >
kaidehankkeita esteiden poistamisen kustannuk-
set?

VE 2:n voidaan todeta olevan joustavampi ratkaisu kuin VE 1. Tienpitdjan kannalta se
mahdollistaa kapeat keskikaidehankkeet laajemmalla osalla tieverkkoa mutta ei vel-
voita niihin. VE 2 tarkoittaa samalla myos sit3, etta erikoiskuljetusten vaatimukset on
kirjattu SEKV-luokan muodossa myods monille sellaisille tarpeellisille tieosuuksille,
joilla ei talld hetkelld ole lainkaan SEKV-statusta. Kokonaisuutena VE 2 ottaa siis pa-
remmin huomioon eri osapuolten tavoitteet tieston kehittdmisen osalta.

5.1 Tieverkko

5.1.1 Paateiden kehittamistavoitteet

Kuten 1. luvussa on todettu, kohtaamisonnettomuuksien ehkaisemiseksi on asetettu
tavoitteeksi, ettd runkotieverkon pituudesta yli 60 %;:lla ajosuunnat olisi erotettu toi-
sistaan rakenteellisesti vuonna 2030 (Tiehallinto 2007). Talld hetkelld kaksiajoratai-
sia paateita on Suomessa noin 1 100 km ja kaikki maantiet huomioiden 1 200 km.
Maarista lahes puolet on Uudenmaan ELY-keskuksen alueella. (Liikennevirasto 2012d,

s.42-43))
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Keskikaideteita oli vuoden 2011 loppuun mennessa toteutettu Rakennuslehden (2011)
mukaan arviolta 120 kilometria. Ensimmainen keskikaiteellinen nelikaistatie valmistui
valtatielle 5 Kuopion vilille Vehmasmaki-Hiltulanlahti vuonna 2000 ja ensimmainen
ohituskaistallinen keskikaidekohde kantatielle 54 Lopelle 2002, joten keskikaideteita
on toteutettu tieverkolle toistaiseksi maltillista vauhtia. LVM:n tavoitteissa on linjattu
vuonna 2012, ettd vuoden 2015 loppuun mennessa uutta keskikaidetieta toteutettai-
siin 150 kilometria ja levedn keskimerkinnan teitd 200 kilometria (LVM 2012b, s. 24).
Arvioiden mukaan tdhdn eivat kuitenkaan riitd rahalliset eivatka ajalliset resurssit
(Lehtonen & Rasédnen 2012, s. 2). Talla tahdilla ei todennakoisesti paastd myodskaan
runkoteitad koskevaan tavoitteeseen vuoteen 2030 mennessa. SEKV:n mitoitusperus-
teiden tarkistaminen parantaa osaltaan kapeiden keskikaideteiden toteuttamismah-
dollisuuksia.

Nykyinen SEKV kulkee hyvin pitkéalti paatieverkolla (valta- ja kantatiet), jonka ulko-
puolisia SEKV-osuuksia on lahinnad kaupunkiseuduilla ja eteldisessd Suomessa tar-
keimpien teiden rinnakkaisteilla (esim. st 130 ja st 140), joiden liséksi on lyhyita, han-
kalat ongelmakohdat kiertdvia tai oikaisevia osuuksia. SEKV myos kattaa paatie-
verkon noin 13 300 kilometrista merkittdvan osan eli yli 9 000 km, mikali mukaan las-
ketaan myos taydentavat ja paikalliset reitit (Litkennevirasto 20124, s. 25).

ELY-keskusten, Liikenneviraston ja kdytannon erikoiskuljetusammattilaisten nake-
mysten pohjalta ja erikoiskuljetuslupatilastosta laaditun kysyntatarkastelun perus-
teella laadituissa SEKV-ehdotuksissa osuuksien poistot painottuvat paatieosuuksille.
Lisattavat osuudet sijaitsevat puolestaan alemmallakin tieverkolla, joten uusi SEKV ei
kata paatieverkosta niin suurta osuutta kuin vanha, jolloin tuloksena on SEKV:n pai-
nopisteen siirto nykyistd enemman alemman tieverkon suuntaan. Talla tavalla SEKV
mitoitusvaatimuksineen ei rasita paatieverkkoa niin paljon ja mahdollistaa kustan-
nustehokkaammat toimenpiteet lilkkennekuolemien vahentamiseksi vilkkaasti liiken-
noidylla paatieverkolla.

5.1.2 SEKV:n parantamisen kustannukset

Erds SEKV:n uudistamisen paatavoite on ollut hankalimpien osuuksien karsiminen
SEKV:sta. Nailld osuuksilla on tyypillisesti vahintdan yksi kiintead este, jolle ei ole
olemassa paikallista kiertomahdollisuutta ja jonka takia SEKV:n mitoitustavoitteet
eivat tayty. Myos hyvin heikko silta voi kdytannossa estada sillan hyodyntamisen lGhes
kaikilla yliraskailla kuljetuksilla. Hankalimpien ongelmakohteiden poistamisen rahoi-
tusnakymat ovat usein huonot, ja osassa nadistd myos tekninen toteutus olisi hyvin
haastavaa esimerkiksi tilankaytollisista syista.

Tassa tarkastelussa on tehty hyvin karkea tarkastelu hankalimpien ongelmakohtien
poistamiselle sekd nykyiseltd SEKV:lta ettd molemmilta vaihtoehtoverkoilta. Hanka-
limpien ongelmakohtien kartoittamisessa on hyddynnetty Pirkanmaan ELY-keskuksen
erikoiskuljetuslupapalvelun asiantuntemusta. Laskentamenetelmas tai aukotonta kri-
teeristta ongelmakohteiden karsimiselle tai mukaan ottamiselle ei ole kehitetty, vaan
lista on koottu laadullisen arvioinnin perusteella. Kriteereind tdssa asiantuntija-
arviossa on kaytetty seuraavia:

— ongelmakohteen luonne: ulottumarajoitukset etusijalla painorajoituksiin

nahden, koska SEKV:n tavoitteet koskevat nykyiselldén vain ulottumia

— mahdollisuus purkaa este tilapaisesti

— vakiintuneen kiertoreitin olemassaolo ja toimivuus ja

— kiertoreitin pituus verrattuna suorimpaan reittiin.
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Kustannustarkastelussa huomioidut kohteet on listattu liitteessa 9. Tarkastelun tu-
lokset on esitetty taulukossa 8. Laskennassa on kaytetty on aiemmista suunnitelmista
koottuja kustannusarvioita tai ne on laadittu karkeasti asiantuntija-arviona.

Taulukko 8.  Karkea kustannusarvio SEKV:n pahimpien ongelmakohtien poistamisel-
le nykyiselld SEKV:lla sekd ehdotetuilla uusilla verkoilla.
Nykytila | VE1 VE 2

SEKV:n pahimpien ongelmakoh-
tien poistamisen kustannukset

104 10,2

235ME | e Me

Taulukosta 8 havaitaan, ettd sekd VE 1 ettd VE 2 olisivat ongelmakohteiden poiston
kustannusten kannalta parempia kuin nykyinen SEKV. Kustannusarviot ovat tassa
vaiheessa hyvin karkeita ja ldhinna suunta-antavia eri verkkovaihtoehtojen tarvitta-
vien korjausinvestointien suuruusluokan vertailuun. Molemmissa vaihtoehdoissa
SEKV:lle sijoittuvien ongelmakohtien poiston kustannukset alenisivat tarkastelussa
huomioitujen kohtien osalta alle puoleen nykyisesta. Merkittavin yksittainen tekija
téssa on vt 9:ll4 Siilinjarven itapuolella sijaitseva Jannevirran silta, jonka takia kyseis-
té yhteysvalia esitetdan poistettavaksi SEKV:sta seka VE 1:ssa ettd VE 2:ssa. Molem-
mat esitetyt vaihtoehdot tuovat nykyiseen verrattuna muutamia uusia parannettavia
kohteita, johtuen pdaasiassa SEKV:n laajenemisesta Lapissa.

5.1.3 Tienpito

Uudistuksen eraana paatarkoituksena on selkeyttaa sita, miten erikoiskuljetukset ote-
taan huomioon teiden suunnittelussa, rakentamisessa, hoidossa ja yllépidossa. Koska
suunnittelijoilla ja suunnittelun tilaajillakin on havaittu olevan usein puutteelliset tie-
dot siita, miten erikoiskuljetukset tulisi huomioida ja kenelta voisi pyytaa kommenttia
tarvittavaan mitoitukseen, reittiluokkien muuttaminen mitoitusperusteiseksi helpot-
taa useiden osapuolien ty6ta. Tavoitteena on, ettd SEKV:lla olevien hankkeiden yksi-
selitteisten mitoitusperusteiden ilmoittaminen jo tarjouspyynnossa olisi helpompaa
ja useimmissa tapauksissa riittaisi tieosuutta koskevien tietolajin 145 tietojen katso-
minen tierekisteristad sekd vastaavien suunnitteluvaatimusten tarkistaminen suunnit-
teluohjeesta. Kommenttien pyytéaminen luparyhmalta on silti edelleen suotavaa eten-
kin silloin, jos suunniteltavan reitin mitoitustarpeista tai ratkaisujen soveltuvuudesta
suurille erikoiskuljetuksille on epaselvyytta. Lisdksi SEKV:n ulkopuolisille osuuksille
olisi ihannetilanteessa luotuna erikoiskuljetusten tapauskohtaista huomiointia varten
yksityiskohtaiset ohjeet ja erikoiskuljetusten huomiointi olisi tuotuna luonnolliseksi
osaksi hankemaarittelyja.

Uuden toimintamallin omaksumista tulisi edistda tekemalld oma erikoiskuljetuksia
koskeva suunnitteluohjekoosteensa sekd tiedottamalla ja kouluttamalla tilaajien ja
toteuttajien vastuuhenkiloita erikoiskuljetuksiin liittyvista uudistuksista ja niiden vai-
kutuksista suunnitteluun. Myés esimerkiksi seminaariluontoisilla koulutustilaisuuk-
silla voidaan edistda viestin menemista perille. Tavoitteena on parantaa ja helpottaa
erikoiskuljetusten huomiointia kiintedna osana suunnitteluprojekteja, jotta tieverkko
palvelisi elinkeinoeldman tarpeita mahdollisimman hyvin, kuitenkin kustannustekijat
ja muut tienpidolliset tavoitteet huomioon ottaen.

Kaide-SEKYV tarkoittaa uutta ndkokulmaa erikoiskuljetusten huomiointiin paatiehank-
keissa, ja se tulee ohjeistaa tarkasti. Normaalitilanteessa ovat kaytossa SEKV:n mu-
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kaiset mitoitusperusteet, mutta valivaiheen kapean keskikaidehankkeen aktualisoitu-
essa toteutuksen tarkka chjeistaminen ja vaikutukset on syyta selvittaa ja maaritella
yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi reunaesteiden kohdilla voi olla tarpeen leventaa tie-
rakennetta pullonkaulakohdan vélttamiseksi ja kiinteiden korkeusesteiden kohdalla
voidaan harkita keskikaiteen korvaamista leveélla keskialuemerkinnalld, jotta siltojen
ali voidaan kulkea lasti alhaalla. Se, kuinka paljon kaksikaistainen keskikaiteellinen
vayla rajoittaa leveiden kuljetusten liikkumista, on hyvin riippuvaista ndennaisesti
pienistd yksityiskohdista. Esimerkiksi sumupaalujen ja liikennemerkkien sijoittami-
nen keskikaiteeseen hankaloittaa merkittdvasti leveita erikoiskuljetuksia, joten tata
kaytantoa tulisi valttaa. Myos tien reunassa olevat pylvaat ja kaiteet tulisi sijoittaa
tarpeeksi kauas ajoradasta, jotta estevaikutus olisi mahdollisimman pieni. Tarkeaa on
myos valttaa porttikohtia, joita muodostuu helposti kaiteiden alkamis- ja paattymis-
kohtiin ja jotka muodostuvat, kun molemmilla puoclilla ajorataa on samalla kohdalla
jokin leveyseste kuten kaide ja valaisinpylvas.

SEKV:oon ei toistaiseksi liity varsinaisia tavoitteita kantavuuden suhteen. Kaide-
SEKV liittyy kuitenkin oleellisesti myts kantavuuteen, silla keskikaide pakottaa kulje-
tukset ajamaan tien reunaa, mika ei ole vaylarakenteen kannalta optimaalinen tapa.
Etenkin siltojen kohdalla edullisin ratkaisu voi olla kaiteen katkaiseminen, jotta kulje-
tukset pystyvit jatkossakin ylittamaan sillan keskilinjaa pitkin. Kaiteen katkaiseminen
voi monissa tapauksissa olla muutoinkin keskeinen tapa minimoida hankekustannuk-
sia, silld sillan leventdminen on yleensd monin verroin tien leventamista kalliimpaa.

SEKV:n uudistustyon yhteydessa on syyta pohtia myos erikoiskuljetusten tarpeita ra-
kentamisen seka hoidon ja yllapidon kannalta. Haasteellisinta on varmistaa erikois-
kuljetusten riittavat kulkumahdollisuudet pienissa, ilman varsinaisia suunnitelmia
tehtdvissa kohteissa, sekd suuremmissa kohteissa vallitsevista kaytannoista poik-
keavien ratkaisujen toteutuminen suunnitelmien mukaisina. Hoidon ja yllapidon osal-
ta merkittavin tekija on talvihoito ja esimerkiksi yliajettavien osuuksien lumenpoisto.

5.1.4 Tietojarjestelmat

Molemmat vaihtoehdot uudeksi SEKV:ksi edellyttavat muutoksia tietojarjestelmiin,
etenkin tierekisteriin. Tierekisterin tietolajissa 145 Erikoiskuljetusten verkko on pai-
vittdmistarpeita sekd tietosisadllon maarittelyn ettd reittikohtaisten tietojen osalta.
Tietosisallon muutoksista merkittavin aiheutuu reittiluokkien muutoksista, silld ai-
emmat muut reitit poistuvat, ja myos paikalliset ja tadydentavat reitit voivat yhdistya
yhdeksi reittiluokaksi. Kapean keskikaideratkaisun mahdollistavat reitit olisivat jat-
kossakin osa SEKV:a, joten tietolajiin tarvittaisiin ainakin yksi uusi kentta, jolla olisi
mahdollista ilmaista, etta reitilld voidaan toteuttaa kapea keskikaidetie valivaiheen
ratkaisuna. Myos tieosuuskohtaisten mitoitustavoitteiden ilmoittamiseen ehdotetaan
lisattavan mahdollisuus esimerkiksi erikoiskuljetusten kuntasopimuksissa sovittujen
reittiluokkien yllapidon helpottamiseksi. Lisdksi suurmuuntajareitit olisi perusteltua
erottaa tietolajissa omaksi tietokentdkseen, silld niiden tavoitteet liittyvat lEhinna
kuljetusten massoihin, kun taas SEKV:n tavoitteet koskevat l&hinna ulottumia. Ei siis
ole perusteltua, ettd suurmuuntajareitit ja muut reittiluokat sulkevat toisensa pois,
joten my6s suurmuuntajareiteille tarvittaisiin rekisterissd oma attribuuttinsa.

Tierekisterin tietojen paivityksen lahtotiedoksi tarvitaan verkoston yksityiskohtainen
maarittely tieosoitteittain. Samalla korjautuvat myos tietolajiissa 145 nykyisin olevat
virheet ja puutteet, joita ovat talld hetkelld esimerkiksi katkoskohdat vt 5:ll& Méanty-
harjun kohdalla, vt 9:l1ld Hankasalmen kohdalla ja Joensuun itapuolella, kt 77:l5 Viita-
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saaren itapuolella seké vt 4:lla Kemin eteldpuolella. Paatetyn SEKV:n liséksi aiemmat
paikalliset ja tdydentavat sekd nyt poistettaviksi osoitettavat reitit tulee kdyda lapi
erikseen, mikali ne paatetaan jattaa tierekisteriin ja SEKV:n osaksi. Talléin osa nykyi-
sista paikallisista ja taydentéavista reiteista jaa taydentaviksi reiteiksi ja osa on perus-
teltua poistaa verkosta kokonaan. SEKV:n yksityiskohtaisen tieosoitemaarittelyn jal-
keen tiedot viedaan tierekisteriin.

SEKV-paatoksen ja kaide-SEKV:n vaikutukset ja mahdollisuudet erikoiskuljetuslupa-
palvelun lupajarjestelmien suhteen on syyta kayda (&pi ja maaritelld jatkotoimenpi-
teet tiiviissa yhteistytssa (upakasittelijoiden, ohjelmistovastaavien ja aiheeseen liit-
tyvien viranomaisasiantuntijoiden kesken.

5.2 Elinkeinoelama

Elinkeinoeldman kannalta SEKV-uudistuksen tavoitteena on varmistaa erikoiskulje-
tusten huomiointia tiehankkeissa ja varmistaa merkittavimpien reittien sujuvuus ja
kuljetusmahdollisuudet. Varsinainen SEKV on pitkdn aikavalin linjaus, ja vahintaankin
yhta tarkeaa on erikoiskuljetusten tarpeiden huomioimisen tuominen kiintedksi osak-
si paivittaista tienpitoa.

5.2.1 SEKV:n vastaaminen suurten erikoiskuljetusten kysyntaan

Vuosina 2007-2011 ldhes kaikkiin Manner-Suomen kuntiin myénnettiin lupia suurille
erikoiskuljetuksille. Vuoden 2012 kuntajaon mukaisista 320 kunnasta 314 esiintyy va-
hintdan yhdessa suuren erikoiskuljetuksen luvassa aht6- tai maarapaikkana. Ahve-
nanmaan 16 kuntaa ovat tilaston ulkopuolella, koska maakunnalla on itsehallinto tie-
asioissa eika Pirkanmaan ELY-keskuksen luparyhma nain ollen myonna erikoiskulje-
tuslupia Ahvenanmaalle.

Taulukosta 9 nahdaan, etta edellisessa kappaleessa mainituista 314 kunnasta 68 9,
on saavutettavissa nykyistd SEKV:a kayttaen, kun kriteerind on paasy noin 5 kilomet-
rin padhan kuntakeskuksesta tai selvan enemmiston kunnan suurista erikoiskuljetuk-
sista aiheuttavasta kohteesta - tilla ehdolla pelkkd SEKV:n ulottuminen kunnan alu-
eelle ei siis riitd takaamaan kunnan saavutettavuutta. Lupien maarassa nama kunnat
vastaavat 91 prosenttia luvissa esiintyvista [Ght6- ja maarapaikoista. Kaikki suuret
erikoiskuljetukset mahdollistavat tieosuudet eivat kuulu SEKV:oon, vaan niitd on
myods SEKV:n ulkopuolella. SEKV:n tehtavdna onkin muodostaa tieverkolle suurten
erikoiskuljetusten verkko, jonka avulla varmistetaan pitkdmatkaisten kuljetusten run-
ko-osuuksien olemassaolo ja taataan, ettad suuria erikoiskuljetuksia aiheuttavaa toi-
mintaa voidaan harjoittaa tasapuolisesti eri puolilla Suomea.
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Taulukko 9.  Kuntien saavutettavuus SEKV:a pitkin nykytilassa ja SEKV-ehdotuksissa.
Osuudet on laskettu kaikista kunnista, joihin on my6nnetty tarkastelu-
ajanjaksolla lupia suurille erikoiskuljetuksille. Saavutettavuuden kritee-
rind on kdytetty pdadsddntéisesti sitd, ettd SEKV:a pitkin pddsee n. 5 km:n
pdcdhdn kuntakeskuksesta. Jos kunnassa on selkedisti yksi kohde, joka
tuottaa valtaosan kunnan suurista erikoiskuljetuksista, myds sen saavu-
tettavuutta on voitu kdyttdd kuntakeskuksen sijaan.

Saavutettavien kuntien osuus Nykytila VE 1 VE 2

Saavutettavissa varsinaista SEKV:a pitkin 68 9, 639, 629,

Saavutettavissa kaide-SEKV-osuuksia

- (o) o)
pitkin 3% 6%
Saavutettavissa yhteensa 68 %, 66 %, 68 %,
Varsinaista SEKV:a pitkin saavutettavien
kuntien osuus painotettuna lupien maa- 01 9% 90 Y%, 92 9,
ralla
Kaide-SEKV-osuuksia pitkin saavutetta-
vien kuntien osuus painotettuna lupien - 19, 19,
maaralla
Lupien maaralla painotettuna yhteensa 91 % 91 % 93 %

Saavutettavien kuntien maara vahenee hiukan molemmissa vaihtoehdoissa, mutta
osuus suurille erikoiskuljetuksille myénnettyjen lupien maaranpaistd pysyy ennal-
laan. Vaihtoehto 1:ssé varsinaista SEKV:a pitkin saavutetaan kunnista 63 9,, mika
vastaa lupamaarissd 90 prosenttia luvista. Jos mukaan luetaan myos kapean keski-
kaideratkaisun mahdollistavat reitit, vastaavat luvut ovat 66 9, ja 91 %. VE 1 on siis
talla mittarilla palvelutasoltaan niukasti nykytilaa heikompi. Vaihtoehto 2:ssa puoles-
taan varsinaisia reitteja pitkin saavutetaan VE 1:n tavoin, mutta koska verkko on muo-
dostettu enemman aiempaa kysyntaa mukaillen, vastaava osuus lupamaarista on jopa
92 Y, eli niukasti parempi kuin nykytilassa. Kun mukaan lasketaan vield mahdolliset
SEKV-kaidereitit, prosenttiosuudet ovat 68 9%, ja 93 %. Kokonaisuutena VE 2:ta pitkin
saavutetaan yhta paljon kuntia kuin nykytilassakin, mutta lupamaarissa mitattuna VE
2 tarkoittaisi parannusta nykytilaan.

Taulukko 10 on muodostettu vastaavalla logiikalla kuin taulukko 9 ylld, mutta talla
kertaa kyseessa ovat yksittdisten laht6- ja maarapaikkakuntien sijaan koko yhteysva-
lit. Taulukosta nahdaan, ettd nykytilassa SEKV:n runkoreitteja pitkin on mahdollista
toteuttaa kuljetukset 72 9Y:lla niistd yhteysvéleista, joille on vuosina 2007-2011
myonnetty kuljetuslupia suurille erikoiskuljetuksille. Lupien kokonaismaarastd nama
yhteysvalit vastaavat 82 prosenttia, joten tassakin havaitaan, etta lahes joka viiden-
nessa suuressa erikoiskuljetuksessa joudutaan vaistamatta poikkeamaan SEKV:lta,
jotta kuljetuksen suoritus ylipdansa on mahdollista.
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Taulukko 10. Kuljetusmahdollisuudet yhteysvdileilld SEKV:a pitkin nykytilassa ja
SEKV-ehdotuksissa. Osuudet on laskettu kaikista kunnista, joille on
mydnnetty tarkasteluajanjaksolla lupia suurille erikoiskuljetuksille.
Saavutettavuus on mddiritelty samalla tavalla kuin edelld taulukossa 9.

Nykytila VE 1 VE 2

Varsinaista SEKV:a pitkin toteutettavien
yhteysvalien osuus

Kaide-SEKV-osuuksia pitkin toteutettavi-

72 % 67 % 72%

i 0 (o]
en yhteysvalien osuus 3% 3%
Reiteista toteutettavissa yhteensa 72 % 70 % 76 %
Varsinaista SEKV:a pitkin toteutettavien
yhteysvalien osuus painotettuna lupien 829, 80 Y, 85 %
maaralla
Kaide-SEKV-osuuksia pitkin toteutettavi-
en yhteysvalien osuus painotettuna lupien - 1% 2%
maaralla
Lupien maaralla painotettuna yhteensa 82 9, 81 9, 879%

Vaihtoehto 1:ssa toteutettavissa olevien yhteysvalien osuus ja niiden edustama lupa-
maara putoavat jonkin verran nykytilasta. Ne SEKV-osuudet, joilla SEKV:n mukainen
mitoitus on jo ensimmaisen askeleen mitoitusperiaatteena, mahdollistavat yhteys-
véleistd 67 9, ja lupamaarissd mitattuna 80 9, toteutuneesta kysynnasta. Mikali
mahdolliset kaidereitit lasketaan mukaan, vastaavat luvut ovat 70 9%, ja 81 %. Vaihto-
ehto 2 puolestaan parantaa nykytilannetta, silld jo varsinaisilla reiteilld yhteysvalien
toteutettavuus on nykytilan tasolla 72 prosentissa, ja mahdollisten yhteysvalien
osuus lupamaarista on jopa 85 9%,. Jos mahdolliset kaide-SEKV-osuudet lasketaan
mukaan, vastaavat luvut ovat 76 9, ja 87 %, mika tarkoittaisi palvelutason parantu-
mista selvasti nykytilaan verrattuna.

Yhteenvetona taulukoista 9 ja 10 voidaan todeta, ettad vaikka kaide-SEKV-osuuksille
rakennettaisiin kapeita keskikaideosuuksia, palvelutaso sailyisi likimain ennallaan ja
VE 2:n kohdalla jopa paranisi nykyisesta. Mittarina tdssa on kaytetty kuntien saavu-
tettavuutta ja SEKV:n mahdollistamia yhteysvaleja toteutuneeseen kysyntaan peilat-
tuna. Huomionarvoista on, ettd palvelutaso sailyisi, vaikka varsinainen SEKV-
tiepituus lyhenisi taulukon 5 mukaisesti VE 1:ss4 16 9, ja VE 2:ssa 21 %,. On kuitenkin
syyta muistaa, ettd ensi vaiheessa muutokset tapahtuvat ainoastaan kartalla: vaikka
verkko nayttaa paperilla muuttuvan merkittavasti, tieverkolla muutoksia tapahtuu hi-
taasti. Myos kuntia ja yhteysvileja koskevat saavutettavuudet muuttuvat tasta syysta
vain véhitellen.
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5.2.2 Erikoiskuljetustoimijoiden nakékulma

SEKV-uudistuksen vaikutukset erikoiskuljetusyrittdjien toimintaedellytyksiin ovat
padosin myoénteisia. Erikoiskuljetuksien huomioimisen selkeyttdminen vaylasuunnit-
telussa parantaa tilannetta vahitellen myés erikoiskuljetustoimijoiden kannalta, kun
tavoitteet on maaritelty yksiselitteisemmin ja tiedetdan, kuinka suurille kuljetuksille
ratkaisut tulee mitoittaa. Nain erikoiskuljetuksille ongelmia aiheuttavia ratkaisuja
osataan toivottavasti valttaa tai ne osataan korjata jo suunnitteluvaiheessa eika vasta
sitten, kun ensimmainen suuri erikoiskuljetus jaa niiden kohdalla jumiin.

Uudistuksen avulla SEKV mukautetaan vastaamaan paremmin nykyista kysyntda sen
sijaan, etta se kattaisi kdytannossa valtatieverkon ja lisdksi valitut kantatieosuudet.
Nyt tehtdvassa uudistuksessa seka poistetaan valikoituja SEKV:sta etta lisatdan sii-
hen kysyntdanalyysin perusteella tarpeellisiksi havaittuja osuuksia. On hyvin tiedos-
sa, etta tienpitoon kaytettavissa olevat resurssit ovat niukat ja nousevat tuskin mer-
kittavasti jatkossakaan. Tastd syystd on parempi, ettd erikoiskuljetukset pyritdan
huomicimaan ensisijaisesti sielld, missa niita liikkuu paljon. Samalla valivaiheen rat-
kaisut ovat kuitenkin erittdin tarkeita, silld muutoksiin vaativat joka tapauksessa ai-
kaa.

Mikali SEKV-paatoksen seurauksena toteutetaan kapeita keskikaideteitd sellaisille
osuuksille, jotka nyt poistetaan SEKV:sta tai osoitetaan kaide-SEKV:ksi, suurimmille
erikoiskuljetuksille voi joissakin tapauksissa aiheutua kiertoa nykyisin lyhyimpaan
reittiin ndhden. Vaikutus on kuitenkin pieni, silld kaide-SEKV-osuuksille pyritdan
varmistamaan kohtuulliset kiertoreitit, joita pitkin kuljettaminen onnistuu. Lisaksi
kaide-SEKV-osuuksilla pysyvat normaalisti voimassa kaikki SEKV:n tavoitteet, joten
esimerkiksi korkeat, mutta normaalilevyiset kuljetukset voivat kayttad kaide-SEKV-
reittid entiseen tapaan. Kaideosuudet pyritddn pitdmadan myos leveyssuunnassa
mahdollisimman esteettoming, jotta tarvittaessa voitaisiin jopa kuljettaa leveda
kuormaa kaidekorkeuden ylapuolella. Talla tavalla kapean keskikaidetien joutuu kier-
tdmaan vain kaidekorkeuden alapuolelta hyvin leved kuljetus, joita on vain pieni osa
erikoiskuljetuksista. Todennakoisesti tallaisille kuljetuksille on kuitenkin kaytettavis-
sa jokin sujuva korvaava yhteys.

5.3 Ymparisto

Vaikka taman tyon tuloksena syntyvat muutokset vaikuttavat kartalla merkittavilta,
kaytannon muutoksia tieverkolla syntynee vasta pitkdn ajan kuluessa. Tama kannat-
taa pitaad mielessa etenkin poistettavien ja kaide-SEKV:oon osoitettavien reittien koh-
dalla. Joissakin tapauksissa kuljetuksille saattaa muutosten seurauksena aiheutua
kiertoa nykyisiin reitteihin nahden. Tydn tavoitteena on kuitenkin muodostaa osittain
SEKV-pituuden kustannuksella suurille erikoiskuljetuksille mahdollisimman hyvin
palveleva verkko, joka mahdollistaa sujuvan liikkumisen tarkeimmilla reiteilld ja yh-
teysvaleilla.

Nykytilassa ei ole harvinaista, etta suurella erikoiskuljetuksella kestaa parikin tuntia
ohittaa yksittdinen hankala kohta kuten ahdas liittyma. Tana aikana muulle liikenteel-
le aiheutuvan hairién lisdksi itse kuljetukselta kuluu runsaasti polttoainetta ja syntyy
paastéja, mutta saavutettava hyoty on vahainen. Erityisesti suurten erikoiskuljetusten
edesta esteitd joudutaan purkamaan paljon, mika lisda pysahtelytarvetta. (Stenman
2011, s. 16-17.) Taman takia sujuvampi kiertoreitti voi tulla seka taloudellisesti etta
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ympériston kannalta edullisemmaksi kuin suorempi ja ongelmallisempi reitti. Toisaal-
ta eri tarpeista johtuen SEKV:a ollaan ulottamassa ehdotuksissa nykyistd enemman
alemmalle tieverkolle, jolla on keskimaarin enemman tienvarsiasutusta ja taajama-
osuuksia kuin paateilla. Tasta johtuen erikoiskuljetusten melu-, tarina- ja muut haitat
ihmisille saattavat paikallisesti myos lisdantya.

Muutokset SEKV-luokissa eivit aiheuta vield mitdan muutoksia tieverkolla: esimer-
kiksi kaide-SEKV antaa ainoastaan erikoiskuljetusten leveysmitoitustavoitteen osalta
mahdollisuuden harkita kapeaa keskikaidetietd valivaiheen ratkaisuna. Nettovaiku-
tusten arviointi tdssa vaiheessa ty6ta on siis hyvin vaikeaa. Vasta se, miten muutokset
nakyvat kaytannon ratkaisuissa, antaa mahdollisuuden arvioida tarkemmin nyt ehdo-
tettavien muutosten ymparistévaikutuksia.

Erikoiskuljetusten ymparistévaikutukset voivat jatkossa hiukan pienentya lakimuu-
tosten ansiosta. Luvussa 2.1 on mainittu vuoden 2013 alussa voimaan astunut uusi
erikoiskuljetusasetus (LVMA 13.12.2012/786), joka mahdollistaa tietyin rajoittein
normaaliliikenteen rajojen mukaiset paluukuljetukset erikoiskuljetuskayttéon tarkoi-
tetuilla ajoneuvoilla. Tahan asti paluukuljetukset ovat olleet ongelma, koska sopivaa
jakamatonta kuormaa ei useimmiten ole tarjolla kuljetettavaksi (Stenman 2011, s. 17).
Uusi asetus tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden tehostaa jonkin verran erikoiskuljetus-
toimintaa ja vahentaa samalla ymparistévaikutuksia.
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6 Johtopaatokset ja jatkotoimenpiteet

Tarpeet SEKV:n uudistamiselle ovat merkittavat. Hankalassa resurssitilanteessa sita
edellyttavat liikennekuoleminen vahentaminen vilkasliikenteisilld paateilld ja paa-
teiden kehittamistavoitteet yleisemminkin. Sekd infrastruktuurin tilan ettad erikois-
kuljetusten kysynnan kannalta verkko on perusteltua paivittda paremmin nykytilaa
vastaavaksi. Edellytykset vahentda teiden erikoiskuljetuksia siirtamalld kuljetuksia
nykyista enemman muihin kuljetusmuotoihin ovat hyvin rajalliset, joten SEKV:n mer-
kitys sailyy huomattavana jatkossakin.

Tieverkon kehittaminen tavaraliikenteen tarpeita ajatellen on erittdin haasteellista,
silla tiehankkeissa aikajanteet ovat vuosikymmenien suuruusluokassa, mutta elinkei-
noeldman muutokset ja niistd aiheutuvat kysynnan heilahtelut voivat tapahtua hyvin-
kin nopeasti. Tama ristiriita korostuu erikoiskuljetusten ja etenkin suurten erikois-
kuljetusten kohdalla, silla tarpeet perustuvat pitkalti yksittaisten toimijoiden tuotta-
maan kysyntaan. Keskeinen kysymys on, voidaanko ja tulisiko SEKV:a kayttaa ohjaa-
vana tekijanad esimerkiksi erikoiskuljetuksia synnyttavien tuotantolaitosten sijoittu-
miselle. Samalla tulee kuitenkin muistaa, ettd monien kohteiden sijoittumiseen on
mahdollista vaikuttaa vain vdhan tai ei ollenkaan. Tallaisia kohteita ovat esimerkiksi
kaivokset ja satamat, joiden sijoittuminen nojautuu lEhes muuttumattomiin topologi-
siin ja geologisiin tekijoihin.

6.1 Liikenneviraston paatos uudeksi SEKV:ksi

Liikenneviraston johtoryhma kasitteli SEKV-uudistusehdotusta 4.3.2013 ja teki paa-
toksen esityksen mukaisesti valitsemalla vaihtoehdon 2. Paattkseen sisiltyy seka
kaide-SEKV-reittiluokan kayttoonottaminen ja reittiluokkien uudistaminen mittoihin
perustuvaksi etta verkollinen uudistus vastaamaan paremmin suurten erikoiskuljetus-
ten kysyntaa.
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Suurten erikoiskuljetusten
tavoitetieverkon (SEKV)
uudistaminen

VE 2
1.2.2013

— SEKV

SEKV (kapea keskikaideratkaisu
mahdollinen vélivaiheena)

s Taydentava tai poistettava reitti

Kuva 31.

VE 2:n mukainen uusi SEKV.
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Suurten erikoiskuljetusten
tavoitetieverkon (SEKV)
uudistaminen

VE 2
1.2.2013

m— SEKV

40
— kilometria SEKV (kapea keskikaideratkaisu
== manhdollinen valivaiheena)

== Taydentava tai poistettava reitti

Kuva 32. VE 2:n mukainen uusi SEKV Uudenmaan alueella.
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6.2 Tarvittavat jatkotoimenpiteet

SEKV-paatoksen toimeenpano edellyttdd toimenpiteista vastaavan tahon maaritta-
mista Liikenneviraston ja ELY-keskuksen valilla. Samassa yhteydessa on syyta sopia
SEKV:oon liittyvien asioiden vastuunjaosta ja resurssoinnista. SEKV:n uudistamisen
toimeenpano koskee niin suunnittelun ohjausta ja chjeistusta kuin paikkatietojakin.
Eri toimien etenemisen varmistamiseksi on syytd maaritelld ELY-keskuksen ja Liiken-
neviraston vastuunjako ja eri asioista vastaavat tahot/henkilot. Yksittdisten toimen-
piteiden ja projektien vastuuttamisen ja rahoittamisen lisdksi tulisi paatosvallan
omaavassa organisaatiossa olla asiantuntemusta ja nimetty henkild erikoiskulje-
tusasioitten osalta.

Eras paatettdva asia on, miten uusi SEKV otetaan huomioon hankkeissa, jotka ovat jo
kaynnissad. Taydentavat reitit saattavat muuttaa mitoitusvaatimuksia suunnittelu-
poydalla olevissa hankkeissa ja edellyttavat nain ollen tarkentavia selvityksia. Kaide-
SEKV- ja poistettavat reitit mahdollistaisivat mitoituksesta tinkimisen monessa tapa-
uksessa.

6.2.1 SEKV:n yleismaarittelyt

SEKV:n muodostamisen toimintalinjat seka tdydentévien ja poistettavien reittien ké-
sittely

Ennen muita toimenpiteitad on syyta linjata, miten SEKV-uudistuspaatoksen toimeen-
pano toteutetaan, kuka toimenpiteista vastaa ja mika on tavoitteellinen aikataulu. Li-
saksi tulee sopia, miten uudistukseen suhtaudutaan kdynnissa ja kaynnisteilld olevis-
sa hankkeissa.

Taydentavien ja poistettavien reittien osalta tulee sopia, etta ne
— poistetaan kokonaan SEKV:sta ja varmistetaan erikoiskuljetusten huomiointi
riittavien yleismenettelyjen keinoin tai
— luodaan merkittdvimmille tdydentaville reiteille oma reittiluokkansa, johon
voidaan tapauskohtaisesti liittdd myos osuuskohtaisia mittatavoitteita (esi-
merkiksi kuntasopimuksissa sovittujen mittaluokkien kirjaamista varten)

Suurmuuntajareitit
Suurmuuntajareittien kasittelyn osalta ehdotetaan, ettd suurmuuntajareitit poiste-

taan reittiluokkana ja reitit siirretdan erillisen tarkastelun perusteella asianmukaiseen
reittiluokkaan. Suurmuuntajareitin kirjaaminen ehdotetaan hoidettavan tierekisteris-
sa tarkoitusta varten lisattavan tietokentén avulla.

Tierekisteri

SEKV:n yksityiskohtainen tieosoitekuvausta varten on tierekisterissa tietolaji 145 Eri-
koiskuljetusverkko. Sen sisalloksi on nykyisellddn maaritelty vain tietaso/vali-
kohtainen tieto reittityypista (runkoreitti, suurmuuntajareitti, muu reitti, taydentava
reitti ja paikallinen reitti). Reittiluokiksi jaisi uudistuksen jalkeen vain vaihtoehdot
SEKV ja tdydentava reitti. Tietolajisisdltoon ehdotetaan lisdttdvan vapaaehtoisina
kenttina tiedot kaide-SEKV (kylla tai ei) ja suurmuuntajareitti (kylla tai ei, vaihto-
ehtoisesti numeerisesti tavoitekantavuus) sekd mikali taydentavat reitit sovitaan yl-
lGpidettavaksi tierekisterissd myos tavoiteleveys (numeerinen) ja tavoitekorkeus
(numeerinen). Kuntasopimuksissa on usein maaritelty myos varauksia tulevaisuuden
reiteille, jotka voidaan ottaa kayttoon esim. tietyn hankkeen valmistuessa. Lisdksi on
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maaritelty kiellettyja reitteja ja alueita, jotka on lahtokohtaisesti kielletty erikoiskulje-
tuksista ja joiden kaytto edellyttda aina erillistd sopimista. Myos tallaiset reitit voisi-
vat olla reittiluokkina tai lisatietoina tierekisterin tietolajissa 145.

Kaide-SEKV

Kaide-SEKV-reittiluckan kayttoonotto paatoksen mukaisesti edellyttaa reittiluokan
tarkan kuvauksen laatimista ja kapean keskikaiteellisen poikkileikkauksen toteutta-
mista koskevan ohjeistuksen. Esimerkiksi kaiteiden paiden kohdat, reunaesteiden
kohdat ja tarvittavat vaistotilat ovat asioita, joihin tarvitaan selked ohjeistus. Lisdksi
on syyta pohtia, onko tarpeellista harkita erikoiskuljetusten rajoittamista esimerkiksi
leveyden ja massan osalta yksikaistaisilla keskikaiteellisilla osuuksilla.

6.2.2 SEKV:n yksityiskohtaiset maarittelyt

SEKV:n tieosoitekohtaisen maarittelyn pohjana toimii nykyisen tietolajin 145 (Eri-
koiskuljetusten verkko) tietosisalté. SEKV on syytd maaritelld yksityiskohtaisesti si-
ten, etta
— tiedossa olevat kiertoreitit otetaan huomioon (esimerkiksi paikallisten
kiertoreittien kohdilla SEKV kirjataan kiertoreitille, kuten aiemminkin)
— verkko on yhtenainen (esimerkiksi eritasoliittymien kohdilla rampeilta tu-
levat reitit yhtyvat paatiehen oikeassa osoitteessa)
— erikoiskuljetusten kuntasopimuksista saadaan katuverkon viralliset reitti-
tiedot ja
— taydentavien reittien maarittely ja tierekisteriin vienti toteutetaan sovit-
tavan mukaisesti.

Mikali SEKV:n tavoitteiden mukaiseksi saattamisesta tehdaan toimenpidetarpeiden
maarittely, on se todenndkoisesti luontevinta tehda yksityiskohtaisen reittimaaritte-
lyn yhteydessa. Tallgin reitit ja toimenpidetarpeet saadaan kaytya Epi yhdella kertaa.

6.2.3 Suunnitteluprosessin ohjaus

Mahdollisten erikoiskuljetustarpeiden selvittdminen tulisi saada kiintedksi ja rutiinin-
omaiseksi tarkasteluksi osaksi hankkeiden alkuvaihetta. Tata varten tulisi maaritelld
tarkemmin prosessi, jonka avulla erikoiskuljetusten huomiointi hankkeissa varmiste-
taan ja yhdenmukaistetaan.

Taydentavien reittien osalta edellytyksend on tarkempi reittimaarittely seka hallin-
noinnin ohjeistaminen, koska niiden mitoitusta ei ole maaritelty yksiselitteisesti toi-
sin kuin varsinaiseen SEKV:oon kuuluvien reittien. Ohjeistuksessa tulee kuvata selke-
asti vakiomenettely, jolla selvitetdan reittikohtaiset erikoiskuljetusten tarpeet ja mi-
toitukseen liittyvat tavoitteet.
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6.2.4 Suunnitteluohjeet

SEKV:n uudistuessa myés suunnitteluohjeet tulisi kdyda (Gpi ja selvittda seka toteut-
taa niihin tarvittavat paivitystarpeet. Erikoiskuljetusten huomiointiin liittyvat ohjeet
ovat puuttellisia ja osittain vaikeasti tulkittavia. Esimerkiksi mitoitusajoneuvoista,
opastuksen toteutustavoista ja yliajettavien alueiden toteuttamisesta olisi tarpeen
olla yksityiskohtaisempia paatoksia ja ohjeita. Nykyisten ohjeiden paivittamisen li-
saksi olisikin tarvetta myts erilliselle “Erikoiskuljetukset suunnittelussa”
-chjekoosteelle. Kyseessa ei olisi valttamatta virallinen suunnitteluohje, vaan erikois-
kuljetuksia koskeva kooste, josta hankkeiden tilaajat ja suunnittelijat (6ytaisivat hel-
posti tiedon siitd, miten erikoiskuljetusten vaatimukset vaikuttavat hankkeiden eri
osa-alueisiin. Ajantasaisen tiedon (6ytyminen voidaan varmistaa koosteen ja varsi-
naisten suunnitteluohjeiden valisilla viittauksilla.

6.2.5 Muutoksesta tiedottaminen ja kouluttaminen

Yksi SEKV-uudistuksen taustalla olleista tavoitteista on ollut SEKV:n hyédyntamis-
mahdollisuuksien parantaminen tienpidon tytkaluna. Jotta SEKV-paatos saadaan jal-
kautettua tienpidon paivittaisen toiminnan tyokaluksi, tulee SEKV:oon liittyvistd uu-
distuksista ja toimintamalleista laatia selked ohjeistus ja varmistaa sen kayttéonotto
ELY-keskustasolla. Yleisemman tiedottamisen lisdksi voidaan Liikennevirastossa ja
ELY-keskusten liikenne-vastuualueilla pitda esimerkiksi yksikk&tasolla kohdennettuja
koulutus/tiedotustilaisuuksia. Koulutustilaisuudet voivat olla myods seminaarimuotoi-
sia, jolloin niihin on mahdollista ottaa osallistujia myos sidosryhméaorganisaatioista.

6.3 Muita SEKV-uudistukseen liittyvia
selvitystarpeita

Kantavuus

Tieverkon rakenteiden kantavuuksiin ei tassa tyossa ole otettu kantaa ja ne edellyt-
taisivat omaa tarkasteluaan. Ulottumiltaan pienehkot kuljetukset voivat olla hyvinkin
raskaita (esim. suurmuuntajakuljetukset), eivatka tieverkkoa koskevat ulottuma- ja
kantavuusvaatimukset nain ollen mene aina kasi kddessa. Kantavuuden rooli erikois-
kuljetusreiteilld olisi syyta maaritelld erikseen ja sitd koskevat tavoitteet tulisi sisal-
lyttdd suunnitteluohjeisiin. Yleisesti kantavuusongelmat liittyvat (hinnd olemassa
olevien siltojen ja tierakenteiden kantavuuspuutteisiin, mutta myos tarkemmalla ta-
solla olisi syytd huomioida kantavuustarpeet esimerkiksi liittymien yliajettavien osi-
oiden osalta. Ylimassaisia kuljetuksia koskevat kaytannot voidaan joutua maarittele-
maan perusteellisemminkin uudestaan, mikali kaavailtu normaaliliikenteen suurim-
man kokonaismassan nosto nykyisesta 60 tonnista 76 tonniin toteutuu (LVM 2012a).

Erikoiskuljetusten reittikohtainen kysyntétieto

Erikoiskuljetusten reittikohtainen kysyntatieto olisi arvokas lisad erikoiskuljetusten
tarpeiden valtakunnalliselle ja alueelliselle maarittamiselle. Optimaalisin keino reitti-
kohtaisten kysyntatietojen selvittamiseen olisi karttapohjainen Eriku 2 -jarjestelma ja
sen raportointityokalu. Jarjestelmaa tulisikin mahdollisuuksien mukaan kehittaa sii-
hen suuntaan, ettd reitinhaun ohella siitd saataisiin myos tietoa muuta tienpidon
suunnittelua varten.
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Jakamaton kuorma

Jakamattoman kuorman maaritelma on viela talla hetkelld erikoiskuljetusasetuksessa
(EKA) hyvin epamaarainen. Tastad seuraa tilanne, jossa tieliikenteeseen myoénnetéan
erikoiskuljetuslupa (dhes mille tahansa kuljetukselle, jolle l6ytyy mahdollinen reitti.
Jotta laista ja sen tulkinnasta saataisiin yksiselitteisia, olisi jakamattoman kappaleen
ja kuorman maaritelmaa tarkennettava riittavasti.
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Liite 1/1 (2)

Liikenneviraston sisavesikanavissa sallitut

mitat

Tahan liitteeseen on koottu Liikenneviraston Internet-sivuilta tiedot suurimmista si-
savesikanavissa litkenndiville aluksille sallituista mitoista. Saimaan kanavan osalta
mitat ovat joustavat, eli ilmoitetut arvot on mahdollista ylittda poikkeusluvalla, jonka
myontaa Liikenneviraston Lappeenrannan vaylayksikko. (Liikennevirasto 2011a.)

Kanava

Saimaan kanava

Taipaleen kanava
Konnuksen kanava
Ahkiolahden kanava
Nerkoon kanava
Lastukosken kanava
Juankosken kanava
Karjalankosken ka-
hava

Pilpan kanava
Vihovuonteen kana-
va

Kerman kanava
Karvion kanava
Varistaipaleen kana-
va

Taivallahden kanava
Joensuun kanava
Kuurnan kanava
Kaltimon kanava

Vaajakosken kanava

Kuhankosken kana-
va

Kuusan kanava

Kapeenkosken kana-
va

Paatelan kanava

Kalkkisten kanava
Vaaksyn kanava

Neiturin kanava

Kiesiman kanava

Kerkonkosken kana-
va

Vesisto

Vuoksi

Vuoksi
Vuoksi
Vuoksi
Vuoksi
Vuoksi
Vuoksi

Vuoksi
Vuoksi
Vuoksi

Vuoksi
Vuoksi

Vuoksi

Vuoksi
Vuoksi
Vuoksi
Vuoksi

Kymijoki

Kymijoki

Kymijoki

Kymijoki

Kymijoki

Kymijoki
Kymijoki

Kymijoki

Kymijoki

Kymijoki

Reitti

Saimaa - Suo-
menlahti
Varkaus - Kuopio
Varkaus - Kuopio
Kuopio - Iisalmi
Kuopio - Iisalmi
Nilsian reitti
Nilsian reitti

Nilsian reitti
Heindveden reitti
Heindveden reitti

Heindveden reitti
Heindveden reitti

Heindveden reitti

Heindveden reitti
Joensuu - Nurmes
Joensuu - Nurmes
Joensuu - Nurmes
Jyvaskyla - Suo-
lahti

Jyvaskyla - Suo-
lahti

Jyvaskyla - Suo-
lahti

Jyvaskyla - Suo-
lahti

Jyvaskyla - Suo-
lahti

Lahti - Heinola
Lahti - Heinola
Keitele - Tisvesi -
Pielavesi

Keitele - Tisvesi -
Pielavesi

Keitele - Tisvesi -
Pielavesi

Pituus

(m)
825

160
160
160
160
31,2
30

30
312
312

31,2
31,2

31,2

312
160
80
80

110

110

110

110

110

450
35

35

35

35

Leveys

(m)
12,6

12,2
12,2
11,8
11,8
7,1
7

7
71
71

71
7,1

71

7.1
11,8
11,8
11,8

11,8

11,8

11,8

11,8

11,8

10
8,3

7,5

7.5

7.5

Syvéays
(m)

4,35

4,35

4,35
2,4
2,4
1,4
1,8

1,8
1,8
1,8

1,8
1,8

1,8
1,8
2,4

2,4
2,4

Korkeus

(m)
24,5

24,5

24,5
12

12
4,3

9,5
9,5

9,5
9,5

12,5

12,5
12
12

10,5

55

6,1

11
11

6.4

59

55
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Kolun kanava

Lempa&alén kanava
Valkeakosken kana-
va

Muroleen kanava

Herraskosken kana-
va

Kymijoki

Kokemaen-
joki
Kokemaen-
joki
Kokemaen-
joki
Kokemaen-
joki

Keitele - Tisvesi -
Pielavesi
Tampere - Ha-
meenlinna, Tam-
pere - Langelmaki
Tampere - Lan-
gelmaki

Tampere - Virrat

Tampere - Virrat

70

145

145

35

35

7.5

7.5

7.5

7,3

7,3

1,8

1,8

1,8

44

55

18
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Litkkuvan kaluston ulottumat
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1) Alaosa liikkuvalle kalustolle, joka kulkee laskumden ja raidejarrun yli.

2) Alaosa liikkuvalle kalustolle, joka ei kulje laskumden eikd raidejarrun yli, lukuun ottamatt
vetokaluston telid; ks. alaviite 3).

3) Alaosa telille vetokalustossa, joka el kulje laskumden eikd raidejarrun yli.

rataosilla, joilla ATU on lagjennettu vastaavasti.

LIMO 98-11
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Lentopaikat ja niiden kiitotiepituudet

Tahan liitteeseen on koottu pisimmat kiitotiet Suomen Llentopaikoilta Finavian
(2012b) tietojen mukaan. Lentoasemien tiedot on esitetty taulukossa 1.

Lentopaikka Tunnus | Pisimman kiitotien pituus (km)
Pudasjarvi EFPU 2,0
Hanko EFHN 1,6
Kitee EFIT 1,5
Sodankyla EFSO 1,5
Ylivieska EFYL 1,5
Kemijarvi EFKM 1,4
Rayskala EFRY 1,3
Hyvinkaa EFHV 1,3
Rautavaara EFRA 1,2
Kalajoki EFKO 1,2
Lahti-Vesivehmaa EFLA 1,2
Menkijarvi EFME 1,2
Nummela EFNU 1,2
Ranua EFRU 1,2
Teisko EFTS 1,2
Kauhajoki EFK] 1,2
Immola EFIM 11
Piikajarvi EFPI 1,1
Pyhasalmi EFPY 1,0
Raahe-Pattijoki EFRH 1,0
Selanpaa EFSE 1,0
Hameenkyrd EFHM 1,0
Lieksa-Nurmes EFLN 0,9
Oripaa EFOP 0,9
Kiikala EFIK 0,9
Kivijarvi EFKV 0,9
Vampula EFVP 0,9
Kuhmo EFKH 0,9
Kymi EFKY 0,8
Kiuruvesi EFRV 0,8
Jamijarvi EFIM 0,8
Forssa EFFO 0,8
Ahmosuo EFAH 0,8
Eura EFEU 0,8
Pokka EFPA 0,8
Suomussalmi EFSU 0,8
Vaala EFVL 0,8
Haapavesi EFHP 0,8
Alavus EFAL 0,8
Pieksamaki EFPK 0,7
Rantasalmi EFRN 0,7

Sulkaharju EFVT 0,7
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Lentopaikka

Kannus
Karsamaki
Wredeby
Tisalmi
Genbole
Kumlinge
Hailuoto
Punkaharju
Savikko
Mantsala
Torbacka
Lapinlahti
Viitasaari

Tunnus

EFKN
EFKR
EFWB
EFII
EFGE
EFKG
EFHL
EFPN
EFNS
EFMN
EFTO
EFLL
EFVI

Pisimman kiitotien pituus (km)
0,7
0,7
0,7
0,7
0,6
0,6
0,5
0,5
0,4
0,4
04
0,3
0,3
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Erikoiskuljetusten laht6- ja maarakunnat

Tassa liitteessa on esitetty omilla kartoillaan yli 5 metrid korkeiden tai yli 5 metria
leveiden kuljetusten lupiin kirjatut laht6- ja maarapaikkakunnat vuosina 2007-2011.

Yhteenlasketut luvut on esitetty kuvassa 21.
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Suurten erikoiskuljetusten vilkkaimmat yhteys-
valit

Tassa liitteessa on listattu suurten erikoiskuljetusten vilkkaimmat kuntien valiset yh-

teysvalit vuosien 2007-2011 keskimaaraisen lupamaaran perusteella.

3

oo wlolon b Nk

Yhteysvali

Helsinki - Turku

Pori - Vaasa

Hamina - Kotka
Eurajoki - Rauma
Rauma - Turku

Kotka - Lappeenranta
Pori - Rauma

Helsinki - Vantaa
Rauma - Vaasa

Nilsia - Siilinjarvi
Kotka - Savonlinna
Helsinki - Pori

Turku - Vaasa
Helsinki - Suomussalmi
Hamina - Lappeenranta
Parkano - Pori
Helsinki - Rauma

Pori - Turku

Helsinki - Tampere
Espoo - Sipoo

Hanko - Lappeenranta
Halsua - Kokkola
QOulu - Vaala

Kuopio - Siilinjarvi
Raisio - Taivalkoski
Pori - Varkaus

Espoo - Suomussalmi
Helsinki - Kotka
Hanko - Kemi

Helsinki - Kouvola
Helsinki - Masku
Kotka - Kouvola
Loviisa - Parkano

Pori - Rusko

Poytya - Turku
Hamina - Kouvola
Luoto - Pietarsaari
Lansi-Turunmaa - Raisio
Sotkamo - Turku
Jarvenpaa - Turku
Kotka - Varkaus
Nakkila - Narpio
Rauma - Uusikaupunki
Tuusula - Vantaa

Lupia/vuosi
15,2
12,8
9,6
9,2
9,2
8,0
8,0
7.8
7,6
74
7,0
6,2
5,6
54
5,2
5,2
4,8
4,8
4,8
4,6
4,4
4,2
4,2
4,0
3,8
3,6
3,6
3,6
3.4
3.4
3.4
3.4
34

3.4
3.4
3,2
3,2
3,2
3,2
3,0
3,0
3,0
3,0
3,0
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45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
56
56
56
56
60
60
60
60
60
60
60
67
67
67
67
67
67
67
67
75
75
75
75

75
80

80
80
8o
80
80
80
80
8o
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80

Eurajoki - Pori
Hamina - Ii

Jyvaskyla - Pori
Kalajoki - Raahe
Kemijarvi - Tornio
Lapua - Pori
Lansi-Turunmaa - Turku
Masku - Raisio

Sipoo - Vantaa

Turku - Virolahti
Helsinki - Lahti

Akaa - Pori

Espoo - Helsinki
Nakkila - Pori

Pirkkala - Sotkamo
Espoo - Voyri

Hanko - Kolari

Hanko - Vantaa
Imatra - Liperi
Kokkola - Pietarsaari
Pori - Savonlinna
Hamina - Pirkkala
Hanko - Ylivieska
Helsinki - Salo

Hollola - Lahti

Ti - Pori

Kouvola - Lappeenranta
Kouvola - Loviisa
Helsinki - Kangasala
Kotka - Virolahti
Hanko - Kuusamo
Helsinki - Kankaanpaa
Kuopio - Sotkamo
Pori - Ulvila

Raisio - Turku

Hamina - Loviisa
Hanko - Helsinki
Hanko - Salo

Hanko - Vaasa
Helsinki - Kirkkonummi
Helsinki - Lappeenranta
Helsinki - Porvoo
Helsinki - Raisio
Hameenlinna - Jarvenpaa
Ii - Kouvola

Imatra - Lappeenranta
Inari - Sodankyla
Joensuu - Kotka
Kaarina - Turku
Kangasala - Tampere
Karjalohja - Salo
Kittila - Oulu

Kokkola - Salo

Kotka - Rauma

2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,8
2,6
2,6
2,6
2,6
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8



80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

145

145

145

145

145

145

145

145

Kuortane - Tornio

Oulu - Sotkamo
Pietarsaari - Pori

Pori - Tampere
Savonlinna - Varkaus
Helsinki - Maalahti
Forssa - Pori

Hamina - Vaasa

Espoo - Hartola
Kyyjarvi - Seinajoki
Lempaala - Tampere
Espoo - Kouvola

Espoo - Pyhajoki

Espoo - Vantaa

Halsua - Seinajoki
Hamina - Hanko
Hamina - Helsinki
Hamina - Virolahti
Hanko - Jamsa

Helsinki - Jyvaskyla
Helsinki - Pieksamaki
Helsinki - Sulkava
Hameenlinna - Janakkala
Hameenlinna - Lempaala
Ikaalinen - Parkano
Joensuu - Kuopio
Kuortane - Pori

Laitila - Rauma
Lappeenranta - Pirkkala
Lansi-Turunmaa - Rauma
Masku - Taivalkoski
Mustasaari - Vaasa

Pedersoren kunta - Pietar-

Raasepori - Salo
Salo - Sakyla
Sotkamo - Tervola
Tampere - Turku
Hamina - Savonlinna
Hartola - Helsinki
Joensuu - Sotkamo
Jarvenpaa - Kotka
Hanko - Loviisa
Kurikka - Vantaa
Kittila - Sotkamo
Espoo - Kirkkonummi
Kouvola - Tampere
Hamina - Liperi
Hamina - Varkaus
Helsinki - Joensuu
Helsinki - Sipoo
Helsinki - Vaasa
Jyvaskyla - Laukaa
Kankaanpaa - Pori
Kaskinen - Teuva

1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,8
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
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145
145
145
145
145
145
145
145
145
145
145
145
145
145
145
145
145
145
145
145
145
145
145
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176

Kokkola - Sotkamo
Kotka - Turku
Kuopio - Oulu
Loviisa - Pori

Mantta-Vilppula - Tampere

Nakkila - Rauma
Oripaa - Salo
Pietarsaari - Rauma
Pietarsaari - Varkaus
Pori - Raahe

Pori - Raisio

Pori - Teuva

Porvoo - Sipoo
Raahe - Teuva
Sodankyla - Vimpeli
Helsinki - Kurikka
Hanko - Lansi-Turunmaa
Jarvenpaa - Pori
Lappeenranta - Turku
Rauma - Savonlinna
Kirkkonummi - Lohja
Kotka - Vantaa

Espoo - Turku

Akaa - Lappeenranta
Espoo - Lempaala
Espoo - Nakkila
Espoo - Tuusula
Halsua - Kauhava
Halsua - Kiuruvesi
Hamina - Outokumpu
Hanko - Pori

Hanko - Sotkamo
Harjavalta - Nakkila
Helsinki - Jarvenpaa

Hameenlinna - Uusikaupunki

Ii - Raahe

Ii - Tampere

Imatra - Kotka
Jyvaskyla - Kotka
Jyvaskyla - Teuva
Jyvaskyla - Turku
Kajaani - Sodankyld
Kittila - Nakkila
Kotka - Outokumpu
Kouvola - Nakkila
Kouvola - Culu
Kouvola - Pori
Kouvola - Varkaus
Kuopio - Varkaus
Lappeenranta - Sotkamo
Lohja - Tampere
Loviisa - Vaasa
Mikkeli - Pieksamaki
Mustasaari - Voyri

1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,4
1,2
1,2
1,2
1%
1,2
1,2
1,2
1,2
12
1,2
1,2
1,2
1,2
12
1,2
12
1,2
1,2
12
1,2
1,2
1,2
1,2
1%
1,2
1,2
1,2
1,2
1%
1,2
1,2



176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
176
97
97>
232
232
232
97
97>
232
232
232
97
97>
232
232
232
232
97>
232
232
232
232
232
232
232
232
232
232
232
232

Oripaa - Pori

Oulu - Raahe

Paimio - Salo

Palkéne - Tampere
Raisio - Rauma

Raisio - Salo
Savonlinna - Turku
Seindjoki - Teuva
Seingjoki - Ahtari
Tervola - Tornio
Lansi-Turunmaa - Pori
Espoo - Kurikka
Haukipudas - Oulu
Kajaani - Sotkamo
Kokkola - Raahe
Inkoo - Lohja

Espoo - Sulkava
Teuva - Vaasa
Ilmajoki - Seindjoki
Turku - Vantaa
Joensuu - Tohmajarvi
Tornio - Vaasa
Jarvenpaa - Vantaa
Kangasala - Lemp&aala
Lappeenranta - Taivassalo
Espoo - Jyvaskyla
Espoo - Palkane
Hamina - Hollola
Hanko - Leppéavirta
Hanko - Turku
Hyvinkaa - Hémeenlinna
Ii - Sodankyla

Inkoo - Kangasala
Joensuu - Polvijarvi
Joensuu - Porvoo
Joroinen - Varkaus
Jyvaskyla - Pyhajoki
Kajaani - Rauma
Kalajoki - Ylivieska
Kangasala - Rauma
Kankaanpaa - Lemp&aala
Kankaanpaa - Tampere
Kauhajoki - Teuva
Kemi - Kemijarvi
Kemijarvi - Oulu
Kerava - Turku

Kittila - Tornio
Kokkola - Turku
Kokkola - Vaasa
Kouvola - Lahti
Kouvola - Liperi
Kurikka - Vaasa

Lahti - Lappeenranta
Lahti - Laukaa

1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,2
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
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975
232
232
232
232
775
270
232
232
232
775
232
232
232
232
775
277
232
232
232
775
277
232
232
232
775
277
232
232
232
775
277
232
232
232
775
277
232
232
232
232
277
232
232

Lahti - Nakkila

Laukaa - Pori
Mynaméki - Salo
Mantsala - Vantaa
Nivala - Sotkamo
Nivala - Tampere
Orivesi - Salo
Pietarsaari - Vaasa
Pori - Salo

Saarijarvi - Sodankyla
Salo - Turku

Salo - Valkeakoski
Seinajoki - Vaasa
Seinajoki - Vimpeli
Siilinjarvi - Sotkamo
Sodankyla - Tervola
Uusikaupunki - Vantaa
Vaasa - Voyri

Kurikka - Seinajoki
Helsinki - Lapua
Hanko - Hyvinkaa
Kangasala - Kuopio
Joensuu - Liperi

Kemi - Loviisa

Espoo - Mantsala
Loimaa - Oripaa
Lempaala - Pirkkala
Sulkava - Vantaa

Oulu - Suomussalmi
Kurikka - Teuva
Hattula - Hdmeenlinna
Jyvaskyla - Lappeenranta
Lansi-Turunmaa - Tampere
Lansi-Turunmaa - Pirkkala
Lahti - Pori

Narpi6 - Teuva
Tampere - Valkeakoski
Hanko - Kokkola
Imatra - Kouvola
Lappeenranta - Vaasa
Jyvaskyla - Pirkkala
Raahe - Tornio
Helsinki - Seinajoki
Jyvaskyla - Vaasa

1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
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Inventoinnit

Osa tyon aikana esitetyista uusista reiteistd inventointiin niiden kayttokelpoisuuden
selvittdmiseksi. Tulokset on esitetty tdssa liitteessa.

Soveltuvuus Paitos-

Inventoitu reitti Tienumerot | suurille erikois- Merkittavimmaét ongelmat p

; . esitys
kuljetuksille
9 | Kérsamaki - kt 58 - st ei sovellu — muutama 20 kV:n johto ei lisata
Pihtipudas 658 matalalla
— Settijoen sillan kaiteet,
leveys 6,50 m
24/25 | Jamsé - Méantta kt 56 soveltuu pienin — kapeus ja kohtaamis- lisatéan
muutoksin paikkojen vahyys
27 | Taimoniemi kt 77 - st ei sovellu — Myllypuron sillan kaiteet, | eilisata
(Viitasaari) - 659 - kt 69 leveys 6,68 m
Uicl el — lankojen suuri maara
(Konnevesi)

30/32 | Kangasniemi - st 447 soveltuu varauk- — pitkd méaki Korholan VE 1: ei
Naarajéarvi sella kohdalla lisata
(Pieksamaki) — Alajoen sillan kaiteet, VE 2:

leveys 6,60 m lisatéan
- talvikunnossapito
36 | Vastaranta (Li- st 502 - st soveltuu varauk- — muutama 20 kV:n johto ei lisata
peri) - Kolin- 504 sella matalalla

portti (Juuka) — pitka ja jyrkka Merton-

vaaran maki

— muutamat sillan kaiteet,
joiden leveys n.7 m

— talvikunnossapito






Liite 7 /1 (1)

Ensimmainen SEKV-ehdotus

Oheisessa kartassa on esitetty ensimmainen SEKV-ehdotus siina tilassa, jossa se oli
ennen inventointeja ja kevaan 2012 ELY-kommenttikierrosta. Kartassa ovat nakyvissa
lisaksi muut valta-, kanta- ja seututiet.

SEKV-ehdotus
luonnos 30.3.2012

== sdilytettava reitti
=|isattava reitti
==poistettava reitti*
=kaide-SEKV

— suurmuuntajareitti
— paikallinen tai tdydentava reitti
— katuverkon erikoiskuljetusreitti

—valtatie
— kantatie
— seututie

* Poistettavista reiteistéd osa siirtyy
tédydentéviin reitteihin ja osa
poistuu kokonaan erillisen
arvioinnin perusteella.
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Yhteysvalikohtaiset perustelut reittien kasitte-
lylle

Seuraavassa on listattu tarkastellut yhteysvalit ja niille vaihtoehdossa 1 (VE 1) esitet-
tavat paatosehdotukset perusteluineen. SEKV:oon kuuluvaksi esitetty reitti on vah-
vennettu ja kaide-SEKV:ocon siirrettavaksi esitetty alleviivattu. Muut reitit jaisivat
tdydentaviksi reiteiksi. Pitkalti VE 1:n pohjalta muodostettu VE 2 esitelldan seuraa-
vassa alaluvussa.

1. Hannukainen (Kolari) - Kittila
Reittivaihtoehdot: st940-vt21-kt80-kt79

st 940 - vt 21 - kt 80 - yt 9391 - kt 79
Uusi yhteys palvelee erityisesti Hannukaisen kaivosta sekd muita alueella mahdolli-
sesti etenevia kaivoshankkeita. Kaivoshankkeita on myés Ruotsin puolella, mutta ra-
jasillan kantavuuden takia yhteys Ruotsin rajalle jatetdan pois. Lapin ELY-keskuksen
kommenteissa nousee esille Hannukaisen padssa muutama isohko maki. Yt 9z91:l&
ongelmina ovat monin paikoin geometria ja kantavuus, minka liséksi Lainiojoen silta
on kapea. Kt 80:n kautta kulkevalla reitilla on Yllasjarvelld matala hiihtoylikulkukay-
tava, jolle tulisi jarjestaa kiertoreitti. Lisaksi kt 8o:lla haasteita aiheuttavat Kurtakon
kylan kohdalla 90 asteen kddnnos ja sen yhteydessa maki, mutta muuten reitti on pa-
rempi kuin yt 9391:n kautta kulkeva vaihtoehto. Kurtakon kohdan oikaisemiseksi on
tehty toimenpideselvitys.

2. Kittila - Rovaniemi
Reittivaihtoehdot: kt 79

kt79-st934
Uusi yhteys palvelee Lansi-Lapin kaivoshankkeita. Seka ohjausryhméssa ettd Lapin
ELY-keskuksen kommenteissa on mainittu merkittdvana ongelmakohtana ja korjaus-
tarpeen kohteena Kaukosen silta, jolla on toukokuussa 2012 astunut voimaan paino-
rajoitus: suurin kokonaispaino 50 tonnia ja telid kohti 16 tonnia. Lisdksi silta rajoittaa
suuria kuljetuksia leveyden puolesta. Sillan uusimiseksi on tehty yleissuunnitelma ja
tata raporttia kirjoitettaessa tie- ja rakennussuunnitelmien laatiminen on kdynnissa.
Yleissuunnitelman mukainen sillan rakentaminen uuteen paikkaan ja tielinjan siirto
maksavat arviolta yhteensa 8 milj. euroa (Liikennevirasto 2012a).

Myos Molkojoen sillan kantavuus saattaa tulla rajoitteeksi erikoiskuljetuksille. Rova-
niemen ja Meltauksen valilla vaihtoehtoisena reittind nousi esiin st 934. Tata reittia ei
toistaiseksi ole juuri kaytetty, mutta ainakin Rovaniemen paassa rajoitteena on heik-
ko Takaputaan silta, minka lisdksi tien ylittavia lankoja on runsaasti.

3. Kevitsan liittyma (Sodankyld) - Rovaniemi

Reittivaihtoehdot: vt4

Uusi yhteys palvelee Keski- ja Ita-Lapin kaivoshankkeita. Lapin ELY-keskuksen mu-
kaan reitilld on joitakin geometriapuutteita etenkin Rovaniemen paassa Saarenkylan
kohdalla. Liséksi on joitakin siltoja, joiden kantavuus voi tulla esteeksi kuljetuksen
massasta riippuen (Norvajarventien risteyssilta sekd Kdyraméjoen, Kayrasjoen ja Jee-
siGjoen vesistosillat).
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4. Oulu - Muhos

Reittivaihtoehdot: vt 22

Reitin merkitys kiertoreittind ohi Oulun katuverkon on poistunut Oulu-Kajaani-radan
sahkoistamisen tuloksena. Tasta nakokulmasta sille ei ole merkittdvas tarvetta ja se
voidaan poistaa SEKV:sta.

5. Kuusamo - Kajaani

Reittivaihtoehdot: vtg

Reitin merkitys suurille erikoiskuljetuksille on melko vahainen. Kuusamoon suuntau-
tuvat kuljetukset kulkevat ensisijaisesti Oulun kautta vt 4:43 ja vt 20:ta pitkin, koska
Kajaanin katuverkko aiheuttaa hankaluuksia vt 5:n kautta kulkevalla reitilld. Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus esitti vt 5:n sailyttamistd SEKV:ssa Kajaanin ja Kontionmaen
valilld yhteyden sailyttamiseksi vt 22:lle, mutta talle ei ohjausryhmassa nahty erityista
tarvetta, joten reittia esitetdan poistettavaksi kokonaisuudessaan SEKV:sta.

6. Kontionmaki (Kajaani) - Vartius (Kuhmo)
Reittivaihtoehdot: kt 89

Itarajalle vievia yhteyksia on késitelty kokonaisuutena. Ohjausryhmassa esille nous-
seiden kommenttien mukaan rajalle on vain harvoin tarvetta paasta suurilla erikois-
kuljetuksilla, joten ainakin osa rajayhteyksistad voidaan poistaa. Vartiuksen kautta on
kulkenut hyvin vahan suuria erikoiskuljetuksia, joten sinne vieva yhteys kuuluu pois-
tettaviin reitteihin.

7. Haaransilta (Liminka) - Pulkkila (Siikalatva)
Reittivaihtoehdot: vt4

vt 8 - kt 88
Projektin alkuvaiheissa ehdotettiin kt 88:n poistamista verkosta, koska sen merkitys
erikoiskuljetuksille on vdhainen. Vt 4 on nykyiselldan vilkkaasti erikoiskuljetuskaytos-
sd, mutta silld on korkeiden liitkennemaarien ja erityisesti merkittdvan raskaan liiken-
teen takia paineita liikkenneturvallisuuden parantamiseen. Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen mukaan keskikaidehankkeita ei talla valilla ole vireilld ja erikoiskuljetuksia
haittaavat esteet ovat ldhinna korkeusrajoituksia, jotka poistuvat joka tapauksessa,
kun erikoiskuljetusten esteiden poistamiseksi tehty rakennussuunnitelma etenee to-
teutukseen. Tulevien hankkeiden mahdollistamiseksi paatettiin kuitenkin esittaa
SEKV:n siirtdmistad vt 8:n ja kt 88:n kautta kulkevalle reitille, silld vt 8:n hankkeissa
erikoiskuljetukset on otettu kattavasti huomioon ja myos kt 88 on toimiva reitti. Vt 4
jaa ndin kaide-SEKV-reittiluokkaan. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen mukaan kt
88 sailyttaminen SEKV:ssa edellyttda sen kuljetusrajoitteiden ja niiden poiston kus-
tannusta selvittamista.

8. Pulkkila (Siikalatva) - Karsamaki
Reittivaihtoehdot: vt4

kt 88 - vt 28
Vt 4 on nykyisellddn vilkkaasti erikoiskuljetuskayttssa, mutta silléd on korkeiden Lii-
kennemaarien ja erityisesti merkittavan raskaan liikenteen takia paineita liikennetur-
vallisuuden parantamiseen. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen mukaan Pulkkilan
eteldpuolinen ohituskaistajakso voidaan varustaa keskikaiteella. Kevyiden keski-
kaidehankkeiden mahdollistamiseksi SEKV voidaan siirtaa kt 88:n ja vt 28:n kautta
kulkevalle reitille, joka kuuluu jo nykyisellddn SEKV:oon. Vt 4 jaa nadin kaide-SEKV-
reittiluokkaan.
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9. Kdrsamaki - Elamajarvi (Pihtipudas)
Reittivaihtoehdot: vt4

kt 58 - st 658
Vt 4 on nykyiselldan vilkkaasti erikoiskuljetuskaytossd, mutta silld on korkeiden lii-
kennemaarien ja erityisesti merkittavan raskaan liikenteen takia paineita liikennetur-
vallisuuden parantamiseen. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen mukaan Pyhajarven
eteldpuolinen ohituskaistajakso voidaan varustaa keskikaiteella. Sidosryhmakom-
menttien mukaan vt 4 on hyvaa tieta, jolla ei juuri ole edes lankoja hidasteena, kun
taas st 658 on pienta tietd, jolla pysahdyspaikat ovat vahissa ja raskasta liikennetta
paljon. Kt 58:lla Haapajarvelld on hyvin hankala kiertoliittyma. Inventointien mukaan
matalia lankoja on melko paljon etenkin st 658:lla, minka lisdksi matalimmat 20 kV:n
keskijannitejohdot ovat noin 7 metrin korkeudessa. Kt 58:lla olevan Settijoen sillan
kaiteiden vali on 6,50 metria ja rajoittaa nain kuljetusten leveytta.

Ohjausryhma ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus olivat yhtd mielta siita, ettad inven-
tointitulosten perusteella kiertoreittid kt 58 - st 658 ei kannata lisdta SEKV:oon. Va-
hentamalla erikoiskuljetuksia vt 4:ltd on kuitenkin saavutettavissa merkittdvia etuja
liilkenteen sujuvuuden ja liikenneturvallisuuden kannalta, joten kokonaisratkaisuna
esitetdan vt 4:n siirtoa kaide-SEKV-reittiluokkaan. Kiertoreittina toimisi nain tarvitta-
essa (vt28 -) vt 8 - vt 13.

10. Pyhajarvi - Iisalmi
Reittivaihtoehdot: vt 27

vt4-vt28 -kt 88
Iisalmesta l@nteen vt 4:lle ja pohjoiseen vt 5:ta johtaa nykyaan kolme reitti, joista vt
27 on arvioitu merkitykseltdan vahaisimmaksi, joten se voidaan poistaa SEKV:sta.
Myos kt 88:n poistamista kaavailtiin, mutta Iisalmen ja Oulun valinen yhteys koettiin
sen verran tarkedksi, etta paatettiin esittda sen sailyttamista SEKV:ssa.

11. Halsua - Sillanpaa (Veteli)

Reittivaihtoehdot: st 751

Halsualla toimiva Teijo-Talot Oy tuottaa runsaasti suuria kuljetuksia tehden Halsuas-
ta merkittavan suurten erikoiskuljetusten lGhtépaikkakunnan koko Suomen mitta-
puulla. Lisadksi Hietalahti ja Pojat Oy valmistaa korkeita betonielementteja Teijo-
Talojen tehtaan Ehettyvilla. Reitti on jo nykyiselldadn aktiivisesti kdytossa naissa kul-
jetuksissa, joten se voidaan perustellusti lisdta SEKV:oon.

12. Pietarsaari - Sursik (Pederséren kunta)
Reittivaihtoehdot: kt 68

kt 68 - st 749 - st 741
Kt 68 kuuluu nykyisellddn SEKV:oon, mutta silld on ongelmana muutama kantavuu-
deltaan rajoittava silta. St 741 on jo nykyaan aktiivisemmassa kaytossa satamareitti-
na, joten se voidaan lisdtd SEKV:oon ja vastaavasti kt 68 voidaan poistaa siita.



Liite 8 /4 (15)

13. Vaskiluoto (Vaasa) - Langaminne (Maalahti)
Reittivaihtoehdot: Vaasan keskustan kautta

yt 6741 - yt 17663 - st 673 - st 679

Vaskiluodon sillan rajallisen kantavuuden takia kuljetuksia on jouduttu tuomaan ve-
sitse suoraan Vaasan sisdsatamaan tatad varten tehdylle erityiselle rampille. Keskus-
tan Epi kulkeminen aiheuttaa kuitenkin merkittdvaa hairiotd muulle liikenteelle. Toi-
saalta kesalld 2012 valmistunut Vaskiluodon sillan uusiminen ja vahvistaminen pa-
rantaa keskustareitin kdyttokelpoisuutta. Maalahden kautta kulkeva reitti on jo aktii-
visessa kaytossd. Sidosryhmakeskustelussa esille nousseiden kommenttien mukaan
talla kiertoreitilld on ainakin runsaasti ilmajohtoja sekd muutama keskisaareke, jotka
olisivat korjattavissa melko pienelld vaivalla, mutta Sundomin sillan kantavuus aihe-
uttaa rajoitteita. Molempien reittien sisallyttamiselle SEKV:oon on vahvat perustelut.

14. Ylistaro (Seinajoki) - Seinajoki
Reittivaihtoehdot: vt 18 - yt 17494
vt16 -vt 19
Vt 18:1l4 on keskikaidehankkeita. Lapuan kautta kulkeva kiertoreitti ei aiheuta merkit-

tavasti kiertoa, joten vt 18 voidaan poistaa SEKV:sta ja kulkea Lapuan kautta. Yt
17494:lle Murron tasoristeykseen asennettu ajolankojen nostolaite palvelee silti kor-
keita kuljetuksia myos jatkossa.

15. Laihia - Linnankyla (Parkano)
Reittivaihtoehdot: vtz

vt18-vt16-vt19- vt 18 -kt 66 - vt 23
Vt 3 on nykydan SEKV:a léhes koko matkan Tampereelta Vaasaan, mutta sillé on pai-
neita liikkenneturvallisuuden parantamiseen. Kevyiden keskikaidehankkeiden mahdol-
listamiseksi vt 3 esitetdan siirrettdvaksi kaide-SEKV-reittiluokkaan koko yhteysvalilla.
Kiertoreitti jarjestyy itapuolitse Lapuan, Seindjoen, Alavuden ja Virtain kautta, jolla on
SEKV nykyaan koko matkalla. Parantamistoimenpiteita tarvitaan ainakin Alavudella,
missa on vapaita mittoja rajoittavia portaaleja. My6s vt 8:aa voidaan hyoédyntaa kier-
toreittina.

16. Seinajoki - Havuskyla (Kurikka)
Reittivaihtoehdot: kt 67

Nykyisellda SEKV-reitillda on merkittavia ongelmia seka liikenneturvallisuuden etta ka-
pasiteetin kannalta. Erikoiskuljetusten kannalta yhteysvalilla ei ole tiedossa merkitta-
va tarpeita, joten se voidaan poistaa SEKV:sta.

17. Seinajoki - Kivisto (Jalasjarvi)

Reittivaihtoehdot: vt19

Reittia kaytetdan paljon erikoiskuljetuksiin jo nykyaan, vaikka se ei kuulu SEKV:oon.
Ongelmallisia kohtia on [&hinna Seindjoen paassa, mutta tilanne parantunee Seindjo-
en itdisen ohitustien valmistuttua. Vt 3:a esitetdan siirrettavaksi kaide-SEKV:oon, mi-
ka on luonteva ratkaisu myos vt 19:lle, silla Jalasjarven alueella ei ole merkittavia tar-
peita suurille erikoiskuljetuksille.

18. Honkimaki (Lapua) - Alavus
Reittivaihtoehdot: vt19-vt18

kt 66
Nykyaan SEKV kiertda vt 19:n ja vt 18:n kautta, mutta ohjausryhmassa ja Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella myos kt 66
Kuortaneen kautta voisi olla hyva reitti. Koska sille ei kuitenkaan nahty erityista tar-
vetta, se paatettiin jattaa lisdamattd SEKV:oon.
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19. Vit 8 - Kristiinankaupunki
Reittivaihtoehdot: st 663
st 662 - yt 6620

Kristiinankaupungin sisdasataman toiminta on hiljentynyt, joten erikoiskuljetusten
kannalta olennaisempi olisi uusi yhteys Karhusaaren satamaan. Etela-Pohjanmaan
ELY-keskuksen mukaan ongelmina ovat l&hinna st 662:n liittyma vt 8:lla sekd mahdol-
lisesti voimajohdot Karhusaaren paassa. Naistd ongelmakohdista riippumatta st 663
voidaan poistaa SEKV:sta ja lisata tilalle reitti st 662 - yt 6620 Karhusaareen.

20. Makkaraoja (Virrat) - Yl6jarvi
Reittivaihtoehdot: kt 65

vt 23 -kt 66 - kt 58
Kt 65 on makista, mutkaista ja paikoitellen ndkemiltdan huonoa tietd, jolla on liséksi
niukasti tarpeeksi leveitad ohituspaikkoja ja Elovainio erityisena ongelmakohtana Y(6-
jarven paassa. Lisaksi tien lilkennemaarat ovat kasvaneet viime vuosina selvasti. Reit-
ti voidaan poistaa SEKV:sta ja kiertda Virtain ja Oriveden kautta nykyisia SEKV-
reitteja pitkin.

21. Parkano - Yl6jarvi

Reittivaihtoehdot: vtz
vt 23 - kt 66 - kt 58 - st 339 - katuverkko
vt23-vt8-vt2-vti11

Vt 3 on nykydan SEKV:a ldhes koko matkan Tampereelta Vaasaan, mutta sillé on pai-

neita liikkenneturvallisuuden parantamiseen. Kevyiden keskikaidehankkeiden mahdol-
listamiseksi vt 3 esitetdan siirrettdvaksi kaide-SEKV-reittiluokkaan koko yhteysvalilla.
Kiertoreitit jarjestyvat nykyisia SEKV-reitteja pitkin joko Virtain ja Oriveden tai Porin
kautta.

22. Alavus - Petdjavesi
Reittivaihtoehdot: vt 18

kt 66 - vt 23
Vt 18:aa kaytetdan erikoiskuljetuksiin vdhan Virtain kautta kulkevan reitin (kt 66 - vt
23) ollessa huomattavasti merkittadvammassa roolissa. Vt 18:lla ovat lisdksi ongelmi-
na Alavuden matalat, raskastekoiset portaalit sekd hankala Tuurin kohta. Vt 18:n
kautta kulkevaa reittia esitetdan poistettavaksi SEKV:sta.

23. Multia - Keuruu
Reittivaihtoehdot: kt 58

Reitin merkitys on vdhainen, joten se voidaan poistaa SEKV:sta.

24. Orivesi - Jamsa
Reittivaihtoehdot: vtg

kt 58 - kt 56
Vt 9 on SEKV:a Orivedelta Jyvaskylaan, mutta silld on merkittavia tarpeita parantaa
liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta. Kt 58 on jo nykydan osa SEKV:a Kangasalta
Keuruulle asti. Erikoiskuljetustoimijoiden mukaan kt 58:lla on tosin hankalia kohtia,
kuten Oriveden taajama. Mantan kohdalla joudutaan kiertamaan alemman tieverkon
ja katuverkon kautta.
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Kt 56:lla, jota kidytetddn nykyaan erikoiskuljetuksiin SEKV-statuksen puuttumisesta
huolimatta, on erikoiskuljetustoimijoiden mukaan joitakin ongelmia: paljon ilmajoh-
toja, niukasti hyvia kohtaamispaikkoja ja runsaasti muuta raskasta liikennettad kuten
tukkirekkoja. Lisaksi Jamsan paassa on korkeutta rajoittava Méarasojan rautatiesilta,
joka on kuitenkin kierrettavissa. Inventointien perusteella reitilld ei ole pahoja on-
gelmia: Tie on geometrialtaan melko kapea ja mutkainen, mutta pahoja makia ei ole.
Matalin tien ylittava 20 kV:n johto on 7,70 metrin korkeudessa. Reitille on sovittu pa-
rantamistoimenpiteita, mm. tien leventidmistd ja geometrian parantamista. Hallitus
esitti tien parantamiseen rahoitusta lisatalousarviossaan toukokuussa 2012, ja hanke
etenee toteutukseen vuonna 2013.

25. Jamsa - Jyvaskyla
Reittivaihtoehdot: vtg

st 604 -vt23-vt18

kt 56 -kt 58 -vt 23 -vt 18
Vt 9 on SEKV:a Orivedelta Jyvaskylasdn, mutta silld on merkittdvia tarpeita parantaa
lilkkenteen turvallisuutta ja sujuvuutta. Muuramen eteldpuolella oleva eritasoliittyma
pakottaa lisdksi korkeat kuljetukset ajamaan vasten liikennettd. Mahdollisista kierto-
reiteistd nykyisin tdydentaviin reitteihin kuuluva st 604 on kapea, minka lisaksi silla
on ainakin yksi huono silta. Kt 56:n inventoinneista on kerrottu edellisen yhteysvalin
kohdalla.

26. Elamajarvi (Pihtipudas) - Viitasaari

Reittivaihtoehdot: vt4

Vt 4:1l& on korkeiden liikennemaarien ja erityisesti merkittdvan raskaan liikenteen ta-
kia paineita lilkenneturvallisuuden parantamiseen. Pihtiputaan ja Viitasaaren valisen
osuuden lyhyet kiertomahdollisuudet ovat kuitenkin vahissa. Vt 4:n kokonaisratkaisu-
na on paadytty esittdmaan siirtoa osaksi kaide-SEKV:a, jolloin kiertoreittina toimii (vt
28-)vt8-vt13 (- kt77).

27. Hannildnsalmi (Viitasaari) - Huutoméki (Adnekoski)
Reittivaihtoehdot: vt4

vt 4-kt77-st 659 -kt 69 - st 637 - [st 638 tai yt 6375]

kt 77-vt 13
Vt 4:1l& on korkeiden liikennemaarien ja erityisesti merkittdvan raskaan liikenteen ta-
kia paineita liikenneturvallisuuden parantamiseen. Viitasaaren ja Jyvaskylan valilld on
kdynnissa useita keskikaidehankkeita. Potentiaalinen kiertoreitti kulkee Keiteleen
itdpuolitse Konneveden kautta. Sidosryhmakeskustelun perusteella Konneveden koh-
ta on kuitenkin hankala ahtaasti sijoitettujen pylvaiden ja terdvareunaisten saarek-
keiden takia. Lisdksi Konneveden ja Laukaan valiselld tielld on geometriapuutteita ja
routavaurioita. Laukaan kohta on ongelmallinen etenkin silloin, kun 7 metrin ulottu-
mat ylittyvat. Ahtaan kiertoliittyman keskisaarekkeet ovat nurmetettuja ja nain ollen
hyvin alttiita vaurioille.

Em. kiertoreittid inventoitaessa kavi ilmi, ettd sen ylittavista 20 kV:n keskijannitejoh-
doista matalin on 7,60 metrin korkeudessa, minka lisdksi matalalla olevia pienempia
lankoja on runsaasti. Kt 77:1lé olevan Myllypuron (Surulan) sillan kaiteiden vali jaa
inventoinnin perusteella 6,68 metriin, eika silta ole tyyppinséa takia levennettavissa.
Kt 77:n parantamishankkeessa on esitetty siltojen korjaamista ja sen ensimmaiseen
vaiheeseen sisaltyy Myllypuron sillan uusiminen, joten se voi Keski-Suomen ELY-
keskuksen mukaan toteutua 2010-luvulla. Ajankohta on kuitenkin vield hdmaran pei-
tossa.
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Toinen mahdollinen kiertoreitti kulkee lansipuolitse teitd kt 77 ja vt 13. Ongelmina
ovat kuitenkin etenkin Saarijarven matala ratasilta sekd Kannonkosken kohdalla ma-
talalla roikkuvat voimalinjat. Sidosryhmakommenttien perusteella tie on kapeaa ja
routaista etenkin Kyyjarven padssa ja pysahtymispaikkojen talvikunnossapito on
puutteellista.

Vt 4:n itdpuolitse kulkevalla kiertoreitilla on niin paljon ongelmia, etta sen lisddmista
SEKV:oon ei esitetd. Kokonaisratkaisuna esitetdan kuitenkin vt 4:n osoittamista kai-
de-SEKV-luokkaan (ks. yhteysvili 9), jolloin Viitasaari-Adnekoski-yhteysvililla kierto-
reittind toimii SEKV:oon jaava reitti kt 77 - vt 13 ja pitkdmatkaisen liikenteen kierto-
reittind vt 8 - vt 13. Viitasaaren kohta kt 77 liittymien valilla jaa vt 4:n poikkeusosuu-
deksi, joka on edelleen osoitettu osaksi SEKV:a.

28. Laukaa-vt4
Reittivaihtoehdot: st 637 -kt 69

yt 6375

st 637-st 638
Nykyinen SEKV-yhteys kulkee Laukaalta yt 6375:t4 suoraan vt 4:lle. Etelampana st
638:aa kulkevaa reittid on kehitetty erikoiskuljetuksia silmalld pitden, ja se on aktiivi-
sesti erikoiskuljetuskaytossa. Erikoiskuljetustoimijoiden mukaan reitilld on tosin
edelleen ongelmia: ahdas liittyma, matala ilmajohto ja huonot kohtaamismahdolli-
suudet. Ohjausryhmassa esitettiin myos kt 69:n kautta kiertamista mahdollisena reit-
tind, mika olisi sopinut hyvin yhteen esitetyn Konneveden kiertoreitin kanssa. Keski-
Suomen ELY-keskus huomautti kuitenkin kt 69:LG olevan Ison Porrin sillan aiheutta-
van esteen korkeille kuljetuksille, joten vaihtoehto ei tule kyseeseen. Parhaaksi ja
SEKV:oon valittavaksi vaihtoehdoksi todettiin st 638.

29. Kanavuori (Jyvaskyla) - Lievestuore
Reittivaihtoehdot: vtg

st 644 - st 618 -vt 13
Vt 9:lla saattaa olla tarvetta toteuttaa keskikaidehankkeita tulevaisuudessa. Leppave-
den silta rajoittaa kuljetuksia kantavuuden puolesta. Sidosryhmakommenttien mu-
kaan Toivakan kautta kulkevalla kiertoreitilld st 644:n eli vanhan vt 4:n liittymissa on
teravilla reunakivilla toteutetut pitkat keskisaarekkeet, minka lisaksi st 618:lla Toiva-
kan kohta on ahdas ja ilmajohtoja on tihedssd, mutta ylitsepaasemattomia esteita ei
ole.

Siirtamalla SEKV kiertoreitille pelkastdan talla yhteysvalilld ei saavuteta merkittavia
etuja, joten kokonaisratkaisuna yhdessa kahden seuraavan kohdan kanssa esitetaan
SEKV:n sailyttamista edelleen vt 9:L3 ja kiertoreitin jattamistd SEKV:n ulkopuolelle.
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30. Lievestuore - Nalkamaki (Hankasalmi)
Reittivaihtoehdot: vtg

vt 13 - st 447 - vt 23

Vt 9:ll5 saattaa olla tarvetta toteuttaa keskikaidehankkeita tulevaisuudessa. Kangas-
niemen kautta kulkevalla kiertoreitilld st 447 ei kuulu talld hetkelld SEKV:oon. Sidos-
ryhmakommenttien mukaan silla on talla hetkelld useita ongelmia: runsaasti ilmajoh-
toja, joista monet ovat hankalassa paikassa maesss, siltoja sekd Alajoen kohdalla sil-
lankaiteet, joiden vali jaa inventointien perusteella 6,60 metriin. SEKV:n mukainen 7
metrin mitoitusleveys voidaan saavuttaa siirtdmalld kaiteet sillankannen ulkoreu-
naan, mista aiheutuisi karkeasti arvioiden 20 000 - 30 000 euron kustannukset. Toi-
sena vaihtoehtona on sillan levennys, joka maksaisi silta-asiantuntijoiden mukaan
kaikkineen arviolta 100 000 euroa.

St 447:U& on my6s muutama jyrkkd maki, joissa tukkirekat ovat talvisin ongelmissa.
Jos talvikunnossapito on hoidettu kunnolla, kuljetukset saadaan erikoiskuljetustoimi-
joiden mukaan suoritettua ilman ylitsepaasemattémia ongelmia. Reitin etuna on, etta
Mikkelin keskusta ja erityisesti hankala kiertoliittyméa saadaan ohitettua. Reittiin (iit-
tyvien ongelmien takia paatettiin kuitenkin jattda esittdmatta sen lisdamista
SEKV:oon, jolloin vt 9 s&ilyy osana verkkoa.

31. Nalkamaki (Hankasalmi) - Sikosalmi (Suonenjoki)
Reittivaihtoehdot: vtg

vt23-kt72
Vt 9:lld saattaa olla tarvetta toteuttaa keskikaidehankkeita tulevaisuudessa. Pieksa-
maen kiertoreitilld vt 23 on talld hetkelld SEKV:a mutta kt 72 ei. Pohjois-Savon ELY-
keskuksen mukaan kt 72 on hyvaa tieta, joka tarjoaa toimivan reitin erikoiskuljetuksil-
le. Kokonaisratkaisuna yhdessa kahden edellisen kohdan kanssa esitetdan kuitenkin
SEKV:n sailyttamista edelleen vt 9:l& ja kt 72:n jattamistd SEKV:n ulkopuolelle.

32.Varkaus - Juva
Reittivaihtoehdot: vtg

vt23-kt72-vts

vt23-st447-vt13-vts
Ohjausryhmassa esitettiin alun perin vt 5:n poistamista SEKV:sta monien ongelmien
ja keskikaidehankkeiden takia. Lisdamalla kt 72 SEKV:oon saataisiin hyva korvaava
reitti Varkauden ja Mikkelin valille, tosin kuljetusyrittdjien kommenteissa tuli esille
tarve parantaa kt 72:n talvikunnossapitoa. Pohjois-Savon ELY-keskuksen kommen-
teissa vt 5:n poistamista vastustettiin, vaikka se ei talla hetkelld ole toimiva reitti mo-
niongelmaisuuden takia. ELY-keskus perusteli vt 5:n tarkeyttad seka paikallisen teolli-
suuden keskittymiselld sen varteen etta tien roolilla osana kuljetusten runkoverkkoa.
Toisaalta vt 5 on vilkas vayld myos henkiloliikenteen ja muun raskaan liikenteen kan-
nalta, joten suurten erikoiskuljetusten aiheuttama hairiovaikutus olisi hyva saada siir-
rettyd muille reiteille.
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Ohjausryhméssa todettiin, ettd seka st 447:n etta kt 72:n kautta kulkevien kiertoreitti-
en lisdédminen SEKV:oon muodostaisi verkon silmdkoon melko tihedksi. Naista vaih-
toehdoista kt 72 aiheuttaisi Itd-lansisuuntaisen liikenteen kannalta huomattavasti
enemman kiertoa, minka lisaksi sita kaytettaessa joudutaan kulkemaan hankalaa reit-
tia Mikkelin kohdalla. Pelkastdan st 447:n kautta kulkevan reitin sisallyttdminen
SEKV:oon aiheuttaisi kuitenkin kohtuuttoman pitkén kiertoreitin Varkauden tai Joen-
suun seudun ja Eteld-Suomen vilisille kuljetuksille. Tasta syysta paadyttiin lopulta
esittdmaan vt 5:n sailyttamista SEKV:ssa ja kiertoreittien jattamista SEKV:n ulkopuo-
lelle.

33. Varkaus - Vehmasmaki (Kuopio)
Reittivaihtoehdot: vtg

vt23-kt72-vtg
Ohjausryhmassa esitettiin vt 5:n poistoa SEKV:sta erityisesti keskikaidehankkeiden
takia. Pohjois-Savon ELY-keskuksen mukaan se tulee kuitenkin sailyttaa tarkean roo-
linsa takia. Yhteysvali ei ole ainoastaan (Gpikulkukaytossa, vaan esim. Leppavirran
teollisuus aiheuttaa kuljetuksia. Reitti sdilytetadn nain ollen SEKV:ssa, ja kt 72 jate-
tdan lisaamatta verkkoon.

34. Vuorela (Siilinjarvi) - Kontkala (Liperi)

Reittivaihtoehdot: vtg

Reitti on erittdin ongelmallinen Jannevirran sillan takia, jonka suurin ongelma on
heikko kantavuus, mutta se aiheuttaa rajoitteen myés leveyden ja korkeuden puoles-
ta. Yhteysvalille on yritetty loytaa korvaavia reitteja, mutta myos vaihtoehtoisia reitte-
ja vaivaavat esteet ja kantavuuspuutteet. Koska vt 9 ei kuitenkaan ole kaytettavissa
suuriin erikoiskuljetuksiin ja moniongelmaisen Jannevirran sillan uusiminen edellyt-
taisi merkittdavaa investointia, reittia esitetaan poistettavaksi SEKV:sta.

35. Kontkala (Liperi) - Joensuu

Reittivaihtoehdot: vtg

Reitti on esimerkki tierekisterissd olevista katkoksista. Reitti on erikoiskuljetusten
kaytossa, eikd esteita sen lisdamiselle ole. Muita vastaavia kohtia ei tassa yhteydessa
ole listattu, vaan ne tulisi kdyda lapi jatkotoimenpiteisiin kuuluvan yksityiskohtaisen
tarkastelun yhteydessa.

36. Vastaranta (Liperi) - Kolinportti (Juuka)
Reittivaihtoehdot: st 502 - st 504

Uudelle reitille olisi tarvetta sekd kaivosyhteydeksi ettd Mantsinen Group Ltd Oy:n
tarpeisiin. St 502:lla Polvijarven kohdalla on toteutettu ahdas kiertoliittyma, joka tu-
lee vaikuttamaan erikoiskuljetuksiin. Aivan st 502:n eteldpaassa korkeutta rajoittaa
Lautasuon alikulkusilta, jolle on tierekisterissa ilmoitettu alikulkukorkeudeksi 4,96
metrid. Inventointien perusteella ongelmina ovat heikko talvikunnossapito, noin 7
metrin leveydelld olevat sillan kaiteet muutamassa kohdassa sekd muutama suhteel-
lisen matalalla oleva 20 kV:n johto, joiden lisdksi my6s muita lankoja on melko paljon.

Reitin eteldpédassd mahdollisena vaihtoehtona st 504:lle on yt 5031, jonka kautta kier-
tamalld Lautasuon ratasilta paastaisiin kiertdmaan. Taman reitin soveltuvuudesta
suurille erikoiskuljetuksille ei ole toistaiseksi tarkempaa tietoa.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen mukaan myos ilman SEKV-statusta voidaan huolehtia
siitd, etta reitin palvelutaso riittda kuljetuksille. Koska reitilla on myos useita ongel-
mia, sen lisdadmista SEKV:oon ei esiteta.
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37. Onkamo (Tohmajarvi) — Niirala (Tohmajarvi)

Reittivaihtoehdot: vtg

Itarajalle vievia yhteyksia on kasitelty kokonaisuutena. Ohjausryhmassa esille nous-
seiden kommenttien mukaan rajalle on vain harvoin tarvetta paasta suurilla erikois-
kuljetuksilla, joten ainakin osa rajayhteyksista voidaan poistaa. Myés Niiralan kautta
suuria kuljetuksia on viety hyvin vahan, mutta Niiralan rajanylityspaikkaa ollaan pa-
rantamassa, minka yhteydessa on mahdollista varautua myos suuriin erikoiskuljetuk-
siin. Onkamo-Niirala-valilla ei ole merkittavia ongelmia, joten valia esitetdan sailytet-
tévaksi SEKV:ssa.

38. Mikkeli - Lusi (Heinola)
Reittivaihtoehdot: vtg

Vt 5 on talla hetkelld osa SEKV:a, mutta silld on my6s paineita liikkenneturvallisuuden
parantamiseen ja mahdollisesti tulevia keskikaidehankkeita, minka takia sita esitet-
tiin aluksi siirrettdvaksi kaide-SEKV:oon. Pohjois-Savon ELY-keskuksen reitilla on tar-
vetta SEKV:lle ja hankesuunnitelmat toteutetaan SEKV-mitoitustavoitteen mukaises-
ti, joten reitin sailyttamista SEKV:ssa esitetdan edelleen.

39. Viisarimaki (Toivakka) - Lusi (Heinola)

Reittivaihtoehdot: vt4

Vt 5 on talla hetkelld osa SEKV:a, mutta silld on myos paineita liikenneturvallisuuden
parantamiseen ja mahdollisesti tulevia keskikaidehankkeita, minka takia sitad esite-
taan siirrettdvaksi kaide-SEKV:oon.

40. Viiru (Suomenniemi) - Kauria (Suomenniemi)
Reittivaihtoehdot: vti15-vt13

st 381
St 381 on ollut kdytossa lahinna oikaisuna, mutta sen merkitys on pieni. Poistaminen
SEKV:sta ei aiheuta pitkaa kiertoa kuljetuksille.

41. Lappeenranta - Tykkimaki (Kouvola)
Reittivaihtoehdot: vt6

vt13-vt15

Ohjausryhmassa esitettiin vt 6:n siirtdmistd kaide-SEKV:oon kevyiden keskikaide-
hankkeiden mahdollistamiseksi. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen mukaan yhteysva-
lin parantamishankkeet on kuitenkin suunniteltu siten, ettei SEKV-mitoituksen mu-
kaisten kuljetusten lilkenndinti esty, vaikka poikkileikkausratkaisu onkin paikoitellen
2+1 tai vain 1+1 kaistaa keskikaiteella varustettuna. Myds suunnitelmien uudelleenar-
vioinnin jélkeen erikoiskuljetusten tarpeet on huomioitu. Osuuden korvaavat kierto-
reitit kulkisivat myos suhteellisen kaukaa, joten reitti sdilytetdan SEKV:ssa.

42. Anjala (Kouvola) - Kotka (st 170)
Reittivaihtoehdot: st 354 - vt 15

st357
Nykyisella vt 15:n kautta kulkevalla reitilld merkittavana ongelmana on Anjalankosken

katuverkko. Vt 15:lle on suunniteltu myos keskikaideosuuksia seka eritasoliittymia,
joiden eteenpain viemista helpottaisi, jos erikoiskuljetukset olisivat muulla reitilla. St
357 on jo nykyaan erikoiskuljetuskaytossa ja toimijoiden mukaan selvasti vt 15:ta pa-
rempi reitti - ainoina ongelmina ovat kapeahkot sillankaiteet, joista Setélan sillan kai-
teiden vali on alle 7 metrid. St 357:n tullessa osaksi verkkoa voidaan poistaa seka vt
15 ettd st 354:n osuus Anjalasta Inkeroisiin.
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43. Kotka - Loviisa
Reittivaihtoehdot: vty

Erikoiskuljetuksiin kaytetdan jo nykyiselléan paaasiassa rinnakkaisreitteja vt 7:n si-
jaan. Tulevaisuudessa vt 7:n edellytykset toimia erikoiskuljetusreittind heikkenevat

entisestdan, kun se rakennetaan moottoritieksi, joten se voidaan hyvin poistaa
SEKV:sta.

44.Porvoo - Loviisa
Reittivaihtoehdot: st 170
kt55-st162-st174-vt6-st176
St 170:lla on ongelmina seka korkeutta rajoittavia esteitd ettd kantavuusrajoitteisia

siltoja, joten se on perusteltua poistaa SEKV:sta. St 170:n poistuessa SEKV:sta st 176
tarvitaan verkkoon, jotta yhteys Loviisaan sailyy.

45. Lapinjarvi - Liljendal (Loviisa)

Reittivaihtoehdot: vt 6

Ohjausryhmassa todettiin reitin olevan erikoiskuljetuksille varsin vahamerkityksinen
ja lisdksi vain leveiden kaytettavissd. Uudenmaan ELY-keskuksen mukaan eritasoliit-
tymien risteyssillat ovat ohitettavissa ramppien kautta. Pienen merkityksensa takia
reittid esitetdan kuitenkin poistettavaksi SEKV:sta.

46. Myrskyla - Koskenkyla (Porvoo)
Reittivaihtoehdot: st 167

Taydentaviin reitteihin kuuluva reitti on vahaisessa kaytossa, joten se voidaan kasi-
telld SEKV:sta poistettavana reittina.

47. Kouvola (Keltti) - Lahti
Reittivaihtoehdot: vt12

Ohjausryhmassa esitettiin vt 12:n siirtamista kaide-SEKV:oon kevyiden keskikaide-
hankkeiden mahdollistamiseksi. Yhteysvalin kehittdmisohjelma on kuitenkin jo pitkal-
(3 ja suunnitelmat ovat monin paikoin jo valmiina. Kehittdmisohjelman valmistuttua
vt 12 kulkee Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen mukaan valilld Uusikyld-Tillola paa-
osin uudella linjalla, jolle tulee keskikaiteellisia 1+1- ja 2+1-kaistaisia osuuksia. Eri-
koiskuljetukset voivat kayttaa rinnakkaistieksi jaavaa nykyista valtatieta. Valilla Tillo-
la—Keltti poikkileikkaus on 2+2+keskikaide, jolloin erikoiskuljetukset mahtuvat paa-
tielle. Kohde voidaan néain ollen sailyttad SEKV:ssa.

48. Lahti - Taulu (Padasjoki)
Reittivaihtoehdot: vt 24

vt12-kt53
Vt 24:n ongelmana on Asikkalan silta, jonka kantavuus on heikko. Vt 24 voidaan pois-
taa yhteysvalilld ja kulkea sen sijaan Tuuloksen kautta, vaikka vt 12 siirrettaisiinkin
osaksi kaide-SEKV:a (ks. seuraava yhteysvali).

49. Lahti - Pohjoinen (Hameenlinna)

Reittivaihtoehdot: vt12

Reittia esitetdan siirrettavaksi kaide-SEKV:oon kevyiden keskikaidehankkeiden mah-
dollistamiseksi.
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50. Pohjoinen (Hameenlinna) - Hameenlinna
Reittivaihtoehdot: vt 10

vt12 -kt 57
Vt 10:lla on kdynnissa keskikaidehankkeita, joten kaide-SEKV on sille luonteva valin-
ta. Kiertoreitti jarjestyy Palkdneen kautta, vaikka Hauholla oleva, kantavuudeltaan
erittdin rajoittava Vuolteen silta kaipaakin kiireellisesti korjausta.

51. Hameenlinna - Perdhuhta (Tammela)
Reittivaihtoehdot: vt 10
st130-kt54
Vt 10:t8 esitetdan siirrettavaksi kaide-SEKV:oon kevyiden keskikaidehankkeiden
mahdollistamiseksi.

52. Hameenlinna - Hattula
Reittivaihtoehdot: kt57
st130-yt 3051

Alkuperaisen esityksen mukaan kt 57:43 oltiin poistamassa SEKV:sta Hattulan ja Ha-
meenlinnan valiltd vahdisen merkityksensa takia. Sidosryhmatapaamisessa tuli kui-
tenkin ilmi, ettd yt 3051:n ratasilta vaihtoehtoisella reitilla aiheuttaa rajoitteita kanta-
vuuden puolesta, joten lopulta paadyttiin esittdmaan molempien reittien sailyttamis-
ta. Reittien tarkempaa jatkokasittelya ajatellen olisi hyva pitda mielessd mahdollisuus
hyodyntaa yt 3052:ta vaihtoehtona yt 3051:lle, jolloin vaistettdisiin yt 3051:1& oleva
maki ja matalalla olevia johtoja.

53. Kylmakoski (Akaa) - Humppila

Reittivaihtoehdot: vtg

Reittia esitetdan siirrettdvaksi kaide-SEKV:oon kevyiden keskikaidehankkeiden mah-
dollistamiseksi. Kiertoreitti jarjestyy teiden st 130, kt 54, vt 10 ja vt 2 kautta.

54. Kalkku (Nokia) - Ulvila
Reittivaihtoehdot: vi11
vt12-vt2

Tampereelta lEnteen suuntautuvien reittien osalta (Ghdettiin ohjausryhméssa siita,
ettad seka vt 11:n ettd vt 12:n ei tarvitse olla SEKV:ssa. Aluksi ehdotettiin vt 12:n pois-
tamista, mutta ehdotus aiheutti Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa huolta Turun ja
Tampereen vilisten yhteyksien merkittédvasti heikentymisesta. Vt 12:n sailyessa
SEKV:ssa vt 11 voitaisiin poistaa, silld kierto vt 12:n kautta ei muodostuisi kohtuutto-
man pitkdksi. Sidosryhmatilaisuudessa todettiin, ettd vt 11 soveltuu paremmin eri-
koiskuljetuksille, ja vt 11:n sailyttamisen ja vt 12:n poiston kannalle kallistui myés oh-
jausryhma. Tahan ehdotukseen Varsinais-Suomen ELY-keskus ilmaisi huolensa eri-
koiskuljetusten lisdantymisesta entisestaan vt 8:lla Turun ja Porin valilla. Ohjausryh-
massa todettiin, ettd Tampereen ja Turun valilld on erikoiskuljetuksilla muitakin reit-
tivaihtoehtoja, ja paadyttiin lopulta esittimaan vt 11:n sailyttamista ja vt 12:n siirtoa
osaksi kaide-SEKV:a. Vt 2 sailyy SEKV:ssa osana Porin ja Helsingin vélista yhteytta.

55. Hameenkyro - Haijaa (Sastamala)

Reittivaihtoehdot: st 249

Reitti tarjoaa alemman tieverkon SEKV-reitin, jolla ei ole nahtavissa kehittamistarpei-
ta. Yhteyden hyodyllisyys on kuitenkin kiintedsti sidoksissa vt 11:n sailymiseen
SEKV:ssa. Reitin pohjoispaassa vt 3:a esitetdan muutettavaksi kaide-SEKV:ksi, joten
vt 11:n poistaminen olisi poistanut verkollisesti tarkasteltuna tarpeen sailyttaa st 249
SEKV:ssa. Vt 11 on kuitenkin esityksen mukaan jadméassa osaksi SEKV:a, jolloin myés
st 249 voidaan perustellusti sailyttaa.



Liite 8 /13 (15)

56. Harjavalta - Laitila
Reittivaihtoehdot: kt 43
vt2-vt8

Ohjausryhméssa esitettiin vt 8:n poistamista SEKV:sta valilla Laitila—Pori, silla on-
gelmia on erityisesti Rauman kohdalla ja keskikaidehankkeita on kdynnissa. Hyva
korvaava yhteys jarjestyisi nykyisia SEKV-reitteja pitkin kt 43:n ja vt 2:n kautta. ELY-
keskuksen mukaan vt 8:n kdynnissd olevissa ohituskaistahankkeissa on kuitenkin
otettu huomioon SEKV:n tilavaatimukset 7 x 7 m. Koska vt 8 on myés hyvin vilkas eri-
koiskuljetusreitti nykytilassa, se ollaan esityksessa sdilyttamassa SEKV:ssa ja pois-
tamassa verkosta kt 43.

57. Huittinen - Oriketo (Turku)
Reittivaihtoehdot: kt 41-vtg-yt2224-st222

vt12-vt8
Kt 41:n poistamista SEKV:sta esitettiin ohjausryhmassé yhdessa vt 12:n kanssa (vali
Nokia - Huittinen), silld nama muodostavat yhtendisen reitin Tampereen ja Turun va-
lille. Reitilld on kuitenkin rooli myos l&nsirannikon suuntaisessa liikenteessa kierto-
reittind Rauman hankalille kohdille. Tarve suoran Huittinen—-Rauma-yhteyden sailyt-
tamiselle nousi sidosryhmissa esille, mutta ohjausryhmaéssa sille ei ndhty merkittavaa
tarvetta, koska kohtuullisen kiertomatkan aiheuttava korvaava reitti jarjestyy Porin
kautta. N&illd perusteilla esitettiin kt 41:n kautta kulkevan reitin sailyttamista ja vt
12:n osuuden Huittinen-Rauma poistamista SEKV:sta.

58. Aura - Marttila
Reittivaihtoehdot: st 224

Auran kohdalla ongelmina ovat matala ratasilta ja ylikulkukaytéava, joiden takia reitti
rajoittaa korkeuden puolesta jo heti vapaan korkeuden ylittyessa. Reitti on nykyaan
tdydentavana reittina ja voidaan kasitella SEKV:sta poistettavana reittina.

59. Forssa - Vihti

Reittivaihtoehdot: vt2-st120

Keskikaidehankkeiden takia reittia ehdotettiin ohjausryhmassd poistettavaksi
SEKV:sta. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen mukaan reitti on kuitenkin niin tarkea,
ettd se tulisi sailyttada SEKV:ssa, ja tata paadyttiin esittamaan.

60. Lahnus (Espoo) - Olkkala (Vihti)

Reittivaihtoehdot: st120

Reitin poistamista SEKV:sta esitettiin alkuvaiheessa yhdessa vt 2:n (Vihti - Forssa)
poiston kanssa. Vt 2 sailyttamisen my6td myos st 120:n merkitys verkossa kuitenkin
sdilyy, joten reitti sdilytetadn SEKV:ssa.

61. Salo - Mustio (Raasepori)
Reittivaihtoehdot: kt52-vt25

st 186

st110-vt 25
Salon ja vt 25:n valilld on kolme rinnakkaista yhteyttd, joista kaikkia ei tarvitse sailyt-
tda SEKV:ssa. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen mukaan kt 52:lla on kaksi siltaa, joi-
den kantavuus rajoittaa raskaita kuljetuksia (Lupajan silta ja Kavilan risteyssilta).
Vaihtoehdoista kt 52 on kuitenkin ainoa, jota kayttamalld valtetdian Tammisaaren
keskustan kohta vt 25:lla. Erikoiskuljetustoimijoiden mukaan sielld on esteitd, joiden
takia SEKV:n tavoiteulottumista jaaddaan todellisuudessa kauas.
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St 110 tulee Turun ja Helsingin valisena reittind olemaan aktiivisessa kaytossa jatkos-
sakin. St 186 puolestaan on Uudenmaan ELY-keskuksen mukaan myods melko hyva
reitti, jonka ongelmat rajoittuvat [hinnd Mustion keskustaan ja yhteen tasoristeyk-
seen. Kokonaisuutena sen hyoty verkolle on kuitenkin vaihtoehdoista pienin, joten se
voidaan poistaa varsinaisesta SEKV:sta ja jattaa hyvaksi taydentavéksi reitiksi.

62. Inkoo - Kirkkonummi

Reittivaihtoehdot: kt 51

Kt 51:llé on runsaasti alitettavia siltoja, joiden takia sitad esitettiin ohjausryhmassa
poistettavaksi kokonaisuudessaan SEKV:sta. Erikoiskuljetustoimijoiden mukaan tie
on kuitenkin levea ja suhteellisen ongelmaton Karjaan Galisjén ja Kirkkonummen va-
lillg, joten he olivat halukkaita sailyttamaan reitin ainakin talla valilla. Reitin tarkem-
massa tarkastelussa kavi ilmi, ettd Siuntion kohdalla reittia rajoittaa matala Pikkalan
risteyssilta. Erikoiskuljetusten kaytossd on hiukan korkeampi viereinen silta-aukko,
jonka korkeus jaa kuitenkin 6,3 metriin ja myos leveys on vain 6,0 m. Sen takia reittia
esitetdan poistettavaksi SEKV:sta.

63.Vt 25 - Inkoo
Reittivaihtoehdot: st 186

st112

kt 51
Vaikka Kt 51:ta esitetdan poistettavaksi SEKV:sta Inkoosta itdan, Inkoon ja vt 25:n
valilla tulee taata kulkuyhteys. Vaihtoehtoina ovat nykyinen yhteys kt 51:t4 pitkin seka
seututieyhteydet 186 ja 112. Kt 51:n lAnsipadssa Galisjon eritasoliittymassd ramppi-
jarjestelyt ja geometria ovat sellaiset, ettd Inkoosta Lohjan suuntaan pyrkivat kulje-
tukset joutuisivat ajamaan ramppia vasten liikennetta, jatkamaan Llittyman ohi ja
kaantamaan kuljetuksen ympari jossakin sopivassa liittyméassa. Seututeista st 186:ta
pidettiin alusta l@htien parempana reitting, ja myos erikoiskuljetustoimijoiden mieles-
ta st 112 oli hankala makisyytensa ja mutkaisuutensa vuoksi. N&illa perusteilla vali-
taan st 186 lisattavaksi SEKV:oon.

64. Kukkuméaki (Lohja) - Kirkniemi (Lohja)

Reittivaihtoehdot: yt 11087

Nykytilassa paikallisiin reitteihin kuuluvan osuuden merkitys on vahainen, ja silla on
ongelmakohtana matala ratasilta, joten se voidaan kéasitelld SEKV:sta poistettavana
reittina.

65. Kukkumaki (Lohja) - Ojamo (Lohja)

Reittivaihtoehdot: yt11121

Nykytilassa paikallisiin reitteihin kuuluvan osuuden merkitys on vahainen, joten se
voidaan poistaa SEKV:sta.

66. Kirkkonummi - Upinniemi (Kirkkonummi)
Reittivaihtoehdot: yt 1101
yt 11241
Yhteys Upinniemeen on vahadisessa kaytossad, joten se voidaan kasitelld SEKV:sta
poistettavana reittina.

67. Jorvas (Kirkkonummi) - Honskby (Kirkkonummi)
Reittivaihtoehdot: yt 11277
Reitin merkitys on vahéinen, joten se voidaan poistaa SEKV:sta.
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68. Kivenlahti (Espoo) - Lapinkyla (Kirkkonummi)
Reittivaihtoehdot: yt 1130

Reitin merkitys on vdhainen, joten se voidaan poistaa SEKV:sta.

69. Lahnus (Espoo) - Luhtaanmaki (Vantaa)
Reittivaihtoehdot: yt1324-st132

Reitti on aktiivisessa erikoiskuljetuskaytossa jo nykyiselldan, joten se on perusteltua
lisata SEKV:oon.

70. Vantaankoski (Vantaa) - Perdjankoski (Vantaa)

Reittivaihtoehdot: st 130 - yt 11455 - 11429 - st 130

Reitti on jadnyt vahaiselle kaytolle, kun sen on hyvin pitkélti korvannut Lahnuksen
kautta kiertdva reitti (ks. edelld), ja poisto SEKV:sta on nain perusteltu.

71. Siippoo (Vihti) - Tienhaara (Hyvinkaa)
Reittivaihtoehdot: vt 25

vt25-yt11355- st 130
Osuus on tarkeada paakaupunkiseudun ohittavaa yhteyttd. Vt 25 kulkee Hyvinkaalla
Kivimaen ja Tienhaaran valilld matalan ratasillan ali, jonka takia joudutaan yt 11355:n
kautta kulkevalle kiertoreitille. Tama reitti valitaan lisattavaksi SEKV:oon yt 11355:n
mahdollisista parantamistarpeista huolimatta.

72. Noppo (Hyvinkaa) - Simonkyla (Vantaa)
Reittivaihtoehdot: yt 1379 - kt 45
vt 25 - st 140 - Vantaan katuverkko
Kt 45:n kautta kulkeva taydentava reitti on vahaisessa kaytossa, joten se voidaan ka-
sitellda SEKV:sta poistettavana reittina.

73. Savijarvi (Sipoo) - Porvoo

Reittivaihtoehdot: yt 1531

Reitin merkitys erikoiskuljetuksille on vahdinen, minka lisdksi sen kayttoa hankaloit-
tavat mutkaisuus ja kantavuusrajoitteiset sillat, joten se voidaan poistaa SEKV:sta.

74. Soderkulla (Sipoo) - Nyby (Porvoo)
Reittivaihtoehdot: st 170

yt 11689 - st 148
Reitti on vahaisessa kaytossa, ja vaikka st 170:n matala ratasilta on nykyaan kierret-
tavissa, reitti voidaan poistaa SEKV:sta ja siirtaa taydentavaksi reitiksi. Korvaava reit-
ti suurille erikoiskuljetuksille jarjestyy Sipoon kautta.

75. Helsinki - Porvoo

Reittivaihtoehdot: vty

Vt 7 on tierekisterissa merkitty SEKV:ksi, vaikka se ei monien siltojen takia ole kay-
tédnnossa korkeille kuljetuksille mahdollinen. Paremmin toimiva reitti jarjestyy esim.
Sipoon kautta, joten vt 7 voidaan hyvin poistaa SEKV:sta.

Uudenmaan ELY-keskuksen aluetta on lisaksi kayty tarkemmin lapi, ja karttaesitys on
laadittu sovittujen muutosehdotusten perusteella. Tasta syysta kartassa on nahtavis-
sa osuuksia, joita ei ole kasitelty edelld tekstimuodossa. Jatkossa kaikki reitit tulee
maaritelld yksityiskohtaisesti ja kdyda kaupunkiseudut l&pi.
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Kustannustarkasteluun sisaltyvat kohteet

Tassa liitteessa on listattu kohteet, joiden parantamisen kustannukset on otettu huomioon vaihtoehtoja koskevassa kustannustarkastelussa. Ulottumarajoituk-
set on haettu tierekisterista (Liikennevirasto 2012e) loppuvuonna 2012. Kustannusarviot on joko koottu aiemmista suunnitelmista tai laadittu karkeasti asian-
tuntija-arviona.

Tie
kt 80

kt79

vt4

vt4

st 926

vt4

vt 20

vt 8

vt 8

vt 8

vt 13

Ongelmakohta

Hiihtostadionin ylikulku-
kaytava (Kolari)
Kaukosen silta (Kittild)

Jeesidjoen silta (Sodan-
kyld)
Saarenkyla (Rovaniemi)

Runkausjoen silta (Tervo-
la)

Olhavanjoen silta (Ii)
Kiimingin silta (Kiiminki)
Perukanojan silta (Siika-
joki)

Siikajoen silta (Siikajoki)
Raahen ylikulkusilta

(Raahe)
Kokkolan kohta

Ongelma

Korkeusrajoite 4,60 m
Moniongelmainen: leveysrajoite 6,09 m,
kantavuus

Kantavuus

Huoltoaukko vaarassa paikassa; ta-
sausongelmia

Kantavuus

Kantavuus

Kantavuus

Kantavuus

Kantavuus

Kantavuus

Matalia, raskaita portaaleja (osa valais-

Parantamisen karkea kustannusarvio

Sillan korottaminen 200 000 €

Sillan uusiminen nykyiselle paikalle 1,0 ME
Kannen uusiminen 750 000 €

Uusi huoltoaukko ja kaideportti 61 000 €

Peruskorjaus 300 000 € + liimausvahvennus
samassa yhteydessa 50 000 €, kannen uusimi-
nen 600 000 €

Peruskorjaus + jannittamisvahvennus

500 000 €, kannen uusiminen 800 000 €
Peruskorjaus + liimausvahvennus: 600 000 €,
kannen uusiminen 900 000 €

Peruskorjaus + liimausvahvennus 200 000 €,
kannen uusiminen 300 000 €

Peruskorjaus + liimausvahventaminen

600 000 €, kannen uusiminen 1,5 M€
Peruskorjaus + liimausvahvennus 350 000 €,
kannen uusiminen 500 000 €

Portaalien uusiminen 50 000 €

nyky

runko

runko

muu

runko

runko

runko

muu

VE 1
SEKV

SEKV

SEKV

SEKV

SEKV

SEKV

SEKV

SEKV

SEKV

SEKV

SEKV

VE 2
SEKV

SEKV

SEKV

SEKV

SEKV

SEKV

SEKV

SEKV

SEKV

SEKV

SEKV



kt 66, vt
18

vtg
st 447

kt 75

vtg

vt 6
vt6

vt 23

yt 4557

vt 6
vt 4, vt

12, st 312
st 162

kt 52

st 192

vt 8

Alavuden kohta

Niittyahon etl (Muurame)
Alajoen silta (Kangas-
niemi)

Siilinjarven kohta

Jannevirran silta (Kuo-
pio/Siilinjarvi)

Juuan kohta
Kontiolahden kohta (Jo-

ensuu)
Karvion silta (Heindvesi)

Kuvansin ylikulkusilta
(Varkaus)

Terastornin kohta (Lap-
peenranta)
Joutjarven etl (Lahti)

Torpin silta (Pukkila)
Lupajan silta (Salo)

Marjamaen etl, Raision-
kaaren liittyma (Raisio)
Raision kohta

tu)

Matalia, raskaita portaaleja (osa valais-
tu)

Huoltoaukko puuttuu

Leveysrajoite, kaideleveys 6,60 m (in-
ventoitu kevaalla 2012)

Useita matalia portaaleja (useimmat
valaistu)

Moniongelmainen: korkeusrajoite
6,55 m, leveysrajoite/kaideleveys
6,65 m, kantavuus

Matalia, valaistuja portaaleja

Matalia, valaistuja portaaleja
Kantavuus

Kantavuus

Kaideportin toimintaongelmat

Useita matalia portaaleja (osa valaistu-
ja)

Kantavuus

Kantavuus

Matalia, raskaita ja valaistuja portaaleja

Huoltoaukko puuttuu

Portaalien uusiminen 75 000 - 150 000 € vaih-
toehdosta riippuen

Uusi huoltoaukko ja kaideportti 54 000 €
Kaiteiden siirto 20 000 - 30 000 €, sillan leven-
nys 100 000 €

Portaalien uusiminen 200 000 €

Sillan uusiminen 15 M€

Portaalien uusiminen 30 000 €

Portaalien uusiminen 30 000 €

Peruskorjaus + vahventaminen jannittamalla
800 000 £, sillan uusiminen 2,5 M€
Raudoituksen lisdédminen tartunnoin 50 000 €,
sillan reunaosien uusiminen 350 000 €, sillan
paallysrakenteen uusiminen 455 000 €

Uusi kaideportti 50 000 €

Portaalien uusiminen 130 000 €

Peruskorjaus ja vahventaminen 100 000 €

Peruskorjaus ja kantavuuden parantaminen
700 000 €
Portaalien uusiminen 60 000 €

Uusi huoltoaukko ja kaideportti 56 000 €

muu

runko
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(run-
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