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Tiivistelma

Haastattelututkimuksen tavoitteena oli arvioida, mitka ovat Liikenneviraston ymparis-
toasioiden tulevaisuuden haasteet ja toimenpidetarpeet seuraavien viiden vuoden
aikana. Taman taustamuistion tarkoitus on tukea Liikenneviraston ymparistotyota ja
sen suunnittelua. Muistio pohjautuu haastatteluihin ja edustaa osallistuneiden henki-
lbiden ndkemyksia ja naista vedettyja johtopaatoksia. Se ei siis edusta Liikenneviras-
ton virallisia linjauksia.

Liikenneviraston asiantuntijoita haastateltiin viidessd ryhmahaastattelussa teema-
haastattelumenetelmalld. Ymparistohaasteita selvitettiin Liikenneviraston omaan
tychon seka eri tahojen kanssa tehtdvaan yhteistyohon liittyen. Samalla kartoitettiin
haastateltujen kokemuksia ja nakemyksia Liikenneviraston ympéristojarjestelman
suunnittelun tueksi.

Haastatteluissa korostuivat maankayton, lilkenteen ja vaylédnpidon seka liikenteeseen
vaikuttavan chjauksen muodostaman kokonaisuuden hallinta. Liikenneviraston vaiku-
tusmahdollisuudet ja ymparistétyon kytkeytyminen kokonaisuuteen nahtiin myos tar-
keina. Yksittaisinad aiheina esiin nousivat mm. ilmastonmuutokseen, ymparistoturval-
lisuuteen, energia- ja materiaalitehokkuuteen sekd meluntorjuntaan liittyvat haasteet.

Haastateltavat tunnistivat paljon kehittdmismahdollisuuksia Liikennevirastossa teh-
tdvaan ymparistoyhteistyohén ja sen organisointiin liittyen. Ymparistotyohon liitty-
vana keskeisena haasteena mainittiin toistuvasti taloudellisten ja henkildresurssien
niukkuus. Haastattelutulosten perusteella Liikenneviraston ymparistoty6ta tehostaisi
toimintajarjestelmaan integroitu ymparistojarjestelma ja siihen liittyva sdannollinen
raportointi.

Haastateltavat pitivat tarkeana yhteistyota eri sidosryhmien kanssa ja sen edelleen
kehittdmista. Viime vuosina alueellista yhteisty6ta on etsitty erityisesti lilkkennejarjes-
telmatyon kautta. Haastatteluissa todettiin, ettd Liikenneviraston roolia olisi tassa
yhteistyossa tarpeen vahvistaa. Yleisesti keskeisena haasteena nahtiin tiedonvaihto
ja sen kehittdminen seka viraston sisalla etta eri tahojen valilla niin kansallisesti kuin
kansainvilisestikin.



Esipuhe

Liikenneviraston perustamisen ja organisaation uudistumisen my6ta tunnistettiin
tarve arvioida tulevia haasteita ja kehittamistarpeita viraston ymparistotysohon Liit-
tyen. Tulevaisuuden haasteita kartoitettiin haastattelututkimuksella, joka toteutettiin
syksyn 2011 aikana.

Tama tyo toimii apuvélineena Liikenneviraston ymparistotyolle, ymparistostrategian
laatimiselle sekd ymparistojarjestelman kehittamiselle osaksi toimintajarjestelmaa.
Taustamuistio pohjautuu haastattelutuloksiin, eikd edusta Liikenneviraston virallisia
linjauksia.

Liikennevirasto tilasi tyon Sito Oy:lta, jossa sitd ovat tehneet Liisa Nyrold (projekti-
paallikks), Henna Teerihalme ja Raisa Valli. Liikennevirastossa ty6ta ohjasi ohjaus-
ryhma, johon kuuluivat Arto Hovi (puheenjohtaja), Susanna Koivujarvi ja Tuula Saa-
manen. Tyon aikana haastateltiin noin 20 asiantuntijaa, jotka edustivat eri tahoja Lii-
kennevirastossa.

Helsingissa joulukuussa 2011

Liikennevirasto
Vaylatekniikkaosasto, ymparisto- ja turvallisuusyksikko
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1 Johdanto

Liikennevirasto perustettiin vuoden 2010 alussa ja organisaatio uudistui vuotta myo-
hemmin. Muutosten my6ta nousi esiin tarve arvioida muuttunutta toimintaymparistéa
Liikenneviraston ymparistoasioita koskevien tulevaisuuden haasteiden ja kehittamis-
tarpeiden nakokulmasta. Tulevaisuuden haasteita kartoitettiin haastattelututkimuk-
sella, joka toteutettiin syksyn 2011 aikana.

Haastattelututkimuksen tavoitteena oli arvioida, mitka ovat Liikenneviraston ympéris-
toasioiden tulevaisuuden haasteet ja toimenpidetarpeet seuraavien viiden vuoden
aikana. Ympéristohaasteita kartoitettiin myos yhteistyén kannalta (Liikenneviraston
sisdinen yhteistyo ja yhteistyd sidosryhmien kanssa). Tavoitteena oli myos selvittaa
kokemuksia Liikenneviraston aiempien vaylavirastojen ymparistojarjestelmista seka
kerata kehittdmisehdotuksia Liikenneviraston yhteisen ymparistéjarjestelman suun-
nittelun tueksi.

Liikenneviraston asiantuntijoita haastateltiin viidessd ryhmahaastattelussa teema-
haastattelumenetelmalld. Haastattelukysymykset ja haastatteluihin osallistuneet ta-
hot ovat raportin liitteina (liitteet 1 ja 2). Haastattelututkimuksen raportti koostuu
kolmesta kokonaisuudesta, jotka ovat

1. Tulevaisuuden ymparistohaasteet (luku 2),
2. Ymparist6tyo Liikennevirastossa (luku 3) ja
3. Yhteistyon muiden toimijoiden kanssa (luku 4).

Kunkin aihekokonaisuuden alle on koottu taustaa, haastattelun tulokset ja johtopaa-
tokset.

Haastattelutulokset -luvut on kirjoitettu haastattelumuistioiden pohjalta. Tuloksissa
on kaytetty tekstin lihavointeja helpottamaan luettavuutta ja nostamaan esiin keskei-
sia teemoja. Yhteenveto ja johtopaatokset -lukuun on koottu yhteenvedon chella teki-
joiden haastattelutuloksista tekemia johtopaatoksia.



2 Tulevaisuuden ymparistohaasteet

Tassa luvussa analysoidaan haastattelujen pohjalta Liikenneviraston ymparistéhaas-
teita seuraavalle viidelle vuodelle (2012-2016). Liikenteeseen ja liikkkumiseen seka
koko liikennejarjestelmaan liittyvid haasteita on analysoitu haastattelutulosten pe-
rusteella luvussa 2.2.1. ja vaylanpidon haasteita luvussa 2.2.2.

2.1 Taustaa

Liikennevirasto on liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalalla toimiva virasto,
joka vastaa litkenteen palvelutason yllapidosta ja kehittamisesta valtion hallinnoimil-
la lilkennevaylilla. Virasto edistaa toiminnallaan koko litkennejarjestelman toimivuut-
ta, liikkenteen turvallisuutta, alueiden tasapainoista kehitysta ja kestavaa kehitysta.
Liikennevirastoon on yhdistetty Tiehallinnon keskushallinto, Ratahallintokeskus seka
Merenkulkulaitoksen vayldtoiminnot. Tienpidon toimeenpanotehtavista alueilla vas-
taavat Elinkeino-, lilkkenne- ja ympéaristokeskukset.

Liikenneviraston strategiset pdamaarat ohjaavat toimintaa, jonka tavoitteena on toi-
mivien ja turvallisten matka- ja kuljetusketjujen varmistaminen, joukkoliikenteen
edellytysten parantaminen sekd ympéaristoon ja ihmisiin kohdistuvien liikenteen hait-
tavaikutusten vahentaminen. Liikenteen ymparistéjalanjaljen pienentdminen ja ympa-
ristéd vahingoittavien onnettomuuksien valttdminen ovat ympéaristén kannalta kes-
keisia strategisia padgmaaria (kuva 1). Myos monet muut paamaarat, kuten joukkolii-
kenteen edistaminen, tukevat ymparistotavoitteiden saavuttamista.

jalanjalki on pienentynyt.
5. Olemme vahva vaikuttaja
ja rohkea keskustelun
kaynnistaja.

Kuva 1. Liikenneviraston strategiset pddmdidrdt



Liikenneviraston toiminnalle luovat puitteita EU:n strategiat ja direktiivit sekd kansal-
liset strategiat ja ohjelmat, kuten kansalliset ilmasto- ja energiastrategiat, kansalli-
nen energiatehokkuussuunnitelma seka niiden tulkinta liikennehallinnon alalle (Lii-
kenneministerion hallinnonalan ilmastopoliittinen ohjelma). Puitteita luovat myos
hallinnonalan tuleva ymparisttstrategia sekd muut kuin ymparistopolitiikkaan Liitty-
vét, lilkennetta ja vaylanpitoa koskevat sitoumukset.

Liikenneviraston toimintaan vaikuttavat kansainvaliset ja kansalliset ymparistohaas-
teet, kuten ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen sopeutuminen, energian ja
luonnonvarojen kestava kaytto seka ekosysteemin kantokyvyn ja luonnon monimuo-
toisuuden sailyttaminen.

2.2 Haastattelun tulokset

2.2.1 Liikennejarjestelmaan ja liikkumiseen liittyvat ymparistohaasteet

Kaikki lilkennemuodot huomioon ottavan liikennejarjestelmaajattelun merkitys on
haastateltujen mukaan korostunut viime vuosina. Liikenneviraston perustamisen
myota edellytykset eri lilkenne- ja vaylamuotojen yhteistarkastelulle ovat helpot-
tuneet. Liikennevirasto onkin jatkossa ottamassa aiempaa laajempaa vastuuta Lii-
kennejarjestelmasta kokonaisuutena. Vastuun laajetessa on tarkeda luoda edelly-
tyksia myos liikenteen ympéristovaikutusten entistd paremmalle huomioon ottami-
selle. Kokonaisvaltainen ote niin vaylanpidon hankkeiden kuin kulku- ja kuljetusmuo-
toja ohjaavien toimien osalta on erittdin tarkeda. Onnistuessaan toimenpiteilld voi
olla suuriakin positiivisia ympéaristovaikutuksia. Esimerkiksi raideliikenteen edista-
minen voi vaikuttaa positiivisesti koko liikennejérjestelman ymparistovaikutuksiin
(mm. ilmastonmuutoksen hillitseminen).

Liikkumistarpeen vahentaminen ja ymparistoystavallisen liikkumisen edistaminen
nousivat esiin merkittavind haasteina kaikissa haastatteluissa. Tehokkain mutta toi-
saalta haastavin keino vahentaa liikenteen hiilidioksidipaastja on optimoida matka-
ja kuljetusketjuja esimerkiksi kehittamalla joukkoliikenteen seka kavelyn ja pyo-
railyn toimintaedellytyksia seka parantamalla niiden kilpailukykya. Tall6in on otet-

tava huomioon liikkumis- ja kuljetusmuodon valintaan vaikuttavat seikat. Liikkumi-
seen vaikuttavat henkiloliikenteessa yksiloiden liikkumisvalinnat ja kuntien maan-
kayttopolitiikka. Tavaraliikenteessa vaikuttavia tekijoitd ovat mm. eri kuljetusmuoto-
jen hinnoittelu ja kansainvalisen liikenteen kehitys. Kulku- ja kuljetusmuotovalin-
toihin vaikuttamisen haasteena on eri toimijoiden ja vaikuttavien tekijoiden laaja
kentta.

Erityisen tarkastelun kohteena on pidettédva tarpeettoman lilkkkumisen vahentamista.
Liikenneviraston olisi tarpeen tarkastella matka- ja kuljetusketjuja ymparis-
tonakokulmasta. Esimerkiksi tavaraliikenteessd on paljon turhaa liikkumista, joka

lisda likkenteesta aiheutuvia ymparistohaittoja. Myos matkustajaliikenteessa liikku-
misen optimointi on tarkeaa.

Liikenneviraston on parannettava niitd edellytyksia, joilla liikkujat voivat valita ympa-
ristoystavallisia liikkumismuotoja. Useammassa haastattelussa todettiin, etta Liiken-
nevirasto voisi liikennejarjestelmatyon kautta ottaa aktiivisemman vaikuttajan roolin
ymparistoystavallisten lilkennemuotojen edistamisessa.



Ymparistoystavallisen liikkumisen edistdminen ei tarkoita jonkin lilkkennemuodon
hylkaamista kokonaan. Tavoitteena pitdisi olla roolien loytaminen jokaiselle liiken-
nemuodolle, ymparistotavoitteet huomioon ottaen. Tulevaisuuden liikennemuotojen
ominaispaastoja ei voida varmuudella arvioida, joten on mahdollista, etta eri vayla-
muotojen suhteelliset ymparistokuormitukset muuttuvat nykyisesta. Talld hetkelld
rautatieliikenteen paastot ovat selvasti muita lilkennemuotoja pienemmat, minka
vuoksi esimerkiksi EU:sta on asetettu tavoitteita rautatieliikenteen osuuden lisddmi-
selle. Tieliikenteessa kaluston uusimisvauhti on nopeampi kuin rata- ja meriliiken-
teessd, joten tulevaisuudessa tieliikenne voi olla selvasti nykyista ymparistoystavalli-
sempaa (esim. sahkodautojen yleistymisen myo6ta). Toisaalta on tarkeaa nahda paas-

tot ja hiilijalanjalki kokonaisuutena, jossa otetaan huomioon seka vaylarakentami-
sen etta liikenteen paastot.

Liikkumistarpeen vahentdminen ja ymparistoystavallisten kulku- ja kuljetusmuotojen
edistdminen vaikuttavat muun muassa kasvihuonekaasupaastéihin, ilmanlaatuun,
meluun ja ymparistéonnettomuuksien maaraan. Liikenteen kasvun vuoksi ymparisto-
tavoitteiden saavuttaminen on kuitenkin vaikeaa. Paastot ja pitoisuudet ovat uudes-
taan esille nousevia ymparistéhaasteita, silla liikennemaaran kasvu nostaa paastoija
uudesta teknologiasta huolimatta. Tavaraliikenteen kasvua on vaikea rajoittaa, silld
suomalaisen elinkeinoel@dman on koettu olevan liikenteesta riippuvaista. Myos henki-
6litkenteessa vaylanpitajan vaikutuskeinot ovat rajallisia.

Kulku- ja kuljetusmuodot ratkaisee useimmiten hinta. Useissa haastatteluissa todet-
tiin joukkoliikenteelle kohdistuvan tuen olevan merkittéava keino vaikuttaa liikenteen
kulkumuotojakautumaan ja ympéristovaikutuksiin. Jos joukkoliikennetta halutaan
edistaa, sita pitaa myos tukea nykyista selvasti enemman. Valtion osuuden joukko-
liilkenteen rahoittajana olisi hyva olla huomattavasti nykyistd suurempi. Talléin Lii-
kennevirasto voisi vaikuttaa aktiivisemmin joukkoliikenteen hinnoitteluun ja sen alen-
tamiseen etenkin suurilla kaupunkiseuduilla. Tieliikenteessd merkittdvia ymparisto-
vaikutuksia voidaan saada henkiléautoliikenteen maksuilla. Maksuja ja niiden ohjaa-
vuutta on tarpeen lisata (tietullit, ruuhkamaksut).

Haastatteluissa tuotiin esille tarve henkildjunaliikenteen hintojen alentamiselle
(erityisesti suurten kaupunkien valisilld matkoilla ja alle 300 km matkoilla). Haasta-
teltavat pitivat tarkedna, ettd sekd henkilo- etts tavaraliikenteessa panostetaan entis-
td enemman matkaketjujen toimivuuteen. Yhtena ratkaisukeinona haastatteluissa
nousi esiin myo6s rautatieliikenteen vapauttaminen monopolista. Junaliikenteen
henkilomatkojen lisdadmisen esteend nahtiin myos rataverkon kunto ja kapasiteettira-
joitteet seka niihin liittyvat parantamistarpeet. Epasuorat vaikutukset (esim. kulku-
muodon liikenngintiongelmat) vaikuttavat kulkumuotovalinnan kautta ymparistéasi-
oihin. Esimerkiksi terminaalit ja syottoliikenne ovat asioita, joihin Liikenneviraston
on jatkossa panostettava entistda enemman. Avoimen rautatieverkon syntyd voidaan
edistaa myos esimerkiksi tankkauspaikkojen rakentamisella.

Joukkoliikenteen edistdmisen kannalta olisi térkeda kehittaa tietoliikennejarjestelmia
eri kulkuvalineiden kayttoa tukeviksi. Joukkoliikenteen matkaketjut eivat nykyiselléan
toimi ja matkaketjuista on hyvin heikosti tietoa saatavilla (suurten kaupunkiseutujen
sisdista lilkennettd lukuun ottamatta). Tiedon puute vahentda hinnoittelun ohella
joukkoliikenteen kayttdjamaaria etenkin pidemmilld matkoilla. Valtakunnallisen
joukkoliikennelippujarjestelman luominen on yksi keino edistaa joukkoliikennetta ja
Liikennevirasto voisi ottaa sen mahdollisuuksien selvittdmisessa aktiivisen roolin.
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Yksi ymparistohaasteista on litkennejarjestelmatason ymparistovaikutusten arvi-
ointimenetelmien kehittaminen. Tulevaisuudessa korostuvat entistd enemman mat-
ka- ja kuljetusketjujen kokonaistarkastelut kaikkien lilkennemuotojen osalta. Esi-
merkiksi meriliikenteen rikkidirektiivi voi meriliikenteeseen kohdistuvien vaikutusten
ohella vaikuttaa negatiivisesti paastoihin ja liikenneturvallisuuteen tieliikenteessa.
Jatkossa on tutkittava, voidaanko liikennejarjestelmatason arviointeja kehittaa, vai
luodaanko erillisid vdaylamuototarkasteluja, joita voidaan verrata toisiinsa.

Keskeinen tulevaisuuden haaste liittyy myos liikenteen ja maankayton suunnittelun
yhteistyohon ja eri nakokulmien yhteensovittamiseen. Liikennevirastolla ei ole
maankayton suunnittelussa ja kaavoituksessa tehtyihin ratkaisuihin suoraa valtaa,
mutta vaikutusmahdollisuuksia on silti monia (mm. lausunnot, yhteistyon tiivistami-
nen ja tapaamiset). Liikennevirasto voisi jatkossa ottaa liikennejarjestelmatydssa
aktiivisemman vaikuttajan roolin ja pyrkia sitd kautta myos edistamaan ymparisto-
tavoitteitaan. Talld hetkelld yhteistyosta odotetaan merkittavia synergiahyotyija, jotka
tosin saattavat konkretisoitua osin vasta pitkalla aikavalilla.

Eri toimijat (pelastuslaitokset, virastot, kunnat ym.) ottavat usein huomioon vain
omaa aluettaan/ toimivaltaansa koskevat ymparistéasiat, jolloin koko liikennejarjes-
telmas koskeva kokonaisndkemys voi jaada puutteelliseksi. Liikennevirasto voikin
toimia kokonaisndkemyksen huomioon ottamisen varmistajana ja vaikuttajana se-
ka sovittaa yhteen eri toimijoiden valisia ndkemyseroja.

Liikennejarjestelman ymparistévaikutusten vahentédmiseksi linkkia maankaytén
suunnitteluun, kaupunkeihin ja kuntiin olisi voimistettava. Vastaavaa kokonaisndke-
mysté on viime aikoina esitetty muun muassa liikennerevoluutiotydssa, missa kaivat-
tiin MALPE-ajattelua (maankayton (M), asumisen (A), liikenteen (L), palveluiden (P) ja
elinkeinoeldman (E) yhteensovittaminen). Avoimeksi keskusteluissa on kuitenkin jaa-
nyt, kenelld on vastuu ajattelun eteenpéin viemisesta.

Kun toimijoita on paljon eikd MALPE- kokonaisuus vield ole selkeasti jasentynyt toi-
mintamalli, on uhkana, ettei mikdan taho ota vastuulleen tyon kdynnistamista. Haas-
tateltavat tunnistivat kokonaisuuden hallinnan tarpeet ja hyddyt Liikenneviraston
tyolle. Liikennevirastossa olisi pohdittava, kannattaisiko Liikenneviraston yhteistyos-
sa muiden toimijoiden kanssa etsia aktiivisesti MALPE-ajattelun toteuttamiseen téah-
taavia toimintamalleja.

Yksittaisista haasteista mainittiin meriliikenteeseen vuonna 2015 voimaan tuleva rik-
kidirektiivi, joka vaikuttanee merkittavasti kaikkien vaylamuotojen liikennevirtoihin
ja niiden ymparistovaikutuksiin. Meriliikenteessa rikkidirektiivi edellyttdd muutoksia
aluskantaan tai kalliita investointikustannuksia uusiin puhdistuslaitteisiin. Taman
vuoksi arvioidaan, ettd merkittava osa tavaraliikenteesta saattaa siirtya meriliiken-
teesta tieliikenteeseen. Tadssa yhteydessa olisi pyrittdva vaikuttamaan siihen, etta
tieliikenteen sijasta kuljetuksia siirtyisi raideliikenteeseen siind maarin, kuin kapasi-
teettirajoitteet sen sallivat.

2.2.2 Vaylanpitdjan ymparistohaasteet

Vaylanpitdjan ymparistohaasteiden arvioitiin monelta osin sdilyvén ennallaan. Suu-
rimmat muutokset liittyvat eri vaylamuotojen valisen yhteistyon lisdamiseen seka Lii-
kennejarjestelmandkokulman korostumiseen kaikessa toiminnassa. Haastateltavat
nostivat vaylanpidon nakokulmasta suurimmiksi haasteiksi ilmastonmuutoksen ja
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ymparistoturvallisuuden parantamisen. Yksittaising aiheina useammassa haastatte-
lussa mainittiin materiaalitehokkuuden parantaminen (mm. massojen hallinta) seka
meluun ja pohjavesiin liittyvat haasteet. Ilmastonmuutokseen osalta tulevaisuudes-
sa nahtiin hillitsemistoimien ohella tarkedksi edistda myds muutoksiin sopeutumis-
ta. Myos ilmanlaatuun ja sen parantamiseen liittyvat haasteet saattavat korostua.
Useammassa haastattelussa mainittiin haasteena rahoituksen vahaisyys, joka rajoit-
taa esim. meluntorjunnan ja pohjavesialueiden suojausten toteutusta. Vesivayldhank-
keissa korostuvat turvallisuusasioiden ohella vesilupien saamiseen liittyvat haasteet.

Haastatteluissa todettiin suurten vaylahankkeiden vahenevan tulevaisuudessa ja
painopisteen siirtyvan enemman nykyisen verkon kehittimiseen. Tama on tarkeaa
ottaa huomioon mydés ymparistotyon kehittamisessa. Lisaksi hankkeiden toteutus-

tapa saattaa muuttua ja varhaisten suunnitteluvaiheiden merkitys korostua. Haastat-
teluissa nousi esiin tarve vertailla jatkossa eri vaylamuotovaihtoehtoja hankkeiden
toteutusvaihtoehtoina linjausvaihtoehtojen tilalla / liséksi. Vaihtoehtojen vertailus-
sa pitdisi ottaa huomioon matka- ja kuljetusketjut seké arvioida eri vaihtoehtojen il-
masto- ja muut ymparistévaikutukset.

Ymparistoturvallisuuden merkityksen arvioitiin kasvavan useassa haastattelussa.
Liikenneviraston tehtavana on tutkia kustannustehokkaat keinot ymparistoturvalli-
suuden parantamiseksi ja toteuttaa ne kiireellisyysjarjestyksessa. Etenkin meriliiken-
teen turvallisuuden (erityisesti oljytankkeriturvallisuuden) sekd maaliikenteen VAK-
kuljetusten turvallisuuden varmistaminen ovat tarkeitd tulevaisuuden ymparistotee-
moja.

Materiaali- ja energiatehokkuuteen Lliittyvistd haasteista haastatteluissa nousivat
esiin rakennushankkeiden massojen hallinta sekd kunnossapito- ja investointihank-
keiden energiatehokkuuden parantaminen sekd hiilijalanjalijen pienentdminen. Ra-
kentamishankkeissa hyodynnettavat maamassat ja niihin liittyvat ympéaristokysymyk-
set sekd massatalouden optimointi voivat tulevaisuudessa korostua aiempaa enem-
man. Alueellisen massaporssin kayttoa olisi tarpeen selvittda. Valtakunnallisella ta-
solla massaporssi ei ole osoittautunut toimivaksi. Materiaalien jalostus parempilaa-
tuiseksi olisi hyva ympariston kannalta, mutta kdytannén ratkaisuja voi olla melko
vahan. Uusiomateriaalien hyotykaytto vaatii tutkimusta, mutta voi tarjota ratkaisuja
etenkin isojen hankkeiden massojen hallintaan.

Melu ja tarina voivat olla tulevaisuudessa merkittavampia ymparistoongelmia kuin
talla hetkelld osataan ennustaa. Rahoitukseen liittyvien haasteiden ohella keskeinen
haaste liittyy kuntien kanssa tehtavaan kaavoitusta koskevaan yhteistyéhon. Melu-
alueille kaavoittaminen aiheuttaa ongelmia vaylanpitdjan nakokulmasta. Meluntor-
junnan kustannusten vastuunjako kuntien ja Liikenneviraston valilld on myos yksi
konkreettinen haaste.

Pohjavesiin liittyvat haasteet nousevat jatkossa aiempaa selvemmin esiin. Liikennevi-
rastolta vaaditaan tulevaisuudessa enemman selvityksia pohjavesien tilasta ja teh-
dyista pohjavesisuojauksista. Lisdksi torjunta-aineisiin liittyen voi jatkossa nousta
esiin korvausvaatimuksia. Pintavesien osalta keskeinen haaste liittyy hulevesien hal-
lintaan. Hulevesien luonnonmukaisten kasittelymenetelmien arvioitiin korostuvan
tulevaisuudessa ja niiden kehittaminen voi vaatia lisatutkimusta.
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Tulevaisuuden ymparistohaasteisiin vastaamisen nahtiin edellyttdvan uudenlaista
lGhestymistapaa ymparistotyohon. Haastateltavat pitivat tarkeana, ettd Liikennevi-
raston edistaa uudentyyppisten menettelyjen ja keinojen kayttéa. Yhtena esimerk-
kind mainittiin kompensaatioiden kayton lisdaminen eri vayldmuotojen hankkeissa;
Natura-alueen ja kaivosteollisuuden intressien valisia ristiriitoja voitaisiin mahdolli-
sesti vahentaa kompensaatiotoimenpitein. Jossain tapauksissa voisi olla parempi to-
teuttaa Natura-kompensaatio kuin Natura-aluetta heikentava hanke ja kalliit lieven-
tdmistoimenpiteet. Liikennevirasto voi vaylanpitajan roolissa edistaa aktiivisesti uu-
sien menettelyjen jalkautumista.

Toinen esimerkki uusien menetelmien kaytésta on hiilijalanjalkity6kalu ja sen kay-
ton laajentaminen. Vaylanpidon hiilijalanjalkeen ja sen pienentdmiseen liittyen haas-
tatteluissa nousi esiin kreosootin mahdollinen poistuminen hyvaksyttyjen puun-
suoja-aineiden listalta (biosididirektiivin liite I) 30.4.2018. Hiilijalanjaljen kannalta
tdma on ongelmallista, silld betonipolkkyjen hiilijalanjalki on puupolkkyja suurempi.
Kreosootille ei ole l6ytynyt korvaavaa ratkaisua (kokeiltu muun muassa painekyllas-
tettya ja mantyoljylla kasiteltya puuta). Mikali kreosootin kaytolle ei saada enaa lupaa
vuoden 2018 jalkeen, tulee mm. vahaliikenteisten ratojen yllapidosta selvasti nykyista
kalliimpaa ja hankalampaa. Téméa saattaa aiheuttaa kulku- kuljetusmuotosiirtymia
rautatieliikenteestd maanteille.

Radanpidon kreosoottikysymyksen lisdksi myos tienpidossa voidaan joutua véhenta-
maan puun kayttoa. CCA-aineiden kaytté puupylvaissa on kielletty, joten sita on alet-
tu korvaamaan kuparikyllasteelld. Ongelmana on kuparikylldsteen lyhyt elinika, minka
vuoksi puun kaytté tulee olemaan jatkossa vaikeaa (meluseinid (ukuun ottamatta).
Esimerkiksi puusiltoja ei voida kdytannossa rakentaa kyllastysongelman takia.

Tutkimus- ja kehittdmistoimintaan liittyen haastatteluissa nostettiin esiin muun mu-
assa tarve ajoneuvojen polttoaineen kulutusta koskevalle tutkimukselle. Olisi selvi-
tettdva, miten vaylanpitaja voi toiminnallaan parhaiten edistaa polttoaineen kulutuk-
sen vahenemista. Tutkittavia aihealueita ovat muun muassa paallysteet ja ruuhkau-
tumiseen vaikuttaminen.

Luonnon monimuotoisuuteen, jatteisiin ja kierratykseen sekd maisema- ja kulttuu-
riympéristoasioihin liittyen ei ndissa haastatteluissa noussut esiin erityisia haasteita.
Yhtena ympéristohaasteena mainittiin ymparistoohjeistus, jota olisi yhtenaistettava
esimerkiksi viherhoidon osalta. On my6s tarkeaa varmistaa, ettd annetut ohjeet ote-
taan kayttoon ja niitd noudatetaan.

Vesivaylahankkeiden suunnittelussa olisi pyrittava eri ndkokulmien entistd parem-
paan yhteen sovittamiseen. Yhteisty6ta ympéristoviranomaisten kanssa on térkeaa
vahvistaa. Talld hetkelld ymparistosuojelun nakokulma painottuu luvissa vahvasti,
mika vaikeuttaa esimerkiksi vaylien kunnossapitoa suojelualueilla. Vaylanpitajalle on

uuden vesilain myota siirretty aiempaa suurempi vastuu alusliikenteen haitoista,
mika saattaa osaltaan korostua tulevaisuuden ymparistotyossa.

Merivaylien l3jityksen ohjeistukseen seka ldjitys- ja ruoppaushankkeiden vesilu-
papaatoksiin ja -lausuntoihin on pyrittava vaikuttamaan aiempaa aktiivisemmin.
Suunnittelussa on esitettava vaihtoehtoja, jotka mahdollistavat useanlaiset ratkaisut.
Voimassa olevia sdantoja on noudatettava, mutta Liikenneviraston on otettava aktii-
vinen rooli ja kaytava ymparistoviranomaisten kanssa keskustelua siita, miten oh-
jeita (esim. merilajitysohje) sovelletaan ja vaatimuksia tulkitaan. Ruoppaushank-
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keissa on ollut vaikeaa saada ymparistolupia. Tarkeaa olisi kehittaa yhteistyo6ta niin,
ettd eri nakokulmat huomioitaisiin jo suunnittelun alkuvaiheissa.

Meriliikenteessa kansainvaliset maaraykset lisaantyvat jatkuvasti. Esimerkiksi
IMO:ssa on keskusteltu konetehojen vahentamisestd CO»-padstdjen véahentdmiseksi.
Suomen oloissa rajoitus olisi hankala talviliikenteelle, jossa tarvitaan suuria konete-
hoja.

Green office -ratkaisut ja etatyon laajentaminen mainittiin useammassa haastatte-
luissa keinoina vastata oman toiminnan osalta tulevaisuuden ymparistéhaasteisiin.
Vaikka toimenpiteet voivat tuntua pienilta, niiden merkitys voi olla suuri esimerkiksi
ymparistoystavallisen imagon kannalta. Liikennevirasto voi toimia hyvana esimerk-
kina muille toimijoille.

2.3 Yhteenveto ja johtopaatokset

Keskeisind ympéaristohaasteina nahtiin liikennejarjestelmaan ja liikkkumiseen liittyen
seuraavat asiat:

e Aiempaa laajempi vastuunotto lilkennejarjestelmasta

e Liikkumistarpeen vdhentaminen ja lilkkkumisen optimointi

e Ympéristoystavallisen liikkumisen edistdminen (joukkoliikenne, kevyt liiken-

ne, raideliikenne)
e  Kulku- ja kuljetusmuotovalintoihin vaikuttaminen
e Ympéristoperusteisten maksujen (tietullit, ruuhkamaksut) kayttéonoton edis-

tdminen

e Liikennejarjestelmatason ymparistovaikutusten arviointimenetelmien kehit-
tdminen

e Kansainvalisiin vaatimuksiin ja haasteisiin vastaaminen (esimerkiksi rikki-
direktiivi)

Vaylanpidon ymparistthaasteista korostuivat muun muassa seuraavat asiat:

e Ilmastonmuutos (hillitseminen ja sopeutuminen)

e Energia- ja materiaalitehokkuus (mukaan lukien massojen hallinta ja materi-
aalien uusiokaytto)

e Ympéristoturvallisuus

e Meluja tarina

e Pohjavedet ja hulevesien hallinta

e Uudentyyppisten keinojen edistaminen (muun muassa kompensaatio, hiilija-
lanjalkityokalu)

e Kreosootin kdyttéluvan mahdollinen umpeutuminen vuonna 2018

e Ymparistoohjeistuksen kehittaminen

e Vastuun lisddntyminen alusliikenteen haitoista

e Yhteistyon ja keskustelun lisddminen ympéristoviranomaisten kanssa vesi-
vaylahankkeiden luvitukseen (erityisesti merialueiden &jitykset ja ruoppauk-
set) liittyen

e Kansainvalisiin haasteisiin vastaaminen (muun muassa meriliikenteen kiris-
tyvat maaraykset)

e Green office -ratkaisut ja etatyon laajentaminen
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Resurssien vahaisyys on merkittava haaste kaikkien lilkennemuotojen ymparistotyos-
sa. Niukkojen resurssien kayton tehostamiseksi tiedonkulun ja toiminnan koordinoin-
nin merkitys korostuu.

Ymparistthaasteisiin vastaamisen nahtiin edellyttavan uudenlaista l&hestymistapaa
ympéristotyohon. Keskusteluissa nousi esiin tarve kehittda kokonaisuuden tarkaste-
luihin ja ymparistovaikutusten arviointiin erityisesti lilkkennejarjestelmatasolle sovel-
tuvia menetelmia seka uusiin ongelmanasetteluihin uudentyyppisid menettelyita ja
keinoja.

Haastatteluissa korostuivat maankayton, liikenteen ja vayldnpidon seka liikenteeseen
vaikuttavan ohjauksen muodostaman kokonaisuuden hallinta ja ymparistotyon kyt-
keytyminen tuchon kokonaisuuteen. Kokonaisajattelu nousi esiin erityisesti sellaisis-
sa ymparistokysymyksissa kuten ilmastonmuutoksen hillinta, ilmanlaadun kehitys ja
melun hallinta.

Haastattelut toivat selkeasti esiin viime aikoina muutenkin keskusteluissa esilld ol-
leen tarpeen vahvistaa kokonaisuuden hallintaa erityisesti kestavan kehityksen edis-
tdmisen nakokulmasta. Nakemys vastaa liikennerevoluutiotytssa esitettya MALPE-
ajattelun vahvistamista.

Yksi vaylanpidon keskeisimpia uusia ymparistohaasteita on mahdollinen kreosootin
kayttéluvan umpeutumisen vaikutus radanpitoon. Mikéli lupaa ei uusita, heikentyy
vahaliikenteisten ratojen yllapito. Tama aiheuttaisi muun muassa kulkumuotosiirty-
mia rautateiltd maanteille.
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3 Ymparistotyo Liikennevirastossa

3.1 Taustaa

Liikennevirastoa edeltdneilld vaylalaitoksilla oli niiden toimintaan ja organisaation
luonteeseen sovitetut ymparisttjarjestelmat ja -ohjelmat. Lisdksi liilkenne- ja viestin-
tédministeriolld oli toimenpideohjelma ja yhteistyoryhmat, jotka muodostivat hallin-
nonalan ymparistojarjestelman rungon. Kaikkien litkenne- ja viestintdministerion hal-
linnonalan 12 organisaation ymparist&jarjestelmat ja yhteinen "sateenvarjojarjestel-
ma” arvioitiin vuonna 2004. Arvioinnin tulosten pohjalta voidaan todeta, etta syste-
maattinen yhteistyo on tuottanut tulosta. Koko hallinnonalan ymparistéjarjestelman
suurimpana vahvuutena on ollut pitkdjanteinen yhteinen ymparistoty6 seka toimiva
tiedonvaihto organisaatioiden kesken (Hjelt & Strommer 2004).

3.2 Haastattelutulokset

3.2.1 Kokemukset aiemmasta ymparistotyosta

Kokemukset aiempien organisaatioiden (Merenkulkulaitos, Ratahallintokeskus, Tie-
hallinto) ymparistotytstd ovat paaosin positiivisia. Monet haastatelluista kokivat
kuitenkin, etteivat ymparistdjarjestelmat vaikuttaneet tarpeeksi kokonaistoimin-
taan vaan ympéristotoimenpiteiden edistaminen jai (Bhinnd ymparistéasiantuntijoi-
den tehtavaksi. Ymparistojarjestelmat vaikuttivat toimintaan eniten tulostavoitteiden
kautta. Erityisesti aiempien organisaatioiden ymparistoohjelmat ja raportit koettiin
hyodyllisina ja informatiivisina. Tosin ne olisivat olleet vield hyodyllisempia, jos ne
olisivat olleet konkreettisempia.

Merenkulkulaitoksella oli jokaisella osastolla omat ymparistoyhdyshenkilot ja yksi
koko ymparistotyota koordinoiva henkild. Yhdyshenkiloiden verkosto ei ollut taysin
toimiva ja ymparistojarjestelman toteuttaminen jai pitkalti yhden henkilon vastuul-
le. Vastuunjako ja resurssien vahaisyys koettiin ongelmallisiksi. My&s johdon sitou-
tuminen oli riittdmatonta.

Tiehallinnon ymparistéjarjestelman hyvana puolena pidettiin kytkentaa tulostavoit-
teisiin ja sitd kautta ympéaristoasioiden etenemiseen. Ymparistoa koskevat tulosta-
voitteet liittivdt ymparistdasiat toiminnan vuosikelloon ja edistivat nain toimenpi-
teiden toteutusta. Ymparistoasioita ei kuitenkaan kasitelty johdon katselmuksissa.
Tiehallinnossa oli nykyistad organisaatiota syvempaa ymparistéosaamista, joten asi-
oiden perustelu oli nykyistd organisaatiota helpompaa. Heikkoutena Tiehallinnon
ymparistojarjestelmassa pidettiin ymparistéraportoinnin vaikuttavuutta. Ymparisto-
raportoinnissa ei tiedonkerdyksen jalkeen informoitu, miten tietoa on hyddynnetty.
Asiantuntijat eivat tilléin saaneet tarpeeksi tietoa siitd, miten kerattyja tietoja hyo-
dynnettiin ja miten he olisivat voineet kehittaa toimintaansa.

Ratahallintokeskuksessa (RHK) ymparistotavoitteet olivat mukana TTS:ssa (toimin-
ta- ja taloussuunnitelma), mika edisti ymparistéasioita merkittavasti. Vahvuutena pi-
dettiin myds mahdollisuutta vaikuttaa ministerididen ymparistolinjauksiin, jolloin
tavoitteet olivat yhtenevia lapi hallinnonalan. Kuten Tiehallinnossa, myos RHK:ssa
ymparistoasiat olivat osa tulostavoitteita. Esimerkiksi meluasioiden sisallyttdminen
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tulostavoitteisiin vaikutti meluasioiden huomioon ottamiseen toiminnassa. Ymparis-
tojarjestelma vahvisti tavoitteiden toteutumisen seurantaa johdon katselmuksissa,
joissa kasiteltiin vuosittaiset ymparistoohjelmat ja niiden toteutuminen.

3.2.2 Ymparistotyon kehittaminen
Osaaminen

Liikennevirastossa tunnetaan oman osaamisalueen ymparistovastuut pasosin hyvin.
Esimerkiksi suunnitteluhankkeiden vetajat tunnistavat hankkeidensa YVA-tarpeet.
Tarkeaa on, ettd ymparistéasiat tunnistetaan ja tarvittava asiantuntemus osataan et-
sia organisaatiosta. Ymparistdohjeet ja niiden kayton seuranta ovat tarkeita keinoja
laajentaa ja yhtenaistda osaamista ja ymparistotyota niin viraston sisalld kuin ulko-
puolisten toimijoidenkin kesken.

Yksi tulevaisuuden haaste liittyy osaamisen ylldpitoon ja kehittamiseen. Nykyisin asi-
antuntijat ovat hajaantuneet ympari organisaatiota ja osaaminen on yleisluontoista.
Toisaalta tata ei pidetty haastatteluissa ongelmallisena, silld syvdosaamista voidaan
hankkia ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Vesivaylahankkeisiin liittyvda osaamista oli-
si kuitenkin tédrkeda lisata, silld nykyisessa organisaatiossa ei ymparistoasiantunti-
joilla ole riittavaa vesivayldhankkeiden ja niiden erityispiirteiden asiantuntemusta.

Liikenneviraston ymparistotyén henkiléresurssit ovat erittain niukkoja ja niissa on
vaylamuotokohtaisia eroja. Tulevaisuuden haasteena on toiminnan suunnittelu ja
priorisointi kaytettavissa olevin resurssein seka vaylamuotokohtaisten erojen haivyt-
tdminen (esim. edelld mainittu vesivaylahankkeiden osaamisen vahvistaminen). Niu-
kat henkiléresurssit yhdessa tiukentuvan budjettiraamin kanssa heikentavat ymparis-
toasioiden eteenpain viemisen mahdollisuuksia.

Ymparistéosaamisen kehittdmisessd on pohdittava pitkajanteisesti, miten paljon ja
minka tasoista osaamista jatkossa tarvitaan viraston sisilla ja milta osin riittaa, etta
osaamista ja asiantuntemusta on konsulteilla tai muilla viraston ulkopuolisilla tahoil-
la (esim. SYKE).

Tieto

Niukkojen resurssien vuoksi tutkimus- ja kehitystoiminta jad helposti operatiivisen
toiminnan jalkoihin. Ongelmana on usein tutkimustulosten jalkauttaminen ja saami-
nen osaksi kdytannoén toimintaa (esim. ohjeistaminen). Vaarana on, etta tehtyjen tut-
kimusten ja selvitysten tuloksia ei ehditéd analysoida riittavasti, jotta organisaatiossa
voitaisiin ottaa kdyttoon saadut tutkimustulokset.

Keskeisend haasteena nahtiin myos ymparistoasioihin liittyvan tiedonkulun paran-
taminen Liikenneviraston sisalla. Yksi ongelma on muuttuneiden tehtavéanjakojen
huomiciminen tiedonkulussa. Moni asiantuntija kayttda vanhojen organisaatioiden
mukaisia asiantuntijoita, jolloin uuden organisaation mukainen asiantuntija saattaa
jaada tiedotuksen ulkopuolelle. Uusien asiantuntijoiden tunnettuuden lisdamisella
voidaan vaikuttaa myés siihen, ettd projekteihin, ryhmiin ja tiimeihin saadaan var-
masti mukaan oikeat asiantuntijat.

Yhdessa haastattelussa nostettiin esille lausuntopyyntéihin liittyva tiedonkeruuon-
gelma. Asiantuntijoiden tiedossa ei aina ole kaikkia tahoja, joille lausuntopyynté tuli-
si lahettaa. Esimerkiksi tuulivoimapuistohankkeet eivat tule lausunnoille telematiik-
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kapuolelle, vaikka talla voi olla merkittavia vaikutuksia meritutkien toimintaan. Lau-
suntopyynndista olisi hyva olla lista ymparistotiimin kokouksissa. Lausuntopyyntjen
jakelukaytdntoa olisi myos hyva kehittaa.

Myos tiedonjakomuotoja on tarkeda kehittda (ymparistoraportit ja ohjelmat seka re-
kisteritieto). Nykyisin ymparistotieto (esim. rekisterit) on osittain puutteellisesti saa-
tavilla. Haastatelluista etenkin ne, jotka eivat olleet ymparistbasioiden kanssa saan-
nollisesti tekemisissa, kaipasivat tietoa ympéaristdasioista oman toimintansa tueksi.

Organisointi ja yhteistyo

Vastuunjako Liikenneviraston sisélld on osittain kesken ja vastuihin kaivataan sel-
kiyttamista. Liikennevirastossa ollaan perustamassa ymparistotiimia, jonka yksi tar-
keimmista tehtavistd on ymparistotoiminnan kehittdminen ja tiedonvalitys virastossa.
Tiimiltd odotetaan muun muassa selkeita listauksia tehtdvanjaosta. Lisdksi vastuita
selkiyttaa tuleva ymparistojarjestelma, jonka laadintaan tiimin osallistumista pidet-
tiin tarkeana.

Haastatteluissa korostettiin, ettd ymparistoasioiden olisi tarkeda nakya jatkossa Lii-
kenneviraston tyontekijoiden jokapaivdisessa tyossa ja olla osa normaalia toimintaa.
Haastateltavat olivat yhtd mielta siita, ettei ympéristoasioiden huomioon ottaminen
voi olla vain ymparistéasiantuntijoiden vastuulla. Erittain tarkedna pidettiin koko
henkildston ja etenkin johdon sitoutumista ymparistotyohon, (tulos)tavoitteiden
asettamiseen ja niiden toteutumisen seurantaan. Ymparistoasioita on myos tarkeaa
kasitelld yhtena asialistan kohtana johdon katselmuksissa. Myos vuosittaiset ympa-
ristoohjelmat ja ymparistoraportointi seka tavoitteiden ja tehtavien vuosikello edista-
vat ymparistotavoitteiden toteuttamista. Nama ovat osa ymparistojarjestelmas, josta
on kerrottu enemman luvussa 3.2.3.

3.2.3 Ymparistojarjestelma osana toimintajarjestelmaa

Valtaosa haastatelluista piti ymparistéjarjestelmaa tarkeana ja tarpeellisena. Sen
myota tekemisen vastuut selkiytyvat ja ymparistoasioiden hallinta on jarjestelmalli-
sempaa. Systemaattisuus ja jarjestelmallisyys tuovat lisdpontta toimenpiteiden to-
teutumiseen ja toteutumisen seurantaan. Ymparistdjarjestelma myos helpottaa
niukkojen resurssien jakamista, silld siind priorisoidaan Liikenneviraston tarkeim-
mat tehtavat. Perusteilla olevan ymparistotiimin rooli nahtiin keskeisena ympéaristo-
jarjestelman suunnittelussa ja toteutuksessa.

Jotta ymparisttjarjestelma ei jaisi vain ymparistoasiantuntijoiden kayttéon, on erit-
tain tarkeaa, etta se sulautetaan (Gpaisyperiaatteella osaksi toimintajarjestelmaa ja
hankinnan toimintalinjoja. Ymparistojarjestelman valmisteluun voidaan ottaa mallia
turvallisuusjohtamisjarjestelmasta ja miettia naiden jarjestelmien yhteentoimivuutta.
Ymparisto-turvallisuus-synergian vahvistaminen on tarkeda. Ymparistojarjestelman
on oltava johtamisen apuvaline ja sen on tuettava ymparistotavoitteiden toteutumis-
ta. Tavoitteiden on oltava tarpeeksi konkreettisia ja realistisia. Niissd on otettava
huomioon taloudellinen viitekehys.

Ymparistoraportointia pidettiin tarkeana tavoitteiden toteutumisen seurannan kan-
nalta. Raportointiin toivottiin yksityiskohtaista tietoa (ns. ymparistén vuosikirja), jota
Liikenneviraston asiantuntijat voivat hyddyntaa omassa tyossaan. Seurannan on olta-
va tiedotettua, ja siina on esitettava jatkotoimenpide-ehdotukset. Haastateltavat piti-
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vat tarkeand, ettd ymparistéjarjestelma tukee oman toiminnan lisdksi myés sidos-
ryhmayhteistyotd. Haastatteluissa nostettiin esille, ettd yhteistyétahoja ja -muotoja
voisi myos tuoda esille ymparistoohjelmissa.

Yhdessa haastattelussa ehdotettiin, ettei ymparistéjarjestelman tarvitsisi valmistua
kerralla kokonaan, vaan sita voitaisiin testata ensin jollain osa-alueella. Liikenteen ja
maankaytén yhteistyota (lilkennejarjestelmatyo) ja siihen littyvid ymparistoasioita
nahtiin kiireellisimmin toteutettavina ymparist&jarjestelman osa-alueina.

Kaikki haastateltavat olivat yhtd mielta siita, ettei ymparistojarjestelman sertifioin-
nille ole tarvetta. Ainoa hyoty sertifioinnista olisi puolueeton toiminnan testaus ul-
kopuolisella. Sertifiointi voisi olla keino varmistaa, ettd ymparistoriskit on huomioitu
toiminnassa. Sertifiointiprosessi on kuitenkin raskas suhteessa saataviin hyotyihin.

3.3 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Liikenneviraston ympéaristotyon kehittdmisen suurimpia haasteita ovat henkiloresurs-
sien ja rahoituksen niukkuus. Resurssien vahdisyyden vuoksi tarvitaan tiukkaa tehta-
vien priorisointia ja johdon linjauksia ymparistétyon painopisteista.

Yksi priorisoinnin apuvaline on ymparistojarjestelma. Haastatteluissa nousi esiin tar-
ve kehittdd ymparistojarjestelmad kytkenndssa toimintajarjestelmaan ja hankinnan
toimintalinjoihin seka turvallisuusjarjestelmaan. Ymparistojarjestelmaa halutaan ke-
hittaa systemaattiseksi kokonaisuudeksi.

Ymparistojarjestelman kehittdmisessa nousi esiin seuraavia tekijoita:

e johdon katselmukset ja johdon sitoutuminen ymparistotyohon

o riittava tieto, koulutus ja ohjeet toiminnan tueksi, kun toiminta ja osaaminen

hajautuvat eri puolille organisaatiota

o tulostavoitteet ja muut konkreettiset seurattavissa olevat toimet, jotka liitta-
véat toimet kunkin toimijan tyohon. Talloin ymparistotoimien edistaminen ei
jaa vain ymparistdasiantuntijoiden tehtavaksi.
raportointi, joka tukee toiminnan kehittamista ja motivoi toimintaan
lilkkennejarjestelmatyon ymparistonakokulman vahvistaminen

Kehittamisajatukset liittyivat kaikkiin ymparist&jarjestelman keskeisiin osa-alueisiin,
joita ovat johdon katselmukset, ymparistopolitiikka, tavoitteet, keinot, vastuut ja jat-
kuvan kehittdmisen mahdollistava raportointi ja seuranta.

Haastattelujen perusteella Liikenneviraston ympéaristoty6ta tehostaisi toimintajarjes-
telmaan integroitu ympéristojarjestelma. Liikennevirastossa halutaan jatkaa sita
edeltdneiden vaylavirastojen linjaa ymparistojarjestelman kehittdmisessa. Sertifioi-
tua jarjestelmaa ei kannateta ja sen mukanaan tuomaa tukea pidetdan vahaisena ser-
tifioinnin vaatimaan tyohon ndhden. Kokemukset ymparistojarjestelmien kehittami-
sesta kuitenkin puoltavat systemaattista etenemista. Ymparistojarjestelman kehitta-
mista helpottaisi vaiheittaisen etenemispolun ja tavoiteaikataulujen maarittely. Huo-
miota pitdisi kiinnittdd aiempia ymparisttjarjestelmia enemman liikennejarjestelma-
tydn ymparistonakokohtiin.
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Ymparisttjarjestelman toiminnan kannalta on tirkeda seurata asetettujen tavoittei-
den ja sovittujen toimien toteutusta sainnélliselld raportoinnilla. Seuranta antaa
myos mahdollisuuden kehittdmiseen ja osaamisen lisdadmiseen.

Kun litkenteen ymparistotyota on joskus arvosteltu rajautumisesta syntyneiden hait-
tojen paikkaamiseen, esitettiin haastatteluissa ymparistotyd selkedsti kytkennassa
koko vaylanpitoon ja sen ohjaukseen. Nain ymparistotydssa korostuu haittojen ennal-
taehkaisy lieventamistoimien sijasta. Tata positiivista kehitysta on kuitenkin jatkossa
pohdittava tarkemmin ja mietittava, onko tastd sulautumisesta vaaroja ympéristota-
voitteiden saavuttamisen kannalta? Onko risking, ettd ymparistonakokohdat sulautu-
vat kokonaisuuteen niin, ettei kohta enda tunnisteta erillisten ymparistotoimien tar-
vetta, silloinkaan, kun niille olisi tarvetta? Ymparistotyon kytkeytyminen osaksi koko
vaylapitoa herattaa myos kysymyksen, tuntevatko kaikki toimijat toimiensa ymparis-
tovaikutukset ja vastuunsa ymparistétoimien toteuttamisessa sekd onko organisaati-
ossa huolehdittu riittdvasti siita, ettd kokonaisuuden ympéaristomyotaisyydesta voi-
daan varmistua? Lisdksi on huomioitava, ettd monet ymparistotehtavat eivat liity yk-
sittaisiin hankkeisiin tai kunnossapitokohteisiin.
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4 Yhteistyo muiden toimijoiden kanssa

4.1 Taustaa

Liikennealan yhteistython on vaylalaitosten uudelleen organisoitumisen lisdksi vai-
kuttaneet aluehallinnon uudistukset: uudet organisaatiot, uudet tehtavat ja tehtavien
uudelleenjako, eri ministerididen ohjausvastuiden muutokset seka seutuistumiskehi-
tys.

Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskukset (ELY-keskus, 15 kpl) aloittivat toimintansa
vuoden 2010 alussa. Niihin koottiin tehtédvia paaosin alueellisista ympéaristokeskuk-
sista, tiepiireistd ja TE-keskuksista, mutta myoés Ganinhallitusten liikenne- ja sivis-
tysosaston seka Merenkulkulaitoksen tehtavia. Yhteistyohon Liikenneviraston ja ELY-
keskusten kanssa vaikuttaa naiden vastuu valtionhallinnon toimeenpano- ja kehitta-
mistehtavista alueilla. Toisaalta yhteistython vaikuttavat ELY-keskusten erilaiset vas-
tuut, ohjauksen moninaisuus ero seka ero aiempaan ohjausjarjestelmaan.

Myos Aluehallintovirastojen (AVI) perustaminen muutti asetelmaa yhteistyon kannal-
ta. Kuusi AVIa hoitavat aiempien Ganinhallitusten, ymparistolupavirastojen, alueel-
listen ymparistokeskusten ja tyosuojelupiirien lupa-, valvonta- ja oikeusturvatehtavia.

4.2 Haastattelun tulokset

Liikenneviraston tehtavana on vaikuttaa vaylanpidon ja liikenteen ympéaristoasioihin
sekd omalla toiminnallaan ettd pyrkimalla aktiivisesti vaikuttamaan muiden toimijoi-
den tydhon. Liikennevirastolle asetetun hallinnollisen vastuun lisdksi vaylanpitajalla
on yleinen vastuu ymparistosta. Suorien vaikutusmahdollisuuksien lisdksi voidaan
vaikuttaa epasuorasti esimerkiksi kaavalausuntojen kautta.

Yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa pidettiin haastatteluissa paaosin toimiva-
na. Tyodnjaoista ollaan tietoisia. Vastuut sidosryhmien valilla ovat monesti selkeam-
mat kuin Liikenneviraston sisalla. On kuitenkin myos ymparisttasioita, joiden osalta
viranomaisyhteisty6 ei ole taysin toimivaa tai vastuullisen viranomaisen 6ytdminen
koetaan tyolaaksi. Naissa tarkeinta on yhteisen tahtotilan l6ytdminen, vaikkeivat vas-
tuut olisikaan selkeitd. Vastuiden selkiyttamista varten on tarkeaa, ettd yhteistyéta-
hojen kanssa on tehty tyonjakosopimus tai toimintasuunnitelma. Esimerkiksi SYKEn
kanssa on tehty yhteistydsopimus.

Sidosryhmien kanssa on jarjestetty yhteistydseminaareja. Liikenneviraston ylimman
johdon sidosryhméatytskentely ymparistbasioiden edistamiseksi on myods tarkeaa.
Tapaamisia on tdhan mennessa jarjestetty yksittaisten aiheiden ympérilla. Tapaami-
set eivat ole sddnnollisia, eika niilld ole ollut erityisid ymparistotavoitteita. Tulevai-

suudessa olisi tarkeda, etta ylin johto sitoutuisi ymparistotavoitteiden edistami-
seen myo0s sidosryhmien kanssa.

4.2.1 Ministeriot

Liikenne- ja viestintaministerié (LVM) ja ymparistoministerié (YM) ovat kumpikin Lii-
kenneviraston ympéaristotyon kannalta keskeisia sidosryhmia. Ministerididen valiset
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niakemykset ovat toisinaan eridvia, minka vuoksi niiden keskindisen yhteistyén kehit-
tdminen olisi tarkeda vaylanpitdjan toiminnan kannalta. Yhteistyon varmistamiseksi
ja vahvistamiseksi Liikennevirasto voisi toimia ympéaristoministerion ja likkenne- ja
viestintaministerién asiantuntijoiden koolle kutsuvana tahona. Yhteistapaamisten
jarjestamisesta voisi vastata Liikennejarjestelma-toimiala.

Ymparistévaikutusten hallinnan edistamiseksi ymparistdasiat olisi saatava liiken-
nepoliittisiin selontekoihin. Toisaalta tavoitteet olisi tarkea saada nykyista konkreet-
tisemmiksi ja ymmarrettdvammiksi. Liikenneviraston tehtdvana on esittdad LVM:lle
ratkaisumahdollisuuksia ymparistéasioihin liittyviin haasteisiin ja ongelmiin.

4.2.2 ELY-keskukset

ELY-keskusten L-vastuualue ei ole varsinainen sidosryhma, silld Liikennevirasto ohjaa
L-vastuualueen toimintaa. ELY-keskuksia on kasitelty tassa raportissa kokonaisuu-
dessaan sidosryhména, silla E- ja Y-vastuualueet eivat ole Liikenneviraston ohjauk-
sessa. ELY-keskusten strategisessa ohjauksessa ei enaa ole erillisia tavoitteita E-, L-,
ja Y-alueille. Vuosiohjaustasolla ohjaus ei ole poikkihallinnollista vaan yha melko sek-
torikohtaista.

Ymparistoyhteisty6 Liikenneviraston ja ELY-keskusten valilld on tarkedd monesta na-
kokulmasta. Yhteistyon ymparistéviranomaisten kanssa olisi lahdettava liikkeelle
jo strategisesta suunnittelusta. Vayla- ja etenkin tiehankkeissa ELY-keskukset vah-
vistavat alueellista ndkokulmaa ja toimivat muun muassa linkkina kuntien ja Liiken-
neviraston valilla. Liikenteen ympéristoasioissa ELY-keskusten muodostaminen on
mahdollistanut entista laajemman yhteistyon. Tosin osa ympéristéviranomaisista on
todennut, etteivat he voi osallistua investointihankkeiden kéasittelyyn, vaan ovat vain
lausujan roolissa.

Yhteistyon kehittdmisen painopisteet vaihtelevat vayldmuodoittain. Tienpidossa pe-
rinteisten L- ja Y-vastuualueiden lisdksi on kehitettdva yhteistyotd myos E-vastuu-
alueen kanssa. Tiehankkeissa L- ja Y-vastuualueiden ymparistéyhteisty6ta olisi kehi-
tettava ja laajennettava yhteistyon muotoja alueellisten toimijoiden kanssa. Liikenne-
viraston vaikutusmahdollisuuksia ja tiedonsaantia alueellisesta ymparistotyosta edis-
taisi, ettd em. yhteistyokokouksissa olisi mukana myos Liikenneviraston edustaja.

Radanpidossa yhteistyd on tarkeaa etenkin silloin, kun hankkeissa nousee erityisia
alueellisia ymparistokysymyksia (esimerkiksi Keharadan glykoliongelmat). Liikenne-
virasto voisi kehittaa alueellista ymparistéyhteisty6ta ratahankkeiden tarpeista l&h-
tien.

Merenkulussa vesivaylien ruoppaus- ja ljityshankkeet tarvitsevat yhteistyon vahvis-
tamista ja yhteisen ndakemyksen lOytdmistd ympéristoviranomaisten kanssa. Hank-
keen lupakasittelyt (esimerkiksi ruoppauksen vesiluvat) ovat pitkia, ja lupia on vaikea
saada lavitse. Lupaviranomaiset olisi saatava mukaan hankkeen suunnitteluun, jotta
ymparistovaatimukset olisivat hankkeen toteutukseen nahden realistisia. Talla het-
kella riskind on, ettei pitkdn suunnittelu- ja lupaprosessin jalkeen koko hanketta hy-
vaksytakaan. Yhteistyossa olisi etsittava uusia ratkaisuja, jotka ovat aidosti ymparis-
ton kannalta parhaita. Lisdksi on selkiytettava nykyisten vaatimusten tulkintaa (esi-
merkiksi sedimenttien ruoppaus- ja [&jitysohije).
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4.2.3 Kunnat ja liitot

Yksi keskeisimpia haastatteluissa nousseita yhteistyttahoja ovat kunnat. Liikennevi-
raston olisi tdrkeda paasta vaikuttamaan voimakkaammin kuntien kaavoituksen si-
saltoon ja kaavoitusprosessiin. Merenkulussa olisi tarkeaa tiivistaa yhteistyota vay-
lEnpitdjan ja ymparistéviranomaisten kanssa ja tehda yhteistd "merialueiden maa-
kuntakaavoitusta”.

Melu- ja tarindasioihin seka toimenpiteiden kustannusjakoon liittyvissa kysymyksissa
Liikenneviraston ja kuntien sekd kuntaliiton ndkemykset ovat usein eridvia. Tama
asettaa haasteita yhteistyolle.

Kuntien ja kaupunkiseutujen kanssa tehtdvan yhteistytn olisi hyva olla laaja-alaista.
Kaupunkiseutujen kanssa tehtédva yhteistyo on esimerkiksi liikenteen hallinnassa tar-
keda. Tallad voidaan vaikuttaa liikenteen sujuvuuteen ja sitd kautta muihin ympéaristo-
vaikutuksiin.

Yhdessa haastattelussa nostettiin myos esille kevyen liikenteen vaylien kehittdminen.
Tehtava on kuntien vastuulla, mutta heiltd puuttuu usein tarvittava rahoitus vaylien
kehittamiseksi. Yksi mahdollisuus olisi lisdta Liikenneviraston ja kuntien yhteisty6ta
asian tiimoilta.

4.2.4 Muut toimijat

Ministerididen, ELY-keskusten, kuntien ja liittojen lisdksi haastatteluissa nostettiin
kehitettdviksi yhteistyttahoiksi Trafi, AVI:t, SYKE, tutkimuslaitokset ja VR. Trafi on
erityisesti merenkulun kannalta térked yhteistyotaho. Vapaaehtoinen yhteistyt esi-
merkiksi tutkimuslaitosten kanssa todettiin térkeaksi.

Haastatteluissa nostettiin myos esille kansainvédlisen yhteistyon merkitys. Yhteis-
tyolla voidaan saada tarkeaa tietoa tutkimuksista ja niiden tulosten hyodyntamisessa.
Tama voi sadadstaa esimerkiksi Liikennevirastossa tehtavan tutkimus- ja kehittamis-
toiminnan tarvetta. Lisdksi on tarke&a, ettd Suomen nadkokulma kansainvélisessa
tytssa huomioidaan jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Kansainvalisen yhteis-
tyén ongelmaksi koettiin haastatteluissa Liikenneviraston matkabudijetin vahenemi-
nen.

4.3 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Haastatteluissa nostettiin esiin seuraavia sidosryhmien kanssa tehtavaan yhteistyo-
hon liittyvia asioita:

e Yhteistyt on paaosin toimivaa. Tarkeintd on yhteisen tahtotilan (6ytaminen,
vaikkeivat vastuut olisikaan selkeita.

e Liikennevirasto voi toimia sidosryhmien nakemysten yhteen sovittajana ja
koolle kutsuvana tahona.

e Yhteistydseminaarit ja johdon sidosryhmatyoskentely ovat tarkeita

e Ympaéristoasiat on saatava mukaan liikennepoliittisiin selontekoihin.

¢ Vahvaa yhteisty6ta ELY-keskusten kanssa on jatkettava.
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e Liikenneviraston on tiivistettava yhteisty6td maankayton suunnittelijoiden
kanssa. Jatkossa on pyrittava vaikuttamaan voimakkaammin kuntien kaavoi-
tuksen sisaltoon ja kaavoitusprosessiin.

e Kansainvalisen yhteistyon jatkuvuus on varmistettava.

Muuttunut aluehallinto ja seudullisen ajattelun lisdantyminen ovat viime vuosina
muuttaneet lilkkennealan yhteistyokenttda. Koska uudistuksista on kulunut vasta va-
han aikaa, ei yhteistyd organisaatioiden sisilla saati niiden kesken ole vield l6ytanyt
vakiintuneita muotoja. Myos kuntakentta on ollut muutoksessa ja muutoksia tapahtuu
ilmeisesti myos jatkossa eri organisaatiotasoilla.

Liikennealalla on vahvat yhteistyoperinteet. Yhteistyohon on myos jatkossa seka tar-
vetta ettd halukkuutta. Yhteistyokaytant6ja onkin jatkuvasti kehitettava. Viime vuosi-
na alueellisesti yhteistyémuotoja on etsitty erityisesti lilkkennejarjestelméatyon kautta.
ELY-keskuksilla on tassa yhteistyossa ollut keskeinen rooli. Myos vahvat kaupunki-
seudut ovat olleet yhteistyon kaynnistajia. Muuttuneet ohjauskaytdnnot ja MALPE-
ajattelu ovat omalta osaltaan lisiamassa yhteistyotahoja ja kehittamisnakokulmia.
Samalla vaikeutuu paatos siita, kenelld on ensisijainen vastuu yhteistyon kaynnista-
misesta.

Tehokas ymparistoty6 vaatii yhteisty6td, vastuiden selkeytta ja osaamisen yhdista-
mista. Muuttuvat tilanteet vaikeuttavat tyoskentelya. Ymparisttjarjestelma edistaa eri
organisaatioiden vastuiden ja yhteistyon selkeyttamista. Yhteistyon kehittaminen luo
vakiintuneita toimintamalleja, jotka voivat nopeuttaa tytskentelya ja edistaa ratkai-
sujen yhtenaistamista.

Liikenneviraston yhteistyokumppaneina ymparistotyossa korostuvat lilkkenne- ja vies-
tintaministerio, Trafi ja ELY -keskukset, liitot, kunnat ja tutkimuslaitokset.
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Liite 1

Haastattelukysymykset

1. Ymparistoasioiden painopisteet ja niiden haasteet

Mitka ovat mielestasi keskeisimmat Liikenneviraston ympéaristohaasteet seu-
raavan viiden vuoden aikana?

Mitka voisivat olla tulevaisuudessa tarkeitd ymparisténakokulmia liikennejar-
jestelman kehittamisen, vaylanpidon ja liikenteen osalta?

Mitkd ymparistohaasteet korostuvat jatkossa aiempaa enemman?

Miten eri vayldmuodot ercavat toisistaan, ja miten liikennejarjestelmatason
tarkastelu muuttaa tilannetta?

2. Ymparistojarjestelma

Miten kuvailisit edeltaneen organisaation (sen missa on ollut aiemmin toissa)
ymparistojarjestelmaa? Mitka olivat sen vahvuudet ja heikkoudet?
Ymparisttjarjestelman keskeiset elementit ovat: johdon katselmukset, ympa-
ristépolitiikka, tavoitteet, toimet ja vastuiden jako, seuranta. Miten ne palveli-
sivat Liikenneviraston ymparistotyota?

Miten ympéaristojarjestelma hyodyntdisi omaa tyotasi?

Mita mielestasi pitaisi ottaa erityisesti huomioon ymparistéjarjestelmaa laa-
dittaessa?

Tulisiko Liikenneviraston pyrkia kohti sertifioitua ymparistéjarjestelmaa (ku-
ten Trafi)?

3. Ymparistoyhteistyo Liikenneviraston sisalla

Liittyyko seuraaviin asioihin selkeita kehittimiskohteita:

o tieto,
o tavoitteet,
o vastuut,

o Yyhteistyd,

o ympéristbasioiden kasittely paatoksenteossa?
Miten niita olisi tarpeen kehittda?
Miten ymparistotyo pitdisi jarjestaa, etta se hyodyttaisi parhaiten ymparisto-
asioiden hallintaa?
Tuntevatko Liikenneviraston tyontekijat riittavasti omaan tyéhonsa liittyvat
ymparistdasiat? Miten ympéristéasioiden huomioon ottamista voitaisiin edis-
taa?

4. Ymparistoyhteistyo sidosryhmien kanssa

Mika on Liikenneviraston vastuu liikenteen ymparistovaikutuksista?

Ovatko vastuut mielestési télla hetkelld selkeat?

Keiden kanssa ymparistéyhteisty6td tulisi kehittda? (LVM, YM, Trafi, ELY-
keskukset, liikennéitsijat, satamat...)

Miten ymparistoyhteistyd pitdisi jarjestaa, ettd se hyodyntaisi parhaiten eri
tahoja ja tehostaisi toimintaa?



Liite 2

Haastattelujen osallistujalista

Ryhma 1, keskiviikko 19.10.2011 klo 9-11

Olli Holm Asiantuntija, Toiminnan ohjaus

Arto Hovi Yksikon paallikkod, Ymparisto ja turvallisuus

Raija Merivirta Kehittamispaallikko, Ympéaristo ja turvallisuus

Tuula Sdadmanen Ymparistopaallikkd, Toiminnan ohjaus (muistion kom-
mentointi)

Ryhma 2, perjantai 21.10.2011 klo 13-14

Anne Herneoja Ylijohtaja, Liikennejarjestelma-toimiala
Kari Ruohonen Ylijohtaja, Investointi-toimiala

Raimo Tapio Ylijohtaja, Kunnossapito-toimiala

Tiina Tuurnala Ylijohtaja, Liikenteenhallinta-toimiala

Ryhma 3, maanantai 24.10.2011 klo 9-11

Simo Kerkela Yksikon paallikko, Helsingin vaylayksikko
Markku Nummelin Tekninen johtaja, Vaylatekniikkaosasto

Olli Penttinen Teiden kunnossapito, Vaylanpidon suunnittelu
Pekka Petajaniemi Yksikon paallikkod, Uudishankkeet

Ryhma 4, perjantai 28.10.2011 klo 13-14

Timo Hiltunen Johtaja, Esikunta
Anders Jansson Yksikon paallikko, Liikennepalvelut ja -verkot
Pekka Jokela Johtaja, ELY-koordinointi

Ryhma 5, perjantai 25.11.2011 klo 10-12

Tommi Arola Kehittamispaallikko, Toiminnan ohjaus ja verkon kaytto
Susanna Koivujarvi Ymparistéasiantuntija, Ympéaristo ja turvallisuus

Kari Lehtonen Yksikon paallikko, Suunnittelun ohjaus

Marita Luntinen Lakimies, Oikeuspalvelut

Sami Luoma Yksikon paallikko, Helsingin tieliikennekeskus

Haastattelijoina toimivat kaikissa haastatteluissa Liisa Nyrold ja Henna Teerihalme
Sito Oy:sta.
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