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Tiivistelma

Haastattelututkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten Liikenneviraston ohjeista tiedot-
taminen on onnistunut. Tutkimuksessa selvitettiin, mita tiedottamisen muotoja ohjei-
den vastuuhenkilot Liikennevirastossa ovat kayttaneet ja miten hyvin tiedottamisella
on tavoitettu ohjeiden kayttajat. Taman taustamuistion tarkoitus on tukea Liikenne-
viraston ohjeiden kehittamistyota. Muistio pohjautuu haastatteluihin ja edustaa osal-
listuneiden henkiloiden ndkemyksia ja ndista tehtyja johtopaatoksia. Se ei siis edusta
Liikenneviraston virallisia linjauksia.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin laadullinen tutkimus, jossa valittiin haastateltavat ja
haastateltiin heitd henkilohenkilokohtaisesti. Tyon alussa kaytiin Epi vuosina 2011-
2012 tehdyt uudet ohjeet ja ohjeiden paivitykset. Ohjeet ryhmiteltiin liikenne- ja vay-
lBmuodoittain. Niista valittiin kunkin vdyldmuodon osalta suunnittelua, kunnossa-
pitoa ja teknisid maarittelyjé koskevat esimerkkiohjeet. Varsinaisia haastateltavia
olivat ohjeiden kayttajat (haastateltava/ohje). Haastatteluissa keskityttiin tiedottami-
sen onnistumiseen, sivuten myos ohjeiden kaytettavyytta. Haastateltujen ehdotukset
ohjetyon kehittamiseksi kirjattiin ylos ja analysoitiin. Ohjeiden kayttajien lisdksi
haastateltiin niiden vastuuhenkilita tiedottamisen toteuttamisen ndkdkulmasta.

Haastatteluissa korostuivat ohjeiden laatimisen ja niista tiedottamisen yhdenmukais-
ten kaytantéjen puuttuminen. Tama liittyi tiedottamisen tapaan, tiedottamisen ja oh-
jeiden ulkoasuun ja logiikkaan sekd ohjeen laatimisvaiheessa yhteisty6tapoihin eri
sidosryhmien kanssa. Haastattelutulosten pohjalta tunnistettiin useita kehittdmis-
tarpeita, jotka on listattu tdman taustamuistion loppuun.

Kehittamistarpeista huolimatta monet haastateltavat olivat melko tyytyvaisia ohjeista
tiedottamisen kaytantoihin. Kehittamisehdotukset kohdistuivat etenkin Liikenne-
viraston Internet-sivujen kaytettavyyteen seka ohjeiden laatimisvaiheen tiedottamis-
kaytantoihin. Selkedna kehittamiskohteena nahtiin mm. ohjetekstien yksiselitteisyys.



Esipuhe

Liikenneviraston perustamisen ja organisaation uudistumisen my6ta tunnistettiin
tarve arvioida virastossa laadittavia ohjeita ja niiden paivityksid koskevaa tiedotta-
mista sekd yhtenaistda tiedotuskaytantsja. Ohjeiden valmistumiseen liittyvaa tiedot-
tamista sekd muita Liikenneviraston ohjeisiin ja niiden kaytettavyyteen liittyviad seik-
koja selvitettiin haastattelututkimuksella, joka toteutettiin syksyn 2012 aikana. Tutki-
muksen tulokset koottiin tdhén taustamuistioon.

Muistio toimii apuvéalineena Liikenneviraston ohjeryhman tyélle ja ohjeiden seka niis-
ta tiedottamisen jatkokehittdmiselle. Taustamuistio pohjautuu haastattelutuloksiin,
eikd edusta Liikenneviraston virallisia linjauksia. Taustamuistion tukena toimii haas-
tattelujen tuloksista koottu yhteenvetotaulukko, jota voidaan paivittaa ja kehittaa
edelleen osana ohjeiden kehittamistyota sekd haastattelumuistio, johon on koottu
yhteenveto tehdyista haastatteluista.

Liikennevirasto tilasi tutkimuksen Sito Oy:lta, jossa tekijoind olivat Liisa Nyrola
(projektipaallikko), ja Sanna Luodemaki (pdahaastattelija). Liikennevirastossa tyota
ohjasi ohjausryhma, johon kuuluivat Anne Mansikkasalo (puheenjohtaja) ja Tuomo
Viitala. Tyén aikana haastateltiin yhdeksan asiantuntijaa Liikenneviraston ulko-
puolelta. Lisdksi haastateltiin ohjeiden vastuuhenkilgitd tiedottamiseen liittyen.
Vastuuhenkil6t olivat yhta lukuun ottamatta Liikenneviraston edustajia.

Helsingissa joulukuussa 2012

Liikennevirasto
Vaylatekniikkaosasto
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Tutkimus paatettiin toteuttaa, koska Liikenneviraston ohjeista tiedottaminen on
vaihtelevaa ja kdytantoja on tarkoitus yhtendistaa. Puutteita on havaittu seka tiedot-
tamisen laatuun (tiedotusmuodot) etta laajuuteen Liittyen.

Tyon keskeisena tavoitteena oli saada vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Ovatko keskeiset, Liikenneviraston ohjeita kayttavét tahot saaneet ohjeiden
paivityksista sekd mahdollisista uusista ohjeista tietoa?

e Missd muodossa chjeista on tiedotettu ja onko tiedottaminen ollut riittdvan
laajaa?

o Pidetadnké ohjeita laadukkaina ja onko niiden kaytettavyys hyva vai onko
ndissa toivomisen varaa?

e Missa muodossa haastateltavat haluavat ohjeita kayttaa?

Tutkimuksen paapaino oli selvittda ohjeiden saavutettavuutta. Saavutettavuudella
tarkoitetaan tassa sita, miten tieto uusista ohjeista tai ohjeiden péaivityksistd on ta-
voittanut niita tahoja, joilla on tarvetta kayttaa ohjetta tyossaan. Tutkimuksessa selvi-
tettiin eri kanavia, joita on kaytetty tiedottamiseen seka niiden mahdollisia puutteita.
Lisaksi tavoitteena oli saada tietoa ohjeiden kaytosta yleensa ja Liikenneviraston In-
ternet-sivujen kaytettavyydesta.

Tyon aikana tarkasteltiin seuraavia tiedotuskanavia:

e sdhkopostijakelu

e Liikenneviraston Internet-sivut
e uutiskirje

o esittelytilaisuudet

Tyo jakautui kolmeen vaiheeseen: alkukartoitus, haastattelut ja raportointi. Tyén
alussa kaytiin [@pi vuosina 20112012 tehdyt uudet ohjeet ja ohjeiden paivitykset.
Ohjeet ryhmiteltiin liikenne- ja vaylamuodoittain. Niista valittiin kunkin vaylamuodon
osalta suunnittelua, kunnossapitoa ja teknisid maarittelyja koskevat esimerkkiohjeet,
yhteensa kolme esimerkkiohjetta/vaylamuoto. Valittuihin esimerkkiohjeisiin saatujen
kommenttien pohjalta valintaa muutettiin hieman, jotta listaan saatiin kattavammin
sisallytettyd eri ohjetyyppeja. Radanpidon osalta paadyttiin tarkastelemaan
Tuulivoimalaohijetta ja vesivaylien osalta Vuorovaikutus vesivayldhankkeissa -ohjetta,
silla ne koskettivat laajemmin eri sidosryhmien toimintaa. Esimerkkiohjeita on kasi-
telty tarkemmin luvussa 1.2.

Alkukartoituksen yhteydessa selvitettiin esimerkkiohjeiden yhteyshenkilét Liikenne-
virastossa. Yhteyshenkiloitd haastateltiin lyhyesti ohjeista tiedottamiseen Lliittyen ja
he nimesivat varsinaiset haastateltavat. Haastateltavat (1 haastateltava/1 esimerkki-
ohje) olivat Liikenneviraston ulkopuolisia henkil6ita, jotka olivat kayttaneet kyseisia
esimerkkiohjeita. Haastateltavina oli viranomaisia, konsultteja ja urakoitsijoita.



Haastattelut suoritettiin syys-lokakuussa 2012. Haastattelumuistiinpanoista koottiin
tiivistelmat. Haastattelujen keskeiset tulokset on koottu lukuun 4 seka erilliseen yh-
teenvetotaulukkoon. Haastattelukysymykset on esitetty luvussa 2.2.

1.2 Esimerkkiohjeet

Tutkimukseen valittiin yhdeksén esimerkkiohjetta, jotka edustavat kaikkia lilkenne- ja
vaylamuotoja. Lisdksi mukaan valittiin tuulivoimalaohje ja Vaylanpidon vuorovaiku-
tusohje esimerkkeind kaikkia vayldamuotoja koskevista ohjeista. Ohjeisiin pyrittiin
valikoimaan keskenaan erityyppisten aihepiirien ohjeita. Esimerkkiohjeet edustavat
sekd olemassa olevien ohjeiden paivityksia ettd uusia ohjeita. Ohjeet on julkaistu
vuosina 2011-2012 (julkaisusarjassa ilmestyneet ohjeet sekd muut uudet ohjeet) ja ne
loytyvat Liikenneviraston Internet-sivuilta (www.liikennevirasto.fi/ohjeluettelo seka
aihealueittaiset ohjeluettelot).

Esimerkkiohjeina kaytettiin seuraavia:

Radanpito:

e Radanpidon turvallisuusohjeet (TURQ), Liikenneviraston ohjeita 1/2012 (ohjee-
seen tehty muutoksia 27.3.2012)

e Tuulivoimalachje. Ohje tuulivoimalan rakentamisesta liikennevaylien dheisyy-
teen, Liikenneviraston ohjeita 8/2012

e Menettelyohje rautatien Lliikenteenohjaukselle rataosalla Seindjoki-Vaasa,
Liikennevirasto 5069/0821/2011, 9.11.2011

Tienpito:

e Tien geotekninen suunnittelu, Liikenneviraston ohjeita 10/2012

e Tievalaistuksen yésammutus ja muita energiansdastokeinoja, Liikennevirasto
114/070/2010, 25.11.2011

e Liikenne tietyomaalla — Kunnossapitotyot, Liikenneviraston ohjeita 3/2011

Vesivaylat:

e Vesilitkennelain soveltamisohje, Liikenneviraston ohjeita 5/2012

e Vuorovaikutus vesivdylahankkeissa, Liikennevirasto 485/070/2012, 14.2.2012
¢ Kiinteiden merimerkkien kuormitusohje, Liikenneviraston ohjeita 10/2011


http://www.liikennevirasto.fi/ohjeluettelo

2 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseen parhaiten soveltuvaksi menetelmaksi todettiin laadullinen tutkimus.
Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin haastatteluja. Laadullinen tutkimus valittiin
siksi, etta tavoitteena oli kartoittaa ohjeiden kayttajien ndkokulmia ja saada koko-
naisvaltainen kasitys tutkittavasta ilmitsta. Laadullisen tutkimuksen etuna on se, etta
se antaa tilaa tutkittavien henkiloiden nakokulmille ja kokemuksille. Haastateltavien
joukko myos haluttiin tassa vaiheessa vield pitaa pienena, silld ohjeista tiedottamista
tutkittiin ensimmaistd kertaa. Jatkossa voidaan harkita ohjeiden kadytettavyyden
tutkimista laajemmalla otoksella.

Haastateltavat valikoitiin pyytamalla Liikenneviraston ohjeiden vastuuhenkiléita
nimedmaan yhden tai useamman ohjeen kayttajan, joka sopisi haastateltavaksi. Heita
pyydettiin myés kertomaan, miten ja kuinka laajasti ohjeesta oli sen ilmestymisen
yhteydessa tiedotettu.

2.1 Haastattelut

Haastattelut toteutettiin puhelinhaastatteluina. Kukin haastattelu kesti noin 15-20
minuuttia. Haastattelukysymyksia oli nelja (ks. kohta 2.2 Haastattelukysymykset). Ne
lGhetettiin haastateltaville sdhkopostitse tutustuttaviksi etukateen.

Haastattelun aikana kaytiin jokainen kysymys l&pi, mutta tilanne muistutti luonteel-
taan enemman vapaamuotoista keskustelua kuin kysymysten esittamistd ja
vastausten antamista. Tama mahdollisti sen, ettd haastateltavat itse saattoivat ottaa
haluamiaan aiheita esille tai painottaa jotain kohtaa. Myos haastattelija esitti
varsinaisten kysymysten lisdksi taydentavia ja tarkentavia kysymyksia.

2.2 Haastattelukysymykset

Haastattelukysymyksilld haluttiin selvittaa niita eri tapoja, joilla ohjeista on tiedotettu
seka sitd, miten tieto oli tavoittanut ohjeiden kayttajia. Lisdksi kerattiin kehittamis-
ehdotuksia toiminnan parantamiseksi. Vaikka tassa tutkimuksessa ei ollut erityisesti
tarkoitus keskittya ohjeiden laatuun Littyviin seikkoihin, myos niitd tuli esiin
useimmissa haastatteluissa.

Haastattelukysymyksina esitettiin:

1. Kuinka usein ja missa muodossa kaytéatte Liikenneviraston ohjeita?

Oletteko saaneet tietoa uusista chjeista ja ohjeiden paivityksistd? Kuinka olette

saaneet tietoa? Jos ette ole mielestdnne saaneet riittavasti tietoa, minka

arvioisitte tahan syyksi?

Kuinka helposti olette l6ytdneet tietoa Liikenneviraston sivuilta uusista ohjeista?

4. Onko teilld parannusehdotuksia ohjeiden laatuun tai niistd tiedottamiseen
liittyen?

™



3 Haastattelujen tulokset

Tahdn lukuun on koottu haastattelujen keskeiset tulokset. Tulokset kuvastavat
yksittaisten haastateltavien kokemuksia ohjeiden kayttajina ja niista ei sen vuoksi voi
tehda yleistyksia. Ne kuitenkin valottavat sellaisia ohjeiden saavutettavuuteen ja
kaytettavyyteen liittyvia tekijoita, joita ei ole aiemmin tutkittu. Tulosten pohjalta on
lukuun 4 koottu kehittamistarpeita ja toimenpide-ehdotuksia otettavaksi huomioon
jatkotyodssa.

Taman luvun jaottelu pohjautuu haastattelukysymysten aihepiireihin.

3.1 Tiedottaminen

3.1.1 Ohjeista tiedottamisen muodot

“Infodhky on ainainen ongelma. Tirkedkin tieto voi hukkua muun postin
joukkoon.”

Liikenneviraston ohjeiden vastuuhenkilot kayttavat [Ehes poikkeuksetta ulkoista sah-
kopostijakelua keskeisimpana tiedottamiskanavana. Se, kuinka laaja sdhkoposti-
jakelu on, vaihtelee ohjeittain. Joidenkin chjeiden kohdalla jakelu on laajaa, toisten
kohdalla suppeampaa, kohdistuen vain avainhenkiloille.

Kaikki ohjeet ovat luettavissa ja ladattavissa omaan kayttoon Liikenneviraston
Internet-sivuilta. Sahkopostijakelun ja Internet-sivujen liséksi harva hyodyntaa
mitddn muita tiedottamisen kanavia. Esimerkiksi esittelytilaisuus oli jarjestetty vain
kahden ohjeen kohdalla. Se, kuinka usein uudesta ohjeesta kerrotaan esimerkiksi
erilaisten yhteistyotahojen kanssa pidettdvien kokousten ja muiden tapaamisten
yhteydessa, ei kdynyt tutkimuksessa ilmi.

Ohjeiden kayttajat ilmoittavat saavansa yleisimmin tiedon sédhk&postitse, useimmiten
suoraan henkilokohtaiseen sahkopostiosoitteeseen. Hyvana kaytantona pidetdan
esimerkiksi sahkopostijakelua puitesopimusten piirissa olevien organisaatioiden
yhteyshenkilgille. Varsinaisen ohjeen Ghettamista parempi keino on toimivan linkin
[Bhettdmistd sahkopostilla (linkki ohjeeseen). Useimmilla haastateltavilla on yksi
keskeinen yhteyshenkilo Liikennevirastossa, jonka kanssa yhteisty® on varsin tiivista.
Myos tieto ohjeista valittyy taman henkilon kautta.

”Sdhképostiini [dhetettiin linkki ohjeeseen, mutta se johti sivulle, joka vaati kdyt-
tdjdtunnuksen ja salasanan avautuakseen.”

Useampi haastateltava piti parhaana tiedottamiskayténtona laajaa sahkopostijakelua
tdydennettyna jollain muulla tiedottamismuodolla (esim. esittelytilaisuus, koulutuk-
set). Huonona esimerkkina tiedottamisesta voidaan pitaa haastateltavan esimerkkia,
jossa vastaanottaja saa sahkopostitse linkin ohjeeseen, mutta linkki ei toimi/vaatii
salasanan (jota ei ole tiedossa) avautuakseen.

Tiedottamisen kannalta onnistuneina pidettiin tapauksia, joissa ohjeen kayttajia on
tiedotettu jo ohjeen laatimisvaiheessa ja he ovat paadsseet vaikuttamaan sen
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sisaltoon. Kaikkien ohjeiden kohdalla tallaista yhteistyota ei kuitenkaan toteuteta (ks.
kohta 3.3.2 Yhteisty® sidosryhmien kanssa).

”Tdmd on ison organisaation ongelma: ohje tulee organisaatioon, mutta ei vdlity
heti kaikille, jotka tiedon tarvitsisivat.”

Haastattelujen aikana keskusteltiin siitd, kenen velvollisuus on varmistaa, etta
tarvittava tieto ohjeista on niilld henkil6illa, jotka tietoa tydssadan tarvitsevat. Eras
haastateltava totesi, ettd tyoskentelee isossa organisaatiossa, jossa tieto hukkuu
helposti matkalle tai ei tavoita kaikkia niita henkiloita, joita asia koskee. Onko vastuu
tiedon kulkemisesta Liikennevirastolla vai vastaanottavalla organisaatiolla itsellaan?
Asia on tarkea pohtia erityisesti sellaisten ohjeiden osalta, joiden l@aiminlyéminen voi
aiheuttaa vaaratilanteita toiminnan suorittajalle tai sivullisille.

3.1.2 Liikenneviraston Internet-sivujen kaytettavyys

”Sivut ovat yleisilmeeltcicin sekavat, eivit oikein avaudu. Tietoa joutuu usein
etsimddin ja sivuilla surffaamiseen voi saada uppoamaan paljon aikaa. Usein on
helpompi soittaa jollekin ja kysyd asiaa puhelimitse.”

”En ole koskaan etsinyt ohjetta Liikenneviraston sivuilta, vaan kdyttdnyt aina
Googlea.”

Ohjeiden kayttajat pitavat Liikenneviraston Internet-sivuja yleisesti ottaen sekavina.
Ohjeita ei useinkaan ole helppo (6ytaa. Koetaan, ettd sivujen logiikka ontuu ja
tarvitsemaansa tietoa (esim. ohjeluettelo) on hankala paikantaa. Ensimmaiselld
kerralla tieto taytyy loytda ja seuraavilla kerroilla polku taytyy muistaa. Sivut eivat
siis ohjaa kayttdjaa siten, ettd asiointi siella olisi vaivatonta. Taméa saattaa johtaa
siihen, ettd turvaudutaan hakukoneisiin ohjeen loytamiseksi. Talléin riskind on se,
ettd hakukone tuottaa tuloksena jonkin vanhan version ohjeesta. Liikenneviraston
sivujen hakutoimintoa ei pideta kovinkaan toimivana. Jatkossa olisi hy6dyllista selvit-
téda, miten epaluotettava Google-haku ohjeiden etsimisessa on, eli kuinka usein se
tuottaa tulokseksi jonkin vanhan version ohjeesta.

Tiedottamisen osalta koetaan térkedksi, ettd Internet-sivut eivat ole ensisijainen
tiedon lBhde tai ettd ei oleteta, ettd ohjeiden kayttajat itse seuraisivat Internet-
sivujen kautta ohjeluettelon paivityksia. Aktiivista tiedottamista uusista ohjeista ja
ohjepéaivityksista siis kaivataan.
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3.2 Ohjeiden kaytettavyys

”Ohjeiden kdyttdminen riippuu kohteesta. Erikoistyokohteissa ohjetta tarvitaan ja
kdytetddn hyvin tiuhaan.”

Noin puolet haastateltavista hyodyntaa ohjeita tytssdan useamman kerran kuussa,
jopa viikoittain. Erityisen tarkeiksi ohjeet koetaan tilanteissa, joissa kyseista tyota
tehdaan ensimmaista kertaa tai kun toimintakdytannot eivat vield ole vakiintuneet.
Ohjeista myos tarkistetaan tietoja sdannéllisesti ja niitd hyédynnetdan esimerkiksi
urakoitsijoiden kanssa pidettavien maastokayntien yhteydessa. Tarkeimmista ja
useimmin kaytossa olevista ohjeista on kaytossd paperiversiot, muut ohjeet on
talletettu sahkoisessd muodossa. Ohjeita kdytetddn myos lahtéaineistona uuden
suunnittelun kdynnistyessa.

”Olisi parempi, jos vanhan ohjeen tiedot olisivat mukana pdivityksissd, jotta uutta
ja vanhaa ohjetta ei tarvitse kdyttdd rinnakkain.”

Kun paivityksia tehdaan, olisi hyva, etta raportin alussa olisi kerrottu, mihin kohtaan
paivitys on tullut ja mitkd kohdat ovat pysyneet muuttumattomina. Osa ochjeiden
kayttajista on sitd mielta, ettd paivitetyn ohjeen tulisi sisdltdd myos kaikki ne
vanhassa ochjeessa olleet tiedot, joihin ei ole tullut muutoksia. Talléin uusi ohje
korvaa vanhan eika uutta ohjetta tarvitse kayttada vanhan kanssa rinnakkain. Osa kayt-
tajista on sita mielta, etta paivitykset riittavat. Suunnittelijan ndkokulmasta ohjeessa
on usein paljon suunnittelun kannalta epdolennaista tietoa ja térkeinta tietoa voi
joutua etsimadn muun tekstin joukosta. Tekstin huolellisella jasentelylld ja ohjeen
rakenteella voidaan vaikuttaa tahan.

Joissain ohjeissa (muissa kuin tdman tutkimuksen esimerkkiohjeissa) koetaan olevan
paivitystarvetta, sillda ne on laadittu jo 1990-luvulla tai 2000-luvun alussa. Erdassa
haastattelussa pohdittiin sita, kenen aloitteesta ja toimesta paivityksia tehdaan ja
todettiin, ettd muutoksen tekijalld on myos velvollisuus viestia siitad keskeisille osa-
puolille.

3.3 Haastateltujen kehittamisehdotukset

3.3.1  Yhteistyo sidosryhmien kanssa

”Olemme omatoimisesti toimittaneet lausuntomme ohjeesta. Yhteisty6hon ei ole
pyydetty.”

Ohjeen laatimisprosessissa on tarvetta yhteistyon kehittamiselle Liikenneviraston
sekd eri sidosryhmien ja intressitahojen valilla. Hyvin toteutetun ja riittavan laajan
yhteistyon katsotaan parantavan ohjeen laatua seka sen statusta virallisena ohjeena.
Yhteistyon avulla voidaan valttya paivitystarpeilta, joita muutoin voidaan havaita heti
ohjeen julkaisun jalkeen, kun toimenpiteita viedaan kaytantoon.

Ohjeen kommentoinnissa ja lausuntojen antamisessa voidaan tutkia mahdollisuutta
hyodyntaa vuorovaikutteisempia kaytdantoja (ei vain ohjeen lukemista itsenaisesti).
Samoin voisi pohtia, pystyisiké ohjeen kommentoinnin jakamaan siten, etta yksi
toimija kommentoisi vain jotain tiettyd ohjeen osiota. Kommentointiaikaa on
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varattava riittdvasti. Joidenkin haastateltujen mielesta 2 viikkoa tai kuukausi ei aina
riitd. Lausuntojen antaminen on tarked vaihe ohjeen laadun, esimerkiksi sisallon
kattavuuden ja yksiselitteisyyden varmistamisen kannalta.

”Ohjeiden laatiminen on hyvd tehdd vuorovaikutteisesti ja useamman tahon
yhteistyénd. Samaan aikaan on térkedd, ettd tyé ei hajoa usealle eri taholle, vaan
on olemassa joku, jolla kokonaisuus on hallinnassa ja joka siitd vastaa.”

Tutkittujen ohjeiden osalta yhteistyon kaytdnnot vaihtelevat ohjeittain. Suurin osa
ohjeiden kayttajista on sitd mieltd, ettd yhteistyd on térkeaa ja sita voisi parantaa.
Erityisen tdrkedna pidetdan eri tahojen yhteistd nakemysta ohjeen sisallosta eli siits,
mita ohje voi ja mita sen pitda edellyttda sita noudattavilta tahoilta. Haastatellut pita-
vat myos tarkedna, ettd ohjetytssa on yksi henkild, joka lopulta vastaa kokonaisuuden
hallinnasta ja lopputuloksesta.

3.3.2 Muut kehittamisehdotukset

”Ohjeessa on selvennettdvid. Ilmaisut ovat liian ympdripybreitd ja osin
epdloogisia.”

”Ohjeen kdyttéonotto oli fiasko. Ohjetta pdivitettiin ja se oli kommentoitavana.
Siihen jdi kuitenkin litkaa tulkinnanvaraisia asioita, jotka tulivat vastaan
suurimpien urakoitsijoiden kanssa sopimuksissa.”

Ohjeen yksiselitteisyys on seikka, johon kaivataan parannusta. Ohjeesta on kaytava
ilmi, mitka asiat ovat sellaisia, joiden kohdalla suunnittelija tai urakoitsija voi kayttaa
omaa harkintaa ja mitka sellaisia, joiden noudattamista Liikennevirasto edellyttaa.
Tulee valttaa epamaaraisia ilmaisuja kuten "tarvittaessa”.

“Lanseerausajankohta on joskus sellainen, ettd urakoitsijoilla ei ole
mahdollisuutta toimeenpanna ohjetta annetussa aikataulussa.”

Ohjeen lanseerausajankohta on suunniteltava huolella. Jos ohje esimerkiksi
edellyttdd toimenpiteitd kesdkaudella tehtdviin toihin littyen, urakoitsijoille on
annettava riittavasti aikaa toimeenpanna ohje eli tehda esimerkiksi kaikki tarpeelliset
ohjeen edellyttamat investoinnit. On lisdksi kiinnitettdvda huomiota siihen, millaisia
kustannusvaikutuksia uusilla ohjeilla on. Kuinka laajoja toimenpiteitd voidaan
edellyttas ja missa aikataulussa?

”Olisi hyvd, ettd ohjeet noudattaisivat formaatiltaan samaa logiikkaa,
vdrimaailmaa jne. heti kansilehdestd l¢ihtien.”

Ohjeiden ulkonakoa ja rakennetta on hyva yhdenmukaistaa. On kayttajaystavallista,
jos ohjeet noudattavat samaa muotoilua ja logiikkaa.

Varsinaisten ohjeisiin liittyvien kehittamisehdotusten lisdksi yksi haastateltava esitti,
ettd Liikenneviraston tyyppihyvaksymien laitteiden listaa paivitettdisiin nykyista
tihedmmin. Esimerkiksi maantielld kaytettavia valaisintyyppeija tulee koko ajan lisaa
ja aina ei ole varmuutta, mitka niistd ovat Liikenneviraston hyvaksymia. Tiedonhakua
helpottaa, jos Liikenneviraston Internet-sivuilta on selkea reitti paivityksiin.
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4 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Tahdn lukuun on koottu tutkimuksen tekijoiden johtopaattkset sekd ehdotukset
ohjetyon kehittamiseksi. Ehdotukset on muodostettu haastateltavien kommenttien
sekd ohjausryhmassa kaytyjen keskustelujen pohjalta. Kehittamisehdotuksissa on
otettu huomioon myos Liikenneviraston ohjetydéseminaarissa 27.11.2012 saatu palau-
te. Kehittdmisehdotukset on jaoteltu kahteen osa-alueeseen: vuorovaikutus ja
tiedottaminen sekd ohjeiden laatu ja kaytettdvyys. Luvun lopussa on yhteenveto
kehittamisehdotuksista.

4.1 Vuorovaikutus ja tiedottaminen

Tiedottamisessa voidaan ndhda kolme vaihetta: 1) ennakkotiedote chjeen valmiste-
lusta ja julkaisuaikataulusta, 2) tiedote ohjeen julkaisusta ja 3) tarvepohjainen haku:
ohjeen etsiminen silloin, kun tarvetta ohjeelle ilmenee. Tiedottamisen nakékulmasta
haasteena on valittaa tietoa eri vaiheissa eli kun chje on tekeilld, kun se on julkaistu
ja kun kayttaja etsii sitd mydhemmin itsendisesti. Internet-sivujen toimivuus korostuu
jalkimmaisessa vaiheessa, muut tiedotuskanavat kahdessa ensimmaisessa vaiheessa.

Liikenneviraston ohjeista tiedottamisen kaytdnnot ovat nykyisin melko kirjavia.
Yhteisia kaytantéja ei ole madaritelty ja tiedottaminen vaihtelee ohjekohtaisesti.
Ohjeiden vastuuhenkiltilla ei ole tiedottamiseen yhteisia pelisdantoja. Tiedottamisen
kaytantoja tulisi yhtenadistaa, jotta voidaan paremmin varmistaa, ettd tieto valittyy
niille henkiloille, jotka tiedon tarvitsevat ja siind muodossa, ettd se tulee
huomioiduksi.

Tiedottamista voidaan yhtenaistdd esim. laatimalla ohjevastaaville tiedottamisen
muistilista. Muistilistan tarkoituksena olisi varmistaa, ettd kaikki tarkeat seikat
tulevat huomioiduksi sekd edesauttaa sita, ettd ohjeviestit eivat jaa noteeraamatta,
vaan erottuvat selkedsti muun viestinndn joukosta. Ohjeiden yhdenmukaisuus ja
samanlainen logiikka on hyva lahtea jo tiedottamisesta.

Muistilistan tarkoituksena olisi:

1) Riittavan tiedottamisen varmistaminen
e tiedottamisen eri muotojen ohjeistus
e rasti ruutuun” -vaihtoehtojen tayttaminen
e ohjeistus sdhkopostilistojen laatimiselle ja kaytolle
o tieto uusista ohjeista mukaan uutiskirjeeseen

2) Tiedottamisen ilmeen yhdenmukaistaminen
e sdhkopostin malliteksti
¢ yhdenmukainen otsikkorivi

3) Viestin informaation jasentely
o mallitekstit sahkopostitiedottamisen sisallolle
¢ mainitaan mihin kohtaan ohjeen paivitykset on tehty
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4) Tiedottamisen dokumentointi
e muistilista voisi toimia dokumenttina, johon kirjataan miten ohjeesta on tie-
dotettu
e vaihtoehtoisesti muistilista voisi ohjata, miten tiedottaminen dokumentoi-
daan muualle.

Yhteisten kaytantojen maarittely on tarkeas, jotta voidaan taata tasainen lopputulos
eri ohjeiden kohdalla. Ohjeen laatiminen on prosessi, joka muodostuu valmistelu-
vaiheesta (sisaltden tiedonhaun, yhteistyon sidosryhmien kanssa jne.) seka julkaisu-
ja tiedottamisvaiheesta. Tiedonkulku ja ohjeen sisdlléllinen laatu voidaan taata suun-
nittelemalla selked ja erilaiset kdytdnnot yhtenaistava ohjeen laatimisen prosessi.

Tiedonkulun varmistaminen eri organisaatioiden sisdlld on haaste, joka liittyy
ohjeista tiedottamiseen. Vastuu tasta ei varsinaisesti kuulu Liikennevirastolle, mutta
asiaa voidaan edesauttaa mm. ohjeistamalla jakelulistalla olevat henkilot valittdmaan
tietoa organisaatioissaan eteenpain. Tiedonkulun merkitys korostuu etenkin, kun
puhutaan turvallisuusohjeista. Yksi mahdollinen toimintamalli voisi olla, ettd ohje-
vastaava lahestyisi tiedottamisessa myds suoraan vastaanottavan organisaation
johtoa velvoittaen sita valittamaan tietoa ohjeesta organisaatiolleen.

Yhteistyon merkitys korostui haastatteluissa useaan kertaan. Se tulee useimmiten
nakyvéksi vasta silloin, kun ohje on julkaistu ja aletaan vastaanottaa kommentteja
ohjeen puutteista tai epaselvyyksista. Nama ovat kehittamistarpeita, jotka olisi ollut
helppo huomioida ennen julkaisua, mutta sen jéalkeen niité on vaikea ottaa huomioon.
Saadut kommentit on kuitenkin tarkea kirjata ylos esim. ohjeen perustelumuistioon,
jotta ne tulevat otetuksi huomioon ohjetta paivitettaessa.

Yhteistyon toteuttamisen tavat vaihtelevat ohjeittain. Yhteistydssd on aina kaksi
osapuolta, eikd Liikennevirasto voi vaikuttaa siihen yksinaan. Olisi kuitenkin hyva
pohtia, mitd on riittdva yhteistyd ja miten se kannattaisi toteuttaa. Itsenaiset
kommenttikierrokset eivat aina tuota sitad tulosta, jota haluttaisiin. Toisaalta usein
loytyy myos niita tahoja, joilla olisi kommentoitavaa, mutta joille ei ole kommentoin-
timahdollisuutta tarjottu. Erds haastateltava kuvasi ohjeen julkaisua fiaskoksi
yhteistyon puutteista johtuen: ohjeeseen oli jaanyt runsaasti tulkinnanvaraisuuksia ja
epaselvyyksia, jotka johtivat ongelmiin kdytannon tyossa.

Yhteistyon osalta haastatteluissa mainittiin tarve yhdelle taholle, joka hallinnoi
kokonaisuutta. Liikennevirastolta odotetaan asiantuntijuutta ja vastuunottoa ohjeen
sisalléstd. Ohjeen vastuuhenkilén on tarkea ottaa vastuu Liikenneviraston puolesta ja
varmistaa, ettad ohjetta laativalla taholla on kokonaisuus hallinnassa. Ohjeiden kom-
menttikierroksia ja niiden jakelua suunniteltaessa on tarkea ottaa huomioon niihin
liittyen saatu palaute. Etenkin ohjepaivityksissd on tarpeen harkita kommentoinnin
laajentamista, jos kaikki halukkaat eivat ole ohjeen edellisessd laadintavaiheessa
paasseet sitd kommentoimaan. Saatu palaute on tarkea kirjata ylés, jotta se voidaan
ottaa huomioon seuraavassa vaiheessa.

Selkedksi kehityskohteeksi nahtiin Liikenneviraston Internet-sivut. Niitd ei koettu
kayttajaystavallisiksi: tietoa ei Loydy helposti ja sisallon jaottelu on osin epéalooginen.
Ohjeluettelo ei Loydy helposti, mikéali reittida ei muista ja ohjeiden jaottelussa on
puutteita. Kaikki ohjeet eivat myoskaan talla hetkelld avaudu suoraan ohjeluettelosta.
Nettisivujen kaytettavyytta tulisikin miettid jatkossa. Kehittamisen varaa olisi mm.
ohjeluettelon loydettdvyydessa (suora linkki etusivulta?) ja ohjeiden linkittdmisessa.
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Ohjeluettelossa mainitut ohjeet tulisi olla avattavissa suoraan talta sivulta, mika ei
kaikkien ohjeiden osalta toimi. Osa ohjeista loytyy Liikenneviraston muilta sivuilta
eivatka avaudu suoraan ohjeluettelosta.

Haastatteluissa mainittiin Google-haun hyddyntdminen ohjeiden etsimisessa. On
yleistd, ettd ohjeita haetaan hakukoneella nimen perusteella. Tédhan liittyy riski, etta
hakukone tarjoaa ohjeiden vanhoja versioita hakutulosten alkuun. Hakukaytannon
toimivuutta, siihen vaikuttamista ja esimerkiksi Internet-optimoinnin hyotyja ja on-
gelmia on tarpeen selvittaa tarkemmin. Samassa yhteydessa olisi syyta pohtia muita-
kin tapoja edistaa ohjeiden l6ydettavyytta.

Tutkimuksen aikana useampi henkilé esitti Internet-sivuihin liittyvdana kehittamis-
ehdotuksena chjeiden lilkkennemuotokohtaista jaottelua. Ohjeet olisivat helpommin
loydettavissa, jos ne olisi jaoteltu lilkenne- ja vaylamuodoittain. Tatd kehitys-
ehdotusta on tarked pohtia jatkossa, osana Liikenneviraston ohjeiden ja Internet-
sivujen kehittamistyota.

4.2 Ohjeiden laatu ja kaytettavyys

Ohjeiden laatuun liittyen tuli haastatteluissa esiin kaksi keskeista tekijaa: ohjeteks-
tien ilmaisun yksiselitteisyys ja tiedon kattavuus.

Ilmaisun yksiselitteisyydelld tarkoitetaan ohjeistuksen selkeyttd. On tarkeaa, etta
ohjeessa on ilmaistu, mitd Liikennevirasto edellyttdad ja mitka asiat ovat sellaisia,
joista ohjeen kayttdja voi itse paattds. Tulkinnanvaraisuus aiheuttaa ongelmia
kaytannon tyossa esim. tilaajan ja urakoitsijan valilla. Jatkossa olisi tarkeaa kiinnittaa
huomiota ohjetekstien yksiselitteisyyteen ja ohjeissa esitettyjen Llinjausten,
velvoitteiden ja kieltojen selkeyteen. Nykyisia ohjeita voi olla tarpeen analysoida tasta
nakokulmasta ja uusien chjeiden sekd ohjepaivitysten yhteydessa tulisi ottaa tiukka
linja ohjeen selkeyteen. Epdmaaraisia ja tulkinnanvaraisia ilmaisuja (kuten “olisi
hyva”, "tulisi pyrkia” tmv.) on syyta valttaa.

Ennen ohjeen julkaisua on tarkea varmistua mahdollisimman hyvin sen laadusta, kat-
tavuudesta ja toimivuudesta. Ohjeen pitdd sisdltda ohjeistettavan asian kannalta
olennaiset nakokulmat ja muodostaa niistd looginen ja ehed kokonaisuus. Ohjeen
paivitykset ovat usein vaistamattomia, mutta mitd vdhemman niitd tehdaan, sita
selkedmpaa toiminta on kayttajan nakoékulmasta. Jos ohje tehdaan kerralla kunnolla
ja se on riittavan laadukas ja selked, ei paivitystarpeitakaan todennakoisesti ilmene
niin pian. Ohjeen vastuuhenkil6illd ja sen laatimisen mahdollisella chjausryhmalld/
tyéryhmalla on keskeinen rooli ohjeen paikkansapitivyyden ja asianmukaisuuden
varmistamisessa.

Ohjeen julkaisuaikataulu on tarkeda pohtia tarkoin. Koska ohjeet tai niiden
paivitykset edellyttavat ohjeen toimeenpanijaa usein muuttamaan toimintaansa
jollain tavoin, on annettava riittdvasti aikaa ohjeen edellyttdmien toimenpiteiden
tekemiseen. Haastatteluissa kerrottiin ohjeesta, jonka kayttoonotto tarkoitti
merkittavia taloudellisia investointeja urakoitsijoille. Urakoitsijat eivat kuitenkaan
pystyneet toteuttamaan investointeja annetussa aikataulussa, minkad vuoksi osa
ohjeesta jouduttiin vetdmaan takaisin. Ohjeen valmistelussa on otettava huomioon
se, milloin ohje on viimeistddn saatava ulos. Ohjeen julkaisuajankohta ja
laatimisaikataulu on tarked suunnitella jo tyon alkuvaiheessa ja pitda niista kiinni.
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Ohjeen vastuuhenkilolla ja mahdollisella ohjausryhmallad on keskeinen merkitys aika-
taulun ja ohjeen valmiusasteen seuraamisessa.

Ohjeiden laatu on tédrkea varmistaa ennen niiden julkaisua. Ohjetydn prosessin laa-
dun kannalta puolestaan on olennaista, etta ohjeet julkaistaan sovitussa aikataulussa,
eikd luonnosversioiden julkaisua hyvaksyta. Laadun varmistamiseksi kaikkien ohjei-
den laatimisen tulostavoitteeksi voisi asettaa niiden valmistumisen sovitussa aika-
taulussa.

Paivityksia tehtdessa on tarkea kertoa selkedsti, mitd osia ohjeesta paivitykset
koskevat ja mitkd osat ovat sdilyneet ennallaan. Tilanteita, joissa kayttaja joutuu

hyodyntamaan uutta ja vanhaa ohjetta rinnakkain, on syyta valttaa.

4.3 Yhteenveto kehittamisehdotuksista

Tiedottamisen kaytantéja on tarpeen
yhtendistaa

Lisaa harkintaa ja suunnitelmallisuutta
ohjeen valmistelu- ja julkaisuaikatau-
Lluihin

Ohjeiden laadussa vaihtelua, valmiste-
lu ja viimeistely saattaa joskus jaada
“kesken”

Tiedonkulun varmistaminen eri
organisaatioiden sisalla

Muistilistan laatiminen ohjeiden vastuu-
henkildille.

Ohjeen julkaisuajankohta suunnitellaan
etukéteen, sidosryhmien tarpeet
huomioiden.

Aikataulutetaan ohjeen valmistelu ja
siita tiedottaminen siten, etta kayttoon-
otto onnistuu ja tieto saavuttaa ohjeen
kayttajat.

Vastuuhenkilé seka ohjausryhma/tyo-
ryhma sitoutuu seuraamaan ohjeen
valmiusastetta ja aikataulussa
pysymista.

Ohijeen riittava laadunvarmistus, jottei
paivitykselle ilmene heti tarvetta.

Ohjeiden vastuuhenkiléiden tulos-
tavoitteeksi ohjeiden valmistuminen
sovitussa aikataulussa.

Ohjeiden luonnosversioiden julkaisua ei
hyvaksyta.

Velvoitetaan aina sdhkopostijakelun
vastaanottajat valittdmaan tietoa
eteenpéin. Tarvittaessa velvoitetaan
organisaation johto valittdmaan tietoa.



Ohjeiden laatimisvaiheessa tehtavan
sidosryhmayhteistyon parantaminen

Liikenneviraston Internet-sivujen
selkiyttaminen

Internet-hakutoimintojen
testaaminen/ohjeiden l6ydettavyys

Ohjetekstien yksiselitteisyyden ja
ohjaavuuden varmistaminen

Ohjetta paivitettaessa on tarkea kertoa,
mita osia ohjeesta paivitys koskee

Ohjepaivityksessa vanhoista versioista
olisi hyva luopua

Ohjetyon ennakoitavuuden
parantaminen
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Kommentointimahdollisuus riittavéan
laajasti asianosaisille; tarvittaessa muut
yhteistydn muodot (esim. tyépajat tmv.).
Saatu palaute ja mahdolliset kommen-
toinnin laajentamistarpeet kirjataan ylos
jatkoa ohjepaivitysta varten.

Suorat linkit kaikkiin ohjeisiin Ohje-
luettelo-sivulle.

Linkki paasivulta ohjeluetteloon.

Uudet ohjeet ja ohjepaivitykset
nakyvammin esiin? Esimerkiksi tietyn
ajan eri varilla?

Ohjeiden luokittelu lilkennemuoto--
kohtaisesti. Tata olisi tarkea pohtia
osana ohjeiden ja Internet-sivujen
kehittamistyota.

Googlen haun toimivuuden selvittami-
nen: kuinka usein hakukone priorisoi
ohjeiden vanhoja versioita? Miten
ohjeiden loydettavyytta voidaan
parantaa? Mitka ovat Liikenneviraston
mahdollisuudet Internet-optimointiin ja
mita hyotyja silla saavutettaisiin? Milld
muilla keinoilla voidaan edistaa ohjeiden
loydettavyytta?

Ohjeiden nykyista huolellisempi Epi-
kaynti ja analysointi tastd ndkokulmasta
esim. jonkun ohjetyon ulkopuolisen
tahon toimesta.

Laadittavien ohjeiden ja ohjepaivitysten
osalta tiukka linja: tulkinnanvaraisten
sanamuotojen (olisi hyva, tulisi, noin...)
kaytto kielletty.

Paivityksen yhteydessa ohjeen etusivulla
/kuvailulehdelld kerrotaan aina lyhyesti,
mita paivitetty ja milloin.

Kaytannoksi yhden ohjeen periaate eli
uusi ohje korvaa vanhan.

Ennakkotiedottaminen tulevasta
ohjeesta.
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