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THVISTELMA

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli selvittdd Puolustusvoimien sahkoisten palveluiden
kaytettdvyys ja esittdd toimenpiteitd kaytettdvyyden parantamiseksi. Tutkimus selvittada
mitd ovat Puolustusvoimien sahkoiset palvelut. Taman liséksi tutkimuksessa tarkastellaan
sitd, mista kaytettdvyys muodostuu, mitka tekijat vaikuttavat kaytettyyden kokemukseen ja
mité ovat hyvan kaytettavyyden ominaisuudet. Sédhkdisten palveluiden kéytettavyytta arvi-
oitiin useilla menetelmilla.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus, jossa tutkittiin kaytettavyytté ilmiona aikai-
sempien tutkimusten ja muun kirjallisen aineiston pohjalta. Sdhkdisten palveluiden kaytet-
tavyytta tutkittiin seka laadullisin ettd madréllisin menetelmin. Tutkimuksessa kaytettyja
tiedonkeruumenetelmié olivat haastattelut ja kysely. Kaytettdvyyden arviointimenetelmina
olivat haastatteluina toteutettu asiantuntija-arviointi ja kyselyna toteutettu loppukayttéjéaar-
viointi seka loppukayttdjaarviointiin sisaltynyt System Usability Scale -kysely.

Haastatteluissa ja kyselyssa ongelmanratkaisumenetelmana oli kahdeksan ominaisuuden
heuristiikka. Heuristiikat sopivat sellaisten monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseen, joita
ei voida kattavasti madaritelld, eikd niihin ole olemassa vain oikeaa tai vaaraa, tai vain hyvaa
tai huonoa vaihtoehtoa. Mittausmenetelména kyselyssa kaytettiin siséistd ja samanaikaista
triangulaatiota. Haastatteluiden ja kyselyn avointen kysymysten aineiston analyysimene-
telména oli aineistolahtodinen sisallonanalyysi. Kyselyn suljettuja kysymyksia analysoitiin
lisaksi tilastollisesti kuvailevalla analyysilla ja tilastollisella paattelylla.

Tutkimuksen tuloksena osoitettiin, ettd sahkoisten palveluiden kaytettdvyydessa on paran-
nettavaa. Arvioinneissa l0ydettiin useita kaytettavyysongelmia. Ongelmista osa oli myos
sellaisia kriittisid ongelmia, joiden seurauksena voi syntya virheellista tietoa tai ne voivat
vaarantaa henkilGtietosuojan.

Tutkimuksen tuloksena kuvattiin toimenpiteitd, joita toteuttamalla sahkoisten palveluiden
kaytettdvyyttd voidaan parantaa merkittavasti. Liséksi kyselysta kyettiin laatimaan sellai-
nen kaytettdvyyden mittaus- ja arviointimenetelm4, jota voidaan kayttdd myos muiden jar-
jestelmien kaytettavyysarvioinneissa.
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PUOLUSTUSVOIMIEN HENKILOSTOALAN SAHKOISTEN PALVELUIDEN
KAYTETTAVYYDEN PARANTAMINEN

1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Puolustusvoimien henkilostdalan sahkoisia palveluita kéytetddn henkildstéhallinnollisten toi-
mien tekemiseen tat4 varten tehdylld henkilostdalan PVSAP-kayttoliittyméalla, jonka avulla
henkilostd kasittelee henkilostohallinnan toimenpiteitd eli niin sanottuja tyonkulkuja, kuten
virkamatkaesityksia ja -laskuja tai virkavapausanomuksia. Naitd séhkdisia palveluita nimite-

taan yleisesti PVSAP-itsepalveluksi.

Henkilostoalan séhkoisten palveluiden kayttd on lisadntynyt palvelun asteittaisen kehittdmi-
sen ja eri palveluiden vaiheittaisten kayttoonottojen sekd vuoden 2015 alussa voimaan astu-
neen puolustusvoimauudistuksen (PVUUD) ja Puolustusvoimien Palvelukeskuksen
(PVPALVK) perustamisen myota. Puolustusvoimauudistuksen yksi keskeinen tavoite on ollut
keventad hallinnollisia rakenteita, jolloin muun muassa henkildstéalan henkilostéa on véhen-
netty ja siirretty uusiin tehtaviin. Henkil6t, jotka aiemmin joukko-osastojen esikunnissa (vast.)
hoitivat suurta osaa tyontekijoiden henkilokohtaisista hallinnollisista asioista, eivat enaa ole

tekemaéssa naita tehtavia.

Hallinnollisten rakenteiden keventdmiseen liittyneiden tavoitteiden takia perustettiin myos
PVPALVK, jonne kohdennettiin muun muassa henkilostdalan valtakunnallisia palveluita teh-
tavaksi keskitetysti. Taman edellytyksend on se, ettd monia henkildstohallinnon toimia teh-
daan itsepalveluina ja vastuuta prosessien osalta siirretadn tyontekijalle itselleen. Henkildston
on siten kyettdva entistd enemmaén tekemaan toimenpiteitd itsendisesti, eli aloittamaan toi-
menpiteitd, jotka ké&sitellddn séhkoisesti padsaantoisesti tyontekijan — esimiehen — joukko-
osaston komentajan (vast.) ja henkilOstosihteerin vélilla. Keskitettyyn sahkoiseen asiointiin

liittyvid uusia toimintoja tullaan todennakdisesti ottamaan lis&é kayttoon tulevaisuudessa.
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Tietojérjestelmien ja niiden kayttoliittymien seka erilaisten sahkoisten palveluiden kaytetta-
vyyttd on tutkittu paljon. Kaytettdvyyden tutkimus on lahtenyt liikkeelle ergonomian tutki-
muksen kautta 1900-luvun alkupuolelta, jolloin laitteita kéyttdvan ihmisen fyysisiéd tyooloja
pyrittiin parantamaan esim. laitteiden ohjainten ja mittaristojen paremmalla sijoittelulla. [58],
s. 102-103 Varsinaisesti kaytettavyydesta alettiin puhua 1970-luvun lopulla, ja selityksid ih-
misen toiminnalle ja sitd kautta kéytettavyydelle haettiin kognitiotieteistd. Paateltiin, ettd tun-
temalla miten tuotteen tulisi toimia ja miten ihminen toimii, sek& selvittamalla kuinka ihmi-
nen tuotetta kayttaisi, voidaan tehdd myos helppokéyttoisid tuotteita. Kognitiotieteet olivat
kuitenkin tuolloin vield nuori tieteenala, eika se tuottanut tarkkoja malleja ihmisen ja tietoko-
neen vuorovaikutuksesta, eiké tatd kautta saatu tuolloin kunnon tuloksia. [51], s. 7-8 Tieto-
tekniikan edelleen yleistyessa 1980-luvulla, kehittyi uusi tieteenala josta kaytettiin nimitysta
“ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus (engl. human-computer-interaction, HCI)”. Mythem-
min kaytettdvyystutkimukseen on tullut mukaan piirteitd monilta tieteen aloilta, ja kaytetta-
vyyden arviointimenetelmid on kehitetty kaytannon tasolla jo varsin kattavasti. Voitaneen
sanoa, ettd nykyaan yleisimpiin kdytettavyysongelmiin on 16ytynyt selitys kognitiopsykologi-
aa soveltaen. [58], s. 102-103

Sahkoisten palveluiden kayton kasvaessa tulisi niiden kaytettdvyyden olla silld tasolla, ettd
henkild kykenee ké&yttdmaan niita itsendisesti pienelld opettelulla ja opastuksella kuormitta-
matta liikaa esim. jarjestelmén tukihenkilditd alkuopastuksen jalkeen. PVSAP-itsepalvelun
osaavat lahitukihenkil6t ovat joukko-osastoista PVUUD:sta edeltdvaan aikaan verrattuna la-
hes kokonaan poissa, ja henkilostd joutunee tukeutumaan jarjestelmén l&hituen osalta lahelta
I6ytyviin tyotovereihin. Jotta PVSAP-itsepalvelulla saadaan aikaan niitd hyotyjé, joita hallin-
non keventamisen ja palveluiden keskittdmisen myota sen kaytolle on asetettu, tulee sen kay-

ton olla riittdvan helppoa, ymmarrettavaa ja vaivatonta.



1.2.  Tutkimusasetelma, rajaukset ja tiedonkeruu

Taman tutkimuksen aihe tuli tilauksena Padesikunnan henkildstdosastolta (PEHENKOS) ja
alkuvaiheessa tutkimuksen otsikkona oli ”Puolustusvoimien tietojdrjestelmien kaytettdvyyden
parantaminen”. Tilaajan kanssa kaytyjen keskustelujen jélkeen, tutkimus paatettiin rajata al-
kuperéisesta otsikoinnista tarkemmaksi. Tyossa paadyttiin tutkimaan Puolustusvoimien henki-
Iostoalan séhkoisten palveluiden kéytettavyyttd. Tyon tavoitteena on selvittdd Puolustusvoi-
mien henkilostdalan séhkoisten palveluiden kéytettavyyttd seka asiantuntijoiden arvioimana,
ettd loppukayttdjien kokemana. Téssa tutkimuksessa paéasiallinen ndkokulma kaytettavyyteen
on kayttaja-nakokulma. Loppukayttdjilla ja jarjestelmén omistajalla voi olla toisistaan osittain
poikkeavat tavoitteet, mielipiteet ja kokemukset kaytettavyydestd. Loppukayttdja kokee kay-
tettavyyden kayttaessadn tuotetta omiin tavoitteisiinsa, kokemuspohjaansa ja havainnointitai-
pumuksiin perustaen. Namé toki patevat omistajankin kohdalla, mutta omistajalle ja organi-
saatiolle hyvan kaytettavyyden kannalta voi olla tarkeinta se, kuinka hyvin jarjestelma toteut-
taa sille asetettuja tavoitteita, ja yleiset kédytettdvyysominaisuudet voivat olla niihin nahden

toissijaisia.

Tutkimuksen tiedonkeruun ensimmainen osio, eli asiantuntijaevaluointi tehtiin 2014 alkuvuo-
desta, jolloin haastateltiin kolmea PVSAP-asiantuntijaa. Haastattelun suunnittelu ja toteutus
sekd niistd saadun asiantuntija-arvioinnin tulokset PVSAP-itsepalveluiden kaytettavyydesta

on esitetty luvussa nelja.

Tutkimuksen toinen tiedonkeruuosio toteutettiin maaliskuussa 2015. Talléin selvitettiin lop-
pukayttdjien kokemuksia kaytettdavyydesté laajalla kyselylla, joka sisalsi 28 vaittamaa. Vait-
tdmien toteutumista kayttajat arvioivat Likert-asteikolla numeroin 1-5 [48], s. 674. Lisaksi
kyselyssa oli mahdollisuus tdydent&a tai tarkentaa 18 vaittdman vastauksia vastaamalla va-
paasti kirjoitettavissa oleviin kenttiin ja kolme avointa kysymysta. Kyselyssa oli yhteensa
taustatietokysymysten ja avointen kysymysten kanssa 36 kysymysta. Kyselytutkimuksen to-

teutus ja loppukayttdjien kokemuksia kaytettavyydesté esitetadn luvussa 5.



1.3.  Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa haetaan vastausta siihen, millaisena Puolustusvoimien sahkoisten palveluiden
kaytettavyys koetaan seké asiantuntijoiden ettd loppukéyttdjien ndkokulmasta. Tutkimuksessa
selvitetddn niitd toimintoja ja ominaisuuksia, joissa kéytettdvyydessa on parannettavaa ja toi-
saalta niitd ominaisuuksia, joissa kéytettdvyyden koetaan olevan hyvélla tasolla. Taman kautta
tutkimuksen tavoitteena on esittda toimia, joiden avulla kéytettavyytta voitaisiin parantaa si-
ten, etté jatkossa sahkoisten palveluiden kayttd olisi sujuvampaa ja nykyistd nopeammin opit-
tavissa. Néiden tueksi selvitetddn mista tekijoista tietojarjestelmén kaytettavyys muodostuu.

Tutkimuksen paatutkimuskysymyksena on:

Millaisin toimin Puolustusvoimien henkilostdalan sahkdisten palveluiden kaytettéavyytta

voitaisiin parantaa?

Alatutkimuskysymyksiksi valittiin seuraavat kysymykset:

1. Mita ovat Puolustusvoimien sahkdiset palvelut?

2. Mita on tietojarjestelman kaytettavyys?

3. Millaiseksi asiantuntijat arvioivat sdhkoisten palveluiden kaytettavyyden?
4. Millaiseksi loppukayttajat kokevat sahkoisten palveluiden kaytettavyyden?

Paatutkimuskysymykseen vastataan alatutkimuskysymysten kautta. Vastaamalla alatutkimus-
kysymyksiin pyritddn muodostamaan kasitys tutkittavasta ilmidsta kokonaisuutena, ja tdman

kautta pyritdan vastaamaan paatutkimuskysymykseen.
1.4.  Aikaisempi tutkimus

Tassa luvussa esitettavien aiempien tutkimusten esittelyn tarkoituksena on osaltaan selkiyttaa
tdhén tutkimukseen valittua ndkokulmaa. Esiteltavissa tutkimuksissa on kasitelty tdhén tutki-
mukseen liittyvid keskeisid seikkoja, kuten kaytettdvyyden SUS- ja asiantuntija-arviointia,
kaytettavyyttd heuristiikkojen ja tavoitteellisesta ndkokulmasta, kéyttokokemusta, kéayttoliit-
tymien kéytettavyyttd kayttdjien vaatimukset huomioiden, arviointi- ja tiedonkeruumenetel-
mien soveltuvuutta kaytettdvyyden arvioimiseksi seka estetiikan vaikutuksia kéytettdvyyteen
ja kayttajan haluun jatkaa palveluiden kayttéd. N&in ollen ne sivuavat tdhan tutkimukseen

sisaltyvid aiheita ja menetelmid, mutta niiden ndkékulmat poikkeavat tasta tutkimuksesta.
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Santa Ram Susarapu [53] on tutkinut turvallisuus- ja kaytettdvyystavoitteiden yhdistamista
tietokoneiden tietojérjestelmissa ja julkaisi tastda vuonna 2012 vaitoskirjan. Vaitdstutkimuk-
sessaan Susarapu toteaa, ettd tdssa kontekstissa on tarkedd ymmartad, mitd sidosryhmat pita-
vat tarkeand turvallisuuden ja kéytettdvyyden kannalta. Susarapu toteaa, ettd 1SO-standardin
mukainen kéytettavyyden madritelma sopi parhaiten lahtokohdaksi hénen tutkimukseensa.
Susarapu tarkastelee kéytettdvyystavoitteita kolmen ominaisuuden Kkautta, joita ovat tehok-
kuus (engl. efficiency), vaikuttavuus (engl. effectiveness) ja kayttajatyytyvaisyys (engl. user
satisfaction). Tutkimuksessaan han kayttaa lahestymistapaa, josta han k&yttaa englanninkielis-
t& nimitystd value focused thinking approach. Tutkimustuloksena hén esittaa 24 kaytettavyys-
tavoitetta jarjestelmén kehittdjille, seké esittad hierarkkiset kaytettdvyyden kokonaistavoitteet
ja niiden hierarkkiset alatavoitteet. Tavoitteet esitetddn kaytannon toimina ja ne ovat sovellet-
tavissa ohjeina kaytettavyyden parantamiseksi ainakin ylla mainittujen kolmen ominaisuuden

osalta.

Virpi Roto [38] tutki vuonna 2006 vaitostutkimuksessaan k&nnykélla tapahtuvan internet-
selailun kayttajakokemusta. Tutkimuksen tavoitteena oli 10ytdd konkreettisia kayttajakoke-
mukseen vaikuttavia osatekijoita. Tutkimus sisalsi lukuisia haastatteluja ja laboratorio- ja
kenttdkokeita. Roton tutkimuksen péatuloksena oli, ettd kayttajakokemukseen tassé konteks-
tissa vaikuttavat kayttajan tila, konteksti, mobiililaite, selain, verkkoinfrastruktuuri ja webbi-
sivut. Lisaksi tutkimuksessa kasiteltiin sitd, miké ero on kayttajakokemuksella ja kokemuksel-

la yleensa.

Joonas Aijald [59] on tutkinut SharePoint-sovellusten kaytettdavyyden kehittimista. Tyo on
diplomity0 ja tehty Lappeenrannan teknillisessd yliopistossa vuonna 2012. Hén etsi keinoja
kirjallisuudesta kaytettavyyden parantamiseksi ja teki SharePoint ohjelmistolle kaksi erilaista
kayttoliittymaa, joiden kaytettavyyttd han vertaili keskenddn. Tutkimuksessa todetaan muun
muassa, etta kayttdjien huomioiminen kayttoliittymaa ja sen kaytettdvyyttd suunnitellessa on
tarkedd. Hanen tutkimuksessaan Tydjono-sovelluksen kehittdmisessa otettiin laajasti huomi-
oon kayttdjien mielipiteet, ja hdnen mukaansa jotkin toiminnot olisivat jaanet toteuttamatta

mikali kayttajia ei oltaisi huomioitu.
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Aijalan [59] mukaan toisaalta kayttajat arvioivat kiytettavyytta subjektiivisesti, ja havaitsevat
vain itselleen merkityksellisia kaytettdvyysongelmia. Ndin ollen tutkimuksessa toteutettu
kayttoliittyma ei ole vélttamatta kaytettavyydeltdén esimerkiksi intuitiivinen, koska kayttajat
eivat kokeneet sen parantamista oleelliseksi. Hdnen mukaansa kaytettavyyttd parannettaessa
tulisi huomioida sek& objektiiviset kdytettdvyysominaisuudet ettd subjektiiviset mielipiteet.
Aijalan tutkimuksessa toteutettiin kysely, jonka perusteella SharePoint-sovellusten kaytetta-
vyys koettiin merkittavaksi ominaisuudeksi. Taman tutkimuksen perusteella edellista johto-

paatosta ei kuitenkaan voida yleistéa laajasti, sill& otanta jai pieneksi.

Horsky, McColgan, Pang, Melnikas, Linder, Schnipper ja Middleton [14] vartailivat tutki-
muksessaan neljaa eri kaytettavyyden arvioinnin tiedonkeruumenetelmaa: sahkopostikyselyé,
verkossa toteutettua kyselyd, havainnointia ja haastatteluja. He totesivat, ettd millaén yksittai-
selld menetelmalld ei kyetd tunnistamaan kaikkia kéaytettdvyysongelmia. Tutkimuksessa tut-
kittiin terveydenhuollon tietojérjestelmien kéytettdvyyttd. He toteavat, ettd kaikki vertailtava-
na olleet menetelmat soveltuvat kdytettdvyyden arviointiin, ja kukin niistd soveltuu osaltaan
hyvin kaytettdvyyden ja tietojarjestelmien kehittdmisen eri vaiheisiin. Menetelmien avulla

voidaan selvittda erilaisia tekijoita ja ndakokulmia kaytettavyydesta.

Sanches-Franco ja Martin-Velicia [45] tutkivat, miten verkkopalveluiden muotoilu ja kaytté-
jan minuus vaikuttavat sitoutumiseen hedonististen (tdssa yhteydessa viihteellisten) ja hyddyl-
listen (hyoty- tai apusovellukset) verkkopalveluiden valilla. Tutkimuskohteina olivat yhteisol-
liset matkailusivut ja verkkopankkisivut. Tiedonkeruumenetelmina olivat naytteet verk-
kosivuista ja kysely. Tutkimustuloksina he muun muassa pééatyivat johtopaatokseen, jonka
mukaan visuaalisella estetiikalla on merkittava vaikutus kaytettdvyyteen ja nailla molemmilla
on merkittava vaikutus kayttdjan haluun jatkaa palveluiden kayttoa. Myos estetiikka ja visuaa-

linen ilme osana kaytettavyytta heijastelee sitd, miten hyddylliseksi palvelut koetaan.
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Jani Flaaming [9] kasitteli vuonna 2014 tehdyssd diplomitydsséan yrityskdytdssd olevan
erdajopohjaisen integraatiojarjestelmin kaytettivyyden asiantuntija-arviointia ja mittaamista.
Tyossa esitelladn keskeisia kaytettavyysheuristiikkoja. Jarjestelman kaytettavyyttd mitattiin
muun muassa Nielsenin mittarien kriteerien avulla ja SUS-asteikolla. Asiantuntija-arvio toteu-
tettiin yhden asiantuntijan toimesta, ja tassé kéytettiin Nielsenin heuristista analyysia. Flaa-
mingin tutkimuksessa toteutettu vain yhden asiantuntijan arvio heikentaa kyseisen arvioinnin
luotettavuutta ja yleistettavyytta. Lisaksi tutkimuksessa arvioitiin integraatiojarjestelmaa kol-
men liiketaloudellisen mittarin avulla. Tutkimuksen ansiona voidaan pitd4 konkreettisia pa-
rannusehdotuksia tutkittavan jarjestelman kaytettdvyyden parantamiseksi. Tutkimustuloksissa
Flaaming toteaa muun muassa, etté yleisia kaytettdvyysominaisuuksia hyvin toteuttavien jar-
jestelmien kéytté on nopeampaa ja virheettdomampad kuin naita periaatteita huonosti toteutta-
vien jarjestelmien kéayttd. SUS-tulos heijasteli tutkimuksen mukaan hyvin kayttdjien subjek-

tilvista kaytettavyysarviota.
1.5.  Tutkimusote ja menetelmét

Taman tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Tutkimuksessa pyritddn selvittamaan
séhkoisten palveluiden kéytettavyyttd teorian sekd laadullisen ja méaaréllisen tutkimusaineis-
ton avulla. Tiedonkeruumenetelmind ovat haastattelut ja kysely, jotka molemmat ovat tavalli-
sia menetelmia kayttaja- ja kaytettavyystutkimuksessa [43], s. 42-45. Haastattelut ovat luon-
teeltaan laadullisia aineistoja, ja tuloksia analysoidaan laadullisen tutkimuksen menetelmin.
Myos kysely sisaltad laadullisesti analysoitavia kysymyksia, joiden tulkinnassa pyritdan hyo-
dyntdmaan myods méaarallisen tutkimuksen menetelmid. Maaréllinen analyysin mahdollistami-
seksi kysymyksissd kaytetadn SUS-kyselyéd ja Likert-asteikkoa ja otanta pyrittiin saamaan
riittdvan suureksi méaréllisen tutkimuksen mahdollistamiseksi. Koska tutkimuskohteena on
kompleksi ilmid, ja tutkimustulokset kasittelevat tunnepohjaisia subjektiivisia havaintoja joita
ei voi tutkia ainoastaan méaaréllisin tutkimuksen menetelmin, on tutkimus luonteeltaan laadul-

linen tutkimus, jossa pyritaan hyodyntdmaan myos maéarallisen tutkimuksen keinoja.

Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillistd, ettd kerattyd tutkimusaineistoa tarkastellaan tietys-
t& tapauksesta. VVoidaan myds sanoa, ettd laadullisessa tutkimuksessa on aina tapaustutkimuk-
sen piirteitd. [2] Tassa tutkimuksessa tapauksena voidaan nahdé Puolustusvoimien henkil6s-
toalan séhkoisten palveluiden kaytettavyys. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineistoa el
mydskaan perustella pelkastddn muuttujien maarallisilla suhteilla. [2] Téssa tutkimuksessa
pyritadn selvittdmaédn kaytettdvyyden teorian ja laadullisen tutkimuksen metodologian avulla
niité tekijoita, joista kaytettdvyys muodostuu ja esittdmaan kaytanndllisia ratkaisuja empiiri-

sessd aineistossa esille tulleisiin kaytettavyysongelmiin.
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Laadullisessa tutkimuksessa voi myos tyypillisesti olla monia tutkimusotteita ja tutkimusme-
netelmid. Tassa tutkimuksessa menetelminad kéytetddn puolistrukturoitua haastattelua ja kyse-
lyd. ”Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan ettd mité tahansa havainnot ovat ja miten ne on

tehty, on tdrkedé etté niitd tulkitaan niiden tuottamisen kontekstissa” [2].

Haastatteluaineiston analysointimenetelmana sovellettiin aineistolahtdista sisallonanalyysia.
Myos kyselyaineiston avoimia kysymyksid, joihin vastaajat vastasivat vapaasti, tulkittiin ai-
neistolahtoista sisallonanalyysia soveltaen. Analysoinnin toteutus esitetddn naita késittelevien
lukujen yhteydessa luvuissa nelja ja viisi. Sisallonanalyysi sopii kéytettdvaksi tulkittaessa
merkityksia tekstiaineistosta [15]. Tadssa tutkimuksessa sisallonanalyysi valittiin analysointi-
menetelmaksi sekd puolistrukturoidun haastatteluaineiston tulkintaan ettd kyselyaineiston
suljettujen ja avoimien kysymysten laadulliseen tulkintaan, koska tutkittava ilmié on komp-
leksi ja tutkimukseen osallistuvat arvioivat ilmiota subjektiivisesti tulkiten. Aineistolahtdisen
sisallonanalyysin avulla on mahdollista 16ytaé logiikkaa ja merkityksia tuloksista kytkien ne
tutkittavan ilmidn muihin tutkimustuloksiin tai laajempaan kontekstiin. [54], s. 105; [57], s.
140

Siséllénanalyysia voidaan tehda kahdella tapaa, joko teoria- tai aineistoléhtdisesti [57], s. 140.
Aineistoa voidaan tarkastella my6s fenomenologisella l&hestymistavalla. Sen katsotaan kui-
tenkin olevan aineistolahtoista siséllonanalyysid, jossa eroksi muodostuu se, etta tutkimusai-
neistoa tarkastellaan koko ajan kokonaisuutena peilaten yksittdista kokonaisuuteen ja koko-

naisuutta yksittaiseen [55], s. 102.

Aineistoléhtoisessa siséllonanalyysissa tutkimusaineistoa tarkastellaan siten, ettd tutkimusma-
teriaalia eritelldan jakamalla sité erilaisiin havaintoihin, etsitddn aineistosta yhtélaisyyksia ja
eroavaisuuksia seka tiivistetdadn aineistoa. Aineistolahtoisessa sisallénanalyysisséa tavoitteena
on loytaa logiikkaa ja merkityksia tai tyypillisia kuvauksia tai kertomuksia, jotka kytkevét
tulokset tutkittavan ilmién muihin tutkimustuloksiin tai laajempaan kontekstiin. [54], s. 105;
[57], s. 140

Kyselytutkimuksen semanttisen asteikon (Likert-asteikko) sisaltdvien kysymysten kohdalla
kaytettiin madréllisen tutkimuksen menetelmana tilastollista analyysid, jossa aineistoa analy-
soitiin tekemalld kaksisuuntainen t-testi ja sitd edeltdva puuttuvien havaintojen analyysi (mis-
sing value analysis). Aineistoa kuvaillaan myos graafisesti. Tilastollisessa analysoinnissa kay-
tettiin SPSS-ohjelmistoa.
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Tilastollinen analyysi voidaan jakaa karkeasti kahteen alueeseen, eli kuvailevaan analyysiin ja
tilastolliseen paattelyyn. Kuvailevassa analyysissa tutkimusaineistoa kuvaillaan graafisilla
esityksilla, taulukoilla ja tunnusluvuilla. Tilastollisessa péattelyssa tehdaan johtopéatoksia
populaatiosta otannan perusteella, ja paattely perustuu todennékdisyyksiin erilaisten testien ja
analyysien yhteydessa. [25] “Tilastollisella testauksella tarkoitetaan tutkimuksen kohteena
olevasta perusjoukosta esitettyjen véitteiden tai oletuksien asettamista koetteelle havainnoista
saatua informaatiota vastaan” [28], s. 129. Yksinkertaisemmin asia voidaan ilmaista siten, etta
tilastollisessa testauksessa tai paattelyssé perusjoukosta tehdyn otoksen perusteella perusjou-
kosta tehdaan paatelmié. Paatelmia tehtaessa tulee kuitenkin muistaa otantavirheesta muodos-
tuva epavarmuus paatelmalle, joten otannan perusteella paatelmié ei voi laajentaa suoraan

koskemaan laajempaa perusjoukkoa.

Tilastollisella testilla mitataan hypoteesin ja havaintojen yhteensopivuutta. Tilastollisessa tes-
tauksessa perusjoukosta esitetyt vaitteet tai olettamukset muokataan hypoteeseiksi. Nama hy-
poteesit kuvaavat tutkimuksen kohteena olevien alkioiden ominaisuuksien vaihtelua perus-

joukossa, ja ne kuvataan todennakdisyysjakaumilla tai niiden parametreilla. [28], s. 129

Kahden otoksen t-testi on vertailutesti, jossa verrataan kahden otoksen odotusarvo- ja varians-
siparametreja toisiinsa, esimerkiksi keskiarvon valista erotusta vertailuarvosta [28], 153. Tal-
I6in on huomioitava myds muuttujan hajonta ja otoskoko, tdmé voidaan tehda kayttdmalla
sopivaa testisuuretta. Keskiarvojen kohdalla voidaan kayttaa t-testisuuretta. T-testejd tehdaan
tyypillisesti normaalijakauman odotusarvolle, mutta niitd voidaan usein soveltaa myos tilan-
teisiin, joissa havainnot eivdt noudata normaalijakaumaa. [28], s. 153 Tilastollista testausta
voidaan soveltaa tilanteessa, jossa otanta on riittdvan suuri, ja riittdvan suurella otannalla voi-
daan osaltaan pienentda otantavirhettd. Tilastollisella testauksella voidaan joko vahvistaa tai
hylatd laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmilla saatuja havaintoja kéaytettavyydestd. Se
mahdollistaa myos osaltaan loppukayttdjiltd kaytettdvyydesta saatujen havaintojen yleistami-
sen koko perusjoukkoon tai laajempaan perusjoukkoon, otantavirhe huomioiden.
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Heuristiikat

Heuristiitkka on ongelmanratkaisumenetelmd, jonka avulla voidaan p&ésté riittdvan lahelle
parasta mahdollista lopputulosta. Heuristiikkaa kéytetddn yleisesti tietokonejarjestelmissa ja
kayttoliittymien kaytettavyyden suunnittelussa ja arvioinnissa. [13] Heuristiikat sopivat hyvin
sellaisten monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseen, joita ei voida madritell4 kattavasti, ja
joihin ei ole olemassa vain hyvéa tai huonoa eikd vain oikeaa tai v&araé vaihtoehtoa, vaan
kussakin tilanteessa parhaita mahdollisia ratkaisuja tai toimia [36]. Heuristiikat ovat sdént6ja
tai ohjeita kaytettavyydestd, joiden avulla voidaan selvittdd yleisimmat tai vakavimmat on-
gelmat kaytettavyydessa [39], s. 10. Heuristiikkoja on hyvé kayttaa kayttoliittymien kéytetta-
vyyden arvioinnissa silloin, kun hahmotettavia muuttujia on paljon eikd muita menetelmia
voida kayttada koska paattelysta tulisi liilan monimutkaista, talléin niita voidaan kéayttaa paatte-
lyn tai arvioinnin tukena [51], s. 239-240.

Heuristiikat soveltuvat asiantuntija-arviointeihin ja toisinaan heuristisen ja asiantuntija-
arvioinnin katsotaan olevan myods sama menetelma [52], s. 287. Yksi kuuluisimmista heuris-
tiikoista on Nielsenin kymmenen heuristista sdantod, joiden avulla voidaan tarkastaa kaytto-
liittymén kaytettavyys [51], s. 240; [30], s. 30. Nielsen on heurististen sdénttjen avulla rajan-
nut laajaa ja monimutkaista ké&ytettdvyyden ongelmakenttéé [51], s. 240. Nielsenin tavoitteena
on myos ollut kehittdd halpa, nopea ja helposti toteutettava kaytettavyyden tarkastusmenetel-
ma [30], s. 25. Tassé tutkimuksessa heuristiikkaa kaytettiin seka haastattelututkimuksessa etta
kyselytutkimuksessa. Keskeisimpid kaytettavyyden arviointimenetelmia vertaillaan tiiviste-

tysti luvussa 3.5.

Haastattelututkimus

Tutkimuksen haastattelutyypiksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu, josta toisinaan kéyte-
tddn myds nimitystd teemahaastattelu. Tutkittavan tietojarjestelman kayttoliittyman kaytetta-
vyyden selvittdmiseksi haastateltiin PVSAP -toiminnanohjausjarjestelman asiantuntijoita,
jotka omaavat laajat kéyttovaltuudet ja ovat omalta alaltaan myds sahkoéisten palveluiden asi-
antuntijoita. Haastattelussa kaytettavyyttéd arvioitiin kahdeksan heuristisen ominaisuuden mu-
kaan laadituilla kysymyksillg, ja néin ollen kaytettdvyyden arviointimenetelman oli asiantun-

tija-arviointi valittuun heuristiikkaan perustuen.
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Puolistrukturoitu haastattelu on tyypiltd&dn avoimen haastattelun ja strukturoidun haastattelun
valimaastossa ja sisdltdd ennalta valittuja kysymyksia tai teemoja. Avoin haastattelu — kuten
sen nimikin viittaa — ei sisalla valmiita kysymyksia, jotka esitetdan kaikille haastateltaville,
vaan se on lahelld haastattelijan ja haastateltavan vélistd avointa keskustelua valitusta aihees-
ta. Strukturoitu haastattelu puolestaan siséltdd valmiit kysymykset, jotka esitetd&n kaikille
haastateltaville samassa tai lahes samassa jarjestyksessa. Puolistrukturoitu haastattelu siséltaa
kuitenkin avoimia kysymyksid tai ne voivat olla esimerkiksi muodossa 'muita huomioita’ tai
’jokin muu asia’. Puolistrukturoitu haastattelu sopii tilanteisiin, joissa halutaan saada tietoa
valituista aiheista eikd haastateltaville ole tarpeellista antaa suuria vapauksia haastattelutilan-
teessa. [40]; [18] Puolistrukturoitu haastattelu on tiedon analysoinnin kannalta yksinkertai-
sempi haastattelun muoto, silla siind saadaan kaikilta haastateltavilta vastauksia samoihin ky-
symyksiin, kun avoimessa haastattelussa vastauksissa annettu tieto voi olla sirpaleista ja nain
ollen vaikeampaa analysoida. Toisaalta puolistrukturoitu haastattelu — verrattuna kyselyyn tai
strukturoituun haastatteluun — antaa vapauksia haastattelutilanteessa, jolloin haastattelijalla on
mahdollista tehda lisa-, jatko- tai tarkentavia kysymyksia ja toisaalta jattaa joitakin kysymyk-
sid pois, mikéli niihin on tullut jo vastauksia tai ne koetaan muutoin tarpeettomina [6], s. 71—
72.

Kyselytutkimus

Loppukéyttdjien kokemuksia kéytettavyydesta selvitettiin kyselylla. Kysely sisélsi viisi taus-
tatietokysymysté ja 28 vaittamaa, joiden toteutumista loppukéyttajat arvioivat viisiportaisella
Likert-asteikolla sekd kolme avointa kysymystd. 18 kysymyksen yhteydessd vastaajilla oli
mahdollisuus tdydentdd vastaustaan avoimesti. Kyselysséd sahkaisiin palveluihin viitattiin sa-

nalla jarjestelma.

Tutkimusmenetelmana kyselytutkimus sopii tapauksiin, joissa halutaan kerété tietoa laajalla
otannalla. Kyselytutkimus sopii myo6s tutkimukseen, jossa pyritaan kuvailemaan, arvioimaan
tai vertailemaan mielipiteitd, asenteita tai asioiden tilannetta [24]. Kysely tutkimusmenetel-
mana on naenndisesta helppoudesta johtuen kuitenkin haastava menetelmd, ja lomakkeen ky-
symysten asetteluun tulee paneutua huolella. Kyselyn kysymysten asettelussa tulee huomioida
valittu teoriatausta ja tutkijan tulee perustella ne tatd taustaa vasten. Kyselyn haasteena voi
olla esimerkiksi se, ettd kysymyksié ei ole osattu asettaa oikein, eli on valittu vaarat tutkimus-
kysymykset valittuihin tutkimuskysymyksiin ndhden, otanta on liian pieni, kysymyksissé on
tulkinnanvaraa tai kysymyksissé kysytdan suoraan ilmidisté tai kasitteistd, joita vastaaja ei

ymmarré [24].
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Kun laadullisen tutkimuksen otanta on suuri, on tietojoukosta mahdollista tehdd myos tilastol-
lista analyysia [2]. Koska kysely sisélsi kysymyksid, joissa kdytettiin semanttisia asteikkoja
(Likert-asteikko) seka suljettuja ja avoimia kysymyksid, voidaan lisaksi katsoa, ettd kyselyssa
mittausmenetelméné on sisainen ja samanaikainen triangulaatio. Kun laadullista tutkimusta
tdydennetddn laskemalla siséisid luokkia, on t&llgin kyseessd myds samanaikainen triangulaa-
tio. Triangulaatiolla tarkoitetaankin sitd, ettd yhteen menetelmdan sisaltyy erilaisia mittaus-
menetelmid. Sisaiselld ja samanaikaisella triangulaatiolla voidaan vahvistaa tutkimuskasitetta
ja hahmottaa tutkittavan ilmion kokonaisuutta. [27], s. 229 Siséiselld ja samanaikaisella trian-
gulaatiolla téssa tapauksessa tuetaan ensisijaisesti kompleksin ja subjektiivisia kokemuksia

sisdltdvan ilmién hahmottamista ja merkitysten I0ytamisté.

Loppukéyttajakyselyssd kaytettiin asiantuntijahaastatteluihin valittujen heurististen ominai-
suuksien pohjalta laadittua heuristiikkaa, joka mahdollistaa asiantuntijahaastatteluiden ja lop-
pukayttajakyselyiden tulosten vertaamisen tietyilta osilta. Talloin on my6s mahdollista selvit-
tad kaytettavyysongelmien syitd vertaamalla kyselyn tuloksia asiantuntijaevaluoinnin tulok-
siin. Myos avoimissa vastauksissa voidaan saada esille kaytettavyysongelmia kaytettavyysko-

kemuksen taustalla. Kyselyn kdaytannon toteutus on selvitetty luvussa 5.1.

Likert-asteikko

Likert-asteikkoa kaytetddn usein selvitettdessd mielipiteisiin perustuvaa tietoa [48], s. 436.
Kyseisen asteikon avulla vastaajat voivat arvioida missd maarin han on asetetun vaittdmén
kanssa samaa tai eri mielta [48], s. 674. Asteikon luku yksi kuvaa sitd, ettd vastaaja on véitta-
man kanssa taysin samaa mieltd ja luku viisi kuvaa puolestaan sitd, ettd vastaaja kokee ole-
vansa véittdman kanssa taysin eri mieltd. N&in ollen valittu menetelmé sopii laadulliseen tut-
kimukseen, jossa laajasti hahmotettavaa kasite- tai ominaisuusavaruutta — tassé tapauksessa
kaytettavyyttd — pyritdan selkiyttdmaan, ja tulkitsemaan valittujen ominaisuuksien esiintymi-

en painotuksia.

SUS-kysely

Tassa tutkimuksessa kysymykset pohjaavat Nielsenin [30] ja Reissin [35] kéytettdvyysomi-
naisuuksista johdettuihin kysymyksiin, mutta kysely sisaltdd myds SUS-kyselyn (engl. Sys-
tem Usability Scale) kymmenen kysymysta [56]; [5]. Se haluttiin sisallyttdd tutkimukseen,
koska sen avulla voidaan saada yksinkertaisin menetelmin tutkimukseen kolmas arvio kaytet-

tavyydestd. Talla voidaan osaltaan lisaté tulosten luotettavuutta.
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SUS-kysely suunniteltiin mittaamaan kéytettavyytta 1dhinnd kayton helppouden osalta [49],
mutta erdén tutkimuksen mukaan [26] silla voidaan mitata globaalisti myos tyytyvaisyytta ja
opittavuutta seka kaytettavyytta yleisesti. SUS-kysely on yksinkertainen ja laajasti kaytetty
tutkimusmenetelma, jonka avulla voidaan saada luotettava arvio kéytettdvyydesté suhteellisen
pienelldkin otannalla ja se on toistettavissa kaytettavyydeltdan erilaisissa jarjestelmissa, mika

lisad kyselyn tulosten validiteettia. [56]; [5]

SUS-tulosten on todettu lukuisissa tutkimuksissa korreloivan hyvin muiden kaytettavyyden
mittausmenetelmien kanssa [5]. SUS-kysely on luonteeltaan maarallinen testi, joka antaa nu-
meerisen yleisarvion siitd, kuinka helpoksi vastaajat arvioivat kohteena olevan jarjestelmén
kaytettdvyyden. Numeerinen lukuarvo ei ole kuitenkaan sellaisenaan kovin hyodyllinen, ellei
tutkimuksessa selvitetd numeerisen arvion lisdksi mahdollisia kéytettdvyysongelmia jérjes-
telman kehittamiseksi. Tutkimuksen tulee kertoa mitka ominaisuudet tai piirteet aiheuttavat
ongelmia ja niiden pohjalta tulee selvittdd kuinka ongelmia voidaan parantaa, jolloin my0ds
tasté nakokulmasta tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus. [43], s. 42

SUS-kysely tuottaa kéytettavyydestd arvion nollasta sataan asteikolla, ja tdma tulos on yksin-
kertaisuudessaan sen vahvuus ja toisaalta myos sen heikkous, jonka vuoksi sen tueksi tulee
selvittéda konkreettisia kaytettdvyysongelmia, kuten edella mainittiin. Vaikka SUS-tulos ei ole
jarjestelmariippuvainen ja se toistettavissa, on tulosta kuitenkin aina tarkasteltava ennen kaik-

kea siinéd kontekstissa, jossa se on tehty.

1.6. Tutkimuksen rakenne

Ensimmainen luku on tutkimuksen johdantoluku, jossa esitelladn tutkimuksen tausta, tutki-
musasetelma ja rajaukset seka tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset. Johdantoluvussa
kasitellaan liséksi tutkimuksessa kéytettyja tutkimusmenetelmid, ja esitellddn aikaisempia
tutkimuksia. Aikaisempia tutkimuksien esittelyn tavoitteena on tarkentaa ja kuvata tdhan tut-

kimukseen valittua nakdkulmaa.

Diplomitydn toisessa luvussa esitelldaan Puolustusvoimien henkildstdalan séhkdiset palvelut ja
niiden siséltdmat, kaikkien kayttdjien kaytossa olevat toiminnot, seké vastataan ensimmaiseen

alatutkimuskysymykseen.

Toiseen alatutkimuskysymykseen vastataan diplomityon kolmannessa luvussa, jossa selvite-
td&n mit4 kaytettavyys on tietojarjestelmandkokulmasta ja lisdksi selvitetddn tekijoitd, joiden
kautta kdytettavyys muodostuu. Jotta voidaan ymmartad mita hyvé kaytettdvyys on, tulee sel-

vittdd mitk tekijat siihen vaikuttavat.
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Neljannessé luvussa selvitetddn haastatteluina tehdyn asiantuntija-arvioinnin tulokset, eli ku-
vataan sahkoisten palveluiden kaytettavyyttd asiantuntijoiden arvioimana, ja vastataan tutki-
muksen kolmanteen alatutkimuskysymykseen. Loppukayttajien kokemukset sahkoisten palve-
luiden kaytettavyydesté kasitelld&n luvussa kuusi, jossa esitellaan kyselytutkimuksen tulokset
ja vastataan neljanteen tutkimuskysymykseen.

Viidennessa luvussa esitellddn loppukayttdjille suunnatun kyselytutkimuksen kaytdnnon to-
teutus ja tulokset, ja vastataan neljanteen alatutkimuskysymykseen. Luvut kolmesta viiteen

toimivat perustana paatutkimuskysymykseen vastaamiseksi.

Kuudennessa luvussa pyritadn yhdistdméaan tutkimuksen tulokset ja esitetddn johtopaatokset
ja vastataan paatutkimuskysymykseen. Paatutkimuskysymykseen vastataan laatimalla ehdo-
tuksia toimenpiteiksi, joiden avulla kaytettdvyys saataisiin jatkossa sellaiselle tasolle, etté
Puolustusvoimien sahkdisten palveluiden kéytto olisi sujuvaa, helppoa oppia ja niiden kéaytol-
le asetetut tavoitteet kyettéisiin saavuttamaan. Tavoitteilla tarkoitetaan tassé yhteydessa sitd,
ettd henkil0std kykenee itsendisesti kayttdmaan henkilostéalan sahkaoisia palveluita lyhyelld

koulutuksella ilman merkittévia virheita ja tyydyttavassa ajassa.

Seitsemés luku on tutkimuksen paatantaluku, jossa arvioidaan tutkimusta kokonaisuutena.
Lisaksi pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia ja arvioidaan tutkimuksessa toteutetun kyse-
lyn jatkok&yttdmahdollisuuksia. Luvussa pohditaan my6s tutkimuksen tavoitteiden toteutu-

mista ja tehdaan yhteenveto koko tutkimuksesta.

TUTKIMUKSEN RAKENNE

Asiantuntijoiden arvio
Puolustusvoimien Sdhkoisten palveluiden ———

henkilostéalan kdytettivyydests
sdhkaiset palvelut ‘

v

‘ Loppukéyttdjien kokemukset
Sdhkoisten palveluiden
kdytettdvyydestd

h 4

2| Kéytettdvyyden teoria ‘

Pohdinta ja johtopaatékset

Yhteenveto < Ehdotukset kdytettavyyden

parantamiseksi

Kuva 1: Tutkimuksen rakenne
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1.7. Kasitteet ja méaritelmat

Kayttoliittyma on jarjestelman tai ohjelman osa eli liittymapinta, jollaisena tietojarjestelma
nayttaytyy kayttajalle ja jonka kautta k&yttdd ko. tuotetta seka tapaa kuinka sitd kaytetaan (hii-
ri, ndppaimisto, tms.). ATK-sanakirjan mukaan kayttoliittymad ovat ”ne vilineet ja toiminnot,

joilla kdyttdja on vuorovaikutuksessa ohjelman tai jarjestelméan kanssa” [3], s. 101.

Puolustusvoimien henkiléstéalan sahkoiset palvelut (tai PVSAP-itsepalvelu, itsepalvelu-
portaali) on Puolustusvoimien henkildstohallinnan sahkoisten palveluiden kayttoliittyma,
jossa kayttdja voi sahkoisesti kasitelld omia tietojaan ja kasitelld tyonkulkuja tai prosesseja,

esimerkiksi tyoaikoja.

PVSAP -toiminnanohjausjarjestelma: ”"PVSAP -kokonaisuus on toiminnanohjausjarjestel-
m4, jonka avulla parannetaan puolustusvoimien toiminnallista ja taloudellisesta tehokkuutta

integroimalla samaan jarjestelmaan eri puolustushaaroja ja toimialoja palvelevia osioita.” [33]

SAP AG on ohjelmistoyritys, joka tuottaa yritysohjelmistoja ja niihin liittyvid palveluita.
Markkina-arvolla mitattuna se on maailman kolmanneksi suurin itsendinen ohjelmistojen

valmistaja [46].

Taustajarjestelma: Taustajarjestelmalld tarkoitetaan PVSAP-toiminnanohjausjarjestelmaa,
josta tiedot tuodaan sahkoisissé palveluissa késiteltdvaksi, ja jonne tiedot tallentuvat sahkdi-

sista palveluista (kayttoliittymasta).
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2.  PUOLUSTUSVOIMIEN SAHKOISET PALVELUT

Sahkoisten palveluiden tavoitteena on mm. henkildstohallinnon vahentdminen, mutta niiden
tavoitteena on myos ajantasainen tilannekuva henkilkohtaisista tiedoista, prosesseista ja
omasta organisaatiosta sekd nopeammat ja yksinkertaisemmat henkilgstohallinnon prosessit

osin automatisoituna ja parempi osaamisen hallinta ja urasuunnittelu. [6], s. 6-7

Puolustusvoimien séhkdisten palveluiden kayttoliittyma on toteutettu SAP NetWeaver tekno-
logia-alustalle, joka on SAP:n standardi portaaliratkaisu. Se on web-pohjainen kayttoliittyma,
joka mahdollistaa SAP-sovellusten, mutta myds muiden sovellusten tai ohjelmistojen kokoa-
misen, kayttdmisen ja hallinnan heterogeenisessd ohjelmistoymparistossa. [47]; [11], s. 7
Sahkoisten palveluiden kayttoliittymaan kuuluu SAP NetWeaver -portaalin graafinen ulkoasu
ja navigaatiorakenne [11], s. 12. S&hkdiset palvelut on suunniteltu Puolustusvoimien palkatun
henkildston kayttoon, ja sita kdytetdan henkildstohallinnollisten tehtévien suorittamiseen ja

tyontekijoiden ja esimiesten itsepalveluihin. [11],s. 9
2.1. Rakenne ja toiminnot haastatteluiden aikaan vuoden 2014 alussa

Vuonna 2014 s&hkaisille palveluille oli luotu kaikille kéayttéjille yhteinen aloitussivu (ryhma-
aluesivu), josta henkiléstohallinnan palveluita ja prosesseja voitiin kaynnistdd ja kéyttaa.
Aloitussivulla oli linkit keskeisten sdahkdisten palvelujen palvelusivuille. Kayttoliittymén na-
vigaatiorakenne oli rakennettu siten, ettd kayttajaprofiilien mukaiset, toisiinsa liittyvat toi-
minnot on pyritty kokoamaan toimintoryhmiksi omille pé&asivuilleen, joita kutsutaan
aluesivuiksi. Kaikilla kaytossa olevia profiilien mukaisia aluesivuja olivat Tydntekija, Mat-
kanhallinta ja Kouluttaja. Muiden kéyttajaprofiilien mukaan henkil6lla saattoi olla kdytdssaan
esimerkiksi, Esimies, HR-asiantuntija, Osaamisenhallinnan asiantuntija ja Koulutuskoor-
dinaattori -aluesivut. Nailtd aluesivuilta 10ytyi linkit kyseisen alueen palveluihin. Palvelut

ovat sovelluksia, joiden kautta henkiléstohallinnan toimintoja kéytetaan. [11], s. 12, 22
Kaikille kayttajille yhteiset aluesivut ovat seuraavat:

— Yleistiedot (aloitussivu)

— Tehtévat ja ilmoitukset

— Henkildtiedot

— Tyoaika ja poissaolot

— Kehityskeskustelut
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— Opintoportaali (Koulutus)
— Prosessit
— Matkanhallinta

- Kouluttaja

= PR PTITR AT T T EEDI T R T T T A T |

Y —— =}
Laajennetty haku

Yleistiedot

\ i =
l- Tehtavét ja imotukset AIueSqu — E Henkildtiedot
B = =
LSy = Pikalinkit =
Tehtavét ja imoitukset

Tydaika ja poissaclot o i Kehityskeskustelut
Pikalinkit fr Pikalinkit

‘ Poissaolopyyntd Kehityskeskustelut
Tydajan kirjaus
Koulutus Prosessit

] e o

tr Pikalinkit Pikalinkit
Opintoportaali IquEavagausEaEemus I
Ryhmaaluesivu Palvelu

Kuva 2: Sahkoisten palveluiden aloitussivun (Yleistiedot) ulkoasu ja navigaatiora-

kenne vuoden 2014 alussa [11], s. 22

Valikkorakenteessa ryhméaluesivujen alla ovat aluesivut, joihin on koottu yhteen toisiinsa
liittyvat palvelut, eli henkildstohallinnolliset toiminnot tai tiedot. Alla olevassa kuvassa on
nakyma Henkil6tiedot -aluesivulta ja siihen kootut tiedot vuodelta 2014. Vastaava ryhmittely

l0ytyy kaikilta aluesivuilta.
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LTl Matkanhalinta | Kouluttaja
Yieistiedot | Tehtavat ja imoitukset | Henkilotiedot | Tyoaika ja poissaolot | Urajatyd | Opintoportaali | Prosessit

Henkilotiedot yleisnakyma

»

Henkilotietojen yleisnakyma

E1E Henkilétiedot

Osoite

Omat tiedot

Perheenjdsenst

Pankkitiedot

Historia

Fwvsinen teiminta kyky

Kuva 3: Nakyma sahkoisten palveluiden kayttoliittymasta: Henkilotietojen yleisna-

kyma

Vuonna 2014 kaikilla kayttajilla oli k&ytossé peruskayttajaprofiilin mukaiset sdhkdiset palve-

lut, jotka esitelladn paatoiminnoiltaan alla [11]:

Tehtavat ja ilmoitukset: Téalle aluesivulle tulee kootusti ilmoitus henkildn itse tekemisté tai

esimiehen hénelle osoittamista henkildstéhallinnon prosesseista, eli tyonkuluista.

Henkil6tiedot: Sivulla olevat palvelut mahdollistavat henkilokohtaisten tietojen, kuten osoite-,
perheenjasen- ja pankkitietojen tarkastamisen ja yllapitamisen. Fyysinen toimintakyky -
palvelussa esitetdan henkilon vuosittain suorittamat fyysisen tyokyvyn testit, joita henkilo ei

kuitenkaan voi itse yll&pita4, ainoastaan tarkastamaan tietojen oikeellisuuden.

Tyobaika ja poissaolot: Kyseisella aluesivulla tyontekija ndkee omat poissaolonsa, voi tayttaa
poissaolopyynndn — kuten vuosiloma — seké tarkastella tydaikasuunnitelmansa ja kirjata to-

teutuneen tydajan.

Opintoportaali: Tall& aluesivulla on linkki opintoportaalin p&é&sivulle. Opintoportaalissa hal-
linnoidaan Puolustusvoimien jarjestama& koulutusta, eli sieltdi mm. nékee koulutustapahtumat
ja voi ilmoittautua halukkaaksi tiettyyn koulutukseen. Opintoportaalissa koulutuksen jarjesté-

ja& muun muassa hallinnoi koulutustapahtumien osallistumisia.
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Ura ja ty6: Talla aluesivulla on kehityskeskustelutoiminnallisuus, jossa tehddan kehityskes-
kustelut tyontekijan ja esimiehen valilla, ja tyontekija voi tarkastella kdymiensa kehityskes-
kustelujen tuloksia ja suorittaa menneen kauden arvioinnin omalta osaltaan. Sivulla on myos
tulevan kauden tarkeimmat tehtévat ja tavoitteet esimiehen tallentamana seka henkilokohtaiset
kehittamistarpeet. Taalla tyontekija voi myos ilmoittaa mihin tehtdvadn hén on seuraavaksi
halukas. Aluesivu siséltdd myds urasuunnitteluun liittyvan tehtavasuunnitelman ja henkilén
lahjakkuusprofiilin. Tehtévasuunnitelmasta kéyttaja nakee hénelle suunnitellun seuraavan
tehtavan, ja lahjakkuusprofiilissa esitetdén kootusti tyontekijan tyokokemus, koulutus, saavu-

tukset ja kehittymistavoitteet.

Prosessit: Talla aluesivulla kdynnistetadn virkavapaushakemuksen, tasoitus- ja ylitydvapaa-
sopimuksen, lomakiintidsiirtojen ja muuttoraha-anomuksen lomakeprosessit. Tanne tulee

my0s henkilokohtainen tieto kaynnissa olevien prosessien tilasta ja paattyneista prosesseista.

Matkanhallinta: Matkanhallinnan ryhmdaluesivulla hallinnoidaan virkamatkoihin liittyvié
prosesseja. Taélla kayttajat tekevat matkapyyntojd, jotka matkustaja lahettad hyvéksyttavaksi
matkapyynnon hyvaksyjalle, matkapyynnon hyvéksyja tarkastaa matkapyynnon ja hyvéaksyy
sen, palauttaa sen korjattavaksi tai hylkéa sen. Matkan jalkeen matkustaja muuttaa ja tayden-
tdd hyvéaksytyn matkapyynnon ja tallentaa ja ldhettdd valmiin matkalaskun asiatarkastajalle.
Asiatarkastaja tarkastaa ja tarvittaessa korjaa matkalaskun tilidinnit ja lahettdd matkalaskun
menonhyvaksyjalle. Menonhyvéksyja tarkastaa matkalaskun ja sen liitteet ja hyvaksyy sen,

palauttaa sen korjattavaksi tai hylkaa sen.

Kouluttaja: Talla aluesivulla koulutuksen jarjestaja hallinnoi kursseja, vastaanottaa ja kasitte-
lee ilmoittautumisia ja voi arvioida suorituksia. Aluesivulta I6ytyvéat palvelut olivat nimetty
seuraavasti: Kouluttajan tyopiste, Nayta kurssikatalogi, Hallinnoi osallistumista ja Kurssin

arviointi.
2.2. Rakenne ja toiminnot kyselyn aikaan vuoden 2015 alussa

Puolustusvoimien henkildstdalan sahkoisia palveluita on kehitetty niiden kayttodnoton jal-
keen vaiheittain, ja my6s loppukayttdjakyselyn julkaisuun mennessé toimintoja oli kehitetty.
Osa ndista kehityskohteista oli tyon alla jo asiantuntijahaastatteluiden aikaan. Tutkimuksen
asiantuntijahaastatteluiden tulosten analysoinnin jalkeen laadittiin ensimmaéiset kaytettavyy-
den parannusehdotukset, jotka annettiin asiantuntijoiden kayttéon. Asiantuntijoiden mukaan
kehitys jatkuu edelleen ja myds osa tutkijan laatimista kehitysehdotuksista on huomioitu jat-
kokehityksessa. Valtaosin toiminnot ja palvelut ovat kuitenkin samanlaisia kuin vuonna 2014.

Tassa luvussa esitetadn haastatteluiden jalkeen muuttuneet palvelut, ulkoasu ja rakenteet.
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Vuoden 2015 alussa kayttoliittymén ulkoasua on muutettu siten, etta kayttoliittyman graafi-
nen ilme on uudistettu vastaamaan Puolustusvoimien yleista graafista ilmettd, ja ohjelmisto-
yrityksen SAP-logo on poistettu nékyvistd. Myos linkit ohjeisiin on tuotu aluesivujen yhtey-
teen, kun aiemmin linkki ohjeiden tietokantaan 16ytyi Puolustusvoimien intranetistd, nimel-

taan Torni-portaali. Aluesivut ovat edelleen kunkin kayttajaprofiilin mukaiset.
Vuoden 2015 alussa aluesivut sisélsivat seuraavat palvelut ja ne oli ryhmitelty seuraavasti:

Tehtavat ja ilmoitukset: Alkuvuodesta 2015 séhkoisten palveluiden aloitussivuksi oli muutet-
tu Tehtdvét ja ilmoitukset -aluesivu, josta kuva alla. Kayttéjalle aukeaa ensimmaiseksi Tehta-
vt ja ilmoitukset -aluesivu, jossa kayttaja voi tarkastella meneilladn olevia tehtavia seka lu-
kea viesteja ja ilmoituksia henkildstoprosesseihin liittyen. Téall& jarjestelylld on osaltaan halut-
tu parantaa tehtdvien késittelya ohjaamalla kayttdja tehtdvat ja ilmoitukset -sivulle ja teke-
maan oma osuutensa keskenerdisiin prosesseihin. Kuvassa 16 nakyma Tehtavat ja ilmoitukset

-aluesivusta (vertaa kuvassa 14 esitettyyn aiempaan aloitussivuun).

Puolustusveimat PVSAP-itsepalvelu
Tyontekija Matkanhallinta Kouluttaja
Tehtavat ja ilmoitukset
Historia, Faluu Jatka [=]

Sivunavigointi E‘ Naytettdvid merkintdjd ei Bytynyt

* Tehtavat ja ilmoitukset Tehtavat | limoitukset PVSAP viestit Jalitys

(i [l | nayta: [Tehtavat- uusija réstetavana | [Kaikki -] % EERE

= Tehtavat ja imoitukset yleisesti

* Siaisen asettaminen T Asia ! Lih. Léhetyspdivamaara = | Prioritestti = i | Waarapaivamaara = | Tie

= Siaisuuden vastaanottaminen ja
kéiytid

= Tydntekij - hylatyn
poissaclopyynnon kisitteleminen

= Tydntekijd - suostumuksen antaminen
yiitydmadrdykseen

= Tyidntekijd - muuttoraha-anomuksen
tarkistaminen ja uudelleen
lghettaminen

= Esimies - harkinnanvaraisen
virkavapaushakemuksen
kasitteleminen

= Esimies - poissaclopyynnon
kasitteleminen

= Esimies - ylitydomadrayksen
kasitteleminen

= Esimies - lomakiintiosirtojen
puchiaminen

= Esimies - lomakiintiosirtojen
hyvéksyminen

= J-0S kementaja - muutteraha-

Kuva 4: Sahkadisten palveluiden aloitussivu vuoden 2015 alussa

Omat tiedot: Taméan aluesivun nimi oli aiemmin Henkil6tiedot. Se sisaltdd muutoin samat
palvelut kuin aiempi Henkil6tiedot aluesivu, mutta uutena toimintona on lisatty Nimikirja- ja
henkilotiedot -palvelu, jossa henkild voi tarkastaa omaan ty6- ja palvelushistoriaansa liittyvét
keskeiset tiedot ja hyvaksyad ne, pyytdd HR-asiantuntijaa korjaamaan virheelliset tiedot tai

lisdédmaan puutuvia tietoja.
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Erddnd keskeisend muutoksena talla aluesivulla on muuttunut ndkyméa. Aiemmin aluesivu
avautui kayttajélle siten, ettd se sisdlsi vain pikalinkit aluesivun palveluihin. Vuonna 2015
ulkoasua on muutettu siten, etté linkkien lisaksi kayttajéalle avautuu suoraan nakymaan padosa
tiedoista, kuten alla olevassa kuvassa on esitetty (vertaa kuvaan 15, jossa esitetty HenkilGtie-

dot -n&dkyma).

¥  Puolustusvoimat PVSAP-itsepalvelu
Tyontekija Matkanhallinta Kouluttaja
Omat tiedot
| Historia, Palu Eteenpdin [=]
Sivunavigointi =] Omat tiedot
* Omat tiedot
Tietojen tallennus onnistui
Ohjeet =
- Omat tiedot yleisesti ~ Henkildtiedot ~ Perheenjasenti [ip
Nimi Puustinen Jussi Tietoja ¢i saatavila
Syntymaaika: D
- i [ E i y
[BAN: S /)
~ Osoitteet r_, Lahiomaisen osoite » + Palkkahistoria
Vakituinen osoite Néytd: |Kolme vimeisintd =
Léhiosofte. N /)
Postinumero: N . ~ S
Posttcimipaikka: S B Voimassaolon alku  Voim.olon loppu Y Valutta T
Maa: Suomi
Puhelin: <E— A
Lahiomaisen osoite
Nimi: rdi|
Lahiosoite: ~ Himikirja- ja henkildtiedot
Postinumero: P _ )
Postitoimipaikka: AN B
Maa: Suomi
Puhelin:  Fyysinen toimintakyky
Voimassaolon aku: N
Néyta fyysinen toimintakyky
Kuva 5: Omat tiedot aluesivun ulkoasu vuonna 2015

Tybaika ja poissaolot: Taméa aluesivu sisaltad samat toiminnot kuin aiemminkin, mutta pika-
linkkien ryhmittelyd ja nimedmista on muutettu. Samalla linkkien m&é&rd on pudonnut neljésta

kolmeen. My6s poissaolojen muuttamista on pyritty helpottamaan.

Ura ja ty6: Vuonna 2015 kyseinen aluesivu on graafista ilmetta ja ohjeiden linkkien sijaintia

lukuun ottamatta ennallaan.

Opintoportaali: Vuonna 2014 aluesivulla sijaitsi ainoastaan yksi linkki Opintoportaaliin, joten
kyseinen aluesivu oli lahinnd vélisivu matkalla opintoportaalin palveluihin. My6hemmin
aluesivua on muutettu siten, ettd aluesivulle aukeaa opintoportaalin palvelut ja tietoja suoraan
opintoportaalista, joten aiempi valisivu on jédanyt pois. Aluesivulle on koottu palveluita ja
tietoja koulutustarjonnasta, omista koulutustapahtumista seka ilmoituksia ja ohjeita koulutuk-

siin palveluihin liittyen.
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Lomakkeet: Talla aluesivulla ovat ne sahkdisten lomakkeiden palvelut, jotka vuonna 2014
Ioytyivat Prosessit nimiselta aluesivulta. Myds aluesivulta 16ytyvat lomakkeiden tiedot ja
kayttdjan oma henkildstokansio on ryhmitelty Lomakkeet otsikon alle, aiemmin se oli nimel-
taan Prosessit. Kasitellyt sahkoiset lomakkeet (henkilostoprosessien lopputuotteet) tallentuvat
henkilostokansioon, josta kayttaja voi niitd tarkastella.

Matkanhallinta: Matkanhallinta -aluesivu ei ole juurikaan muuttunut ulkoasua ja ohjeita lu-
kuun ottamatta. Kayttdjalle nakyvin muutos on kahden palvelun muuttuneet otsikoinnit.
Omat matka- ja kululaskut -palvelu oli aiemmin nimeltddn Omat tydmatkat ja kulut. Toinen
uudelleen nimetty palvelu on nykyaan nimeltd&dn Luo matka tai kulu, aiemman Luo matkalas-

ku nimen sijaan.

Kouluttaja: Talla aluesivulla ei ole muutoksia palveluissa, se sisaltdad samat palvelut ja toi-
minnot kuin aiemminkin. Vuonna 2014 Kouluttajan tyopiste -palveluun oli kaksi pikalinkkia

ja toinen ndista on nyt poistettu.
2.3.  Yhteenveto

Tutkimuksen kohteena olevat henkiléstdalan sédhkoiset palvelut otettiin k&yttoon Puolustus-
voimissa vuonna 2011, jonka jalkeen niitd on edelleen kehitetty. Uusia palveluita on téana ai-
kana otettu kayttdon, ja myods asiantuntijahaastatteluiden ja loppukayttajakyselyn vélisena
aikana kéayttoliittymaa ja palveluita on muokattu. Osa kehityksestd on ollut yllapidon pienke-
hitystd, jossa on myds korjattu havaittuja virheitd. Asiantuntijahaastatteluiden aikaan uusim-
pana toimintona oli otettu kayttdon virkavapaushakemuksen lomakeprosessi kesélla 2013, ja
loppukayttajakyselyiden aikaan nakyvimmat muutokset olivat graafisen ilmeen uudistaminen
sekd uusi aloitussivu, jonka myo6ta poistui aiemmin aloitussivuna toiminut Yleistiedot -

ryhmaaluesivu.

Palveluiden kayton taso Puolustusvoimien eri yksikoissa on vaihdellut siten, etté toisissa yk-
sikdissa niitd on kaytetty niiden mahdollistamassa laajuudessa ja toisissa niiden kayttd on
rajoittunut pakollisiin toimintoihin. Kaikissa tulosyksikdissa ei ole haluttu ottaa kaikkia palve-
luita k&yttd6n vaan osa toiminnoista, esimerkiksi vuosilomaan liittyva poissaolopyyntd, on
edelleen toteutettu vanhan prosessin mukaan paperisilla lomakkeilla. Syyté siihen, miksi ndin
on toimittu, ei voida varmuudella sanoa, mutta kéytettavyydelld voi olla vaikutusta tahan.
Mikali uusi toimintoprosessi on kaytettdvyydeltddn parempi kuin vanha, on vanhasta helpom-

pi luopua, vaikka mahdollista muutosvastarintaa esiintyisikin.
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Kéytossd olevat sahkoiset palvelut ovat edelleen niitd perustoimintoja, jotka on PVSAP-
hankkeen alkuvaiheessa haluttu toteuttaa ja ndin ollen voidaan olettaa, ettd ne ovat keskeisia
ja tarkeimpid prosesseja. Vuosien 2014 ja 2015 valilla uusia kokonaan uusia palveluita ei ole
otettu kayttoon, ja kehittdminen on keskittynyt padasiassa pieniin muutoksiin. Naillda muutok-
set voidaan ndhd& keskittyneen kayttoliittyman selkeyttdmiseen ja yksinkertaistamiseen seké
ilmeen uudistamiseen. Nain ollen voidaan todeta, etta ne liittyvét osaltaan sahkoisten palve-
luiden kaytettdvyyden parantamiseen. Jatkossa, nyt kun palveluita on keskitetty ja tahan liitty-

en on perustettu PVPALVK, uusia palveluita ja itsepalvelutoimintoja tultaneen lisddmaan.

Vastauksena ensimmadiseen alatutkimuskysymykseen “Mitd ovat Puolustusvoimien sdhkoiset
palvelut?” voidaan vastata tiivistetysti, ettd ne ovat kyseistd kayttotarkoitusta varten toteute-
tun kayttoliittyméan avulla, ja osin automatisoituna, suoritettavia henkilostéalan keskeisimpia
ja yleisimmin tarvittavia henkilostoprosesseja. Ne ovat koko henkildston kaytdssa ja niiden

avulla on pyritty keventdméén hallintoa Puolustusvoimissa.
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3. KAYTETTAVYYS

Kéytettavyytta (engl. usability) ei voida yksiselitteisesti méaritella ja siitd onkin siten olemas-
sa useita erilaisia mééaritelmid. Suomen kielen sana kaytettavyys ei myodskaan ole taysin yksi-
selitteisesti ymmarrettavissa, silla arkikielessa silla saatetaan toisinaan tarkoittaa saatavilla tai
kaytettavissa olevaa (engl. availability) [31], s. 3. Tdssa luvussa pyritddan kuvaamaan kayttéja-
psykologiaa, eli niita tekijoita, jotka vaikuttavat kéyttdjan ja kaytettdvyyden taustalla. Kaytet-
tavyytta pyritddn selvittdméaan tietojérjestelméndkokulmasta ja vastataan ensimmaéiseen ala-

tutkimuskysymykseen.

Kéytettavyystutkimus on monitieteistd, jossa alun perin liikuttiin padosin tietojenkasittelyn ja
kognitiivisen psykologian aloilla. Myohemmin kaytettdvyyden tutkimukseen on tullut mu-
kaan nakokulmia muun muassa sosiologiasta, markkinoinnista ja kielitieteistd. Yhteista naille
on kuitenkin se, ettd ne kaikki pyrkivat kuvaamaan, mittaamaan ja analysoimaan kayttdjien
toimintaa ja tarpeita tuotteen mahdollisissa kéayttétilanteissa. [58], s. 103 Sinkkonen & al. mu-
kaan kaytettavyyden teorian ja menetelmien avulla kayttajan eli ihmisen ja laitteen yhteistoi-
mintaa pyritddn parantamaan siten, ettd se olisi tehokasta ja miellyttavaa kayttdjan kannalta
[51], s. 17.

3.1. Kaytettavyyden psykologiaa

Teknisi& laitteita ja tuotteita kehitetdan inhimillisten toimintojen helpottamiseksi, ja kehityk-
sessd tulee muistaa, ettd ihminen on kaiken teknisen vuorovaikutuksen ydin. Tekniikan kehit-
tdmisen perustana ovat siten kayttdja ja kayttajan toiminnalliset tarpeet. [42], s. 13. Koska
ihminen on teknisen vuorovaikuttamisen keskidssé ja kayttajan toiminta ja tarpeet asettavat
tavoitteita tuotteen kéaytélle ja siten myos kaytettavyydelle, on hyvé tuntea perusasiat kaytta-
jan psykologiasta. Tassé luvussa luodaan katsaus kéytettdvyyden psykologiaan ja pyritdén
tuomaan esille muutamia keskeisia seikkoja, jotka vaikuttavat ihmisen toiminnan taustalla ja

kokemukseen kaytettavyydesta.

Useissa tapauksissa on perusteltua sanoa, ettd monissa teknisissa ratkaisuissa kayttdja on
unohdettu, tai h&nt4 ei ole huomioitu riittdvasti. Saariluoman [42], s. 45 mukaan kayttdjan

unohtamisella tarkoitetaan yleensa kahta asiaa:

— lhmiset eivat kéyta laitetta vaikka heilld olisikin siihen todellisia tarpeita, ja tekniikka tar-

joaisi tah&n mahdollisuuden. Tata kutsutaan alikaytoksi.

— Tekniikka ei vastaa kayttéjien tarpeita oikealla tavalla. Tata kutsutaan virheelliseksi koh-

distamiseksi
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Alikaytto tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd kehitettyjen ja todella k&ytettyjen tuotteiden valilla
on epésuhta. Virheellisen kohdentamisen osalta taas tarkoitetaan sitd, ettd tuote on rakennettu
tarpeeseen, jota ei todellisuudessa ole olemassa. Néiden ilmididen voidaan katsoa olevan rin-
nakkaisia. Alikaytto ja virheellinen kohdentaminen liittyvat molemmat tuotteen kaytettavyy-
teen ja taustalla voidaankin nahdd huono kaytettavyysosaaminen, jossa kayttajad tai kayttdja-
psykologiaa ei tunneta riittavalla tasolla. [42], s. 45-46. Tuotteesta on kehitetty hankalasti
kaytettava tai toimintoon, johon ei ole todellista tarvetta, ja ndin ollen niiden kehittdmiseen on
haaskattu resursseja. Voi olla, etta tallaisia alikaytto- tai virheellisesti kohdennettuja tuotteita
on kaytdss4, jolloin organisaatio on suunnittelu- ja kehitystyon lisaksi hukannut resursseja

tuotteen kouluttamiseen.

Ihminen koneena ja kdyttdjana

Kognitiivisen psykologian nékokulma kayttdjan toimintaan on yksi monista mahdollisista
nakokulmista, joista toimintaa voidaan tarkastella. Se on ollut myds erés viime vuosikymmen-
ten keskeisimmistd ndkokulmista. Sen mukaan ihmisté tarkastellaan konetta kayttavana olio-
na. lhminen havainnoi ymparillaan olevaa informaatiota, tallentaa sen ja kasittelee sitd seka

toimii sen pohjalta. [43], s. 69

Kayttajapsykologia tarkastelee ihmista kayttdjana erilaisissa laitevuorovaikutusrooleissa. Tie-
totekninen kehitys on johtanut siihen, ettd ihmisen toimintaan k&yttdjana on valttamatonta
Kiinnittdd aiempaa enemmaéan huomiota. Kéayttajapsykologiassa onkin mahdollista analysoida

ihmista ja hénen toimintaa teknologisessa vuorovaikutuksessa. [42], s. 4647

Tietokoneen tultua kdyttoon ithminen ajateltiin koneena, joka ”’prosessoi ja varastoi saamaansa
dataa ja toimii sen pohjalta” [51], s. 23-24. Td&ma malli ihmisestd koneena on mydéhemmin
osoittautunut rajoittuneeksi, eika riitd kuvaamaan ihmisen muistia kokonaisuudessaan, mutta

joidenkin osa-alueiden toimintaa se kuvaa nykyisin ymmarrettavalla tavalla. [51], s. 24-27
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Ajateltaessa ihmistd kayttajand, koneen sijaan, keskeisessa osassa on oppiminen. Oppiminen
vaatii tyota ja on pitka prosessi, mutta oppimisen kautta ihmisen toiminta muuttuu. Kun op-
piminen tapahtuu laitteen kéyton yhteydessa tai laitetta kaytettdessd, ihmisestd tulee kokenut
laitteen kayttaja. Oppimiseen vaikuttavat aiemmat kokemukset oppimistapahtumista laitteiden
kaytOssd, ja huonot oppimiskokemukset saattavat heikentdd oppimismotivaatiota. Yrityksen
tai hallintoyksikon tulisi miettid, onko jarkevampéa kayttaa aikaa hyodyllisen ja kéytettavyy-
deltd&n hyvén tuotteen suunnittelemiseen ja rakentamiseen vai kouluttaa kaikki tyontekijat
kayttdmaan kaytettavyydeltd&dn huonoa tuotetta. [51], s. 24-27 Téallin koulutukseen joutuu
panostamaan myos jatkossa, eiké kaikkia tuotteen huonosta kéytettavyydesté johtuvia ongel-
mia saada kunnolla ratkaistua, tai niiden ratkaisuun joutuu sitomaan henkildstod koulutuksen

ja teknisten korjausten osalta.

Samalla kun ihminen kehittyy pitkélle jollakin osa-alueella, han pysyy samalla tasolla muilla
osa-alueilla, joita han ei ole kehittanyt. Kehittyminen huippuosaajaksi vaatii yleisen kasityk-
sen mukaan 8000-12000 tydtuntia asian parissa. Ihmisen oppiessa ja harjaantuessa asiassa
huippuosaajaksi, hédn unohtaa kehittymisen aikana niitd ongelmia, joita hénella on aiemmin
asian parissa ollut sekéd tulee ’sokeaksi niille ongelmille, joita muilla kayttdjilla asian parissa

on. [51], s. 26

Sinkkonen et al. kuvaa seuraavasti niitd asioita, joita kayttaja-ihminen kantaa mukanaan [51],
s. 26-27.

— Synnynnéisia fysiologisia ja psykologisia rakenteita, esimerkiksi aistit, muistirakenteet ja

perustarpeet.
— Suhteellisen pysyvia kulttuurisia asioita, esimerkiksi kieli sek& osa normeista ja tavoista.

— Haneltd odotetaan ja hanelld on erilaisiin teknisiin toimintaymparistoihin liittyvia konven-
tioita. Néaita konventioita voidaan vahvistaa tai niiden oppimiseen suodaan mahdollisuus
kun suunnittelijat noudattavat niitd. Konventiolla tarkoitetaan tassa yhteydessa yleista

toimintatapaa tai nakemysta.

Muita ihmisen toimintaan vaikuttavia asioita, jotka Sinkkosen et al. mukaan ovat sellaisia,
jotka on selvitettdva jokaisessa tuotteen suunnitteluprojektissa erikseen, on kuvattu seuraavas-
sa kuvassa. Kuvassa 6 on kuvattu sinisen viivan alapuolelle sellaiset asiat, jotka liittyvat ihmi-
seen ja tuotteeseen yleisesti, eik& niité tarvitse tutkia erikseen. Viivan yldpuolella olevia asioi-

ta ei voi paatelld ilman projektikohtaisia tutkimuksia. [51], s. 27
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Tilanne
Tila
Rajoitukset
Kyvyt, mahdollisuudet

Tehtavat

Toimintakulttuurin opitut asiat
Kulttuurin omaksutut ominaisuudet

Synnynnaiset ominaisuudet

Kuva 6: Ihmisen toiminta- ja tuotteen kayttdymparistd Sinkkonen et al. mukaan
[51], s. 27

Sinkkosen mukaan ihmisen toiminnan pohjana ovat synnynndiset ominaisuudet, joiden kanssa
Kiintedssa suhteessa ovat perusasiat, jotka terve ihminen oppii elamanséa alkuvaiheessa, eli
esimerkiksi ndkeminen, puhuminen ja kéveleminen. Kielen kayton perusasiat, kuten kasittei-
den muodostuminen ja merkitykset ovat osa kulttuuria. Kulttuuri puolestaan koostuu alakult-
tuureista, joita ovat esimerkiksi internet-kulttuuri ja kéyttoliittymékulttuurit. Vaikka ihmisten
vilill& onkin eroavaisuuksia, voidaan néiden katsoa olevan suhteellisen samankaltaisia suu-
ressa ihmisjoukossa. Kyseisia asioita on kuvattu 1. kuvan kolmion alaosassa. Néistd asioista
voidaan kirjoittaa yleisia ohjeita ja oppaita, kuten esimerkiksi kayttoliittymén suunnitteluun
liittyvid oppaita. [51], s. 27-28
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Kuvassa 1. olevan kolmion yldosassa on puolestaan kuvattu niité asioita, jotka riippuvat tuot-
teen kayttotilanteesta kéyttdjistd ja tehtdvistd, joita tuotteella on tarkoitus tehdd. “Tehtdvien
tulisi sujua paremmin tai miellyttdvdmmin kuin ilman tuotetta. Tuotteen tulisi tukea mahdolli-
simman hyvin tehtdvid, joiden tueksi se on tarkoitettu.” [51], s. 28 Kyvyt ja mahdollisuudet
ovat asioita, jotka kayttajat omaavat, kuten opittuja taitoja tai organisaation toimintatapoja, -
mahdollisuuksia tai -valtuuksia. Rajoitukset voivat olla esimerkiksi tuotteen rajoituksia, eli
sellaisia toimintoja tai tarpeita, joita ei voida toteuttaa kyseiselld tuotteella. Kykyjen ja rajoi-
tusten alueelle kuuluvat myos kayttokontekstiin liittyvat asiat, kuten millainen kayttaja on ja
millaiset valmiudet hanell& on kayttaa laitetta, sek& millaisessa tilanteessa hén laitetta kayttaa;
eli esimerkiksi kaytetadanko tuotetta kiintedlta paikalta vai tulisiko sen olla mobiilisti kéytetta-
va. [51], s. 28-29

Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus ja havainnointi

Ihmisen ja koneen vuorovaikutuksen ymmartamisen lahtokohdaksi voidaan ottaa kognitiiviset
perusprosessit. [43], s. 69 Ihmisen havainnointi perustuu aistimiseen, joita ovat ndko, kuulo,
tunto, haju ja maku (haju- ja makuaistilla ei tosin tietojarjestelmien ja kayttoliittymien kohdal-
la ole toistaiseksi merkitysta kéaytettavyyden kokemisen osana). Edellisten lisaksi ihmiselld on
myos liike- ja tasapainoaistit. Pelkdstddn aistimalla kayttdja ei kuitenkaan vield pysty kaytta-
maan tuotetta, vaan hanen pitadé pystyd myods tunnistamaan ja tulkitsemaan tai késittdmaan ne
joksikin. Jotta ihminen voisi kayttaa tuotetta, tulee hanelle muodostua késitys tai vahintaan
havainto siitd, etta tuotteessa on kaikki tehtdvan suorittamisen kannalta oleellinen. Kayttajalla
on lahes aina jokin aiempiin kokemuksiin perustuva ennakkokaésitys tuotteesta, vaikkei han
kyseista tuotetta olisikaan kéayttanyt. Thminen muodostaa oman tulkintansa tuotteesta, johon
vaikuttavat mielentilat ja tunteet sekd muistikuvat aiemmista kokemuksista. Ihminen yhdiste-
lee havaintoja vanhoihin havaintoihinsa. Havainnoista muodostettaviin merkityksiin vaikutta-
vat myds henkiléhistoria, kulttuuri ja toimintaympaéristd. [51], s. 77-91 Havainnointien tulkin-
taan vaikuttavat myos ihmisen ennakko-odotukset ja tavoitteet tulevasta, samaan tapaan kuin
kokemukset aiemmasta. [17], 1-8 Jos ihminen odottaa aistivansa jotakin, on ihmisell& taipu-
musta myos tulkita — etenkin ndkemaansa — sellaiseksi kuin hén itse ennakkoon odotti sen

olevan.

Alla olevilla kuvilla on havainnollistettu ihmisen kykyé havaita ja tulkita havaintojaan omien
kokemustensa ja odotustensa pohjalta.
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Kuva 7: Rakennuksia vai tekstia

Arkkitehtiopiskelija todenndkoisesti ndkee kuvissa ensimmaéisend rakennuksia, mutta esimer-
kiksi mainosalalla tydskentelevda voi tulkita kuviot ensimmaéisend tyylitellyksi tekstiksi
(ylemmassd kuviossa sana “eli” ja alemmassa sana “heti”). [17], s. 1-2 Kaikille tuttu tilanne
aistimuksiin liittyvistd ennakko-odotuksista lienee tilanne, jossa henkild odottaa juovansa
lasista esimerkiksi vettd, mutta juokin jotain muuta esimerkiksi mehua. Talléin jJuoma maistuu
pahalle, koska ihminen odotti sen maistuvan toisenlaiselta. Ennakko-odotuksen sévyttdma
makukokemus syntyy, vaikka hdn muutoin molemmista juomista pitaisikin. Taméa esimerkki
ei sellaisenaan tietenkédan liity kayttoliittymien kaytettavyyteen, mutta havainnollistaa myos
osaltaan sitd, kuinka ihmisen ennakko-odotukset ja aiemmat kokemukset vaikuttavat havain-

tojen tulkintaan.

Aistihavaintojen tulkinnasta syntyi jo 1920-luvulla suuntaus, jonka padajatus kuvaa kuinka
ihmiselld on taipumus yhdistelld ja tulkita havaintojaan. Taman hahmopsykologian suuntauk-
sen tuotoksena syntyivat hahmolait kuvaamaan periaatteita, joiden mukaan ihmisen ryhmitte-
lee ja jasentdd kokemaansa seka taydentdd havainnossa olevia puutteita jarkeviksi kokonai-
suuksiksi. [32], s. 46-47; [51], s. 102-106

Sinkkosen et al. [51], s. 102—-106 ja Johnsonin [17], s. 11-24 mukaan hahmolakeja ovat:
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— Laheisyys. Kaksi suhteellisen lahell& toisiaan olevaa hahmoa tulkitaan yhteenkuuluviksi,
samoin useat lahelld toisiaan olevat kohteet mielletddn ryhmaksi. Vastaavasti kaukana toi-

sistaan olevat kohteet koetaan erillisiksi kohteiksi.

Kuva 8: Ylemmat kahdeksan kolmiota mielletddn yhdeksi ryhmaksi, samoin kuin

alemmat kahdeksan

— Samanlaisuus. Samanlaisilta nadyttdvat kohteet koetaan yhteenkuuluviksi tai yhdeksi

ryhmaksi, vaikka ymparilla olevat muut kohteet olisivat muutoin samankaltaisia.

Jd 4 4
44 4 4

Kuva 9: Harmaat mielletdan yhdeksi ryhmaksi, vaikka ymparilla on muodoltaan

samanlaisia kuvioita

— Jatkuvuus. Kohteina olevat hahmot ja kuviot pyritddn ndkemaan jatkuvina muotoina ja

niissé olevat puutteet pyritddn ndkeméan siten, ettei kuvioihin tule &killisi& muutoksia.
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Kuva 10: Ensimmaisessad kuviossa viivat nayttavat jatkuvan kolmion takana,
vaikkei niitd naykaan, ja toinen kuvio nayttdd kolmiolta vaikkakin kuvio on tehty

erillisistd muodoista

— Sulkeutuvuus. Kuviot, joissa on avoimia kohtia, pyritddn ndkemaan yhtendising, sen si-

jaan ettd ne hahmotettaisiin erillisin osina.
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Kuva 11: Vasemmalla oleva kuvio nayttdd ympyréaltd puutteistaan huolimatta ja

oikeanpuoleisen kuvion keskella nayttaa olevan nelié

— Valiomuotoisuus (symmetrisyys). Kuviot pyritddn hahmottamaan yksinkertaisina kuvioi-
na siten, ettd monimutkaisistakin kuvioista muodostuisi kokonainen ja symmetrinen ku-

vio.

Kuva 12: Vasemmanpuoleinen kuva hahmotetaan kahdeksi symmetriseksi kolmi-
oksi sen sijaan, etta siina olisi kaksi toisistaan poikkeavaa kuviota, kuten oikean-

puoleisella kuvalla on pyritty esittamaan
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— Yhteinen liike. Kohteet tai kuviot, jotka liikkuvat samaan aikaan samaan suuntaan, miel-

letadn yhdeksi ryhméksi.

Kuva 13: Kolme oikeanpuoleista kuviota on likkumassa samaan aikaan samaan

suuntaan, joten ne nayttavat kuuluvan yhdeksi ryhméaksi

— Yhteenliittyminen. Kuviot, jotka ovat toisissaan kiinni, hahmotetaan yhdeksi ryhmaksi
tai kokonaisuudeksi. Tdman hahmolain on katsottu olevan muita voimakkaampi, eli se on

ensisijalla kuvioita ja hahmoja tulkittaessa.

Kuva 14: Keskimmaiset nelja kolmiota nayttavat yhdelta ryhmalta

— Tuttuus. Tuttujen alueiden tulkitaan olevan tuttuja kuvioita.
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Kuva 15: Kuvan vasemman laidan aluetta on vaikeaa olla mieltdmatté lentokonee-

na

Kaytettdvyyden kokemisen perustana ovat siis ihmisen perusprosessit havainnointiin ja ko-
kemuksiin sekd niiden tulkintaan liittyen. lhminen havainnoi pitkalti sen mukaan mita hén
odottaa havainnoivansa [17], s. 1. Ihmisen toiminnan perustana ovat omien tarpeiden tiedos-
taminen ja niiden tyydyttdmiseksi tehtavét toimet. Tarpeet liittyvat tunteisiin ja ne yhdessa
madrittelevat ihmiselle sen persoonallisen arvon, jonka hén asioille antaa. Talla toiminnan
alueella ihminen my0s osaltaan maérittelee sen, kokeeko han tuotteen kayttamisen tarpeelli-
seksi. Kayttopaatoksia tehtéessa tarpeiden kannalta epdoleelliset tai merkityksettomat toimin-

nat usein sivuutetaan. [42], s. 56
3.2. Kaytettdvyyden madritelma

Kéytettavyys ilmenee hyvin nopeasti tuotetta kaytettdessd. Jos kaytettdvyys on kunnossa,
tuotteen kayton aloittaminen on helppoa ja vaatii vain vdahan ponnistelua sen kayton opettele-
miseksi. Optimaalinen tilanne voisi olla sellainen, ettei kdyttajan tarvitse ensimmaisena kayda
koulutusta tai lukea pitkid kayttdohjeita, vaan tuote on rakennettu sellaiseksi, ettd kéayttdja
pystyy paatteleméan kuinka tuote loogisesti toimii. Tallgin tuote voi esimerkiksi antaa kéaytta-
jalle kognitiivisia vihjeita, ilman erillisia ohjeita. Tahan voidaan vaikuttaa monin tavoin ja
erilaisin ominaisuuksin. Kaytettavyyteen liittyvat monet ominaisuudet, joista tietyista vallitsee
tietty yhteisymmarrys kéytettdvyystutkimuksen alalla. Erilaiset kayttokontekstit ja muut eri-
tyisvaatimukset voivat asettaa kaytettavyydelle tiettyja lisdedellytyksid, mutta keskeisimmat
ominaisuudet vaikuttavat kaytettavyyteen talldinkin. Kaytettdvyys on nykyaéan yha useammin
osa tuotteen suunnittelua ja kehittdmistd, johon pyritddn panostamaan tuotekehityksen eri vai-

heissa.
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Jacob Nielsen on yksi tietotekniikan alan kaytettavyyden tutkimuksen uranuurtaja ja hanen
madrittelynsd kéytettdvyydestd on ollut pohjana myés monille myéhemmille maaritelmille.
Nielsenin mukaan kaytettavyys rakentuu yleensa viiden ominaisuuden mukaisesti, joita ovat
”opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheiden vahyys ja tyytyvaisyys” [29], s. 26. Nielsenin
maadritelma kaytettdvyydestd on yksi tunnetuimmista. Nielsen tarkastelee kaytettavyyttd kasi-
tekartalla, jossa kdytettdvyys on osa jarjestelmén hyvaksyttavyyttd. Hierarkiassa sitd tasoina
edeltdavit “hyvaksyttavyys, kdaytannollinen hyviksyttavyys ja hyddyllisyys, joiden yhdeksi
alaosaksi kaytettavyys liittyy [29], s. 25.

Hinta

Sosiadinen
hyvaksyttawyys

Luotettavuus.

Kayttokelpoisuus Opittavuus

Jarjestelman
hyvaksyttawyys

Yhteensopivuus

TIT

Kaytannollinen [ Tehokkuus
hyvaksyttawyys
Kaytettawyys Muistettavuus
Virheettomyys
Miellyttavyys

Kuva 16: Kaytettavyys Nielsenin maarittelemana [29], s. 25

Nielsen [29], s. 26 madrittelee kaytettdvyyden viisi ominaisuutta seuraavasti:

Opittavuus: Jarjestelman tulisi olla helposti opittavissa, jotta kayttdja voi nopeasti aloittaa

tyoskentelyn jarjestelman avulla.

Tehokkuus: Jarjestelman tulisi olla tehokas, jotta jarjestelmén opettelun jalkeen sen avulla

paastaan tyoskentelyssa korkeaan tuottavuuteen.

Muistettavuus: Jarjestelman kayton tulisi olla helposti muistettavissa, jotta keskiverto kayttaja

pystyy tietyn tauon jalkeen kayttdaméaéan jarjestelmaé opettelematta sitd kokonaan uudelleen.
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Virheiden vahyys: Jérjestelmaa kaytettdessa tulisi olla pieni virheiden esiintyvyys, jotta kéyt-

t4jat tekisivat vahan virheita ja selvidisivat niista helposti. Kriittisia virheita ei saisi esiintya.

Tyytyvaisyys: Jarjestelmén tulisi olla miellyttdva kayttda, jotta kayttdjat ovat subjektiivisesti

tyytyvaisié kayttdessaan sita, ts. he pitavat jarjestelmasta.

ISO 9241-11 -standardi on kansainvélisesti hyvaksytty kaytettdvyyttad kuvaava ja madritteleva
normi ja se madrittelee kdytettdvyyden seuraavasti: ’[Kéytettdvyys on] Se vaikuttavuus, te-
hokkuus ja tyytyvdisyys, jolla tietyt maaritellyt kéyttajat saavuttavat méaritellyt tavoitteet
tietyssd ymparistossd” [23]. Tdméan madritelmén mukaan kaytettavyyteen kuuluu Nielsenin
madritelmad korostuneemmin niiden tavoitteiden saavuttaminen, joita tuotteen kaytélle on
asetettu, sekd tuotteen kayttokonteksti. Tuotteen kéytettdvyys on tuotteen yksi ominaisuus
muiden joukossa, mutta se on itsessaan tarked ominaisuus, silla se kasittelee sita, kuinka hyo-

dyllinen tuote on kayttajéalle.

Kéayttoliittyman kayttdjakeskeisen suunnittelun ndkokulmasta kaytettdvyys voidaan nahda
yhtend tietojarjestelman laatukriteerind. Kayttdjdkeskeisen suunnittelun tavoitteena on tehdé

kayttoliittyma, ’joka vastaa mahdollisimman hyvin kdyttéjien tarpeita ja vaatimuksia”. [58], S.

102

Sinkkonen, Nuutila & Térmé [52], s. 21 ovat puolestaan kuvanneet palvelun kaytettavyyden

ominaisuuksia alla olevalla kuvalla:

Tehokasrahana,
Resursseina
ja aikana mitattuna

Helposti opittava

Tehtaviin jatoimentapaan
sopiva Tehokas Hyddyllinen
Sopii tilanteeseenja

ymparistoon
Kayttajille sopiva

< ;/ Virheeton lopputulos
Tyytyvainen
kayttaja

Kognitiivisesti ihmisille
sopiva

Sopiva
Taydellinen ja tarkka

Ympéristéon ja
lopputulos

Olosuhteisiinsopiva

Kuva 17: Palvelun kaytettavyyden ominaisuuksia [52], s. 21
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Reiss [35], s. 17 puolestaan méarittelee tiiviisti kdytettavyyden siten, ettd kdytettdvyys on osa
yksilon kykya suorittaa tiettyja tehtdvia tai saavuttaa laajempia tavoitteita niilla valineilla tai
palveluilla tutkiessaan, kehittdessaédn tai suunnitellessaan, joita hén tahan tehtdvaansa tarvit-

see, kuten esimerkiksi ovenkahva tai verkkosivu.

Reiss [35] tarkastelee kaytettavyyttd laajemmin kymmenen ominaisuuden avulla, joiden kaut-
ta hyva kéytettavyys syntyy. Hanen mukaansa keskeisia kédytettavyyteen liittyvia adjektiiveja

ovat:

funktionaalinen, toisin sanoen toimiva tai tarkoituksenmukainen
— hyvin reagoiva, toisin sanoen vastaa hyvin kayttajan toimiin

— ergonominen

— mukava tai sopiva, saatavilla

— toimintavarma tai niin sanotusti idioottivarma

— nakyvaé ja selva

— ymmarrettava

— looginen

— johdonmukainen ja

ennustettava.

Reissin [35] kuvaamia madritteitd tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd ne kaikki liittyvat toi-
siinsa Kiinteasti, eivatka ole itsendisia toisistaan erillisia ominaisuuksia. Esimerkiksi todetta-
koon, ettd tuotteen tulee olla ymmarrettava, looginen ja johdonmukainen, jotta se voi olla en-

nustettava. MyGs ergonomia liittyy suoraan muun muassa kaytannollisyyteen ja sopivuuteen.

Susarapu [53] tutki tietojérjestelmien kéytettavyyttd ja turvallisuutta. Hanen tutkimuksensa
nédkokulma kaytettdvyysominaisuuksiin oli tarkastella niit4 tavoitteina. Han 16ysi tutkimuk-
sessaan 24 kaytettavyystavoitetta, jotka myos kasittelevat samantapaisia ominaisuuksia kuin
edelld mainitut Reiss, Nielsen ja 1SO-standardi sek& Sinkkonen, Nuutila, Torma. Susarapu’n
mukaan kullekin k&ytettavyystavoitteelle on myds olemassa omat alatavoitteensa.
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Susarapu kuitenkin esittdd kéaytettdvyysominaisuudet ohjeellisina tavoitteina jarjestelmakenhit-
tajélle, jolloin ndkokulma eroaa Reiss’n ja Nielsenin sekd ISO-standardin, mutta mydskin
Sinkkonen, Nuutila & Torman tarkastelutavasta. Nama esittavat kaytettavyysominaisuudet
yleisesti ja enemman kayttajan nakdkulmasta. Susarapu esittdd kyseiset ominaisuudet impera-
tiivilla lisattynd tavoitteina: maksimoi, tehosta, selvennd ja paranna. T&ssa tutkimuksessa ky-
seiset tavoitteet esitetddn kuitenkin samaan tapaan ominaisuuksina kuin edelld mainitut, ja
ilman imperatiivia vertailtavuuden helpottamiseksi. Susarapu’n 24 kéytettavyystavoitetta ovat
seuraavat [53], s. 59-60:

huollettavuus

— jarjestelman eheys

— tehtavatehokkuus

— jarjestelmaan liittyvéa viestinté
— Jarjestelméanhallinnan toimivuus
— luotettavuus

— dokumentaation selkeys

— saatavuus

—  kyvykkyys

— jarjestelmdominaisuuksien standardointi
— tuottavuus

— estetiikka

— keskeytyksettomyys

— helppokayttoisyys

— etsintdtoiminnon kyvykkyys

— tietokannan saatavuus

— jarjestelmdintegraatio
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— opittavuuden minédpystyvyys

— datan organisointi

— jarjestelman tehokkuus

— jarjestelmdonnettomuuksista toipuminen
— datan laatu

— turvallisuus ja yksityisyys seké

— kayttajavaatimusmadrittely.

Susarapu’n ndkokulma poikkeaa valtaosasta muita teoksia, joissa on selvitetty kaytettavyytta,
vaikkakin se késittelee samankaltaisia ominaisuuksia. Hanen esittdménsa tavoitteet voidaan
nahda jarjestelmériippumattomina yleisohjeina kehittajille. N&itd tavoitteita noudattamalla
voidaan olettaa saavutettavan ainakin perusta hyvalle kéaytettavyydelle. Perusta siksi, ettd
vaikka tietyt ominaisuudet olisivat parhaimmillaan kyseisessa jérjestelméssa, voi jarjestelma
olla ominaisuuksiltaan siind maarin rajoittunut, ettei kayttdjan kannalta riittavan hyvaa kaytet-
tavyytta pystyta saavuttamaan. Folmer & Bosch ovatkin todenneet, etta jarjestelman arkkiteh-
tuuri voi rajoittaa esimerkiksi suorituskykyd, mutta myos kaytettavyyttd [10]. Kayttaja on
myos se, joka lopulta paattdd kaytettdvyydestd, ja hdn voi vaihtaa kdyttdméaan toista jarjestel-
maa, mikali télle on olemassa vaihtoehto. Tydyhteisoissa tilanne on hieman toinen, silla lop-
pukayttajalle ei usein ole olemassa vaihtoehtoista jarjestelméaa ja toisaalta jarjestelmaomista-
jan nédkokulma ja tavoitteet kaytettdvyydelle voivat jopa ajaa loppukayttdjan kaytettavyysta-

voitteiden ohi.
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Alla olevaan taulukkoon on kerétty on tdssa luvussa tarkasteltuja kaytettdvyysominaisuuksia.

Taulukko 1: Kaytettdvyysominaisuudet esittajittain jaoteltuna

1ISO 9241-11 - | Nielsen Sinkkonen, Nuutila, Térma Reiss Susarapu
standardi
tavoitteellisuus | muistettavuus | opittavuus ennustettavuus datan laatu
tehokkuus opittavuus hyddyllisyys ergonomisuus datan organisointi
tyytyvaisyys tehokkuus sopivuus (tehtévat, kayttajat, funktionaalisuus dokumentaation selkeys
kognitio, olosuhteet, tilanne)
vaikuttavuus tyytyvaisyys tarkkuus johdonmukaisuus estetiikka
virheiden va- tehokkuus loogisuus etsintatoiminnon kyvykkyys
hyys
virheettdmyys reagoivuus helppokayttdisyys
saatavuus huollettavuus
selkeys informatiivisuus
sopivuus jarjestelméahallinnan toimi-
vuus
toimintavarmuus jarjestelmaintegraatio
ymmarrettavyys jarjestelmén eheys

jarjestelmén tehokkuus

jarjestelmaonnettomuuksista
toipuminen
keskeytyksettomyys

kyvykkyys
kayttajavaatimusmadarittely

luotettavuus

opittavuuden minapystyvyys

saatavuus

standardointi

tehtavatehokkuus

tietokannan saatavuus

tuottavuus

turvallisuus ja yksityisyys

3.3. Kayttokonteksti

Jarjestelman kéytettdvyyteen vaikuttaa osaltaan sen kayttoympaéristo eli konteksti, jossa sita
kaytetaan; kayttokonteksti ei ole pelkka fyysinen ympaéristd vaan se siséltdd myos tehtdvakon-
tekstin sekd sosiaalisen, psykologisen ja teknisen kontekstin [58], s. 108; [7]. Kayttokonteksti
huomioidaan tyypillisesti tietojarjestelman tai sen kayttoliittyman kéyttajakeskeisessa suun-
nitteluprosessissa. Kayttokontekstiin liittyvista asioita on kerrottu myos lyhyesti osana kaytta-
japsykologiaa luvussa 3.1, jossa kuvan 1. pyramidissa on havainnollistettu kayttokontekstiin

liittyvia seikkoja, jotka tulee ottaa huomioon tuotteen suunnittelussa.
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Kuutin [22], s. 66-67 mukaan Lucy Suchmanin tutkimusten tuloksena 1980-luvulla osoitet-
tiin, ettei ihminen toimi rationaalisesti suunnitelmien ohjaamana, vaan ihmiset toimivat en-
nemminkin tilannekohtaisesti, kyseisessa tilanteessa eteen tulevien vihjeiden ja mahdollisuuk-
sien perusteella. N&iden tutkimusten tuloksilla oli suora yhteys kayttoliittymien kaytettavyy-
teen. [22], s. 6667 Nain ollen kayttotilanteella — kontekstilla — on vaikutusta siihen, kuinka
ihminen kayttoliittymaa kayttad. Puolustusvoimien sdhkdisia palveluita ei ole talld hetkella
mahdollista kdyttaa kuin tdissa tietokoneelta, eik& esimerkiksi mobiilikdyttd ole mahdollista.
Néin ollen kayttotilanteet tydskentelytilannetta ympéroivien olosuhteiden osalta voivat jonkin
verran erota toisistaan, mutta toisaalta kayttoliittymé on aina samanlainen kontekstista riip-
pumatta, ja laitteistot joilla sahkoisid palveluita kéytetaddn, ovat aina kayttéjille samankaltaisia.
Talléin kayttokontekstiin tuovat vaihtelua nimenomaan ulkoiset tekijat, ei esimerkiksi jérjes-
telman “’sisdiset” kontekstin vaihtelut, kuten mobiilikéyttoliittyman ja tietokonekayttoliitty-
man erot. Kayttdjan sosiaalinen ja psykologinen konteksti voi myos tuoda vaihtelua kéaytto-
kontekstiin. Voidaan olettaa, ettd kayttokokemukseen vaikuttaa ihmisen mieliala, johon psy-

kologinen kontekstikin osaltaan viittaa.

Etnometodologisen tutkimussuuntauksen mukaan jarjestys syntyy vuorovaikutuksesta. Tamén
suuntauksen mukaan ihmiset kayttavat hyvéakseen kunkin tilanteen tarjoamia resursseja pyrki-
essadn kohti tavoittelemiaan paédmaéarid. Keskeista tassa on se, millaisia menetelmié ja kuinka
ihmiset kayttavat niitd, sekd millaista tietdmysta he kayttavat erilaisissa tilanteissa. [22], s. 68
Néin ollen edellda mainittu suuntaus katsoo omasta nakdkulmastaan kayttokontekstia vuoro-
vaikutustilanteena, jossa — jos mahdollista — ihminen pyrkii kdyttdmaan parhaaksi kokemaan-
sa tietdmysta ja laitteistoa siten, etta se tukee tavoitteen saavuttamista.

Kuutin [22], s. 69 mukaan ihmiset myos toimivat siten, ettd ihminen pyrkii jarjestimaén ja
jakamaan kognitiivisen prosessin osia materiaaliseen ympéristoon joko kayttamalla tiettyja
sopivia tyovélineita tai organisoimalla ja muuttamalla ympariston laitteita ja tyokaluja toi-
minnan tueksi. Taman n&dkokulman voidaan katsoa edustavan hajautetun kognition tutkimus-
suuntausta. [22], s. 69 Siten ihminen kayttda kussakin kayttokontekstissa sellaisia tydvalineita
— joko kokonaisprosessissa tai osaprosessissa — jotka han kokee kussakin tilanteessa toimivik-
si. Kuutin [22], s. 69 mukaan k&yttoliittymi& tulisi suunnitella ottaen huomioon ihmisen kog-

nitiivinen kokonaisuus, jossa huomioidaan myds materiaalinen ymparisto.
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3.4. Kayttokokemus

Kéytettavyytta sivuaa myos tuotteen kayttokokemus, joka on kéyttdjan subjektiivinen tunneti-
la. Kayttokokemus syntyy tuotteen kaytosta ja kayttokontekstista, eli siitd kuinka kayttoliit-
tymaé kayttaytyy ja kuinka ihminen kéyttaa sita todellisessa kayttotilanteessa [37], s. 13. Kayt-
tokokemukseen vaikuttavat tuotteen muotoilu tai ulkoasu, odotukset tuotteen kaytostd, jotka
voivat syntyd aiemmista kokemuksista tuotteesta tai sitd vastaavasta tuotteesta, kokemukset

itsessaan, tavoitteet sek& onnistumisen tunteet tuotteen kaytosta. [44], s. 42; [37], s. 13

Roto [38] tutki kdnnykalla tapahtuvan internet-selailun kéyttdjadkokemusta ja totesi, ettd tassé
kontekstissa kayttokokemukseen vaikuttavat kayttdajan tila, konteksti, mobiililaite, selain,

verkkoinfrastruktuuri ja webbisivut.

Kéyttokokemus voi syntyd myos kaytettdvyyden kautta, eli kun kéytettdvyys on kunnossa, voi
kayttokokemuskin olla positiivinen. Tama ei kuitenkaan ole itsestadnselvyys, koska molem-
piin vaikuttavat kayttajan subjektiiviset odotukset ja kokemukset tuotteesta. Asiaa voidaan
tarkastella ehka yksinkertaisemmin kaantden; mikéli muut kayttokokemuksen osatekijat —
esimerkiksi teknologian nopeus ja miellyttava kayttoympéristd — olisivatkin kunnossa, huono
kaytettavyys voi heikentdad kayttokokemusta oleellisesti. Kayttokokemus eroaakin kaytetta-
vyydesta siten, ettd se syntyy kayttdjan kokemuksesta omista ldhtokohdistaan, kun kéytetta-
Vyys voi syntya tuotteen hyddyllisyydesta ja tehokkuudesta myds sen suunnittelijan tai omis-
tajan l&htokohdista [44], s. 42. Kayttokokemus vaikuttaa my6s merkittavasti halukkuuteen, eli
sithen palaako ihminen kayttdm&én tuotetta ja kuinka paljon tai usein hdn tuotetta ké&yttaa
[58], s. 94. Kayttokokemus on siis tunnetila, johon vaikuttavat useat tekijat, ja naista yksi on

kaytettavyys.
3.5. Kaytettavyyden arviointi

Tassa alaluvussa luodaan katsaus kahteen kaytettavyyden keskeiseen evaluointimenetelmaan.
Kéytettavyytta evaluoidessa kaytetadn padasiassa kahta tapaa eli arviointeja ja kayttdjatesteja.
Kéytettavyysarvioinnit voidaan toteuttaa monella tapaa, joista yksi on tdhan tutkimukseen
valittu asiantuntija-arviointi ja toinen on kayttajakysely, jota myos kéytettiin tassa tutkimuk-
sessa. Asiantuntija-arviointien etuina pidetddn muun muassa sitd, ettd niiden avulla 16ydet&én
yleensd paljon virheitd, myos vakavia virheitd ja ne ovat taloudellisia toteuttaa, eivétka vaadi
paljoa etukéateisvalmisteluja, toisaalta asiantuntija-arviointien onnistuminen riippuu paljon
kaytettyjen asiantuntijoiden osaamisesta [52], s. 286; [30], 12. s 377-388; [20], s. 120-121.
Asiantuntija-arvioinneilla voidaan saada hyvin selville se, mistd havaitut virheet johtuvat ja

kuinka niitd voidaan parantaa [21], s. 320.
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Kéytettdvyyden arvioinnissa tunnetuimpia menetelmid ovat asiantuntija-arviot, heuristiset
arviot, ohjeistojen ja standardien kéayton tarkistukset, yhtendisyystarkistukset ja kognitiivinen
lapikéynti. Naista keskeisimpia arviointimenetelmid, joita voidaan tehdé ilman kéyttajaa, ovat
asiantuntija-arvioinnit ja heuristiset arvioinnit. Toisinaan niiden on katsottu olevan sama me-
netelma ja niiden toteutus onkin periaatteessa samanlainen. Heuristisessa arvioinnissa kaytto-
liittyma kéydaan lapi kayttaen valittua tarkastuslistaa eli heuristiikkaa. Asiantuntija-arviointi

voidaan toteuttaa ilman muisti- tai tarkistuslistaa. [52], s. 287288

Kéyttajatesteissa havainnoidaan kayttajaa. Tavallisimpia testausmenetelmid ovat déneen ajat-
telu, kasitelistat ts. pikkutestit tai osatesti, ryhmélépikaynti ja vapaa lapikaynti [50], s. 188—
189. Tyypillisesti kéayttajatesti voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, etté testihenkil6ille tehdaén
ensin kysely, jolla selvitetddn heidan taustojaan ja kokemusta tietokoneen, testattavan kaytto-
liittymén ja ohjelman kayttajind. Taman jalkeen he suorittavat valitun joukon tehtévia ja mo-
nesti d&neen ajatellen. Testitilanne nauhoitetaan myOhempéé analysointia varten. Lisaksi
yleensd testaajat tayttavat testin jalkeen kyselyn, jossa he arvioivat tyytyvéisyyttaan tiettyihin

ominaisuuksiin tai piirteisiin. [19], s. 93-98

Kéyttdjatestien etuna voidaan pitaa sitd, ettd niiden avulla saadaan selville millaisissa tilan-
teissa ja tehtavissa ongelmia esiintyy kayttajilla, mutta haittana puolestaan on se, ettd kayttaja-
testeilld ei todennékoisesti saada selville, mistd havaitut ongelmat johtuvat. Kéytettavyystes-
taus on hyva menetelmd, jolla voidaan 16ytaa virheiden seurauksia ja asiantuntija-arviolla

puolestaan voidaan havaita ongelman aiheuttaja seka 10ytaa ratkaisuja ongelmiin. [21], s. 320
3.6. Tarkeimmat lahteet ja lahdekritiikKi

Tassa tutkimuksessa kaytettdvyyden teorian, méaarittelyiden ja heuristiikkojen osalta kolmen
tutkijan teoksilla oli keskeinen merkitys. Téassd kerrotaan tiivistetysti kyseisistd tutkijoista.
Yhtena tarkeimmista kirjallisista lahteisté tutkimuksessa kaytettiin Jacob Nielsenin tietojérjes-
telmien kaytettdvyyden alan perusteosta Usability Engineering [29]. Kyseista teosta on kaytet-
ty laajalti alan tutkimuksissa ja siihen viitataan usein. Teoksessaan Nielsen méaarittelee kéytet-
tavyyden ominaisuuksia tai mittareita (heuristiikka), jotka ovat olleet pohjalla uusille tulkin-
noille tai niit4 on jalostettu lisda. Jacob Nielsenid pidetdan tietojarjestelmien kéytettavyyteen

liittyvan tutkimuksen yhtend arvostetuimmista ja tunnetuimmista henkilGista.
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Toinen keskeinen kirjallinen 1&ahde tutkimuksessa oli Eric Reissin teos Usable Usability [35],
jota kéytettiin muun muassa haastattelukysymysten suunnittelussa. Teoksessa kasitellaan kay-
tdnnonlaheisesti kéytettdvyysominaisuuksia. Kyseinen teos on tuore ja ajankohtainen, silla se
on julkaistu vuonna 2012. Kyseisen teoksen on katsottu olevan k&ytdnndnléheinen ja ajatuksia
heréttavd. Reiss on my0s tunnettu ja arvostettu kaytettavyyden alalla; h&dn on toiminut muuna
muassa johtajana Information Architecture Institute’ssa ja han oli perustamassa European
Information Architecture Summit’ia, jossa toimi puheenjohtajan vuodet 2005-2014 [8]. Suo-
messa tunnettu ja tunnustettu kéytettdvyyden tutkija on Irmeli Sinkkonen, jonka teoksiin on
lagjalti viitattu suomalaisissa teksteissd. Vaikka edella mainittujen kirjoittajien kirjat ovat
kaupallisesti julkaistuja teoksia, heidan asemaansa télla alalla voidaan pitéé luotettuna ja tun-

nustettuna.

TL, FM Irmeli Sinkkosen julkaisut kaytettdvyyden psykologiasta ovat olleet myds yhtena
keskeisend lahteend tutkittaessa kaytettavyyden kokemusten perustaa ja méariteltdessa kaytet-
tavyyttd. Julkaisuissaan Sinkkonen késittelee psykologian nakdkulmasta niitd perustekijoité,
jotka vaikuttavat ihmisen taustalla kaytettdvyyden havainnoinnissa ja kokemuksissa. Irmeli
Sinkkonen on tunnettu ja tunnustettu kaytettavyystutkija, joka on aloittanut kaytettavyystutki-
jana vuonna 1994, mutta nykyaan hén on jo eldkkeelld. Ennen eldk6itymistd&dn han toimi mm.
kehitysjohtajana Adage Corporation Oy:ssé ja luennoitsijana mm. ammattikorkeakouluissa.
Sinkkosen toimesta Suomeen saatiin myds ensimmainen kaytettdvyyslaboratorio, jonka han
perusti Teknilliseen korkeakouluun vuonna 1995. Sinkkosen voidaan katsoa olevan kaytetta-
vyyden tutkimuksen ja opetuksen johtavia asiantuntijoita Suomessa. Sinkkosen et. al. teos
Kéytettavyyden psykologia [51] on keskeinen teos kaytettavyydestd psykologian nakdkulmas-
ta, ja teoksessa kasitellaan kattavasti kaytettavyyden psykologiaa aiempiin tutkimuksiin poh-
jautuen. Kirjan Kirjoittajilla on useiden vuosien kokemus kaytettavyyden tutkimisesta ja so-

veltamisesta kaytantoon.
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Kéytettavyytta on tutkittu paljon ja alalta 10ytyy lukuisia teoksia, artikkeleita, tutkimuksia ja
opinndytteitd niin Suomesta kuin ulkomailtakin. T&ssa diplomitydssd kaytetyt muut lahteet
kasittelevat kaytettavyyttd muun muassa samankaltaisin mittarein ja ominaisuuksin kuin Niel-
senin madarittelem& heuristiikka. Ty0ssa ei ole kéytetty lahteind artikkeleita, joiden luotetta-
vuus voi olla kyseenalainen. Muut kaytetyt lahteet ovat padasiassa alan lopputyotasoisia tut-
kimuksia, joiden sisaltod tutkija on verrannut muihin alan tutkimuksien sisaltamiin faktoihin,
joiden perusteella niiden on pééatelty olevan siséalloltaan luotettavia. Wikipediaa on kaytetty
I1SO-9241-11 -standardin mukaisen kaytettavyyden méaaritelmén lahteend. Wikipedian luotet-
tavuus lahteend on heikko, mutta tutkija on varmistanut lahteend kaytettyjen faktojen luotetta-
vuuden vertaamalla kyseisen l&hteen faktoja muihin lahteisiin, joissa on viitattu 1ISO-9241-11

-standardiin.
3.7.  Yhteenveto — kaytettavyydelld on merkitysta

Kéytettavyyteen vaikuttavat tuotteen monet ominaisuudet ja kayttdymparisto, jossa sita kayte-
taan, seka kayttajan subjektiiviset kokemukset tuotteesta. Yksi kansainvalisesti tunnustettu ja
hyvaksytty normi kdytettavyydestd on olemassa, eli 1ISO 9241-11 -standardi. Aiempien tutki-
musten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd kaytettavyyttd voidaan kuvata monella ta-
paa, eika siten yhta yksiselitteistd ja kattavaa maaritelmaa kaytettavyydelle ole olemassa. Sen
sijaan monet julkaisut ja tutkimukset maarittelevat kaytettavyyden hieman eri tavoilla. Kaytet-
tavyys onkin siten myos tuote- ja kontekstikohtainen asia. Yhteist4 néille kaikille méaaritelmil-
le kuitenkin on se, ettd ne kaikki pyrkivat kuvaamaan kdytettavyytté sen kautta, etta tuotteella
tai palvelulla pystytddn toteuttamaan vahintaan tyydyttavasti ne prosessit, joihin sen avulla
pyritaan. Pelkka tavoitteen saavuttaminen ei kuitenkaan vield riitd tekemaan tuotteesta tai
palvelusta kéaytettavyydeltadn hyvaa. Kaytettavyyteen liittyy siis useita sitd kuvaavia mééreita,
kuten yll& on pyritty selvittdméan. Kaytettdvyyden keskidssé on aina ihminen [6], s. 7.

Kéytettdvyys ominaisuutena on tavoiteltavaa. Yksinkertaisesti kaytettavyyden voidaan katsoa
olevan kunnossa, kun esimerkiksi kaytettava jarjestelma, laite tai tavara toimii loogisesti, vai-
vattomasti, oikea-aikaisesti ja virheettomasti, ja siten soveltuu tehtdvain johon sitd kaytetaan.
Kuitenkin kaytettdvyydestd puhuttaessa monesti huomio kiinnittyy kaytettdvyyden puuttee-
seen tai huonoon kaytettavyyteen.



45

Kéytettavyys on erinomaisella tasolla silloin, kun kéyttdja ei joudu ajattelemaan sitd, vaan
tehtdvat hoituvat tarvittavilla valineill4 sujuvasti ja tuottavat kayttajalleen mielihyvaa. Par-
haimmillaan kaytettavyys voi olla intuitiivista. Talldin jarjestelmén kayttdé on niin luontevaa,
etta kayttaja kykenee navigoimaan ja kayttdmaan toimintoja tiedostamatta ja jarkeilematta.
Yksinkertainen esimerkki kaytettavyydesta 16ytyy vaikkapa termospullosta: se pitdd juoman
ldmpimana tyydyttavan ajan, korkkia voi kayttaad katevasti kuppina ja sitd on hyvin yksinker-

taista kéayttaa ilman kriittisia virheita.

Kaytettavyys on kokonaisuus, joka syntyy aina useammasta toisiinsa liittyvasta ominaisuu-
desta, jossa vain yhden ominaisuuden heikkoudella voi olla merkittdva vaikutus kaytettavyy-
teen kokonaisuutena. Hyva kéytettdvyys vaikuttaa myonteisen kéyttokokemuksen syntyyn,
jolloin ihminen haluaa myos kayttaa kyseisté tuotetta uudelleen. On vaikea mieltaa tilannetta,
jolloin satunnaiset huonot kéyttokokemukset eivat vaikuttaisi kayttokokemukseen, ja toistues-

saan ne heikentavat sita entisestaan.

Kaytettavyyden tutkimuksissa puhutaan useista ominaisuuksista, jotka tuottavat tai ovat osana
hyvaa kaytettavyyttd. Kaytettavyyden toistuvuus ei ole sindnsa ominaisuus, mutta mikali jar-
jestelmén kayttd vie hyvéksyttdvad maarad enemman aikaa, kdytettavyys laskee ja sitd myo-
ten kayttokokemus heikkenee. Kaytettavyys ei myoskadn voi olla kertakéyttoisté; vahintadén
sama tyydyttavé kaytettdvyys on kyettdva toistamaan jokaisella kéyttokerralla, jossa virheet-
tomyydella ja toimintavarmuudella on keskeinen rooli. Siten kéytettavyyden tulee olla toistet-
tavissa ja toistuvaa. Mikali sité ei voida toistaa, tai positiiviselle kdyttokokemukselle ei saada
jatkuvuutta, yksittéisten kéytettdvyysominaisuuksien merkitys vahenee. Virheettdmyys on
keskeisessé osassa toistettavuudessa tai jatkuvuudessa, mutta se ei tee sita yksin, kuten ei mi-
kaan muukaan ominaisuus. Néin ollen toistettavuus on ikaan kuin itsestdanselvyys, mutta sa-

malla erittain tarked tekija, jota ilman ei ole kaytettavyytta.

Kéytettavyys tukee ihmisten tuottavuutta, koska se mahdollistaa tydskentelyn sujuvasti, ilman
tarpeettomia katkoksia, ongelmia tai turhautumista. Kéytettavyys vaikuttaa suorasti tuottavuu-
teen; hitaus johtaa kéarsimattémyyteen ja kenties vaihtoehtoisiin tapoihin tai tydkaluihin. Huo-
no kaytettdvyys voi myos lisatd ihmisen avuttomuuden tunnetta tuotteen kaytossa, jolloin he

kokevat tuotteen kayttoon liittyvien ongelmien johtuvan heista itsestaan [58], s. 56.

Puolustusvoimissa tuottavuutta ei suoraan mitata rahassa, mutta jos tuote on kéytettavyydel-
tdan hyvé, se on kohtuullisen helposti opittavissa, virheitd ilmenee vahén, tyot ja tehtavéat hoi-
tuvat jarjestelman avulla sujuvasti, silloin tuottavuus kasvaa eikd ty0aikaa kulu kaytettd-

vyysongelmien ratkomiseen tai tehtdvien suorittamiseen vaihtoehtoisilla tavoilla tai valineilla.
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Tassa luvussa on pyritty selvittdmaan misté tekijoistd kaytettavyys muodostuu. Esitetyn pe-
rusteella vastauksena toiseen alatutkimuskysymykseen: “Mitd on tietojarjestelman kaytetta-
vyys?” voidaan tiivistetysti vastata, ettd kdytettavyys on sitd, etta tietojarjestelman kéaytté on
helposti opittavissa, se toteuttaa hyvaksyttavassa ajassa niita tavoitteita joita sille on asetettu,
ja kayttaja kykenee tekemaan silld ne tehtavét, jotka ovat hanelle tarpeen; tyoskentely tietojar-
jestelmén avulla on sujuvaa, tehokasta ja vaivatonta; jarjestelmé toimii loogisesti, oikea-
aikaisesti, vaivattomasti ja virheettomasti; ja tuottaa kayttajalleen toistuvasti tyydyttavan kéyt-

tokokemuksen.
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4.  ASIANTUNTIJA-ARVIOINTI

Kéytettavyytta ja siihen liittyvid ominaisuuksia on késitelty yleisesti luvussa kolme. Tassa
luvussa pyritaéan selvittdméén Puolustusvoimien henkilostdalan séhkoisten palveluiden kaytet-
tavyyttd asiantuntija-arvioiden avulla ja vastataan kolmanteen alatutkimuskysymykseen. Séh-
koisia palveluita kehitetddn edelleen puolustusvoimauudistuksen jalkeen, ja joihinkin asian-
tuntijahaastatteluissa esille tulleisiin kaytettavyyteen liittyviin haasteisiin, kuten jarjestelmén
toimintanopeuteen ja havaittuihin virheisiin, on jo pyritty puuttumaan. Tassa tutkimuksessa ja
siihen liittyvissa haastatteluissa ei kuitenkaan huomioitu kdynnissa olevaa jarjestelmékehitys-
td ja sen mahdollisesti mukanaan tuomia parannuksia niiden keskenerdisyyden takia, vaan
kaytettavyytta pyrittiin selvittdmaan valitun heuristiikan perusteella. Tavoitteena oli selvittaa
haastatteluun valittujen kysymysten avulla Puolustusvoimien sahkdisten palveluiden kaytto-
liittymén ja palveluiden kéytettavyys tutkimushetkella.

4.1. Haastattelututkimuksen suunnittelu ja toteutus

Puolustusvoimien henkilostoalan sahkoisten palveluiden kéytettavyyden selvittdmiseksi haas-
tateltiin asiantuntijoita. Haastattelut toteutettiin vuoden 2014 alussa. Haastateltaviksi valittiin
kolme henkil6d, jotka ovat olleet PVSAP-jarjestelman henkilostdalan padkayttajia tai jarjes-
telmakehityksesta vastanneita projektipaallikoitd, ja ndin ollen omaavat laajan kokemuksen

PV SAP-jarjestelmastd, johon sahkoiset palvelut kuuluvat.

Ensimmaiseksi valittu haastateltava ei haastatteluhetkelld tyoskennellyt PVSAP-hankkeessa,
mutta on aiemmin tyoskennellyt hankkeessa HCM-projektin (engl. Human Capital Manage-
ment, henkildstéalan PVSAP-tietojarjestelmaprojekti) projektipaallikkénda myos sahkdisten
palveluiden osalta. Haastatteluajankohtana han osaltaan koordinoi Puolustusvoimien Palvelu-
keskuksen perustamiseen liittyvia sahkoisten palveluiden prosesseja.

Seuraavaksi haasteltavaksi valittiin henkild, joka vastaa henkiléstdéalan PVSAP-palveluiden
yllapidosta. Tehtavassaan han koordinoi PVSAP-jarjestelman yllapidolle tulevien virheiden
korjaamista ja yllapidon jarjestelmékehitystd. Han on yllapidon osalta vastannut myds henki-
Iostoalan sahkoisten palveluiden kehittdmisestd. Liséksi hanell4 on aiempaa kokemusta séh-

koisten palveluiden yllapidosta ja kehittdmisesta Puolustusvoimien ulkopuolelta.
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Kolmas haastateltava toimi haastatteluhetkelld PVSAP-hankkeessa PVPALVK:n perustami-
seen liittyen jarjestelmadmuutos -projektissa asiantuntijana, jonka lisaksi han toimi yllapidossa
oman toimintoalueensa, joka on henkilén perustiedot (engl. personnel administration, PA),
paakayttajatukena. Ennen haastatteluajankohtaa han toimi HCM-projektissa ajanhallinnan ja
palkkahallinnon projektipéallikkona.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna, johon haastattelukysymykset laadit-
tiin padasiassa Nielsenin [29] kaytettavyysominaisuuksien ja Reissin [35] heuristiikan — joka
siséltdéd kymmenen k&ytettdvyyden ominaisuutta — pohjalta ja niitd taydennettiin tutkijan
omilla kysymyksilla. Haastattelukysymyksié suunniteltiin esitettavaksi 119 kappaletta ryhmi-
teltynd kahdeksan kéytettdvyyden ominaisuuden mukaan. Kahdeksan ominaisuuden heuris-
tilkkkaan paadyttiin yhdistamalla osa kiinteésti toisiinsa liittyvaa ominaisuutta ja niiden kysy-
mykset yhteen seka pyrittiin valitsemaan sellaisia ominaisuuksia, joiden avulla asiantuntijoita
haastattelemalla kyetd&n loytdmaan kaytettdvyysvirheitd. Arviointiin valittujen kahdeksan
ominaisuuden katsottiin olevan siind méaarin kattavia, etta niiden avulla voidaan arvioida kay-
tettdvyyttad riittdvan laajasti. Kysymysten ryhmittelyssa kaytettiin kahdeksan kohdan heuris-
tilkkkaa, jotka olivat: kaytannoéllisyys, reagointi, ergonomisuus, sopivuus, toimintavarmuus,
ymmarrettavyys, loogisuus ja ennustettavuus. Koska kéytettdvyyden ominaisuudet ja niiden
mukaiset kysymykset liittyvat l&heisesti toisiinsa, kysymyksia ei voida kuitenkaan yksiselit-
teisesti ryhmitella tai kategorisoida kuuluvaksi johonkin kédytettdvyyden ominaisuuteen. Heu-
ristiikalla pyrittiin kuitenkin selkiyttdmaan kysymysten asettelua ja sitd kautta tulosten ana-

lysointia.

Suunnitelluista 119 kysymyksesté haastateltaville esitettiin lopulta 115 kysymysta, sill& haas-
tattelutilanteessa kavi ilmi, ettd nelja kysymysta sisélsi siind méaarin toistoa jo esitettyihin Ky-
symyksiin verraten, ettd ne paatettiin jattaa kysymatta. Kaikille haastateltaville esitettiin samat
kysymykset, eli ne kysymykset jotka jatettiin kysymaétta ensimmaiseltd haastateltavalta, jatet-

tiin kysymaéttd myos seuraavilta.
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Ennen haastattelua haastateltavia pyydettiin avaamaan séhkoiset palvelut heidan kayttdonsa
haastattelun ajaksi, jolla pyrittiin lissdméaén vastausten oikeellisuutta heidén voidessaan tar-
kastella jarjestelmaa samalla, kun heita haastateltiin. Talla pyrittiin myds minimoimaan muis-
tin varaisten vastausten virheet. Heitd my6s pyydettiin pitdmaan koko haastattelun ajan mie-
lessddn loppukayttdjan nakokulma ja tuomaan esille seikkoja, jotka heidan mielestadén erosivat
asiantuntijoiden tai loppukéyttdjan kohdalla kaytettdvyydessa. Talla pyrittiin selvittdmaén
kaytettavyytta ja siihen liittyvia seikkoja seké asiantuntijoiden ettd loppukéayttdjien nakokul-
masta. Haastateltujen vastaukset heijastavat heidan kokonaiskuvaansa kaytettavyydesta pai-

nottuen kuitenkin luonnollisesti asiantuntijanakdkulmaan.

Haastattelun aikana kysymyksia tadydennettiin joidenkin kysymysten jélkeen esimerkiksi si-
ten, ettd pyydettiin kuvaamaan vastausta lisaa tai pyydettiin esimerkkeja annettuun vastauk-
seen. Téalla pyrittiin saamaan vastauksista tarkempia tai kuvaavampia. Viimeisena kysymyk-
send oli vapaa sana”, eli vastaajat saivat tdydentdd vastauksiaan tai tuoda esille havaintoja,
joita haastattelussa ei tullut esille tai kommentoida muutoin kokemuksiaan sahkdisista palve-
luista. Loppukayttajaa laajempi ndkdkulma tulee esille vastauksista, vaikkei sité kaikkien vas-
tausten osalta tuotukaan erikseen ilmi, silla vastauksissa kerrottiin myos niitd ongelmakohtia,
jotka olivat asiantuntijoiden tiedossa, mutta olisivat saattaneet jadda loppukayttdjaltd huo-
maamatta vahdisemman kokemuksen takia. Toisaalta haastateltavat pyrkivat huomioimaan
vastauksissaan loppukayttdjanakokulman kuten ennen haastattelua heiltd pyydettiin. Sel-
keimmin loppukayttdjan nakdkulma tulee esille kolmannen haastateltavan vastauksissa, silla
hanell& ei ole kokemusta kaikista sahkaisista palveluista, joten hdn tarkasteli niit4 haastattelun
aikana lahes kuten kuka tahansa loppukayttajd, vaikka omaakin laajan kokemuksen taustajar-
jestelméstd henkiléstdalan osalta, ja on ollut kehittdméssa tiettyja osioita sahkoisista palve-

luista, kuten virkavapaushakemus.
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4.2.  Aineiston analyysi

Aineistoldhtéinen siséllénanalyysi aloitetaan siitd, ettd padtetddn ennen aineiston analyysia
mit&d merkityksia tai logiikkaa aineistosta etsitddn, jonka jalkeen tutkimusaineistoa pelkiste-
tdan. Pelkistdmisessa aineistosta karsitaan tutkimuksen kannalta epdoleellinen informaatio,
jolloin materiaalia pitaa tiivistaa ja mahdollisesti jaotella eri osiin. Tiivistamista tehtéessa tu-
lee muistaa tutkimuskysymykset ohjaavana ajatuksena. Tiivistamisen jélkeen tutkimusaineisto
ryhmitelld&n loogiseksi kokonaisuudeksi, jota voidaan edelleen jatkaa riippuen siitd mité tut-
kimusaineistosta etsitddn. Ryhmittely voidaan tehda esimerkiksi erilaisten tutkimusloydosten
ja havaintojen mukaan, ja ryhmittelyn jalkeen ryhmét voidaan nimeta niita yleiselld tasolla
kuvaavalla kasitteelld. Ryhmittelyista voi tutkimuksen tuloksina muodostua kasitteitd, luokit-
teluja tai teoreettinen malli, ja tuloksen avulla pyritddn ymmartdmaan merkityskokonaisuutta.
[55], s. 102-115

Tassa tutkimuksessa haastatteluaineiston analyysissa sovellettiin aineistoléhtdista sisallénana-
lyysid. Sisallénanalyysi mahdollistaa haastatteluiden tarkastelun kokonaisuutena. Kuten edel-
lisessa luvussa mainittiin, kaikille kolmelle haastateltavalle esitettiin samat kysymykset, joita
he saattoivat tdydentdd my0s vapaasti ja tutkija saattoi esittdd myos tarkentavia kysymyksié,
mikali katsoi sen tarpeelliseksi. Haastatteluiden vastauksista tehtiin muistiinpanot, joita tiivis-
tettiin jattamalla kunkin kysymyksen kohdalle siihen liittyva oleellinen siséltd. Nama muis-
tiinpanot kaytiin 1api ja luokiteltiin sen mukaan, olivatko vastaukset kéytettdvyyden kannalta
positiivisia vai negatiivisia. Analyysi oli yksinkertaista tehdd, koska vastaukset olivat useim-
miten joko kyll4 tai ei vastauksia, sisaltden myds tarkentavaa informaatiota kéytettavyydesta.
Tasta yhtend esimerkkina voidaan mainita alla oleva kysymys ja siita tehdyt tiivistetyt muis-

tiinpanot.

Pystytkd suoriutumaan niista tehtévista jotka on tarpeen?
— loppukayttajana kylla.

— loppukayttajana kylla.

— kylla, vaikka kaikki palvelut eivat ole MPKK:lla kaytossa [vastaaja kuului Maanpuolus-

tuskorkeakoulun organisaatioon].
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Tuloksia ei luokiteltu niiden esiintymistiheyden tai kriittisyyden mukaan, vaan ne luokiteltiin
padosaltaan kahteen osaan. Toiseen luokkaan tulivat vastaukset, joiden perusteella kaytetta-
vyys oli kunnossa ja toiseen vastaukset, joiden perusteella kédytettavyydessa oli ongelmia.
Kysymykset, joiden kohdalla vastaukset hajaantuivat selkedmmin molempiin luokkiin — kay-
tettdvyyden kannalta positiivisiin tai negatiivisiin vastauksiin — huomioitiin aineistoa ana-
lysoitaessa kuitenkin omaan luokkaansa. Talla luokittelulla pyrittiin selkiyttdmaéan analysoin-
tia, jotta l10ydettéisiin kohteet joiden kohdalla asiantuntijat ovat yhtd mieltd kdytettavyydesta.
Néin ollen kolmas luokka sisélsi kohdat, joissa asiantuntijoilla ei ollut yhtendista arviota kay-
tettavyydesta. Asiantuntija-arvioinnin tutkimustulokset esitetdan seuraavassa luvussa, ja haas-

tattelukysymykset ja haastattelun tiivistetyt vastaukset on esitetty tutkimuksen liitteend 1.
4.3. Tulokset

Tassa alaluvussa esitellddn haastattelun avulla kerattyjen asiantuntija-arviointien keskeiset
tulokset kaytettdvyysominaisuuksien mukaan ryhmiteltyind. Tuloksien esittelyssé painotetaan
havaittuja kaytettdvyysvirheita tai epédkohtia, mutta tuodaan esille my6s joitakin ominaisuuk-
sia, toimintoja tai kohtia, joissa kéytettdvyyden katsottiin olevan kunnossa. Kéytettavyyden
tarkastelu lahtokohtaisesti epakohtien kautta on luontevampaa, koska hyvin toimivia seikkoja

ei valttamatta tiedosteta.

Kéytannollisyys

Asiantuntija-arvioinneissa havaittiin kaytannéllisyyteen liittyvia ongelmia siind, ettd kaytto-
liittymdssa on vaihtoehtoja tietyissé tehtdvissé tai toiminnoissa, kuten koulutushallinnassa,
jossa saman toiminnon voi aloittaa useamman kuin yhden linkin kautta. Lahtokohtaisesti tdma
ei vélttdmatta olisi kaytettavyysvirhe, mutta ongelmaksi tdssa muodostuu se, ettd vaikka eri
linkkien kautta nadyttdisi pystyvan tekemédan samaa asiaa, niiden lopputulos voi tuottaa eri
tuloksia. Nain ollen toiminnon lopputulos on epdluotettava ja virheiden maaré voi kasvaa.
Esimies-roolilta puuttui tehtdvien suorittamisen kannalta tarvittavaa tietoa. Kyseisella roolilla
on asiantuntijoiden mukaan tarve nahda alaisten entiset tyonantajat ja koulutushistoria, nyt

nain ei ole.
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Kysyttéessa onko kaikki tieto tarpeellista, vastauksissa tuli ilmi se, ettd ajanhallinnassa (tyo-
aika) voi jattaa kenttia tayttamatta, vaikka ne tulisi tayttdd. Nain ollen pitéisi tarkastella sita,
mitka kentat ovat pakollisia ja mitk& vapaasti taytettavissd. Toisaalta vastauksissa tuli myods
ilmi, ettd yleisesti syotettavé tieto on tarpeellista prosessin asiantuntijoiden nékokulmasta,
muttei valttamatta loppukayttdjan nakokulmasta. Edelliseen liittyen kysyttiin myods puuttuuko
jotakin tarpeellista tietoa, ja esille tuli lisaksi se, ettd milfit-tiedot (kunto- ja kenttakelpoisuus-
testien tulokset) puuttuvat kehityskeskustelu-toiminnosta, kun ne olisivat saatavissa myos
automaattisesti taustajarjestelmastd. Muita puutteita olivat muun muassa osoitetiedot, henki-
I6kuvat, lisenssit (esimies ei pysty tarkastelemaan niitd), tyontekijan nimikirjatietojen itsenai-
nen tarkastaminen, kursseille ei voi ilmoittautua koulutushallinnassa sahkoisesti, ja loma-
anomuslomakkeelle kaivattiin automaattista tayttoa jéaljella olevista ja kaytetyistd lomapaivis-

ta.

Yksi haastateltu koki turhana tai ylimaaraisend sen, ettd monen kohdan kautta (useasta linkis-
t4) padsee samaan paikkaan, eli polkuja tiettyyn toimintoon on useita. My0ds ajanhallinnassa
on esilla turhia kenttid ja koulutushallinnassa on turhia linkkeja, jotka eivét tuota kéaytettavyy-
teen mitdan parannusta tai lisdarvoa. Tassa yhteydessa mainittiin myos, ettd lahjakkuusprofii-
lin kaytto ja sen kayttotarve ei ole kaikille selvad. Liséksi yksi asiantuntija mainitsi, etta ylei-
sesti esilla on turhia kentti& ja valilehtia.

Kéytettavyydeltaan hyvéna seikkana pidettiin sitd, ettd kaikista tarvittavista tehtavista voidaan
palveluiden avulla suoriutua, ja télla tarkoitetaan niita tehtévia, jotka nyt ovat sahkoisten pal-
veluiden kautta mahdollista suorittaa. Kéayttajalta myos kysytdan tehtdvan suorittamisen kan-
nalta oikeita asioita. Kéytettavyys oli kunnossa my®os siind, ettd kenttiin voi kopioida tietoja.

Reagointi

Reagointiin liittyvat ominaisuudet olivat vastausten perusteella padasiassa kunnossa. Parhai-
ten kunnossa olevina ominaisuuksina koettiin kayttoliittyman antama tieto kdynnissa olevasta
tietojarjestelmaprosessista ja kayttoliittyman ymmarrettdva reagointi. Yhden haastateltavan
kohdalla kayttoliittymén prosessin kéynnissd oloa ja siten odottamista kuvaava “SAP-
tiimalasi” ei kuitenkaan aina tullut ndytolle nakyviin virkavapaushakemusta tehtéessé, jolloin
k&ynnissé olevan prosessin pystyi paattelemaan ainoastaan ikkunan alalaidassa olevasta Win-

dows-ikkunan ilmoituksesta ’odotetaan sivua”.
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Kehityskeskusteluprosessia padtettdessd ongelmana oli se, ettei kayttoliittyma aina ilmoita
tallennuksen onnistumisesta, mika voi aiheuttaa epétietoisuutta. Kehityskeskustelulomake ei
myoskaan sulkeudu prosessin pééattyessa, vaan toiminto jaa paalle ja lakkaa aikanaan, kun se

on valmis.

Toimintojen avautumisessa oli logiikkaeroja: jotkut toiminnoista aukeavat olemassa olevaan
nakyméan ja jotkut aukeavat uuteen ikkunaan. Taméa koettiin kaytettdvyyttd heikentdvana
ominaisuutena. Palveluihin haluttiin esimerkkejd toiminnoista ja syotettavista tiedoista ja to-

dettiin esimerkkien olevan nykyaikaista. Toimintojen avautumisajat koettiin liian pitkiksi.

Ergonomisuus

Kéayttoliittyman ergonomiaan liittyen palveluiden katsottiin olevan pédasiassa ryhmitelty hy-
vin siten, etta tarkeimmat asiat ja toiminnot ovat ryhméaaluesivulla hyvin saatavilla ja nakyvis-
sé. Aluesivujen toimintojen ryhmittelyssa oli kuitenkin parannettavaa. Ryhmittelya haluttiin
parantaa siten, ettd kaikkein tarkeimmiksi toiminnoiksi laskettavat toiminnot olisivat myds
jarjestyksessa ylinné. Esimerkiksi tydaika ja poissaolot -aluesivulla ylinna oli poissaolopyyn-
to, kun tarkeimmaksi katsottu tydajan kirjaus oli listassa alimmaisena. Haastateltavilta kysyt-
tiin estddko jokin jotakin tarkedd nakymaéstd. Vastauksista ilmeni, ettd joidenkin toimintojen,
kuten kehityskeskustelun ikkuna aukeaa talla hetkelld sen kokoisena, ettd osa toimintovalileh-
dista jaa piiloon ikkunan ulkopuolelle. Nain ollen kayttaja joutuu muuttamaan ikkunan kokoa
sen avautumisen jalkeen tai liikuttamaan ikkunan sisaltéa sivusuunnassa edestakaisin vélileh-
delta toiselle navigoidessaan. Tydaikoja Kirjattaessa naytélla on niin monta saraketta, etteivét
ne kaikki mahdu kerralla ndytélle ja kayttdja joutuu navigoimaan naytolla sivusuunnassa.
Tassa yksi asiantuntija esitti, ettd mahdolliset turhat sarakkeet poistettaisiin. Myos esimies-
roolin alaiset-sivulla pikalinkeissa oli yhden haastatellun mukaan liikaa asioita.

Toimintojen loytdmisessa oli haastateltavien mukaan korjattavaa. Asiantuntijoiden mukaan
myos loppukayttdjat joutuvat etsiméan liikaa joitakin toimintoja I0ytdékseen tarvitsemansa.
Yksi haastateltava korosti tdssa yhteydessa sitd, ettd jos ei ennakkoon tiedd mistd tarvittu pal-
velu loytyy, sen etsimiseksi joutuu tekemadn turhaa selailua. Pikalinkit koettiin toimivaksi
ratkaisuksi oikoteind. Niin sanottuja néppéinoikoteita kayttoliittyméan ei kuitenkaan ole ra-
kennettu, eivétka yleiset ndppainoikotiet toimi lukuun ottamatta kopioi — liit4 (ctrl+c — ctrl+v)

ja leikkaa — liita (ctrl+x — ctrl+v) -oikoteita.
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Kaksi kolmesta haastatellusta oli sitd mieltd, ettei kayttoliittymén ulkoasu ole yleisesti selked
ja ergonominen, vaan sen Kkoettiin olevan osittain sekava ja hajanainen. Tassé yhteydesséa on-
gelmina tuotiin esille kayttoliittyman paéllekkaiset reitit (ts. oikotiet samaan toimintoon), tur-
hat linkit (duplikaatit) ja epdyhtendiset termit. Kayttoliittyméan ulkoasu ei myoskaan vastannut

haastatteluiden aikaan organisaation visuaalista ilmetté.

Asiantuntijoilta kysyttiin, ovatko yhta aikaa tarvittavat elementit myos nakyvilld yhta aikaa.
Heiddn mukaansa virkavapaushakemuksen yhteydessa tarvittaisiin kalenteria ja kehityskes-
kustelun yhteydessd milfit-tietoja. Kyseiset elementit puuttuvat niista talla hetkelld. Muiden
toimintojen kohdalla yhtd aikaa tarvittavat elementit olivat myos nakyvissa yhté aikaa. Varien
kayton suhteen mielipiteet jakautuivat. YKksi asiantuntijoista oli sitd mieltd, etta varit ovat ylei-
sesti ottaen hyvid, toisen mielestd varit eivat ole moderneja tai houkuttelevia, ja kolmannen
mukaan vérit ovat miellyttavid, mutta melko laimeita. Ulkoasu koettiin sopivan yksinkertai-

seksi, mutta toisaalta kahden asiantuntijan mukaan néytolla oli tarpeettomasti tyhjéa tilaa.

Parhaiten kéytettavyyden ergonomisuuteen liittyvista ominaisuuksista kunnossa olivat se, etta
mikaéan ei estd tarkeaa tietoa tai toimintoa nakymastd, kuten esimerkiksi alasvetovalikko tai
muu sellainen, seka se, ettd nappulat ja painikkeet olivat sopivan kokoisia ja alasvetovalikkoi-

hin oli helppo tarttua.

Sopivuus

Kahden asiantuntijan mukaan kayttajan tarvitsemat tiedot ovat saatavilla riittdvdn nopeasti
tarkasteltaessa nopeutta latausaikojen nakdkulmasta. Yksi asiantuntija arvioi latausajan liian
pitk&ksi. Ergonomisuuteen liittyen kysyttiin ovatko tarvittavat toiminnot yht4 aikaa kéytetta-
Vissé ja tdssa kohtaa asiaa sivuttiin kysymalla ovatko toisiinsa liittyvét tiedot lahekkain, ja
pa&osin ndin todettiin olevan. Yksi esimerkki puutteesta kuitenkin tuli ilmi, sill& tdssakin koh-
taa (kuten myds aiemmin havaittiin) tuotiin esille milfit-tietojen puuttuminen kehityskeskuste-
lu -toiminnallisuudessa. Yhden asiantuntijan mukaan virkavapaushakemuksen tulisi olla pois-

saoloissa, eiké prosesseissa, kuten téalla hetkella.

Prosessien toiminnan kaytettavyytta selvitettiin muun muassa kahdella kysymykselld, joissa
kysyttiin toteutetaanko toiminnot ja prosessit alusta loppuun séhkoisten palveluiden avulla vai
pitddko joitakin asioita hoitaa sen liséksi fyysisesti, eli jarjestelman ulkopuolella esimerkiksi
paperilomakkeilla, sekd ovatko prosessit toteutettu siten, etteivét ne ole esimerkiksi vain lo-
makkeiden tayttoa kayttoliittymassa? Jalkimmaisessa tapauksessahan vain lomakkeiden tayt-
totapa olisi muuttunut kynasta nappaimistolle ja tulostimelle, eiké palvelu olisi todellisuudes-

sa aiempaa yksinkertaisempaa tai automatisoitua.
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Vastauksista kavi ilmi, ettd prosessit ovat pitkélti jarjestelmalld tuettuja sahkoisia palveluita,
kuten on haluttu. Sahkdisten palveluiden avulla ei ole kuitenkaan kyetty poistamaan kaikkia
fyysisesti tehtdvia vaiheita, silla tietyista prosessista tulee esimerkiksi arkistointia varten tu-
lostaa lopuksi paperitaltio. My6s virkavapaushakemusprosessissa harkinnanvaraisen virkava-
paan hyvaksyy joukko-osaston komentaja tai vastaava omalla allekirjoituksellaan paperitulos-

teelle, silla jarjestelmé&an ei ole toteutettu sahkoista allekirjoitusta.

Prosessien sahkoisessé toteutuksessa havaittiin seuraavia ongelmakohtia: kursseille hakeutu-
minen tehdaan jarjestelman (koulutushallinta) ulkopuolella ja ty®ajoissa vuorosuunnitelmaa
tehtdessa jarjestelma ei tee tyQaikalaskentoja suunnittelun aikana vaan ainoastaan lopuksi,
jolloin suunnittelun laatimisen aikainen laskenta pitaa tehda kasin. Yksi asiantuntija kommen-
toi, ettd nykyiset prosessit olisi mahdollista toteuttaa taysin sahkoisesti, mutta nykyiset Puo-
lustusvoimien toimintamallit eivét kuitenkaan mahdollista kaikkien prosessien toteutusta alus-

ta loppuun sahkoisesti.

Halutun prosessin suorittamiseksi ei tarvitse hyppid jarjestelmasta toiseen, mika oli hyva asia.
My0s se, etté tietoja ladataan toiminnoille automaattisesti taustajarjestelmasta, koettiin hyvana
silla kayttajan ei tarvitse tayttaa kaikkia tietoja itse. Tietoja ei toisaalta tarvitse mydskaan Kir-
joittaa tarpeettomasti useaan kertaan ja tietojen kopiointi kentéstd toiseen on myos kayttajan
itsensé toimesta mahdollista. Jarjestelma tallentaa tietoja automaattisesti kehityskeskustelu-
toiminnossa, jossa on automaattitallennus 15 minuutin vélein ja samaa toivottiin myds ajan-

hallintaan, jossa sita ei ole.

Toimintavarmuus

Yksi toimintavarmuuteen liittyvd ominaisuus on tietojen taltiointi. S&hkoisten palveluiden
kayttoliittyma muistuttaa tietojen tallentamisesta prosessin vaiheen lopussa, muttei kesken
prosessin. Taman ei kuitenkaan katsottu olevan kaytettavyysongelma. Sellaisiin tilanteisiin
haluttiin muistutus tai huomautus, jossa kéyttdja on poistumassa toiminnosta Windows-
ikkunan oikean ylédkulman x-ndppaimen kautta kesken prosessin. Téalla hetkell& ikkuna on
mahdollista sulkea kesken toiminnon x-painikkeen kautta jarjestelmén siitd varoittamatta.
Jarjestelmé& myos katkaisee yhteyden 30 minuutin jalkeen varoittamatta, mikéli toiminto ei ole

aktiivinen ja t&sta tulisi antaa ennakkovaroitus kayttajalle.
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Turhia tai itsestdéan selvia huomautuksia tai varoituksia oli joitakin, esimerkkind ajanhallinnan
ilmoitus aiheuttaa jilkilaskennan muutoksia”, mutta yleisesti ottaen huomautusten vast. vies-
tisisaltd oli padosin hyodyllistad. Yhden asiantuntijan mukaan muistutusten, huomautusten tai
varoitusten ilmestymislogiikassa oli parannettavaa ja toisen mukaan kaikkien niiden sisélto ja
esiintyminen tulisi tarkistaa ja tarvittaessa korjata hyddyllisyyden parantamiseksi. Varoitukset
ja muistutukset ovat ulkoasultaan erilaiset ja ne ovat tunnistettavissa kumpaan kategoriaan ne

kuuluvat.

Prosessien kasittelyihin kaivattiin automaattisia muistutuksia siten, etté jarjestelma muistuttai-
si henkil6& suorittamaan kasittelyd odottavan prosessin tai sen tietyn vaiheen loppuun ja tassa

esille nostettiin keskeisend tydaikojen hyvaksyminen esimiehen toimesta.

Toimintoihin on rakennettu pakollisia kenttia niiden tietojen osalta, jotka on katsottu tarpeelli-
siksi ja tdmé& koetaan hyvéna ja haluttuna asiana, mutta kaikkia pakollisia kenttié ei ole mer-
kitty pakollisiksi. Osa pakollisista kentistd on merkitty tahdelld ja osa ei, eli logiikka tdmén
osalta ei ole yhtenevainen lapi kayttoliittyman. Myos liséa pakollisia kenttid kaivattiin muun
muassa kehityskeskusteluun. Yksi asiantuntijoista halusi tiettyjen prosessien kasittelyn pakol-
liseksi méaratyn ajan kuluessa tai jalkeen. Esille nostettiin seuraavia prosesseja: lomien, tyo-

aikojen, virkavapaushakemusten ja poissaolojen késittely.

Toimintojen nimedmisen loogisuutta ja kuvaavuutta kysyttdessa ongelmakohteina tuotiin esil-
le kohdat “henkil6tiedot” ja “yleistiedot” joiden nimedmisen katsottiin olevan epéloogista.
Myds “’prosessit” katsottiin nimedmisen osalta epdloogiseksi, sen sisiltdessd sahkoisid lomak-
keita. Nimeamiseen liittyen mainittiin jalleen se, ettei virkavapaushakemus ole ryhmitelty

poissaoloihin vaan prosesseihin.

Kéayttoliittyman antamassa opastuksessa havaittiin puutteita joihin kaivattiin parannusta.
Kayttoliittyma antaa tietyssa maérin opastusta kuten “kirjoita [...]” tai "tarkista [...]”, mutta
kokonaisuutena opastus nahtiin puutteellisena, ja esimerkiksi sellaista opastusta, joka tule
nakyviin viemalld hiiren osoitin kentén paélle, kaivattiin lisd4. Laajemmat ja yksityiskohtai-
semmat ohjeet olivat saatavilla, mutta linkki ohjeisiin ei ollut selkeésti nakyvilla ja linkista
paésee vain ohjekirjaston padvalikkoon, jonka jalkeen kayttdja joutuu hakemaan tarvitseman-
sa erikseen. Ohjekirjaston rakenne koettiin epaselvédnd, eikéd ohjeita voi hakea hakusanalla,
mika koettiin ongelmalliseksi. Kéytdssa olevat ohjeet olivat ajan tasalla, mutta toisaalta tietyt

ohjeet olivat paivitettavana.
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Virheiden teko on minimoitu annetuilla vaihtoehdoilla vapaasti Kirjoittamisen sijaan siella
missa se on mahdollista. Myos tiettyja tietoja on rajattu dynaamisesti, eli jos valitsee hierarki-
assa ylemmalla tasolla jonkin tiedon, sen jalkeen on mahdollista valita vain siihen liittyvat

vaihtoehdot. Tama oli kdytettdvyyden kannalta hyvé toiminto.

Ymmarrettavyys

Ymmarrettavyyteen liittyen asiantuntijoilta kysyttiin 14 kysymysta. Heiddn mukaansa proses-
sit kokonaisuuksina ovat padasiassa kayttéjille ymmarrettavia, mutta niihin liittyen on joitakin
toimintoja, jotka eivét ole kaikilta osin ymmérrettavia. Ongelmana nostettiin esille muun mu-
assa opintoportaalin top-10 lista, jossa oli listattuna sotilaan peruskurssi viisi kertaa ja uinti- ja
hengenpelastuskoulutus kaksi kertaa. Néaistd ei k&y ilmi ovatko ne samoja vai eri kursseja.
Nykyisen kaltainen top-10 lista ei lisdd ymmarrettavyyttd, painvastoin se todennéakoisesti ai-
heuttaa hdmmennysta. Prosesseihin liittyen havaittiin myods kaksi kohtaa, jotka eivét ole kayt-
tajille selvid, mutta ongelmana ndiden kohdalla ei ollut niink&an kielellinen epaselvyys kuin
koulutuksen tai opastuksen lisatarve siitd, miten kyseista toimintoa kdytetd&n ja hyddynne-
tdan. Kaksi edelld kuvattua toimintoa olivat lahjakkuusprofiili, josta todettiin, etteivat kaikKki
tieda mihin ja kuinka sitd kaytetaan, ja ylityémaarays, jonka kohdalla kaikille ei ole selvéa se,

ettei siit4 aiheudu tyOaikalaskentoja.

Tekstin ja toimintojen nime&dmisessd on muun muassa kaytetty Puolustusvoimissa yleisesti
kaytossa olevaa termistdd, mutta asiantuntijoiden mukaan myos kapulakielta esiintyy. Lyhen-
teitd on kaytettava tietyissa kohdin teknisten rajoitteiden takia, eika niita voi jattaa tasta syysta
lyhentdmattd, mutta haastateltujen mukaan kaikki lyhenteet eivét ole ymmarrettavia. Todettiin
myaos, ettd joidenkin lyhenteiden merkityksen kéyttdjat joutuvat tarkastamaan jostakin muual-
ta (sahkoisten palveluiden ulkopuolelta) ja joitakin lyhenteitd he joutuvat opettelemaan ulkoa.
Myds englanninkielisté tekstia 10ydettiin henkilGtietojen tililaji” alasvetovalikosta, kun muu-
toin kaytettava kieli on suomi. Asiantuntijoiden mukaan kaytetty termisto ei ole taysin selvaa
kayttéjille ja se sisaltdd ammattikieltd, esimerkkini tillaisista termeistd mainittiin verkot”,
“vaiheet” ja “néytd tydvaranto”. Merkittavana virheend néhtiin se, ettd termisto ja kielenkéyt-
to voi johtaa kayttajaa harhaan. Kokonaisuutena todettiin, ettd nimedminen ja kielen kaytto ei
kaikissa kohdin ole ymmarrettavéaa tai selkeéé ja todettiin, ettd asiat voisi nimetd ymmarretta-

vammin.
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Asiantuntijoiden mielipiteet jakaantuivat kysyttdessd graafisen ilmeen ja vérien kayton hyo-
dyntédmista jarjestelman rakenteen ymmarrettavyyden edistamiseksi. Yhden mukaan ne autta-
vat ymmartamistd, yksi oli painvastaista mieltd ja yksi koki ne neutraaleina. Varien kéytosta
todettiin, ettd niiden paremmalla k&ytolla olisi mahdollista tukea esimerkiksi toimintojen
ryhmittelyd, mutta samalla on varottava liikaa kirjavuutta.

Parhaiten kaytettavyys ymmarrettdvyyden osalta oli kunnossa siind, ettei kéayttajan tarvitse

painaa mieleensa tietoja edetessédén prosessissa.

Loogisuus

Loogisuuden osalta jotkin puutteet liittyivat suoraan ymmérrettavyyteen, silld myds osassa
naiden kysymysten vastauksissa viitattiin samoihin kohtiin kuin edellisissd ymmarrettavyy-
teen liittyvissé vastauksissa. Havaintona nousi esille se, etteivat kuvakkeet kaikilta osin nédyt-
taneet loogisilta, kuten alaiset-kuvake, ja toimintojen tai painikkeiden nimedamisen ei katsottu
aina olevan loogista tai ymmarrettadvad. Nappuloiden ja painikkeiden sijoittelu, jarjestys ja
sijainti eri valikoiden alla oli pa4osin loogista asiantuntijoiden ndkdkulmasta, mutta ei kaikilta
osin loppukayttajan nakékulmasta. Ongelmina olivat henkil6tiedot-osiossa havaitut uusi ensi-
sijainen pankkiyhteys- ja uusi puoliso tai kumppani -painikkeiden duplikaatit, kentat joihin

kayttdjan ei tarvitse tayttdd mitaan, ja toiminnoissa olevat erot ndppainten sijoittelussa.

Prosesseissa edetadn asiantuntijoiden mukaan loogisesti alusta kohti valmista, mutta tyaiko-
jen Kirjaamisprosessin paattymisesta kayttaja ei valttamatta saa selkeda indikaatiota. Toimin-
noissa on mahdollista palata taaksepain palaamatta kokonaan alkuun tai menettdmatta tietoja.
Kaikki tarvittava tieto tai nappulat olivat saatavilla, mutta loogisuusongelmana mainittiin jois-
sakin ndkymissa esiintyva, niin sanottu hissi hississé -ominaisuus, eli kuvaa vieritetdan seké
ikkunan sivulla olevasta liukupalkista ettd nakyman sivulla olevasta liukupalkista. Tassa koh-
taa voidaan mainita myods ergonomisuuteen liittyen ilmi tullut kehityskeskustelun ikkuna, joka

aukeaa siten, ettad osa toimintovélilehdista jaa piiloon ikkunan ulkopuolelle.

Kysyttéessa sitd nayttddko tarked tarkedltd, vastaukset jakaantuivat. Yhden asiantuntijan mu-
kaan tarked myos nayttaa siltd, yhden mukaan ei, muttei hén toisaalta ndhnyt siihen tarvetta ja
yksi vastasi, ettei kaikki tarked nayta siltd, esimerkiksi tyaikojen kirjaamisessa olevat sarak-
keet. Tarkedn tiedon puuttumisessa viitattiin aiemmin kaytannollisyyden yhteydesséd mainit-

tuihin esimies-roolilta puuttuviin alaisten entisiin tyénantajiin ja koulutushistoriaan.
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Haastateltavilta kysyttiin ndyttavatko ikonit tai nappulat erilaisilta, jos ne tekevét eri asioita tai
toisinpdin, ja vastauksista paatellen epdjohdonmukaisuuksia 16ytyi. Koulutushallinnassa opin-
toportaali- ja koulutus-painikkeista kayttaja padtyy samaan paikkaan, kun puolestaan koulut-
tajan tyopiste -painike johtaa joko kurssien yleisndkymaéan tai tdiden yleisnakymaéan, riippuen
siitd onko kayttajalla kouluttaja- vai koulutuskoordinaattori-rooli. Epdjohdonmukaiseksi koet-
tiin tehtdvat ja ilmoitukset -osio, josta todettiin, etteivat kaikkien vélilehtien sisaltd ja niiden
toiminnot ole selvia kaikille kayttéjille. Yksi haastateltavista koki tydaika ja poissaolot -osion
epajohdonmukaisena, jolla viitattiin tdssé alaluvussa aiemmin esitettyihin ongelmiin kyseises-

sé palvelussa.

Tassa haastattelun osiossa parhaiten logiikka toteutui haastateltavien mielesta siing, etté toi-
mintojen yleinen toteutus ja se miten kayttoliittyma kayttajalle nayttaytyy, on tehty yleisesti
kayttoliittymiin vakiintuneiden mallien kaltaiseksi. Esimerkiksi kayttoliittyman odottamista
kuvaava symboli oli heidan mielestd&n looginen. Toisaalta tdman osalta ei voi tehdad pééatel-
mad, ettd asia todella on ndin, sill& seuraavassa ennustettavuutta selvittdvassa haastatteluosi-
0ssa asiantuntijat totesivat, etteivat kaikki asiat nayta kayttoliittymassé vanhastaan tutuilta.

Siihen, miké ei nayta tutulta, ei haastatteluissa saatu tarkkaa vastausta.

Ennustettavuus

Kéytettdvyyden yhtend ominaisuutena voidaan pitdd ennustettavuutta, jolloin kayttaja tietada
mitd tuleman pitdd. Ennen sahkoisten palveluiden ensimmaista kéyttokertaa kayttajan tulee
tuntea Puolustusvoimien hallinto yleisella tasolla. Myos kayttoliittymassa kaytetty termisto ja
lyhenteet tulisi tuntea ennakkoon, muutoin niiden merkityksen voi joutua tarkastamaan muu-
alta kayton aikana. Kielenkéyttd ja nimedminen eivat ndin ollen auta ennustettavuutta, silla
kayttdja todennédkoisesti odottaa suoriutuvansa tarvittavista toiminnoista ilman termiston sel-
vittdmista etukateen. Tassa yhteydessa yksi asiantuntija totesi, ettei kayttoliittyman kayttdlo-
giikka ei ole riittavan selked, eiké se ei ole itseohjautuva tai opastava. Edellinen kommentti
liittyy siten suoraan myds loogisuuteen. H&n mydos totesi, ettd ohjeiden tulisi olla saatavilla
nykyista helpommin. Jarjestelma ei anna kayttgjalle varsinaisesti kognitiivisia vihjeitd, ellei

sellaiseksi lasketa lyhyita tekstimuotoisia opastuksia.

Kayttoliittymén toteutuksessa ei ole asiantuntijoiden mukaan huomioitu muiden kayttoliitty-
mien niin sanottuja parhaita kaytanteitd. Ennustettavuuden ongelmana oli myos se, etté jérjes-
telmassa tulee joitakin odottamattomia virheitd kuten tyhjid ndyttoja ja virheilmoituksia, mut-
ta valtakunnallisella tasolla korjattavia jarjestelméavirheitd ilmenee véhan, eli noin 2-3 kpl
kuukaudessa. Sahkoiset palvelut koettiin kokonaisuutena stabiiliksi jarjestelméksi, silla varsi-

naisia jarjestelman kaatumisia ei esiinny.
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Asiantuntijoilta kysyttiin voisiko jokin automaatio auttaa ennustettavuutta. Vastauksissa nousi
esille automaattisten tallennusten ja prosessien késittelystd muistuttavien viestien kéyton laa-
jentaminen. Nama eivat niinkaan paranna yksittdisen kéyttajan kokemaa ennustettavuutta suo-
rittaessaan jotakin prosessia, ja siten asiantuntijan vastaus ei suoraan koske kéytettdvyyteen
liittyv&a ennustettavuutta. Organisaation nakdkulmasta ne kuitenkin voivat parantaa prosessi-
en ennustettavuutta, koska tiedon tallentaminen ja prosessien loppuunsaattaminen todenna-

koisesti paranisivat.

Hyvéana kaytettdvyydeltddn koettiin se, ettd kayttajat tietavat prosessin aloituksen jalkeen
montako vaihetta kyseinen toiminto kesta&; vaiheet ilmaistaan ndkymén ylalaidassa numeroin
ja meneillaan oleva vaihe havainnollistetaan korostettuna. Kéytettavyys oli kunnossa myds

siind, ettei sahkoisten palveluiden kéayttd kuormita kdyttajan muistia liikaa.

Ennustettavuuteen liittyvien kysymysten yhteydessa Kysyttiin myds sitd, nopeuttavatko sah-
koiset palvelut henkildstoprosessien suorittamista. Asiantuntijoiden mukaan néin on. Kaikki
olivat sitd mieltd. Heidan mukaansa sahkoiset palvelut myos helpottavat henkildstoprosessien
suorittamista. Kuitenkin yksi asiantuntija, jolla ei ole ollut tarvetta kayttaa kaikkia palveluita,
eikd han ole ollut niitd myoskaan kehittaméassa totesi myaos, ettd sdhkdisia palveluita on yllat-

tavén vaikeaa kayttaa, ja mainitsi erityisesti opintoportaalin.

Vapaa sana -0sio

Haastattelun lopuksi oli niin sanottu vapaa sana -0sio, jossa asiantuntijat saivat kommentoida
henkildstbalan sahkoisia palveluita yleisesti tai tuoda esille niitad havaintojaan, jotka eivét tul-
leet esille aiemmin haastattelun aikana. Vapaa sana -osion vastauksissa esille nostettiin seu-

raavia asioita:

— Sahkoiset palvelut tulisi tarkastaa kéaytettdvyyden osalta saannollisesti ja poistaa kayttoliit-
tymastd mahdolliset turhat tai yliméaraiset sarakkeet, vélilehdet tai vastaavat, kuten kentét

joihin kayttaja ei Kirjaa mitaan.

— Kayttoliittymad on kehitetty osittain vaérin tavoin; on viety asiat sellaisinaan vanhoista
henkilOstoalan tietojérjestelmista, eika kaytettavyytta ole mietitty loppukéyttajan kannalta.
Kéyttajakuntaa ei ole pohdittu, eikd loppukayttidjdd huomioida riittdvasti. Sahkaoisia palve-

luita on kuitenkin kaytetty rohkeasti.

— Sé&hkaisié palveluita tulisi kayttadad niiden mahdollistamassa laajuudessa kaikkialla Puolus-

tusvoimissa.
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— Jéarjestelma on siind méaérin teknisesti haavoittuva, ettd jarjestelmépaivityksen jalkeen il-

menee teknisia virheita.
4.4. Yhteenveto

Tassa alaluvussa kerrotaan tiivistetysti asiantuntija-arvioinnista ja sen tuloksista sek& vasta-

taan toiseen tutkimuskysymykseen.

Pelkalla kirjallisuustutkimuksella ei saada selville tutkittavaksi kohteeksi valitun itsepalvelu-
portaalin kaytettavyyttd, siksi tutkimusta tdydennettiin haastatteluin ja kyselyin. Haastatelta-
viksi valittiin laajat kayttéoikeudet omaavia asiantuntijoita, jotta itsepalveluportaalin kaytetta-
vyyttd voidaan tarkastella laajempien kéyttdoikeuksien tuoman nékyvyyden kautta, eika tar-
kastelu rajoittuisi pelkastaan peruskayttgjalle nédkyviin toimintoihin. Haastateltaviksi valitut
asiantuntijat ovat olleet myds mukana Puolustusvoimien séhkdisten palveluiden ja niiden
taustajarjestelman eli PVSAP-toiminnanohjausjarjestelman kehittdmisesséd ja omaavat néin

ollen laajan ndkemyksen sahkoisten palveluiden kéytettavyyteen.

Asiantuntijahaastattelut valittiin arviointimenetelmaksi, koska ne ovat kustannustehokkaita
toteuttaa, niiden avulla on mahdollista saada selville kayttdjatesteja tai -kyselyja enemmaén
usean kayttajatason kaytettavyysongelmia ja niiden syitd, seka asiantuntijoilla voi olla syyt ja
seuraukset huomioiden valmiita parannusehdotuksia havaittuihin kaytettavyysongelmiin. Asi-
antuntijahaastattelut ovat myos joustava tapa kerété tietoa, silld teemahaastattelussa voidaan
esittda lisakysymyksia tarpeen mukaan, joka mahdollistaa sen, ettd haastattelun aikana esille
tulleisiin ennakoimattomiin asioihin voidaan Kkiinnittdd huomiota. Haastattelu mahdollistaa
siten my6s mahdollisten haastattelutilanteessa esiin tulleiden puutteiden tai toiston korjaami-

sen.

Asiantuntijahaastatteluissa haasteena kuitenkin voidaan nahda se, ettd asiantuntijoilla saattaa
olla loppukayttajiin ndhden niin vankka kokemus séhkdisistd palveluista, ettd loppukayttajien
kaytettdvyyshaasteet ovat jaéneet taustalle. Toisaalta asiantuntijoilla on tieto niista ongelmista
ja virheistd, joita loppukayttajilla ilmenee, silld he vastaavat valtakunnallisesti jarjestelmén

toiminnasta.
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Haastateltaviksi valitut henkilot ovat toimineet Puolustusvoimien henkilOstoalan tietojérjes-
telmien ja itsepalveluiden parissa useita vuosia sekd ohjelmistokehityksen ettd yllapidon pro-
jekteissa. Heidan tehtévansé ja asiantuntemuksensa Puolustusvoimien henkilostdéalan PVSAP-
jarjestelman parissa on korkealla tasolla puolustushallinnossa, silla kaksi heista kuuluu yllapi-
dossa valtakunnalliselle asiantuntijatasolle ja yksi heista on toiminut projektipaallikkoné itse-
palveluiden kehittdmiseen liittyvassa projektissa. Heiddn osaamisensa on Puolustusvoimissa
tunnustettua. Heidan hieman erilaisista taustoistaan ja kokemuksestaan johtuen jokainen heis-
t4 arvioi kaytettdvyytta hieman erilaisista nakokulmista. Taménkin vuoksi osa arvioista voi
poiketa henkildiden vélilla.

Haastattelun tuloksena sahkoisissa palveluissa havaittiin kaytettavyysongelmia. Tuloksissa
naitd on tuotu esille, mutta myos seikkoja, jotka asiantuntijat arvioivat kaytettavyydeltdén
toimiviksi. Tuloksia esitettdessé painotettiin ongelmia, koska kaytettavyyden tarkastelu niiden
kautta on luontevampaa sen sijaan, etta listattaisiin kaikki mahdolliset hyvin toimivavat koh-
dat. On mahdollista olettaa, ettd mainitsematta jaavat kohdat ovat padasiassa kaytettavyydel-
tddn kunnossa, mutta haastatteluna toteutetussa arvioinnissa voi myos jaada kohteita koko-

naan kartoittamatta, jotka kenties 16ydettéisiin toisin valitulla heuristiikalla.

Padosassa kysymyksia asiantuntijoiden vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia, mutta toisis-
taan eridvidkin mielipiteitd esitettiin. Nama on pyritty tuomaan tuloksissa esille. Kysymykset
joiden vastauksissa mielipiteet hajaantuivat, voidaan tulkita kertovan ominaisuuksista, joiden
kohdalla ei ole merkittdvia ongelmia kéaytettavyydessa. Toisaalta erojen voidaan myds katsoa
syntyvan asiantuntijoiden erilaisista osaamisista juuri kyseiseen kysymykseen liittyvan toi-
minnon tai ominaisuuden kohdalla. Voi siis olla, ettd niiden kysymysten kohdalla, joissa mie-
lipiteet hajaantuivat, asiantuntijoilla oli jarjestelmén kayton my6té syntynyt eritasoisia rutiine-

ja, jotka vaikuttivat heidan kokemukseensa kaytettavyydesta.

Asiantuntijat vastasivat kysymyksiin omiin ndkemyksiinsa pohjaten, ja he pyrkivat vastauk-
sissaan arvioimaan sahkoisten palveluiden kaytettavyytta kokonaisuutena painottamatta kay-
tettdvyysongelmia joko asiantuntijoiden tai loppukayttdjan kannalta. Asiantuntija-arvioinnin
heikkoutena voi olla se, etteivat loppukéyttajan kéytettdvyyshaasteet tule esille. Arvioinnissa
kuitenkin 10ydettiin myds asiantuntijoiden ndkemyksen mukaan loppukayttdjan kohtaamia
haasteita. Tuloksista on my6s havaittavissa se, ettd vastauksissa mainitut ongelmat voivat liit-
tyd kahteen tai useampaan kaytettdvyysominaisuuteen, eika tiettyja niisti voida siten tarkasti

méaritelld kuuluvaksi vain tiettyyn ominaisuuskategoriaan.
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Kéytettdvyysongelmia tai virheité ei tuloksissa luokiteltu esimerkiksi niiden esiintymistihey-
den tai Kkriittisyyden mukaan, vaan tuloksissa on tuotu esille kaikki keskeiset kdytettavyyteen
liittyvat havainnot, jotka maaritettyyn heuristiikkaan pohjaavan haastattelun avulla I6ydettiin.
Havaituista ongelmista voidaan kuitenkin erottaa joitakin ongelmia, jotka voidaan arvioida
toisia kriittisemmiksi tai vakavammiksi. Téllainen on esimerkiksi tilanne, jossa yhden toimin-
non voi aloittaa useamman linkin kautta, ja kayttdjan olettavat niiden tekevan yhté asiaa yh-
della tavalla, mutta todellisuudessa voivat kuitenkin tuottaa toisistaan erilaisia lopputuloksia.
Talloin tiedon luotettavuus voidaan kyseenalaistaa. Toisena esimerkkind Kriittisesta kaytetta-
vyysongelmasta voidaan nahda yhteyden aikakatkaisu ilman varoitusta. Taman kayttajat luul-
tavasti oppisivat kdyttokertojen kasvaessa, mutta se todennakdisesti aiheuttaisi turhaa tyota ja
tietojen hévidmistad. Asiantuntijoiden mukaan myos kayttoliittyméssa kaytetty termistd voi

johtaa kéyttajaa harhaan, mitd myos voidaan pitéa kriittisena virheena.

Tassa luvussa esitetyn perusteella voidaan tiivistetysti vastata kolmanteen alatutkimuskysy-
mykseen “Millaiseksi asiantuntijat arvioivat sdhkoisten palveluiden kdytettdvyyden?”, etta
asiantuntijoiden arvion mukaan sahkoiset palvelut toteuttavat niille asetetut tavoitteet, eli ne
nopeuttavat ja helpottavat henkildstoprosessien suorittamista. Kaytettavyys ei kuitenkaan ole
kaikilta osin kunnossa, sill& arvioinnissa havaittiin useita kaytettavyysongelmia, joiden takia
séhkoisten palveluiden kaytto ei ole sujuvaa. Osan ongelmista voidaan katsoa olevan Kriitti-

sid, silla niiden seurauksena voi syntya esimerkiksi virheellista tietoa tai tiedon katoamista.
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5. LOPPUKAYTTAJIEN KOKEMUKSET KAYTETTAVYYDESTA

Tassa tutkimuksessa tehdyn kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittdd loppukayttajien ko-
kemuksia Puolustusvoimien henkildstoalan sahkoisten palveluiden kéytettdvyydestd. Kysely
suunnattiin loppukéyttgjille, jotta mahdolliset asiantuntija-arvioinnissa huomaamatta jaéneet
loppukayttajia koskevat seikat saadaan varmemmin esille. Lisaksi kyselytutkimuksen avulla
voidaan tukea asiantuntija-arvion tuloksia, ja toisaalta sen avulla saadaan asiantuntija-arvion
lisdksi kaksi toisistaan riippumatonta arviota kaytettavyydesta (loppukéyttdja- ja SUS-arvio).
Tassa luvussa esitetddn kyselytutkimuksen suunnittelu, toteutus, aineiston analysointi seka

tulokset ja vastataan neljanteen alatutkimuskysymyksen.
5.1. Kyselytutkimuksen suunnittelu ja toteutus

Kyselytutkimus suunniteltiin asiantuntijahaastattelussa kéytetyn kysymyssarjan pohjalta. Té&s-
sé tavoitteena oli luoda kysymyssarja, jonka kysymysten perusteella saadut vastaukset olisivat
vertailtavissa asiantuntijahaastattelun vastauksiin ja tuloksiin. Asiantuntija-arvioinnissa kay-
tettiin kahdeksan ominaisuuden heuristiikkaa, ja samaa heuristiikkaa kaytettiin myods kysely-
tutkimuksessa.

Loppukéyttajakyselyyn valittiin ensiksi kuhunkin ominaisuuteen liittyvia, tutkijan valinnan
mukaan keskeisimpia kysymyksid, joita oli aluksi yhteensé n. 35. Tasta kysymysjoukosta kar-
sittiin kysymyksia ensin siten, etté jaljelle jai 25 kysymystd, ja nditd muokattiin ja supistettiin
edelleen siten, ettd lopulta valitun heuristiikan mukaisia kysymyksié oli jaljella 18. Heuris-
tilkkkaan pohjautuvista vaittdmista viisi muotoiltiin negatiiviseksi ja 13 positiivisiksi. Kysy-
myksié jouduttiin myds osittain muokkaamaan siten, ettd yksi kysymys saattoi liittyd kahteen
ominaisuuteen, kuten reagointiin ja sopivuuteen sekd ymmarrettdvyyteen ja loogisuuteen.
Kysymysten yhdistaminen tehtiin, jotta kysymyssarjan kokonaispituus saatiin pidettyd koh-
tuullisessa mitassa, eiké siihen vastaamista koettaisi liian raskaaksi. Pitamélla kysely kohtuul-

lisessa mitassa haluttiin edesauttaa sitd, ettd mahdollisimman moni jaksaisi vastata kyselyyn.
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Kysymyssarjaan otettiin mukaan myos SUS-kyselyn kymmenen vaittdmaa, jotka k&annettiin
alkuperdisesta englanninkielisestd versiosta suomeksi. SUS-kyselyn vdittdmistd puolet oli
positiivisia ja puolet negatiivisia vaittamid. Namé& kymmenen kysymysta siséllytettiin kyse-
lyyn. Kaikki kysymykset muotoiltiin vaittdmiksi, joiden kuvaavuutta he arvioivat viisiportai-
sella Likert-asteikolla. Asteikon luku yksi tuli valita, mik&li vastaaja oli vaittdmén kanssa tay-
sin samaa mielta ja luku viisi, mikali vastaaja oli véittdmasta tdysin eri mieltd. Kymmenen
SUS-vaittaméaan vastattiin ainoastaan Likert-asteikolla. Muihin heuristiikkaan pohjaaviin vait-
tamiin vastattiin my0s Likert-asteikolla, mutta tdméan liséksi vastaajilla oli mahdollisuus tay-
dentdd vastauksia avoimesti ja vapaasti. Kaikki vaittamat olivat pakollisia vastata, mutta koh-
dat, joihin vastaajat saattoivat tdydentdd vastaustaan vapaasti, jatettiin vapaaehtoisiksi. Mi-
kaan vaittama ei ollut sellainen, joka olisi liittynyt suoraan johonkin tiettyyn toimintoon, vaan

ne olivat ominaisuuksia kuvaavia.

Liséksi kyselyssd oli valittavissa vaihtoehto en osaa sanoa”, mikéli vastaajalla ei ollut koke-
musta kyseisesta asiasta. Tama valintavaihtoehto osoittautui kyselyssa turhaksi, silla kaikki
vaittamat olivat lopulta tutkijan mukaan sellaisia, joihin pystyi vastaamaan silla kokemuksel-
la, mika kullakin vastaajalla itsepalveluista oli. Myds tutkimusaineisto tuki tatd, koska vastaa-
jat eivat olleet juurikaan kayttaneet tata valintaa vastauksissaan. En osaa sanoa -vastauksia oli
enimmillaan kuusi yhtd véittamaa kohden, mutta useimmiten vastaajat olivat osanneet ottaa

kantaa vaittamaan. En osaa sanoa -vastauksia ei siten yleensa ollut vastausten joukossa.

Kysymyssarjaan sisallytettiin myos viisi taustatietokysymysta, joilla selvitettiin mm. vastaaji-
en puolustushaara ja kokemus itsepalveluiden kéytostd, seka toimiiko henkild esimiestehta-
vassd. Nama kysymykset olivat pakollisia vastata. Kysymyssarjan loppuun tehtiin kaksi ky-
symystd, joissa vastaajia pyydettiin kertomaan avoimesti asioita kayttokontekstista ja siita
mité toimintoa he kaipaisivat nykyisten lisaksi. Viimeisend oli vapaa sana -kysymys, johon
vastaajat saattoivat kirjata muita havaintojaan. Nama kolme kysymysté olivat vapaaehtoisia
vastata. Nain ollen kysymyksié ja vaittdmié oli kokonaisuudessaan yhteensa 31.
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Ennen kyselytutkimuksen lahettdmistd vastaajille kyselyé arvioitiin ja testattiin viidell& asian-
tuntijalla ja neljalla loppukayttajalla. Asiantuntijoista kolme oli PVSAP-jarjestelman asian-
tuntijoita ja kaksi heistd oli kéytettavyysasiantuntijoita. PVSAP-jarjestelmén asiantuntijoista
kaksi oli osallistunut myds asiantuntija-arvioinnin tekemiseen. Kyselyé testanneet loppukayt-
tajat olivat yleisesikuntaupseerikurssin opiskelijoita. Kysymyssarja arvioitiin esitestauksen ja
kommenttien perusteella toteuttamiskelpoiseksi, mutta esitestauksessa annetun palautteen
perusteella kyselyd myods parannettiin. Téssd vaiheessa kysymyksia muokattiin padasiassa
sanamuodoiltaan, jotta niiden tulkinta olisi vastaajille mahdollisimman yksiselitteinen, ja siten

mahdollisimman monelle samalla tavoin ymmarrettévissa.

Kysely toteutettiin Webropol-sovelluksella, joten kyselyyn tuli vastata internet-selaimen kaut-
ta. Kysely lahetettiin vastattavaksi kolmeen joukko-osastoon, jotka valittiin siten, ettd kukin
niistd edusti yhtd puolustushaaraa. Padesikunnan alaisia laitoksia ei otettu tutkimukseen mu-
kaan, koska tutkija arvioi kyselyn kohteena olevien edustavan riittdvéan laajasti koko Puolus-
tusvoimien henkilostod, ja kyselyyn osallistuvien joukko-osastojen henkiléstoméaéara arvioitiin
kyselyn onnistumisen kannalta riittdvan suureksi. Vastauksia kertyi yhteensd 116, joista 40
vastausta tuli Maavoimien, 56 Merivoimien ja 20 llmavoimien joukko-osastosta. Kyselyssa
selvitettiin my6s se, mihin henkilostoryhmaén vastaajat kuuluvat. Valittavina vaihtoehtoina
olivat kaikki Puolustusvoimien henkilostéryhmat: siviilit, upseerit, erikoisupseerit, opistoup-
seerit, aliupseerit ja sopimussotilaat. Vastauksia tuli kaikista muista henkilostoryhmista, pois

lukien sopimussotilaat -henkildstoryhmaésté.

Kyselyn taustatieto-osiossa osallistujilta kysyttiin sahkoisten palveluiden kéayttokokemusta ja
aktitvisuutta. Kysymys oli muotoiltu viittdmdksi ”Olen kayttinyt PVSAP-itsepalvelua” ja
vastausvaihtoehtoina oli: kerran, joitakin kertoja, useasti, kuukausittain, viikoittain ja paivit-
tain. Kyselyssd vastausvaihtoehdot oli laitettu jarjestykseen vahdisimmastd kayttokerrasta
useampaan kayttokertaan (kerran tarkoitti véhiten ja péivittdin eniten). Tdman voidaan olettaa
selkiyttaneen niiden valistd suhdetta, ja sitd oliko joitakin kertoja ja useasti -vaihtoehdot
enemman vai vahemman kuin viikoittain ja paivittdin -vaihtoehdot. Jalkikateen tarkasteltaessa
on kuitenkin mahdollista, ettd kaikki vastaajat eivat ole mieltdneet vastausvaihtoehtoja joita-
kin kertoja ja useasti siten, kuin tutkija oli tarkoittanut. VVastaaja on saattanut tulkita esimer-
kiksi, ettd vaihtoehto useasti on enemmaén kuin esimerkiksi viikoittain-vaihtoehto. Talla sei-
kalla ei ole kuitenkaan merkittavaa vaikutusta tuloksiin, mutta tdima seikka on hyva pitda mie-

lessé silloin, kun vastaajaryhmia vertaillaan toisiinsa kayttokertojen mukaan.
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5.2.  Aineiston analyysi

Kyselyn mittareina kéytettiin siséistd ja samanaikaista triangulaatiota, koska kysymykset oli-
vat luonteeltaan erilaisia. Kyselyssa oli suljettuja (semanttisen arvoasteikon) kysymyksig,
seké avoimia kysymyksig, joihin vastaajat pystyivéat vastaamaan vapaasti. Avoimien Kysy-
mysten vastausaineistoa analysoitiin sisallénanalyysia soveltaen, ja suljettuja kysymyksia
analysoitiin tilastollisesti t-testilla ja kuvaillen graafisesti. SUS-kysymyksisté laskettiin erik-

seen SUS-tulos.

Siséllénanalyysi

Siséllonanalyysistd menetelmané on kerrottu luvussa 1.5 ja osaltaan myos haastattelututki-
muksen aineiston analysointia koskevassa luvussa. Tassa kappaleessa kuvataan kyselyn teks-

timuotoisen aineiston sisallénanalyysin kaytannon toteutus.

Tutkimuksen kysymykset olivat Likert-asteikon véittamia kéytettdvyydestd, jonka yhteydessa
vastaajat saattoivat kirjoittaa vapamuotoisesti havaintojaan kysymykseen liittyen, tai tarkentaa
vastaustaan. Naiden lisaksi kyselyssa oli kaksi kysymystd, joissa Kysyttiin kaipasiko kayttdja
jotakin toimintoa nykyisten liséksi ja millainen on vastaajan tyypillinen kayttétilanne. Naihin
kysymyksiin vastattiin avoimesti. Viimeisend oli ns. vapaa sana -kysymys. Nain ollen ennen
analysointia vastausten voitiin olettaa koskevan p&dasiassa kysyttyja ominaisuuksia.

Ennen analysoinnin aloittamista paatettiin lahted etsiméaéan kaytettyyn heuristiikkaan liittyvia
kaytettavyysongelmia. Tavoitteena oli myods I6ytdd mahdollisia ominaisuuksia, jotka vastaaji-

en mukaan ovat kéytettdvyydeltdadn hyvid, seké kayttdjien esittdmia parannusehdotuksia.

Seuraavaksi aineistosta karsittiin epdoleellinen informaatio ja materiaalia tiivistettiin ja jaotel-
tiin samankaltaisten havaintojen mukaisiin ryhmiin, erotellen kéytettavyyden kannalta nega-
tiiviset ja positiiviset havainnot sekd parannusehdotukset omiin luokkiinsa. Tamén ensimmai-
sen luokittelun jalkeen analysointia ohjasi tutkimuksessa kaytetty heuristiikka siten, etta ha-
vainnot luokiteltiin ominaisuuksien mukaisesti omiin luokkinsa. My0s vapaa sana -
kysymyksen aineisto kaytiin lapi ja sieltd poimittiin vastauksia niihin luokkiin, joihin ne liit-

tyivat.
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Kéayttajilta kysyttiin myos mitd toimintoa he kaipaisivat nykyisten lisdksi. Namé& vastaukset
analysoitiin ja luokiteltiin osaksi parannusehdotuksia. Lopulta luokkia muodostui kymmenen,
joista kahdeksan oli ominaisuusluokkia, yksi luokka oli niin sanotut hyvin toimivat asiat ja
yksi luokka sisélsi oli parannusehdotukset. Hyvin toimivat asiat -luokka muodostui 1ahinn&
yksittéisista kommenteista, silla sen kaltaiset vastaukset edustivat aineistossa hyvin pienté
vahemmistod. Talla kymmenen luokan mukaisella jaottelulla aineistosta saatiin tutkijan mu-

kaan muodostettua oleellisen aineiston sisaltdma loogisesti ryhmitelty kokonaisuus.

Tassa yhteydessa on hyva muistaa, ettd havaintojen tarkkaa jakoa ominaisuuksittain on vaike-
aa tehda, eika se aina ole tarkoituksenmukaistakaan, koska ominaisuuksista useammat liitty-
vat tavalla tai toisella toisiinsa. Esimerkiksi ominaisuudet ymmarrettavyys, loogisuus ja en-
nustettavuus sivuavat toisiaan, vaikka ne eivat tarkoita tdsmalleen samaa asiaa. Moni seikka
liittyy my6s ergonomisuuteen. Jaotteluun vaikutti myos se, ettd kysymykset saattoivat koskea
kahta ominaisuutta. N&in ollen vastauksista useat olivat sellaisia, jotka olisi voitu luokitella
kahteen eri luokkaan. Né&iden vastausten kohdalla luokittelu tehtiin siten, ettd ne sijoitettiin
vain siihen yhteen luokkaan, johon tutkija arvioi sen ensisijaisesti kuuluvan. Taman takia voi

nayttaa silta, ettd lahes samankaltaisia vastauksia on eri luokissa.

Avoimissa vastauksissa oli kommentteja, jotka saattoivat toistua muutamaan kertaan eri vas-
taajien esittdmind, ja ndma samaa asiaa tarkoittavat vastaukset huomioitiin vain kerran. Ana-
lyysissa on kuitenkin huomioitu vastaukset jotka ovat hyvin samankaltaisia, mutteivét taysin
samoja. Aineistolahtdisen sisallénanalyysin tulokset esitelldadn luvussa 5.3. ja luokitellut tu-

lokset on esitetty tutkimuksen liitteend 2.

Tilastollinen analyysi, T-testi

Keréttya aineistoa analysoitiin tilastollisesti SPSS-ohjelmiston avulla. Analysoinnissa ensim-
maiseksi tehtiin puuttuvien havaintojen analyysi (missing value analysis), jonka perusteella
puuttuvien havaintojen maaréan voitiin todeta olevan véhainen. Puuttuvia havaintoja oli yksit-
taisen kysymyksen kohdalla enimmilldén 5,2 %. Puuttuvat havainnot korvattiin keskiarvome-
netelméll& siten, ettd puuttuvan arvon tilalle laitettiin kysymyksen tuloksen lahimpaan koko-

naislukuun (1-5) pydristetty keskiarvo.
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Seuraavaksi kysymyksistd muodostettiin summamuuttujia kyselyyn valitun heuristiikan mu-
kaisesti. Summamuuttujiksi muodostettiin kéytannollisyys, reagointi, ergonomisuus, sopi-
vuus, toimintavarmuus, ymmarrettavyys, loogisuus ja ennustettavuus. Kyselyéd laadittaessa
kysymykset laadittiin siten, ettd yksi kysymys saattoi liittyd kahteen heuristiseen ominaisuu-
teen. Tdm& huomioitiin muodostettaessa summamuuttujia siten, ettd ndméa kysymykset huo-
mioitiin myos kahdessa summamuuttujassa. Summamuuttujat pitivat sisallaan yleensa kolme
kysymystd, mutta summamuuttujista sopivuus, toimintavarmuus ja loogisuus muodostuivat
kahdesta kysymyksesta. Osa véittamisté oli negatiivisia ja osa positiivisia, joten negatiiviset
arvot kaannettiin siten, ettd kysymykset saatiin samalle arvoasteikolle. N&in ollen tilastollisis-

sa tuloksissa korkeampi arvo parempi arvio summamuuttujalla.

Summamuuttujien muodostamisen jalkeen eri vastaajaryhmid verrattiin toisiinsa summamuut-
tujittain tilastollisesti, kdyttden kaksisuuntaista t-testid. Ryhmavertailun tavoitteena oli selvit-
ta& eroavatko ryhmét mitenk&an toisistaan. Vertailuryhmi& muodostettiin useita, jotka esitel-

I&4&n tiivistetysti seuraavaksi.

Yhdeksi vertailtavaksi ryhmaksi valittiin henkil6t, jotka olivat esimiesasemassa ja toisin sa-
noen omistivat esimiesoikeudet jarjestelmaan. N&ma vastaajat valittiin yhdeksi ryhmaksi,
koska esimiehilld on tyypillisesti perusoikeudet omaavia kayttdjid enemman sahkgisten palve-
luiden avulla toteutettavia tehtévid, ja siten oletettavasti enemman k&yttokertoja. Tdhan vai-
kuttaa keskeisesti muun muassa se, ettd esimies osallistuu alaisten henkildstoprosessien kasit-
telyyn. Useiden kayttokertojen myota on mahdollista olettaa, ettéd heilla kdytté on peruskaytta-
jia toistuvampaa, ja ndin he mahdollisesti omaavat enemman kokemusta kéyttoliittymasta.
Toisen ryhmén muodostivat kayttéjat, joilla oli vain perusoikeudet eikd esimiesoikeuksia.

Seuraavassa Vvertailuissa vertailtiin kayttajia palvelus- ja tydskentelyvuosien perusteella. Ta-
man vertailun tavoitteena oli selvittaa, vaikuttaako kokemus kaytettavyysarvioon. Palvelus- ja
tyoskentelyvuosien mukaisia ryhmid vertailtiin seuraavasti: 0-5 / 6-11 vuotta, 0-5/ 12 vuotta
tai pidempaan, ja 6-11 / 12 vuotta tai pidempaan.

Yksi keskeisista vertailuista tehtiin vastaajien ilmoittamien sédhkdisten palveluiden kayttoker-
tojen valilla. Ndma ryhmat muodostettiin sen mukaan, kuinka usein vastaajat olivat ilmoitta-
neet kéyttdneensd tai kayttavansa sahkoisia palveluita. Vertailussa oli mukana seuraavat kayt-
tdméaarien mukaiset ryhmat: joitakin kertoja, useasti, kuukausittain, viikoittain ja paivittain.
Henkil6itd, jotka olisivat kayttdneet sdhkoisia palveluita vain kerran, ei kyselytutkimukseen

osallistunut.
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Vertailuja tehtiin my0s eri henkilostoryhmien edustajien valilla. Tassa vertailussa ei 16ydetty
merkittavid eroja. Ainoat erot I0ytyivét siitd, ettd erikoisupseerit antoivat aliupseereja (p <
<0,05) ja siviileja (p < <0,05) pienemmat pisteet kaytannollisyydesta. Erikoisupseereja oli
vastaajien joukossa kuitenkin niin vahan (vain viisi), ettd tama vertailu jatettiin huomioimatta

tuloksia analysoitaessa.

Vastausaineistoa tarkasteltiin myos kysymyksittain prosentuaalisesti ja graafisesti. Téalla tilas-
tollisella analyysilla kuvattiin vastausjakaumaa yksittaisen kysymyksen kohdalla. Tilastollisen
analyysin keskeiset tulokset esitellddn luvussa 5.3. ja laajemmin ne on esitetty tutkimuksen
liitteind 3 ja 4.

SUS-kysely

SUS-kysely muodostuu kymmenesta vaittamastd, joista puolet oli sanamuodoiltaan negatiivi-
sia ja puolet positiivisia. SUS-tulokset tulee laskea siten, etta positiivisten vaittdmien tuloksis-
ta vahennetddn lukuarvo yksi, ja negatiivisten vaittdmien tuloksiin lisatddn lukuarvo yksi.
Né&in kaikkien véittdmien tulokset saadaan vaihteluvélille 0—4, jossa lukuarvo nelja kuvaa
positiivisinta vastausta. Taman jalkeen kaikkien vastaajien muutetut tulokset lasketaan yhteen
ja kerrotaan lukuarvolla 2,5, jolloin kokonaistulos saadaan muutettua vaihteluvalille 0-100,
0-40 sijaan. [5]

Sauron [49] mukaan yli 500 tutkimuksen keskimé&éaradinen tulos on 68, jolloin sen ylittéva tulos
on keskimaaréistd parempi ja sen alittava tulos on keskimaaréistd heikompi. Vaikka SUS-
asteikko on 0-100, tulee huomioida, ettei se ole prosentuaalinen asteikko. Olisi sinansé luon-
nollista tulkita, ettd SUS-tulos 55 on 55 % maksimista ja yli keskiarvon, mutta tuloksia ana-
lysoitaessa saatua tulosta tuleekin verrata muiden tutkimusten tuloskeskiarvoihin. Lukuisten

tutkimusten perusteella SUS-tulos 55 on selvasti alle keskiarvon ja tuloksena heikko. [49]

Tulokset voidaan muuttaa myos esimerkiksi kouluarvosanoiksi, jolloin tulos on helpommin
ymmarrettavissd. [49] Tassa tutkimuksessa tulos esitetddn myods kouluarvosanana. Kouluar-
vosanoina kéytetddn asteikkoa yhdesté viiteen, yhden ollessa heikoin ja viiden paras. Jotta
jarjestelma saisi kaytettavyydesta parhaan arvosanan, tulisi SUS-tulos olla 80.3 tai enemman,
jonka saa noin 10 % mitattavista jarjestelmistd. Tdman tuloksen saaneita jarjestelmia kayttajat
myds todennadkdisesti suosittelevat kavereilleen. Keskiarvotuloksella 68 saa kéaytettavyydesta
kouluarvosanan 3, ja tuloksella 51 tai alle saa kouluarvosanan 1, johon kuuluu 15 % huo-

noimmiksi arvioiduista jarjestelmista. [49]



71

5.3. Tulokset

Tassa luvussa esitelladn kyselytutkimuksen tulokset, jotka késitelldén tutkimuksessa kéaytetyn
kahdeksan heuristisen ominaisuuden mukaan ryhmiteltyind. Naiden lisdksi tuloksissa esite-
tdan SUS-tulos ja kayttokontekstiin liittyvat tulokset. Vastaajien esittdmié parannusehdotuksia
ei esitelld muiden tulosten yhteydessd, mutta ne ovat luettavissa tutkimuksen liitteestd 2, jon-
ka liséksi ne on huomioitu osana tutkimuksen perusteella esitettavia parannusehdotuksia (liite
5). Kyselyn kaikki tulokset on esitetty tutkimuksen liitteissa 2—4. Tulosten yhteydessa esitetyt
prosentuaaliset lukuarvot on pydristetty lahimpé&éan kokonaislukuun luettavuuden parantami-

seksi, liitteissa prosentuaaliset tulokset esitetddn kahden desimaalin tarkkuudella.

Perustietoa vastaajista

Vastaajista 34 % ilmoitti omaavansa esimiesoikeudet sahkoisissa palveluissa. 48 % vastaajista
oli Merivoimista, 35 % Maavoimista ja loput IImavoimista. Vastaajista suurin osa (61 %) oli
tyoskennellyt tai palvellut Puolustusvoimissa 12 vuotta tai pidempéén, 15 % ilmoitti tyosken-
nelleensé tai palvelleensa 9-11 vuotta, joka oli toiseksi suurin ryhma. Loput kuuluivat ryh-
miin 0-2 vuotta (3 %), 3-5 vuotta (9 %) ja 6-8 vuotta (12 %). Nain ollen vastaajista valta-

osalla on huomattava ty6kokemus.

Suurin osa vastaajista edusti upseerien henkiléstoryhmaa (41 %), toiseksi suurin henkildsto-
ryhma oli opistoupseerit (22 %) ja kolmanneksi suurin ryhma oli siviilit (17 %). Pienimmét
ryhmaét olivat aliupseerit (16 %) ja erikoisupseerit (5 %). Vuoden 2014 henkilostotilinpaatok-
sen mukaan Puolustusvoimien suurin henkilostoryhma oli siviilit ja toiseksi suurin ryhmé oli
upseerit [34], s. 10. Aliupseerit ja opistoupseerit olivat l&hes yhta suuret henkildstoryhmat,
joista aliupseerit oli niukasti kolmanneksi suurin ryhmd. Néain ollen kyselyn otanta ei suoraan
vastaa henkildstoryhmien jakauman osalta koko Puolustusvoimien henkildstéjakaumaa vuo-
delta 2014. Tarkasteltaessa tutkimuksen vastaajia henkildstoryhming, otanta kuvanneekin
paremmin joukko-osastojen henkildstojakaumaa, ei hallintoyksikdita yleisesti tai koko Puo-

lustusvoimia.
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Tassa tutkimuksessa vastaajaryhmid voidaan verrata séhkoisten palveluiden kayttéjiin koko-
naisuutena, jolloin upseerit ja siviilit lienevét todellisuudessa suurin kéyttajaryhma aktiivisuu-
den tai kayttokertojen nakdkulmasta. Upseerit ovat tyypillisesti esimiestehtévissa, jolloin heil-
I& on useita alaisia ja siten useita henkil0stoasioita késiteltdvand. Talloin jarjestelmén kaytto
on peruskayttajaa aktiivisempaa. Siviilit ovat puolestaan tyypillisesti esimerkiksi henkil0sto-
asiantuntijoita tai -sihteereitd, jolloin he saattavat kasitella henkilostoprosesseja peruskayttajaa
enemman. Tastd ndkdkulmasta vastaajien henkildstoryhméjakauma voi kuvata kayttajaryhmi-

en valista kayton aktiivisuutta yleisen henkilostdjakauman sijaan.

Kysyttéessa kayttajilta k&yton aktiivisuutta, suurin osa heista valitsi vastausvaihtoehdon vii-
koittain, ja he edustivat 45 % otannasta. Toiseksi suurin vastaajaryhma kertoi kayttdvansa
palvelua paivittéin. Lahes yhté suuret vastaajaryhmat olivat henkil6t, jotka vastasivat kuukau-
sittain (14 %) ja useasti (13 %). Yht&an henkil6d, joka olisi kayttanyt jarjestelmaa vain kerran,
ei otannassa esiintynyt. Kayton aktiivisuutta kuvaavat tulokset osaltaan vahvistavat edella
kuvattua kayttajaryhmien aktiivisuutta. Siviilit ja upseerit oletettavasti kéyttavat sdhkoisia
palveluita paivittdin—viikoittain. Sitd, miksi siviilit ja upseerit olivat suurimmat vastaajaryh-
mat otannassa, ei kuitenkaan voida vahvistaa. He, jotka kéyttavat palvelua muita useammin,
mahdollisesti kokivat myods kyselyyn vastaamisen tarkedksi, jonka takia heidan osuus oli mui-
ta suurempi. On myds mahdollista olettaa, ettd upseerit ja siviilit ovat vain yksinkertaisesti

ottaneet kyselyyn aktiivisimmin osaa, eika se siten kuvaa suoranaisesti kayton aktiivisuutta.

Kéyttokonteksti

Osana kyselya pyrittiin selvittdméan loppukayttajien kayttokontekstia. Kysymyksessa pyydet-
tiin kertomaan tyypillisestd kéayttotilanteesta, eli siitd mitd toimintoa he yleensd kayttavat,
mihin aikaan pdivastd he kayttavat sdhkoisia palveluita ja onko kayttajalla esimerkiksi kiire
kayttdessdan sitd. Tassd kysymyksessa vastaukset painottuivat siihen, mita toimintoa he
enimmaékseen kayttavat ja onko heilla silloin Kiire. Vastausten perusteella kayttajat kayttavat
séhkoisia palveluita tyypillisesti virka-aikana ja heilld on yleensé kiire. Eniten kayttd painot-
tuu matkanhallinta-, tyaika- ja poissaolotoimintojen kayttoon. Kéytetyin toiminto nayttaisi
olevan matkanhallinta. Tamén tutkimuksen otannan perusteella kaytté on hyvin samantapaista

kaikilla kéayttajillg, eikd kayttokontekstin osalta eroavaisuuksia ole juurikaan havaittavissa.
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Ne joilla siihen on mahdollisuus, kertoivat kayttdvansa jarjestelmaa mieluummin virka-ajan
ulkopuolella, koska sen kéyttd on silloin nopeampaa. Mikéli jarjestelma todella on nopeampi
virka-ajan ulkopuolella kertonee siitd, ettd jarjestelman tekninen kapasiteetti ei taysin riita
kasittelem&an paivittaistd kayttdjamaarad. Muutama kayttaja kertoi valttdvansd sahkoisten
palveluiden k&yttoa parhaansa mukaan, josta voidaan helposti péatelld, etteivat he pida jarjes-

telmaa ainakaan helppokayttdisena.

Kéytannollisyys

Vastaajista 60 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd toisinaan nakyvilla on turhaa
tietoa, kenttid tai muuta sellaista. Vastaajien mukaan séhkdoisten palveluiden kayttoliittyméssa
on useissa toiminnoissa heille turhia kenttig, sarakkeita, syottoruutuja, painikkeita, valikoita ja
niin sanottuja vélivaiheita. Erds esimerkki turhasta valivaiheesta oli se, ettd tietoja tallennetta-
essa pitéa toisinaan painaa tarkista-painiketta ennen tallenna-painiketta. Nama seikat liittyvét
my0s ergonomisuuteen. Kuvattujen ongelmien kerrottiin koskevan ainakin tydajan kirjausta ja
kehityskeskustelua. Matkanhallintaa kommentoitiin tyolaaksi. Kéaytettdvyydesta vastaajat ker-
toivat Kkaikissa vastauksissa negatiivisia asioita painottaen, mutta joitakin positiivisiakin
kommentteja oli vastausten joukossa. Erdén kayttajan mielesta kayttoliittyma ei sisalla turhaa

tietoa.

Vastaajien mielipiteet jakaantuivat tasaisesti positiivisesta negatiiviseen siind, onko jérjestel-
ma tyotehtavien kannalta hyodyllinen. 50 % vastaajista oli sitd mieltd, etta jarjestelma sisaltaa
heidan tarvitsemansa toiminnot, 30 % valitsi neutraalin vastausvaihtoehdon ja loput olivat sita

mieltd, ettei jarjestelmassa ole heidan tarvitsemiaan toimintoja.

Liséksi koettiin, ettd hakupalvelu on huono, ja tydaikojen suunnitteluelementti oli toiminnol-
taan puutteellinen, jonka takia poikkeava tyOaikajakso pitéa laskea kasin. Tdamé on kaytetta-
vyyden kannalta merkittdva ongelma, silla monissa tydpisteissa vain normaalista poikkeavat
tyOajat suunnitellaan. Kayttoliittyman “kankeus” aiheutti joidenkin vastaajien mielestd sen,
ettd asioista jouduttiin pitdméan rinnakkaista kasikirjanpitoa, tai suunnittelemaan ne kasin
ennen jarjestelmaan tallentamista. Virkavapaus- ja virkamatkaprosessien etenemisen seuraa-

minen koettiin hankalaksi.
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Vertailtaessa tilastollisesti henkildita, joilla oli esimiesoikeudet ja henkil6ita, joilla oli perus-
kayttajaoikeudet, ei havaittu tilastollisesti merkittavéa eroa kaytannoéllisyyden kokemuksessa
(p < 0,05). Tyokokemus vaikutti siten, ettd 0-5 vuotta ja yli 6 vuotta toissa tai palveluksessa
olleiden valilla oli kaytannollisyyden kokemuksessa tilastollista eroa. Pidempdaén tdissé olleet
kokivat sdhkoiset palvelut keskimaarin kaytannollisemmaksi. Myos henkilot, jotka kayttavat
séhkoisia palveluita paivittdin kokivat ne kaytannéllisemmiksi kuin tatd harvemmin niita
kayttavat. Puolustushaaroja vertailtaessa tilastollista eroa syntyi kdytannollisyyden osalta Il-
mavoimien ja Merivoimien vélille. Ilmavoimien joukko-osaston henkilsto arvioivat sahkoi-
set palvelut kaytannollisyydessa paremmaksi kuin Merivoimien joukko-osaston henkil6sto.
Merivoimien arvioon vaikuttanee hitaat yhteydet aluksilla, joista mainittiin useampaan ker-
taan. Ndiden yhteyksien hitaus vaikuttanee merivoimien arvioon erdiden muidenkin ominai-

suuksien kohdalla. Tilastolliset tulokset on esitetty tutkimuksen liitteend 3.

Reagointi

Loppukayttdjien mukaan jarjestelma ei aina reagoi ymmarrettavasti ja toisinaan kayttajé ei saa
palautetta siitd, mitd on tapahtumassa. Viittamaén jarjestelméa reagoi ymmarrettavasti”, vas-
taukset kuitenkin jakaantuivat melko laajasti, eniten vastauksia annettiin kohtaan jokseenkin
eri mieltd; 41 %. Toisinaan toiminnot my6s jumiutuvat, jolloin kéyttaja ei tieda mitd seuraa-
vaksi tapahtuu. Kaikissa toiminnoissa ei voi palata edelliselle sivulle tai edelliseen tilaan,
vaan kayttdja joutuu palaamaan toiminnon alkuun saakka. Talloin kéyttajélle tulee turhaa tyo-
ta aloittaessaan toiminnon alusta. Téllaisessa tapauksessa jo kertaalleen syotetyt tiedot myos
haviavat. Véittamasta “jarjestelmd antaa palautetta siitd, mitd tapahtui tai tapahtuu, eli niin

sanotusti tieddn missé menndéan”, 60 % vastaajista oli jokseenkin tai taysin eri mielta.

Suurin osa reagointiin liittyvésta palautteesta koski kayttoliittyman hitautta. 86 % vastaajista
oli taysin tai jokseenkin eri mielta siitd, ettd toiminnot avautuvat nopeasti. Sivujen arvioitiin
latautuvan hitaasti ja yleisesti vasteajat ovat “’kiusallisen” pitkid, jolloin kdytt4ja ei saa riitta-
vasti informaatiota siitd, tekeekd jarjestelma jotakin. Kayttajat raportoivat myos tilanteista,
jolloin toiminnot eivét avaudu ollenkaan ja avattavan toiminnon tai sivun tilalla on valkoinen
nayttd. Kyselyn tuloksissa hitaus nousi kokonaisuudessaan merkittdvimmaksi ongelmaksi.

Tastd mainittiin useissa kohdissa ja useiden vastaajien toimesta.

Kéayttoliittyman antama palaute sisaltdd myos epéselvia termeja tai liian lyhyitd kuvauksia.
N&ma koskevat ennen kaikkea virheilmoituksia. Toisinaan matkanhallinnassa virheilmoitus
jaa piiloon kiinni olevan vélilenden taakse. Yllattavan virheen sattuessa ei aina tule virheil-

moitusta lainkaan, ja tdmé koskee kaikkia toimintoja.
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Reagoinnissa oli tilastollista eroa esimiesten ja muiden vastaajien véalilla. Tilastollisen vertai-
lun perusteella esimiesoikeudet omaavat vastaajat kokivat jarjestelmén reagoinnin paremmak-
si kuin muut vastaajat. Kéyttokertojen méaraa vertailtaessa paivittain kayttavat kokivat rea-
goinnin paremmaksi kuin tatd harvemmin kayttavat. Puolustushaarojen vélisessé vertailussa
kaikkien ryhmien valisissa vertailuissa havaittiin tilastollista eroa reagoinnissa. Parhaimmaksi
sen arvioi llmavoimat ja heikoimmaksi Merivoimat, Maavoimien sijoittuessa niiden valiin.

Kuten aiemmin mainittiin, alusten hitaiksi kuvatuilla yhteyksilla lienee tdssa merkitysta.

Ergonomisuus

Kéayttoliittymassa kéytettdva fonttikoko oli toisten vastaajien mielesta lilan pientd ja niissa
toisinaan kaytetty sininen vari ei erotu heidan mielestdan kunnolla taustasta. Erddn vastaajan
mukaan kayttoliittymén ulkoasu on “teollinen ja raaka”. Tdmd ei vélttimattd ole kiytetta-
vyysongelma sindnsd, mutta vastauksesta voidaan tulkita, ettei se paranna ergonomiaa tai tun-
nu kayttajastd muutoin miellyttavalta. Kayttoliittyméssa on linkit ohjeisiin ndytdn vasemmas-
sa reunassa. Erddn vastaajan mukaan niiden ryhmittely ”yhteen p6tkoon™ tekee niiden kayt-
tdmisesta tahmeaa. Ty0ajoissa puolestaan sama haittatydkoodi joudutaan Kkirjoittamaan usealle
riville. 40 % vastaajista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta siitd, ettd jotakin tietoa joutuu
syottdmaan tarpeettomasti. Toisaalta myos 35 % vastaajista oli tdman suhteen neutraalilla

kannalla.

Ergonomisuuteen liittyen kysyttiin, ovatko painikkeet / vastaavat selkeitd ja hyvin l6ydetta-
vissd. Vastauksissa oli jonkin verran hajontaa, mutta padosa (55 % jokseenkin tai taysin eri
mieltd) vastaajista koki, ettd ne eivat ole selkeitd ja hyvin 16ydettavissa. Avoimen palautteen
mukaan painikkeiden osalta ongelmia koettiin kuitenkin olevan siind, etta osa painikkeista on
vaikeasti 10ydettavissa, niiden paikat vaihtelevat toiminnoittain ja ne ovat liian pienid. Kaytta-
jien mukaan tallenna-painikkeiden nimeamisissé tai tallennuksen toimintatavoissa on eroja
sivustojen valilla, silla yleensa tallennus tehdaén painamalla tallenna-painiketta, mutta toisi-

naan se tehdd&n muulla tavoin (kirjaa-painike).
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Ergonomisuuden osalta tyypillisimmat kuvatut k&ytettdvyysongelmat liittyivat siihen, etteivéat
sarakkeet ja taulukot ndy yhdelld kertaa. Eli asettelut ovat sellaiset, ettei kaikki tieto mahdu
(sivusuunnassa) naytolle. Taulukoissa on sarakkeita sen verran paljon, ettd taulukkoa joutuu
rullaamaan sivusuunnassa edestakaisin nédhdékseen tarvittavat tiedot. Taulukot eivat ndin ol-
len ndy kokonaan ndytossa. Ty0Oajoissa kenttien lukumaara estédd solujen nédkymisen taydelli-
sind, jolloin osa informaatiosta ei ndy. Myos tyOaikalisid merkittdessd kenttdd pitaa siirtaa,
jotta saa merkittyé kaiken tarvittavan. Yleisesti kommentoitiin sitd, ettd tarvittavaa tietoa jou-
tuu usein etsimaan, koska se ei ole helposti saatavilla kaikissa toiminnoissa, joissa kyseista
tietoa tarvittaisiin, tai tiedon etsiminen on muutoin hankalaa ellei tiedd missa tarvittava tieto

sijaitsee. 60 % vastaajista koki, etta tarvitut tiedot eivat ole helposti 16ydettavissa.

Esimiesoikeudet omaavien henkildiden ja muiden vélilla ei havaittu tilastollista merkittavyyt-
td ergonomisuuden osalta. Tyo- ja palveluskokemus vaikutti ergonomisuuden kokemukseen
siten, etté tilastollista eroa oli havaittavissa 0-5 vuotta ja yli 12 vuotta kokemuksen omaavien
vélill4, mutta muiden ryhmien valill4 eroa ei havaittu. Yli 12 vuoden kokemuksen omaavat
arvioivat kayttoliittyman ergonomisuuden muita paremmaksi. Merivoimien ja llmavoimien
valilla syntyi tilastollista eroa my6s ergonomisuuden kohdalla. Tdménkin osalta IImavoimien
kayttdjat antoivat Merivoimien kéyttdjid myonteisemman arvion. Vertailtaessa vastaajaryhmié
kayttokertojen mukaan, paivittain kayttavien ja viikoittain tai kuukausittain kayttavien valilla
oli tilastollista eroa. Pdivittdin sahkoisid palveluita kayttavat arvioivat ergonomisuuden pa-
remmaksi kuin viikoittain ja kuukausittain kayttavat henkilot. Muiden ryhmien valilla ei ollut

havaittavissa tilastollista eroa.

Sopivuus

Soivuuden kohdallakin mainittiin useaan kertaan kayttoliittyman hitaus kaytettavyysongel-
mana. Kuten erds kayttdjd sanoi: “Hitaus sy0 helppouden”. Peréti 85 % vastaajista oli jok-
seenkin tai taysin eri mielta siitd, ettd toiminnot avautuvat nopeasti. Vastauksissa kavi myos
ilmi, ettd jotkut asiat “tulee vain tietdd”, silld esimerkiksi matkanhallinnassa on kéyttdjien
mielestd kentti&, joiden merkitys ei kdy muutoin ilmi. Tai toisaalta kentédn vaatimaa tietoa ei
aina ole sen pudotusvalikossa, jolloin tietyt kyseiseen kenttaan taytettavat tiedot tulee osata
muutoin. Erddn kayttdjan mukaan jotakin tietoa joutuu hakemaan taustajarjestelmasta. Avoi-
missa vastauksissa kommentoitiin myos sitd, ettei kéayttoliittyméan sivupalkki sisalla hyodyllis-
té tietoa, milla viitattaneen sivustojen vasemmalla sivulla olevaan ohjeluetteloon. Ohjeluette-
lon kommentoitiin sisaltdvan tiedon siit4, missé ohjeet sijaitsevat, muttei (aina) varsinaisia

ohjeita.
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Positiivisena kommenttina vastauksissa oli erdén kayttajan mielipide, jonka mukaan s&hkdis-
ten palveluiden kayttoliittymé on taustajarjestelmén kayttoliittymad parempi. Virkavapaus-
prosessista sanottiin, ettd sen tekeminen on erittdin yksinkertaista ja parantanut niiden tekoa

entiseen verrattuna.

Kayttajien mukaan kayttoliittyméassa voi avata vain yhden toimintosivun kerrallaan, mika ko-
ettiin ongelmallisena. Tama seikka liittyy myos aiemmin kuvattuun ongelmaan siita, ettei
kaikki tarvittava tieto ole kerralla ndkyvissd. Esimerkkeind mainittiin henkilénumero, joka ei
nay kaikissa toiminnoissa ja se, ettei esimies nde tyoajan hyvaksynndssé henkildiden nimia
hyvéaksyesséan tyoaikoja. Tallgin tarvittavaa tietoa hakiessa joutuu litkkumaan toiminnosta
toiseen, mika liittyy kiintedsti ergonomisuuteen. Kayttajat kokivat kaytettavyyttd heikentava-
na tekijana myos sen, etteivat tiedot periydy tietoja taytettdessd, eli automaattista tietojen tayt-
toa ei ole kéytossa. Talla tarkoitetaan sitd, ettei toiminto ole kéayttoliittyméssa kaytossa laajas-
ti, mutta esimerkiksi virkavapaat ja lomat siirtyivat erdén palautteen mukaan hyvin tyGaika-

suunnitelmaan.

Useissa toiminnoissa kéyttajét joutuvat syéttdmaan samoja tietoja useaan kertaan, kuten pal-
velustodistuksissa nimenselvennds pitaa Kirjoittaa jokaiselle lomakkeelle erikseen. Erdén
kayttdjan mukaan jarjestelmassé olisi kylla paljon potentiaalia, mutta huonon kayttoliittyman

takia se on vajaasti hyodynnetty.

Esimiesten ja muiden valilla ei ollut tilastollista eroa sopivuudessa, eikd myoskaan puolustus-
haarojen vélilla. Kayttokertojen vélilla sen sijaan havaittiin tilastollista eroa sopivuudessa.
Paivittdin s&hkoisia palveluita kayttavat arvioivat kayttoliittyman sopivuuden muita parem-
maksi. Mielenkiintoista oli se, ettd kuukausittain kayttdvat henkil6t arvioivat jéarjestelmén
sopivuuden paremmaksi kuin viikoittain kéayttdvat, mutta syytd tdhan on vaikeaa arvioida.
Palvelus- ja tydvuosien mukaan tehdyssa vertailussa ei havaittu eri ryhmien valilla tilastollista

eroa.
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Toimintavarmuus

Toimintavarmuuden osalta keskeiseksi ongelmaksi muodostui kéyttdjien mukaan kayttoliit-
tyméan epévakaus. Kayttoliittymén kuvattiin muun muassa kaatuvan liian usein ja sivujen ju-
miutuvan. Lisaksi kerrottiin, ettd suoritusarviointilomakkeet saattavat kaatua, mikali kayttaja
ei muista tallentaa niitd s&&nnollisesti. Joidenkin mukaan k&yttoliittymé&n avaamisessa on
my0s ongelmia, eli se ei aina avaudu. Erds kéayttaja kommentoi odottamattomien virheiden
olevan pdivittaisia. Kaatumisten tai jumiutumisten yhteydessa tiedot saattavat havitd, eiké
niitd saada takaisin. Ongelmallista on myos se, ettd henkilon omiin tehtéviin tallentuu aika
ajoin oman tyopisteen ulkopuolisten henkildiden lomakkeita. N&in ollen lomakkeita nakevat

henkildt, joille ne eivét kuulu. Tata voidaan pitdd melko vakavana ongelmana.

Kayttoliittyman kuvattiin kuitenkin toimivan paremmin virka-ajan ulkopuolella, mika viittaa
siihen, ettei nykyinen jarjestelmétekniikka riitad kasittelemaan sujuvasti sitd kayttdjamaaraa,

joka sita virka-aikana kayttaa.

Ohjeita kommentoitiin myos runsaasti. Niiden l0ytdmisessa on ongelmia, ne eivat ole kaikilta
osin ajan tasaisia, ne eivat ole aina saatavilla (jolloin ohjeiden tilalla error-sivu), kaikkia tar-
vittavia ohjeita ei ole olemassa (kuten ohje matkustajalle), ohjeet eivét ole yksinkertaisia ja ne
ovat liian pitki&. Suurin osa vastaajista koki, etteivéat ohjeet ole helposti saatavilla, mutta toi-
saalta reilu viidennes (28 %) vastaajista oli sitd mieltd, ohjeet ovat helposti saatavilla. Vasta-

usten joukossa oli my6s kommentti siitd, etta ohjeet ovat parantuneet viime vuosina.

Osana toimintavarmuutta kysyttiin virheilmoitusten hyddyllisyydestd. Vastaajien mukaan
virheilmoitusten kuvattiin liittyvan k&yttoliittymé&ssa esiintyviin odottamattomiin virheisiin, ei
niinkdan kayttajan tekemiin virheisiin. Kayttajat kokivat, etteivat virheilmoitukset ole hytdyl-
lisia tai informatiivisia, ja niiden sanottiin siséltdvan toisinaan myos englannin kieltd. Niiden
sanottiin myds olevan sisalloltdan epaselvid, eiké virheen syy tai aiheuttaja aina selvia ilmoi-
tuksesta. Vaittamasta “virheilmoitukset ovat hyodyllisia ja antavat riittdvasti tietoa virheesta
tai ratkaisusta” 65 % kayttdjistd vastasi olevansa jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Erdan kaytta-
jan mukaan ne kuitenkin tulevat nayt6lle sujuvasti. Niiden kuvattiin myds ilmoittavan kaytta-

jélle “vaarasta”.
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Puolustushaarojen vélill, eikd mydskaéan tydskentely- ja palveluvuosien valilla, ollut tilastol-
lista eroa toimintavarmuuden arvioinnissa. Paivittdin ja viikoittain jarjestelmaa kéyttavien
valilla sen sijaan oli tilastollista eroa. Paivittdin kédyttavat arvioivat toimintavarmuuden pa-
remmaksi kuin viikoittain kayttdvat. Nama ryhmat olivat myos ainoat, joiden valilla tilastol-
lista eroa esiintyi. Sitd miksi esimerkiksi paivittain ja kuukausittain kayttavien vélilla ei ollut

tilastollista eroa, ei voida aineistosta varmuudella sanoa.

Ymmarrettavyys

Ymmarrettdvyyden osalta eniten kommentoitiin kdytetyn termiston ja kasitteiden seka ni-
medmisten aiheuttavan kaytettdvyysongelmia. Viitteeseen “toiminnot ja tiedot sekd lyhenteet
ovat nimetty ymmarrettavasti ja ovat yhtenevié kaikkialla jarjestelméssa”, ldhes viidennes otti

neutraalin kannan. 54 % oli vaitteen kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta.

Konkreettisina kohtina mainittiin muun muassa seuraavat seikat: tydaikatoiminnossa sarak-
keiden ja solujen selitteet ovat epaselvi tai jopa harhaanjohtavia; matkanhallinnassa on liikaa
valittavissa samantyyppisié vaihtoehtoja, joissa on vain yhden kirjaimen ero ja tdma aiheuttaa
virheellisia Kkirjauksia; ty6ajan suunnittelussa suunnittelija- ja tyéntekija -nakymissé tyoaika-
koodit ovat erilaisia; seka tydaikamerkinndissa ja kurssien kohdistamisissa on epaselvia ter-
mejd. Mainittiin myos, ettd matkanhallinnassa kéytetaan eri nimikkeit& kuin Puolustusvoimis-

sa yleensa.

Yleisesti kommentoitiin, ettd toimintojen nimedminen on huonoa, lyhenteet ovat eri lyhenteita
kuin muutoin Puolustusvoimissa, painikkeiden nimet eivat ole yleismaailmallisia, suurin osa
informaatiosta epéselvaa peruskayttajalle, seka termisto ja kasitteet ovat epéselvid. Ymmarret-
tavyyden kannalta ongelmalliseksi koettiin myos se, etté tallenna ja kirjaa -painikkeilla paas-

td&n samaan lopputulokseen.
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Vastauksissa oli tilastollisesti merkittava ero esimiesten ja muiden valilla; esimiehet arvioivat
séhkoiset palvelut muita ymmarrettdvdmmaksi. Tyo- ja palvelukokemusvertailuissa 0-5 vuot-
ta ja 6-11 vuotta -ryhmien vélill& oli tilastollisesti merkitsevé ero ymmarrettavyyden arvioin-
nissa, samoin ryhmien 0-5 vuotta ja yli 12 vuotta -ryhmien vélilla. Molemmissa vertailuissa
pidemman kokemuksen omaavat arvioivat sdhkdiset palvelut ymmarrettadvammaksi. Kaytto-
madrien mukaisessa tilastollisessa vertailussa havaittiin merkitsevé ero verrattaessa paivittdin
kayttavia henkil6ita viikoittain, kuukausittain seké usein kayttaviin henkil6ihin. Péivittain ja
joitakin kertoja kayttavien / kayttaneiden valilla ei kuitenkaan ollut tilastollista eroa. Muiden
ryhmien vélilla ei ollut tilastollisesti merkittdvaa eroa. Paivittain palveluita kayttavat henkilot
antoivat parhaan arvion ymmarrettavyydestd, toiseksi parhaan arvion antoivat joitakin kertoja

kaytténeet / kéyttavat. Puolustushaarojen vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa.

Loogisuus

Kéyttajat raportoivat loogisuuteen liittyvia kaytettavyysongelmia. Kéayttoliittymaa kuvattiin
yleisesti sekavaksi, epaloogiseksi, monimutkaiseksi, pirstaloituneeksi ja harvoin kayttéaville
haastavaksi kayttaa. Kayttajien mukaan samantapaisten toimintojen nimikkeissa on epaloogi-
suutta, mutta tdman tarkemmin ongelmaa ei kuvattu. Toimintojen valilla oli my6s vaihtelua
tallenna ja tarkasta -painikkeiden sijainneissa. Tdma on mygds ergonomisuuteen kiinteasti liit-

tyva seikka.

Epaloogiseksi koettiin myos se, ettei kaikkia poissaoloja késitelld yhden toiminnon kautta.
Kéayttoliittymassa lomien ja muiden poissaolojen anominen tapahtuu kahdessa eri paikassa;
Ty6aika ja poissaolot- ja Lomakkeet-sivuilla. Voidaan arvioida kayttdjien mieltdvan kaikki
poissaolot luokittelultaan samanlaisiksi tai samanarvoisiksi, jonka vuoksi ndiden toimintojen
sijainti eri paikoissa ei vaikuta kaikkien mielesta loogiselta. Viittamasta “jarjestelméan raken-
ne on looginen” 56 % vastaajista oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Toisaalta on huomioita-
va, ettd reilu viidennes oli neutraalilla kannalla. Kukaan vastaajista ei ollut véittdman kanssa

taysin samaa mieltéa.

Loogisuuteen vaikuttavia seikkoja havaittiin kyselyssa myds muissa kuin suoraan siihen liit-
tyvien kysymysten vastauksissa. Jo aiemmin t&ssa luvussa esitellyista seikoista useiden voi-
daan katsoa liittyvan loogisuuteen. Esimerkiksi se, etté tietoa joutuu etsiméén, virheilmoituk-
set eivat aina tule nékyviin tai vaikkapa se, ettd kayttaja ei aina saa ymmarrettdvaa palautetta
siitd mitd seuraavaksi tapahtuu, voi vaikuttaa kayttajien mielestd myos epéloogiselta muiden

ominaisuuksien lisaksi.
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Loogisuuden kokemuksen osalta tilastollisesti merkittava ero havaittiin tyo- ja palvelukoke-
musvertailuissa 0-5 vuotta ja 6-11 vuotta -ryhmien valilla. Pidemman kokemuksen omaavat
arvioivat loogisuuden paremmaksi. Muiden kokemusryhmien valisissé vertailuissa tilastollista
eroa ei ollut. Vertailtaessa vastaajia kayttoméaéarien suhteen, tilastollista eroa oli jalleen havait-
tavissa paivittain kayttavien ja viikoittain seka kuukausittain kayttavien valilla, muttei paivit-
téin ja tatd harvemmin kayttavien valilla. Muissa kayttomaaravertailuissa ei ollut tilastollista
eroa. Kayttoliittyma sai parhaimman arvion loogisuudesta péivittdin jarjestelmaa kayttéavilta.

Puolustushaarojen valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Ennustettavuus

Virheilmoituksiin liittyvia kéytettavyysongelmia kuvattiin jo toimintavarmuus -ominaisuuden
yhteydessd, mutta ne liittyvat myds ennustettavuuteen ainakin silté osin, kuinka ne informoi-
vat kayttajaa jatkosta. Kéyttajat kertoivat, etteivat virheilmoitukset anna riittavasti informaa-
tiota virheen ratkaisusta, mika vaikuttaa jarjestelméssa kaytettdvyyden osalta ennustettavuu-
teen. Ne eivat myoskaan kerro kayttajalle sitd, mitd hanen tulisi tehda seuraavaksi.

Ennustettavuuteen liittyva kéaytettavyysseikka on myds se, etteivét kaikkien osioiden nimityk-
set kerro sitd, mitd ne pitdvat sisallaan. Erdiden vastaajien mukaan kaikki painikkeet eivat
vastaa toimintoja, tai ne eivat anna viitetta siitd, mit4 painalluksella tapahtuu. Joidenkin mu-
kaan séhkoisten palveluiden kayttoliittyméin esitystapa vaatii keskittymistd”. Joidenkin mu-
kaan kayttoliittyméa jopa monimutkaistaa ja hidastaa tyontekoa, mihin vaikuttaa myos aiem-

min kuvatut hitausongelmat.

Palautteessa arvioitiin myos, etté aloitettaessa kayttamaan séhkoisia palveluita, asioita joutuu
muistelemaan ja asioita joutuu opettelemaan ulkoa. Myos naihin liittyvié seikkoja on kuvattu
tuloksissa aiemmin kuten se, ettd jotkin syotettdvit tiedot “pitdd vain tietdd” sen sijaan, ettd ne
loytyisivét valittavista vaihtoehdoista. Aiemmin kuvattuihin ohjeisiin liittyviin seikkoihin
liittyy ennustettavuuden kannalta se, ettd ohjeet eivat aina auta, jolloin kayttaja joutuu tukeu-
tumaan Palvelukeskuksen asiantuntijoiden opastukseen. Poikkeavana mielipiteena vastausten

joukossa oli yksi maininta, jonka mukaan kayttoliittyma ohjaa kayttajaa hyvin.
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Heikosta ennustettavuudesta kertoo osaltaan sekin, ettd mikéli kayttaja ei tied4d miten toimia
tai mistd tarvittava toiminto / tieto 10ytyy, joutuu hidn kéyttdméddn “yritys ja erehdys —
periaatetta”. Saman kaltainen ongelma on se, ettd kéyttdjien mukaan tehtdvien ja toimintojen
opetteluun kuluu liikaa aikaa ja toimintojen kaytto rasittaa muistia etenkin harvemmin tarvit-
tavien toimintojen kohdalla. Erds kiyttdjd kuvasi tilannetta nédin: “Jokainen kayttokerta on
kuin uusi”, josta voitaneen kuitenkin paéatelld, ettei kyseinen kayttdja kéyta sahkoisia palvelui-
ta ainakaan péivittdin. Vaittdiméan “jarjestelmén kidyttd kuormittaa muistiani litkaa” kohdalla
vastauksissa oli kuitenkin hajontaa. Suosituimmaksi vastausvaihtoehdoksi valittiin Jokseenkin
eri mieltd (30 %), ja toisaalta toiseksi suosituin vaihtoehto oli Jokseenkin samaa mieltd (23
%).

Myaos ennustettavuuden kohdalla mainittiin hitausongelmista. Erdén esimiehen arvion mukaan
35 alaisen tydaikojen syottamiseen kuluu 20 tuntia, mitd voidaan pitaa sietdmattoman pitkéana
aikana, mikali tdmé pitad paikkansa. Myos muut kéayttajat kertoivat, ettd tydaikojen suunnitte-
lu kest&é esimiehiltd liian kauan. Toisena konkreettisena hitausongelmana mainittiin palvelus-
todistusten tulostaminen. Peréti 84 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd tehtdvien suorittamiseen

kuluu jarjestelmén avulla liikaa aikaa (jokseenkin tai tdysin samaa mielta).

Osana ennustettavuutta, mutta myds toimintavarmuutta, kayttéjilta kysyttiin esiintyyko jarjes-
telmdssa odottamattomia virheitd. Kayttajistd 70 % oli sitd mieltd, ettd niitd odottamattomia

virheita esiintyy.

Tilastollisessa vertailussa Puolustushaarojen Vvélilld ei havaittu tilastollista eroa, kuten ei
my0dskadn esimiesten ja muiden henkiloiden valill4. Palvelus- ja tyokokemuksen mukaisessa
vertailuissakaan ei havaittu tilastollista eroa. Ainoat tilastolliset erot 16ytyivat vertailtaessa
kayttajia niiden kayttokertojen mukaan, jolloin paivittéin ja viikoittain kayttavien henkil6iden
valilla oli eroa. Myos pdivittain ja joitakin kertoja kayttavien / kayttaneiden henkildiden valil-

14 oli tilastollista eroa ennustettavuuden arvioinnissa.
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SUS-tulos

Puolustusvoimien sahkoisten palveluiden SUS-tulokseksi saatiin 62,7. Kouluarvosanaksi
muutettuna se asettuu 2,5 ja 2,75 véliin, jolloin voidaan tulkita séhkdisten palveluiden saa-
neen hyvan kouluarvosanan. Kouluarvosanaksi muuttaminen voi kuvata tulosta paremmin
kuin tulos itsesséén ja lisata sen ymmarrettavyytta, mutta kdytettdvyyden kohdalla tdmé esi-
tystapa voi my0s johtaa hieman harhaan. Jos esimerkiksi opiskelijana saa hyvan arvosanan,
moni lienee siihen oikein tyytyvainen. Jos sitd kuitenkin verrataan suurempaan joukkoon
muissa tutkimuksissa saatuja tuloksia, jaa sahkoisten palveluiden saama tulos selkeésti alle
keskiarvon. Tdéma vertailu onkin huomattavasti tarkoituksenmukaisempaa kuin sen tarkastelu
kouluarvosanana. Keskiarvon alittavaa tulosta ei voida pitdd erityisen hyvéng, joten tamén

vertailun perusteella sahkdisten palveluiden kdytettavyys ei ole erityisen hyvalla tasolla.

SUS-tulosta tarkasteltiin lisaksi tilastollisesti yhtend summamuuttujana. Misséan naissa eri
kriteerein tehdyissé vertailuissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevad eroa. Kyselyn tulokset
on esitetty vastauksittain graafisesti liitteend 4.

5.4. Yhteenveto

Kyselysta tutkimusmenetelména kerrottiin luvussa 1.5. ja ka&ytdnnon toteutuksesta luvussa
5.1. Kysely valittiin tutkimusmenetelmaksi, koska asiantuntija-arvioinnissa ei valttdmatta
kyetd saamaan selville kaikkia kaytettdvyysongelmia. Toisaalta kyselyllda on mahdollista sel-
vittda loppukayttajien kokemuksia kaytettdvyydestd. Kysely on myds kustannustehokas tapa
hankkia tietoa laajalta kohderyhmaéltg, jolloin se yhdessé asiantuntija-arvioinnin kanssa nostaa
tulosten luotettavuutta. Kyselyn haasteena voi olla kysymysten asettaminen onnistuneesti.
Kyselyn sisaltd tulee miettid huolella, silla epdonnistuessaan silla ei saada vastauksia asetet-
tuihin tutkimuskysymyksiin, eikd sen uusiminen ole aina mahdollista. Tassa tutkimuksessa
tehty kysely esitestattiin viidelld asiantuntijalla ja neljalla loppukéyttdjalla, joiden palautteen
perusteella kyselyé parannettiin. Kyselyn luotettavuutta parantaa osaltaan sen siséltdmat SUS-
kysymykset (System Usability Scale), joita on kaytetty tuhansissa kyselyissa ja sadoissa tut-
kimuksissa [4]. Muut kysymykset (avoimia kysymyksia ja taustakysymyksia lukuun ottamat-
ta) pohjaavat Nielsenin ja Reissin heuristiikkoihin, joita tutkija on kasitellyt lahdekritiikin
nakokulmasta tdman luvun alussa. Heuristiikoista on kerrottu yleisesti luvussa 1.5. T&ssé tut-
kimuksessa toteutettu kysely kohdistettiin kolmen joukko-osaston henkildst6lle, joista jokai-
nen edusti yhta kolmesta puolustushaarasta. N&in ollen kyselylla saatiin otos kustakin puolus-
tushaarasta, jolloin tulosten voidaan katsoa edustavan otosta koko Puolustusvoimista. Vastaa-

jia kyselyssé oli yhteensé 116.
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Kyselyn tulokset painottuivat niitd kokonaisuutena tarkasteltaessa selkeésti negatiivisen kay-
tettdvyysarvioinnin kannalle. Positiiviset arviot olivat l1ahinn& yksittéisid havaintoja yksittai-
siltd kayttajiltd. Vastausten joukossa oli kayttdjien toiveita uusiksi toiminnoiksi tai ominai-
suuksiksi, sek& esityksia kaytettdvyyden parantamiseksi. Parannusehdotukset huomioidaan
luvussa 6.1., jossa esitetddn kaytettdvyyden teorian, asiantuntija-arvion ja loppukayttdja-

kyselyn tulosten perusteella toimenpiteité kaytettdvyyden parantamiseksi.

Kyselyn tuloksissa on nahtéavissé se, ettd pidemmén kokemuksen omaavat ja jarjestelmaa ak-
tilvisemmin kéyttavat arvioivat jarjestelman kaytettdvyyden paremmaksi. He ovat todenna-
koisesti kayttoaktiivisuudesta johtuen oppineet jarjestelmén k&ytén muita paremmin, ja muis-
tin kuormitukseen ja opittavuuteen liittyvat ongelmat eivét siten vaikuta heilla enda samoin,
kuin jarjestelméa vahemman kayttavilla. Nain ollen kokemus tasoittaa kaytettavyysongelmia.
Talla tekijalla on myds taloudellista merkitystd. Kouluttaminen voi olla taloudellista silloin,
kun jarjestelman kayttajia on vahan (kymmenid) ja kayttd on aktiivista, esimerkiksi paivittais-
td—viikoittaista. Talloin kaytettavyydelld suhteessa koulutukseen kaytettyihin resursseihin ei
ole niin suurta taloudellista merkitysta. Mutta jos kayttajia on paljon (tuhansia), kuten Puolus-
tusvoimissa, eika kaikkien kayttajien tarvitse kéayttaa jarjestelméaé aktiivisesti, kouluttaminen
on todennékoisesti taloudellisesti huomattavasti kalliimpaa kuin jarjestelmén kaytettavyyden
parantaminen teknisesti. HenkilGitd, jotka eivat kdyta jarjestelmaa sédannollisesti ja aktiivises-
ti, ehtivat unohtaa koulutuksessa opittuja asioita ennen seuraavaa kayttokertaa ja edelleen
kayttokertojen vélissa. Kaikissa organisaatioissa on tiettyd vaihtuvuutta henkildstossa, jolloin
koulutusta joudutaan yll&pitdmaan jatkuvasti, ja siten se kuluttaa myos resursseja jatkuvasti.
Nain ollen kaytettdvyyteen panostaminen on todennakdisesti resurssien ndkdkulmasta talou-
dellisempaa. Kaytettavyyteen ei myoskadn tarvitse kayttadd resursseja saannollisesti, kuten
jarjestelman kayttokoulutukseen. Naiden aktiivisten ja vahan kayttavien véliin jadvat henkilot,
joiden kohdalla voidaan edellyttdd vahintdankin kohtuullista kaytettavyyttd, kayttokoulutusta
sekd selkedd ja ajantasaista ohjeistusta. Kéytettavyys on kuitenkin rakennettava suurimman ja
vahemman aktiivisen kayttdjaryhmén nakokulmasta, eikd pienemman ja aktiivisen kéyttaja-

ryhmén nakokulmasta.



85

Hitauteen ja kayttoliittyman epdvakauteen liittyvét seikat nousivat tuloksissa esille suurimpi-
na kaytettavyytta haittaavina tekijoind. Néaihin liittyvia vastauksia esiintyi useiden kysymysten
kohdalla. Kokonaisuutena sahkaisista palveluista 16ytyi lukuisia erilaisia kéytettavyysongel-
mia. Ongelmista kriittisina voidaan pitad epavakauteen liittyvia ongelmia eli niit&, jolloin si-
vut eivat aukea tai ne jumittuvat tai kayttoliittymé kaatuu ja tiedot katoavat. Myos se, ettei
tietoja saada palautettua on kayttajan kannalta epdmiellyttavaa ja teettdd turhaa tyota. Kriitti-
nen ongelma on myos se, ettd lomakkeita kohdentuu niiden henkildiden tietoihin, joille ne

eivat kuulu. Talldin henkil6tietosuoja rikkoontuu.

Kéytettdvyysongelmat olivat muutoin senkaltaisia, ettd ne tekevat kayttoliittyman kaytosta
epdmukavaa, epékaytettavaa. Toiminnot eivét ole aina loogisesti jarjesteltyja, kaikki tarvittava
tieto ei ndy kerralla, tietoa joutuu etsimaén, toiminnoissa ja prosesseissa on kayttajan mielesta
turhia kenttia tai vaiheita ja termit, selitteet sekd lyhenteet eivat ole ymmarrettavia ja niin
edelleen. Opintohallintoa kuvattiin sellaiseksi, ettei sill4 voi kunnolla hoitaa opintohallintoa.
Tama ei liene pelkéstdan kaytettdvyysongelma, vaan téssa voi olla kyseessa muutoinkin hei-

kosti toteutettu toiminto, jossa esimerkiksi prosessi ei toimi kunnolla.

Sahkoisten palveluiden saama SUS-tulos oli keskiméaaréista heikompi, eikéd senkdaén mukaan
voi olla tyytyvdinen jarjestelman kaytettavyyteen. Verrattaessa SUS-tulosta muihin kyselyn
tuloksiin, voidaan todeta niiden tukevan toisiaan. Kayttajat antoivat muiden kysymysten vas-
tausten mukaan ja avoimen palautteen mukaan kaytettdvyydelle negatiivisen arvion. Nain

ollen SUS-tulos korreloi loppukayttajakyselyn tulosten kanssa.

Kéyttajat kuvasivat kaytettavyysongelmia padosin yleisella tasolla, mutta konkreettisiakin
ongelmakohteita saatiin tuloksista poimittua. Myods parannusehdotukset olivat paaosin konk-
reettisia esityksia jonkin ongelman korjaamiseksi. Toisinaan parannusehdotukset esitettiin
vain yleiselld tasolla kuten liséa toimintavarmuutta, selkeytta tai loogisuutta, jotka kuvaavat
enemman kayttajien mielipidettd jarjestelmén yleisestd kaytettdvyydestd, eivatka ole pelkas-

td&n parannusehdotuksia.

Kaikki kyselytutkimuksessa 1dydetyt ongelmat ovat kuitenkin sellaisia, jotka kasvattavat sah-
koisten palveluiden k&yttéaikaa. Monissa vastauksissa kerrottiin siitd, kuinka niiden kéyt-
toonotto on hidastanut prosesseja vanhaan verrattuna. Poikkeuksena nousi esille virkavapaus-
prosessi, jonka kuvattiin olevan parannus entiseen prosessiin. Jos jarjestelman kéytté on hi-

dasta, vie se myos aikaa muiden ty6tehtdvien hoitamiselta.
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Kéytettavyyden psykologiaa késittelevassa luvussa kerrottiin, ettd useissa teknisissa ratkai-
suissa on unohdettu ihminen, jolla tarkoitetaan sitd, etté jarjestelma on yleensé joko alikaytos-
sé tai tekniikka / toiminnot on kohdennettu vaarin. Kyselyn tulosten perusteella voidaan tode-
ta molempia tapauksia esiintyvéan loppukayttajien joukossa. Toiset sanovat valttelevansa jar-
jestelmén kayttoa (alikéytto) ja toiset kuvaavat, ettei se tdyta kunnolla heidan tarpeitaan (vir-

heellinen kohdentaminen).

Loppukéyttdjakyselysséd saatujen tulosten perusteella voidaan neljanteen alatutkimuskysy-
mykseen “Millaiseksi loppukdyttdjdt kokevat sihkoisten palveluiden kdytettavyyden? ” vastata
tiivistetysti, ettd loppukayttajien mukaan séhkoisissé palveluissa on kaytettdvyysongelmia,
jotka hidastavat palvelun kéyttod, teettavét turhaa tyotd, aiheuttavat epdvarmuutta ja vaativat
kayttajaltda enemman opettelua kuin on tarkoituksenmukaista. Sahkoisissa palveluissa esiintyy
myos kriittisia ongelmia, jotka aiheuttavat tietojen katoamista tai tietosuojan vaarantumista.
Sahkoisten palveluiden kayttoliittyma sisaltaa epédloogisuuksia ja sen kéytto ei ole kédyttajien

arvion mukaan sujuvaa.
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6. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa pohditaan tutkimuksen tuloksia, tehddén yhteenveto aiemmista luvuista ja esite-
tdan johtopaatokset tutkimuksen tuloksista, sekd vastataan toiseen alatutkimuskysymykseen
alaluvussa 6.1.

Puolustusvoimien sdhkoisten palveluiden tavoitteena on ollut muun muassa helpottaa, yksin-
kertaistaa ja nopeuttaa seka osin automatisoida henkilostoprosesseja tietojarjestelman avulla.
Kaiken tdméan taustalla on se, ettd hallintoa on kevennetty ja henkilostoprosesseja on tuotu
alas loppukéyttdja-tasolle. S&hkdiset palvelut on niin sanottu itsepalveluportaali, johon on
toteutettu ja kéyttéonotettu tiettyja henkildstdalan prosesseja, joita tyontekijat ja esimiehet itse
kayttavat. Jatkossa tyontekijoiden vastuu niiden kaytosta lisdantyy, kun Puolustusvoimien
hallintoa on kevennetty ja prosesseja siirrettdneen nykyistd enemman itsepalveluina toteutet-
tavaksi. Puolustusvoimauudistuksen jalkeen henkildstoalan asiantuntijoita on vdhemman, eika
heitd juurikaan ole end& prosesseja kdynnisséd pitdvind “moottoreina”, vaan tyontekijat hoita-

vat itse prosessit sdhkdisesti ja vahintdankin padosin automatisoituina.

Kaytettdvyyden tutkimus on monitieteistd, siséltden vaikutteita muun muassa tietojenkasitte-
lystd, psykologiasta ja sosiologiasta. Kéaytettavyystutkimuksen voidaan katsoa saaneen alkun-
sa ergonomian tutkimuksen kautta. 1980-luvulla henkildkohtaisten tietokoneiden yleistyttya
niiden kaytettavyyttd alettiin tutkia ergonomiaa laajemmin ja talléin syntyi uusi tieteenala,
joka tutki ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutusta. Tutkimuksessa on pyritty kuvaamaan kéy-
tettdvyyttd seké siihen liittyvid ominaisuuksia ja tekijoitd, mutta toisaalta on pyritty tuomaan

esille myos se, ettd kdytettavyytta ei voida méaaritella yksiselitteisesti.

Kéaytettdvyys muodostuu niistd ominaisuuksista, joiden avulla laitteen tai jarjestelmén kayttoa
pyritadn parantamaan kayttajan kannalta. Kaytettavyyteen liittyvia ominaisuuksia on useita ja
ne ndyttaytyvat ihmisesta ja kayttotilanteesta riippuen kayttéjille hieman erilaisin painotuksin.
Kéytettavyydesta puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan jarjestelman positiivisia ominaisuuk-
sia, eli sitd, ettd jarjestelma on esimerkiksi ymmarrettava ja kayttajaystavallinen seka tarkoi-
tuksenmukainen ja tehokas. Tehtdvéat hoituvat sujuvasti, eiké kayttajan tarvitse hukata energi-
aa kayttoon liittyvien ongelmien ratkomiseen.
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Kéytettavyyskokemukseen vaikuttavat myos ihmiselle itselleen tiedostamattomat tekijat, tai
tekijat, joita hén ei aktiivisesti ajattele, kuten esimerkiksi aikaisemmat kokemukset laitteista,
ja tassé tapauksessa kayttoliittymistd. Myos se, kuinka ihminen ympéristédan havainnoi, vai-
kuttaa kaytettdvyyden kokemukseen. Yleensd kayttaja kiinnittdd huomionsa kaytettavyyteen
yleensa vasta silloin, kun siihen liittyvid ongelmia ilmenee. Kéytettavyys lieneekin parhaim-

millaan silloin, kun kéyttajén ei tarvitse ajatella sita.

Tassa tutkimuksessa tehdyn asiantuntija-arvioinnin perusteella voisi sanoa, ettéa jarjestelman
avulla voidaan suorittaa niitd prosesseja, joiden tueksi ne ovat talla hetkelld suunniteltu. Asi-
antuntijoiden ndkemyksen mukaan sahkoisissa palveluissa toteutuvat niiden kenties tarkeim-
mat tavoitteet, eli ne nopeuttavat ja helpottavat prosessien suorittamista. Loppukayttajien mu-
kaan ndin ei kuitenkaan ole, silld heill& oli painvastainen ndkemys kokonaisuudesta. Kayttajat
kertoivat useissa vastauksissa seikoista, jotka hidastavat ja hankaloittavat henkildstéprosessi-
en suorittamista, vaikkakin jéarjestelmén avulla kyet&dén sindnsa toteuttamaan henkilGstopro-

sesseja.

Kaytannollisyydessa 16ytyi seka asiantuntija-, ettd loppukéyttdjaarviossa kohteita, jotka koet-
tiin turhiksi. Loppukayttédjien tuloksissa painottui heidan turhiksi kokemansa kohteet ja toi-
mintojen kankeus, mutta asiantuntijoiden tuloksissa tuotiin esille turhien linkkien lisaksi ei-

pakolliset kohteet ja toiminnoista puuttuvat tiedot.

Reagoinnin osalta arviot erosivat siten, etta asiantuntijat arvioivat reagoinnin olevan paaosin
kunnossa. Loppukayttdjat puolestaan kertoivat useista reagointiin liittyvista ongelmista, kuten
jarjestelman hitaudesta ja jumiutumisista seka siité, etteivat he aina tiedd mitd seuraavaksi
tapahtuu. Asiantuntijoiden havaitsemia kaytettavyysongelmia olivat muun muassa toimintojen
avautumisessa olevat eroavaisuudet ja se, ettei jarjestelma aina informoi kayttajaa tallentumi-

sen onnistumisesta.

Ergonomisuutta arvioitiin siten, ettd asiantuntijat kokivat sen olevan pd&osin kunnossa, mutta
joitakin ongelmia havaittiin aluesivujen toimintojen ryhmittelyssd, toimintojen I0ytdmisessé,
tarvittavan tiedon nékyvyydessd, ja kayttoliittymén ulkoasussa. Loppukayttdjien havaitsemia
ongelmia olivat tietojen 16ytamiseen ja nédkyvyyteen liittyvat puutteet, painikkeiden ja fontin

lilan pieni koko seka vaihtelut painikkeiden sijoittelussa.
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Sopivuuden arvioinnissa suurin ero asiantuntijoiden ja loppukéyttdjien vélill4 oli se, etta asi-
antuntijoiden mukaan toiminnot ovat nopeasti kédytettavissa latausaikojen puitteissa. Loppu-
kayttdjien mukaan jarjestelma on liian hidas; hyvin suuri osa heista oli tatd mielta. Asiantunti-
joiden mukaan tarvittavia tietoja ei tarvitse hakea muista jarjestelmistd, mutta loppukayttdjien
mukaan ndin voi toisinaan joutua tekemé&an. Loppukéyttdjat kertoivat myos siitd, ettd joitakin

tarvittavia tietoja joutuu hakemaan toisesta toiminnosta.

Toimintavarmuuden osalta arvioinnit erosivat siind, kuinka hyddyllisind huomautukset, varoi-
tukset ja virheilmoitukset koettiin. Asiantuntijoiden mukaan niissé oli joitakin ongelmia, ku-
ten niiden ilmestymislogiikka, mutta turhiksi niitd ei koettu. Loppukayttdjien vastauksissa
korostui se, etteivat ne ole informatiivisia tai hyodyllisid. Asiantuntijat arvioivat ohjeiden saa-
tavuudessa ja ajantasaisuudessa tiettyja heikkouksia, ja sama asia tuli ilmi myds loppukéytta-
jaarvioinnissa. Arviot erosivat ohjeiden osalta kuitenkin siing, ettei loppukayttajien mukaan
kaikkia tarvittavia ohjeita ollut ké&ytettavissa. Loppukayttdjien mukaan jérjestelmén epdvakaus
on yksi keskeinen ongelma.

Ymmarrettavyydessa suurimmat ongelmat loppukéyttdjien mukaan liittyivat jarjestelméssa
kaytetyn terminologian ja késitteiden ymmarrettavyyden heikkouksiin. Myds asiantuntijat
I0ysivat samankaltaisia ongelmia, mutta he 16ysivat myds muutamia ongelmia, jotka eivét
liittyneet suoraan terminologiaan vaan toiminnon yleiseen ymmarrettavyyteen. Tastd mainit-
tiin esimerkkiné lahjakkuusprofiili, joka arvioitiin sellaiseksi, etteivat kaikki kayttajat ymmar-

ra kuinka ja mihin sité kaytetaan.

Loogisuudessa loydettiin parannettavaa molemmissa arvioinneissa. Loppukayttajat kuvasivat
kayttoliittymad muun muassa epaloogiseksi, monimutkaiseksi ja pirstaloituneeksi. Asiantunti-
jat arvioivat muun muassa, etteivat kaikki kuvakkeet kuvanneet riittdvan hyvin kyseista toi-
mintoa. Asiantuntija-arvioinnissa onnistuttiin myods arvioimaan hyvin se, ettei kayttoliittyma

ole todennakadisesti loppukayttdjien mielesta looginen.

Ennustettavuudessa molemmissa arvioinneissa keskeista oli se, ettd joitakin asioita pitaa tie-
tdd ennakkoon ennen jarjestelmén kayttod. Loppukayttdjat kuvasivat useita seikkoja, joiden
yhteydessa kaytt4jda ei informoida jatkosta. Asiantuntijat kuvasivat muun muassa loogisuu-

den puutteisiin liittyvié seikkoja, jotka heikentévat ennustettavuutta.
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Kyselyn osana ollut SUS-arvio korreloi hyvin muiden arviointien kanssa. My0s siitd saadun
tuloksen perusteella kaytettavyys ei ollut kunnossa; se jai keskimaaraista tulosta alhaisem-
maksi. SUS-tulos on kuitenkin vain tulos, jonka perustella ei voi vield yksistdan tehda korja-
uksia kaytettavyyteen, mutta se lisdé tutkimustulosten validiteettia, kuten aiemmin on kerrot-
tu, sekd antaa yhden luotettavan lisdarvion kaytettavyydesta.

Verrattaessa asiantuntija-arvion ja loppukéyttajaarvion tuloksia toisiinsa, 10ytyi niista edella
kuvattuja eroavaisuuksia, mutta kokonaisuutena niiden tulokset ovat samansuuntaisia. Tulos-
ten vertailun perusteella voidaan sanoa, ettd asiantuntijat arvioivat kdytettdvyyden loppukéyt-
tajid paremmaksi. Kayttdjat puolestaan suhtautuivat jarjestelmaan asiantuntijoita kriittisem-

min. Loppukayttédjien vastauksissa oli toisinaan havaittavissa myos turhautumista.

Loppukéyttdjaarvioinnissa tulee huomioida se, ettd heidén joukossa saattaa olla henkil6ita,
jotka kokevat muutosvastarintaa sahkoisid palveluita kohtaan. Kun toimintatavat muuttuvat
merkittavasti, kuten sahkoisten palveluiden kayttbonoton myo6td, ihmiset saattavat kokea
luontaisesti muutosvastarintaa [1]. Kokemuksen alkuvaiheisiin voi kuulua mydés turhautumi-
nen [1]. Muutosvastarinnan ajallinen pituus voi vaihdella eri henkil6illa, mutta ajan myo6ta
ihminen sopeutuu ja hyvaksyy muutoksen. Sitd kuinka kauan sopeutumiseen menee, on vai-
keaa arvioida tarkasti. On kuitenkin mahdollista, ett4 loppukayttdjien joukossa saattoi olla
joitakin henkilditd, jotka edelleen kokevat muutosvastarintaa ja se heijastuu heidan vastauk-
siinsa. Sahkoiset palvelut ovat olleet Puolustusvoimissa kéytossa jo vuodesta 2011, joten voi-
daan toisaalta myds olettaa, ettei muutosvastarinnalla ole enda merkittavaa vaikutusta loppu-
kayttajien kokemukseen jarjestelméasté. Esiintynyt turhautuminen oli vastauksissa véhéistg, ja
ne kohdistuivat tavalla tai toisella kdytettavyysongelmiin, joten tutkijan mukaan on perustel-

tua todeta, ettei talla seikalla ole huomioitavaa vaikutusta loppukayttajaarvioinnin tuloksiin.
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Asiantuntijoiden osalta kdytettavyysarvioissa tulee huomioida se, ettd he ovat olleet tavalla tai
toisella kehittdmassa jarjestelmad, milla voi olla lieventévaa vaikutusta arviointeihin joidenkin
negatiivisten tai ainakin l&helld neutraalia olevia havaintojen kohdalla. Asiantuntija-
arvioinneista jai kuitenkin tutkijalle se kuva, ettd he pyrkivét arvioimaan kaytettavyytta neut-
raalisti ja tunteilematta, mitd voidaan pitaa arvioinnin kannalta hyvand. Voidaan kuitenkin
pohtia, millaisia asiantuntijoita arviointeihin tulisi kayttdd. Organisaation sisaisten jarjestel-
maasiantuntijoiden etuna voidaan pitaa sité, ettd heilld on kattava tieto ainakin jarjestelman
tekniikasta, jarjestelmélle asetetuista tavoitteista, jarjestelmassa esiintyvista virheisté ja kay-
tettdvyysongelmien syistd sekd organisaation toimintatavoista. He ovat myos jérjestelmén
kaytossa eksperttejd, joten jarjestelma voi olla heille liiankin tuttu. T&sté voi seurata se, ettei-
vat he nde kaikkia niitd ongelmia, joita ulkopuolinen arvioija saattaisi ndhda. Ulkopuolisen
arvioijan puutteena voi puolestaan olla se, ettei hén tiedd muita jarjestelmaan liittyvia seikko-
ja, joita organisaation oma jarjestelmaasiantuntija tietdd. Naista seikoista johtuen parhaan asi-
antuntija-arvioinnin saa todennakdisesti kayttamalla molempia asiantuntijoita; sek& organisaa-

tion sisdisia etta ulkopuolisia.

Asiantuntijoilla oli tiedossa joitakin seikkoja, jotka ovat loppukéyttdjan kannalta ongelmalli-
sia. Tulosten perusteella voidaan myds nahdé, ettei asiantuntija-arviossa kyetty havaitsemaan
kaikkia loppukéyttajia haittaavia kdytettavyysongelmia. Toisaalta loppukayttajakyselyssa osa
ongelmista kuvattiin siind méaérin yleisella tasolla, ettei ongelmaa voitu tarkalleen kohdistaa
esimerkiksi mihink&an yksittaiseen toimintoon. Molempien, seké asiantuntija- ettd loppukéyt-
tajaarvion perusteella voidaan sanoa, ettd kayttokokemuksen mukana kokemukset kaytetta-
vyysongelmista lieventyvat. Tamé ei kuitenkaan poista tarvetta parantaa kaytettavyyttd. Asi-
antuntija- ja loppukéyttdjaarviota vertailtaessa on hyva muistaa se, ettd loppukayttajakysely
oli asiantuntijahaastattelua huomattavasti suppeampi, vaikka kayttdjat saivatkin tuoda avoi-
mesti havaintojaan esille. Loppukayttéjékyselyssa ei ole mahdollista kysya yhta tarkoin koh-
dennettuja kysymyksia kuin asiantuntijahaastatteluissa, muutoin kyselysta tulisi liian pitka ja

raskas vastata.
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Tassa tyossa tehtyjen arviointien perusteella sdhkoisten palveluiden kaytettavyydessa on siis
parannettavaa. Vaikka prosessit toimisivat hyvin organisaation asettamien tarkeimpien tavoit-
teiden nakokulmasta, ja padosa arvioinneissa havaituista ongelmista oli ei-merkittavia, myos
merkittavia kéytettdvyysongelmia havaittiin. Merkittaviksi ongelmiksi voidaan katsoa vahin-
tdankin ne ongelmat, joiden seurauksena saattaa muodostua samasta asiasta erilaisia lopputu-
loksia ja siten myo6s epéluotettavaa tietoa, tai se, ettei esimiehelld ole saatavissa hénen tyds-
séan tarvitsemaa tietoa alaisista, seka kaytossa olevat termit, jotka pahimmillaan voivat johtaa
kayttajaa harhaan. Kayttgjien kuvaamat ongelmat, jotka aiheuttavat tietojen katoamista seké

henkildstoasioiden tietosuojan rikkoontumisia, voidaan pitdd mydskin Kriittisind ongelmina.

Jotkin kaytettdvyysongelmat olivat asiantuntijoiden tiedossa ennen tdssa tutkimustyossa tehty-
ja arviointeja. Vaikka kaytettavyysongelmia oli havaittu jo aiemmin, tutkimuksessa esitetyt
tulokset vahvistavat tiedostettujen ongelmien olemassaoloa, ja tuovat esille myds uusia kay-
tettdvyysongelmia. Arvioinneissa havaittiin myos ongelmakohtia, jotka eivat valttamétté ole
kaytettdvyysongelmia, vaan johtuvat todennakoisesti tietdméattomyydestd. Esimerkkind tasta
mainittakoon lahjakkuusprofiilin kaytt. Asiantuntijoiden mukaan kayttajat eivat tieda mihin
ja kuinka lahjakkuusprofiilia kaytetdan. Nain ollen kyseessa voi olla kaytettavyysongelma,
mutta yht& todennékoisesti kyseessa voi olla jarjestelmén kayttajakoulutukseen liittyva puute.
Mielenkiintoista loppukayttajaarvioinnin tuloksissa oli kuitenkin se, ettei lahjakkuusprofiili
noussut millaén tavoin esiin. Téhén voi kuitenkin vaikuttaa se, mihin asiantuntijat viittaavat:
sitd ei juurikaan kéaytetd. Toinen ongelma, joka ei liene pelkka kaytettavyysongelma, I6ydet-
tiin loppukéyttdjaarvioinnissa. Opintohallinto-toiminto kuvattiin sellaiseksi, ettei se mahdol-
lista kunnollista opintohallintoa, ja tdssa kyseessd voi olla laajempi ongelma. Kyseessé voi

olla esimerkiksi heikosti toteutettu kokonaisprosessi.

Asiantuntijoilla oli eridvia mielipiteita tiettyjen kysymysten kohdalla ja tdiméa osaltaan vahvis-
taa késitysta siitd, ettd kaytettdvyys (ja kayttokokemus) on aina subjektiivista ja kayttdjan
omista kokemuksista, mieltymyksista ja tiedoista riippuvaista. Nain ollen niiss& kohdissa,
joissa asiantuntijoiden nakemykset erosivat toisistaan, ei katsottu olevan merkittavid ongel-
mia. Yhtenevat mielipiteet ja havainnot puolestaan kertoivat kohteista ja ominaisuuksista,
joiden kohdalla kaytettavyydessa on parannettavaa. Loppukayttdjien kohdalla mielipiteet oli-
vat puolestaan laajalti yhtenevid. Ne seikat, jotka poikkesivat yleisestd mielipiteestd olivat
yksittaisid tapauksia, joita voidaan pitdd poikkeuksina. Tilastollisen vertailun perusteella
myos lahes poikkeuksetta parhaat arviot kaytettdvyysominaisuuksista antoivat henkil6t, jotka
olivat kayttaneet séhkoisia palveluita péivittdin. Heidan voidaan katsoa osaavan jarjestelman

kayton muita paremmin, mika osaltaan tasoittaa” kdyttokokemusta negatiivista lievemmaéksi.
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Pelkka palveluiden s&hkodinen toteutus ei tuota kaikkia saatavissa olevia hyotyja, jos niiden
kaytettdvyys on heikkoa. S&hkdisten palveluiden avulla olisi mahdollista ainakin vahentaa
byrokratiaa, nopeuttaa henkilostétoimenpiteiden kasittelyd, vapauttaa resursseja ensisijaisien
tehtdvien hoitoon ja pienentdd koulutukseen tarvittavia resursseja. Kéaytettdvyys vaikuttaa
my0nteisesti ainakin byrokratiaan, henkilGstotoimenpiteiden kasittelyn nopeuteen ja resurssi-
en kohdentamiseen. Néiden seikkojen valossa kéytettdvyys on omistajan kannalta tavoitelta-
vaa, koska niilld kaikilla on taloudellisia vaikutuksia. Kéytettdvyydella on myos aineettomia

hyotyja, kuten esimerkiksi edelld kuvattu parempi tyytyvéisyys tyévalineitd kohtaan.

Kun uusia toimintoja ja prosesseja otetaan lisdd kayttéon séhkoisesti, kaytettavyydella on
merkitysta myos siind kuinka nopeasti niiden kéytté omaksutaan. Kéytettavyydelld on suora
yhteys opittavuuteen, sen ollessa yksi kaytettdvyyden ominaisuuksista. Kun kéytettavyys on
kunnossa, uusien toiminnallisuuksien koulutuksen tarve véhenee, virheiden méérén voidaan
talt4 osin olettaa pienenevan ja prosessien parissa kdytetty aika lyhenee. N&in ollen resursseja
vapautuu prosessien suorittamisesta muuhun, niin organisaation kannalta, kuin yksittéisen
tyontekijankin kannalta. Talla hetkelld kayttajat kuvasivat jarjestelman kayttoa hitaaksi ja
epéavakaaksi, johon vaikuttavat muun muassa pitkét vasteajat seka jarjestelméan virheet ja epa-
vakaus. Tuloksissa oli myds havaittavissa heikkoon opittavuuteen liittyvié seikkoja, joita ku-
vattiin muun muassa siten, ettd ’jokainen kiyttokerta on kuin uusi”. Myds ohjeistukseen liit-
tyvia kommentteja esiintyi paljon, minka voidaan olettaa kertovan siitd, ettd niihin joudutaan
mya0s turvautumaan usein. Jos kayttoliittyma olisi helposti opittava eik& odottamattomia tilan-

teita esiintyisi, tarve ohjeisiin tukeutumiseenkin véhenisi ajan myota.

Resurssien vapautuminen henkildstoprosessien suorittamisen parista ensisijaisiin tyGtehtaviin
lisad osaltaan tuottavuutta, kun tydaikaa ei kulu kaytettdvyysongelmien tai hitaasti toimivan
jarjestelman parissa. Silloin kun tydvaline on kunnossa, ty6t hoituvat sujuvasti eika resursseja
hukata vaihtoehtoisten tyotapojen etsimiseen. Tyovélineiden — tdssa tapauksessa sahkoisten
palveluiden — kaytettavyys vaikuttaa positiivisesti myds ihmisten tydskentelyyn yleisesti, kun
he eivét turhaudu huonosti kéytettdvien jarjestelmien takia. Loppukayttajakyselyssa oli kui-
tenkin havaittavissa turhautumista. Vapaa sana -vastauksissa kayttdjat muun muassa ihmette-
livat sitd, kuinka huonosti kayttoliittymié voidaan toteuttaa viel& vuonna 2015. Erds vastaaja
purki tuntojaan kirjoittaen, ettd “edes pari viikkoa sitten [alkuvuonna 2015] toteutettu PV:n
oma SAP-kysely ei toiminut”. Palautteessa myds kommentoitiin sité, ettd toivottavasti kéytet-

tavyydelle olisi edes jotain tehtdvissa.
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Jatkossa, kun s&hkaisia palveluita kehitetddn, kéytettdvyyden arvioinnin ja sen kehittdmisen
tulisi olla keskeinen osa jarjestelman suunnittelu- ja kehitysprosessia. Sahkaoisia palveluita
kayttavat kaikki Puolustusvoimien henkil6t satunnaisesta kayttdjastd asiantuntijaan, jolloin
kayttajalahtoinen ja ennen kaikkea kéytettavyyslahtoinen suunnittelu- ja kehittdminen tulisi
olla ensisijalla. Sahkdisten palveluiden kaytettavyys tulisi myos arvioida valittujen kayttajien

ja asiantuntijoiden kesken kerran vuodessa, kdymalla kayttoliittyman kaikki toiminnot l&pi.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd myds myohemmissa kayttajaarvioin-
neissa on mahdollista kayttaa tassa tutkimuksessa kaytettya kyselyd. Se lienee vahintadnkin
hyva pohja, josta voi aloittaa. Kyselyn avulla saatiin esille konkreettisia ongelmia, joihin voi-
daan puuttua jarjestelmaé kehitettdessa. Sen avulla saatiin myos kayttokelpoisia parannuseh-
dotuksia. Kyselyn osana ollut SUS-kysely liséa tulosten luotettavuutta, mutta mahdollistaa
myos kéytettdvyyden kehittymisen seurannan, koska sen tuottamat tulokset ovat hyvin help-
poja tarkastella seurannan kannalta. Koska kysely pitéa siséllddén SUS-kyselyn, saadaan yh-
delld kyselylla kaksi toisistaan riippumatonta kdytettavyysarviota. Kyselyn sisaltdmat kysy-
mykset ja vaittdmat muotoiltiin siten, etta niissé ei viitattu mihinkaan tiettyyn jarjestelmaan.
Koska kysymykset ovat jarjestelmariippumattomia, kyselya on mahdollista kayttdd myos

muiden jarjestelmien kuin sdhkdisten palveluiden kéytettavyyden arvioinneissa.

Kyselyssa olleita kysymyksia on mahdollista laajentaa siten, ettd yksittdisessa kysymyksessa
on enemmin sisdltod. Esimerkiksi kysymysta “ohjeet ovat helposti saatavilla” voidaan laajen-
taa muotoon “ohjeet ovat helposti saatavilla, ne ovat ymmaérrettdvid ja niistd on hyotya.” Si-
séllon laajennus voidaan tehdd, koska vastaajilla on mahdollisuus tadydent&a tai tarkentaa vas-
tauksiaan avoimissa kysymyksissa. Né&in ollen vastaaja voi esimerkiksi olla sitd mieltd, etta
ohjeet ovat kokonaisuutena Likert-asteikolla tasolla 4, mutta avoimessa palautteessa hén voi
tarkentaa, ettd niiden 16ytaminen aiheuttaa ylimaaraista tyota. Mikéali kyselya kaytetdan kay-
tettdvyyden arvioinneissa myos jatkossa, tulee k&yton aktiivisuutta selvittdvan kysymyksen
vastausvaihtoehtoja tarkentaa. Vastausvaihtoehto “usein” saattoi aiheuttaa erilaisia tulkintoja.
Tama vaihtoehto voidaan jattad kokonaan vaihtoehtojen joukosta pois, jolloin jaljelle jaa tut-
kijan mukaan viisi riittdvan kattavasti aktiivisuutta kuvaavaa vaihtoehtoa. Tall6in myds vas-

tausvaihtoehtoja on valittavissa viisi, kuten muidenkin kysymysten kohdalla.

Kyselyn melko laaja otanta kertonee osaltaan my®os siitd, etteivat vastaajat kokeneet kyselya
raskaaksi. My0s se, ettd vastaajat antoivat runsaasti avointa palautetta jarjestelmésta viitannee
siihen, ettei kyselya koettu liian ty6laéksi. Voidaan myos péatelld, ettd kysely liittyi asiaan,
johon vastaajat haluavat ottaa kantaa ja kokevat sen siten tarkedksi. Naiden tekijoiden perus-
teella kysely on tutkijan mukaan kayttokelpoinen mittausvéline kdytettavyytta arvioitaessa.
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6.1. Ehdotukset kaytettdvyyden parantamiseksi

Tutkimuksessa on tdhan mennesséa kerrottu arvioissa havaituista ongelmista. Tassa luvussa
esitetddn ohjeita ja toimenpiteitd kaytettdvyyden parantamiseksi. Parannusehdotukset esite-
taan kaytettavyyden ndkokulmasta ottamatta kantaa siihen, kuinka ne teknisesti toteutettaisiin.
Niit4 laadittaessa on huomioitu seka asiantuntija- ettd loppukéayttajaarvion tulokset ja niissa
esitetyt parannusehdotukset. Tassa esitettavien parannuskeinojen taustalla on huomioitu myos
kaytettdvyyden teoria. Ehdotukset ja ohjeet esitetdan tdssé yhteydessd kokonaisuuksina, joita
parantamalla tutkija arvioi myos kaytettavyyden paranevan. Toimenpiteet ovat sellaisia, joilla
tutkija arvioi olevan suurin vaikutus kaytettavyyteen, esimerkiksi joko korjaamalla virheita tai

parantamalla kdyton sujuvuutta.

Tutkimuksen liitteend (liite 5) on tutkijan esittdma tarkempi toimenpidelista yksittéisista pa-
rannuskohteista. Siind esitetyt toimenpiteiden tarkeys- tai toteutusjarjestys tulee suunnitella
erikseen ennen niiden toteutusta. Tarkeysjarjestykseen vaikuttavat monet projektikohtaiset
seikat, kuten taloudelliset ja ajalliset resurssit, mutta kriittiset tai merkittdvat ongelmat tulisi
kuitenkin ratkaista ensin. Tarkeysjarjestykseen vaikuttavat myos jarjestelmélle asetetut muut
tavoitteet, jarjestelman tekniset vaatimukset ja rajoitteet, joita ei ole liitteend olevassa listauk-

sessa kyetty huomioimaan, niiden ollessa toteutuksen yhteydessa tarkasteltavia seikkoja.

Seuraavaksi esiteltavat parannukset on laadittu kokonaisuuksiksi, jotka vaikuttavat eri kaytet-
tavyyden ominaisuuksiin. Siten yhteen parannusehdotukseen saattaa sisdltya useampaan omi-
naisuuteen liittyvid parannuskeinoja. Parannusesitykset on koottu mukaisesti seitseméksi ko-
konaisuudeksi, joiden toteuttamisella voidaan tutkijan arvion mukaan saada aikaan kaytetta-

vyyteen huomattava parannus.

Parannusehdotukset

Parannetaan jarjestelman vakautta. Tama pitdisi tehdd ensimmaisend toimenpiteend. Useat
kayttajat kuvasivat tilanteita, joissa jarjestelméssé on odottamattomia virheitd, jotka aiheutta-
vat turhaa ty6ta ja hidastavat tyontekoa seka aiheuttavat tietojen katoamista. Tilanteet, joissa
henkilokohtaista tieto kohdentuu vaaralle henkil6lle on korjattava ja henkil6tietosuojan eheys
varmistettava. Vakaalla jarjestelmallda mahdollistetaan kéytettdvyyden toistettavuus ja jatku-

vuus. Vakauden parantaminen vaatii ongelman teknista tarkastelua.
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Parannetaan jarjestelman nopeutta. Tama ei vaadi kéytettdvyyden arviointia, tulkintaa tai
muuta sellaista. Se voidaan tehda teknisen laitteiston kapasiteettia nostamalla. Parantamalla
jarjestelman kapasiteettia saadaan aikaan jo merkittavé parannus kaytettavyyteen. Merivoimi-
en alusyhteyksien nopeutta tulisi myds pyrkia nostamaan, koska talla naytti olevan merkittava
vaikutus siihen, ettd Merivoimien henkil6std antoi joidenkin ominaisuuksien kohdalla (tilas-

tollisesti) muita heikommat arviot.

Parannetaan jarjestelman loogisuutta yhtendistamalla toimintojen ja sivujen valista asettelua,
kuten sijoittamalla painikkeet ja muut sellaiset aina samaan paikkaan ndkymassa. Ryhmitel-
l4&n toiminnot yhtendisemmiksi ja tarkastellaan samassa yhteydessd niiden nimitykset. Esi-
merkiksi poissaolot, lomat ja virkavapauden anominen koettiin kayttajien toimesta kaikki
poissaoloina, mutta tall4 hetkella ne ovat eri paikoissa. Painikkeiden nimien ja symboleiden
tulee kuvata sitd, mitd ne tekevat, ja yhtenevasti koko kayttoliittymassd. Samaa tekevien tai

tarkoittavien osien tulee olla kaikkialla yhtenéisié.

Parannetaan informatiivisuutta. Tuodaan nakyville kyseisessa kohdassa tarvittava tieto, kuten
niiden henkildiden perustiedot (henkilon nimi ja henkilonumero), joita nakymaéssa kasitellaan.
Muokataan sivujen asettelua siten, tarvittava tieto nakyy kerralla, kuten taulukoiden sarakkeet,
tai kiinnitetadn tarvittaessa otsikkorivi siten, ettei kayttajan tarvitse siirtyd naytolla edestakai-
sin. Kehitetd&n hakutoimintoa. Virheilmoitusten sisélto tulee muuttaa sellaiseksi, etta ne aut-
tavat ja neuvovat kayttajad. Annetaan kayttdjalle nykyista selkedmpi indikaatio siitd, mita

jarjestelma on tekeméssa.

Véhennetaan kayttajan muistin kuormitusta. Korjataan terminologiaa ymmarrettdvammaéksi,
avataan lyhenteet mikali mahdollista. Lisatadn valikoihin kaikki tarvittava ja oleellinen tieto.
Poistetaan tai piilotetaan loppukéyttdjaltad ylimaaraiset tai turhat kohteet. Luodaan pikaohjeis-
tus, joka ohjaa kayttajaa nakymadssd. Korjataan ohjeet ajantasaisiksi, yksinkertaistetaan niitéa
mahdollisuuksien mukaan ja tehd&an vaihtoehtoisista tavoista erilliset ohjeet. Ryhmitelld&n
ohjeet perusohjeisiin ja kehittyneimpien tai vaihtoehtoisten toimintojen ryhmiin. Avustetaan
kayttdjaa luomalla muistutuksia. Lisatddn toiminto, joka ehdottaa kenttddn aiemmin taytettya
tietoa ja/tai tuo taustajarjestelmastd saatavissa olevat tiedot valmiiksi. Mahdollistetaan massa-

toiminnallisuudet suurten tietomé&érien kasittelyyn.
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Parannetaan ergonomiaa. Poistetaan sivustoilta ohjelistaus, ja tehd&an sen tilalle yksi linkki
ohjesivustolle. Talla saadaan ndkymaan lisad tilaa. Sijoitetaan toisiinsa liittyvét toiminnot,
painikkeet tai tdrkeimmét kohteet lahelle toisiaan. Luodaan mahdollisuus muokata sivujen
asettelua kayttdjan omien mieltymysten mukaisesti. Lisatdan kayttajalle mahdollisuus lisata
omia toimintoja suosikeiksi tai pikalinkeiksi. Mahdollistetaan toimintojen sisdisten nakymien
rinnakkainen tarkastelu, esimerkiksi edellisen ja kuluvan vuoden kehityskeskustelulomakkeet.
Lisataan nakyma, josta selvidd kayttoliittymén rakenne ja mahdollistetaan toimintoon siirty-

minen rakenteesta. Suurennetaan painikkeiden fontin kokoa.

Parannetaan kayton miellyttavyyttd. Tarkistetaan ja parannetaan kayttoliittyman muotoilua ja
visuaalista yleisilmetta. Lisatdan varien kayttod, lisatadn symboleja “kylméan” tekstin tilalle tai
niiden yhteyteen. Muotoilun tulisi lisata kayton intuitiivisuutta. Tassa tulee kayttad hyvéksi

myo6s hahmolakeja.

Parannetulla jarjestelman vakaudella ja nopeudella, loogisuudella, informatiivisuudella, er-
gonomialla, miellyttavyydella ja kayttajan muistikuorman vahentamiselld, parannetaan mygs
opittavuutta. Paremman opittavuuden ansiosta kéyttaja voi aloittaa tydskentelyn nopeasti ja

sujuvasti. Opittavuuden parantamisella vapautetaan resursseja jarjestelmén koulutuksesta.

Mikali jarjestelméa lahdetédan rakentamaan niin sanotusti tyhjastd, tai se rakennetaan koko-
naan uudelleen, tulee suunnittelussa ja toteutuksessa huomioida yleiset hyvan kaytettavyyden
ominaisuudet, eli ne samat ominaisuudet, joita tassé tutkimuksessa on kasitelty. Liséksi tulisi
huomioida Susarapu’n esittdmét, ennen kaikkea jarjestelmdn kehittdjdlle suunnatut kiytetta-
vyystavoitteet. My0s perustietdimys ihmisen havainnoinnista eli hahmolaeista auttaa jarjes-
telman kehittdjad saamaan jarjestelmasté kayttajaystavallisen.

Vastauksena paatutkimuskysymykseen: “Millaisin toimin Puolustusvoimien henkildstdalan
sahkoisten palveluiden kaytettéavyytta voitaisiin parantaa?” voidaan todeta, ettd séhkoisten
palveluiden kaytettavyyttd voidaan parantaa toteuttamalla téssd tutkimuksessa esitetyt paran-

nustoimet, tai vahintdankin osa niista.
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7. YHTEENVETO

Diplomitydssa haluttiin selvittdd millainen on Puolustusvoimien henkilostoalan sahkoéisten
palveluiden ké&ytettdvyys asiantuntijoiden ja loppukéayttgjien arvioimana. Sen liséksi tutki-
muksen tavoitteena oli selvittdd, mista tekijoistd kaytettdvyys muodostuu ja millaisin toimin
Puolustusvoimien séhkdisten palveluiden kéytettdvyytta voitaisiin parantaa. Kaytettavyyden
parantamiseksi pyrittiin tekemaan konkreettisia parannusehdotuksia. Tédssa luvussa tehdaéan
yhteenveto tutkimuksesta ja esitetddn tutkijan nakemys kéytettdvyyden keskeisimmistad omi-
naisuuksista, ja ominaisuuksista joita tulisi tavoitella kaytettavyyden optimoimiseksi. Ne esi-
tetddn kuvassa, jossa ja ensisijaisena nakokulmana on kéyttdja ja toissijaisena nakokulmana

jarjestelman omistaja.

Puolustusvoimien sahkoiset palvelut ovat sellaisia keskeisid henkil0stétoimenpiteitd, joita
koko Puolustusvoimien henkilostd voi tehdd. Sita varten on kayttoonotettu kayttoliittyma,
joka tukee sé@hkoisesti ja osin automatisoiden naita henkildstoprosesseja. Kayttoliittymaa on
kehitetty asteittain koko sen kaytdssd olo ajan, viimeisimpana on tehty pienia parannuksia
kaytettavyyteen, mutta merkittavia lisdtoiminnallisuuksia ei ole viimeisen kahden vuoden

aikana otettu kayttoon.

Tutkimuksessa selvitettiin kdytettdvyytta ja niitd ominaisuuksia, joista se muodostuu. Kaytet-
tavyytta on tutkittu paljon, ja tutkimukset painottavat ominaisuuksia hieman eri tavoin. Téassa
nakyy se, ettd kaytettdvyys on monimutkainen ilmio, johon vaikuttaa aina ihmisen tapa ha-
vainnoida ymparistodan, omat mieltymykset ja aiemmat kokemukset, seka konteksti. Samoin
myos kayttajat kokevat kaytettavyyden hieman eri tavoin omista lahtokohdistaan katsoen.
Kéytettavyydesta on kuitenkin l6ydettavissa tiettyja ominaisuuksia, joita voidaan pitaa uni-

versaaleina.

Tutkimuksen tuloksena osoitettiin ettd Puolustusvoimien séhkdisten palveluiden kéytettavyy-
dessa oli parannettavaa. Siitd kertoivat kaikkien arviointimenetelmien tulokset. Kéytetta-
vyysongelmia l16ytyi sekd tekniikasta kayttoliittyman taustalla, kuten hitaus ja epévakaus, seka
kayttoliittymén “sisdisid” ongelmia, jotka ovat tutkijan arvion mukaan korjattavissa, kuten

ergonomiaan ja informatiivisuuteen sekd ymmarrettavyyteen liittyvat seikat.
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Kéytettavyytta ei tulisi unohtaa tai sivuuttaa séhkdisten palveluiden jarjestelmakehityksessa.
Sahkoisia palveluita kayttavat kaikki, joten pienillékin parannuksilla voidaan vaikuttaa tuhan-
sien ihmisten tydskentelyyn. Kaytettdvyyden parantamisella tydntekijalta vapautuu hallinnol-
listen henkildstoasioiden késittelysta aikaa varsinaisten tyétehtévien hoitoon. Puolustusvoimi-
en mittakaavassa asiaa tarkasteltaessa pienelldkin parannuksella voi olla suuri merkitys. Yk-
sinkertaisesti esitettyna yhden minuutin vahennys séhkdoisten palveluiden kaytdssé yhta henki-
164 kohden, tekee Puolustusvoimien mittakaavassa kahdeksan ja puoli vuorokautta (ei tyopéi-
vad) aikaa kaytettavéaksi johonkin muuhun toimintaan. Asia ei todellisuudessa ole néin yksin-
kertaista, mutta kuvaa hyvin vaikutusten laajuutta.

Sahkoisten palveluiden tavoitteena oli myds mahdollistaa hallinnon keventdminen. Tassékin
suhteessa kaytettavyydelld on suuri merkitys. Henkildstoprosesseja tekevat nykyaan kaikki
verrattuna aiempaan, jolloin niitd padasiassa kasittelivat asiantuntijat. Huono kaytettavyys saa
suuren kayttdjamaaran takia hallinnon kokonaisuutena paisumaan, joten hallinto ei vélttdmatta

kevene, vaikka hallintorakenteita olisikin kevennetty.

Tutkimusmenetelmien voidaan todeta soveltuneen tutkimuskohteena olleen ilmion tutkimi-
seen. Tuloksia analysoitaessa ei havaittu tutkimuksen onnistumiseen vaikuttavia ongelmia,
eika ilmiosta jadnyt menetelmien vuoksi jotakin tutkimuksen kannalta merkittavad havaitse-
matta. Jalkik&teen voidaan ndin ollen vahvistaa aiempien tutkimusten ndkemys siité, ettd tut-
kimuksessa kadytetyt arviointimenetelmét ja mittarit soveltuvat kaytettavéaksi tdamén kaltaiseen
tutkimukseen. Tutkimuksessa tehdyn kyselyn otanta saatiin siind méaarin suureksi, etta tilastol-
linen analyysi oli mahdollista ja tdmd vahvisti tutkimuksen luotettavuutta, kuten se, etta tut-
kimuksessa kaytettiin kolmea toisistaan riippumatonta arviointia.

Seuraavassa kuvassa on tutkijan ndkemys kaytettavyydestd, johon tutkija on paatynyt tdman
tutkimuksen perusteella. Siind yhdistyvat aiemmissa tutkimuksissa kuvatut ominaisuudet ja

tutkijan itse tarkeiksi havaitsemat ominaisuudet.
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KAYTETTAVYYS

TYYTYVAINEN KAYTTAJA
JA

OMISTAJA
Reaie KAYTANNOLLISYYS
SUJUVUUS
INTUITIIVISUUS TEHOKKUUS
OPITTAVUUS
JATKUVUUS
TULOKSELLISUUS LOOGISUUS
YMMARRETTAVYYS
VAIVATTOMUUS

TOIMINTAVARMUUS

Kuva 18:  Tutkijan ndkemys kaytettavyydesta

7.1.  Tutkimustulosten hyddynnettavyys ja jatkotutkimus

Tutkijan arvion mukaan tutkimus toteutti sille ennakkoon asetetut tavoitteet. Tutkimuksessa
kyettiin selvittdmaan se, mitd ovat Puolustusvoimien sdhkoiset palvelut ja mista kéaytettavyys
muodostuu. Tutkittavan jarjestelman kaytettavyys kyettiin arvioimaan asiantuntijoiden ja lop-
pukayttdjien arvioimana ja tulosten perusteella kyettiin laatimaan parannusehdotuksia kéytet-
tavyyden parantamiseksi. Tutkimustuloksia on siten mahdollista kayttad séhkoisten palvelui-
den kehittdmisessd, mutta myds muiden jarjestelmien kaytettavyysarvioinneissa. Tutkimus- ja
arviointimenetelmia voidaan soveltaa myds muissa tutkimuksissa, ja tdaman tutkimuksen tu-

loksia voidaan kayttaa referenssiné jatko- tai uusissa tutkimuksissa.

Tutkijan mukaan tutkimuksessa kaytettyd kyselyd on mahdollista kayttdd myos jatkossa kay-
tettavyyden arviointiin, ei pelkéastdan séhkoisten palveluiden kohdalla, vaan my6s muiden
jarjestelmien kaytettavyyden arvioinnissa. Kysymykset on kuitenkin hyva tarkastaa ennen
kyselyn uutta kayttod, etenkin jos sitd kaytetddn muiden jarjestelmien arviointiin. Kysymyksia
voidaan laajentaa tai toisaalta tarkentaa riippuen siitd, millaisia ominaisuuksia, toimintoja,
kohteita tai seikkoja halutaan erikseen painottaa. Nykyisell&ankin sen voidaan arvioida tuotta-
van véhintééankin tyydyttdvan arvion kaytettavyydestd, kuten téssa tutkimuksessa on aiemmin
todettu.
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Tutkimus tarjoaa myos jatkotutkimusmahdollisuuksia. Yksi jatkotutkimusmahdollisuus olisi
selvittad, kuinka téssa tydssé ehdotetut parannustoimet voitaisiin teknisesti toteuttaa, ja mitka

niistd olisivat teknisesti helpoimmin toteutettavissa.

Toinen mahdollinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla se, ettd séhkoisten palveluiden kayttoliit-
tymaésté rakennettaisiin uusi malli, jonka suunnittelussa ja rakentamisessa kaytettavyys olisi
etusijalla. Taméan ”prototyypin” kéytettdvyyttd voitaisiin testata ja arvioida valituilla kaytta;jil-

I4 ja verrata kaytettavyysarviota tdssa tutkimuksessa saatuihin tuloksiin.
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Kapteeni Jussi Puustisen diplomitydn LIITE 1
HAASTATTELUKYSYMYKSET JATHVISTETYT VASTAUKSET

NIMI

TEHTAVA

KOKEMUS SAHKOISISTA PALVELUISTA
KOKEMUS TAUSTAJARJESTELMASTA

KAYTANNOLLISYYS
Pystytkd suoriutumaan niista tehtdvisté jotka on tarpeen?

- loppukayttajana kylla
- loppukayttajana kylla
- kylla, vaikka kaikki palvelut eivat ole MPKK:lla kdyt6ssa

Onko kayttoliittyméassa vaihtoehtoja tehtavan suorittamiseksi?
- on, valitettavasti esim. koulutushallinnassa voi saman asian tehda usean linkin kautta, joka

voi tuottaa eri lopputuloksia.
- on, valitettavasti
- on, valitettavasti

Kysytadnko kayttajalta tehtavan suorittamisen kannalta oikeita asioita?
- kylla, puolustushaaroilla on ollut eridvia mielipiteita

- kylla, joka paikassa ei tiedd mitd mihinkin pitaa syottaa
- kylla

Onko tiedon syéttdmismuodossa vapauksia? Esimerkiksi jos kysytéddn kuusinumeroista puhelinnumeroa, mutta
numerosi on seitsemén numeroinen, hyvéksyyko palvelu sen?
- onvapauksia, vain maksimi merkkimaara on rajattu

- onvapauksia
- onvapauksia, jos annettu vaihtoehtoja, kuten alasvetovalikoilla, pdalle ei voi kuitenkaan kir-
joittaa vapaasti

Onko syotetyille tiedoille oikeintarkastuksia?
- el

- kylla
- on, pakollisissa kentissa ja annetuissa vaihtoehdoissa on, ei padsta eteenpain prosessissa jos
vaara tai tyhja tietokentta. esim. pankkitilinumero omissa tiedoissa

Voiko jotakin vanhaa kopioida toiseen kohtaan?
- voi

- matkanhallinnassa voi vanhan matkan kopioida uuden pohjaksi, tiimitavoitteet voi kopioida
ja vapaisiin kenttiin voi kopioida tekstia.

- matkanhallinnassa voi vanhan matkan kopioida uuden pohjaksi, vapaisiin kenttiin voi kopioi-
da tekstia

Kysytadnko kaikki tarpeellinen, eli toisin sanoen puuttuuko tehtédvén suorittamisen kannalta jotakin tarvittavaa?
- esimies-roolilta puuttuu alaisten entiset tydnantajat ja koulutushistoria / siviilit

- ajanhallinnassa voi jattaa kohtia tayttamatta vaikka pitaisi tayttaa [ei liity suoraan tahan ky-
symykseen]
- on kaikki tarpeellinen

Onko kaikki syotettava tieto tarpeellista?



- ei, loppukayttajan kannalta ei, asiantuntijan kannalta kylla. Matkanhallinnassa voisi kenties
osan kustannuskohdisteista tuoda automaattisesti, esim. oletustiedot. Tyokyky-kohta: on
epaselvaa tiedon hyddynnettavyys laajemmin, ei kayttoa?

- ajanhallinnassa voi jattaa kohtia tayttamatta vaikka pitadisi tayttaa

- ei matkanhallinnassa osa kustannuskohdisteista voisi olla automaattisia = ei tosin valttamat-
ta mahdollista, koska matkoja tehdaan eri kohdistuksin.

Voiko jonkin kohdan jtta4 tyhjaksi?
- voi. Tulisi miettia tarkkaan mitka voi jattaa tyhjaksi ja mitka on pakollisia
- voi, mutta ne tulisi olla pakollisia. jotkin voi jattaa eika tarvetta pakollisiksi.
- voi, paatoksenteon kannalta oleellisia kenttia ei voi jattaa tyhjaksi

Voitko keskeyttaa tehtavasi ja jatkaa asiaa myohemmin?
- voitallentamalla

- ei

- matkanhallinnassa voi, virkavapaushakemuksesta on mahdollista tallentaa luonnos ja jatkaa
myohemmin. Luonnos ei tosin talla hetkellad toimi, vaan jaa virheeksi eikd pysty enaa muok-
kaamaan

Onko lataus-/odotusaika mielestasi kohtuullinen?
- ei, (rautapuolelle tulossa parannuksia)

- on
- on

Puuttuuko jotakin tarpeellista tai oleellista tietoa?
- esimies-roolilta puuttuu alaisten entiset tydnantajat ja koulutushistoria / siviilit, tyontekija

joutuu itse merkitsemaan fyysisten testien [milfit] tulokset kasin.

- osoitetiedot puuttuvat, lisenssit puuttuu = esimies ei pysty tarkastelemaan niitd, nimikirja-
tietojen tarkastaminen puuttuu, kurssille hakeutumisia ei voi tehda sahkoisesti, kaikille kurs-
seille ei voi ilmoittautua, henkilékuvat puuttuvat

- loma-anomus lomakkeelle tulisi saada automaattisesti suoraan jaljelld olevat lomapaivat tai
nakyviin kdytetty kiintio

Onko esilla jotakin turhaa tai ylimaaraista?
- eiturhaa.

- on. monesta paikasta padsee samaan paikkaan, kuten tehtavat. Ajanhallinnassa nakyvilla
turhia kenttia, koulutushallinnassa esim. turhia linkkeja: ei lisdarvoa. Lahjakkuusprofiilin kayt-
6 ei ole selvdaa mihin tai miten kdytetdan. Yleisesti turhia kenttia ja valilehtia.

- loppukayttajan mielesta voi olla, mutta asiantuntijoille tiedot ovat tarpeellisia

REAGOINTI
Nékyyko napin painallus, eli jarjestelmésta on erotettavissa painallukset?

- kylla
- vyleensa aina kylla
- kylla, voisi nakya paremmin

Tiedatko jostakin, etté tallennus onnistui?
- kylla KEKE ja matkanhallinta, eli kylla

- eiaina, esim. kehityskeskustelulomaketta paatettdessa ei aina ilmoita tallennuksen onnistu-
misesta.

- virkavapaushakemus ilmoittaa lahetetty. (varsinainen tallennus tapahtuu prosessin kasittelyn
jalkeen jota kayttaja ei nde)



Saatko tietoa kdynnissa olevasta prosessista, kuten esim. tiimalasi-ikonilla vast.?
- kylla

- kylla
- kylla SAP-tiimalasilla, ilmoittaa tai menee prosessissa eteenpain.

Reagoiko jarjestelma tekemiisi ymmarrettavasti?
- kylla
- kylla
- kylla

Jos teet jotain tapahtuuko jotain, toisin sanoen ei tule kuolleita hetkia?
- kylla kuolleita hetkia tulee lyhyeksi hetkeksi

- eitule
- jos huomaa ilmoitukset tallennuksista vast. niin ei. SAP-tiimalasi ei tule aina naytolle nakyviin.
Windows ilmoittaa sivun alalaidassa “odotetaan sivua”

Jos avaat jotakin, miten se avautuu?
- paadsaantoisesti uuteen ikkunaan, mika on hyva jos logiikka sailyy. Logiikassa on eroja: osassa
toimintoja avautuu uuteen ikkunaan osassa suoraan nakymaan
- avautuu uuteen ikkunaan tai naytolle [uutena ndkymana samaan paikkaan]. KEKE-lomake ei
sulkeudu prosessin paattyessa ja prosessi jaa pyorimaan ja lakkaa aikanaan. Sama matkan-
hallinnassa, mutta en tieda jaako prosessi paille.
- paaasiassa nakymaksi naytolle [uutena ndkymana samaan paikkaan]

Jos avaat jotakin, minne se avautuu?
- uusina pienina ikkunoina entisten paalle, niitad voi suurentaa. Logiikassa on eroja: osassa toi-

mintoja avautuu uuteen ikkunaan osassa suoraan nakymaan
- avautuu aina jotenkin nakyville
- portaalindkymaan paaasiassa

Avautuuko toiminnot hyvaksyttavéssa ajassa?
- el

- ei
- vahan liian hitaasti. virkavapaushakemus ei aina ndyta kuluvasta prosessista SAP-tiimalasia

Antaako jarjestelma toiminnoista tai syotettavista tiedoista esimerkkeja?
- ei. tietyissa kohdissa tarvittaisiin esimerkkejd, se on nykyaikaa.

- el

- ei. Ohjeissa on esimerkkeja, tieto ohjeistuksesta ei ehka ole kaikilla tiedossa

ERGONOMISUUS
Onko térkein asia ensimmaisend / paallimmaisend / ylinna?

- Tehtavat ja asiat vasemmalla ylhdalla ensimmaisena. Palveluita vield vahan, joten nykyiset
ihan hyvin ryhmitetty

- paaasiassa kylla

- on

Onko térkein asia selkeasti ndhtévissa?
- tyoaika ja poissaoloissa poissaolopyyntd on tarpeettomasti ylinnd = ty6ajan kirjaus pitaisi ol-
la ensimmaisena
- ei, tehtdvat ja ilmoitukset ensimmaiseksi
- on

Estadko jokin jotakin tarkedd nakymasta?



- ikkunoiden pitdisi aueta sen kokoisina, etta kaikki valilehdet tai toiminnot nakyvat kerralla,
nyt ei ndin ole

- ei, KEKE-ikkunan avautuessa ei nay kaikki valilehdet. Jarjestelmapaivitykset saattavat muut-
taa tallaisia asetuksia

- ei. SAP-tiimalasi jaa [Pirkon] naytolla toisinaan nakymatta tai jaa piiloon

Tuleeko jokin jonkin toisen tarvittavan eteen, kuten alasvetovalikko?
- ei

- ei
- ei

Pitdako “kahlata” liikaa I6ytadkseen tarvitsemansa tiedon tai toiminnon tai palvelun?
- osa loppukayttdjista on ollut sitd mielta, itse en. Pikalinkit tulisi paivittaa ajoittain esim. ker-

ran vuodessa.
- kylla tehtavissa esimerkiksi
- kylla, jos ei jo tiedd mista tarvitsemansa loytyy

Onko kayttojarjestelméssé oikoteita?
- pikalinkit palveluihin, matkanhallinnassa voi kopioidussa matkassa hypata eteenpain jos ei

tule muutoksia [ei ole varsinaisesti oikotie]
- on, etusivun pikalinkit ovat hyvia
- on pikalinkit

Loytyyko nappainoikoteitd?
- copy — paste toimii. alt + €< toimii valilehden sisalla, vililehdest3 toiseen ei toimi: jarjestelma
ei ymmarra, ei paivita tietoja [ndytto saattaa jaada osin tyhjaksi]
- copy — paste toimii, ei muita. alt + < ei toimi aina
- el

Onko kayttéliittyman ulkoasu (Layout) selked ja ergonominen?
- on

- ei. tarkeimmat linkit tulisi olla ensimmaisina, ei useita paallekkaisia reitteja, turhat linkit
[duplikaatit] pois, termit yhtendisiksi

- ei. sekava ja hajanainen, ei suoraan tieda mista pitdaa hakea. Esim. virkavapaahakemus ei ole
poissaolojen alla [vaan prosesseissal]

Ovatko nappulat ja vastaavat painikkeet naytolla sopivan kokoisia?
- on, nayttéa voi zoomata

- kylla
- on

Onko alasvetovalikoihin helppo tarttua?
- on ja haku alkukirjaimella mahdollista

- padosin
- kylla

Onko yhtd aikaa tarvittavat elementit myds nékyvissa yht4 aikaa?
- KEKE:ssa kylla, virkavapaahakemuksessa ei ndy kalenteri. Matkanhallinnan poissaolot olisi

hyva olla tydajan kalenterissa

- paaosin kylla. KEKE:ssa voisi olla nakyvissa tarkasteltavissa milfit-tiedot. Esimieheltd puuttuu
osa alaisten tiedoista, kuten henkil6tiedot, syntymaaika tai hatayhteyshenkild

- eivalttamatts, lomaa anottaessa tulisi selkeasti olla ndhtavissa kaytetyt / jaljella olevat lo-
mapadivat



Onko visuaalinen ilme selva, looginen?
- etusivu kylla, yleiset tiedot ja henkiloston kehittaminen sisaltdavat samoja asioita molemmat

- ei. tarkeimmat linkit tulisi olla ensimmaising, ei useita paallekkaisia reitteja, turhat linkit
[duplikaatit] pois, termit yhtendisiksi
- vahan sekava. ei suoraan tieda mista pitaa hakea.

Vastaako visuaalinen ilme organisaation visuaalista ilmetta?
- ei
- ei
- ei

Onko vdrien kayttd miellyttavaa?
- vdrit yleisesti hyvat, kuvakkeet ok

- eiole moderni tai “kutsuva”
- kylla, mutta aika ”pliisu”

Onko ulkoasu sopivan yksinkertainen?
- kylla
- kylla, mutta voisi viela yksinkertaistaa
- kylla, muttei silti selkea

Onko ruudulla (tarpeetonta) tyhjaa tilaa? Tai toisaalta onko ruutu liian tdynnd toimintoja / nappuloita yms. muita
asioita?
- Eiliian tdynna. Etusivulla liikaa tyhjaa tilaa. pikalinkkeja voisi olla enemman kun mahtuu tai
muuttaa vahan isommiksi. Ndyton zoomaaminen jattda osan pois nakymista.
- eitdynna. tarpeetonta tyhjaa tilaa kylla etusivulla jossa pikalinkit
- eiliikaa, ei lilan vahan
Onko nakyvilla liikaa informaatiota? Voiko jotakin jatta4 pois?
- tyoaikojen kirjaamisessa turhia sarakkeita, jonka takia kaikki mahdu sivusuunnassa [yhta ai-
kaa] naytolle
- esimies-roolilla alaiset-sivulla (pikalinkeissa) liikaakin asioita
- ei

SOPIVUUS
Onko tarvitsemasi tieto saatavilla riittdvan nopeasti, latausaika?

- latausaika / vastaava tiimalasiaika liian pitka

- kylla

- jos osaa hakea (esim. ohjeet on vahan huonosti I6ydettavissa). prosessit riittdvan nopeasti
kaytettdvissa

Ovatko toisiinsa liittyvét tiedot lahekkain?
- on

- paaosin, KEKE:ssa milfit-tiedot ovat eri paikassa
- ei, etusivulla tyoaika ja poissaolot erilldan ja virkavapaushakemus ei ole poissaoloissa vaan
prosesseissa vaikka on myds poissaolo

Hoitaako séhkdiset palvelut prosessit alusta loppuun vai pitadké valilla tai lopuksi yms. tulostaa jotakin ja/tai
hoitaa asioita fyysisesti”?

- KEKE-lomake pitda tulostaa arkistointia varten tai varmuuden vuoksi lopuksi osassa joukko-
osastoja kuten MPKK:ssa. Virkamatkoilla syntyneet kuitit pitaa toimittaa alkuperaisina kasit-
telijalle.

- kylla, mutta harkinnanvaraiset virkavapaat pitaa tulostaa komentajalle / vast. kasiteltavaksi



6

- jos kaytettaisiin kuten olisi mahdollista niin ei. On edelleen prosesseja joissa paperi tuloste-
taan lopuksi ja lahetetdaan henkilostosihteerille tai vastaavalle. harkinnanvaraiset virkavapaat
pitdd tulostaa komentajalle / vast. allekirjoitettavaksi, jonka jalkeen henkiléstdsihteeri / vast.
tallentaa sen sahkoisesti ja hoitaa prosessin loppuun.

Onko séhkdinen palvelu vain lomakkeen tayttoa sahkoisesti, mutta prosessi hoidetaan kuitenkin fyysisesti, eli
paaseekd samaan tulokseen kynélla ja lomakkeella vai onko sahkoéinen asiointi oikeasti alusta loppuun séhkdis-
ta?

- KEKE-lomake pitda tulostaa arkistointia varten tai varmuuden vuoksi lopuksi osassa joukko-
osastoja kuten MPKK:ssa. Virkamatkoilla syntyneet kuitit pitda toimittaa alkuperaisina kasit-
telijalle.

- kylla, mutta harkinnanvaraiset virkavapaat pitda tulostaa komentajalle / vast. kasiteltavaksi.
J-0S:jen asiantuntijat sallivat liikaa asioiden hoitamisen paperilla. Kursseille hakeutuminen
tehdaan jarjestelman ulkopuolella. Vuorosuunnitelma pitaa laske muualla, se ei laske jarjes-
telman sisalla eli ei voi kokeilla vaihtoehtoja, laskenta tapahtuu lopuksi.

- jos kaytettaisiin kuten olisi mahdollista niin ei. On edelleen prosesseja joissa paperi tuloste-
taan lopuksi ja lahetetdan henkilostosihteerille tai vastaavalle. harkinnanvaraiset virkavapaat
pitda tulostaa komentajalle / vast. allekirjoitettavaksi, jonka jalkeen henkildstdsihteeri / vast.
tallentaa sen sahkoisesti ja hoitaa prosessin loppuun. kaikki olisi mahdollista olla sahkdista,
eli jarjestelma sallisi, mutta organisaatio ei.

Tarvitseeko hyppié esim. jarjestelmasta toiseen prosessin suorittamiseksi?
- el

- ei
- ei

Voiko jotakin tietoa ladata lomakkeelle tai prosessille automaattisesti?
- KEKE:n kauden tavoitteet siirtyvat. Esimies ladataan automaattisesti poissaolopyynnolle. Ra-

hastot, kustannuspaikat yms. tulisi ladata automaattisesti, henkilotiedot tulevat automaatti-
sesti. Ne joita henkilo ei tarvitse tai ei saa muuttaa tulisi ladata automaattisesti.

- kylla. Tiimitavoitteet KEKE:ssa, matkapyynndn voi kopioida, ajanhallinnan perustiedot, virka-
vapaushakemuksen perustiedot. Poissaolopyynt6 on hyva!

- [Niita] ei voi valita, automaattisesti tulee tietoja joihinkin kenttiin. Matkapyynnon voi kopioi-
da uuden pohjaksi

Voiko palveluun kopioida tietoja muualta?
- voi

- kylla, copy — paste toimii
- vapaaseen tekstikenttdan voi

Pitdako jotakin tietoa syottaa (tarpeettomasti) useaan kertaan?
- el

- ty0ajan tuplakirjauksen piirissa olevat joutuvat kirjaamaan tydajat seka sahkaisiin palveluihin
ja taustajarjestelmaan
- e

Tallentaako jarjestelma tietoja automaattisesti?
- Ei, KEKE-prosessi tarvitsisi automaattitallennuksen esimerkiksi 15 min valein.

- kylla
- pitaa tallentaa itse napista painamalla

Voiko jonkin tallennuksen hoitaa automaattisesti?
- KEKE-prosessi tarvitsisi automaattitallennuksen esimerkiksi 15 min valein.
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- ajanhallintaan tarvittaisiin automaattitallennus. KEKE:ssa on automaattitallennus tietyn ajan
valein. Lomakkeilla voi yleisesti tehda luonnoksen, mutta se ei toimi talla hetkella vaan jaa
virheeksi eika voi enaa muokata.

- eitarvitse. On hyva olla mahdollisuus itse tallentaa kun on valmista ettei tarvitse korjata tal-
lennuksen jalkeen.

TOIMINTAVARMUUS
Muistuttaako jarjestelma tallentamisesta?
- matkanhallinta ja KEKE kylla. Matkanhallinnan ”paluu”-nappula muistuttaa tallentamisesta,

"poistu”-nappula ei.
- ei
- poistuttaessa kylla, valitallennuksista ei.

Onko tarpeen esimerkiksi muistuttaa jostakin, kuten tallentamisesta?
- pakolliset tulee olla pakollisia ja niista ilmoitukset kuten nyt. Matkanhallintaan muistutus tal-

lentamisesta jos poistuu kesken prosessin

- kylla, tallennus ainakin. Prosesseista tulisi olla muistutuksia, kuten tydaikojen hyvaksyminen
ja matkapyyntojen hyvaksyminen tai paattaminen.

- ei. poistuttaessa tarpeen muistuttaa tallentamisesta muttei valilla.

Pitd4ko varoittaa jostakin, kuten poistumisesta tallentamatta tai tietojen menettdmisesté jos poistut valilla?
- kesken prosessin poistuttaessa olisi hyva olla varoitus, muttei joka paikkaan [varoituksia]

- varoittaa [jo nyt tietyista asioista], tulisi olla varoitus aikakatkaisusta kuten citrix-yhteydessa.
- Windows-ikkunan [sahkoiset palvelut -ikkuna] sulkeminen on mahdollista varoittamatta (po-
kean yldlulman x-nappéin) tasta olisi hyva olla varoitus

Puuttuko jokin oleellinen muistutus?
- kesken prosessin poistuttaessa tallentamatta ei ole varoitusta, logiikka ei ole samanlainen jo-

ka paikasa. kts. seuraava kysymys

- varoitus aikakatkaisusta kuten citrix-yhteydessa

- Windows-ikkunan [sahkdiset palvelut -ikkuna] sulkeminen on mahdollista varoittamatta (po-
kean ylalulman x-nappain)

Pakotetaanko tekem&én jotakin?
- pakollisia kenttia on joka paikassa niissd kohdissa jotka katsottu tarpeelliseksi. Osassa paikko-

ja pakolliset kentat on merkitty tahdelld, osassa ei kuten matkahallinnan sisalla
- ei
- kylla vaaditut kentat pakotetaan tayttamaan ennen kuin voi poistua tai edeta prosessissa.

Pitdadko pakottaa tekemédan jotakin?
- KEKE:uun kaikki PVSAR- numerokentat pakollisiksi

- matkapyynnon kasittely tietyn ajan jalkeen

- paatoksenteon kannalta oleellisen tiedon tayttaminen on oltava pakollista. Esimiehet tulisi
pakottaa kasittelemaan prosessit loppuun kuten lomat, tydajat, matkat, virkavapaat, poissa-
olot = naista muistutukset esimiehille / kasittelijcille

Onko pakollinen toiminto kaytanndllinen?
- kylla
- ei kommenttia.
- on

Onko jokin muistutus / huomautus / varoitus turha?
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- itsestdan selvia tai turhia ei ole. Ei ole aina loogista silla joskus paluu-nappula muistuttaa tal-
lentamisesta toisissa ei vaan palaa vain taaksepain

- on, esimerkiksi ajanhallinnan ”aiheuttaa jalkilaskennan muutoksia”. [kysymyksessa mainitut]
viestit tulisi kayda lapi

- el

Antaako muistutus / huomautus / varoitus selvéa ja tarpeellista tietoa?
- ne mitka tulee antaa, mutta logiikka ontuu tosin [milloin ilmestyy ja milloin ei]

- paaosin
- ei osaa sanoa, mutta tulisi antaa

Varoituksen ja muistutuksen ulkoasuerot, erottaako ne selkeésti toisistaan sekoittamatta keskenaan?
- vain yhdenlaisia

- kylla [erottaa]
- eitietoa

Ovatko virheviestit hyddyllisia tai auttavaisia?
- ei, tulee joitakin viesteja, joiden sisdltod ei ymmarra. Pddosin muistutusviestit hyodyllisia
- eiaina kuten edelld mainittu “aiheuttaa jalkilaskennan muutoksia”
- hyodyllisia kylla

Ovatko muistutukset tai vastaavat ymmarrettavia?
- ei, tulee joitakin viesteja, joiden sisadltoa ei ymmarra
- ei kaikki, kuten “aiheuttaa jalkilaskennan muutoksia” tai virhe ilmoitus ABAP-virheesta
- kylla

Tiedatkd (tietavatko kayttajat) miksi muistutus / huomautus / varoitus ilmestyi?
- eivalttamatta aina. matkanhallinnan pakollisten kenttien kohdalla tulee muistutus jos ne on

tayttamatta, mutta kayttajat eivat aina ymmarra mita ko. kenttdan tulisi kirjoittaa.

- eivalttamatta, kts edellinen kohta:”aiheuttaa jalkilaskennan muutoksia” tai virhe ilmoitus
ABAP-virheesta

- kylla ehka

Onko toiminnot nimetty loogisesti ja kuvaavasti?
- kylla
- eiaina, KEKE on looginen. "Prosessit” alla on lomakkeet, joka ei ole loogista. “yleistiedot” ja
"henkilotiedot” ei loogista.
- "prosessit” ei ole kuvaava eika sisalla kaikkia prosesseja. Pikalinkeissa on [duplikaatteja] sa-
moja nimia kuten “tehtavat ja ilmoitukset”. virkavapaushakemus ei ole poissaoloissa.

Opastaako jarjestelma kayttajaa?
- matkanhallinta kylla, KEKE ja virkavapaushakemus ei.
- el
- kylla ainakin jossakin maarin tekstein “kirjoita...” tai “tarkista...”

Onko ohjeet saatavilla helposti?
- kenttien paalle [hiiren viemalld] tulevia ohjeita tulisi olla enemman. Laajemmat ohjeet saata-

villa helposti.

- osittain. 16ytyy linkki, jatkossa joka sivulla oma ohje

- eitarpeeksi helposti. On pieni linkki joka ei ole selkeasti nakyvilla ja sieltd mennaan suoraan
[ohjeiden] paavalikkoon, josta joutuu hakemaan tarvitsemansa. Kullakin sivulla tulisi olla
linkki siina tarvittavaan ohjeeseen.

Ovatko ohjeet ajan tasalla?



- osin kylla ja ei. Niita pitaa paivittaa useammin.
- osin, osa tyon alla
- eiosaasanoa

Voiko ohjeista hakea hakusanalla?
- ei.voisiolla hyva

- ei. pitdisi voida.

- ei, ohje-tietokannassa on hakutoiminto, mutta silla ei voi hakea tai se ei toimi tai ainakaan se
ei 16yda mitdan. hakuvalikko -rakenne on epaselva, kuten otsikointi ja ryhmittely. Vaikeaa
|6ytaa otsikoiden alta ohjetta.

Onko virheiden teko minimoitu esimerkiksi annettavilla vaihtoehdoilla vapaasti kirjoittamisen sijaan?
- padosin kylla
- onja ei. joihinkin paikkoihin [rajoitettu] dynaamisesti, eli jos valitsee hierarkiasta ylla jonkun
vaihtoehdon, sen jdlkeen on mahdollista valita vain siihen liittyvat vaihtoehdot.
- on

YMMARRETTAVYYS
Onko teksti ja toimintojen nime&dminen ymmarrettavaa?

- paaosin kylla
- osittain
- ei. [viittaa edellisiin vastauksiin nimeamisiin]

Ymmértavatko kayttajat mitd missakin pitad tehdd?
- padosin kylla
- eiaina, valmiit lomakkeet ei |6ydy helposti, ei tiedeta voiko osoitteen paivittd itse. Prosessit
padosin sellaisia, etta kdyttdjat ymmartavat ne.
- eivalttamatta ainakaan ilman koulutusta. esimerkiksi opintoportaalin “TOP-10" lista 5 x soti-
laan peruskurssi ja 2 x uinti- ja hengenpelastuskoulutus ilman infoa onko niilla jotakin eroa.
Nimedminen ei ole selvaa.

Kéytetddnko kapulakieltd vai selkedd ja ymmarrettavaa kielta?
- selvaa kielta PV:n kielenkdytén mukaisesti

- kapulakieltda, mutta KEKE-lomake on ok, SAP-standardi tekstit voisi muuttaa.
- selkeaa [kieltd]

Onko kaikki nimetty suomeksi?
- ei, "tililaji” alasvetovalikossa on englantia (henkil6tiedoissa)

- ABAP-virheviesti on englanniksi
- kylla

Voiko asiat nimetd ymmarrettavammin?
- ei

- voisi, SAP-kieli pois
- kylla ainakin lyhenteet, mutta muuallakin on ammatilaisten kielta

Tietdvatko kayttajat esimerkiksi mitd kuhunkin toimintoon tai prosessiin kuuluu ja mita ei?
- Ura-ja tyo: lahjakkuusprofiilin kdytto ei ole selvaa, se vaatisi ohjeistusta. Mihin sita tarvitaan

ei ole selvaa. Toiminnallisuutta ei ole jalkautettu.
- eiaina. esimies voi tehda ylitydmaarayksen, mutta siita ei synny laskentoja joka ei ole selvaa.
- ei, kuten opintoportaalin TOP-10 esimerkiksi. kts. myds seuraava kysymys

Onko teksti ymmarrettavda muillekin kuin ”ammattilaisille”?
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- [lyleisesti] on, mutta matkanhallinnassa ”verkot, vaiheet, tapahtumanro” ei, “toiminto”-
kenttaa ei kdytetd, turhat pois.

- eiaina

- ei kaikilta osin, kuten matkanhallinnan "PRR-0sa” yms. [kustannuskohdisteet]. ”kokkoja”

’

suomnnoksia

Ovatko lyhenteet ymmarrettavia?
- eitdysin, osa lyhenteistd on ns. SAP-lyhenteita

- ei kaikki
- ei

Voiko jonkin jattaa lyhentdmatta jos se lisdd ymmarrettavyytta?
- eioikeastaan [kentdn koko voi rajoittaal
- Voisi
- kenttien koot pakottaa ainakin osin kayttamaan lyhenteita

Voiko jokin johtaa harhaan?
- kylla, kuten matkahallinnan tilidinti / kustannuskohdisteet

- voi, kuten matkahallinnan kustannuskohdisteet. henkilotiedoissa mitd eroa on ldhiomaisella
ja hatayhteyshenkilolla [ei ole kaikille selvaa)
- voi, lyhenteet tai muut kentata jotka on ammattilaisten kielelld. Opintoportaalin TOP-10.

Auttaako graafinen ilme ymmaértdmaan jarjestelman rakennetta?
- kylla
- eihirveasti
- kylla (ehka)

Auttaako kéytetty varitys ymmartamistd, ts. selkiyttako varitys toimintojen ymmartdmista?
- kylla
- ei, toiminnot [voisivat olla] esim. eri vareilld, varjostukset kayttoon
- eivalttamatta, voisi harkita varien kdyttda toimintojen ryhmittelyn apuna, mutta varottava

ettei tule sekava tai liian kirjava

Tarvitseeko esimerkiksi lyhenteiden tai muun nimedmisen kohdalla tarkastaa sen merkitys jostakin muualta tai
tuleeko kéyttajan opetella ulkoa joitakin (esim. lyhenteitd) ymmartadkseen sen tarkoituksen tai merkityksen?
- Kylla, kuten matkanhallinnan "verkot” yms. Tydajan lyhenteet ja termit sisdltavat useampia

samaan liittyvia. Yksi esimerkki ”“ndyta tydvaranto”

- kylla

- kylla joutuu, ammattilaisten kielella nimettyjen kenttien merkitys ei ole selvaa ja ne joutuu
tarkastamaan

Pitadko kayttajan painaa mieleensé jotakin tietoa esimerkiksi prosessin edellisesta vaiheesta prosessin edetessa?
- ei
- ei, voi palata prosessissa tarvittaessa
- ei

LOOGISUUS
Tekeekd jarjestelma mita odotat sen tekevan?
- Matkanhallinnan ”paluu”-nappula muistuttaa tallentamisesta, ”poistu”-nappula ei. Muutoin

padosin kylla.

- kylla, mutta loppukayttdjien kannalta on vaikeaa sanoa

- ei, koska talla hetkella on virheita, kuten koulutukseen hakeutuminen ja virkavapaushake-
muksen luonnos toiminnallisuus
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Onko tiedot / nappulat yms. loogisesti jarjestelty?
- on

- eiaina

- kylld, mutta ohjeistus ei ole eikad opintoportaalin top-10

Ovatko tiedot / nappulat yms. loogisissa paikoissa tai loogisesti eri valikkojen alla?
- on, jotkut nappulat ndkyvissa duplikaatteina: henkildtiedoissa "uusi ensisijainen pankkiyhte-

”

ys

- on, mutta loppukayttajamielessa ei. Uusi puoliso / kumppani nappula on kahteen kertaan
vierekkain (henkilotiedot / perheenjasenet -osiossa) sama koskee myds ”uusi ensisijainen
pankkiyhteys” -nappuloita.

- eiaina [kuten virkavapaus on prosesseissa, eika poissaoloissal

Ymmartavako kayttajat miksi jokin on tehty niin kuin se on tehty?

- on nakyvissa tiettyja kenttia joihin loppukadyttdjan ei tarvitsisi tayttaa mitaan.

- Prosessien osalta kylld. Mutta loppukéayttdjamielessa ei. Uusi puoliso / kumppani nappula on
kahteen kertaan vierekkiin (henkil6tiedot / perheenjdsenet -osiossa) sama koskee my6s ”uu-
si ensisijainen pankkiyhteys” -nappuloita. tama tuli esille edellisessa kysymyksessa

- ei, kuten tydaikojen kirjaamisen kentat, sarakkeet ja rivit

Onko ulkoasu looginen?
- isot linjat kylla
- [tata ei kysytty kahdelta seuraavalta haastateltavalta kysymyksen toiston takia]

Néayttavatko toiminnot ja prosessit loogiselta, eli kuvaa sitd mita pitaakin?
- kylla
- eiaina, nimedmien ei aina kuvaavaa, pikalinkkien kuvakkeet eivat ole loogisia kuten alaiset
- eiaina, virkavapaushakemus on hyva, tytajat ja opintoportaali ei.

Menn&anko asiassa loogisessa jarjestyksessa eteenpdin kohti valmista?
- kylla, matkanhallinnassa on hyva etta voi [kopioidussa matkassa] hyppia vaiheiden yli jos nii-

hin ei tule muutoksia
- kylla, mutta nappulat eivat ole aina loogisia viitaten duplikaatteihin
- joissain kyll3, joissain ei kuten tyoaikojen kirjaaminen jossa ei tieda onko prosessi edes valmis
vai ei
Onko toiminnoissa mahdollista palata taaksepdin esimerkiksi palaamatta alkuun tai menettdmétta kaikkia siihen

mennessé tallennettuja tietoja?
- on

- eiaina, kuten virkavapaushakemuksen luonnostoiminto, joka on rikki
- on

Ovatko tarvittavat nappulat tai tiedot nékyvilla?
- ei, kuten joissakin ndakymissa on ”hissi hississa” [eli kuvan vierittaminen tapahtuu ikkunan si-

vulta ja lisdksi nakyman sivulta] jolloin alas voi jaada piiloon tallenna -nappi. “omat matkat”
nakymaan vaihtoehdoksi matkat 3 kk ajalta.

- kylla

- on, mutta opintoportaali on sekava

Nayttadko tarked tarkealtd vai vahapatoiselta?
- tarkea on tarkeaa

- ei, muttei tarvetta
- ei, kuten tydaikojen sarakkeet
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Onko jokin tarked unohtunut laittaa nakyville?
- on, kuten esimiehen nakymasta puuttuvat alaisten tiedot: alaisten entiset tyonantajat ja kou-

lutushistoria / siviilit. (hissi hississd nakymat on huonoja)
- ei
- ohjeet selkedammin esille

Onko tarvittava nakyvilla, ettei tarvitse arvailla missé se on?
- logiikkaeroja on, osassa tietyt nappdimet on ylhaalla, osassa alhaalla.

- kylla pddosin
- on, mutta edellisiin vastauksiin [opintoportaali ja tydajat] viitaten kaikki ei ole selvaa

Onko toimintoja priorisoitu?
- eijuurikaan ulkoasun suhteen
- on
- ei, top-10 / opintoportaali on periaatteessa, mutta huonosti

Onko nakyvilla yhta aikaa liikaa tai lilan vahan asioita?
- etusivuille pikalinkkeja lisaa, turhat kentat pois matkanhallinnasta ja tydajoista

- [tata ei kysytty seuraavilta haastateltavilta kysymyksen toiston takia, samaa asiaa kysyttiin jo]

Néayttavatko ikonit tai nappulat erilaisilta jos ne tekevét eri asioita tai toisinpéin?
- "opintoportaali” ja “koulutus” -napeista pddsee samaan paikkaan, “kouluttaja” tai “koulutus-

koordinaattori” -rooleilla "kouluttajan tyopiste” -linkki vie toisella kurssien yleisndkymaan ja
toisella toiden yleisnakymaan

- paluu nappula ei aina ndyta samalta, kts. duplikaatit

- ndyttaa yhdenlaisilta

Niyttadko jokin normaalista “’standardista” poikkeavalta? (Esimerkiksi tiimalasi; kuvaako se odottamista vai
vaikkapa tallentamista?)
- einayta poikkeavalta

- pikalinkkien kuvakkeet eivat ole kuvaavia, muutoin ovat normaaleja
- nayttdd ymmarrettavalta ja suht yleismaailmalliselta

Onko jokin valikko (epé-) johdonmukainen esim. toiminnoiltaan?
- "kouluttaja” tai “koulutuskoordinaattori” -rooleilla ”kouluttajan tyopiste” -linkki vie toisella

kurssien yleisndkymaan ja toisella toiden yleisndkymaan

- Tehtdvat ja ilmoitukset osio on sekava, valilehtien sisalto ja toiminnot eivat ole selvia kaytta-
jille

- tyOaika ja poissaolot

ENNUSTETTAVUUS
Néayttavatko asiat vanhastaan tutuilta?

- kylla
- ei
- eijuurikaan, muttei ehken ole tarkoituskaan

Pitdisiko jotakin tiet4d jo ennakkoon ennen jarjestelmén kayttamista?
- PV:n hallinto, yleisesti kdytt6a varten ei

- kylla, kayttologiikka ei ole riittdvan selked, ei ole itseohjautuva tai opastava jarjestelma. Oh-
jeet oltava saatavilla [nykyistd helpommin]
- kyll, kustannuskohdisteisiin liittyvat asiat / matkanhallinto ja tydajat

Onko jarjestelméssé kognitiivisia vihjeita?
- matkanhallinnassa kyll3, tulee ohjeet viemalla hiiri kentan paalle



13

- pikalinkit on nostettu aloitussivulle, muutoin kuten edell: kdyttologiikka ei ole riittavan sel-
ked, ei ole itseohjautuva tai opastava jarjestelma. Ohjeet oltava saatavilla [nykyista helpom-
min]

- periaatteessa, esim. ikonit etusivulla

Tietdvako kayttajat montako vaihetta jokin toiminto kestaa?
- kylla
- kyll, jarjestelma nayttaa vaiheiden maaran nakyman ylalaidassa. KEKE:ssa tata ei ole
- ei ennen prosessin aloitusta, mutta prosessin aloituksen jalkeen kyll3, jarjestelma nayttaa
vaiheiden maaran nakyman ylalaidassa

Onko jarjestelméssa huomioitu ns. parhaita kaytanteita?
- ei

- pitdisi huomioida enemman ja loppukayttdjien kaytettavyys tulisi huomioida paremmin
- ei osaa sanoa, mutta hakutoiminto ei toimi. Tydajoissa pitdisi olla “erikois”-kentat piilossa ja
ne voisi avata niin halutessaan.

Tarvitaanko ohjeita ennen kuin tiedetdan mitd mistékin tapahtuu?
- ei

- kylla
- poissaoloissa ja virkavapaushakemuksessa ei, opintoportaalissa kylla ja ty6ajoissa

Onko asiat nimetty niin, ettd kayttaja tietdd mita tuleman pitéa?
- kylla
- péadosin on, voisi olla paremmin = loogisuus
- poissaoloissa ei ole virkavapaushakemusta eli ei ainakaan tassa [ole nimetty tai jarjestelty
niin] Kaikki toiminnot eivat ole ryhmitelty niin, etta tietda mita niiden alta loytyy

Onko jokin yllattavaa?
"koulutuskoordinaattori”-roolilla on monimutkaisia toiminnallisuuksia, tosin ne eivat ole kay-
tossa
- esimiehelld on toimintoja joita voisi hyddyntda paremmin. virheita tulee yllattaen.
- seonyllattavaa, etta sahkaoisia palveluita on yllattavan vaikeaa kayttaa, kuten opintoportaali
ja tyGajat

Voisiko jokin automaatio auttaa ennustettavuutta?
- el

- automaattiset tallenteet paremmin kaytt6on ja muistutus-viestit laajemmin.
- hakutoiminnallisuus, oletuskustannuskohdisteet jotka [olisivat] muutettavissa jos tarpeen,
mutta tulisivat oletuksena valmiiksi

Kuluuko tehtévien suorittamiseen liikaa aikaa?
- kylla, jarjestelma on hidas, sisallollisesti turhat kentat pois

- valilla jarjesteleman hitaudesta johtuen
- ei, varsinkin jos kaikki hoidettaisiin sahkoisesti alusta loppuun. MPKK:lla lomat kasitelldan ka-
sin, johon kuluu ihan liikaa aikaa lilan monelta ihmiselta

Nopeuttaako sahkoiset palvelut henkilstdprosessien suorittamista?
- kylla
- nopeuttaa
- kyllda huomattavasti, jos saisi kdyttaa kuten on suunniteltu

Helpottaako s&hkdiset palvelut henkildstoprosessien suorittamista?
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- kylla
- eivalttamatta, ei kaikkien loppukayttdjien mielestd, organisaation kannalta kylla
- kylla

Tuntuuko silta, ettd sdhkdisten palveluiden kéyttd kuormittaa kayttajan muistia (liikaa)?
- eivarsinkin jos turhat otetaan pois ja opastus [laitetaan] kuntoon

- ei, jonkin verran
- ei

Tuleeko jarjestelméssa odottamattomia virheita?
- tulee, toisinaan tyhjia nayttoja ja ilmoittaa ABAP-virheesta

- tulee virheilmoituksia, mutta selvitettavid uusia ongelmia yllapidolle 2 — 3 kpl / kk
- kylla

Kaatuuko jarjestelma (liian usein)?
- joskus

- eikaadu
- eikaadu

Vapaa sana
- [pitasi tehda] koko jarjestelman yllapito ja lapikdynti sdannollisesti, paivittdminen [ei tarkoit-

tanut teknista paivitysta vaan kaytettavyyteen liittyvid asioita] ja turhat ja ylimaaraiset pois
esimerkiksi. Osassa toimintoja on ohjeistusta [viittaus matkanhallinnan opastukseen, joka tu-
lee esiin viemalla hiiren kentin p&alle] osassa ei = kuntoon joka paikkaan.

- kayttoliittymaa on kehitetty vaarin tavoittein: on viety vanhat asiat sellaisinaan, loppukaytta-
jan kaytettavyytta ei ole mietitty. Loppukayttdjaa ei huomioida riittavasti. Sahkdisia palvelui-
ta on kuitenkin toteutettu rohkeasti. Sahkoisia palveluita ei tdysin mielleta tuotteena ja mika
on [niiden] kayttadjakunta.

- sahkoisia palveluita tulisi kdyttaa niidentdydessa laajuudessa kaikissa J-OS:ssa / vast. Tekni-
sesti haavoittuva, jarjestelmapaivityksen jalkeen ilmenee teknisia virheita.



Kapteeni Jussi Puustisen diplomityon

Kyselyn aineistolahtdisen sisallonanalyysin luokitellut tulokset

LIITE 2

Kaytannollisyys Reagointi Ergonomisuus Sopivuus Toimintavarmuus Ymmarrettivyys Loogisuus Ennustettavuus Hyvin asiat Paran hdotukset /
(poikkeukset) kaivatut toiminnot
hakupalvelu huono matkanhallinnassa taulukoissa niin ohjeet eivit odottamattomat sotaharjoituslyhen- kayttoliittyma on virheilmoitukset Kayttoliittyma SAP- Kayttoliittyman pitaisi
virheilmoitus j paljon sarakkeita, aina auta virheet paivittaisia teet aiheuttavat epalooginen eivit anna GUI:ta paremmin ohjata kayttdjin toimin-
toiselle valilehdel- ettd ruutua pitaa virheita riittavasti tietoa kaytettava taa
le piiloon vierittaa sivu- virheesta tai
suunnassa ratkaisusta
Toiminnoissa virheilmoituksia ei tydajoissa opintohallinto virheilmoitukset (tydajassa) sarak- samantapaisten virheilmoitukset Sovellukset ja muut ohjeissa vaihtoehtoiset
liikaa valivaiheita aina tule nakyville liialliset kentat on lisannyt liittyva toimimatto- keiden ja solujen toimintojen eivit kerro mita osiot kaytettavia, pl. toimintatavat erillisind
materiaalitoimin- kun tulee (odot- estdvat solujen tyots, silla ei maan jarjestelméan, selitteet epaselvia nimikkeissa tulisi theda Matkanhallinta joka ohjeina
noissa tamaton) virhe nakymisen voi tehda ytts tai jopa harhaanjoh- epaloogisuutta seuraavaksi sekava ja vaatii
taydellisina, opintohallin- tekemiin virheisiin tavia koulutusta, ei
jolloin osa toa kayttdjaystavallinen
informaatiosta ei
nay
turhia sy6toruutu- kaikista "tiloista" ohjeiden jarjestys matkalaskujen virheilmoituksissa termisto ja kasitteet eri toiminnoissa Joidenkin Portaali ei sisdlld turhat syottoruudut
ja ei paase takaisin "yhdessa potkos- kulujen joskus englannin epaselvia tallenna ja osioiden nimityk- turhaa tietoa piilotettava
edelliseen, vaan sa" on tahmeaa tilidinnissa on kielta tarkasta - set eivat kerro
joutuu palaamaan kenttia, joiden painikkeet eri mitd ne pitavat
alkuun saakka merkitys pitad paikoissa sisallaan
vain tietda
tydajankirjaus- kaytoliittyman ulkoasu "raaka" kentan virheilmoitukset liikaa valittavissa kayttoliittyma on jotkin osiot eivat virkavapauden tyokaluvinkkeja, jossa
kentissa tyonteki- antama palaute ja "teollinen" vaatima tieto eivit ole informatii- samantyyppisid monimutkainen sisalla yhtdan tekeminen on erittdin jérj. Opastaa viemalla
jalle turhia sisaltaa epaselvia ei aina 16ydy visia vaihtoehtoja,joissa mitdan tietoa yksinkertaista ja kursorin paalle

sarakkeita termejd tai [liian] pudotusvali- vain yhden kirjai- parantanut niiden
lyhyilla kuvauksil- kosta, joten se men ero --> mat- tekoa vanhaan
la pitaa tietaa kanhallinta verrattuna
muutoin
turhia sarakkeita palaute on tyoaikalis sivupalkki ei virheilmoitukset suurin osa informaa- lomien ja muiden painikkeet eivit tyoaikojen Kasittely aloitussivu tulisi ollakayt-
taulukoissa vaikeasti ymmar- merkittiessa sisalla varsi- eivit ole hyodyllisia tiosta epdselvaa vapaiden anomi- vastaa toimintoja toimii auttavalla tajan muokattavissa -->
rettidva kenttaa pitaa naisesti peruskayttajélle nen eri paikoissa tasolla valittavissa mitd valikoi-
siirtaa, etta saa hyodyllista ta/toimintoja kéyttdja
merkittya kaiken tietoa haluaa etusivulle
kehityskeskuste- toisinaan ei tieda taulukot eivat nay kéyttoliittyma ohjeet vanhentunei- painikkeiden nimet kayttoliittyma on asioiden esitysta- kayttoliittyma voisi kdyttda sotilassanas-
lussa turhia mité tapahtuu nayton levyisina on hidas ta eivit ole aina satunnaiskaytta- pa vaatii keskit- imoittaa vaarasta toa kaikkialla jérjestel-
vaiheita selkeitd jalle haastava tymista massa
naytossa turhia sivut latautuvat joillakin sivustoil- Alusten kayttoliittyma painikkeiden nimet kéyttoliittyma on painikkeet eivit virheilmoitukset turha tieto on poistettava
painikkeita ajoittain hitaasti la ei ole tallenna - yhteydet liian kaatuu liian usein eivit ole yleismaa- pirstaloitunut anna viitettd siita tulevat naytolle
painiketta, vaan hitaita ilmallisia mitd painalluksel- sujuvasti

tallennus tapah- la tapahtuu

tuu muulla tavoin
osassa toimintoja kayttoliittyman osa painikkeista samaan aikaan suoritusarviointilo- tallenna ja kirjaa kayttoliittyma kayttoliittyma ohjaa ohje- painikkeesta voisi
pitad tietda etta vasteajat kiusalli- vaikeasti havait- tarvittavat makkeet kaatuvat painikkeilla paas- hidastaa ja kayttdjaa hyvin siirtd suoraan ohijeisiin,
ensin on painettav sen pitkia tavissa tiedot useam- usein, jos ei muista tadn samaan monimutkaistaa sen sijaan ettd se ilmoitaa
tarkista -painiketta man ikkunan tallentaa muutaman lopputulokseen tyontekoa ohjeiden uuden sijainnin
ennen tallenna - takana minuutin vélein
painiketta
tyoaikojen kayttoliittyma jaa painikkeiden samaan aikaan matkanhallinnassa komentojen termis- Asioita pitaa mikali yhteydet informatiivisista ponnah-
suunnitteluele- "miettimaan” paikat vaihtelevat tarvittava tieto p itse tietaa t6 epaselvaa opetella ulkoa toimivat, kdyttoliit- dusikkunoista saattaisi
mentti puuttuu pitkiksi ajoiksi, ei ndy kerralla missd meni vikaan ja tymad tallentaa hyvin olla hyotya

jolloin vaikeaa
tietad tekeeko
jirjestelma jotain

etsia se itse




normaalista Toisinaan sovel- painikkeet voi avata vain yhteydet eivit aina lyhenteet ovat eri tyontekijat kayttoliittyma toimii kayttoliittyman anatama
poikkeavan lukset eivat aukea, hankalasti yhden SAP- toimi lyhenteitéd kuin joutuvat soitta- nopeastoi virka-ajan palaute voisi ndkya
tyoaikajakson vaan tilalla on vain loydettavissa sivun kerral- muutoin PV:ssa maan ulkopuolella selvemmin.
joutuu laskemaan valkoinen néytto laan PVPALVK:een
kasin selvittadkseen

asioita (ohjeet

eivdt auta)

virkamatka ja -
vapaa lomakkei-
den seuranta on
hanakalaa

painikkeet liian
pienia

samaan aikaan
tarvittavaa
tietoa joutuu
hakemaan
monesta eri
paikasta

kayttoliittyma
jumiutuu liian usein

tyoaikamerkinnat ja
kurssien kohdista-
miset ovat selitta-
mattomia

kéyttoliittyman
kéyton aloittaes-
sa pitda muistella
mista tapahtuu
mitakin

esim. loma- ja
virkavapaa tiedot
siirtyvat hyvin
tyoaikasuunnitel-
maan

pakollisista kentista
puuttuvista tiedoista
pitdisi informoida
kayttajaa valittomasti,
esim. taustavarill3, eika
vasta sitten kun painetaan
tarkasta tai siirry -
painikkeita

valikoita liikaa

fonttikoko on
liian pieni

henkilonume-
ro nakyy vain

tuntuu, ettei
kayttoliittyma kesta

kenttien selitteet
ovat vaikeaselkoisia

joutuu sovelta-
maan yritys ja

itsepalvelun ohjeet
ovat hyvia ja yksin-

PAK-tulosten indeksit
voisi kopioitua suoraan

osassa suuria yhta aikaisia ja harhaanjohtavia erhdys - kertaisia kehityskeskutelulomak-
tarvittavista kayttdgjamaaria periaatetta keelle
sivuista
matkanhallinta on fontin sininen esimies ei nde kayttoliittyma on tydajan suunnitte- palvelustodistus- ohjeistus parantunut Matkalaskuissa tulisi
tyolas vari on huono --> tydajan epdvarma lussa suunnittelija- ten tulostaminen viimevuosina nakya lomake kokonaan,
haviaa siniseen hyviksynnassa ja tyontekija - on erittdin jotta sitd voisi tarkastella
taustaan hyvéksyttavien nakymissa koodit hidasta kokonaisuutena
henkiloiden ovat erilaisia
nimia
osassa asioita samoja asioita vaihtoehtoset vililla onongelmia toimintojen nimea- uusien tai padsaantoisesti asiat olisi hyva pystya avaa-
joudutaan pita- joutuu tekemaan tavat nopeam- avata koko portaalia minen huonoa harvoin tehtavien on ryhmitelty maan eri toiminto-
maan kasikirjanpi- useampaa pia (paperi) toimintojen loogisesti ja/asioita samanaikaises-
toa sahkoisen kertaan kun opetteluun kuluu ti, esim. edellisen ja
rinnalla, kayttoliit- kéyttoliittyma aikaa kuluvan vuoden KEKE-
tyman kankeuden "tokkii" lomakkeet
takia.
Osa asioista palvelutodistus- hitaus sy6 ohjeet liian pitkia matkanhallinnassa alaisten tyoaiko- matkanhallinna asiantar-
suunnitellaan ten nimenselven- helppouden kéytetaan eri jen syottaminen kastajalistan siivous

ensin kootusti
paperille ja sen
jalkeen henkilo-
kohtaisesti
sahkoisesti

noksid joutuu
syottdamaan
turhaan jokaiselle
lomakkeelle

nimikkeita kuin
yleensa PV:ssa(?)

todella hidasta
(35 alaista = 20h)

keskitetysti, eli turha tieto
pois

tehtavit on

hotelliaamiaiaset

osan tiedoista

ohjeet eivit ole

tydajan suunnit-

asiatarkastajia ei pitaisi

helpompi hoitaa joutu sydttamaan joutuu tarpeeksi yksinker- telu kestaa tarvita valita ollenkaan,
GUL:n puolella erikseen hakemaan taisia esimiehilla koska kaikki matkalaskut
GULn puolelta kohtuuttoman lahtevat kuitenkin
kauan PVPALK:een, joten jarj.
voisi lahettaa tallennetta-
vat matkalaskut suoraan
PVPALVK:een.
jarjestelma ei haittatyokoodin jarjestelmassa ohjeet matkanhal- toimintojen kayttoliittyma voisi
hyodyta tyotehta- joutuu syotta- olisi paljon linnassa matkusta- kaytto kuormit- generoida rahaston
vien hoitamista maan jokaiselle potentiaalia, jalle puuttuu taa muistia matkalaskun luonnissa
riville mutta se on varsinkin
vajaasti harvemmin
hyodynnetta- tehtavien
vissd huonon toimintojen
kéyttoliityman osalta
takia
ALV:n laskeminen tiedot eivit ohjeet eivit ole aina jokainen kiytto- milfit -tiedot suoraan
on turhaa(?) periydy saatavilla (error- kerta on kuin KEKE-lomakkeelle

sivu)

uusi kerta




opintoportaalista
on vaikeaa 16ytaa
kursseja suuren
tarjonnan takia

ohjeita joutuu
etsimaan

haittatyokorvauksista
henkilolle "kotikoodi" ja
sille automaattinen
kirjautuminen

alaisten pate-
vyyksien ja
oikeuksien
tietojen etsimi-
nen hankalaa

on tilanteita, jolloin
havinneita tietoja ei
saada takaisin

opintoportaali, lahjak-
kuusprofiili ja oikeudet
voisivat olla CV-
tyyppisesti henkilotie-
doissa

tarvittavaa tietoa

oman yksikon

tyoaikatoiminnossa voisi

joutuu etsimaan ulkopuolisia olla nakyvilla tieto siita,
lomakkeita kohden- montako tuntia jaljella
tuu aika-ajoin omiin ylityokynnykseen ja
tehtaviin
virheilmoitusten palvelustodistusten

sisalto epaselvaa

tulostamiseen massatoi-
minto, johon myds
allekirjoitustiedot
automaattisesti

virheen aiheuttaja ei
aina selvia virheil-
moituksesta

virheilmoitus voisi
siséltaa korjausehdotuk-
sen

ohjeissa litkaa
vaihtoehtoja

kayttoliittyma voisi
esitayttaa tiettyja kenttia

esimiehille alaisten tiedot
yhdelle naytolle

yhden henkil6n kaikki
KEKE-lomakkeet yhdelle
naytolle

nopeutta lisda

ilmoitus saapuneesta
viestista (pop-up)

kayttajalle muokattavuut-
ta

ajotilausjarjestelma
kayttoliittymaan

meripalvelukertyma
nakyma uudeksi naky-
maksi

olisi hyodyllista, jos
yksikon tyéntekijat
nakisivat toistensa
tyodaikasuunnitelmat




interaktiivisia ohjeita

selkeytta

loogisuutta

informatiivisuutta

helppoa opittavuutta

toimintavarmuutta

visuaalisuutta

henkilokohtaisten
lainojen seuranta ja
tarkastaminen

vasempaan reunaan
rakennepuu, josta loytaisi

suoraan hakemansa asian

suosikit -tyylinen valikko,
johon kayttaja voisi lisata
pikalinkkeja

laatikkoon voisi ehdottaa
viimeksi kdytettya nimea

Itsetehtava CV henkilon
omiin tietoihin, josta se
olisi jaettavissa




Kapteeni Jussi Puustisen Diplomitydn LIITE 3

KYSELYN TILASTOLLISEN ANALYYSIN TULOKSET

Group Statistics

Minulla on esimiesoikeu-
det PVSAP- Std. Error
itsepalvelussa N Mean Std. Deviation Mean
SUSSUM Ei 77| 60,1299 19,82612 2,25940
Kylla 39| 66,5385 21,28762 3,40875
Kaytannollisyys Ei 77 9,5974 2,36343 ,26934
Kylla 39| 10,0769 2,24059 ,35878
Reagointi Ei 77| 10,9740 2,54938 ,29053
Kylla 39| 12,1026 1,74409 ,27928
Ergonomisuus Ei 77| 10,0260 2,31684 ,26403
Kylla 39| 11,1282 2,55651 ,40937
Sopivuus Ei 77 7,9221 1,58750 , 18091
Kylla 39 8,3846 1,28995 ,20656
Toimintavarmuus  Ei 77 7,2727 1,81105 ,20639
Kylla 39 7,6154 1,81536 ,29069
Ymmarrettavyys  Ei 77| 10,1688 2,57213 ,29312
Kylla 39| 11,4872 2,55334 ,40886
Loogisuus Ei 77 7,0649 1,79427 ,20448
Kylla 39 7,5897 2,02248 ,32386
Ennustettavuus Ei 77| 10,8182 2,50120 ,28504
Kylla 39| 11,4872 2,28118 ,36528

Tilastollisesti eroa oli havaittavissa reagoinnissa (p < 0,05) ja ymmarrettavyydessa (p < 0,05). Muissa
eroa ei ollut.



IKATEKIJA/JKOKEMUS

Group Statistics

rajattuika N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
SUSSUM 0-5v 14 52,8571 15,31268 4,09248
6-11v 31 64,0323 19,43662 3,49092
Kaytannollisyys 0-5v 14 8,3571 2,20514 ,58935
6-11v 31 9,9677 1,83455 ,32950
Reagointi 0-5v 14 10,6429 2,40535 ,64286
6-11v 31 11,1613 2,38183 42779
Ergonomisuus 0-5v 14 9,0714 1,26881 ,33910
6-11v 31 10,2903 2,32656 ,41786
Sopivuus 0-5v 14 7,5714 1,60357 ,42857
6-11v 31 8,1290 1,47743 ,26535
Toimintavarmuus 0-5v 14 7,3571 1,98483 ,53047
6-11v 31 7,3226 1,93885 ,34823
Ymmarrettavyys 0-5v 14 8,8571 2,38125 ,63641
6-11v 31 10,8065 2,35824 ,42355
Loogisuus 0-5v 14 6,2857 1,68379 ,45001
6-11v 31 7,5484 1,54572 , 27762
Ennustettavuus 0-5v 14 10,0000 1,96116 ,52414
6-11v 31 11,1935 2,34406 ,42101

Erot l10ytyvat seuraavista: Kéytannollisyys (p < 0,05), ymmarrettavyys (p < 0,05) ja loogisuus (p < 0,05).



Group Statistics

Std. Error
rajattuiké N Mean Std. Deviation Mean
SUSSUM 0-5v 14 52,8571 15,31268 4,09248
12v tai pidempaéan 71 63,3803 21,49792 2,55133
Kaytannollisyys 0-5v 14 8,3571 2,20514 ,58935
12v tai pidempaéan 71 9,9437 2,46627 ,29269
Reagointi 0-5v 14 10,6429 2,40535 ,64286
12v tai pidemp&an 71 11,5775 2,34619 ,27844
Ergonomisuus 0-5v 14 9,0714 1,26881 ,33910
12v tai pidempaan 71 10,7042 2,59887 ,30843
Sopivuus 0-5v 14 7,5714 1,60357 42857
12v tai pidempaan 71 8,1549 1,49903 ,17790
Toimintavarmuus  0-5v 14 7,3571 1,98483 ,53047
12v tai pidempaéan 71 7,4225 1,74570 ,20718
Ymmarrettavyys 0-5v 14 8,8571 2,38125 ,63641
12v tai pidempé&an 71| 10,8732 2,68823 ,31903
Loogisuus 0-5v 14 6,2857 1,68379 ,45001
12v tai pidempé&an 71 7,2958 2,00994 ,23854
Ennustettavuus 0-5v 14 10,0000 1,96116 52414
12v tai pidempa&an 71 11,1831 2,54283 ,30178

Erot 10ytyvat seuraavista: Kaytannéllisyys (p < 0,05), ergonomisuus (p < 0,05) ja ymmarrettavyys (p <
0,05).



Group Statistics

rajattuiké N Mean Std. Deviation [ Std. Error Mean
SUSSUM 6-11v 31| 64,0323 19,43662 3,49092
12v tai pidempaan 71 63,3803 21,49792 2,55133
Kaytannollisyys 6-11v 31 9,9677 1,83455 ,32950
12v tai pidempaan 71 9,9437 2,46627 ,29269
Reagointi 6-11v 31 11,1613 2,38183 42779
12v tai pidempaéan 71 11,5775 2,34619 ,27844
Ergonomisuus 6-11v 31 10,2903 2,32656 ,41786
12v tai pidempaéan 71 10,7042 2,59887 ,30843
Sopivuus 6-11v 31 8,1290 1,47743 ,26535
12v tai pidemp&an 71 8,1549 1,49903 ,17790
Toimintavarmuus 6-11v 31 7,3226 1,93885 ,34823
12v tai pidempaan 71 7,4225 1,74570 ,20718
Ymmarrettavyys 6-11v 31 10,8065 2,35824 ,42355
12v tai pidempaén 71| 10,8732 2,68823 ,31903
Loogisuus 6-11v 31 7,5484 1,54572 ,27762
12v tai pidempaén 71 7,2958 2,00994 ,23854
Ennustettavuus 6-11v 31 11,1935 2,34406 42101
12v tai pidempé&an 71 11,1831 2,54283 ,30178

Ryhmien vililla ei ole eroja.




PUOLUSTUSHAARAT
Descriptives
95%
Confidance ...

M Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound

Kaylanndllisyys Maaveimat 40 49,8250 229702 B39 9,090
[Imavoimat 20 10,7000 2,43007 54338 85627

Mesrivoirmat 55 89,3750 2 22458 L2LOGE B,7738

Total 116 89,7586 232424 21580 89,3312

Reagointi Maavoimat 40 | 11,8250 2,15851 34135 11,1345
lIrnavoimiat 20 | 12,0000 263579 ,BBE3E 10,7664

Merivoimat 55 | 10,7857 2.30878 L30B56 10,1672

Total 116 11,3534 236368 21846 10,9187

Ergonomisuus Maavaimat 40 10,8000 251967 38839 8, 75942
[Imavoimat 20 11,5000 218845 ABE3E 10,4758

Mesrivoirmat 55 9 8571 2 38204 1864 5, 2246

Total 116 | 10,3366 244551 L22T06 59458

Sopivuus Maavoimat 40 83,3250 142122 22471 78705
lImavoimat 20 8,4000 1.69830 7975 76052

Merveimat 56 7.7B5T 146119 L19526 V35944

Total 116 8,0776 1.50445 L13869 ¥,8004

Tolmiravarmuus Maavaimat 40 7.4800 1,73870 L2743 f,8833
[Imavoimat 20 7.,4800 1.58614 A48 65,5205

Merivoimat L1 73214 183012 24456 5,8313

Total 116 ¥,3878 1.81190 JBE23 70547

Ymmarrettavyys Maavoimat 40 10,8750 2,69365 42830 10,1135
lImavoimat 20 11,4000 287274 JB4236 10,0555

Merveimat 56 10,0714 241854 g2319 94237

Total 116 | 10,8121 2.63018 24420 10,1283

Loogisuus Maavoimat 40 73750 208307 32051 &, 70BES
lIrnavoimiat 20 7,5800 1.73106 A0048 G,7118

Merivoimat 86 7.0357 1.76804 L23626 B 5622

Total 116 7.2414 1,B8182 A7arz 5,8953

Ennustettavuus Maaveimat 40 10,8750 233109 LATBOG 10,2103
[Imavoimat 20 12,0500 2,23548 AD0ET 11,0038

Merivaimat 56 10,7321 2.48581 33273 10,0653

Total 116 | 11,043 244021 L2257 10,5843

SUSSUM Maavoimat 40 | 62,1250 2211240 349628 55,0831
limavoimat 20 | 66,2500 21, 66562 4. B2463 56,1101

Merivoimat 55 | 60,9821 1895375 2.53280 55,9063

Total 116 62,2845 2046357 1,89999 58,5210

SUMMAA1 Maavoimat 40 | 21,7500 511784 80520 20,1132
IIrniavolmat 20 22 5000 4 39407 JABETS 20,4431

Erot l6ytyivat: Kéytannollisyys; Meri-/limavoimat (p < 0,05), reagointi; Maa-, Meri- ja llmavoimat (p <
0,05) ja ergonomisuus; Meri-/Ilmavoimat (p < 0,05).



Descriptives

Mean Std. Deviation
Kaytannollisyys Paivittain 28 10,5714 2,34803
Viikoittain 52 9,5000 2,27949
Kuukausittain 16 9,8125 2,45544
Useasti 15 9,5333 2,29492
Joitakin kertoja 5 8,4000 1,67332
Reagointi Paivittain 28 12,7143 1,51186
Viikoittain 52 10,9231 2,56558
Kuukausittain 16 11,0000 2,09762
Useasti 15 10,4667 2,61498
Joitakin kertoja 5 12,0000 1,22474
Ergonomisuus Paivittain 28 11,5357 2,53102
Viikoittain 52 10,0192 2,57050
Kuukausittain 16 9,7500 2,14476
Useasti 15 10,4667 1,88478
Joitakin kertoja 5 9,8000 1,30384
Sopivuus Paivittain 28 8,8214 1,05597
Viikoittain 52 7,6923 1,69819
Kuukausittain 16 8,5625 ,89209
Useasti 15 7,7333 1,57963
Joitakin kertoja 5 7,4000 1,14018
Toimintavarmuus Paivittain 28 8,2857 1,56008
Viikoittain 52 6,9231 1,95885
Kuukausittain 16 7,3125 1,49304
Useasti 15 7,4667 1,72654
Joitakin kertoja 5 7,2000 1,30384
Ymmarrettavyys Paivittain 28 11,8929 2,33078
Viikoittain 52 10,1346 2,71545
Kuukausittain 16 10,0625 2,43499
Useasti 15 10,1333 2,72204
Joitakin kertoja 5 11,6000 1,51658
Loogisuus Paivittain 28 8,1071 1,77094
Viikoittain 52 6,7885 1,82935
Kuukausittain 16 6,9375 2,01556
Useasti 15 7,3333 1,83874
Joitakin kertoja 5 7,8000 1,48324
Ennustettavuus Paivittain 28 12,4286 1,75179
Viikoittain 52 10,2308 2,50971
Kuukausittain 16 11,3125 2,44182
Useasti 15 11,4667 2,23180
Joitakin kertoja 5 9,6000 2,19089

KAYTON AKTIIVISUUS




Multiple Comparisons

LSD
95% Confidence
Interval
Mean Diffe- Lower Upper
Dependent Variable rence (I-J) | Std. Error Sig. Bound | Bound
Kaytannollisyys  Paivittdin  Viikoittain 1,07143" 54006 .050 .0013| 2,1416
Kuukau- 75893 72205 296 | -6719| 2,1897
sittain
Useasti 1,03810 73721 162| -,4227| 2,4989
io"a'."” 2,17143| 1,11860 ,055| -0451| 4,3880
ertoja
Viikoittain  Paivittain | .1,07143" ,54006 ,050 | -2,1416 | -,0013
Kuukau- -,31250 ,65868 636 -1,6177| ,9927
sittain
Useasti -,03333 67526 961| -1,3714| 1,3047
Joitakin 1,10000| 1,07878 ,310| -1,0377| 3,2377
kertoja
Kuukau-  Paivittain -75893 | 72205 296 | -2,1897 | 6719
sittain s .
Viikoittain ,31250 ,65868 ,636| -,9927| 1,6177
Useasti 27917 ,82805 ,737| -1,3617| 1,9200
Joitakin
kertoja 1,41250| 1,18044 ,234| -9266| 3,7516
Useasti  Paivittain -1,03810 73721 162| -2,4989| 4227
Viikoittain ,03333 ,67526 ,061| -1,3047 | 1,3714
Kuukau- .27917|  ,82805|  ,737| -1,9200| 1,3617
sittain
Joitakin 1,13333| 1,18977 343 | -1,2243| 3,4910
kertoja
ioitakin Paivittain -2,17143 | 1,11860 ,055| -4,3880| ,0451
ertoja TP
) Viikoittain -1,10000| 1,07878 ,310| -3,2377| 1,0377
Kuukau- -1,41250 | 1,18044 234| -3,7516| ,9266
sittain
Useasti -1,13333| 1,18977 343 | -3,4910| 1,2243
Reagointi Paivittain  Viikoittain 1,79121° ,52891 ,001 ,7431| 2,8393
Kuukau- 1,71429 70714 ,017| ,3130| 3,1155
sittain
Useasti 2,24762" ,72198 ,002 ,8170| 3,6783
io'ta‘."” 71429 | 1,09549 516 | -1,4565| 2,8851
ertoja
Viikoittain ~ Paivittain -1,79121 ,52891 ,001| -2,8393| -,7431
Kuukau- -,07692 ,64507 ,005| -1,3552| 1,2013
sittain
Useasti 45641 ,66131 492 | -8540| 1,7668
io"ak'” -1,07692 | 1,05649 310| -3,1704| 1,0166
ertoja
Kuukau-  Paivittain | -1 71429" ,70714 ,017 | -3,1155| -,3130
sittain P .
Viikoittain ,07692 ,64507 ,905| -1,2013| 1,3552
Useasti 53333 ,81095 512 | -1,0736| 2,1403
io"ak'” -1,00000 | 1,15606 ,389| -3,2008| 1,2908
ertoja
Useasti  Paivittain -2,24762" ,72198 ,002| -3,6783| -,8170




Viikoittain -,45641 ,66131 492 | -1,7668| ,8540
Kuukau- -,53333 ,81095 512 | -2,1403| 1,0736
sittain
io"a'."” -1,53333| 1,16520 ,191| -3,8423| 7756
ertoja
ioitalfin Paivittain -71429 | 1,09549 516 | -2,8851| 1,4565
ertoja PP
J Viikoittain 1,07692| 1,05649 ,310| -1,0166| 3,1704
Kuukau- 1,00000| 1,15606 389 | -1,2908| 3,2908
sittain
Useasti 1,53333| 1,16520 ,191| -7756| 3,8423
Ergonomisuus Paivittain  Viikoittain 1,51648" ,56086 ,008 4051 | 2,6279
Kuukau- 1,78571°|  ,74985 019| ,2008| 32716
Sittain
Useasti 1,06905 ,76559 ,165| -,4480| 2,5861
Joitakin
kertoja 1,73571| 1,16167 ,138| -5662| 4,0376
Viikoittain  Paivittain | -1 51648 ,56086 ,008| -2,6279| -4051
Kuukau- 26923 ,68404 ,695| -1,0862| 1,6247
sittain
Useasti -,44744 ,70126 ,525| -1,8370 ,9422
io'ta‘."” 21923| 1,12031 ,845| -2,0007 | 2,4392
ertoja
Kuukau-  Paivittain | .1 78571 , 74985 ,019| -3,2716| -,2998
sittain s .
Viikoittain -,26923 ,68404 695 | -1,6247| 1,0862
Useasti -,71667 ,85993 406 | -2,4207| ,9873
Joitakin
kertoja -,05000| 1,22590 968 | -2,4792| 2,3792
Useasti  Paivittdin -1,06905 ,76559 ,165| -2,5861 ,4480
Viikoittain 44744 ,70126 ,525| -9422| 1,8370
Kuukau- 71667 |  ,85093|  ,406| -9873| 24207
sittain
Joitakin 66667 | 1,23559 591 | -1,7817| 3,1151
kertoja
ioitakin Paivittain -1,73571| 1,16167 ,138| -4,0376| 5662
ertoja TP
) Viikoittain -,21923| 1,12031 845 | -2,4392| 2,0007
Kuukau- ,05000 | 1,22590 968 | -2,3792| 2,4792
sittain
Useasti -,66667 | 1,23559 591 | -3,1151| 1,7817
Sopivuus Paivittdin  Viikoittain 1,12912" ,33687 ,001 4616 | 1,7967
Kuukau- 25893 45039 567| -6335| 1,1514
sittain
Useasti 1,08810° ,45984 ,020| ,1769| 1,9993
io'ta‘."” 1,42143" 69774 ,044| ,0388| 2,8040
ertoja
Viikoittain  Paivittain -1,12912 ,33687 ,001| -1,7967| -,4616
Kuukau- -,87019" ,41086 ,036| -1,6843| -,0561
sittain
Useasti -,04103 42120 923| -8757| ,7936
Joitakin 20231| 67290 665| -1,0411| 1,6257
kertoja
Kuukau-  Paivittain -,25893 ,45039 567 | -1,1514| 6335
sittain L . *
Viikoittain ,87019 ,41086 036| ,0561| 1,6843
Useasti ,82917 ,51650 11| -,1943| 1,8527
Joitakin 1,16250 ,73631 117 | -,2966| 2,6216




kertoja

Useasti  Paivittain -1,08810" ,45984 ,020| -1,9993| -,1769
Viikoittain ,04103 ,42120 ,923| -,7936 ,8757
Kuukau- -82917 /51650 111 -1,8527| ,1943
sittain
Joitakin 133333 74213 654 | -1,1373| 1,8039
kertoja

ioitalfin Paivittain -1,42143" 69774 ,044| -2,8040| -,0388

ertoja s .

) Viikoittain -,29231 ,67290 ,665| -1,6257| 1,0411
Kuukau- -1,16250 73631 17| -2,6216| ,2966
sittain
Useasti -,33333 74213 654 | -1,8039| 1,1373

Toimintavarmuus Paivittain  Viikoittain 1,36264" 41228 ,001 5457 | 2,1796
Kuukau- 97321 55120 ,080| -1190| 2,0655
sittain
Useast ,81905 56277 ,148| -,2961| 1,9342
io'tak'” 1,08571| ,85392 206| -6064| 27778
ertoja

Viikoittain  Paivittain | .1 36264 41228 ,001| -2,1796 | -,5457
Kuukau- .38942|  50283| 440 -1.3858| 6070
Sittain
Useasti -,54359 ,51548 ,294 | -1,5651 AT79
Joitakin
kertoja -,27692 ,82352 ,737| -1,0088| 1,3549
Kuukau-  Paivittain -97321| 55120 ,080| -2,0655| 1190
Sittain s .
Viikoittain ,38942 ,50283 440| -6070| 1,3858
Useasti -,15417 ,63212 ,808 | -1,4068| 1,0984
Joitakin
kertoja 111250 ,90113 ,901| -1,6732| 1,8982
Useasti  Paivittain -,81905 56277 ,148| -1,9342| 2961
Viikoittain 54359 51548 294 | -,4779| 15651
Kuukau- 15417 63212 ,808| -1,0084| 1,4068
sittain
io'ta‘."” 26667 ,00826 770 | -1,5331| 2,0664
ertoja
ioitakin Paivittain -1,08571 ,85392 206 | -2,7778| ,6064
ertoja T

) Viikoittain ,27692 ,82352 ,737 | -1,3549| 1,9088
Kuukau- -,11250 ,90113 001 | -1,8982| 1,6732
sittain
Useasti -,26667 ,90826 ,770| -2,0664| 1,5331

Ymmarrettdvyys  Péivittdin  Viikoittain 1,75824" ,59890 ,004 5715 | 2,9450
Kuukau- 1,83036°| ,80071 024| 2437 3,4170
sittain
Useast 1,75952° ,81752 ,034| ,1395| 3,3795
Joitakin 20286 | 1,24046|  814| -2,1652| 2,7509
kertoja

Viikoittain  Paivittain | .1 75824 ,59890 ,004 | -2,9450 | -,5715
Kuukau- 07212 73044 922 | -1,3753| 1,5195
sittain
Useasti ,00128 ,74882 999 | -1,4826| 1,4851
io"ak'” -1,46538 | 1,19630 223| -3,8359| 9052
ertoja

Kuukau-  Paivittain | .1.83036 | ,80071 ,024| -3,4170| -,2437

Sittain P .
Viikoittain -,07212 ,73044 922 | -1,5195| 1,3753




Useasti -,07083 ,91826 ,939| -1,8004| 1,7488
io'ta'_"” -153750| 1,30904|  ,243| -4,1315| 1,0565
ertoja
Useasti  Paivittain | .1 75952" ,81752 ,034| -3,3795| -,1395
Viikoittain -,00128 ,74882 ,9099 | -1,4851| 1,4826
Kuukay- ,07083 ,91826 ,939| -1,7488| 1,8904
sittain
io"a'."” -1,46667 | 1,31939 269 | -4,0811| 1,1478
ertoja
ioitalfin Paivittain -,29286 | 1,24046 814 | -2,7509 | 2,1652
ertoja PRI
) Viikoittain 1,46538| 1,19630 223| -9052| 3,8359
Kuukau- 1,53750| 1,30904 243 | -1,0565| 4,1315
Sittain
Useasti 1,46667 | 1,31939 269 | -1,1478| 4,0811
Loogisuus Paivittain  Viikoittain 1,31868" 42936 ,003 4679 | 2,1695
K_uul_<au- 1,16964" 57404 ,044 ,0321| 2,3071
sittain
Useasti 77381 ,58609 ,189| -,3876| 1,9352
Joitakin
cortoia 30714 ,88930 ,730| -1,4551| 2,0694
Viikoittain  Paivittain | -1 31868 42936 ,003| -2,1695| -4679
Kuukau- -,14904 52366 776 | -1,1867| ,8886
sittain
Useasti -,54487 53684 ,312| -1,6087 | ,5189
Joitakin -1,01154 85764 241| -2,7110| ,6879
kertoja
Kuukau-  Paivittain | -1,16964" 57404 ,044| -2,3071| -,0321
sittain TP
Viikoittain ,14904 52366 ,776| -8886| 1,1867
Useasti -,39583 65831 549 | -1,7003| ,9087
io'ta‘."” -86250|  ,93847 360| -2,7221| ,9971
ertoja
Useasti  Paivittdin -, 77381 ,58609 ,189 | -1,9352| ,3876
Viikoittain ,54487 ,53684 ,312| -5189| 1,6087
Kuukau- ;39583 ,65831 549 | -9087| 1,7003
sittain
io'ta‘."” -, 46667 ,94589 623 | -2,3410| 1,4077
ertoja
ioitakin Paivittain -,30714 ,88930 ,730| -2,0694 | 1,4551
ertoja e
) Viikoittain 1,01154 ,85764 ,241| -6879| 2,7110
Kuukau- 86250 ,93847 360| -,9971| 2,7221
sittain
Useasti 46667 ,94589 623 | -1,4077| 2,3410
Ennustettavuus  Paivittdin  Viikoittain 2,19780" ,53695 ,000| 1,1338| 3,2618
Kuukau- 1,11607| ,71789 123| -,3065| 12,5386
sittain
Useasti ,96190 , 73296 ,192 -,4905| 2,4143
io'ta'_"” 2,82857"| 1,11215| ,012| ,6248| 5,0324
ertoja
Viikoittain  Paivittain | .219780" ,53695 ,000 | -3,2618 | -1,1338
Kuukau- -1,08173 ,65488 01| -2,3794| 2160
sittain
Useasti -1,23590 67137 ,068| -2,5663 ,0945
Joitakin 63077 | 1,07256|  ,558| -1,4946| 2,7561

kertoja
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Kuukau-  Paivittain -1,11607 71789 ,123| -2,5386| ,3065
sittain et .
Viikoittain 1,08173 ,65488 ,101| -,2160| 2,3794
Useasti -,15417 ,82328 852 | -1,7855| 1,4772
Joitakin 1,71250| 1,17364 147| -6132| 4,0382
kertoja
Useasti  Paivittain -,96190 ,73296 192 | -2,4143 ,4905
Viikoittain 1,23590 ,67137 ,068| -,0945| 2,5663
Kuukau- 15417 82328 852 | -1,4772| 1,7855
sittain
io"a'."” 1,86667 | 1,18292 117 -4774| 42107
ertoja
Joitakin  Paivittain -2,82857° | 1,11215 012| -5,0324| -,6248
kertoja L
Viikoittain -63077| 1,07256 558 | -2,7561| 1,4946
Kuukau- 1,71250 | 1,17364 147| -4,0382| 6132
sittain
Useasti -1,86667 | 1,18292 117| -4,2107| 4774

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

AMMATTIKUNTAEROT

11

Eri ammattikuntien valilla ei 16ytynyt merkittavia eroja. Ainoat erot olivat siind, etta erikoisupseerit an-

toivat aliupseereja (p < 0,05) ja siviileja (p < 0,05) pienemmét pisteet kdytannollisyydessa. Koska eri-
koisupseereja oli kuitenkin niin vahan niin téta ei katsottu tarpeellista raportoida.



Kapteeni Jussi Puustisen Diplomity6n LIITE 4

Kyselyn suljettujen kysymysten tulokset graafisesti esitettyna

1. Palvelen/tydskentelen

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Maavoimissa

Merivoimissa

limavoimissa

N Prosentti
Maavoimissa 40 34.48%
Merivoimissa 56 48,28%
limavoimissa 20 17.24%

2. Olen palvellut/tydskennellyt Puolustusvoimissa

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 S0 55 60 65 70

0-2v
35v
6-8v
911w

12 v tal pidemp&an

Prosentti
02w 4 3,45%
35w 10 8,62%
68w 14 12,07%
811y 17 14,66%
12 v tai pidempaan 71 61,21%




3. Henkiléstdryhmani on

Siviili

Upseer
Erikoisupseer
Opistoupseeri

Aliupseer

Sopimussotilas

N Prosentti
Sivilli 20 17 24%
Upseeri 47 40,52%
Erikoisupseeri 6 517%
Opistoupseeri 25 21,55%
Aliupseeri 18 15,52%
Sopimussotilas 1] 0%

4. Olen kayttéanyt PVSAP-itsepalvelua

10 15 20 25 30 35 40 45 50

o
w

Kerran

Joitakin kertoja
Useasti
Kuukausittain
Wiikoittain

Paivittain

N Prosentti
Kearran 1] 0%
Joitakin kertoja 5 4.31%
Useasti 15 12,93%
Kuukausittain 16 13,79%
Vilkoittain 52 44 83%
Faivittain 28 24 14%




5. Minulla on esimiesoikeudet PVSAP-itsepalvelussa

0 5 0 15 20 25 30 35 40 45 S50 55 60 65 TFO 75 80

Kylia

Ei

N Prosentti
Kylld 39 33.62%
Ei 77 66,38%

SuUS
6. Olen sita mieltd, etta voisin kayttaa tata jarjestelmaa saannollisesti.

0 2 4 6 & 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36

1 taysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mield

3 neutraali

4 jokseenkin eri mieltd

5 taysin er mieltd

0 en osaa sanoa

N Prosentti
1 taysin samaa mielta 18 15,62%
2 jokseenkin samaa mieltd 35 3017%
3 neutraali 12 15,52%
4 jokseenkin eri mielta 27 23, 28%
5 taysin e mielta 19 16,38%
0 en osaa sanoa 0 0%




SuUS
7. Jarjestelma on mielesténi liilan monimutkainen.

1 tdysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mieltd

3 neutraali

4 jokseenkin er mielta

5 taysin e mietd

0 &n osaa sanoa

N Prosentti
1 téysin samaa mieltd 20 17.24%
2 jokseenkin samaa mielid 50 431%
3 neutraali 16 13,79%
4 jokseenkin eri mielid 25 21,55%
5 taysin en mielta 5 4,31%
0 en osaa sanoa 1] 0%

SuUS
8. Jarjestelmaa on mielestani helppo kayttaa.

1 taysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mield

3 neutraali

4 jokseenkin eri mieltd

5 taysin er mieltd

0 en osaa sanoa

N Prosentti
1 téaysin samaa mielta 2 1,72%
2 jokseenkin samaa mielti 32 27.59%
3 neutraali 15 12,93%
4 jokseenkin eri mielta 49 42 24%
5 tAysin er mieltd 19 16,38%
0 &n 0saa sanoa 0 0%




SuUS
9. Mielestani jarjestelman kaytén oppiminen vaatii kokeneen kayttajan

opastusta.
30 35 40 45
1 tdysin samaa mieltd
2 jokseenkin samaa mieltd
3 neutraali
4 jokseenkin er mielta
5 taysin e mietd
0 &n osaa sanoa
N Prosentti
1 téysin samaa mieltd 34 28.31%
2 jokseenkin samaa mielta 45 38,79%
3 neutraali 15 12,93%
4 jokseenkin eri mielta 19 16,38%
5 taysin en mieltd 3 2.59%
0 en osaa sanca 0 0%

SUS
10. Mielestani jarjestelman eri toiminnot ovat liitetty toisiinsa onnistuneesti.

0 2 4 &6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42

1 taysin samaa mielta

2 jokseenkin samaa miehd

3 neutraali

4 jokseenkin eri mielta

5 taysin eri mielta

0 en osaa sanoa

N Prosantti
1 taysin samaa mieltd 1 0,86%
2 jokseenkin samaa mieltd 15 12,93%
3 nautraali 27 23,28%
4 jokseenkin eri mieltd 40 34.48%
5 tAysin er mielta 29 25%
0 en osaa sanoa 4 3.45%




SuUS
11. Mielestani jarjestelméassa on liikaa epajohdonmukaisuuksia.

50 55
1 tiysin samaa mielta
2 jokseenkin samaa mieltd
3 neutraali
4 jokseenkin er mielta
5 taysin eri mieha
0 &n osaa sanoa
N Prosentti
1 téysin samaa mieltd 29 25%
2 jokseenkin samaa mielta 5T 49.14%
3 neutraali 20 17 24%
4 jokseenkin eri mielta 10 8,62%
5 taysin en mielta 1 0,86%
0 en osaa sanca 0 0%

SuUS
12. Uskon, ettd useimmat oppivat kayttamaan jarjestelmaa hyvin nopeasti.

30 33 40 45
1 taysin samaa mieltd
2 jokseenkin samaa mield
3 neutraali
4 jokseenkin eri mieltd
5 taysin er mieltd
0 en osaa sanoa
N Prosantti
1 téaysin samaa mielta T 6,03%
2 jokseenkin samaa mieltd 39 33.62%
3 neutraali 16 13.79%
4 jokseenkin eri mieltd 43 37.07%
5 taysin en mielta 11 9.48%
0 &n 0saa sanoa 0 0%




SuUS
13. Mielestani jarjestelma on hyvin kompeld kayttaa.

0 2 4 &6 & 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38

1 téysin samaa miela

2 jokseenkin samaa miehti

3 neutraali

4 jokseenkin e mielta

5 taysin erni mieha

0 &n osaa sanoa

N Prosentti
1 téysin samaa mieltd 34 29.31%
2 jokseenkin samaa mielid 38 32,76%
3 neutraali 19 16,38%
4 jokseenkin eri mieltd 23 19,83%
5 taysin en mielta 2 1,72%
0 en osaa sanoa 1] 0%

SuUS
14. Tunsin oloni hyvin luottavaiseksi jarjestelmaa kayttaessani.

10 15 20 25 30 35 40 45 50

[=]
(5]

1 taysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mield

3 neutraali

4 jokseenkin eri mieltd

5 taysin er mieltd

0 en osaa sanoa

N Prosentti
1 téysin samaa mielta 1 0,86%
2 jokseenkin samaa mieltd 15 12,93%
3 neutraali 21 181%
4 jokseenkin eri mielta 50 43.1%
5 taysin er mielta 28 25%
0 en osaa sanoa [1] 0%




SuUS
15. Mielestani ennen jarjestelman kayttda pitda opetella paljon uusia asioita.

12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36

o
=]
o=
-]
o
=
=]

1 tdysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mieltd

3 neutraali

4 jokseenkin er mielta

5 taysin e mietd

0 &n osaa sanoa

N Prosentti
1 téysin samaa mieltd 15 12,93%
2 jokseenkin samaa mielid 36 31,03%
3 neutraali 25 21,55%
4 jokseenkin eri mielid 35 3017%
5 taysin en mielta 4 3,45%
0 en osaa sanoa 1 0,86%

16. Toisinaan nakyvilla on turhaa tietoa, kenttia tai muuta sellaista.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40

1 taysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mield

3 neutraali

4 jokseenkin eri mieltd

5 taysin er mieltd

0 en osaa sanoa

N Prosentti
1 téysin samaa mielta 3 26.72%
2 jokseenkin samaa mieltd 39 33,62%
3 neutraali 24 20,69%
4 jokseenkin eri mielta 18 15,52%
5 taysin er mielta 1} 0%
0 en osaa sanoa 4 3.45%




17. Painikkeet/vastaavat ovat selkeita ja hyvin ldydettavissa.

35 40
1 tiysin samaa mielta
2 jokseenkin samaa mieltd
3 neutraali
4 jokseenkin er mielta
5 taysin e mietd
0 &n osaa sanoa
Prosentti
1 téysin samaa mieltd 2 1.72%
2 jokseenkin samaa mieltd 29 25%
3 neutraali 21 18,1%
4 jokseenkin eri mieltd 42 36,21%
5 taysin en mielta 22 18,97%
0 en osaa sanoa 0 0%

18. Jarjestelma antaa palautetta siita, mita tapahtui tai tapahtuu, eli niin
sanotusti tieddn missd mennaan.

[=]
(5]
=
[=]
-
[
)
o
[
(=]
[
Ln
£
[=]
b
en

1 taysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mield

3 neutraali

4 jokseenkin eri mieltd

5 taysin er mieltd

0 en osaa sanoa

N Prosentti
1 taysin samaa mielta 1 0,86%
2 jokseenkin samaa mieltd | 28 24 14%
3 neutraali 18 15,52%
4 jokseenkin eri mielta 47 40,52%
5 taysin en mielta 23 19,83%
0 en osaa sanoa L] 0%
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19. Jarjestelma reagoi ymmarrettavasti.

45

1 tdysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mieltd
3 neutraali

4 jokseenkin er mielta

5 taysin e mietd

0 &n osaa sanoa

N Prosentti
1 téysin samaa mieltd 1] 0%
2 jokseenkin samaa mieltd | 28 2414%
3 neutraali 24 20.69%
4 jokseenkin eri migltd 44 37.93%
5 taysin e mieltd 18 15,52%
0 en osaa sanoa 2 1.72%

20. Toiminnot avautuvat nopeasti.

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 &5 TO 7S

re
5]

1 taysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mield

3 neutraali

4 jokseenkin eri mieltd

5 taysin er mieltd

0 en osaa sanoa

N Prosentti
1 taysin samaa mielta 1 0,86%
2 jokseenkin samaa mieltd 5 4 31%
3 neutraali 10 8,62%
4 jokseenkin eri mielta 27 2328%
5 taysin en mielta T2 62,07%
0 en osaa sanoa 1 0,86%




21. Kaikki tarvitsemani tiedot ovat nakyvissa samanaikaisesti/samalla
naytdllad/samassa ikkunassa

1 tdysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mieltd

3 neutraali

4 jokseenkin er mielta

5 taysin e mietd

0 &n osaa sanoa

N Prosentti
1 téysin samaa mieltd 1] 0%
2 jokseenkin samaa mieltd | 19 16,38%
3 neutraali 19 16.38%
4 jokseenkin eri mielta 52 44 83%
5 taysin e mieltd 24 20,69%
0 en osaa sanoa 2 1.72%

22. Joudun syéttaméaan jotakin tietoa tarpeettomasti.

1 taysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mield

3 neutraali

4 jokseenkin eri mieltd

5 taysin er mieltd

0 en osaa sanoa

N Prosantti
1 téaysin samaa mielta Al 18,1%
2 jokseenkin samaa mieltd | 25 21.55%
3 neutraali 41 35,34%
4 jokseenkin eri mieltd 20 17.24%
5 taysin en mielta 3 2.59%
0 en osaa sanoa 6 517%

11



23. Toiminnot ja tiedot seka lyhenteet ovat nimetty ymmarrettavasti ja ovat
yhtenevia kaikkialla jarjestelmassa.

2 4 6 & 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38

0

1 tdysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mieltd

3 neutraali

4 jokseenkin er mielta

5 taysin e mietd

0 &n osaa sanoa

N Prosentti
1 téysin samaa mieltd 1] 0%
2 jokseenkin samaa mieltd | 23 18,83%
3 neutraali 27 23,28%
4 jokseenkin eri migltd v 31,9%
5 taysin e mieltd 26 2241%
0 en osaa sanoa 3 2.59%

24. Ohjeet ovat helposti saatavilla.

0 2 4 6 & 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38

1 taysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mield
3 neutraali

4 jokseenkin eri mieltd

5 taysin er mieltd

0 en osaa sanoa

N Prosentti
1 taysin samaa mielta 4 3.45%
2 jokseenkin samaa mieltd | 28 24 14%
3 neutraali 18 15,52%
4 jokseenkin eri mielta 37 31,9%
5 taysin en mielta 25 21,55%
0 en osaa sanoa 4 3.45%

12
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25. Jarjestelman rakenne on looginen.

1 tdysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mieltd

3 neutraali

4 jokseenkin er mielta

5 taysin e mietd

0 &n osaa sanoa

N Prosentti
1 téysin samaa mieltd 0 0%
2 jokseenkin samaa mieltd | 19 16,38%
3 neutraali 32 27 59%
4 jokseenkin eri migltd 41 35,34%
5 taysin e mieltd 24 20,69%
0 en osaa sanoca 0 0%

26. Tarvitsemani tiedot ovat helposti [6ydettavissa.

50

[=]
(4]
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=]
-
[
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(5]
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(=]
[*]
&n
Y
=]
Y
on

1 taysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mield

3 neutraali

4 jokseenkin eri mieltd

5 taysin er mieltd

0 en osaa sanoa

N Prosentti
1 tdysin samaa mieltd 1 0,86%
2 jokseenkin samaa mielta 23 19 83%
3 neutraali 22 18,97%
4 jokseenkin eri mielta 49 42 24%
5 taysin er mielti 21 18,1%
0 en osaa sanoa 0 0%
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27. Tehtavien suorittamiseen jarjestelman avulla kuluu liikaa aikaa.

1 tdysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mieltd

3 neutraali

4 jokseenkin er mielta

5 taysin e mietd

0 &n osaa sanoa

N Prosentti
1 téysin samaa mieltd 58 50%
2 jokseenkin samaa mieltd | 39 33.62%
3 neutraali 11 9.48%
4 jokseenkin eri migltd 4 3.45%
5 taysin e mieltd 4 3.45%
0 en osaa sanoca 0 0%

28. Jarjestelman kayttd kuormittaa muistiani liikkaa.

12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36

=
b
s
=3
o
=

1 taysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mield

3 neutraali

4 jokseenkin eri mieltd

5 taysin er mieltd

0 en osaa sanoa

N Prosentti
1 tdysin samaa mieltd 10 8,62%
2 jokseenkin samaa mielta 27 23 28%
3 neutraali 25 21,55%
4 jokseenkin eri mielta 35 30,17%
5 taysin er mielti 16 13,79%
0 en osaa sanoa 3 2 59%
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29. Jarjestelman avulla toimintojen suorittaminen on helppoa.

1 tdysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mieltd

3 neutraali

4 jokseenkin er mielta

5 taysin e mietd

0 &n osaa sanoa

N Prosentti
1 téysin samaa mieltd 1 0,86%
2 jokseenkin samaa mielid | 22 18,97%
3 neutraali 22 18,97%
4 jokseenkin eri mieltd 44 37,93%
5 taysin en mielta 26 22 41%
0 en osaa sanoa 1 0,86%

30. Jarjestelmassa on tarvitsemani toiminnot.

1 taysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mield

3 neutraali

4 jokseenkin eri mieltd

5 taysin er mieltd

0 en osaa sanoa

N Prosentti
1 téysin samaa mielta 8 6,9%
2 jokseenkin samaa mieltd | 50 43.1%
3 neutraali 35 30,17%
4 jokseenkin eri mielta 17 14,66%
5 taysin er mielta 3 517%
0 en osaa sanoa 1 0,86%
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31. Jarjestelmassa esiintyy odottamattomia virheita.

1 tdysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mieltd

3 neutraali

4 jokseenkin er mielta

5 taysin e mietd

0 &n osaa sanoa

N Prosentti
1 tysin samaa mielta 45 38,79%
2 jokseenkin samaa mieltd | 37 31,9%
3 neutraali 18 15,52%
4 jokseenkin eri migltd a9 7. 76%
5 taysin e mieltd 1 0,86%
0 en osaa sanoa -] 517%

32. Virheilmoitukset ovat hyodyllisia ja antavat riittavasti tietoa virheesta tai
ratkaisusta.

10 15 20 25 30 5 40 45 50

(=]
]

1 taysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mield

3 neutraali

4 jokseenkin eri mieltd

5 taysin er mieltd

0 en osaa sanoa

N Prosentti
1 téysin samaa mieltd (1] 0%
2 jokseenkin samaa mieltd | 17 14 BE%Y:
3 neutraali 18 15,52%
4 jokseenkin eri mielta 27 2328%
5 taysin en mielta 48 41.38%
0 en osaa sanoa [ 517%




33. Koen jarjestelman kayton hyodylliseksi tydtehtavieni hoitamiseksi.

o 2 4 &6 & 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

1 tdysin samaa mieltd

2 jokseenkin samaa mieltd

3 neutraali

4 jokseenkin er mielta

5 taysin e mietd

0 &n osaa sanoa

Prosentti
1 téysin samaa mieltd 4 345%
2 jokseenkin samaa mieltd | 34 2031%
3 neutraali 24 20,69%
4 jokseenkin eri mielta 26 2241%
5 taysin eri mieltd 28 24 14%
0 &n osaa sanoa o 0%




Kapteeni Jussi Puustisen diplomityon LIITES

PARANNUSEHDOTUKSET

1. Lisatdan kayttoliittymaén varoitus, joka varoittaa yhteyden aikakatkaisusta viisi mi-

nuuttia ennen yhteyden katkeamista. T&méa voidaan toteuttaa ns. Pop-Up -ikkunana.

2. Lisatadn varoitus tilanteeseen, jossa kayttaja yrittad sulkea Windows-ikkunan oikean

ylakulman x-painikkeesta. Tdmd voidaan toteuttaa ns. Pop-Up -ikkunana.

3. Lis&tadan automaattitallennus valittuihin prosesseihin. Selvitetdén aika, joka kéytta-
jalla kuluu yhdella kertaa prosessin suorittamiseen, jonka jalkeen paatetdén auto-

maattitallennuksen ajastus tarvetta vastaavaksi. Tarkastetaan kaikki prosessit.

4. Tarkastetaan prosesseittain ja toiminnoittain kayttoliittyman termistd ja lyhenteet.
Madritelld&n mahdollisesti harhaan johtavien termien ja lyhenteiden tilalle uudet.
Kirjoitetaan lyhenteet auki sielld, missé se on mahdollista. Korjataan englanninkieli-

set kohdat suomeksi. Selvitetadédn, voidaanko kayttaa ns. sotilaskielta.

5. Lisataan esimies-roolille siit4 puuttuvat alaisten tiedot: alaisten entiset tyonantajat ja
koulutushistoria.

6. Madritelladn mitka kentét ovat prosessin kannalta pakollisia tayttaa, estetdan niiden
tyhjaksi jattdminen ja merkitaan ne nakyvasti esimerkiksi tahti-symbolilla tai tausta-

varilla siten, etta kayttaja nakee heti, mitka kentat ovat pakollisia.

7. Arvioidaan tarkeimmét toiminnot ja ryhmitelld&n toiminnot tarkeysjarjestykseen.
Tarkein sijoitetaan ndytolle ensimmaiseksi ja / tai ylimmaksi. Myds toimintojen si-

sélla tarkein sijoitetaan siten, ettd se nékyy ensiksi.

8. Lisatdan kehityskeskustelu-sovellukseen milfit-tiedot. Toteutetaan automatiikka,

joka tuo tiedot taustajarjestelmasta.
9. Tuodaan virkavapaushakemuksen yhteyteen erillinen kalenteri.
10. Siirretdan virkavapaushakemus lomakkeista poissaoloihin.

11. Poistetaan toiminnoista ylimaaraiset tiedot, kentat, sarakkeet ja valilehdet.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Rakennetaan automatiikka, joka lahettdd matkapyynnon suoraan esimiehelle tallen-
nuksen yhteydessa. Poistetaan kohta, jossa kéyttdjan pitéa valita esimies ennen mat-

kalaskun lahettamista.

Rakennetaan automatiikka, joka l&dhettdd matkalaskun suoraan asiatarkastajalle tal-
lennuksen yhteydessé. Poistetaan kohta, jossa kéyttdjan pitaa valita asiatarkastaja

ennen matkalaskun lahettamista.
Lisatddn automatiikka, joka tuo tai ehdottaa viimeksi kédytettya valintaa kenttiin.

Lisataan automaattiset muistutukset, jotka muistuttavat kayttajaa kasittelemaan lop-
puun kesken olevan prosessin. Arvioidaan aika jonka jélkeen jarjestelma muistuttaa
kayttajaa suorittamaan prosessin tai sen vaiheen loppuun. Lis&tdan muistutus aina-

kin esimies-roolille tyaikojen, lomien ja poissaolojen kasittelyyn.

Supistetaan ndkymia mahdollisuuksien mukaan siten, ettd kaikki tarvittava tieto on
yhtd aikaa nékyvilla, jottei kayttajan tarvitse navigoida naytolla sivusuunnassa. Mi-
kali tdima ei ole mahdollista, annetaan kayttajalle selked indikaatio siitd, ettd ndyton

ulkopuolella on toimintoja.

Tarkistetaan sahkoisten palveluiden navigaatiorakenne ja tarvittaessa yksinkertaiste-

taan sita siten, etta toiminnot 16ytyvat nykyista helpommin.

Tarkastetaan kaikki muistutus-, huomautus- ja varoitusviestit. Arvioidaan milloin
nykyisten ilmestymisestd on hyotya ja tarkastetaan niissd oleva viestisiséltd infor-
matiivisuuden ja hyodyllisyyden parantamiseksi. Poistetaan itsestadn selvat tai tur-
hat viestit. Muutetaan viestit sellaisiksi, ettd ne kertovat kayttajalle miké virhe ta-
pahtui, mista se johtui (mikali mahdollista) ja mit4 kayttajan tulisi tehd& seuraavak-

Si.

Lisatddn tyodaikasuunnitelmaan laskenta, jolla voi suunnittelun aikana tarkastaa

suunnitelman tunnit.

Lukitaan tyoaikataulukossa henkilon nimet siten, ettd ne ovat aina nékyvilla vaikka

naytolla liikkuisi sivusuunnassa (vrt. excelin toiminto kiinnita ruudut).



21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

Lisataan kayttoliittymaan ns. pika-ohjeita, jotka tulevat nékyviin pienen hetken jal-

keen, kun nuolta / kursoria pidetaan kentan paalla.

Yhtenéistetddn painikkeiden ja nappuloiden sijoittelu siten, ettd tdrkeimmat niista,

kuten tallennus, 10ytyy jokaisessa toiminnossa samasta kohdasta.

Muokataan kuvakkeista loogisempia, eli sellaisia, ettd ne kuvaavat kyseista toimin-

toa ja siten helpottavat kayttajan navigointia.

Informoidaan kayttdjaa nykyista selkedmmin siitd, ettd prosessi tai sen osa on suori-

tettu loppuun. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi ns. Pop-Up -ikkunana.
Kéytetaédn vareja toimintojen ryhmittelyn tukena ja selkiyttdmaan rakennetta.

Poistetaan paallekkaiset tai sisdkkaiset vierityspalkit, eli ns. hissi hississd toiminto,
muokkaamalla ndkyman kokoa tai muuttamalla sovelluksen avautumistapaa naytol-

4.

Laaditaan ajantasaiset perustason ohjeet, erilliset ohjeet vaihtoehtoisille toimintata-

voille ja ohjeet lisatoiminnoille. Lis&td&n ohjekirjastoon sieltd puuttuvat ohjeet.

Ryhmitelld&n ohjeet perustoimintojen ohjeisiin, vaihtoehtoisiin ohjeisiin ja moni-

mutkaisempien / vaikeimpien / edistyneimpien toimintojen ohjeisiin.

Poistetaan ohjelistaus sivujen vasemmasta laidasta. Tehdaan yksi linkki kaikkien
ohjeiden pé&avalikkoon. Vaihtoehtona on antaa kayttdjalle selked indikaatio siita,
misté sivupalkin saa piilotettua ndkymaésta.

Tehdaédn sahkoisten palveluiden aloitussivusta muokattava. Kayttdjan tulisi voida
lisatd aloitussivulle linkkeja eniten kayttdmiinsa toimintoihin. Aloitussivulle voi-

daan tehda ns. suosikit-osio.

Lisatddn matkalaskutoimintoon nakyma, jossa lomaketta voi tarkastella kokonai-

suudessaan ennen tallentamista / lahettamista.

Mahdollistetaan toimintojen sisdisten sivujen avaaminen samaan nakyméaan. Mah-
dollistetaan ainakin edellisen ja kuluvan vuoden kehityskeskustelutietojen rinnak-
kainen tai yhtdaikainen tarkastelu.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Lisataan / siirretddn kayttajan omiin tietoihin henkiléstokansio, koulutukset, péate-

vyydet ja lahjakkuusprofiili.

Lisataan tyodaikatoimintoon automatiikka, joka ilmoittaa montako tuntia henkil6ll&

on ylityokynnykseen, sekd montako tuntia ylitéita on suunniteltu.

Lisataan palvelustodistusten tulostamiseen massatoiminto, joka tuottaa myos allekir-

joitustiedot ja automaattisesti.
Lisatddn esimiehille ndkyma, josta 10ytyy kaikki alaisten tiedot.

Avataan séhkoiset palvelut automaattisesti taustalle, kun kéyttaja kirjautuu jarjes-
telmaén ja lisataan pop-up -ilmoitus tilanteeseen, jolloin kayttdja saa jarjestelmassé

viestin.

Lisataan tydaikatoiminnallisuuteen uudeksi valittavaksi ndkyméksi meripalveluker-

tyma.

Lisataan tyoaikatoimintoon mahdollisuus tarkastella tyopisteen kaikkien tyonteki-

joiden tyGaikoja. Tama selkeyttda tyontekijan tydaikasuunnittelua.

Lisatddn toiminto, joka mahdollistaa henkilokohtaisten materiaalilainojen tarkasta-

misen.

Lisataan valittavaksi nakymad, jossa on jarjestelman rakenne tai ns. sivukartta, josta

olisi mahdollista siirtyd suoraan haluttuun toimintoon.
Rakennetaan hakutoiminto.

Rakennetaan kéyttovaltuuksien ja tyoehtojen mukaiset kayttadjandkymat. Talla voi-

daan poistaa kyseiselle kayttovaltuusroolille ja turhia toimintoja tai tietoja.

Liséksi tulisi laatia tarkennettu ohjeistus lahjakkuusprofiilin kaytostd kayttajaroolit

huomioiden. Ohjeistuksessa selvitetddn lahjakkuusprofiilin kayttotavat, eli kuinka ja

mihin sitd kdytetdan, ketka kayttajista sita tarvitsevat sekd mitk& ovat lahjakkuusprofii-

lin kéyttotavoitteet. Laaditaan suunnitelma, jolla varmistetaan ohjeistuksen jalkautumi-

nen sovellusvastaavien avulla.



Tasmennetdan myos ohjeistusta esimiehen tekemésta ylitydmaarayksesta, silla talla het-
kelld kaikille ei ole selvad se, ettei siitd muodostuu tyfaikaan vaikuttavia laskentoja.

N&ma eivat ole suoranaisesti kaytettdvyyteen liittyvid parannusehdotuksia, mutta ne
lisadvat ymmarrysta kyseisten toimintojen kaytosta ja tarpeellisuudesta.



