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plar essis & caussam convertatur. Igitur Kickerninn-
uro syst Fhysi L. 4, Gap, 2. dicit, Doctrina de
proprietatibus hominis fundamentum & principium
cst omnium dilciplinarum, ita ut Anflotilts mento
dicat de anima , principia disciplinarum pendere a
doctrina de anima. Decet itaque rerum omnium
scientiam ab unius hominis cognitione incipere.
Arduum vero hoc plane est negotium ,

& quam
parum tam numerosis conatibus ab homine sit es-
sectum , docent tot copiola sapientum volumina,
tot dflerepantes indiciisque lites hominum de lui
jpsorum natura. Molestias tamen & dissicultatum
rodos quia compenlat hujus contemplationis utili-
tas, placuit naturam hominis penitius inquirere.

§ II.

I* 1X anima & corpore, duabus diversissimis qui-
dem lubstantiis, led arctilsimo vinculo inter <e

unitis conslatum esie hominem, inter posiulara re-
set n existimamus. Opinari equidem quis posset,
nullum de origine , lede, commercio cum cor-
pore, immortalitate animae,oriri posse dissensum, si
quidem anima lui intime conscia, in ejusmodi dis-
sidiis lopiendis, ad luimet ipsius conscientiam, me-
diante reslexione mentali, recurrere possit. At in
nuUo sere argumento, intellectus nostri angustia &

imbecillitas magis quam in plychologia proditur, ut
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suo jure recte judicat jAcob Bruckerus in hist, Crit.
philosoph. Tora. IV. parte ir. p. 706. Non ex
his quaessionibus nudius tertius demum dilpntatum tst
sedomnibus sere seculisPhilosophos ambiguam dispu-
tationis materiam stsspensos renuisie,ex histoiia con-
siat philolophica. si ad castra Pssilolophorum ac-
cedere, pauloque propius inquirere nobis placeret,
quid unusquisque eorum de anima lenierit &

quam sibi imaginem de ea formaverit ; constaret
utique vix polle aliquid singi tam ablurde aut satue
aut siulte excogitatum, quod non aliquis ex nu-
mero & claslc e®rum approbaverit, Hoslce vete*
rum philosophorum naevos Cartestum emendasse exi-
siimat Ludovictu de Ia sorge in tract. de mente hu-
mana Cap. 6. p. 29. ut huic soli deberi clamitat,
quod natura mentis nobis nota sit; at rectius sor-
tassis Petrus Panctus in tract, de triplici erussi de eo
judicat,quod in natura mentis humanae cognolcen-
da plane coecutierit, dum eam definienter £ns co-
gitans; quis ita hebes siupidusque ess, qui hanc
Cartesii definitionem animae nec adaequatam, nec
essentialem appellari posse non animadvertat ?

$. IU.

IVperfectiones definitionis Cartcsiii adhuc pauci»
offendere lubet, Ubi est genus proximum in

hac definitione animae Cartesiana? Ubi disserentia
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specifica s;u propria ? Conceptibus essentialibus de-
ilituitur haec Cartcsii definitio, iisque ideis, quas
ejus convenientiam cum rebus aliis, & discrepan-
tiam disjuncte exprimant. Quis non concesseric
perinde esse, si animam dixerit Ens e[se cogitans, at-
que si definiturus terram, pronunciaveris eam esse
Ens grave, ignem Ens leve, hominem Hns risibile,
lolem Ens calefaciens &c. siquidem hoc ipso at-
tributum quidem subjecti;, non vero subjecti istius,
de quo est quaestio,, essentia exprimitur. Et recte
idcirco Petrus van Ma/lrscs sect, i. Novit; „ Carte-
„sian. Cap. 6. p. 233. inquit, si quid judico aedistincte
„percipio cogitationem elle actionem, actionem prae-
supponere ( saltem in creaturis, quae non sint unus &

„purissimus actus; agentem caussam, & hanc esse
„diverlum quid a sua actione, adeoque cogitatio-
nem necessario diversum quid esse a mente cogi-
,,tante. Dici non potest, quot & quanta offen-
dicula hoc primum sictitium deinceps in phiioso.
phia Cartesiana procreaverit.

$. IV.

EA est cognitionis nostrap imperfectio, ut igrio»
retur adhuc hodie quid sit anima, & inde a

mundi exordio, ad nostra usque tempora a tot
philosophorum myriadibus nihil amplius praestitui!!
& investigatus sit, quas quid illa wnstj quis per-
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durante bae summa nostra caligine se ad claram
distinctamque animae notionem pervenire posie con-
sidat? Anima nostra rationalis, inquit Joh. Cirist.
sturmuu in Philosoph. Electi. p. 5% x, sibi ipsi sami-
lianlsima , experimentis in momenta continuatis ,

cogitare se (ubinde quadam novit, res innumera-
biles a (e diversas percipere, ex perceptis varie ju-
dicare, ex judicatis ratiocinari, ratiocinando pluri-
ma invenire, am ab aliis inventa detegere, le sui-
que similes excogitasie iingvas» praeesle omnibus bel-
lo paceque deliberationibus; verbo, mundum hunc
inseriorem omnesque in eo hominum (ocietates gu-
bernare, dirigere &c. Horum inquam, & innume-
rabilium talium sibimet intime conkia est, & ta-
men si modum aliquem certum & distinctum expli-
care jubeatur, quo vel unicam earnque simplicissi-
marn cogitationem eliceat, protinus animadvertit
hoc sibi plane esie impossibile. Lippis & tontoribus
notissimum est, quaestioni quid sit anima/* responde-
ri a philosophis eam substantiam immaterialem esso.
sed cave hac responsione tibi ex asse iatisfactum esie
existimes, quia haec responsio minime exprimit quid
anima sit/* sed quid non sit. 1* Quod idem, ac si quis
in quadrivio constitutus viator ex aliquo quaereret \

quae via sibi sit calcanda, ut in Patriam suam redeat/*
Et hoc tantummodo ab ipso responsi loco acciperet;
hac unica via, quae sinistrorsum decurrat, sibi pro-
cedendum haud qiuquara esie. Tunc enim istud
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quidem nosset, hanc unicam viam esse erroneam. Utra
autem ex tribus illis reliquis pro recta & indubitata
habenda sit sciret cum ignarissimis. Atque hoc i-
dem illis quoque contingat necesse est, qui scmet
fidei dogmaticorum in Pneumaticis erudiendos tra-
dunt. Quando enim ab iis audiunt; animam esso
lubstantiam immaterialem, tum istud quidem norunt
a castris eorum sibi cavendum esse, qui animas seu
spiritus (omniarunt esse corporeos, quae autem ex a-
liis millenis sectis philoiophorum rem acu tetigerit
& hanc doctrinam accurate exhauierir, id adhuc
supine ignorant. Quid enim est (abstantia aliud, quam
Ens per ie subsistens/’ id est, quod non est in alio
tanquam subjecto. Ubi itidem particula exclusiva
conceptum negativum facit, ut recte obiervat Ibo-
sMsistui Qy. quid sit substantiae diss. i. $ i. de ratio-
ne status praemissa» siquidem omnis terminus ex-
clusivus est virtualiter negativus, £t quid est esse
immaterialem ? quam non habere materiam, non
partes extra partes, non corpus. Atque idcirco re-
cte Luduvicus de U rerge Gap. 6. de mente humant
p. i;.Rogo eos, inquit, qui ita animam definiunt
( h, e. substantiam immaterialem:) quam habent
notionem aut qualem ideam ejus ? Et quid concipi-
unt quando eo modo de ea loquuntur.»5 Necesse est
concedant se nihil concipere, neque (e ejus habere i-
deam positivam. Et sicut (apienter judicat scberhius
quando disl. de disser: des, §. 16. ait» negationi-
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bus istis nos rectissime nostram ignorantiam prosite-
ri, Non minus prudenter philolophatur b. spenerus
quando parr. i.seiner Theologischer bedencken sect:
Xh Cap i. p. 39 ait: unsere (eele muss selbst be«
Kennen ohngeachtet sie ein geist ist, dass die doch
die vabre mre beschassenheit eines geistes nicht recht
begrcisten kbnne. Welches ich davor halce dass un-
ler aller eigene ersarung bczcige, vie Io gar vir,auch
so d:e allergdelirtesten nicht vbllig vergnrigen an deni
genigon sinden, vas unsere vernunst selbst an die
hmd giber, velches bereus ein zimlich argument (ein
loite

, dass vir nicht mehr in dem stand sem miisten,
in dem unsere natur, die doch veissandig ist, und
alio billich selbst vor aisen dmgen begre ssen solte,
ansmgs gevesen sem muss. Atio muss emmahl ein
lichr in uns ausigehen, und suii Gott uns durch lein
geist, ais den geist der vcisheic und ossenbarung
sislbst osseabaren &c.

s. V,

INsellectus nostri angusHa ex eo etiam elucet, quod
doctrina de animae origine tam dissicilis est, ut

inter dissicillimas, quae a Lssiilosophis agitari (olent,
quaestiones non insimum tenet locum. Classcs de»
cem varianctum de animae origine» hypothesium coi»
legit Fortuniui Licetru de ortu enim* bumwet L* s. Jsi-eoiut Ihomsfrui m d‘ss. de sinivi* buman* origine p. 7»
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Undecim numerat earum classes,quae tamen iti duas
praecipuas clades abeunt iliorum, qui vc! ad creatio •

vel ad propagationem per traducem inclinant. Qui
enim praeexistentiam animarum in creatione Adarni-
tica singunt, ad creatianos reserri merentur. Dissi-
cultatum harum nebulas videns Lesbr.iti:u confugit
in tentamine Theodicees part, I. §. XCI, ad mona-
des & stamina quasi animae, in animalculis paren-
tum seminalibus latentia, cui adstipularur Hanscbim
in principiis philos. Leihnitianx p. 176. & de
ulu philosophiae Leib. & Wols. in Theologia p, 287.quorsum & Anonymi cogitata spectant, de media
sententia circa animae ortum recensita in relat. nov-
antiquis, 171 4» P* 2 87» Nolmer, nullam harum
hypothesium amplectentes, modum propagationis,
vclut arcanum naturae, tempori detecturo, derelin-
quimus, haneque doctrinam de origine animae in-
ter articulos fidei non fundamentales reserimus, prae-
euntibus magnorum nominum Theologis, quorum
ccstimonia Baitrm in comp. Theol. posit. p. 15 5. adsert.

§. VI.

sEdem animae inquirentes permultas philosopho-
rum a se invicem discrcpantes sententias & hypo-

theles offendunt. sedem animae humanae, in efflu-
viis corporis solaris exstare (ibi concepit Pythagoras,
dum animam, avulsionem aetheris vocat in aureis
cjrptmhs p. 9. & Jambinh» teste in vita Pytagorae,
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Dum ille ergo sedem animae mundi generarim spe*
tiarae, in Me ponit, cujus radii sunt per sotum
orbem expansi, & animam humanam particulam
esse animae mundi staruit, cujus substantia iit aethe-
rea (olaris, sedem primariam animae humanae ia
sole reposuit, singulatim sedem animi in corde,
mentis vero & rationis in cerebro, sibi concepit,
tesie svida in voce icvc p* 654. salsa quidem, &

cum animae immaterialiore pugnans est haec sen-
tentia, (ed arrilit CMarsilio Fecino in L. XVIil. de_j
immortalitate animae Cap, VIII- p. 39?. Alii phi-
losophi, vel in sangvme, vel in stuido nerveo,vel
in cerebro animae habitaculum quaesiverunr. Piat0
praesertim & complures medici antiqui, sedem ani-
mae quaesiveruwt in meninge vel juxta inseriorem ce-
rebri partem, Aliter juxta medium supercihorum domi-
cilium fraton constituit. Idem in sangvine impedo •

cies , &in praecordiis stoici posuere. sedem ani-
mae humanae in stomacho quaerit ]oh Babtisla ab Hei-
mont in libro de (ede animae Num. XVII, idque per-
peram certe asseritur, quia masticatio & digestio
cibi & potus, & motus ventriculi peristalticus, ad
operationes animae non spectant, adaeque (edes a-
rimae in stomacho quaeri nequit, vid, Bruckerii hist.
philcsiTom. IV. part. I. p. 709, 71 y. Frustra quo-
que in glandula pineali sedem quaerit animae Caste-
sini in principiis philesophicis p. \g. sed anatomicis jam
dudum oblervatum est, mucum potius e lympha
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cerebri excretum, quam animam ibi sedem fixam
habere. In corde habitaculum animae praecipuum
poluit lllust. Wolssius in attis eruditorum Lips; 1707.
p. 51'. & in Metaphysica p. 462. Hinc sententiae
Dan. sennertii in prattica medidn. p. 790. Propriam
nempe sedem animae dornesticam inj corpore esse
impeder utabilem, libenter subscribimus*

§. VII.

DE vinculo naturali , animam inter & corpus
nostrum variantes auctorum exstanr sententias,

quas ranquam cuivis notas mittimus, ne sententias
leu hypoiheses citando chartam impleamus. Per
has variantes auctorum hypotheses, non omnes in
soro (oli nebulas dtspeili, & dubia a ratione obje-
cta multa adhuc superesle, modumque hujus utri-
usque nexus detnonstrari non posse credimus. sci-
re enim velle ea, quae Deus scire noluit, inanis cu-
riositas est, monente de civit. Det L. i.sc
huc quoque juste reserendum est sapiens monitum
Ciceronis. Quam bellum est consiteri potius, te ne-
scire quod nescias, quam inserta essutientem nause»
are, atque ipsum tibi displicere de natura Detruw L.I.

$. VIII.

empirice experimur> de operationibus
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8c proprietatibus animae, non sufficit ad formalis
animae Icrutinium. Lumen scripturae satis revelat,
animam esso esienriatn invssibilem, a corpore spe*
ctabsti secreram & immortalem, Jnssinae, sapien-
tiae & sanctitatis Divinae notio, natura nota, con-
firmat, fieri non posse, ut anima simul cum cor-
pore exringvatur. His momentis contenti esse, &

reliqua post hanc vitam disserre debemus, quando
anima corpore soluta, interiores suae formae rcctsius
aperiet, secu? enim agentes, plerumque salluntur,
quia omnium, quos Deus condidit rerum naturam
& rationes innumerato habere conantur, quarum
minima tamen pars nobis patet.

$. VIII.

ALteram nunc hominis partem paucis indage-
mus, puta corpus. Quid sit corpus humanum,

utcunque videatur esse nonliimum, attamen non i-
ta est notum, quia ne corporis quidem natura-
lis natura, in quo sita sit, satis in aperto ess;quae
ubi conssiterit, &de corpore hominis, quid sit» con-
stabit. sed ignorare adhuc philosophos, & sortas-
sis aeternum ignoraturos, quid sit corpus naturale in
genere dolemus, Philosophi gentiles circa corporis
humani praessantiam describendam, aut in exccssu
aut in desectu peccaverunt. Ut enim Epicuraei
corpus menti praetulerunt, ita in alterum extremum
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prolapsi Pythigoraei, Platonici & stoici, corpus
nihil curantes, conlensu univerlali statuerunt, ho-
minem (ola anima absolvi, hmcque corpus ipsi er-
gastulum animae , inutile pondus, trisiis carcer &

oblcurum mentis domicilium audiebat. Alellum
onustum id nominat /Irrianus in Epicteti L. I. Cap.
lls. Nimestut in hbr. de natura hominis, cum Em-
pedocle corpus vocat antrum, animam detinens.
At injurios esse hos Philolophos in bonitatem Di-
vinam corpus organicum donantem e dictis scrip-
turae Job. X, io. s Js. CXXX1X, 15. 14, (atis ap-
parer. Hinc Celebre Iheophrasti dicterium .* magnam
mercedem pro inhabitatione, anima persolvit cor-
pori. Unde & seneca in Lihr, VI de benesiciis
Cap. XXIU, monet; scias, non esse hominem tu-
multuarium aut incogitatum opus. Inter maxima
rerum suarum natura nihil habet, quo magis glo-
rietur, aut cui giorierur. Qua de re Cuero de na-
tura Deorum L. ls

, pluribus exponit , corparis
humani sollicitam curam non esse negligendam,
sed legirtirre conservandam , ob praestantiam ejus.
sunt, qui hominis dignitatem nobilitatemque pluribus
explicant, quod ex instituto secit Georgius gyecdus. sed
caute admodum & circumspecte hoc argumentum
tractandum , ne miseriae , quibus hodie circum-
septus homo tst, oblivilcamur.
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si. x.
IJPicuri essatum, nempe incowprehensihiliA e[se corpori

esle verissiir.um ipsi Philolophi ineptis luis con-
ceptibus testanrur. Ut enim Platonicorum tantummo-
do & Ari siotelieorum , Cartesianorum & [ckclicorunt
quorundan mentionem faciamus. Platonici delcri-
bebant corpus, dicebantque istud non partem ho-
minis, led instrumenrum esso, ut legimus in Froclo
de anima & daemone p. 272. At vero tam lip-
pus & luscus nemo est, qui non naevos hujus de-
siriptionis illico Quis non sentit, eam es-
(e impropriam & figuraram, cum instrumentum
animae in stnsu proprio atmbui non pessit ? Quis
non deprehendit, eam involutam vehementer &

obicuram esso, cum Plato ipte eandem simili quo-
dam illustrandam censfierit.<J Iplaque conscientia te-
starur, ignotius esle , quid ' instrumentum , quam
quid corpus humanum sit ? Adtoque mirandum
non est, si nullae veritates ex hac delcriptione
Ilatonis elici aut in eandem relolvi rursus pollint.

§ XI.

/frisioteles , in plerisque philosophiae naturalis capi-
£| tibus, licet discesIerit a Platonis ideis; attamen
in corporis humani descriptione ne latum quidem
unguem ab eo abiit, neque enim supra magistrum
cst, ceste Laertio-, i, 5, p. 301. Quis vero credide-
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rit Carte/ium in hanc quoque scyllam incidisse qui
antiquorum sententiis ad Garahiantas usque rele-
gatis, novum systema Philosophiae condidit. Car-
tesius cum se iplum toties definiat: Ens cogitant i
non alienus etjam videtur a praejudicio Platonico,
ut recte notat 'Ihomasms Introd; ad philos'j aulicam,
p. 77* Quod Mersenni anima hoc ipsum diserte
prositetur in itinere per mundum Cartesii part r.
pag, 56. ubi aic ,,Nos Cartesiani in bae re Pla-
tonici sumus s etenim secundum Platonem qutd esl
vhomo ? anima quae utitur corpore. Aeque potes
„meminisse certi cujusdam loci, inter ahos methudi
„Cartesii ubi dicit: attente examinansj quis essem ,

„& videns, singere me quidem posie, corpus me-
„um nihil esse - - - Contra li vel per momen-
tum temporis cogitare desinerem, nullam ideo
„esle rationem cur credam, me durante illo tem-
„pore debere existere - - - Intellexi me e(Ie rem
„quandam seu substantiam, cujus tota natura, seuessen-
„tia in eo tantum consistit, ut cogitem; adeo ut
ego, si. e. mens, per quam solam sum is, qui
sum, sit res a corpore plane discincta. Ac miror ais,
P. Mersennut Philosophos & 1 sieologos scholasticos id
Cartesio largitos suisie, iliumque articulum non ad-
posuisle numero errorum ejus, qui ab ipsis objici-
untur praesertim cum Arnoldm in transitu hanc re-
slexionem secerit.
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$. XII.

OUod enim ab inimicis Cartesii neglectum est
in hcc articulo, id ab amicis ejus deinceps

abunde est prcstitum. Cum enim viderent ejus
dflcipuli, quam periculolae plenum opus esset aleae
dixille, totam hominis naturam & eslentiam in
eo tantum consistere , ut cogitet; adeoque eo-
dem (occo, ut aiunt, salrasle cum Platonicis;
aperte contradixerunt in hoc capite magistro
luo, & corpus in numerum partium essentialiuin
hominis admittentes ructus, dixerant, istud esse
pxrtem hominis exten[xm y ut scilicet id ipsum ab a-
nima (eu parte cogitante dissingverenr. Licet hoc
ipso non levideniem maculam abluerint a philoso-
phia (ua; tamen cantum abest, ut acti, quod a>
junr, rem tetigerint, & veram corporis ideam ex-
presserint, ut potius salssssimo eandem principio
luperstruxcrint & aedificaverint. Etenim dum cor-
pus partem hominis cxtensam dicunt, id volunt
infirmi! & lupponunt; In extensione soU corporis esseri»
tixin consicere, quod a veritate omnino disientit. Pri-
mum enim & ip(i Cartesiani consitentur, exten
sionem esse tantum attributum corporis. Quo i*
pso & satis manisesturn redditur, eandem non i-
plum esse subjectum, (ed aliquid a subjecto diver-
lum. Er si quaerat quis & urgeat, quid ista (ub-
stantia, quid istud subjectum sit ?In quo haereat
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cxtensio ? Respondemus cum Petro van MaslriB stct
a. Gap. 25. Novit. Cartes. § j. Rerum jubstanti*

nobis non innutescunt per (e , jed beneficio suorum accide»
uum , quemadmodum essentia Divina -nobis non inrtotejcit
nisi benisici Attributorum, Inde tamen velle concludere ,

nihil esso in corporibus preter accidentia, nimium ijjet
aheyet praeter sensutn communem. Nec est, quod
instent Cartesiani & objiciant; debere nos utique
claram sc distinctam habere corporis ideam ; sed
nihil dari omnino, quod prius & clarius & distin-
ctius a nobis in corpore concipitur, quam extensio.
Adeoque non posie non ejus essentiam in ea con-
sistere. Ad hoc argumentum jam est parata respon*
sio. sic enim vir Doctillimus & in imbecillitatis
humanae agnitione oeulatistimus Dn. de Hamel Tr,
„(ec physic. gen p. «21 Non est neccsie, ut rerum
„omnium ideas distinctas & daras habeamus, cum
„vis mentis nostrae finita sit, nec rerum omnium
„ideas habeat imprestas, irno neseio, an intima ul-
lius rei, vel substantiae idea clara & distincta no-erae menti insir, Non enim res ipsas nisi per at-
tributa, aut affectiones cognoscimus; idque ut ad
„nos reseruntur; vel ul in sese mutuo agunt, &

„quo plura percipimus attributa, eo rem unam-
,»quamque melius & distinctius percipimus. Intima
„vero rei cujusque natura aut omnino, aut ma-
evia ex parte est tenebris involuta. Adeo ut ex di.
«{tinctis ideis rerum affectiones, modos, acciden-



17

non naturas ipsas esse perspectas colligi ullo mo-«
do possir.

$. xm.
TJCitHieos quod attinet, eos naturam corporis hu«
Js / mani exactius cognosse, quam sestaries persva-
(um sibi qui habet, egregie sallitur; ut enim ocu-
latissimos quosque in praesens silentio involvamus,
Clericum puta IPeigtlium, Mantelium &c. qui omnes vo-
lentes & uno qiasi ore prositentur, nescire nos
adhuc, quid corpus naturale sit. Quaeris, qui siat
istud/ Respondenus, id inde procul dubio evenit,
quia materiam , sermam & snem nostri corporis ne-
scimus. Quod si autem tanta hominum in mate-
ria corporis humani est ignorantiaj quanta, quae-
so, in ejus formi inerit incertitudo ? vide ulterius
addit: ad obi. seect. Halens. p. p, 191. 5 55* £eqq-

TANTUM.
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