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Tutkielma kasittelee Naton NRF-joukkoja kehittyrdisiaton ISAF-operaation aikar

na

seka ISAF-operaation yhteyttd NRF-joukkojen kehiiteen. Tutkielman taustateoriana

on kaytetty konstruktivismia. Tutkielmassa analfis@ineisto on hankittu paaosin intg
netin valityksella. Paaasiallisina lahteind on kityt aikaisempaa tutkimusta, Naton vir
lisia asiakirjoja sek& poliitikkojen ja virkamiest@uheita. Ladhdeaineisto on paaosin €
lanninkielistd. Tutkimusmenetelmé&né on sovellettaribohjaavaa sisallonanalyysia.

Analyysin tuloksena havaittiin, ettd keskeisimm&HNjoukkojen kehittdmiseen vaikutt

vat seikat, kuten riittdvien joukkojen saamineraatioihin, operaatioiden rahoittamine

tai esimerkiksi strategisen ilmakuljetuskyvyn pyuw@ivaavat yhtd lailla myos ISAFK

operaatiotalSAF-operaation laajentumisen paatyttya vuoden 38@&en, ndma puutte
ovat korostuneet ja siten nakyneet NRF-joukkojehitkimisessa yha voimakkaamm
NRF-joukkoja ei pidetd Natolle yhtd merkittdvandarkiSAF-operaatiota, jANRF onkin
jadényt ISAF-operaation varjoon. NRF-joukkojen mer&iNaton jasenvaltioille on véhe
tynyt ISAF-operaation aikana, osin ISAF-operaatiaikutuksesta. Naton jasenvalti
eivat myoskaan tosiasiallisesti jaa yhteista k&sityNRF-joukkojen kehittdmisesta, k3
tosta tai tehtavista. NRF-joukkoja ja ISAF-operat@ipidetaan Naton tulevaisuutta k
keisesti maarittavind asiakokonaisuuksina. Molemmadt laajoja asiakokonaisuuks
eika tutkielmassa ole ollut mahdollisuutta kasiteliitd kokonaisuudessaan. Mahdolli

jatkotutkimusaiheita on kasitelty tutkimuksen viigessé luvussa.
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NATON NRF- JOUKKOJEN KEHITTAMINEN JA ISAF-OPERAATIO
— NRF ISAF-OPERAATION VARJOSSA

1. JOHDANTO

Kylman sodan jalkeen muodostuneessa turvallisuugyistpssa ei nayttdnyt olevan sijaa
"vanhan hyvan ajan” sotilasliitolle. Muuttuva mamd kuitenkin toi mukanaan myds uudet
haasteet, ja niiden parista Nato (North Atlantieafy Organization) l16ysi oman paikkansa.
Sittemmin kuluneiden lahes kahden vuosikymmenearakNato on omaksunut aiemman
merkittavan sotilaallisen roolin lisdksi suurenipii$en roolin maailman kriiseja ratkottaessa.
1990-luvun alussa alkanut muutosprosessi ei oles&ars vaiheessa paattynytkdan, Naton
olemus ja tehtavat ovat jalleen kriittisen tarkhstekohteena.

NRF-konseptin, (Nato Response Force) ainakin okoitus, edustaa Naton transformaatio-
prosessin karkea. Sittemmin Nato on kuitenkin iltaoiut pienentdvansad NRF-joukkoja. Yksi

Naton tarkeimmistéd hankkeista on nayttaa olevakeusisissa.

Luemme paivittain uutisia Afganistanista — siitédamsiella tapahtuu, mita lansimaat ovat siel-
|& tehneet tai aikovat tehda. Toinen toistaan aaltassemmat tahot vuorollaan kertovat, mita
tulisi tehda tilanteen parantamiseksi ja maan rdatamiseksi. Lansimaiset poliitikot yrittavat

parhaansa mukaan tasapainoilla kansainvalisterotin&isten vaatimusten valilla, suuren

yleison kyseenalaistaessa yha laajemmin koko openaaielekkyyden.

Tutkimuksen kohteena on kaksi Naton tulevaisuudamnklta kriittisena pidettya kokonai-

suutta, NRF-joukot ja Naton ISAF-operaatio, (Insronal Security Assistance Force) seka
naiden valiset yhteydet. Tutkielmassa kasitella@intankahta asiakokonaisuutta kolmesta
syysta. Ensinnakin, Naton tulevaisuuden kannaltaotaan olevan paljon merkitysta silla,

kuinka Nato selviytyy tilanteesta, jossa sekd NRFSAF ovat vaikeuksissa samanaikaisesti.
Toiseksi, naita kahta kokonaisuutta tutkimalla pi#Ein kuvaamaan Naton kriisinhallinnan
kehittymista seka suorituskykyjen ettd tehtaviealtas Kolmanneksi, laajemmin Natoa kasit-
televa, joskin yleisemmalla tasolla liikkuva, tutkis on paremmin hyddynnettavissa opinto-
jeni mybhemmassa vaiheessa, esimerkiksi pro gtgdasa.



2. TUTKIMUSPROSESSI

Luvussa kaksi esitellaén taustateorian ja aiheesgastumisen avulla luotu teoreettinen vii-
tekehys seka taman pohjalta muodostunut tutkimwedoryalakysymyksineen. Taman liséksi
esitellddn sovellettu tutkimusmenetelma seka radmntutkimusasetelma. Teoreettisessa
viitekehyksessa on esitetty tutkimuksen keskeisitmkégitteet ja niiden valiset suhteet, seka

tutkimustyon nakokulma kansainvéliseen poliittisgeyestelmaan.

2.1 Tutkimuksen taustaa - Nato ja kriisinhallinta

Naton on katsottu syntyneen useiden eri tekijoigateisvaikutusten summana. Tarkeimpina
tekijoind on pidetty Yhdysvaltojen eristaytymispigkan paéattymista toisen maailmansodan
myo6ta sekd sodan jalkeen syntynytta ideaa vahyastiatenaisesta Euroopasta. Nama seikat
yhdistettyna Neuvostoliiton uhkaan johtivat Pohjattantin liiton syntyyn vuonna 1949.
Tuolloin maariteltiin liiton toimintaperiaatteet jge velvoitteet, joihin sopimusvaltiot sitoutu-

vat?!

Kylman sodan paattyminen lahes kaksi vuosikymmeittdn kaynnisti kehityksen, joka jat-
kuu yha edelleen. Nato on kaynyt lavitse histoasgurimman muutoksen tuona ajanjakso-
na. Sotilaallinen ja poliittinen rakenne ovat moteat kokeneet mittavia muutoksia, ja myos
koko liiton olemassaolon tarkoitus on vélilla kysakistettd.

Talla hetkella Nato koostuu 28 jasenvaltiosta jeeéelaajaa yhteisty6ta rauhankumppanuus-
maiden seka muiden kansainvéalisten jarjestojennkitd:n (Euroopan Unioni) ja Etyjin (Eu-
roopan turvallisuus- ja yhteistydjarjestd) karisddaton pastdksenteko perustuu konsensuk-
seen jasenmaiden valilla. Tarkein paattava polétti elin on Pohjois-Atlantin neuvosto
(NAC, North Atlantic Council).

! Sopimus allekirjoitettiin Washingtonissa 4.4.194%e astui voimaan 24.8.1949. Se on sailynyt lamasttu-
mattomana, sitd on muokattu ainoastaan Turkin @kén liittymisen yhteydessa seké Algerian itsegéisseen
littyen. Lindley-French, Julian; “the North AtlantTreaty Organization” Routlegde, 2007 s. xi, @-22, Kap-
lan, Lawrence S.; “NATO 1948” Rowman & LittlefieBD07 s. 3-5, 8, 64, Nato Handbook 2006 Liite 2 Bishj
Atlantin sopimus.

2 Bono, Giovanna; “NATQ’s peace-enforcement tasla golicy communities 1990-1999”, ASHGATE 2003 s.
xv, 3 Esim. Saksan ulkoministerind 1974-1992 togaimHans-Dietrich Genscherin mukaan Nato tulisv&or
tumaan yleiseurooppalaisella turvallisuusorganishat Naton sotilaallisen rakenteen muutoksestallksjer-
stam, Kaarle; "Naton muutos — tutkimus Naton satiiseen rakenteen kehittdmiseen vaikuttaneistgotsta
kylméan sodan jalkeen” MaanpuolustuskorkeakouluatBtrian laitos, julkaisusarja 1, No 22 Edita Pridw,
Helsinki 2005

% Albania ja Kroatia liittyivat Natoon 1.4.2009 R$ATO Q, kohta 2 ja NATO P

Nato Handbook 2006 s. 21 Lindley-French 2007 s988—

NATO Aja NATO B
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Sen rinnalla toimivat puolustussuunnittelukomit€PC, Defence Planning Committee) ja

ydinasepolitiikan suunnitteluryhma (NPG, Nucleaar®iing Group.Neuvoston alaisuudessa
toimiva sotilaskomitea (MC, Military Committee) dworkein sotilaallinen toimielin. Sotilas-
komitean alaisuudessa toimivat transformaatioes&(ACT, Allied Command Transforma-
tion) seké operaatioesikunta (ACO, Allied Commanmkftions),

Naton tehtavia on péivitetty sen historian aikamaadllisuusympariston vaatimuksia vastaa-
viksi, edellisen kerran péivitys tehtiin vuonna @9fulkaistussa strategisessa konseptissa.
Tehtavat perustuvat Pohjois-Atlantin sopimukserklaihin seka niissa maariteltyihin peri-
aatteisiin ja velvollisuuksiin. Konseptissa tehtésidasetetaan turvallisuuden tuottaminen,
konsultaatiofoorumin tarjoaminen seka pelotteepyalustuksen luominen, lisaksi tehtavana
on muun muassa kriisinhallinta. Kylman sodan jatk&&aton huomio onkin keskittynyt yha

enemman kriisinhallintaan euro-atlanttisen aludknpuolella®

Kriisinhallinta itsessdan ei ole uusi asia. Krijsithiiden hallinta ovat muuttuneet aikojen ku-
luessa. Kylmén sodan aikana kyse oli etupaassanalfmgen valisten kriisien hallinnasta,
kuten esimerkiksi Kuuban ohjuskriisin hoitamisestiaNaton jasenvaltioiden valisten erimie-
lisyyksien sovittelustd.Oman alueensa ulkopuolisen toimijan roolia afetsiovittaa Natolle
Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen toimesta PersibdeEn sodan jalkimainingeissa. Sota voi-
misti nakemyksia, joiden mukaan lansimaiden tyhgstya toimimaan oman alueensa ulko-

puolella ja etta Natolle tulisi luoda tallainen kyk

* Lindley-French 2007 s. 88—89 Nato Handbook 20(8Ls33, 34-36 Sierla, Antti; "Suomen mahdolliseatdN
jasenyyden vaikutukset” 21.12.2007 s. 12-13

> Lindley-French 2007 s. 92-93 Lagerstam 2005 sSi@la 2007 s. 12—13 Operaatioesikuntaa johtaaultit-
neiden Euroopan voimaryhman komentaja (SACEUR, SuprAllied Commander Europe) ja transformaatio-
esikuntaa oma komentajansa (SACT, Supreme Alliechf@ander Transformation)Molemmat virat ovat perin-
teisesti Yhdysvaltalaisten kenraaleiden miehittarmiila hetkella SACEUR virassa toimii Kenraali do@rad-
dock ja SACT virassa Kenraali James Mattis, NAT@GIATO D

® NAC-S(99)65 Naton strateginen konsepti vuodel@9ikohta 10

Sierla 2007 s. 6—7

" Visuri, Pekka; "Turvallisuuspolitikka ja strategiwSOY, Juva 1997 s. 322-323,349

Lindley-French 2007 s. 5

8 Bono 2003 s. 22—23, 30-33 "Out of area” roolin @suAmista ajettiin erityisesti Naton kansainvéaligeseti-
lasesikunnassa, sotilasstrategia tyéryhmassa satan Noliittisten asioiden osastossa. Osassahatittuksen,
seka britti- ja amerikkalaissotilaiden riveja tiiatttdtd ajatusta. Esimerkiksi Iso-Britannian ja dykvaltain
ulkoministerit kayttivat Irakin hytkkaystda Kuwaitiiperusteluna tarpeelle kehittda kyky alueen ulktpiin
operaatioihin vastauksena uuden tyyppisiin alugglliuhkiin. ks. myds Kaplan, Lawrence S.; "Natovided —
Nato United, the evolution of an alliance” Praeg@®4 s. 110-112
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Talla hetkella kriisinhallinnan sanotaan olevanisissa. Kriisinhallinnasta, sen sisallosta,

tavoitteista ja toimintatavoista, kaydaan kovaakketelua samalla kun operaatioiden kestot

nayttavat venyvan vuosien sijasta vuosikymmeniksigativan yha lisaa resursseja.

Nato on maaritellyt kriisinhallinnan yhdeksi pemastnlaatuiseksi turvallisuustehtavéakseen.
Se voi sisaltad sotilaallisia seka ei-sotilaalligania kriisiin vastaamiseksi. Kriisi voi olla
valtion sisainen tai valtioiden véalinen. Kriisit jaiden hallinta jaetaan kollektiiviseen puolus-
tukseen liittyviin kriiseihin ja muihin kriisinhahtatehtéaviin. Muut operaatiot voivat olla kai-
kenlaisia sotilaallisia operaatioita, jotka eivétylkollektiiviseen puolustukseen. Tasséa tut-
kielmassa kriisinhallinnalla tarkoitetaan ei-koli@kiseen puolustukseen liittyvaa kriisinhal-
lintaa ja niita kriisinhallintaoperaatioita, joiskatossa kaytetaan termia Crisis Response Ope-
rations (CRO)?

2.2 Tutkimuksen taustateoria ja teoreettinen viitelehys

Tassa tutkimuksessa kaytetddn Alexander Wendtiemggta konstruktivistisesta teoriasta.
Nakemyksen mukaan sosiaalinen maailma rakentuustdecduista ja materiaalista. llman
ideoita ei ole olemassa etuja, ilman etuja ei atkdituksellisia materiaalisia olosuhteita, eika
ilman materiaalisia olosuhteita ole lainkaan tddelitta'’ Etuja voidaan pitda myos ideoina,
talléin on syyta erotella toisistaan identiteegtiut ja materiaaliset olosuhteet. Ajatukset itses-
td muodostavat pohjan ajatuksille eduista. Samhbastiimistavan mukaan kansainvalinen
jarjestelma on sosiaalisesti rakentunut ja talideoiden tulee toimia tutkimuksen lahtokoh-
tana. Vaikka materiaalinen voima ja edut ovatkirkeéédd kansainvalisissa suhteissa, niiden

vaikutukset ovat kulttuurisidonnaisten ja sosiaslfsmuodostettujen ideoiden toimintaa

® Kriisinhallinnan ja kriisinhallinta kasitteen pretatiikasta ks. Raitasalo, Jyri; Maanpuolustus&akoulu,
Strategian laitoksen tyOpapereita, "Kriisinhallirkgisissa” Julkaisusarja 4, No 24, Edita Prima G0 10 ja
Eskola, Susanna (toim); "Crisis Management in s#5iNational Defence University, Department of tetgic
and Defence Studies, Series 2, Research report4ON&dita Prima Oy, Helsinki 2008 Afganistanin e
suudesta Ks. Helsingin sanomat 6.2.2009 Everstiiniti Kerttusen haastattelu sekd HS 1 ja HS 2

19 NATO E ja NATO F NATO puhuu kriisivasteoperaatiai§CRO, Crisis Response Operations) kriisinhallin-
nan (Crisis management) alakasitteend. Nama kattaikki ei artikla 5. ulkopuoliset sotilasoperadtiRauhan-
tukemisoperaatiot (PSO, Peace support operati@igvat rauhanturvaamisen, rauhaan pakottamiseftikton
eston, rauhan valittimisen ja rakentamisen ja hitééaiset operaatiot.

Kriisinhallinta operaatiot suoritetaan joko ETYlai YK:n mandaatilla ja tuella tai jonkin itsen&isgaltion
kutsusta. Ne voivat sisaltda sotilaallisia, diplahaia ja/tai humanitaarisia toimia. Operaatiotbidd&ataan kes-
tavan poliittisen ratkaisuun aikaansaamiseen.

1 Wendt Alexander; “Social Theory of Internationalifics Cambridge” University Press 1999 s. 139
Jackson Robert & Sorensen Georg; “Introductiomterhational Relations 3rd edition” Oxford UniveysPress
2007 s. 162,

12Wendt 1999 s. 41, 94, 371-372 Jackson & Soren8er &. 162, 168—169, Burchill Scott, Linklater Aewl
Devetak Richard, Donnelly Jack, Paterson MattheaysRSmit Christian, True Jacqui; “Theories of Inger
tional Relations 3rd edition” Palgrave Macmillan030s. 196
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Yksittaisen valtion sosiaalisesti muodostuva k#&sitgesta, idea, maarittelee sen millaisten

asioiden se katsoo olevan etujaan ja miten sedéyineelliset resurssinsa. Lahestymistavan
ontologinen nakdkulma on ideationalistinen. Tam&uwienkaan edellytd epistemologisen
nakokulman olevan jalki-positivistinen eli ymmaréweika sita pida sekoittaa idealismiin.
Ideationalistit haluavat selvittda sen, mista jakinodostuu, ja materialistit sen, kuinka siihen
on tultu®® Tassa tutkimuksessa ideationalismi tarkoittag eita tutkitaan nimenomaan NRF-
joukkoja koskevien kasitysten muutoksia materigses resurseissa tapahtuneiden muutoksi-
en sijaan ja nahdaan kasitysten taustalla olewstignsisijaisena vaikuttimena. Se miksei
todellisuus valttamattd vastaa julkilausuttuja &&sia, on oma tutkimusaiheensa, vaikka

tutkielmassa kasitysten muutoksia peilataankin Afgfanin operaatioon.

Konstruktivismissa asetetaan ideat tutkimuksenskidtidaksi etujen ja materiaalisten voimi-
en edelle, mutta tatd maailmaa voidaan tutkiadieteeinoin. Sen rakennetta ja toimintaa voi-
daan siis seka selittaa ettd ymmartasiRF-joukkojen kehittymista voidaan siis selvittiaé
kimalla niita koskevia kasityksia aivan yhta tidlisesti kuin vaikkapa tutkimalla kehittami-
seen kaytettavissa olevia taloudellisia resurss&mitykset eivat myoskaan ole yhtaan va-

hemman todellisia kuin kaytdssa olevia talouddilissurssit.

Kansainvélisessa jarjestelmassa vallitseva anarlpakota kulttuuria olemaan hobbesilainen,
lockelainen tai kantilainen, kulttuuri voi rakentaeemuksensa mukaan joko rauhaa tai kon-
fliktia®>. Naton jasenvaltioiden voidaan katsoa pitavaridais ystavina ja niiden valilla val-

litsevan kantilaisen kulttuurtfi

3 Wendt 1999 s. 24-25 Wendt painottaa erikseen inététionalismi (Wendt: eng. idealismi) El tarkoke-
suhteissa:1.) Se ei ole maaraava nakemys siitk&umaailman tulisi olla vaan tieteellinen nakeyrijg kuin-
ka se on. Idealismin tarkoitus on olla yhté readést kuin materialisminkin. 2.) Se ei oleta, etténisluonto on
hyvé ja sosiaalinen elama luonnostaan yhteistygi}aSe ei oleta, etta yhteisilla ideoilla ei oleofueetonta to-
dellisuutta, sosiaaliset rakenteet eivéat ole sdreni@inan tosia kuin materiaalisetkaan. 4.) Se eapkita sosiaa-
linen muutos on helppo tai valttamatta edes maimgwllannetussa sosiaalisesti rakentuneessa vijtkkessa.
5.) Se ei tarkoita ettd voima ja edut eivat ol&e#d, vain niiden tarkoitus ja vaikutus riippuvaimijoiden ajat-
telusta.

14 Wendt sanoo asettuvansa keskelle ns. "kolmattéeli” kansainvélisissa suhteissa. Kolmannesstelsa
on kyse epistemologisista kiistoista. Wendt 19988s.39 Jackson & Sorensen 2007 299-301
Jalki-positivistisen ontologisen nakdkulman ja pigstisen epistemologian yhdistaminen onnistuukiesmal-
I& ontologiaan epistemologian sijaan ja ohjaami@aitkimusta kysymyksilla metodien sijasta. Lisdksiktjalta
edellytetdan realistista tieteenfilosofista néketdy¥/endt 1999 s. 38—-41, 47, 49

> Wendt 1999 s. 247, 251, 267

Anarkialle antavat tarkoituksen siind elavat inmjseheidan vélisten suhteidensa rakenne. Wend? $9308—
309

18 Wendt 1999 s. 20-21, 251 Kansainvélisessa jahjesssa vallitsee anarkia ja anarkian kulttuuri akojhob-
besilainen, lockelainen tai kantilainen sen mukiaginka valtiot lahtékohtaisesti nakevat toisensépjviholli-
sina, kilpailijoina tai ystavina. Kulttuuri voi @lerilainen eri valtioiden parissa. Wendt 19999, [ Alexander
Wendtin haastattelu 25.4.2008 Kulttuuri perustunsienvalisen jarjestelman rakenteisiin eikd seanarkiaan
jarjestysta, silla anarkiassa itsessaan ole logiakiKyse ei ole siitd eikd anarkkisilla jarjestdlénole rakenteita
tai logiikkaa vaan siitd, ettd kyse on sosiaaliggkenteiden toiminnasta, ei anarkian, Anarkialeinitaan ja
"ei millaan” ei olla voi rakenteita Wendt 1999 98-309
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Valtioiden keskinainen vuorovaikutus ei maarité sihillaisiin ideoihin vuorovaikutus perus-

tuu, vaan valtiot voivat, ideoiden asettamien tagten mukaisesti, valita kuinka ne suhtautu-
vat toisiin valtioihin. Anarkia ja sen kulttuuri ratoutuvat valtioiden tahdon mukaan eivatka
painvastoin, ei siis ole olemassa mitaan tahoa jplkkottaisi’ esimerkiksi Naton jasenvalti-
oita suhtautumaan toisiinsa ystavina tai vastaavigsen ulkopuoliseen valtioon kilpailija-
naar’. Valtioiden identiteetin muodostumiseen puolesteaifiuttavat sen sisaisten ideoiden
ja rakenteiden lisaksi ulkopuoliset tekift

Kansallisten etujel sisalté maarittyy niiden samojen ideoiden pohjaitéka muodostavat
valtion identiteetin. Vaikka materiaalisella voirt@abn joitakin kausaalisia vaikutuksia, edut
vimekadessa maarittelevat voiman tarkoituk&eNlateriaaliset kyvyt antavat valtioille mah-
dollisuuden tunnistaa rajoituksensa. Rajoitteetl@an jattaa huomiotta, mutta yleenséa seura-
ukset ovat kohtalokkaat. Loppujen lopuksi asiatajearten tarvitaan materiaalista voimaa,

ajavat eteenpain sosiaalista kehitysta.

Na&in ollen Naton jasenvaltiot kayttavat sotilaalisoimaansa sielld, missé kokevat siita ole-
van eniten hyotya identiteettinsd mukaisten et@@miseen. Identiteetista voi mydés muo-
dostua kollektiivinen, jolloin valtio samaistuu $een tai toisiin valtioihin. Identiteetin ei kui-
tenkaan tarvitse olla taydellisesti samanlainetigkbivisen identiteetin piiriinkin kuuluvissa
asioissa voi olla ristiriitoja itsekkaitten idemtittien valilla®* Kuten esimerkiksi kriisinhallin-
nasta tai ISAF-operaation luonteesta Naton jasdtemai olla eridvia kasityksia. Kollektii-
visen identiteetin omaavat valtiot luottavat taoisa, ja koska valtiot tasapainottavat uhkaa
eivatka sotilaallista voimaa, ne eivat tunne taevesapainottaa keskinaisia erojaan sotilaalli-
sessa voimassa, silla ne eivat nae toisiaan dbsiaa uhkina. Tasapainottamisen sijaan ne
turvaavat itsensa huomioimalla laillisuuden kiisttga selvittamisessa ja harjoittamalla kol-

lektiivista puolustusta, jos ja kun niita uhatadkopuolelta®

" Wendt, Alexander "Anarchy is what states maket:athie social construction of power politics” Imetional
Organization 46, 2 Kevat 1992 s. 391-462 Valtiomteat anarkiassa vuorovaikutuksessa muiden vdkioi
kanssa. Yhdessa ne muodostavat valtio-jarjestelanrovaikutus tapahtuu sosiaalisten rakenteidentt&a
nama sosiaaliset rakenteet muodostuvat ideoistéstada materiaalisista voimista. Wendt 199945 139

8 Wendt 1999 s. 83 Valtio on sekin sosiaalisesti dmstunut. Tarkemmin valtiosta ja ominaisuuksista ks
Wendt 202 Valtion identiteettiin vaikuttaa myos reéssa valossa toiset valtiot sen nékevat. Valtigiisi voi
maaritelld itsedén tai ominaisuuksiaan riippumtiisista valtioista, esimerkiksi sanoa olevansa aeatia tai
puolustuksensa olevan uskottava, kuten yksilokdéwoe maaritelld itsensa kuuluvan johonkin sosisedin
luokkaan, ellei tata tunnusteta muiden tdhan luakkeuuluvien toimesta. Wendt 1999 s. 75

19 valtion kansallisista eduista ks. Wendt 1999 $ Ransallisen edun Wendt jakaa, 1) Fyysiseen sgiviy
seen, 2) Autonomiaan, 3) taloudellinen hyvinvomja 4) Kollektiiviseen itsekunnioitukseen.

2OWendt 1999 s. 95-96, 98, 122, 133-134 |deoiskaigtnkaan voida suoraan paatelld etuja s. 232

2L Wendt 1999 s. 113 Materiaalisten rajoitusten hoimatta jattamisen seurauksista Wendt mainitseaezki
kina puolalaisen ratsuvaen taistelun saksalaisiagzaeita vastaan.

?2\Wendt 1999 s. 230-232, 337

2 Wendt 1999 s. 106
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Nato-jasenyys on konstruktivistisesta nakokulmasta jasenvaltioiden identiteettia, nain

ollen jasenvaltiot samaistuvat toisiinsa turvallita koskevissa kysymyksissa. Nato muodos-
taa turvallisuusyhteison: voimankaytt6 tai sill&aéminen eivat tule kysymykseen jasenval-
tioiden keskinaisia kiistoja selvitettaessa. Lisdes tarjoaa jasenvaltioilleen foorumin, jossa
turvallisuutta koskevia kysymyksia voidaan yhteis&asitella eli rakentaa sosiaalisesti yh-
teistd kasitystd asioiden tilasta. Esimerkiksiasimnita kriisinhallinnalla tarkoitetaan, mita
etuja silla ajetaan sekd millaisia suorituskykgéyinka paljon sen suorittamiseen tarvitaan.
Turvallisuusyhteiso rakentuu sosiaaliséstonstruktivismi toimii tutkielman taustateoriana,

jonka suhteen tutkimuksen tuloksia tarkastellaajoigka valossa tutkimuskohteet nahdaan.

Muutoin teoreettinen viitekehys muodostuu Natogtia ndhdaan jasenvaltioidensa muodos
tamana turvallisuusyhteisbna. Naton nimissa esiketygnanotot ovat jasenvaltioiden kannois-
ta muodostuneina kompromisseja, jotka kertovatigbsta identiteetista. Kriisinhallinta kasi-

tetdan yhtend Naton tehtavana, jonka suorittaraigitlenvaltiot edistavét yhteisia etujaan.

ISAF-operaatiosta, sen tavoitteista, toiminta-&sésta, kaytetyista resursseista voidaan
my0s loytaa kaikki elementit, identiteetti, edutnjeateriaaliset resurssit. Operaation taustalla
olevien ideoiden erilaisuus ilmenee kaytannossaesiksi siina kuinka jasenvaltiot kohden-
tavat resurssejaan operaatioon. NRF-joukot edusjas@nvaltioiden materiaalista voimaa, ja
ne ovat myos yksi kriisinhallinnan suorittamisering Sotilaallinen voima ja sen osana
NRF-joukot ovat rakentuneet sosiaalisissa prosesseilaton jasenvaltioiden keskuudéssa
Konstruktivistinen teoria sopii hyvin tdméan tutkiedn taustateoriaksi, silla sen mukaan maa-
iIma ja ymmarryksemme siitd, mukaan lukien NRF-jkujk sekd ISAF-operaatiota koskevat
kasityksemme, rakentuvat sosiaalisissa prosesseissa

4 Turvallisuusyhteiséista, Adler and Barnett (etSecurity Communities” Cambridge University Pre€98 s.
3-59 Turvallisuusyhteisdn rakentumista voidaan kavieolmen kerroksen mallilla: Ensimmaisen kerroksen
muodostavat muutokset teknologiassa, vaestérakesateealoudessa ja ymparistdssa seka sosiaaltedstéi-
suudesta tehtyjen tulkintojen kehittyminen ja uliatiuhat. Toinen kerros koostuu tekijoista jotkestédat luot-
tamuksen ja kollektiivisen identiteetin muodostumiKerros jaotellaan rakenteeseen ja prosessiakeRee-
seen kuuluvat voima ja tieto, prosessiin taas #iits, organisaatiot ja sosiaalinen oppiminen. Kadnkerros
muodostuu valttaméttdmista olosuhteista ja luotetta rauhallisen muutoksen odotuksista tamé teeaimo-
lemmin puolista luottamusta ja kollektiivista idieettia. Adler and Barnett 1998 s. 38 Natostadllisuusyh-
teisona mm. s. 143-146, 149 Kollektiivisen idemtite omaavien valtioiden véalisistd suhteista katspds
Wendt 1999 s. 106 Konsultaatiot on madaritelty Naytwdeksi tehtavaksi strategisessa konseptissa itaode
1999, kuten Washingtonin sopimuksen 4. artiklagseéaritelty. NAC-S(99)65 kohta 10, Lagerstam 260%
Salonius-Pasternak, Charly; "Joidenkin puolustastésenonen turvaamiseen — Naton tie turvallisuuserila

si” Ulkopoliittisen instituutin Nato raportti s. 30

% Raitasalo Jyri; "Constructing war and military pavafter the cold war” Maanpuolustuskorkeakoultatsyi-

an laitos, julkaisusarja 1, strategian tutkimuks@21, Edita Prima Oy, Helsinki 2005 s. 90-92

Wendt 1999 s. 97, 113



KONSTRUKTIVISMI

NATO, turvallisuusyhteiso

Sosiaalisi pr i muodostuneet
- IDEAT yhteiset kasitykset

X

_NRF,. materiaalisen

Jasenmaiden erilaisista ideoista muodostuu yhteinen kasitys sekd NRF-joukoista ja
ISAF-operaatiosta. Se millaiseksi tuo yhteinen kasitys muodostuu, ja se kuinka vahvasti tuo
kasitys on jaettu, maarittavit miten jasenmaat kehittavat NRF-joukkoja ja kuinka ne
panostavat ISAF-operaatioon.

Kuva 1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

2.3 Tutkimusongelma ja tutkimusmenetelma

Teoria ohjaa tutkimuksen kysymyksenasettelua jartutsongelman muodostumista. Perin-
teisesti teoriat on voitu jaotella sen mukaan, kakke ne asioiden syy-seuraussuhteita vai
pyrkivatko ne selvittdmaan asioiden koostum@S@yy-seuraussuhteiden etsimisen seké asi-
oiden koostumuksen selvittamisen sanotaan oleuvgredtisia ilmididen kokonaisvaltaisen
ymmartamisen kannalta. Mikdan ei esta kayttamast@mpia kysymystyyppeja, eika kum-
pikaan kysymystyyppi ole toistaan tarkeampi taiepgpi. Molemmat kysymysten ovat itse
asiassaselittavia. Erot ndiden kysymysten valilla kuvaavat eroa luariieteiden ja yhteis-
kuntatieteiden valilla, mutta kummankin tyyppisifisgmyksia voidaan kysya molempien
tieteiden parissa. Pelkk& kausaalinen lahestynastapiaaliseen elamaan itse asiassa unohtas
ettd sosiaalinen elama on sosiaalista ja tehtyistieojotka ilmentyvat kaytanndssa. Tama
johtaa determinismiin, jossa meille jaa yhta paljaikutusmahdollisuuksia sosiaalisiin jarjes-

telmiin kuin luonnonvoimiin, esimerkiksi sateeseaintuuleert’

% Wendt 1999 s. 77-78, 83 Perinteisesti kausaasislityksia hakevissa positivistisissa teorioissaykgan
"miksi” ja "miten” kysymyksia. Jalki-positivistisga teorioissa taas haetaan vastauksia "kuinka dwioliesta”

ja "mitd” kysymyksiin. "Miksi” kysymyksiin vastaamen edellyttdd — haettaessa syy-seuraus suhtgdataa-
mista ensin "miksi” ja "mik&” kysymyksiin. Vastaangn jalkimmaisiin kysymyksiin voi olla itsessaamppatu-
los. Kysymys voi olla myés muodossa "miten on mahddaligtsim. "miten toinen maailmansota oli mahdollis-
ta” jolloin ei vaadita kausaalista selitystd, "miké/symyksetkadn eivat valttamatta, esimerkiksitandn suve-
reenisuus?” vaadi kausaalista vastausta "Miten ahdullista” ja "mikd” kysymykset pyytavat selityisniille
rakenteille jotka muodostavat esimerkiksi Natorst NRF-joukot alun alkujaan

" Wendt 1999 s. 373-374
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Alkuperéisesta tutkimusaiheesta, Naton kriisinhabiin kehittymisesta, on aihepiiriin tutus-

tumisen ja valitun teoreettisen lahestymistavardssdn pohjalta muodostetun teoreettisen

viitekehyksen my6ta muodostunut seuraava kaksiesautkimusongelma:

Millaisia muutoksia on tapahtunut Naton NRF-joukkoja koskevissa ké&si-

tyksissa Naton ISAF-operaation aikana?

Millaisia yhteyksia tai vaikutuksia Naton ISAF-operaatiolla on ollut noihin

kasityksiin?

Tutkimusongelman muodostaviin paakysymyksiin vastatalakysymysten avulla. Alakysy-

myksilla selvitetddn seuraavat asiat:

1) Onko NRF Natolle enemman transformaation valinesai todellinen suori-
tuskyky?

2) Millaisiin tehtaviin NRF-joukkoja on aiottu kayt taa?

3) Millaisia haasteita NRF-joukkojen kehittdmisessén ollut?

4) Millaiset sotilaalliset suorituskyvyt ovat osoitautuneet tarpeellisiksi Na-
ton ISAF-operaatiossa ja millaisia haasteita niiderkehittdmisessa on ollut?

Tutkimusmenetelménéa on sovellettu teoriaohjaavsal8nanalyysia. Kaytanndssa aineiston
analysointi on toteutettu siten, etté aineistorkisglmisvaiheessa tutkimukselle ep&olennai-
nen aineisto, esimerkiksi materiaalisia resursk@gtteleva aineisto, on karsittu pois ja tut-
kimuksen kannalta olennainen materiaali, kuten Naidkamiesten, jasenmaiden poliitikko-
jen seka alan tutkijoiden kannanotot, on tiivistetitkimuskysymyksien avulla muodostettui-
hin analyysiyksikoihin. TAmé& on tehty esimerkikdRNjoukoille kaavailtujen tehtavien mu-
kaisesti. Seuraavaksi aineisto on ryhmitelty adtakaisuuksittain. Kaytanndssa tama ilme-
nee muodostettuina alalukuina. Muodostetut alaluokaseuraavaksi yhdistetty ylaluokiksi
tutkimusraportin paalukujen mukaan. Tutkimusrapokolmannessa ja neljgnnessa luvussa
vastataan esitettyihin tutkimuskysymyksiin, viidessd luvussa eli abstrahointivaiheessa
muodostetut ylaluokat on yhdistetty paaluokaksiasghkdistetty taustateoriaan ja ndin muo-
dostettu johtop&étdkset. Tutkijan tarkoituksenaleitestata teoriaa vaan hyodyntaa sita ai-

neiston tulkinnassa ja johtopaatoksien muodostasige

8 Tyomi Jouni ja Sarajarvi Anneli; "Laadullinen tirtius ja sisallénanalyysi” Tammi 2002 s. 98—101,11%
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2.4 Tutkimusasetelma ja ajallinen rajaus

Kriisinhallinta on yksi Naton perustavanlaatuisigtavallisuustehtavista ja ISAF-operaatio on
yksi konkreettinen osa tehtavan suorittamista. I®fEraation, kuten muidenkin kriisinhal-

lintaoperaatioiden, suorittamiseen Naton jasenrkagttavat sotilaallista voimaansa ja osa
sitd ovat NRF-joukot. Naton NRF-joukkoja koskevissmityksissa tapahtuneita muutoksia
tutkitaan Naton ISAF-operaation aikana, elokuugi@3?Naton 60-vuotisjuhla huippukokouk-

seen 3.-4.4.2009 saakka. Tarkoituksena on ollhpgs nimenomaan asioiden tilasta vallit-
seviin kasityksiin seka niiden keskinaisiin vaiksguhteisiin. Tutkielmassa ei ole pyritty to-

distamaan asioiden valisia kausaalisyhteyksiéd, kaaaamaan niista vallitsevia kasityksia.

Asevoimien kayttoa Afganistanissa koskevia kasitykerattdéessa on huomioitu myoés OEF-
A:n (Operation Enduring Freedom-Afghanistan) opeoata saadut kokemukset. Taman tut-
kimuksen ja kokonaisuuden kannalta on yhdentekguidavatko pommit ISAF:n vai OEF-
A:n tehtdvaa suorittavasta lentokoneesta.

TUTKIMUSASETELMA

Paatos NRF-joukkojen luomisesta .
Prahan huippukokouksessa 3-4.4.2009 Naton huippukokous

marraskuussa 2002

Teoriaohjaava sisallénanalyysi

- Naton omat toimintaa ohjaavat asiakirjat

-Jasenvalticiden ja Naton edustajien
puheet ja lausunnot

-Tutkimukset ja artikkelit

|SAF-operaation

Kaynnistyminen Nato ISAF-operaation johtoon T —
joulukuussa 2001 44 Ejokuuta 2003 4

Kuva 2 Tutkimusasetelma
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2.5 Tutkimuksessa kaytetyt lahteet ja l[ahdekritiikki

NRF-joukkoja ja ISAF-operaatiota kasittelevaa astea, tutkimuksia, artikkeleita, puheita tai
julkilausumia, englanninkielistd materiaalia, e @llut vaikea |0ytaa. Haasteeksi onkin muo-
dostunut tutkimuksen kannalta olennaisen, luotatiga objektiivisen aineiston lI6ytdminen.
Tutkijan kaytossa oleva aika seka tyo itsessaam myallisia, joten kaikkea mahdollista, si-
nansa mielenkiintoista aineistoa, ei tassa tutkseaka ole kasitelty. Tutkimuskysymyksiin
on vastattu kayttamalla laajasti erityyppista ataa, jotta kattavan ja todenmukaisen kuva-
uksen luominen on ollut mahdollista. Ensisijaisléhteind on kaytetty aiheita kasittelevaa
tutkimusta, Naton jasenvaltioiden tai Naton edustakannanottoja, ja puheita seka Naton
toimintaa ja joukkojen kehittamista ohjaavia sopksia ja aloitteita. Toissijaisia lahteita,
artikkeleita, uutisia ja tiivistelmia on hyddynnetiedonhaussa eli jaljitetty ensisijaisina lah-
teind kaytettyja dokumentteja. Tietyt artikkelitad\myOs toimineet ensisijaisina lahteina.
Tiedonhaussa seka lahteiden kokoamisessa on hyétyrsuurelta osin internetin vapaasti
kaytossa olevia hakupalveluita. Oppilaitosten,itatiskeskusten seké viranomaisten internet-
sivustoilla on kaytossa erilaisia hakupalveluitsa@alveluista vaatii erillisen kayttboikeuden
hankkimista. Padosa lahteista on vapaasti saaavilakumenetelmind on kaytetty
asiasanahakua seka tulvahakua. Taustateoria onnothjiihteiden valintaa. Lahteiksi on va-
littu dokumentteja, jotka kertovat tutkimusaihdtteskevista kasityksista riittavan luotettavas-
ti, ollen jonkun Nato-viranomaisen, jadsenmaan \oramisen tai asiantuntijan tutkimukses-

saan esittamia kasityksia asiaintilaSta.

Analyysissa on huomioitu se, ettd Naton piirissilitut asiakirjat ovat kompromisseja, eivat-
k& ne kerro yksittdisen valtion varsinaista kantéeka se, ettd myds jAsenmaat ajavat omia
etujaan Naton kautta ja pyrkivat tuomaan etujenskaista kasitysta esille. Aiemman tutki-
muksen kaytdssa on huomioitava, ettéa nekin suunsitaperustuvat Naton tai jasenvaltioiden
dokumentteihin ja kannanottoihin ja toisaalta nestalvat tutkijan kasitysta, eivatka varsinai-
sesti yksittaisen jasenmaan kantaa. Kansainvalstenten tutkimuslaitosten, kuten esimer-
kiksi 11ISS:n (International Institute of Stratedstudies) tai CSIS:n (Center for Strategic and
International Studies), tuottamia tutkimusrapodtiej artikkeleita voitaneen pitaa luotettavina.
Artikkeleita, etenkin silloin kun kyseessa ei obakin tutkimuslaitoksen julkaisu, ja uutisia
taytyy kasitella erityisen kriittisesti, silla tun on mahdotonta tietda yksittaisen toimittajan
ajatuksia tai tarkoitusperia.

2 Hirsijarvi Sirkka, Remes Pirkko, Sajavaara Patiaitki ja kirjoita” Tammi 2005 s. 84, 85-92
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3. NRF-JOUKKOJEN KEHITTYMINEN

"The United States wants NATO to be important. \Beele in Alliance and want it to suc-
ceed...If NATO does not have a force that is quiak agile, which can deploy in days or
weeks instead of months or years, then it willhxte much to offer the world in the 21st cen-

tu ryn 30

3.1 Transformaatioprosessin ja NRF- joukkojen kehitamisen taustaa

Turvallisuusymparistén muutokset loivat tarpeen@da Naton sotilaallista rakennetta seka
suorituskykyja uudelleen ja johtivat transformaptasessin kaynnistymiseen. Transformaa-
tioprosessi siséltdd Naton laajentumisen, uudatvéh suorituskykyjen kehittdmisen seké
kumppanuustoiminnan. Naitd osa-alueita kehitet&é@ poliittisella ettd sotilaallisella tasol-
la.3! Naton sotilaallinen rakenne on kokenut voimakkaitautoksia 1990-luvun alusta l&hti-
en. Vuoden 1991 huippukokouksessa hyvéksytyn gissie konseptin joukkorakenteen kehi-
tyslinjauksissa huomioitiin muuttunut tilanne. Kepsissa edellytettiin kaikilla puolustushaa-
roilla olevan nopean toiminnan elementteja. Nailerolkylman sodan aikaisen Euroopan
voimaryhman liikkuvan osaston (AMF, Allied CommaBidrope Mobile Force) tilalle perus-
tettiin Euroopan voimaryhman alueelle maa-, mgaitlmavoimien joukoista koostuvat valit-

tdman ja nopean toiminnan joukot.

Washingtonin huippukokouksessa 1999 hyvaksytyssé wdimassa olevassa strategisessa
konseptissa paivitettiin joukkojen kehittamisen rgialinjat. Tuolloin julkistetulla puolustus-
kykyjen kehittdmisaloitteella (DCI, Defence Capdlats Iniative) pyrittiin puolustuskyvyn
parantamiseen ja monikansallisten operaatioidefsttimisen varmistamiseen tulevaisuudes-

sa®

% Yhdysvaltain puolustusministeri Donald Rumsfeld@essaan NATON puolustusministerien kokouksessa
24.9.2002 Kempin, Ronja; "The New NATO ResponsecEp€hallenges for and Reactions from Europe”
COPRI Novenber 2002 s. 1

31 Naton paasihteeri Lordi Robertson puheessaan @ses&\l3. lokakuuta 2003. Lordi Robertsonia passihte
na seurannut Jaap de Hoop Scheffer Puheessaamrlséd4.4.2005

%2 | agerstam 2005 s. 73 Noiden valittdman toiminnaukkojen tarkeimpien osien lakkauttamispaatos itehti
paatettdessa NRF-joukkojen perustamisesta Prahipputiwkouksessa 2002. Muista Naton sotilaallisé&wema
teen muutoksista kylmén sodan jalkeen ks. esimetstgm 2005. Vuoden 1990 huippukokouksessa Loraposs
Nato ilmoitti, ettei se enaé pida Varsovan liitésgnmaita vastustajinaan. NATO O kohta 6

Lagerstam 2005 s. 51 Strategisessa konseptisseef@atP91 linjataan Naton sotilaallisen joukkoraieem
kehittdminen seka maaritellaan seka Naton ja ratkkpjen tehtavat. NATO T, kohdat 20, 39-53

Naton sotilaallinen rakenne muuttui kaksi kerta@@ @uvun aikana, vuonna 1994 ja 1999. Vuoden 1988-m
tokset toteutettiin vuonna 1997 tehtyjen paatopemisteella. Lagerstam 2005 s. 51-57

33 NAC-S(99)65 ja NATO DCI

Strategisessa konseptissa todettiin Naton keh#t@fijestelyt joilla joukkojen lahettdminen nogeasn kaik-
kiin tehtaviin on mahdollista. Ajanmukaisten sdadllessten kykyjen katsottiin mahdollistavan kriisilinnan
suorittamisen. NAC-S(99)65 osa Il kohta 13, os&dlhta 29 ja 49
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Strategisessa konseptissa edellytetaan, ettad gtkadn kaytettavissa pieni mutta tehokas osa

maa-, meri- ja ilmavoimien joukkoja. Joukoilla @érkoitus kyetd reagoimaan tarvittaessa
nopeasti erilaisiin tapahtumiifl. Prahan huippukokouksessa marraskuussa 2002 soimitt
Prahan suoritukykysitoumus (PCC, Praha Capabil@iesimitment). Jasenvaltiot sitoutuivat
parantamaan suorituskykyjdan operaatioissa tarpeladi osoittautuneilla osa-alueilla. Si-
toumus on yksi osa suorituskykyjen kehittamista,ANRja sotilaallisen komentorakenteen
kehittamisen rinnalld

3.2 NRF-idean synty ja alkuperainen konsepti

Idea NRF-joukkojen luomisesta syntyi Yhdysvallois¥&dysvaltain kansallisessa turvalli-
suusstrategiassa todettiin kollektiivisen puolusarksailyvan. Naton edellytettiin kehittavan
rakenteitaan ja suorituskykyjaan siten, etta seyprssuorittamaan uudet tehtdvansa muuttu-
neissa olosuhteissa. Naton tuli luoda lyhyella itasajalla toimivia, korkean liikkkuvuuden
omaavia, hyvin koulutettuja joukkoja, joita voitaiskayttdd missa tahansa vastaamaan ja-
senmaita kohtaaviin uhkiin. Joukkojen tulisi kyeétdmimaan siella, missa jasenvaltioiden
edut olisivat uhattuna, joko Naton muodostamassalitiassa tai osana operaatiokohtaista
halukkaiden koalitioita. Tama keihaankarki olisirv@ieni osa Euroopan sotilaallisesta mies-
voimasta, mutta huomattava parannus Naton valmuseerittaa uusia tehtavia. Yhdysval-
tain nakdkulmasta NRF oli Naton mahdollisuus uwdistsensa ja siten sailyttda merkityk-

sensa. Nato ei kiinnostanut Yhdysvaltoja vain ptidéna keskustelufoorumin.

% NAC-S(99)65 osa IV kohta 53d ja e seka NATO DCei¥ésti joukoille asetettiin seuraavia vaatimuksia:
niiden tulee kyeta suorittamaan taistelut tehoklakgeta siirtymaan operaatioalueelle ja omataghljikkuvuus
seka riittdva suoja, olla huollettavissa ja rotatdssa. Naiden kykyjen taysimittaisen hyddyntamisgonikan-
sallisissa operaatioissa todetaan vaativan yhteisapiokykya, kehittyneen teknologian kayttoa, infaatioyli-
voiman sailyttamista seka ammattitaitoista henkiiodlyés C31S-kyky (Command, control and communica-
tions intelligence and surveillance) todettiin eepiseksi.

% NATO PCC, Kaiken kaikkiaan yli osa-alueita on géljasataa. Kahdeksan suurempaa kokonaisuuttaldvat
CBRN-puolustus kyky, 2) Tiedustelu, valvonta ja fiteeninen, 3) limasta maahan tiedustelu, 4) Tuivah ja
siirrettdva C3-kyky 5) Taisteluteho, ml. tAsmaagaetihollisen ilmapuolustuskyvyn lamauttaminenSjategi-
nen ilma- ja merikuljetuskyky 7) limatankkauskyky&irrettava huolto

% Kempin 2002 s. 4-5, Bialos Jeffrey P. Koehl StiafThe Nato Response Force, Facialiting coatitivar-

fare through Technology Transfer and Informatioar8tg” NDU (US) September 2005 s. 6-8

Kugler Richard; "The NATO Response Force 2002-200@vation by the Atlantic Alliance” NDU (US) De-
cember 2006 s. 4-5 Tammikuussa 2002 Yhdysvaltgesadlisen turvallisuus neuvoston (NSC,Nationaluiec
ty Council) ja presidentti Bushin neuvonantajattpédit ettd he halusivat, rohkean, enemman vetofvatrate-
gisesti tarkoituksenmukaisemman aloitteen PCC:ah@&Capability Commitment) kumppaniksi. He kysyivat
Hans Binnendijk ja Richard Kugleria Yhdysvaltainanpuolustuskorkeakoulun (NDU, National Defence Uni-
versity) Teknologian ja Kansallisen turvallisuuspitian keskuksesta (CTNSP, Center for Technolagy a
National Security Policy) tuottamaan kayttokelpaigleoita.
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Yhdysvaltain mukaan Prahan huippukokouksessa adkiktyd transformaatioon ja luomaan

Natolle keihaankarki’ NRF-konsepti esiteltin Naton puolustusministeri@oksessa syys-
kuussa 200%. Aloitteella tulkittin Yhdysvaltojen samalla kyein eurooppalaisilta jasen-
mailta kolmea asiaa: ovatko ne halukkaita 1) thstaan terrorismia ja joukkotuhoaseiden
levidmistd vastaan tarvittaessa jopa ennaltaehkgaisskuin, 2) muuttamaan turvallisuuspoli-
tiikkan painopisteen kriisinhallinnasta aktiivisetmstelutoimintaan ja 3) osoittamaan tarvitta-
vat resurssit myos muihin kuin viidennen artiklgrematioihin. Pohjimmiltaan kyse oli toi-
sistaan poikkeavista turvallisuuskasityksista. Ydwiytain nakemyksen mukaan turvallisuus
varmistettiin globaalilla toimintakyvylla ja aktiisella Yhdysvaltain johtamalla taistelulla.
Eurooppalaisen ndkemyksen mukaan puututtaisiinttaegsa paikallisesti ilmeneviin kon-
flikteihin, ja asevoimien tehtava olisi rauhantuamanen. Naiden nakemysten yhdistamista ei
pidetty pitkalla aikavalilla mahdollisena. NRF-keps$in katsottiin asettaneen eurooppalaiset
valinnan eteen ja haastaneen Euroopan unioninsgmeurvallisuus- ja puolustuspolitikan

kehittamisen (ESDP, European Security and Defentiey.*

Aloitteeseen suhtauduttiin paasaantoisesti posiéisti. Britit kannattivat aloitetta, silla he
halusivat eurooppalaisten omaksuvan myos tarketilaabsen toimijan roolin, eivatka ko-
keneet NRF:n uhkaavan ESDP:n kehittdmista. Rans@kegtaan tuki aloitetta sindnsé, muttei
halunnut joukkoa kaytettdvan ilman YK:n mandaatBaksa suhtautui varauksella NRF:n
perustamiseen asettaen ehtoja sen perustamisabgiev esimerkiksi konsensuspaatoksia
joukon kaytosta, mutta taipui lopulta tukemaantatta®® Yhdysvallat puolestaan vakuutteli
Eurooppaa siitd, ettei NRF-konsepti uhkaisi EU:8DIP:n tai tuolloin kaavaillun ERRF:n
(European Rapid Response Force) kehittanfiista.

37 Kugler 2006 s. 45 Kuglerin ja Binnendijkin visiomukaan joukon tulisi olla todellinen joukko, joltdisi kay-
tossaan C4ISR-jarjestelmat ja taisteluyksikot, eikin pelkka lista joukoista. He visioivat mydstéaetaman
tyyppinen joukko voitaisiin lahettdd Afganistanitimimimaan yhdessa US joukkojen kanssa. He nimesiit
"Spearhead Response Force” Heidan ehdottamanskoonkkuului esikunta, maavoimien prikaati, lenno&to
composite air wing) laivaston iskuryhma ja tarwta huollon ja logistiikan osat. Heidan mukaandtitéen
joukko, sotilaallisen ja strategisen merkitykses@kisi, antaisi Naton puolustuksen suunnittelijdidbean perus-
tan johon keskittyd. Siind missé DCI ei keskittymyihink&&n erityiseen komponenttiin, "spearheagoese
force” keskittyisi yhteen osaan joukkorakennettaukko tulisi olemaan paaosin Eurooppalainen mutidys-
vallat toisi C4ISR kyvyn ja liikkuvuuden siihen aktinnes Eurooppalaiset jasenmaat siihen itse isysiy.

% Konseptin esitteli yhdysvaltain puolustusminisdnald Rumsfeld, Kugler 2006 s. 4, Kempin 2002 s.

39 Kempin 2002 s. 2, 7, 17, 19-20 Bialos and Koeldi526. 2 Yhdysvaltain tarkoituksena on katsottuesile
littolaistensa transformaation edistamisen. Milaalkichael, NATO Response Force: Rapid? Respongive?
Force? CIAO Summer 2005 s. 76

40 Kempin 2002 s. 6, 9-10, 12, 15 Mihalka 2005 s.687-74

41 Kempin 2002 s. 16 Kugler 2006 s. 6 NRF:a pideftipa Euroopan parhaitten joukkojen kayttona Yhdysv
tain palvelukseen. Mihalka 2005 s. 70
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Eurooppalaisten tulkittiin vastanneen kysymyksiina&in osittain myontavasti, silla esitys

NRF-joukon luomisesta hyvaksyttiin siita huolimat&fta Irakin sota jakoi Natoa. Prahan
huippukokouksessa paatettiin NRF-joukon perustastasd oimeenpaneva hyvaksynta tehtiin

Naton sotilaskomiteassa kevaalla 2463.

Alkuperaisena ajatuksena oli muodostaa 20 000-R5da@ilaan monikansallinen JOINT-
iskujoukko joka koostuisi maa-, ilma-, merikompdtsta ja erikoisjoukoista. Joukko kykenisi
yhteistoimintaan Yhdysvaltain joukkojen kanssa s&k@rittamaan vastaavan tyyppisia vaati-
via taistelutehtavia kuten Yhdysvaltalaisjoukot Afgstanin ja Irakin sotien alkuvaiheessa.

NRF-joukkojen toimintaa ei mydskaan sidottaisi YKumvallisuusneuvoston paatoksih.

Prahan huippukokouksessa maariteltin NRF:n tek&ivnyds humanitaariset operaatiot ja
evakuoinnit. Lisaksi joukkoa voitaisiin kayttaa §ehllismielisten joukkojen vahvistamiseen,
voimannayttoon, sillanpdan valtaukseen sekad erghddaseviin operaatioihin. NRF:a kaa-
vailtiin siis kaytettavan useisiin erilaisiin teltin.** Sen haluttin kykenevan suorittamaan

lyhyita, pisimmillaan 30 paivan, operaatioita itaiesti kaikkialla maailmaséa.

3.3 NRF:n merkitys Naton transformaatiossa ja sotdallisena suorituskykyna
NRF:a on pidetty tarkedné& Natolle useista eri ayidton ISAF-operaation aikana. Valilla on

painotettu sen vaikutusta transformaatioprosegaitnisinaan sen merkitysta kayttokelpoise-

na tyokaluna. Painopiste on vaihdellut puhujanigateen mukaan.

*2NATO S kohta 4a, NATO U kohta 23. Kugler, 2006 465

Stringer, Nicholas J.; “Refining The NATO Respof&gce: Improved utility from revised construct” Adom-
mand and Staff College, Air University (US) HuhtikB008 s. 5 NATO NRF

“3NATO S kohta 4a Kugler, 2006 s. 1,11,16 Kempin2603 Mihalka 2005 s. 69

Yhdysvaltain merijalkavaen expeditionary-prikagfilEB, Marine Expeditionary Brigade) on sanottu elte
NRF:n mallina. NRF oli maara olla teknisesti edisgilinen, joustava, lahetettavissa, yhteisopeskgikiyinen
ja yllapidettavissa. NRF kykenee 30 pv toimintaaemaisesti seka paikallisesti etté alueen ulkdigiasa ope-
raatioissa. Faber, Peter; "Enhancing NATO trame&dion with the NATO Response Fordebndensed analy-
tical version of one of the two best study projectsducted by Course Members of Senior CourseR€l2June
2003s. 1 Maakomponentin muodostaisi vahvennettu ptiikkga 2 500—-3 000 miestd), joka koostuisi kolraest
jv-pataljoonasta (joko moottoroituja tai ilmakutigisia,) seka kevyesti panssaroitu pataljoonasigkjatd-osist
seka erikoisjoukko, pioneeri, NBC puolustus ja laroklementeista. lImaryhméan muodostuisi yhteemsa 40
taistelukoneesta, tukikoneesta ja helikopteressta,tulisi kyeta noin 200 suoritukseen paivassiasto-osasto
muodaostettaisiin lentotukialusryhmastd, maihinnoysmasta ja pintatoiminta ryhmasta. Siihen kuulyrgieen-
sé 10-12 laivaa tai enemman. Koostumusta muokiaitkigloinkin tilanteeseen sopivaksi. Perustamipésen
jalkeen tuota 20 000 sotilaan joukkoa pidettiiadiipienena. Mihalka 2005 s. 70

Stringer 2008 s. 6—7, NATO NRF, Bialos Koehl 2004 s

4 Faber 2003 s. 1 Bialos, Koehl 2005 s. 2

Stringer 2008 s. 6 ks. NATO SHAPE NRF

5 Kempin 2002, s. 3 Faber 2003 s. 1 Bialos, Koeb5281
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Lokakuussa 2003 NRF-joukkojen luomista perustetimun muassa silla, ettd se antaisi Na-

tolle kyvyn reagoida nopeasti kaikkein vaativimgiim uhkiin*®. Tammikuussa 2004 puoles-
taan todettiin NRF-joukon toimivan transformaatimoottorina seké& antavan Natolle kyvyn

suorittaa vaativia taistelutehtavia nopeasti kaikiimaapallolld!

NRF-konseptia on pidetty transformaatioprosesstakpéponenttina ja todettu sen toimivan
transformaation katalyyttina ja kaventavan jasederaivélisia eroja suorituskyvyissa. Kay-
tanndssa NRF:n on todettu osallistuvan transfornimaatkolmella tapaa. NRF rakentaa mo-
nikansallisen poolin joukkoja, jotka on koulutegaka varustettu samojen standardien mu-
kaan kuin amerikkalaiset joukot. NRF toimii protgppiné kansallisille muutoksille lyhyella
ja keskipitkalla aikavalilla sek& kannustaa jasetensuorittamaan laajemman transformaati-
on pikaisesti. Tarkeimpana vaikutuksena on kuiteridetty sitéa, ettd NRF voi "pakottaa”
jdsenmaat muuttamaan poliittista paatoksentekopsasm. Useissa yhteyksissa on todettu
NRF:n olevan, sen liséksi ettd se on transformad#idkeintd antia, myos tarkeé sotilaallinen
tyokalu. Sitd on pidetty erityisen tarkeana tilasga, joissa vaaditaan nopeaa ja voimakasta
sisdéanmenojoukkoa. Lisaksi jasenvaltioiden kaisositoutuvan operaatioihin NRF:&&n osal-

listumisen kautt4®

Vuoden 2004 lokakuun 13. paivana 13. lokakuuta 20840 ilmoitti NRF-joukon saavutta-
neen alustavan operatiivisen valmiuden (IOC, IhiDaerational Cabability), ja olevan kay-
tettavissa tehtaviinsa. Myohemmin huhtikuussa todelRF-joukon olevan kayttokelpoinen

jo alustavassakin valmiudes¥a.

“6 Naton paasihteerin Lordi Robertsonin puheet Gessvé3. lokakuuta 2003 ja Varsovassa 27. lokalkz00a

4" Euroopan joukkojen pasesikunnan (SHAPE, Suprensslétiearters Allied Powers Europe) esikuntapaallikkd
Amiraali lan Garnett puheessaan 22. tammikuuta 2004

“8 Faber 2003 s. 1, 3-5 Kugler 2006 s. 1 ja 9, NAT®obta 23 ja Lagerstam 2005, s. 75-76 seka NATO,CPG
kohta 12, 16-16b. Stringer 2008 s. 1 Kohta 16atkeen madarittelee joukoille asetettavat vaatisetik

NRF:n todettiin vaativan Pohjois-Atlantin neuvgiéaNaton sotilaskomitealta ajoissa tapahtuvaa jojedk
rotaatioiden suunnittelua, keskitetty johtoa jareskiksi selkedn voimankaytén ohjeistuksen luomiR@QE,

Rules of Engagement) etukéteen, seké toimivalldggdamista riittdvan alas toimiville komentajill€ulevien
operaatioiden luonteen arveltiin vaativan vahvaij@ivaa C4ISR suorituskykyd. Komentorakenteessais
teltiin hyodynnettadvan CJTF-konseptia (Combinedtldask Force) Strategista ohjausta antaisivataatigihin
littyen ACO ja transformaatioon liittyen ACT.

NRF:lle tuli keskittya luomaan 1) integroidut C4l$Rjestelmat, 2) monikansallinen logistiikka meisani 3)
monikansallisia joukkoja prikaatitasolle ja senpalalelle 4) valmis pooli Naton omistamia tukiosiarkean
valmiuden joukoille ja 5) Suunnitelma sen varatie joku jAsenmaa vetaytyy NRF:std nopealla varajalia.
Paasihteeri Jaap de Hoop Schefferin mukaan Natovatunistaa, ettd jasenvaltiot ovat samalla lilgjaykyjen
kehittdamisesta ja ettd puolustusministerien edelisvuonna sopimat tavoitteet, 40 % joukoista Ettitissa
operaatioihin ja 8 % olisi sitoutunut pitkékestisdperaatioihin, saavutettaisiin

Jaap de Hoop Scefferin avauspuhe Brysselissa D03.2

“9NATO NRF, Jaap de Hoop Scefferin avauspuhe Brigssell4.4.2005



17
On myds todettu, ettei transformaatioprosessirsitllbskea Naton perusteisiin eli Washing-

tonin sopimuksen viidenteen artiklaan. Vaikka vakaaperaatiot olivat, ja yh& ovat, tarkeita,
maariteltaisiin transformaation onnistuminen viirdékssa sen perusteella kuinka Nato kyke-
nisi vastaamaan kaikkein vaativimpiin sotilaallisiuhkiin. Vakautusoperaatiot eivat saisi

vaikuttaa negatiivisesti vahvojen sotilaallisterkyjgn, kuten NRF:n, kehittamise&h.

Vuoden 2006 huippukokouksessa Riiassa Nato iImNRF:n saavuttaneen tayden operatii-
visen valmiuden (FOC, Full Operational CababilitfRF:n todettiin olevan elintarked osa
liiton toimintakykya ja palvelevan transformaatikatalyyttind. Samaisessa kokouksessa Na-
to maaritteli tarkeimmiksi suorituskyvyikseen, NiRfekon kaltaiset JOINT-joukot, seka ky-
vyn siirtaé ja yllapitda joukot operaatioissa. Mydgiden epasymmetrisiin uhkiin vastaamaan
kykenevien korkean valmiuden joukkojen kehittaminiedettiin tarkeaksi. NRF:n sanottiin

mahdollistavan jasenvaltioiden suuremman osallisgemtaistelutoimintaart.

NRF:a pidettiin transformaation p&&aasiallisenangdnéa. ISAF-operaation on kuitenkin sa-
nottu vieneen NRF:a sen roolin transformaatiossaitekin vahentaneen NRF:n merkitysta
transformaation vélineena. Naton tiedottaja Jam@saghurai on todennut ISAF-operaatiolla
olevan samoja vaikutuksia Naton transformaatiooin keitd NRF:lla suunniteltiin olevaif.

Nayttaa silta, ettd vaikka NRF ehtikin jo muodosN&tolle tarkedksi seka transformaation
katalyytiksi ja sotilaalliseksi suorituskyvyksi,imivallitsevan kasityksen mukaan se on me-
nettanyt suuren osan kyvystaan toimia kummassat@dissa ja sitd myotd merkityksestaan

Natolle.

3.4 NRF:n kehittamiseen ja kayttoon liittyvat keskésimmat haasteet

NRF-joukkoja koskevat kasitykset liittyvat pitkaliihin haasteisiin, joita NRF:n kehittami-

sessa on ilmennyt. Alaluvussa 3.4 kasitellaan keskpiin haasteisiin liittyvia kasityksia.

3.4.1 Joukkojen tuottamisjarjestelmén ongelmat

NRF-joukkojen perustamisen jalkeen suositeltiin NR&sallistuville joukoille nelivaiheista
rotaatiota. Kolme ensimmaista vaihetta koostuiskailutuksesta ja neljas olisi varsinainen
valmiusjakso. Joukkoja olisi siis tarvittu kaikeailkkiaan neljdan eri rotaatioon samanaikai-

sesti. NRF:n rotaatioiden tayttamisen todettiinllgttévan vastuullisten jasenmaiden maarit-

%0 Liettuan puolustusministeri Kirkilas Gediminasheul4.4.2005

*I NATO U kohta 23, NATO NRF, NATO CPG, kohta 22, leastam 2005, s. 238
Naton sotilaskomitean puheenjohtaja Kujat Haradddtattelu 6.6.2005

%2 Stringer 2008 s. 2, 15-17, 19 NATO PA 1 kohta 56



18
telyd hyvissa ajoin. Generointiprosessia suosietthjattavan ACO ja ACT:n toimesta ja

tarpeiden maarittelya varten jarjestettavan eiyi®nferensseja NRF:n Rotaatiot toteute-

taan kolmivaiheisesti. Yksi rotaatio on koulutukssyksi palveluksessa ja yksi purkuvai-
heessa. Tosiasiallisesti NRF sitoo noin 75 00UJasté ja edellyttdd kokonaan uuden NRF:n
luomista kuuden kuukauden vélein. Taman arveltimodostuvan haastavaksi tehtavaksi,
kuten se on sittemmin osoittautunutkin. Myds prtkaaon alapuolelle ulottuvan monikansal-
lisuuden uskottiin muodostuvan haasteeksi. LisBlk:n korkea valmius edellyttaa sita, etta
joukot ovat suorittaneet koulutuksensa loppuun erneiden kuukauden valmiusjakson al-

kua>*

Kesdkuussa 2004 vaadittiin Naton joukkojen tuottg@njestelman (eng. force generation)
uudistamista. Naton todettiin tehneen kunnianhimopliittisia paattksia, kuten ottaneen
johtovastuun ISAF-operaatiossa, vailla selvaa éasitsiita, mista tarvittavat joukot operaati-
oihin saataisiin. Mybhemmin sanottiin osoittautumeetté tarvittavien joukkojen saanti esi-
merkiksi ISAF- operaatioon oli ollut jatkuvaa ke$ga ja vaatinut improvisointia. Afganista-
nin ja Irakin operaatioiden vaatimusten kasvaegaadittin nopeaa asiaan puuttumista. Il-
meisesti viesti meni perille, silla Istanbulin hpykokouksessa jasenmaat lupasivat osoittaa
"suurempaa halukkuutta seka valmiutta joukkojesyaritukykyjen tuottamiseen”. Kokouk-
sessa oltiinkin tyytyvaisia joukkojen tuottamisessavutettuun edistykseen sekd operaatioi-
hin etta NRF-joukkoihin liittyer?®

3 Faber 2003 s. 3—4 Liséksi todettiin tarvittavaijeigtely4 jolla varauduttaisiin tilanteeseen jogsenmaa
jostain syysta vetaytyisikin sille asetetuista iraaksista NRF:ss&. Tuolloin suositeltiin, ettd senraajan tai
edeltdjan rotaatiossa tulisi ottaa sen paikan.

** Kugler 2006 s. 7, Stringer 2008 s. 8

Bialos and Koehl 2005 s. 13 Rotaatioiden kierréstaNATO NRF Rotaatiot

%% Joyce Mark (rapporteur); “Reforming Nato Force @wtion, Progress, Problems and Outstanding chal-
lenges” A RUSI Report Lokakuu 2005 s. 11 Vaatimukssitti Naton paésihteeri Jaap de Hoop Scheffam @l
V kohdat 21 ja 22, CSIS Iniative for a Renewed Fedlantic Partnership "Joint Declaration on Europba-
fense Integration” 19.8.2004, Hamilton Daniel, (desuthor) Barry Charles, Binnendijk Hans, Flanagan
Stephen, Smith Julianne, Townsend James (Co-A)tHédtiance Reborn: An Atlantic Compact for the &1
Century” The Washington NATO Project CSIS, The Atla Council of the United States, Center for Teahn
ogy and National Security Policy NDU (US), Centar Transatlantic Relations, John Hopkins UniverSip IS
2009 s. 34, 47 Stringer 2008 s. 1617 ISAF:n jotddeet ovat voimistaneet niita mielipiteitd joidamukaan
NRF on Naton "valkoinen elefantti”



19
Kehittamistydn hedelmia nahtiin sittemmin muun nsaaslurrikaani Katriinan tapauksessa.

DSACEUR (Deputy Supreme Allied Commander Europefyiyahettamaan NRF:n meri- ja
iimakomponenttien osia alueelle, silla joukot otiveinen kaytbssaan. Operaatiota pidettiin
hyvana harjoituksena, ja sen sanottiin osoittarkegnka paljon helpompaa operaatioon tar-
vittavan kokoonpanon raataldéiminen on tilanteegsssa kokoonpano voidaan muodostaa jo
olemassa olevista joukoista, verrattuna tilanteegessa joukkojen kokoaminen joudutaan
aloittamaan tyhjasta. Nato ei voi ehka kayttaa NR&utta ennakkoon luotuja kykyja, mutta
luomalla yksinkertaisen rekisterin kaytdssa olevigiukoista, se voisi muodostaa Pohjois-
Atlantin neuvostossa realistisemman kasityksenasimsssa kaytettdvissa olevista joukoista
harkitessaan uusia sitoumuksia. On kuitenkin todettta niin kauan kun, yksittdinen jasen-
maa voi viimekadessa vetaytya osallistumisestaatesddl paatettyihin sitoumuksiin, uhka
merkittavista puutteista kaytettavissa olevien jamj&n maarassa sailyy. Vaikka kansalliset
joukot olisikin jo luokiteltu "kaytettaviksi”, esierkiksi NRF-joukkojen rotaation alla, jasen-
mailla on oikeus kieltdytyad sotilaallisesta osélimisesta, ei-artikla viiden operaatioihin.
Joukkorakenteen ja joukkojgnottamisessgapahtuneen kehityksen tulisi vahvistaa toisiaan.
Joukkopoolin luomisen liséksi suositeltiin, ettdtdNaiudistaisi tapaa jolla se kontrolloi ja

maarittelee operaatioihin kaytettavissa olevat musa>®

Yhteisoperaatiokyvyn parantamiseksi esitettiina gttukot valittaisiin mahdollisimman mo-
nesta maasta ja monikansallisuus ulottettaisiikgatitason alapuolelle. Yhdysvaltain etu-
matkan kaventamiseksi muilla jasenmailla tulisiao#tusija rotaatioissa. Amerikkalaisten
joukkojen méara ja rooli on aiheuttanut keskustesili alkuperainen tarkoitus oli, ettd NRF
koostuisi mahdollisimman pitkalti eurooppalaisigpaikoista Yhdysvaltain tukiessa NRF:a
muun muassa ilmakuljetuskyvyllddn sekd antamaligté@n satelliittiyhteyksidan. Vuoden
2006 lopulla Yhdysvallat harkitsi osoittavansa telisyksiksita NRF:n rotaatioihii’. Vuonna
2006 paivystaneen NRF:n seitsem&nnen rotaationusheli vain 82 % tarvittavista joukois-
ta. Nato ilmaisikin huolensa siitd, ettd NRF kansiyisesti maajoukkojen puutteesta. Poliitti-
sen retoriikan ja todellisuuden valisen eron tomekayvan yha selvemmaksi. Syyskuussa
2007 Nato ilmoitti, ettei NRF enaa ollut tadydessdwuudessaan. Naton parlamentaarisessa

kokouksessa todettiinkin joukkojen tuottamisen ealksien jatkuvar®

*% Joyce 2005 s. 2629 Bialos and Koehl 2005 s. 8Rkigen generointi suunnitelman tulisi olla kytkésdes
transformaatioon, suorituskykyjen hankintaan jeeigaperaatiokyvyn parantamiseen.

" Kugler 2006 s. 14-16

%8 Naton paéasihteeri Jaap De Hoop Scheffer ja kentaaks ilmoittivat, ettei NRF en&é ollut taydesatvuu-
dessaan. Kugler, 2006 s. 11, Stringer 2008 s. 2,INATO PA 1 kohta 27. Dempsey, Judy "NATO retreats
from establishment of rapid-reaction force” Theemiational Herald Tribune 20.9.2007

Syksylla 2007 NRF:n kehittdmisesta keskusteltagsmnmaiden puolustusministerit vahvistivat sitoksainsa
NRF- konseptin sailyttdmiseen, joukkojen valmiustakuitenkin osittain laskettiin. Stringer 2008 2.

Nato ilmoittaa NRF-joukkojen pienentamisen syyksignmaiden taakan helpottamisen. NATO NRF 2
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Jasenmaiden hallitusten on sanottu olevan haastawgglman edessa. Usealla maalla on jo

nyt vaikeuksia saada lahetettya tarvittavat joléynnissa oleviin operaatioihin, kuten Afga-
nistaniin. Joukkojen puutteen kerrotaan voivangahilanteeseen jossa yksittdinen jasenmaa
joutuu sitoutumaan useisiin perakkaisiin NRF-joykko rotaatioihin. Samaan aikaan kun
pitaisi tayttad kolme NRF:n rotaatiota, vaatii my8#\F-operaatio huomattavasti enemman
joukkoja kuin pelkastaan ne, jotka tata nykyd oalaieella. Nykyisten operaatioiden koko,
erityisesti ISAF:n, joka ei NRF-joukkojen perustaem aikaan vield ollut Nato-johtoinen
operaatio, on paljon suurempi kuin NRF:n luomisé&aan. Naton mukaan tahan on pyritty
vastaamaan NRF:n joukkojen tuottamisjarjestelmédistamalla. On myo6s vaitetty ISAF:n
joukkopuutteiden osaltaan johtaneen tilanteesexssaj pienet jasenmaat, jotka eivat halua
lahettdéd joukkoja Afganistaniin, eivat anna niitidskaan NRF:n kayttoon, koska jasenvalti-
oiden keskuudessa vain NRF:n osallistumista pidetédan ylittamisena matalimmasta koh-
dasta. Operaatioiden tarpeista huolimatta NRFlauikenkaan ole kaytetty paikkaamaan ope-

raatioiden puutteitd’

EU:n taisteluosastojen on katsottu vaikuttavan tiegaesti NRF:n kehittdmiseen kilpaile-
malla samoista joukoista ja resursseista kuin N&Kkgynnissa olevat operaatftNRF:a
pidetddn nakyvimpana esimerkkina valmiiden, emyisartikla viiden tehtaviin, kaytettavissa
olevien joukkojen puutteesta.

%9 Hamilton 2009 s. 34 Stringer 2008 s. 15-17 ISAEfaption vaikutuksesta joukkojen generoinnin uadist
seen on maininnut Naton tiedottaja James AppathOraisanottu ettei jasenmailla yksinkertaisestitatpeeksi
joukkoja sekéa operaatioihin ettd NRF-joukkoihin saaikaisesti. NRF- joukolta todettiin myds puuttosa-
moja suorituskykyja kuin ISAF-operaation joukoilempsey 2007

% Hamilton 2009 s. 39 Stringer 2008 s. 18 Samojekkojen osoittaminen EU:n ja NRF:n kayttéon tekeass
ta joukkositoumuksia onttoja. Ainoan tavan paaté tilanteesta on sanottu olevan nostaa kyvykkajdekko-
jen maaraa ja lopettaa niiden osoittaminen kahsi#mmukseen valittdmasti. Koskapa suuremmat ptasus
budjetit tuskin ovat todennakdisia, kyvykkaidenrjdomitettavissé olevien joukkojen maaran nostamiaen
raportin mukaan vaatia joistakin suorituskyvyist@gumista. Esimerkiksi Tanska luopui sukellusve@éis ja
siirsi rahoituksen lahetettaviin joukkoihin. Haroift 2009 s. 33 NRF joutuu kilpailemaan operaatioiki@mssa.
Vaatimustason vahentdessa NRF:8an soveltuvien gperkkmaarad se karsii myos ilmeisesta kayttokeadvott
muudesta ja tAma edelleen vahentaa jopa kyvykkgidemmmaiden osallistumishalua. Samaan aikaan&&R-I
operaatio karsii puutteista, NRF istuu paikalla@aminger 2008 s. 2 Paasihteeri Jaap de Hoop Schaffestutti
jalleen huhtikuussa 2009 siitd, ettéd sekd NRF janBdisteluosastot kayttavat samoja joukkoja jainsseja.
Jaap de Hoop Scheffer Q & A 2.4.2009

® Hamilton 2009 s. 47
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NRF:n on edelleenkin tarkoitus olla Naton voimakkauorituskyky. Onkin vaadittu lisda

poliittista painostusta, jotta vaatimattomana pi@5000 sotilaan tarve saadaan taytettya.
Esimerkiksi vuoden 2008 lopussa, vain kaksi kuuleaehnen paivystysvuoron alkua, NRF:n
13. rotaation maakomponentin vahvuuden ilmoitetlievan vain 26 % vaaditusta eika jou-

kolla ollut kaytossaan lainkaan helikoptereitavi@adittavaa logistiikka2?’

3.4.2 Rahoitusjarjestelma

Yksi NRF:n kehittdmisen suurimmista haasteistayliitrahoitusjarjestelmaan ja erityisesti
"costs lie where they fall” periaatteeseen. Peedatkoittaa sitd, ettéa jokainen maa maksaa
vain omat kulunsa. Jdsenmaa A:n lahettdessa, dsksieRF:n rotaation mukana, operaati-
oon kolme sotilasta, jasenmaa A maksaa kolmenasotikustannukset. Jasenmaa B lahettdd
kolmesataa sotilasta ja maksaa kolmensadan soklesiannukset, vaikka paatos osallistumi-
sesta onkin tehty yhdessa konsensusperiaatteenisesttaRahoitusjarjestelmaa on verrattu

kaanteiseen lottodh

NRF:n kohdalla esimerkista kdy Pakistanin maarjsen uhrien avustusoperaatio. Espanja
maksoi lahes kokonaisuudessaan operaation kustaemnulo ennen kuin NRF saavutti tdyden
operatiivisen valmiuden, suositeltiin etta Natosejd@maat pyrkisivat luomaan yhteisen rahoi-
tusjarjestelméan silla "costs lie where they falBriaatteen pelattiin johtavan siihen, etta ja-
senmaat eivat enaa olisikaan halukkaita osallisammeRF:n rotaatioihifi! Periaatteen on

todettu soveltuvan erityisen huonosti yhteen NRkanssa, ja ettd NRF:n operaatioiden ja
koulutuksen tulisi olla mahdollisimman pitkélle gigesti rahoitettu®. Periaatteen onkin

sanottu osaltaan johtaneen epatasaiseen taakanjgkmhoitusongelmiif®

%2 Hamilton 2009 s. 47 Nato on saadellyt joukkojeimiastasoa, pitden kuitenkin kiinni alkuperaisigoit-
teistaan, valmiustasojen saatelyn ei kuitenkaamgks ole todettu viimekadessa helpottavan joukkgjene-
rointiin liittyvid ongelmia. NATO NRF 2 Stringer 23 Uutta [&hestymistapaa kutsutaan "asteittaisékeisty-
mistavaksi” (Graduated Approach) On todettu, eitéimalla valiaikaisesti joukkojen maérasta ja tefista
Nato voisi helpottaa joukkojen tuottamiseen liitigivpainetta, koska joukkojen lahettdminen NRF:ndnitéa-
risiin tai rauhanturvaamistehtaviin ei enda olisden vaarinkayttda, toisin sanoen véahempiarvoissamkuin
korkean tason taistelutehtavat. Samoin tama heligdtinyds ISAF:n tilannetta. Talldin voitaisiin kenkin
sailyttdd se mahadollisuus jotta tilanteen vaaid$RF taydennettaisiin interventioihin kykeneval&iringer
2008 s 28-30

%3 Jaap de Hoop Scheffer, puhe 3.6.2008, Stringkd s.

% Joyce 2005 s. 28-29 Smith, Julianne (Principahdx) Transforming NATO (...again) Primer for th[NO
summit in Riga 2006, CSIS 2006 s. 30

% Naton operaatioiden johtoportaan (ACO) komentSAGEUR) kenraali Jones, James L, puhe 14.4.2005
% Dempsey 2007
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NRF:lle on suositeltu vastaavan tyyppista rahoitaiien kuin Naton esikunnilla. Ta&man ra-

hoitusmallin ongelmana on sanottu olevan sen,settiyodyttaa eniten niita, joilla kulujakin
on eniten, eika edistd kustannussaastbjen l0ytimest kannusta viimeisimman tekniikan
hankkimiseen, vaan mahdollistaa vanhan kalustaipgimisen. On vaitetty, ettd yhteinen
rahoitus voisi jopa hidastaa transformaatiota. 8it&uitenkin kehotettu harkitsemaan vaka-

vasti nykyisessa tilantees¥a.

3.4.3 NRF:n Tehtavat

Erdaana NRF:n ongelmana on pidetty sitd, etta deéuesta ei ole kyetty paattamaan tarkasti.
Alkuperéisen ajatuksen mukaan NRF oli tarkoitetistaaviin vaativiin taistelutehtaviin, jol-

laisia Yhdysvaltain joukot suorittivat Afganistanja Irakin operaatioiden alkuvaihee$8a.

Nato viranomaiset pitivat naita tehtavia tarkeimiitta he myos lisasivat tehtaviin laajan vali-
koiman muita tehtavid, kuten humanitaariset tehtgvdauhanturvaamisen. Taistelutehtavia
on pidetty tarkeina, jottei NRF:sta tulisi "uselose” filosofian uhria. Lisdksi on huomautet-
tu, ettd pieni sotajoukko, kuten NRF, ei voi oliytettavissa kaikenlaisiin tehtaviin. Riskin
sanotaan piilevan siing, etta koulutettuna kaikkeahdolliseen joukko menettdd ydinkompe-
tenssinsa, eli tassa tapauksessa kykynsa vaatigielutehtaviin. On myds sanottu, etta Na-
ton tulisi kayttdd myods muita joukkojaaiueensa ulkopuolisiin tehtaviin, jotta NRF voisi

keskittya paarooliins®

Vuoden 2004 aikana NRF:n tehtavia maariteltiin Uaeari taholla. Tammiskuussa NRF:n
mahdollisiksi tehtaviksi mainittin muun muassaidirihallinta-, vastaterrorismi- seka huma-
nitdariset avustusoperaatiot sekd Naton jAsenmdadtatistuvan CBRN-hyokkayksen jalki-
hoidon. Toiminta tulisi perustumaan joko isantamkatsuun tai YK:n turvallisuusneuvoston

mandaattiin’®

67 Stringer 2008 s. 24—25 Hamilton 2009 s. 43, 45

%8 Kugler, 2006 4-5, 6, 9

%9 Kugler 2006 s. 14—16 "use or lose” filosofiallakaitetaan sita etta kayttamaton joukko muuttuittesksi.
NRF kerrotaan kykenevén itsendisesti suorittamaamnmuassa seuraavia tehtaVdon-Combatant Evacua-
tions Operations (NEO) Support Consequence Managef@8RN events or humanitarian crisis situation),
Crisis Response Operations, includind Peacekee@ogport Counter Terrorism (CT) Operations, Emimsarg
Operations, Deployed as an initial Entry Force &aiglitate the arrvival of folloe-on forces in ajgiOperation
Area from a bening up to a hostile enviroment, eitlvithout host nation support (e. g. Peace Erganent)
Deployed as a demonstrative force package in aimshow the resolve of member nations (quic respops
erations to support diplomacy as requiredATO SHAPE NRF 3

0 Amiraali lan Garnett totesi 22. tammikuuta 2004RsdrRmuodostuvan teknisesti edistyneen, joustaviarets
tavissa olevan seka yhteisoperaatiokykyisen joukiiti-:n kokoonpanoa voitaisiin muokata operaaticativa
musten mukaisesti, perustana toimisi noin prikaainvuinen maaelementti joka pitaisi sisallaanasjoukko-
ja. Siihen kuuluisivat my6és merikomponentti ja n800 suoritukseen paivassa kykeneva ilmavoimakoemon
ti.
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Saman vuoden kesdkuussa puolestaan arvioitiinNetén kehitettyd NRF:n aiotulle tasolle,

esille nousisivat kysymykset siitd, milloin ja madeayttda NRF-joukkoa seka kuinka sen kay-
tosta paatettaisiin. Suositeltiinkin, ettd naigtéiata olisi paatetty jo ennen kuin NRF saavut-

taa tayden operatiivisen valmiudén.

Lokakuun puolivalissa 2004 Nato ilmoitti, ettd NRF saavuttanut osittaisen operatiivisen
valmiuden, noin 17 000 sotilaan vahvuisena. NR&dettiin voitavan kayttaa useisiin tehta-
viin seka kollektiiviseen puolustukseen, etta knigllintaan. Vuoden 2004 aikana NRF:n

osia lahetettiin turvaamaan Ateenaan olympialdésiafganistanin presidentinvaaleja.

NRF:n tehtavia ei ole tarkasti méaritelty. NRF#atsotaan kuuluvan useiden erityyppisten
tehtavien suorittamisen. Kaytdnndssa operaatigéetadn Pohjois-Atlantin neuvostossa
tapauskohtaisesti erikseen. NRF:n tehtavien aiwidieskittyvan padasiassa niihin tilantei-
siin joissa vaadittaisiin nopeasti kyvykkaita jookk, toisaalta korkean riskin tehtaviin profi-
loitumisen pelattiin johtavan tilanteeseen, jossakko jaisi vaille kayttbd seka rotaatioiden

vaatimia resursseja.

NRF:n lahettamisestd muun muassa Libanoniin ja difganiin on keskusteltu edelleen mutta
paatoksia ei ole tehty. NRF:n suorittamat operaatiot, syyskuussa 2005 H&Foi toimitta-
maan katastrofiapua hurrikaani Katriinan uhreidlehglmikuussa 2006 NRF osallistui avus-
tusoperaatioon Pakistanissa, ovat herattaneet &esla joukon luonteesta seka tehtavista.
Esimerkiksi ennen vuoden 2006 huippukokousta esiskalainen Nato-diplomaatti totesi,
ettei "NRF:n tulisi olla kansainvalisen punaisestin kasikassara”. Naton Paasihteeri Jaap de
Hoop Scheffer on toistuvasti todennut, ettei Nd® lmumanitaarinen organisaatio, tosin han

on aina samalla lisannyt Naton velvollisuutena ateauttaa pyydettaesSa.

"> Smith Julianne, "Managing expectations for NAT@G&nbul Summit” CSIS 23.6.2004

2 |imoituksen tekivat Naton paasihteeri Jaap De HBopeffer ja SACEUR Kenraali Jones. Kugler 2008 s.
"3 Smith 2006 s. 30, NATO SHAPE NRF 2 Kaavailluisthttivista ks. myds Harald Kujatin haastattelu ®@52
" Lagerstam 2005, s. 23&anbulin huippukokouksessa 2004 keskusteltin MR&hettamisesta Afganistaniin,
tama ei kuitenkaan saanut riittdvaa kannatustathS20i06 s. 31 NRF:n lahettamisesta Libanoniin kethtiin
mutta mm. Saksalaiset perustelivat kantaansaedtbi NRF ole sopiva tehtavaan ja etta alueellaiNaatso-
taan edustavan lannen aseellista voimaa. Hans m&ilijkimn mukaan NRF tulisi lahettda Afganistaniintgalelli-
siin tehtaviin. 3.3.2009 Tigner Brooks, “Insidersdaexperts call for changes in NATO Response Fortaies
IDR, Maaliskuu 2009, Stringer 2008 s. 2-3

S Kugler 2006 s. 10 Stringer 2008 s. 13 Smith 200s
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Syksylla 2006 huomautettiin, ettd jasenmaiden, ¢&tbn ja EU:n, valisen tavoitteissa ja

suorituskyvyissa kasvavan kuilun taytyisi alkaaduiua umpeen. Lisdksi NRF tulisi julistaa
tayden operatiivisen valmiuden saavuttaneeksigarjiaiden tulisi tehda lisasitoumuksia sen
kehittamiseerd® Riikan huippukokouksessa Nato ilmoitti NRF:n sataneen tdyden opera-
tiivisen valmiuden noin 25 000 sotilaan vahvuisdfakouksen jalkeen arveltiin, etté seuraa-

vana haasteena olisi paattaa missa ja milloin &aWRF:a4’

Tehtavia koskevien erimielisyyksien on kerrottu Itzsmn johtaneen tilanteeseen, jossa
NRF:lle ei osoiteta joukkoja. Taman on puolestaamo#iu johtavan kierteeseen jossa NRF:n
kayttamattomyys entisestaan vahentad siihen gtigaejoukkoja ja resursseja, vahentaen
edelleen sen kaytettavyyttd johtaen viimein tilaseen, jossa NRF:lle ei osoiteta lainkaan
joukkoja. Suurten jasenmaiden ponnistelut NRF:rereteivat ole, kuten toivottu, antaneet
niille mahdollisuutta vahentda joukkojensa maar&Fidsa, vaan itse asiassa niiden taakka
on entisestdan kasvanut, koska joukkoja on joudigtinanaikaisesti siitamaan NRF:n rotaa-
tioista Afganistaniin ja muihin operaatioihit.NRF:n tehtavien sailyttdmisen ennallaan on
sanottu vaikeuttavan NRF-konseptin uudistamistatahg@skaalan pienentaminen ja vaati-
mattomammat tavoitteet puolestaan vahentaisiviaiila joukoista operaatioiden kanssa,

seka edistaisivat vahemman vaativiin tehtaviiniteavien joukkojen kehittamist&.

EU:n taisteluosastojen ja NRF:n nykyisen tehtav@jao todettu olevan sinansa jarkeva ny-
kyisilla resursseilla, mutta EU:n ja Naton tuligirkia vielakin pitemmalle menevaan molem-

pia hyodyttdvaan yhteistydhon. EU:n taisteluosastj ndhda tehtavdjaon osalta uhkana
NRF:n kehityksell&°

"6 Serfaty, Simon “The NATO Riga Summit: A Renewech@uitment to transformation” Initiative for a Re-
newed Transatlantic partnership” 2.10.2006

" Smith Julianne & Wiseman Justin; "Riga Summit deds modest results despite tension over Afghartista
CSIS Transatlantic Security Notes & Comments JanR@07 Volume 2 Issue 1

Nato ilmoitti, ettd NRF:a kaytetaan periaatteefasimmaisena sisaan ja ensimmaisena pois” jaitttédadaan
kayttad kokonaan tai osittain seuraavilla tavojthakko lahetetdéan yksindan joko artikla viiden giaartikla
viiden tehtéavaan tai etujoukkona valtaamaan silid@ageman perassa tulevalle laajemmalle joukoli& vSi-
daan kayttdd myods voimannayttoon. Kugler 2006 sSNATO NRF

"8 Stringer 2008 s. 19 NRF ei ole todistanut arvo@ase on jaanyt padasiallisesti Iso-BritanniaRgaskan
vastuulle. Esimerkiksi Saksa ei ole aikeissa nostedustusbudjettiaan vaikka sanoo NRF:n vaikutarese-
voimiensa kehittamiseen. Korski Daniel & WilliamddWael; “The End of NATO and the Danger of US Utila
eralism” RUSI 8.2.2008 s. 3

9 Stringer 2008 s. 22 "Ambulanssi” leiman poistamiparantaisi NRF:n kéytettavyyttd, mydhemmin kue-op
raatioiden vaatimukset hellittdvat NRF voitaisiiostaa entiselle tasolleen. Joukolle asetettavigittaiden
muuttamisen realistisemmiksi on sanottu parant®NRR:n kaytettavyytta sekd operaatioissa etta toansfati-
on tyokaluna. Stringer 2008 s. 3

8 Hamilton 2009 s. 39 EU:n taisteluosastot ovat tautnneet kohti pienempia, lyhytkestoisempia optésia
vastaavasti Naton NRF/CJTF ovat suuntautuneet kolatiempia pitempikestoisia, mahdollisesti taigtetnia
sisaltavia tehtavia kohti.
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On todettu NRF:n palvelleen tdhan saakka lahinhdtteena. Naton tehtavien suorittamisen

puolestaan on sanottu vaativan NRF:n toimintakyvgmmistamista. Lisdksi on sanottu, etta
Naton tulisi harkita NRF:n kayttoa strategisena@reimd paikkaamaan operaatioiden puutteita
ja poistamaan NRF:ltd "kayttamattoman” leiman. ksaNaton tulisi perustaa vakautus- ja
jalleenrakennusoperaatioihin erityiset vakautusiajeeenrakennusjoukot (SRF, Stabilization
and Reconstruction Force), seka kehittdd oman malu@puolisiin tehtaviin soveltuvia ta-
vanomaisia joukkoja’ Eurooppalaisten jasenmaiden kyky ja halu tehdékaén uusia si-

toumuksia lienee rajallinen tilanteessa, jossa&lmytkin sitoumukset jadvat tayttamatta.

3.4.4 Poliittisen paatdksentekoprosessin ongelmat

Poliittinen paatoksentekoprosessi on kytkdksiss&MNRaytettavyyteen, ja sen uudistamis-
tarve onkin ollut esilla NRF:n luomisesta lahtido. vuonna 2003 Naton sotilasjohto totesi,
etta Nato tarvitsee nopean ja joustavan paatoKesmeskanismirf? Huhtikuussa 2005 todet-
tiin, etteivat NRF:n ongelmat liity sen rakentaneisezaan kayttoon. NRF ei korvaisi normaa-
lia joukkojen tuottamisjarjestelm&ai normaalien joukkojen kayttdd operaatioissa,tensen
tulisi myoskaéan antaa polyttya kaapissa, vaantsiisi kayttaa tilanteen vaatiessa. Sotilaalli-
sen transformaation tulokset olisivat arvottomig [ato ei osaisi paattaa niiden kaytosta tai
hidastelisi poliittisessa paatoksenteossa. Pshitti paatoksentekoprosessin uudistamista on
vaadittu useissa yhteyksissa. Paatoksentekoprasesadittiin kehittdvan siten, ettd NRF:n
viiden paivan lahtévalmius olisi tosiasiallisesyidlynnettavissa. Natolla ei voisi olla NRF:aa
jota ei voitaisi kayttaa, paatdksentekoprosesdebien vuoksi, vallitsevasta poliittisesta yh-
teisymmarryksesta huolimaftANRF:n todettiin muuttuvan painolastiksi jos sité&aytettéi-

si 84

Konsensuksen saavuttamisen ei uskottu muodostuwvgeiroaksi kollektiivisen puolustuksen
tapauksissa, mutta ei-artikla viiden tehtavien édtiie muodostavan haasteen konsensusperi-
aatteelle, ja on jopa esitetty siita luopumfSta.

81 Hamilton 2009 s. viii-x Stringer 2008 s. 27 Smithlianne & Williams, Michael “What lies Beneatrhd
Future of Nato trough ISAF Prism” CSIS / RUSI 32088 s. 5 Yleisemmin Natolta vaaditaan kykya |&t#ett
operaatioihin seké kevyesti etté raskaasti pangsgrgoukkoja, valittdman intervention suorittay@ukkoja,
kuten NRF, erikoisjoukkoja seka "vakautusjoukkg@tienka todetaan olevan yhd enemmaén tarpeelligigin
sissa ja tulevissa operaatioissa. Stringer 2088 s.

82 Kugler 2006 s. 9

83 Jaap de Hoop Schefferin avaus- seka yhteenvetopubemm Brysselissa 14.4.2005

Paasihteeri Jaap De Hoop Scheffer totesi sotisaaitija poliittisen transformation olevan samarikion eri
puolia, ja ettd konferenssissa paastiin ensimméestaa sotilaallisen transformaation ohitse.

Kugler 2006 s. 16-17

8 Amiraali (SACT) Edmund Giambastianin puhe Bryssssli14.4.2005

8 Kugler 2006 s. 16-17
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Naton laajentumisen todetaan vaikuttaneen Natont@@&a ja toimintatapojen monimutkais-

tumiseen ja osaltaan luoneen tarpeen uudistaa ks@atiekod® Naton omaksumaa uutta,
asteittaista lahestymistapaa ("Graduated Approach’jritisoitu siita, ettei sek&én tosiasiassa
paranna NRF:n kaytettavyyttd, silla todellisuupgdiittinen retoriikka eivat edelleekaan koh-
taa. Sen on katsottu voivan jopa entisestaan h@iledRF:n uskottavuutta, etenkin jos NRF
edelleenkin sailyy kayttdAmattomana. Naton tulisitarkistaa NRF:n tehtavia, jotta muutokset

tulisivat myds muodollisesti hyvéksytyiksi.

3.4.5 Suorituskykyjen kehittamiseen liittyvat ongemat

Elokuussa 2004 CSIS:n kokoama tydryhma antoi es#iykad Euroopan puolustuksen kehit-
tamisesta. Esityksessa todettiin Eurooppalaisiitatpvan monia jo sovituista suorituskyvyis-
ta. Tyoryhma suositteli Naton ja EU roolien sekénolaisimpien suorituskykypuutteiden tar-
kastelua yhteisen vision pohjalta ja kehittamistygglkedn johtovastuun antamista Naton
transformaation esikunnalle. Lisaksi todettiinaettisi syyta harkita monikansallisen tukijar-

jestelman luomista joko Natolle tai EU:f&.

Strateginen kuljetuskyky on todettu yhdeksi tarke@hksi NRF:n kaytettavyyteen vaikutta-
vaksi suorituskyvyksi. (eng. force enabler). Vailgsenvaltiot ovatkin edistyneet Prahan
sitoumuksien tayttamisesséa, ei esimerkiksi straggilma- ja merikuljetuskyvyn osalta ole
pysytty aikataulussa, vaan sita on jouduttu taaknstan. lIlman strategista ilma- ja merikulje-
tuskykya Nato ei ole tarvittaessa kyvykas toimim&ankana oman alueensa ulkopuolella.
Strateginen ilmakuljetus-, ja ilmatankkauskyky wdtkvat suoraan siihen kuinka nopeasti
NRF saadaan siirrettyd toiminta-alueelle. NRF edgk@an ole itsendinen joukko, ennen kuin

Nato tai sen eurooppalaiset jAsenmaat omaavatywyd.¥

8 Hamilton 2009 s. 43, 45

87 Stringer 2008 s. 27 Smith Julianne & Williams Magh 2008 s. 5

Nato ei ole muuttanut NRF:n tavoitteita tai sertdgli. Asteittainen lahestymistapa, (graduated @gogr) ks.
NATO NRF 2, NRF:n lahettamisesta Afganistaniin @skusteltu jo vuodesta 2004 lahtien. Lahettamisen o
sanottu vaativan NRF:n konseptin avaamista.

8 |niative for a Renewed Transatlantic Partnershigrit Declaration on European Defense Integrat®@IS
19.8.2004 NATO PA 2 kohdat 34

8 Jaap de Hoop Schefferin puhe 18.6.2004 Kugler 20069, 14, 16-17 Mihalka 2005 s. 72 NATO PA Bko
dat 7-9 Smith 2006 s. 30 Lagerstam 2005 s. 81.RdadKRF onkin suhteellisen pieni ja koostuu kevyjeti
koista, kerrotaan sen kuljettamisen vaativan n6i®@0 varuste- ja tarviketonninkuljettamista. Taraatii 3—6
RoRo alusta (Roll on, Roll out) seka liséaksi nod® Xaskaan kuljetuskoneen suoritusta. Tahan asgiteoon
vuokrattu Venajalta ja Ukrainalta. Jasenmaat dsaksi paattaneet hankkia A-400M kuljetuskoneitan&et
saadaan kayttéon vasta vuosina 2010-2012, ja akiddif, eivat strategisia kuljetuskoneita. On tolliitteita
siitd etta Britannia olisi hankkimassa C-17 kulgitoneita tulevina vuosina, mutta joka tapauksedsiy3vallat
joutuu tukemaan NRF ilmakuljetuskyvyllaan viela rtamia vuosia. Strateginen ilmakuljetuskyky mahdtdia
joukon siirtamisen nopeasti paikasta toiseen, ilgiEhNRF:n on sanottu jaavan nopeutensa osaleripidge-
riksi. Faber 2003 s. 3—-4 NATO PA 2 kohta 11
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NRF:n on todettu tarvitsevan verkkokeskeisen sod@lamkin tietojarjestelmid. Jo vuonna

2003 NRF:n tehokkuuden todettiin riippuvan osittAMWACS-jarjestelman ja satelliittipeiton
saatavuudestd. NRF:n on sanottu tarvitsevan kehittyneita tiefejgtelmia saavuttaakseen
"plug and play” filosofiaan pohjautuvan yhteisopmrakyvyn amerikkalaisten joukkojen
kanssa ja kyetakseen toimimaan monikansallisensl Tquukkona, ja yhteistoimintaan mui-
den Nato-joukkojen kanssa. Jarjestelmien avulla NRHfvistaa taisteluvoimaansa ja pystyy
korvaamaan suhteellisen pienta kokoaan. Jarjegelon my6ds sanottu mahdollistavan ny-
kyaikaisten doktriinien ja operatiivisten konseptigoveltamisen. NRF:n varustamisen mo-

derneilla tietojarjestelmilla on kuitenkin todettievan useamman vuodéh.

Verkkokeskeisen sodankaynnin vaatiman yhteisopetaatyn kehittamista on suositeltu
voimakkaasti koko NRF:n kehittdmisen ajan. Yhdy®jal on kehotettu osallistumaan vah-
vemmin NRF:n rotaatioihin sek& parantavan erikoikkmjen toiminnan koordinointia ja nii-
den yhteisoperaatiokykyd muiden joukkojen kansdRFN ja yhteisoperaatiokyvyn kehitta-
misen on sanottu kulkevan kasi k&dessa. Yhteisapekgvyn kehittdminen riippuu Yhdys-
valtain halusta antaa uusinta teknologiaa liitgiEnsa kayttoon seka eurooppalaisten halusta
hankkia sitd. On my0s todettu, etté vaikka halutt&aikoalitiot voivat olla poliittisesti tehok-
kaita, niin yhteisoperaatiokyvyn kannalta ne esitd kuitenkaan ol& NRF:n ja EU:n taiste-
luosastojen on kehoitettu parantavan yhteisop@tadtyaan siten, etté ne pystyisivat tarvitta-
essa toimimaan yhdessa. On sanottu, ettéd EU:n jatia taisteluosastojen kehittamista ja
Naton puolestaan sitoutua uudelleen Prahassa hehtjiRF-joukkoa koskeviin sitoumuk-

siin %3

NRF:n suorituskyvyssa on havaittu puutteita sekjohaksissa, etta sen suorittamissa ope-
raatioissa. Puutteita on erityisesti strategisésdj@tuskyvyssa seka verkkokeskeisen sodan-
kaynnin vaatimissa tietojarjestelmissa. Liséksitfrita on myds havaittu logistiikan ja huol-

lon alueella seka aseistuksessa. Puutteet koskettaiyisesti Naton eurooppalaisia jasen-

maita ja niita onkin kritisoitu kehittamishankkeidbitaudestd?

0 Faber 2003 s. 3-4 Amiraali Garnett puheessaafi@#mikuuta 2004 ja kenraali Jonesin puhe 14.4.2005
Kugler 2006 s. 9 Amiraali Garnett kaavaili tuollainyds Naton AWACS- komponentin liittamistd osak&tNa

%1 Kugler 2006 s. 1, 11,12, 13, Bialos and Koehl 2608-11 kenraali Jonesin puhe 14.4.2005 C4ISR-
jarjestelman ja AGS-jarjestelméan (Aerial Groundv&illance) puutetta pidetaan kriittisena NRF:n ket

92 Serfaty 2006, Bialos and Koehl 2005 s. 77- 80, RATPG, kohta 22, Lagerstam 2005, s. 238 CPG Ofgjeess
asetetaan Naton joukkojen kehittdmisen prioriteetit

Naton kykya suorittaa alueensa ulkopuolisia op@#atpidetaan pitkalti NRF:n ansiona. Kugler 2608

% Hamilton 2009 s. 39 Muun muassa Yhteisia harjsittiparantaisivat yhteisoperaatiokykya, liséksesitetty
yhteisia standardeja yksikoiden certifiointiin sekéaatioiden ja harjoitusaikataulujen yhtenais&iéni

 Kugler 2006 s. 9, 14 Smith 2006 s. 30 Lagerst@656%. 81 Mihalka 2005 s. 76
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NRF:n saavuttama taysi operatiivinen valmius eiddranut sita, etta joukko olisi ollut val-

mis. Itse asiassa kyse oli vasta ensimmaisestéykehiheesta. Tuolloin arvioitiin, etta kehi-
tystyd jatkuisi viela useita vuosia.On suositeltu, ettd Naton tarvitsemat tarkeimmuétris

tuskyvyt otettaisiin yhteisen rahoituksen piirifh.

3.5 NRF-joukon nykytilaa koskevia kasityksia

"Here is a force that should be on steroids, bubiislife-support®”’

Kayttaméattomyytensa vuoksi NRF:n on sanottu muattutehokkaasta joukosta kalliiksi har-
joitusorganisaatioksi, ja muodostuvan Natolle "oédleksi elefantiksi”. NRF:n operatiivisen
tehokkuuden on todettu olevan tarkedd Naton uskaitielle. Jasenmailta edellytetaankin
poliittista tahtoa tilanteen korjaamiseksi, silléniseptin hylkddmisen poliittista hintaa pide-

taan niin kovana, ettei jasenmailla ole siihen adfa

NRF-joukosta ja Naton uudesta "asteittaisesta tihestavasta” vallitsee useita kasityksia.
NRF:n pienentamista 25 000 sotilaasta 10 000 sgtdan ei pidetd hyvana ratkaisuna. Sen on
sanottu vahentavan ratkaisevasti NRF:n kayttokslpdta ja vievan kyvyn niihin tehtaviin
joihin se alkujaan suunniteltiin. Toisaalta pa&osh pidetty my6s onnistuneena ja eritoten
siité syysta, ettd tama on tehty tavoitteista japéraisesta konseptista tinkimétta, kun taas
toisten nakemysten mukaan juuri se, ettei tavtditele asetettu vastaamaan kykyja vie
NRF:n uskottavuuden ja entisestaan heikentad sgetié@vyytta® Pienentamisen on myos
sanottu vahentaneen NRF:n kilpailua operaatioitaten ISAF:n, sekd EU:n taisteluosasto-

jen kanssa ja vahentaneen ESDP:n kehittymisegyvidtpelkoja'®

% Kugler 2006 s. 1 ja 11 NRF:n teknisen kehityksemnsiteltiin tapahtuvan kolmessa vaiheessa. Ensisgsé
sé vaiheessa 2004 ja 2006 ei ollut tarkoitus tesudiia muutoksia kansallisiin koostumuksiin ja \wnkseen.
Tarvittavat C4l jarjestelmat rakennettaisiin NRBisélle ja NRF:n ja CJTF-esikunnan vélille. Toinaiheessa
(2006—-2012) Eurooppalaisten muodostamaa NRF:a@isigt Yhdysvaltain tuottamilla tukevilla suoritas
vyilla, esimerkiksi strategisella ilmakuljetuskylg/ja JSTARS-jarjestelmalla (JSTARS, Joint Sureeitle Tar-
get Attack Radar System)Kolmannessa vaiheessa@tiesta 2013 eteenpain kun eurooppalaiset ja tai Na
ovat saavuttaneet vaadittavan tason avainsuoritydsa, C4I1SR-kyvyt integroitaisiin osaksi joukksan muut-
tuessa transformaation tavoitelemaksi joukoksildiand Koehl 2005 s. 12—-13 Tarkemmin tekniseshéityk-
sestd ja suorituskyvyista ks. s. 21-77

% Hamilton 2009 s. viii—x, Faber 2003 s. 3-4

" Hans Binnendijk, NDU (us) 3.3.2009 Tigner 2009

% Stringer 2008 s. 14, 20-21 Hamilton 2009 s. 34

% NATO NRF, NATO NRF 2, Stringer 2008 s. 26 Hamil2009 s. 47 Naton paasihteeri on iimoittanut, etta
pysyvassé valmiudessa olevien joukkojen maararelesk Puolustusministerit kertovat paivitetyn NRpemus-
tuvan "pysyvaan kuoreen”. Naton ei enda katsotvait kiinni alkuperaisistd NRF:n joukkojen maai@ayori-
tukykya koskevista tavoitteistaan. Naton katsofaattavan siihen, ettd vaativien tehtévien suaritteen tar-
vittavat joukot saadaan kasaan tarvittaessa. $iripg08 s. 24

19 Stringer 2008 s. 26 Hamilton 2009 s. 47 On todettiz Naton puolustusministerien lokakuussa 2@R&rma
paatds pitdd NRF:n edelleen kyvykk&aana vaativiimo@ueen ulkopuolisiin taistelutehtaviin ei kaytéssa
toteudu jos NRF:44 pienennetaan.
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Useissa yhteyksissa on kuitenkin vaadittu Natoaygsdmaan NRF:n suorituskyvyn entisel-

leen, silla tdysvahvan NRF:n on sanottu olevanniseden kollektiiviseen puolustukseen
sitoutumisen symbofi®*

Paatosta on myos tulkittu siten, ettd Nato on hgyait tosiseikat ja etsii nyt tapaa korjata
tilanteen. NRF:n pienentamista on pidetty osaratkea, muttei kuitenkaan riittavana. On
my0s todettu, ettd Jos NRF:n tavoitteet asetdtiaigistaamaan joukon nykyista todellista
tasoa, ristiriita tavoitteiden ja kykyjen valiltéigtuisi. Pahimmallaan tuo ristiriita vahingoit-
taa lisdé jo ennestaankin vaikeuksissa kamppailsWiaaa ja sitd myota koko liittoa. Naton
on my0s todettu tarvitsevan operatiivista toimigtald, silla pelkka poliittinen tahto ei riita,

etenkin kun tuo tahto on jo nyt asetettu kyseesakaii'®

Jotakin kertonee se, ettd Paasihteeri Jaap De Boogffer ei maininnut lainkaan NRF:a Na-
ton tulevaisuuden haasteita kasitelleissa puheisssaliskuussa 2088 Huhtikuun 3-4.

paiva pidetyssad Naton huippukokouksessa tyydyttiteamaan, ettd NRF:lla on tarkeda rooli
Naton transformaatiossa, ja ettd sen taytyy olleniaa vastaamaan kriiseihin Naton alueen
ulkopuolella. NRF:n kehittamiseen aiottiin palatdetvassa kesakuun puolustusministeriko-

kouksessd®*

101 Hamilton 2009 s. 22—23, 27 Stringer 2008 s 28-B@sivahvuista NRF: 44 pidetdan Naton”ensi vasteena”
jos sotilaallista voimannayttda tarvitaan 5. adéd liittyvassa tilanteessa. Sen sanotaan myé@s/dséNaton
koheesiota.

192 Stringer 2008 s 28—30, Korski, Williams 2008 $i&milton 2009 s. 47

NATO PA 1 kohta 27 NRF:n pienentamisen on todettikéneen sen suorituskykya, tosin Nato ilmoittad MR
kykenevan edelleen suorittamaan kaikki tehtavaasgékialla maapallolla. Hamilton 2009 s. 47, NATO NR

103 Jaap De Hoop Scheffer, puheet 13. ja 22.3.2009

194 NATO Q kohta 44
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4. NATON ISAF-OPERAATION KEHITTYMINEN JA NYKYTILA

”...one of the lessons of Afghanistan's historyiclvlwe've tried to apply in this campaign, is
if you're a foreigner, try not to go in. If you gg don't stay too long, because they don't tend

to like any foreigners who stay too lon§>

4.1 Afganistanin sodan tausta ja ISAF - Operaatiosynty

Syyskuun 11. paivan terrori-iskujen voidaan kateddaneen ISAF-operaation syntyyn. Isku-
jen seurauksena Nato sovelsi tdhdn mennessa diegam Washingtonin sopimuksen viidet-
ta artiklaa ja kaynnisti operaatioita sen nojafiaNato ei kuitenkaan liittokuntana osallistunut
terrorismin vastaisen sodan varsinaisiin sotatoirAfiganistanissa. Sota alkoi ilma- ja ohjus-
iskuilla 7. Lokakuuta 2001. Operaation tavoitteefisetettiin terroristien harjoitusleirien ja
infrastruktuurin tuhoaminen Afganistanissa sek&Qaldan johtajien kiinniottaminen. Tale-
banien sotilaallisen voiman tuhoamisella haluttiloda edellytykset opposition menestyk-
sekkaalle taistelulle ja esta4 terroristeja kay#sita Afganistanin aluettd’ Taleban syrjaytet-
tiin nopeasti vallasta ja Bonnin konferenssissdesijoulukuuta 2001 sovittiin Afganistanin
jalleenrakentamisen aloittamisesta ja YK:n alaigssd toimivan kansainvélisen joukon pe-
rustamisesta seka Afganistanin valiaikaisen hadimjirjestamisesta. Sopimusosapuolet pyy-
sivat YK:n turvallisuusneuvostoa harkitsemaan YKaandaatilla toimivan kansainvalisen
joukon lahettamista varmistamaan turvallisuudetysésen Kabulin ympéaristossa seka tilan-
teen salliessa myds muissa kaupungeissa ja altf8iN&:n turvallisuusneuvoston paatoslau-
selmassa nro:1386 annettiin mandaatti ISAF-openagterustamiselle. Brittien johtamat mo-
nikansalliset joukot aloittivat toimintansa Kabghs ja sen ymparistossd 1. Joulukuuta
20011%

195 USA:n apulais-puolustusministeri Paul Wolfowitz hpessaan Afganistanin tilanteesta ja OEF-A-
operaatiosta. CBS TV, 'Face the Nation’ 18. marask 2001

1% OEF 1 ja The United States Army in Afghanistanpe€ation Enduring Freedom October 2001 — March 2002
Paasihteeri Robertsonin lausunto 12.9.2001 ja Pshjtantin neuvoston lausunto 6.12.2001

Ensimmaisia Naton konkreettia toimenpiteitd oliwan. operaatio Eagle Assist jossa Naton AWACS tutkak
neet lahetettiin valvomaan Yhdysvaltain ilmatilad. artikla ks. Washingtonin sopimus ja Operaatid€)p-
eraatio Eagle Assist”

197 OEF 1 ja The United States Army in Afghanistanpe€ation Enduring Freedom October 2001 — March 2002
Yhdysvaltain presidentti George W. Bush ja puolsstinisteri Donald Rumsfeld méarittelivat puheissapa-
raation tavoitteet. BUSH 1 ja RUMSFELD 1 Iso-Britéan tavoitteet operaatiossa. ks. UK 1

1% Bonnin sopimus liiteasiakirjoineen. CDI:n rapofiperaatio Enduring freedomista 10.10.2002

Kabulin ja Mazar-e-Shrarifin valtaus. ks. JANESBBC 1 seka

The United States Army in Afghanistan — Operatiow&Eing Freedom October 2001 — March 2002

199 yK:n turvallisuusneuvoston paatdslauselma koslkiéganistania n:o 1386(2001) UN 1, UN 2, NATO G ja
NATO H ja NATO I Nato hyvéksyi siirtymisen ISAF-otion johtoon 16.4.2003 Stringer 2008 s. 14
Sopimukset loivat pohjat Afganistanin hallinnon, AMAN (United Nation’s Mission in Afghanistan) seka
ISAF:n yhteistydlle. Huolimatta siita, ettd ISAF rpstettiin YK:n turvallisuusneuvoston paatéslausslen
ISAF ei ole YK-joukko vaan halukkaiden koalitio koimii YK:n turvallisuusneuvoston mandaatilla. €dga-
tiota ohjataan myds ISAF:n komentajan ja Afgaatituddsen valisella yksityiskohtaisella sotilasteselia so-
pimuksella.
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4.2 Naton ISAF-operaation laajentuminen ja tehtavat

Naton siirtymisen ISAF:n johtoon elokuun 11. paR@03 on sanottu avanneen myQds pie-
nemmille jAsenmaille tosiasiallisen mahdollisuudeallistua operaatioon. Myds aiemmat,
kuuden kuukauden vélein toistuneet, johtovaltiomtzen liittyneet ongelmat olivat historiaa.
Johtovastuun vaihtoon liittyen YK:n turvallisuusnesto laajensi lokakuussa 2003 ISAF:n
mandaatin koko maan laajuise®8i ISAF ei kuitenkaan laajentunut vélittdmasti kakaa-
han. Laajentumisen ensimmainen vaihe alkoi todetatgoulukuussa 2003 Pohjois-Atlantin
neuvoston valtuutettua ISAF:n laajentumisen. Laaj@msen ensimmainen vaihe paattyi lo-
kakuun alussa 2004 ISAF-operaation vastuu aluedtadssa Pohjois-Afganistanin. Laajen-
tumista jatkettiin lantiseen Afganistaniin toukoksa 2006. ISAF:n vastuualue kattoi tuon
vaiheen jalkeen puolet koko Afganistanin alueekK@mas vaihe alkoi kuukautta mythem-
min ISAF:n otettua vastuulleen kuusi maakuntaaaetessa Afganistanissa. Laajentumisen
neljas ja viimeinen vaihe paattyi viides lokakug@@06 ISAF:n ottaessa vastuun itaisesta Af-

ganistanista ja alueen kansainvéliset joukot jotgad™

ISAF:n tehtdvana on auttaa Afganistanin hallitU&ROA, Goverment of the Islamic Re-
public of Afghanistan) luomaan turvallinen ja vakamaparisto jalleenrakennuksen seka kehi-
tyksen mahdollistamiseKsf. Tehtavassa onnistuakseen ISAF toimii turvalli®muddistami-
seksi, tekee jalleenrakennus- ja kehitystyota, aukianistanin hallintorakenteiden kehitysta
ja luo edellytyksia hallinnon kehittymiselle sek&abistuu huumeiden vastaiseen taiste-
luun*3 Turvallisuuden edistaminen sisaltaa turvallisjasrakautusoperaatioiden suorittami-
sen lisaksi Afganistanin kansallisen armeijan (AMdghanistan National Army) ja poliisin
(ANP, Afghanistan National Police) tukemisgf.

10 UN 3 ja NATO M Roberts, Adam”Doctrine and reality Afghanistan” Survival vol 51. no 1 February —
March 2009 pp. 48 NATO PA 1 Nato on ollut suoragtkéksissa Afganistaniin vasta elokuusta 2003 &ihti
ottaessaan operaation johtoonsa. Naton kannalt&-t&raatio alkoi siis vasta tuolloin, vaikkakinsjtkdiset
jdsenmaat olivat mukana jo syksysta 2001 alkaekakwussa 2003 YK laajensi ISAF:n mandaatin kattamaa
koko Afganistanin YK: Turvallisuusneuvoston padtdsiSCR 1510), UN 3

HINATO M

12 Naton roolista Afganistanissa ks. NATO G ja ISABtrateginen visio.

13 NATO G, Gallis Paul & Morelli Vincent; “Nato in Afhanistan: A test of the Atlantic Alliance” Congres
sional research service, Washington D.C. kesak@8 209-11 Kuten askettéisissé YK:n sekd Natomastb-
mentajien lausunnoissa on todettu, yhteys huumeltaya vastarintataistelijoiden valilla on voimistina
Huumeiden vastaista taistelua onkin paatetty telao®NATO PA 1 kohta 9

114 vakautus- ja turvallisuusoperaatioita suoritethako Afganistanin alueella yhdessa Afganistanirvatli-
suusjoukkojen (ANSF, Afghan National Security Fajc&anssa. Yha suurempi osa naistd operaatioista on
ANSF-johtoisia. ISAF auttaa Afganistanin kansadlistmeijaa kehittdmaan suorituskykyaén yhdessa tady
tojen kanssa. Yhdysvallat on paavastuullinen ANRauluttamisesta ja varustamisesta. Toimintaa kowidi
"Yhteinen turvallisuuden siirtyman johtoporras Afgstanissa” (CSTC-A, Combined Security Transitioon©
mand — Afganistan) NATO G
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Armeijaa tuetaan muun muassa OMLT-toiminnan (Opmmat Mentoring and Liaison

Teams) kautta seka varustelahjoituksiffaPoliisia tuetaan yhteistydssa sekd Yhdysvaltojen
ettd EU:n poliisimission (EUPOL, European Unioni®IMission in Afhganistan) kanssa.
Osa ISAF:n toimintaa turvallisuuden edistamiseksinoyos laittomien aseellisten ryhmien
aseistariisunta (DIAG, Disarming lllegally Armed dsips). Toiminnalla aseellisilta ryhmilta
ja yksiloilta kerataén tuhottavaksi laittomia agegotamateriaalia seka ammuk$atilaallis-

ten operaatioidensa jalkihoitoon liittyen ISAF taitaa Afganistaniin humanitdarista apua
(Providing Post-operation Assistance) kuten rugkakiakkeita. Jalleenrakennus ja kehitys-
tyota tuetaan kuitenkin paaasiallisesti PRT-toimmiProvincial Reconstruction Team) kaut-

ta.ll6

4.3 Afganistanin turvallisuustilanteen ja Naton ISAF- operaation luonteen muutos

Vuoden 2005 joulukuun Naton ulkoministerikokouksesshdyn paatoksen myotad ISAF-
joukot tulivat osallisiksi taistelutoimiin. Etenkietelaisissa maakunnissa ISAF osallistui yha
voimallisemmin vastakumoukselliseen toimintaan. i§édsen on sanottu osaltaan johtaneen
kasvavaan taakanjaon epatasapainoon Naton jaserdett valilla'’ Operaation luonnetta
koskevat nakemyserot jakavat edelleen Natoa. Ylaliay Iso-Britannia ja Kanada nékevat
vastakumouksellisten tehtavien kuuluvan ISAF:n&eim, Saksan nakemyksen mukaan kyse
on ensisijaisesti vakautusoperaatiosta. Hollanttgha nékevat molempien tehtavien kuulu-
van ISAF:lle mutta painottavat jalleenrakennusty®&énskan sanotaan asettuvan nakemyksi-
neen valimaastoon ja katsovan etuihinsa kuuluvaormmmuuassa huumeiden- ja terrorismin

vastaisen taisteldtf.

15 OMLT toiminnasta ks. esim. luutnantti Risto Tuoemisartikkeli Sotilas aikakauslehdessa,
"Suomalaisupseerit Afganistanin armeijaa kouluttasaé Sotilasaikakauslehti 2/2009 s. 15-18 sekd N&TO
Naton roolista Afganistanissa ja varustelahjoitatesNATO G

Tshekin helikopterilahjoituksesta Afganistanin aijalie ks. NATO J

Projektista on sovittu Afgaanihallituksen, ISAF:imsallistuvien maiden ja Naton huoltotoimiston ks
(NAMSA, NATO maintenance and supply agency) vuo2da8, NATO G

118 NATO G ISAF:n antama humanitaérinen apu liittyyegmatioiden valitttméaan jalkihoitoon ja tarkoitus o
siirtda vastuu avun toimittamisesta siviilitoimljei heti tilanteen salliessa. Toimintaa rahoitetaannna 2006
perustetun rahaston (POHRF, Post-Operation Hum@amit&elief Fund) kautta.

NATO G ja Gallis Paul & Morelli Vincent; Nato in hanistan: A test of the Atlantic Alliance. Congriesal
research service, Washington D.C. kesakuu 20088s. 7

117 Roberts, Adam;”Doctrine and reality in Afghanist&urvival vol 51. no 1 February — March 2009 pf, 39
Joulukuun 8. 2005 Naton ulkoministerit hyvaksyigéatunnitelman ISAF:n roolin kasvattamisesta Afgaamis-
sa. Suunnitelman ensimmainen vaihe oli ISAF laajanen etelaan 2006, tdma tunnetaan myds laajesgami
kolmantena vaiheena. Laajentunut ISAF johti nyegisa kolmeatoista PRT:ta pohjoisessa, lannesséljessa,
kattaen kolme-neljannesta Afganistanin pinta-ala@aF-joukkojen lukumaéara nousi merkittavasti.10. 000
- n. 20 000

118 Roberts 2009 pp. 49-50

Naton jakautumisesta ks. Smith & Williams 2008, NAPA 1 s. 17-24 seka Gallis & Morelli 2008 s. 12-13
Naiden operaation luonnetta koskevien erojen lisksinen eri joukon, ISAF, ANA ja OEF-A, toimien ko
dinoinnin on todettu tuottavan ongelmia.
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ISAF:n vastuualueen laajentuessa eteldiseen Afigamiis kaytiin keskustelua ISAF:n ja

OEF-A (Operation Enduring Freedom-Afghanistan) ghinisesta. Erityisesti Yhdysvallat
ajoi operaatioiden sulauttamista yhteen, korostag# ongelmia joita aiheutui kahden erilli-
sen joukon toiminnasta. Saksa, Iso-Britannia jasRanvastustivat yhdistami$td Yhdista-
misen sanottiin selkiyttdvan johtamista, etenkim kwuolla hetkella OEF-A:n komentaja johti
my0s USA:n joukkoja ISAF:n lipun alla. ISAF:n kungopt eivat kuitenkaan suostuneet ope-
raatioiden yhdistdmiseen silla he halusivat pitaytgormaaleissa” turvallisuusoperaatioissa
ja jalleenrakentamisessa jattden vastakumoukseltisieninnan paaasiallisesti Yhdysvaltain

johtamalle koalitiolle"*

Afganistanin turvallisuustilanne on huonontunuthigivalla vauhdilla vuodesta 2006 lahti-
en?!, Kapinallisten suorittamien vakivallantekojen kutéenvarsipommien ja itsemurhaisku-
jen maaran voimakas kasvu nakyy myds littoumarsikiien tappioiden kasvurté Lisaan-
tynytta vakivaltaa pidetaan pitkalti talebanien mna 2006 uudelleen aktivoituneen toiminnan
seurauksena. ISAF perikin Yhdysvaltojen johtamé&lbalitiolta yha vaikeammaksi kayvan

turvallisuustilanteen?®

119 Gallis & Morelli 2008 s. 16

120|SAF-operaation ja OEF-A:n suhteesta, OEF 2 OER-FSAF:n Komentaja CENTCOM 1 ja NATO M
Gallis & Morelli 2008 s. 17 Yhdistamispyrkimyksiskdiolimatta operaatiot ovat sailyneet erillisindkika mo-
lempia johtaakin Yhdysvaltalainen kenraali Dan Mekian

INATO PA 1

122 cordesman Anthony H. The Ongoing Lessons of thghaf and Iraq Wars CSIS 7.4.2008 Hyokkéayksista
tarkemmin ks. The Human Cost — The Consequencdasofgents Attacks in Afghanistan. Human Rights
Watch Huhtikuu 2007 Volume 19 No 6 © ja CAS 1

123 Esimerkiksi Vuonna 2006 Toukokuu 17. ja kesakuupalvan valilla kuoli 372 ihmista. Kabulissa, jqiit-
kaan pidettiin maan turvallisimpana osana, |IEDuatltulleet yleisiksi. Taleban johtaja Mullah Ddidin vaitti
ettd hanelld on alaisuudessaan 12000 miesta &stijgovinsseissa Kandaharissa, Helmandissa, igsd\jh
Urugazanissa. Vuoteen 2005 vuonna oopiumin kasakatadi kasvanut 206700 hehtaariin, tdma on kolmink
taisesti vuoteen 2003 verrattuna. Helmandissa kawwonna 26000 hehtaaria vuonna 2005 ja 770@0~a
2006 Sinha Famid & Schaffer Teresita,"The Recorsimn of Afghanistan: Fight for Survival” South Asi
Monitor No 97 CSIS 1. Tiedusteluviranomaiset ovattéineet vastarinnan rakenteiden ja johtosuhteicieun
toksesta. Taleban ja Al-Qaida eivéat enaa olleaiatikumoukselliset toimijat Afganistanissa. Toiraietenkin
itdisessé Afganistanissa (RC-East, Regional Comr&aist) seka Pakistanin heimoalueilla (FATA, Fedgral
Adminisrated Tribal Areas) kehittyi merkittavastiaden 2007 aikana. Kapinallisten tavoitteeksi Pighjo
Afganistanissa arvioitiin epavakauden lisdamisknjen maaraa kasvattamalla. Lannessa kapinalliatemit-
teena on pidetty heidan hallinnassaan olevan allaagentamista. Eteldisessé Afganistanissa pyrksegl
lienee aseman vakiinnuttamisen alueella. ItaisAfganistanissa kapinallisten tavoitteeksi arvioitiaavutetun
aseman turvaamisen iskujen ja uusien epasymmaetieskéikoiden avulla. Yhdysvaltain kansalliserdiistelun
johtaja Michael McConnell 7. Helmikuuta 2008, Casd®n 4/2008 ja Manley John, Burney Derek H., Epp
Jake, Tellier Paul, Wallin Pamela; “IndependentdPan Canada’s Future Role in Afghanistan” 20082s.
Lokakuussa 2008 ISAF:n komentaja, kenraali Dan Mcian arvioi, ettei tilanne ollut enda pahentuugdes-
ta 2007 ja etteivat kapinalliset enaa tavoittel&dktiivisesti lisda valtaa, esimerkiksi Kandahaiueella, vaan
kapinallisten tavoitteena on hanen mukaansa ydapiykyinen asetelma ja jatkaa "pelkokampanjaakkégis-
ten avulla. NATO PA 3 kohta 16 ks. myds Roberts26032—-34
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4.4 ISAF-Operaation ja OEF-A koalition sotilaallinen voima Afganistanissa

ISAF-operaation vahvuus oli helmikuussa 2009 n@m 280 henkil6a, kun se vield huhtikuus-
sa 2008 oli 43 250 henkil6d. Yhdysvaltain johtankaalition eli Operaatio Enduring Free-
domin vahvuudeksi iimoitettiin tuolloin n. 16 00@rkil6al** Historia on osoittanut, etté
yleensa tarvitaan noin 20-25 sotilasta 1000 asakestti kumouksellisen toiminnan kukis-
tamiseksi. Yhdysvaltain armeijan vasta-kumoukdsellteimintaa koskevassa kenttdohjesaan-
ndssa todetaan 20 sotilaan 1000 asukasta kohamkaadittava minimi. Afganistanissa suh-
de 25 sotilasta tuhatta asukasta kohti, tarkoit@&lismiljoonaan asukkaaseen suhteutettuna,
karkeasti noin 775 000 sotilastd. Afganistanissa on talla hetkella 56 420 sotildSAF-
operaatiossa. Alkuvuodesta 2009 Yhdysvallat pddftettad Afganistaniin 17 000 sotilasta
lisaa’?® Operaatioiden yhteinen vahvuus ilman lisijoukiajauonna 2008 noin 62 000 soti-
lasta. Kun tdhan lisatdén Yhdysvaltain lupaamajdiskot (17 000) sekd Afganistanin armei-
jan ja poliisin joukot (noin 53 000) hallitusta ®ken joukkojen kokonaismaara on noin

132 000. Tama tarkoittaa noin neljaa sotilastaifialiuhatta asukasta ko,

Turvallisuustilanteen huonontumiseen on pyrittytsamaan lisdjoukoilla. Toisaalta joukko-
jen maaran kasvattamisen on sanottu ennestaandisaéstarintaa ja yhdistavan Afgaanit
taisteluun ulkomaisia joukkoja vastaan. Joukkojsadmisesta on keskusteltu vilkkaasti Na-
ton jasenmaiden keskuudessa. Yhdysvallat on vadinrtooppalaisia liittolaisiaan panosta-
maan lisaa Afganistaniin. Huhtikuun alun huippukeesgsa jasenmaat sitoutuivat lahettamaan

lisajoukkoja Afganistaniirt?®

124 1SAF:n ja Operaatio Enduring Freedomin joukkojeaanin kehitys: 2001-2007 Surhrke, Astri; "A Contra-

dictory Mission? Nato from Stabilization to CombatAfghanistan” International peacekeeping, 15:2%6
Routledge 1.4.2008

Luvut vaihtelevat lahteesta riippuen. Huhtikuun 0@vut, Cordesman 4/2008 CSIS, NATO L

125 Yhdysvaltain armeijan kenttédohjesaantd FM 3-24ktbimista ja siihen kohdistuneesta kritiikista i&oberts
2009 s. 34-40. Afganistanin armeijan vahvuudekskaavailtu 70 000 miesta ja poliisin vahvuudeksd@2
Cordesman 4/2008 2009 Naton huippukokouksessa Afgain armeijan vahvuus suunniteltu nostettiin
134 000 sotilaaseen, NATO R. CIA arvioi Afganistaméliluvuksi kesdkuussa 2008 32 738 376 jolloitilaita
luonnollisesti vaadittaisiin enemman. CIA 1 Joukkosuhteellisista vahvuuksista aikaisemmissa @pieiasa
ks. Bhatia Michael, Lanigan Kevin, Wilkinson PhiligMinimal Investement, Minimal Result: The Failucé
Security Policy in Afghanistan.” Afghanistan Resdaand Evaluation Unit. June 2004

126 yutinen lisajoukoista. CENTCOM 1

127 askemisessa kaytetyt joukkojen maarat, ks. milibmlance 2009: ISAF 51 065 OEF-A 11 491 ja Afgani
tanin omat joukot 53 400 The Military Balance 20342, 440 [ISS/Routledge 2009

128 Roberts 2009 s. 45 NATO K ja NATO R
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4.5 Puutteet sotilaallisissa suorituskyvyissa

Maajoukkojen vahaisen maarén, tiedusteluun, seké-ija maaoperaatioiden koordinointiin
ja varustukseen liittyvien ongelmien on todettueaittavan vaikeuksia Afganistanissa. Alalu-
vussa 4.5 noita puutteita seka kasityksia niidakuaksesta itse operaatiolle kasitellaan tar-

kemmin!?®

4.5.1 Maajoukot

Lisgjoukkojen tarve alueelle on mita ilmeisin, cgegion menestyksen sanotaan vaativan
"voita, pida ja rakenna” konseptin soveltamistam&ipuolestaan ei onnistu ilman riittavia,
seka paikallisista etta ulkomaisista sotilaistagtowia, joukkoja. Joukkojen lasnaolon tulisi
olla jatkuvaa ja nékya paikallisten arjessa. Ligkg yksistaan eivat kuitenkaan riita, vaan
niiltd vaaditaan yhtenaisia toimintatapoja. Kansatlrajoitukset seka eroavaisuudet voiman-
kayton saannoksissa vaikeuttavat suunnitteluahjioista, seka osaltaan rajoittavat tieduste-
lutiedon kayttod. Kansalliset rajoitukset tekevatts Naton taakanjaosta epatasapainoisem-
paa’*® Ongelmia aiheuttaa edelleen myos se, etta Afgamisgta toimii kaksi monikansallista
joukkoa, joilla on erilaiset mandaatit ja erillidatmentoketjut. Olkoonkin, ettd nykyisella&n

molempia johtaa sama mitg.

Lisgjoukkojen saamisen sanotaan olevan kytkokdiegan epatasapainossa olevaan taakan-
jakoon. Esimerkiksi Kanada uhkasi alkuvuodesta 266i8ytya kokonaan Afganistanista, jos

se ei saisi vahintaan tuhannen sotilaan vahvisiuisildiseen Afganistaniti’

129 Roberts, 2009 pp. 40 ja Smith & Williams 2008

%0 gjita huolimatta ettd ANA ja kansainvéliset joukagvuttavat taktisia voittoja Talebanista, tuigalistilanne
on heikentynyt joillakin alueilla eteldisessa Afgaanissa ja Taleban joukot ovat laajentaneet epieiman
aiemmin rauhallisille alueille l&nteen ja Kabulimgéristoon. Michael McConnell 7. Helmikuuta 2008.

"Voita, Pida ja rakenna konseptista Cordesman Amghé. "The Afghan — Pakistan War: Measuring Suc¢ess
failure)” CSIS Kesakuu 2008 Afgaanijoukkojen suaskykya on pyritty lisdéamaan mm. OMLT-toiminnalla.
Afgaanijoukkojen, sekd armeijan etta poliisin, stuskyvyn parantaminen on tarkeaa silla vain voieaipujen
lopuksi jaada Afganistaniin Cordesman 4/2008, NAF® 1 kohta 13 ja 28 Chivvis Christopher. (Rappajyte
“Integrating Instruments of Power and Influencesd@ns learned and best practices”. Report of al Basen-
ior Practitioners; Co-chairs Robet E. Hunter, (pipal author) Edward Gnehm and George Joulwan. RAND
National Security Research Division The Americarademy of Diplomacy 2008 s. xvi

Alkuvuodesta 2008 Yhdysvaltain puolustusministesbBrt Gates vaati suurempaa sitoutumista taistaltlato
littolaisiltaan. Gates totesi ettd "osa joukoigtiaosaa suorittaa vastakumouksellia operaatioitaydhemmin
Gatesin avustaja ilmoitti, ettd Gates itse asiten$@itti sitd, ettei Nato harjoittele vastakumoeikista toimintaa.
Samaan aikaan SACEUR kenraali John Craddock jairsih ISAF:n komentaja Afganistanissa kenraali Dan
McNeil pyysivat 7,500 sotilaan lisaystad Afganistajoukkoihin eteldiselle alueelle (RC-South)

Hodes, Cyrus “Identity crisis — Split looms over N@'s Afghan operations” Jane’s Inteligence RewiepriA
2008 Naton jakautumisesta, ks. esim. Bridge, LdRethinking the Nato-Budget: Short term lessoneng.
term reform” RUSI 2008

31 Sinha & Schaffer 2006

On suositeltu, etta seka poliittiset etta sotilaatl johtosuhteet tehdaan selkeiksi jotta nopaahjakas johtami-
nen on mahdollista. Kaytannon yhteistydn toimivuugeliitisen ja sotilaallisen johdon vélilla keraain olevan
ratkaisevaa operaation menestyksen kannalta CH0@08 s. 26 Gallis & Morelli 2008 s. 29

132 Hodes 2008 ja Naton jakautumisesta ks. esim. Brifi)8, Manley 2008 s. 38
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Afganistanin operaation luonteen muuttuminen vakswia jalleenrakennusoperaatiosta kohti

vastakumouksellista operaatiota on paljastanut nydlskojen varustuksen olevan puutteel-
lista. Naton joukoilla sanotaan olevan puutteitaumunuassa joukkojen liikkuvuudessa ja
suojassa>?

4.5.2 Tietojarjestelmat ja erikoisjoukot

Tiedustelu ja sen avulla luotava tilannekuva ostittautuneet erityisen tarkeiksi. Paikallisil-
ta asukkailta saadut tiedot ovat suuressa roolisslenisten valineiden avulla tiedot voidaan
varmentaa ja taydentaa paremmaksi tilannekuvdkdilusien UAV-koneiden (UAV, Un-

manned Aerial Vehicle) hankinnalla on pyritty paeamaan joukkojen C4I1SR-kykya. Tiedus-
telutietoa on suositeltu jaettavan avoimemmin jardmoidummin, jotta tieto olisi paremmin

hyodynnettavissa. Tiedon jakamisessa on havaittelona Nato ja EU- maiden valilla siita

huolimatta, ettd 21 Euroopan Unionin 27 jasenmaasthlaton jasenia. Yhteisen tilanneku-
van muodostamisen sanotaan riippuvan pitkalti C48R/sta. Kyvyn sanotaan olevan tar-
ked myo6s vastakumouksellisten operaatioiden telavkkateuttamisen varmistamiseksi ja
ystavéllismielisesta tulesta aiheutuneiden tappioigstamiseksi. Yhteisoperaatiokykya ja
standardisointia on suositeltu entisestaan partavaet silla yhteisoperaatiokyvyn puute ja
kansalliset rajoitukset estavat C4ISR-konseptirsitéiftaisen hyddyntamisen. Kansallisten
rajoitusten sanotaan vaikuttavan kielteisesti mytin yhtenaisyyteen seka kaventavan Na-
ton etumatkaa esimerkiksi tiedustelussa ja nopesadsskd nostavan sotilaisiin kohdistuvaa

riskial®®

13 Tahan liittyen Gates ehdotti "luovaa ajatteluaireshelikoptereiden saamiseksi operaatioon. Tara@ntaan
kertovan Naton sisdisen jakautumisen hiljaisestédkgynnastd. Hodes 2008. Suurelta osalta Nato makk
sanotaan puuttuvan pimeatoimintavalineitd sekéasuliD:ta ja tienvarsipommeja vastaan siité hudlimatta
joukkojen suojaa ja varustusta on parannettu jeaaioedelleen parantaa myds muilla kuin teknigéinoilla.
Gallis & Morelli 2008 s. 27 Joukkojen suojaa paeahkiseen mm. USA ja Britit ovat lahettédneet joukeill ns.
MRAP-ajoneuvoja. (Mine Resistant Ambush Protecsaki Hodes 2008 ja Cordesman 4/2008

134 Tiedustelussa on korostettu HUMINT-tiedustelun kitgsta (HUMINT, Human intelligence).

Kansallisen tiedustelun johtaja (US) Michael McCelhi@. Helmikuuta 2008

Cordesman 4/2008 Blue Force Tracker on GPS (GBbsitioning System) pohjainen omien joukkojen seura
tajarjestelma ks. BFT 1

*>Hodes 2008, Cordesman 4/2008, NATO PA 3 kohtav28iley 2008 s. 38, Chivvis s. xvi, 43-44
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Erikoisjoukot ovat osoittautuneet tarkeiksi Afgaarsssa, toimiessaan Afgaani-joukkojen

neuvonantajina ja suorittaessaan omia operaatmitaakoisjoukkojen kohdalla ongelmaksi
on muodostunut niiden toimien puutteellinen kooodwi muiden alueella olevien joukkojen
kanssa. Pahimmillaan ongelmien on vaitetty kamisgn niin, ettd aluevastuussa oleva ISAF
komentaja on vaatinut OEF-A operaation alaisuudésigaivia erikoisjoukkoja lopettamaan
toimintansa alueelladf® Onkin suositeltu, etté erikoisjoukot otettaisiiivilmmin mukaan
operaatioiden suunnittelu- ja paatoksentekoprasedsiin heidéan, terrorismin vastaisessa
taistelussa erityisen tarkead, kykyadan epatavarsa®ai sodankayntiin voitaisiin hyddyntaa

yha tehokkaammif’

4.5.3 limavoima maajoukkojen korvaajana

Etenkin Yhdysvaltain iimavoima on ollu merkittavageolissa Afganistanissa: llmavoimi-

en rooli operatiivisen liikkuvuuden ja tulituen paen tyydyttdjana on kasvanut kasi kadessa
levottomuuksien kanssa. Kasvun syina pidetaan aaleh toiminnan aktivoitumista ja maa-
joukkojen puutett®®. ISAF-operaation laajentumisen on todettu lisénrteevetta operaation

sisdisessa kaytossa oleville kuljetuskoneille jikbptereille*.

13 Erikoisjoukot toimivat luonteenomaisesti muistaljoista erillaan ja salassa. Toinen erikoisjoukkdjéyt-
toon liittyva ongelma on se, ettd erikoisjoukokKiivat pienissa partioissa pelkilla kasiaseillavsaettuna. Vi-
hollisen kohdattuaan ne turvautuvat nopeasti illkkedn nopeasti ja syntyy ns. "Troops in contactrniie, joissa
todistetusti aiheutuu myds eniten vahinkoa sivilllis

Hodes 2008 ja "Troops in Contact” Air strikes andilan deaths in Afghanistan. Human Rights WatapS
tember 2008 s. 3, 4, 6, 15, 18, 31

37 Smith 2006 s. 36, 38—39

138 The United States Army in Afghanistan — Operafimuluring Freedom October 2001 — March 2002
Enduring freedomin menestysta ja ilmavoiman oswittel arvioitaessa ei pidé unohtaa Pohjoisemligsuutta
menestyksessa. limaiskuilla vaikutettiin Talebataisteluvoimaan ja -tahtoon silla monissa tapasksigsim.
Mazar-E-Sharif ja Kabul, Taleban vetaytyi kaupustgeiahes ilman taistelua. CDI:n raportti operaktiauring
freedom:sta 10.10.2002 Roberts 2009 s. 40

139 Maajoukkojen puute koskee seka ISAF-joukkoja Afiganistanin omaa armeijaa. Cordesman, Anthony H.
CSIS "US Airpower in Irag and Afghanistan: 2004-20CSIS 13.12.2007 Vuodesta 2004 vuoteen 2008 lahi-
ilmatuki ja pommituslentojen maara kasvoi 97 %. ibgriten kaytettiin vain tykkiaseistusta ja rakedtepskai-
den pudotettavien pommien sijaan tai ei kaytetgjitadainkaan, tasta kertoo myos se, etta kaywttgmmusten
maara nousi vain 23 % Cordesman 4/2008

140 Joyce 2005 s. 13
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lImakomponenttia, niin strategista kuin operatii@isn, pidetddn tulivoiman, likkuvuuden ja

huollon kannalta kriittisend osana operaatiotaalltoimien ja maajoukkojen tyénjako on he-
rattanyt keskustelua, mutta selvaé on kuitenkiret&, maajoukkojen "kevyt jalanjalki’ vaatii
tuekseen voimakasta ilmavoimaa. lImavoimien tomaim koordinointi maajoukkojen toimin-

taan lisaa tehokkuutta ja vahentaa siviilliuhrejeassvullisille aiheutuneita vahinkoj&®

Turvallisuustilanteen huonontuessa entisestaan nau@908, vuosi oli vakivaltaisin vuoden
2001 jalkeen, Afganistanin hallitusta tukevien jeojen, toiminnan seurauksena surmansa sai
yhteensa 828 siviilid. llmaiskuissa kuoli yhtee&2 henkilda. Erityisen vaarallisiksi sivii-
leiden kannalta osoittautuivat ns. TIC-tilanteeto@ps in Contact). TIC-tilanteessa joukot
joutuvat esimerkiksi vaijytykseen ja kayttavat ailiman, etté tulenkaytté on ennalta suunni-
teltua. Vastaavasti niiden ilmaiskujen osalta, gaisulenkayttd oli valmisteltua ja kohteesta
olemassa tarkkaa tiedustelutietoa, ei raportoitédd siviiliuhria vuodelta 2008. Tahan sano-
taankin liittyvdn maa- ja ilmavoimien toiminnan smuman haasteen. Kaikesta varovaisuu-
desta huolimatta vahaisten maajoukkojen tarvitseatava ilmatuki aiheuttaa siviiliuhreja
seka vahinkoa sivullisille. lImatoiminnan seurauksestattavat kovaa kritiikkia Yhdysvalto-

jen ja Naton toimia kohtaan sek& Afganistanin hatessa etta kansalaisten keskuud&4sa.

141 Imavoimien merkityksen kasvusta kertoo osalte®aH:n komentajan pyyntd syksylla 2008 saada kagttoo
sa AWACS-kone (Airborne Warning and Control Systerajvomaan kasvanutta liikennettéd ja parantamaan
maalitiedustelua. JANES 1 Helikopterit ovat osaittmeet kayttokelpoisiksi ja niiden méaréé on tiséioulu-
kuussa 2008 Tshekki lahjoitti Afganistanin arméga Mi-17 kuljetushelikopteria ja 6 Mi-24 taistékelikopte-
ria NATO J My6s Kanadan entisen ulkoministerin Jdhanleyn johtaman tyéryhman raportissa painotettiin
keskikokoisten helikoptereiden tarvetta. Manley @0 27, Sinha & Schaffer 2006 Esimerkiksi ilmateanks
suorituksissa tapahtui 74 % kasvu ja ilmasta putlgés tarvikkeiden maara kasvoi 75 % vuonna 2@08( %
vuonna 2007 Cordesman 4/2008 NATO PA 1 kohta 29y¥taltojen ilmavoimien lahi-ilmatulituki (CAS, Clo-
se Air Support) ja niiden tasmaiskusuoritusten @j@issa kaytettiin padaseistusta, (major munitian)si 2004
vuoden 86 iskusta vuoden 2005 176 iskuun ja edelMe@nna 2006 1770 iskuun ja lopulta 2926 suordeks
vuonna 2007. Paaaseistuksen kayttéa on valtettynsmnassa osassa iskuja. Iskut aiheuttivat kuiteekielleen
siviiliuhreja ja vahinkoa siviili-infralle. Tosinukuihin jotka perustuvat raportteihin vihamieligilalueilta ja
kapinallisia tukevilta siviileiltd saatuihin tietdn on kehotettu suhtautumaan tietylla varauks&ilzonna 2006
suoritetuissa ilmaiskuissa surmansa sai 116 siviiB eri tapauksessa. Vuonna 2007 yhteensé 22ksgssa
uhreja syntyi 321. limavoimien tulenkayttd tappoeenman siviileja kuin maajoukkojen tulenkaytto. yhdal-
lat sekd Nato ovat ponnistelleet siviiliuhrien vatéaniseksi. Tiedustelua ja maalittamista on pardnneeka
kehitetty uusia toimintatapoja. Kaytettyjen ampuaneitkkeiden kokoa on myds pienennetty sivullistdmien
valttamiseksi. Cordesman 2007 Tilastoja myds "TeoopContact” s. 13 Roberts 2009 pp. 40 Joukkojéd-m
rasta: Gallis & Morelli 2008 s. 8 NATO PA 1 kohdzd ja 41

142 Troops in contact” s. 2, 4, 29 Vuoden 2008 IUMNAMA:n raportti Afganistanin siviilien suojelustseel-
lisissa konflikteissa 2008 s. 16 Afganistanin tadita tukevilla joukoilla tarkoitetaan seka Afgdaarsn omia
ettd ulkomaisia joukkoja.
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Turhat uhrit kylvavat siemenia uusien vastarins&ijoiden ja terroristien synnylle. Riitta-

mattdbmat maajoukot, sen lisaksi ettd ne eivat pyatyomaan toiminta-aluettaan ja sen tur-
vallisuutta, pakottavat kayttamaan voimaa joka omaan vahingoittamaan operaation koko-

naistavoitteitd*®

4.6 Afganistanin nykytilaa koskevia kasityksia

Afganistanin turvallisuustilanteen viimeaikaiserhkgksen ja tehtyjen lisapanostusten myota
operaatiosta on tullut Natolle yha tarkeampi. Oatoa sanotaan jakavan jasenmaat niihin
jotka haluavat taistella ja niiden jotka eivat teltf Naton lasnéoloa Afganistanissa pidetaan
laajalti testina liiton poliittiselle tahdolle jeoslaalliselle suorituskyvylle. Naton tulevaisuu-
den on sanottu riippuvan testin tuloksesta, sanoalperaankuulutettu kokonaisvaltaista poli-
tiikkaa koko Afganistania ympardivaa aluetta kohtda On luonnollista, ettd ISAF-
operaatiosta, sen tavoitteista ja toteutuksestalddty talla hetkella vilkasta keskustéfia

ISAF onkin hallinnut kolmen viimeisimméan Naton hpigkokouksen julkilausumi¥’

Operaation alussa oli tarkoitus tulla toimeen véditd maaralla maajoukkoja, jotta liittouman
lAsn&olo maassa olisi mahdollisimman huomaamatéiid Koetettiin valttdd samaa tilannetta
jonka neuvostojoukot kohtasivat Afganistanissa. \etpjoukkojen voimakas lasnaolo yh-
disti muutoin hajanaiset Afgaanit taisteluun migtjia vastaah'® Tata "kevytta jalanjalked”

on myo6s pidetty virheena todeten, etta jos ISARa@@on lasnaolo olisi ollut vahvaa heti
alusta lahtien, muutos olisi kyetty toteuttamaaskeotuolloin sille oli olemassa vaeston tila-

us*® On myos todettu, etteivat kaavaillut lisdjoukat tatkaisua tilanteeseér.

Naton operaatioiden rahoittamisperiaate “costsviere they fall” on osoittautunut huonoksi

my0Os Afganistanin operaatiossa ja tekee Natonsasti taakanjaosta entistékin epatasapai-

143 Cordesman 2007, Huxley Tim and Nicoll Alexandet.Jg“Perspectives on international security — $pes
and papers from the 50th Anniversary Year of th&erhational Institute for Strategic Studies”. Vesitir
Francesc, Current Conflicts: Afghanistan [ISS/Redge February 2009 s. 47

On my0Os syytd muistaa, ettd Talebanin ja muidelitigth vastustavien ryhmittymien (AGE, Anti Govesnt
Elements) iskuissa on tapettu selvasti enemmaiegivikuin kuollut liittouman toimien seurauksenesaksi
littouman toimien seurauksena kuolleet siviilitadvainakin osittain vastarintataistelijoiden vadiajuheidan
kaytettya siviileja kilpindan ja toimittuaan siwiih asumuksista. Paikalliset ovatkin useassa tagmgh nousseet
vastustamaan kapinallisia pelatessaédn pommituk&iaops in Contact” s. 5, 6, 20

144 Naton jakautumisesta ks. esim. Bridge 2008

145 Gallis & Morelli 2008 s. 1 Operaation merkitykseMatolle esim. NATO PA 1 Huxley and Nicoll 200%.
146 Afganistanin tAméan hetkisesta tilanteesta ks. ejughd Nicoll 2009 s. 47-52

147Ks. esimerkiksi Riikan 2006, Bukarestin 2008 jeaSibourg / Kehl 2009 huippukokouksien julistuksées.
myds vuoden 2008 huippukokouksessa laadittua 1Sfeeginen visio, seka vuoden 2009 huippukokouksen
Afganistania koskeva julistus.

8 Surhrke 2008 215-219

19 Huxley and Nicoll 2009 s. 48-49

130 Menon, Rajan; "Defining Victory Down” Newsweek 332009 s. 45
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noisempaa yhdessa kansallisten rajoitusten kaasssljeuttaa tarvittavien resurssien saamis-

ta operaatioon. Onkin suositeltu, etta Nato siitgperaatioiden yhteiseen rahoituks&&n.

Tarve tehostaa muun muassa Naton joukkojen tudtjangstelmaad, kehittaa rahoitusjarjes-
telmaa seka suorituskykyja, on todettu myds Natiskamiesten toimest®? Afganistanin
sanotaan osaltaan paljastaneen puutteita "sodankéyallankumouksessa” (RMA, Revolu-
tion of Military Affairs). Ratkaisua ei saavutetaliapelkan huipputekniikan turvin, eika pelk-
ka sotilaallinen menestys riitd kdantamaan sotéaksd. Vanhat totuudet patevat siis uudes-
sakin maailmassa. On myos vaditetty, etta Afganissantoistetaan samoja virheita kuin ai-
emminkin, ja ettei vastarinnan juuria ymmarretatlle myoskaan unohtaa sita, etta Afganis-
tan on ollut eriasteisesti sodassa yhtajaksoigegfi 30 vuotta. Laajentumisesta seuranneen
taistelutoimiin osallistumisen sanotaan asettadsion maineen vaaraan vahan ymmarretys-
sa sodassa kaukaisessa maassa, joka tunnetaatterieaameijoiden hautausmaana. Onkin
pidetty hAmmastyttavana sitd kuinka vakaista demwilisista valtioista koostuva maailman
pitkakestoisin sotilasliitto on saattanut itsensaraan Afganistanissa. Eurooppalaisten varo-
vaista retoriikkaa onkin pidetty viisaana epavarsaatilanteessa. Afganistan tilanteen on
my0s vaitetty osaltaan osoittavan maailman jariessty perustumista ennemmin taloudelli-

siin etuihin kuin kuvitelmaan, etta lansimaisetatlballitsevat maailmaz>

Huippukokouksessaan huhtikuun alussa 2009 Natemfaagat julkaisivat jalleen uuden julis-
tuksen Afganistanin tilanteeseen liittyen. Jasenm#daivat lahettaa lisda joukkoja Afganis-

taniin sek& huomioida Afganistania ympardivan afueéminnassaan aiempaa paremmifh.

'L Bridge 2008, Smith & Williams 2008, Joyce 200943, 22
1%2Ks. esim. Jaap De Hoop Scheffer puheessaan 3%.200
13 Roberts 2009 s. 30-31, 48, 51

1% NATO R ja NATO Q, kohta 9
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5. JOHTOPAATOKSET

Millaisia muutoksia on tapahtunut Naton NRF-joulké&pskevissa kasityksissd Naton ISAF-

operaation aikana?

Alkuperéainen Yhdysvaltain idea oli luoda NRF:stadakeihaankarki, joka edustaisi parasta
osaa jasenmaiden sotilaallisesta voimasta sekésialdatiselle turvallisuusyhteistlle kyvyn

reagoida esille nouseviin uhkiin nopeasti ja pulagasenvaltioiden etuja kaikkialla maapal-
lolla. Alkuperainen NRF-konsepti edusti Yhdysvadiata turvallisuuskasitystd. Konseptiin

kuitenkin yhdistettiin Eurooppalaisten jasenmaidervallisuuskésityksen mukaiset nake-
mykset. Tuo trans-atlanttinen ero on edelleenkemalssa. NRF koetaan Yhdysvalloissa tar-
kedmmaksi kuin eurooppalaisten jAsenmaiden kesksad@ Yhdysvalloissa korostetaan

NRF:n alkuperaisia tehtavia.

Perustamisen aikaan NRF n&htiin ennen kaikkea tsskykyna. Kuitenkin jo vuonna 2003
Naton sisélla alettiin painottaa NRF:n merkitysansformaatiolle. Vuosien 2003-2006 aika-
na NRF:sta kehittyi Natolle todellinen suorituskyKyosin jo samana vuonna raportoitiin

NRF:n rotaatioiden joukko puutteista.

Nato pystyi luomaan haluamansa valineen. Voidadet&y ettd NRF:n saavuttaessa tayden
operatiivisen valmiuden, NRF merkitys Natolle seddorituskykyna, ettéa transformaation
moottorina oli suurimmillaan. Syyskuussa 2007 Njgtotui ilmoittamaan, ettei NRF enaa
ollut taydessa valmiudessa. Vuoden 2008 lopullaitiettiin, ettda NRF:n maakomponentin
vahvuus oli vain noin neljdsosa suunnitellusta kK¢aksien my6ta Nato on lanseerannut niin
sanotun "asteittaisen lahestymistavan” ja todengité, kaytanndllista syistd NRF:n vahvuutta
on laskettu. Nato ei kuitenkaan ole tinkinyt NRRElkuperdisista tavoitteista tai muuttanut
alkuperéista konseptia, vaan ilmoittaa, ettéa te@gsa NRF voidaan nostaa takaisin entiselle
tasolleen. TAméa voi osoittautua vaikeaksi, ja diisfanne vaarantaakin NRF:n uskottavuu-

den.

Sita myoéta kun NRF on menettanyt merkitystaan taaela suorituskykynd, on sen vaikutus
my0s Naton transformaatioon vahentynyt.. Rotaagioi@oon pieneneminen hidastaa trans-
formaatiota, silla aiempaa vahéisempi maara jasel@mgoukoista kay kerrallaan lavitse
NRF:n rotaation. Alkuperainen ajatus oli edistd@emnomaan eurooppalaisten jasenvaltioiden
transformaatiota. Yhdysvaltain "pakon edessa” t&pah osallistuminen NRF:n rotaatioihin

hidastaa transformaatioprosessia entisestaan. &oisies todeta, ettd tatd nykya NRF:n kyky
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toimia sellaisena véalineena kuin suunniteltiin, ¢distda transformaatiota on huomattavasti

vahaisempi kuin vuonna 2006. NRF roolit seka trarmséatiolle ja suorituskykyna ovat pit-
kalti riippuvaisia toisistaan. Joskin NRF kyky toarsuunnitelluissa tehtavissa on alttiimpi
sen pienentdmisen vaikutuksille kuin rooli transfaatiossa. NRF:n vaikutus Naton trans-
formaatioon on suhteessa suurempi kuin sen toBiasrakyky toimia sille kaavailluissa teh-
tavissd. NRF:n lahettdminen operaatioon vaatiin@seden yhteista paatosta. Uusien si-
toumuksien tekemistad nykyisessa tilanteessa voigtzEid epatodennakoisend. NRF onkin

talla hetkella Natolle enemman transformaationliggten kuin on todellinen suorituskyky.

NRF-joukkoja kaavailtiin alkuvaiheessa ensisijatisesgativiin taistelutehtaviin. Jo hyvin var-
haisessa vaiheessa sille kuitenkin osoitettiintaserilaisia tehtavatyyppeja. NRF-joukkoja
pidetddn myos kollektiivisen puolustuksen valinggogkin nakemys on jaanyt nykyisten
operaatioiden varjoon. Itse asiassa NRF:n isoimaperaatiot ovat olleet humanitaarisia
avustusoperaatioita. Yhdeksi suurimmaksi NRF:n tea&si onkin muodostunut se, ettei yh-
teista kasitysta sen tehtavista ole muodostettuvddm tyydytty osoittamaan laaja valikoima
erilaisia tehtavia. Ratkaisu ei edistd yhteisenty&sen muodostamista, ja joukko onkin jaa-
nyt lahes kayttamatta. Voidaan myos todeta, ekdparainen idea NRF:n kaytosta on Naton
ISAF-operaation aikana etdantynyt yha kauemmak&lF:N kayttamattomyys puolestaan
vahentdd NRF:n uskottavuutta ja kaytettavyyttasestaan.

Joukkojen tuottamiseen liittyvat ongelmat nakyvisigkertaisesti NRF:n rotaatioiden vaja-
vuutena. Puutteet ovat osaltaan johtaneet NRFmept&miseen, tai kuten Nato sitd kutsuu,
asteittaiseen lahestymistapaan. Tilanteen syntyyt osaltaan vaikuttaneet myo6s kaynnissa
olevien operaatioiden joukkotarpeet, seka rahditjegtelman "costs lie where they fall” pe-
riaatteesta aiheutuva jasenmaiden haluttomuusisigallrotaatioihin ja osittain periaatteesta

aiheutuva Naton sisaisen taakanjaon epatasapairsoisu

EU:n taisteluosastojen katsotaan "kilpailevan” seta@ojoukoista kuin NRF. On my6s todet-
tu, ettd jasenmaiden mahdollisuus vetaytya jo smtd joukkositoumuksista tai rajoittaa
joukkojen kayttva ja heikentdd konsensuspaatol&idma kansallisiin rajoituksiin liittyva

ongelma vaivaa myo6s ISAF-operaatiota.

Naton konsensukseen perustuva paatoksentekojémésten osoittautunut hitaaksi ja jopa
jossain maarin kykenemattomaksi hyddyntamaan NRd@ltaista suorituskykyd. Korkean
riskin tehtaviin ei 16ydy juurikaan halukkuutta eoppalaisten jAsenmaiden parista, ja toisaal-
ta humanitaaristen tehtavien on pelatty johtavarFNRalkuperaisen ajatuksen katoamiseen.
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Jo vuonna 2006 ilmaistiin huoli puheiden ja tekoyétisesta ristiriidasta. Tehtavia koskevat

erimielisyydet pahentavat taakanjaon epatasapgmaaikuttavat NRF:lle osoitettaviin re-
sursseihin.

NRF karsii myos tukevien suorituskykyjen puuttegkeskeisimmat puutteet koskevat strate-
gista ilmakuljetuskykya ja verkkokeskeisen sodankdy vaatimia tietojarjestelmia. Strategi-

sen ilmakuljetuskyvyn puute laskee NRF:n suoritksiyja vaikeuttaa sen kayttoa, tietojar-
jestelmien puute puolestaan laskee NRF:n yhteisapiekykya, ensisijassa amerikkalaisten
joukkojen kanssa, seka taistelutehoa. NRF:n ongédtonzastavat sitda, seka sotilaallisen etta

poliittisen transformaation suunniteltua hitaamptenemista.

Naton kannalta huolestuttavinta on se, ettd ongetiwat samoja kuin NRF:n perustamisen
aikaan. Nato ei siis ole kyennyt kehittamaan pa#itekoaan, rahoitusjarjestelméénsa tai
suorituskykyjaan riittdvan nopeasti. Hidas kehitys vahentanyt NRF:n uskottavuutta. Ja-
senmaille on kdynyt luvattoman helpoksi tehdé taes julistus, tiedonanto tai sitoumus kon-
sensuksen hengessa, kuitenkaan tosiasiallisestit@wihatta siihen. Naennaisestd konsensuk-
sesta vaikuttaa tulleen liiton uskottavuutta janiotakykya tarkedmpaa. Viimekadessa kyse

on siita, ettei jasenmailla ole yhteista kasityst#4 mihin ja millaista NRF-joukkoa tarvitaan.

Millaisia yhteyksia tai vaikutuksia Naton ISAF-ogatiolla on ollut noihin kasityksiin?

ISAF-operaation ja NRF-joukkojen valilta on loydetissa useita yhteyksia. Myods ISAF-
operaatiolle aiheutuu haasteita erilaisista oper@akoskevista kasityksista. Nama ISAF-
operaation luonnetta koskevat nakemyserot heijastavvallisuuskasitysten erilaisuutta Yh-
dysvaltojen ja eurooppalaisten jdsenmaiden valkidsitykset ilmenevat poliittisen paatok-

senteon hitautena ja todellisen sitoutumisen penée

ISAF-operaatio toimii testind Naton kalustolle sekiktriineille ja operatiivisille konsepteille,

ja siten vaikuttaa Naton transformaatioon samalte@é kuin NRF:n aiemmin. NRF:n merki-
tys transformaatiolle on pienentynybAF-operaation myoétaKokonaisuudessaan ISAF-
operaation yhteys NRF:n kehittamiseen on voimistvmoedesta 2006 alkaen. Tuolloin Afga-
nistanin turvallisuustilanne alkoi huonontua voirkaksti, ja ISAF-operaatio laajentumisen

myoté ISAF-joukot osallistua vasta-kumouksellise@mintaan aiempaa voimakkaammin.
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NRF-joukkoja koskevissa kasityksissa voidaan havistAF-operaation vaikutukset. Lisaksi

NRF-joukot seka ISAF-operaatio karsivat samoist&kkojen tuottamiseen, rahoitukseen ja

avainsuorituskykyihin liittyvistd ongelmista.

Nato on kamppaillut lisdjoukkojen saamiseksi ISAFe@atioon siitd |ahtien kun operaatio
siirtyi Naton johtoon. Jdsenmaiden nakemyserotagien luonteesta ja kansallisten rajoitus-
ten muodossa ilmeneva jasenmaiden haluttomuusstsaltaistelutoimintaan ovat vaikeutta-
neet joukkojen saamista seké asettaneet rajoit@seella olevien joukkojen kaytolle. On-
gelmat ovat kytkoksissa liiton epéatasapainossaaalevtaakanjakoon, joka puolestaan aiheu-
tuu osaltaan "costs lie where they fall” periaadtae Periaate rajoittaa jasenmaiden osallistu-
mista seka NRF-joukkoihin ja ISAF-operaatioon. Ang&a ei kuitenkaan ole kyetty ratkai-

semaan, silla jasenmailta puuttuu yhteinen kagibygaavasta jarjestelmasta.

Naton ISAF-operaatiossa voidaan todeta tarvittevamen kaikkea lisdd maajoukkoja, verk-
kokeskeisen sodankaynnin tietojarjestelmia, kutéibR-jarjestelmad, strategista ja operatii-

vista ilmakuljetuskykya seka erikoisjoukkoja. Ta@pevat samoja kuin NRF-joukollakin.

ISAF-operaation voidaan sanoa vieneen osan NRFEemadsa olon tarkoituksesta ja siten
vaikuttaneen sille ohjattaviin resursseihin. NRkamsimaan inflaatioon on vaikuttanut myos

se, ettei sitd ole kaytetty vaan se on jatettyehkydelattiin, kaappiin pélyttymaan. Jasenmaille
ISAF-operaatio on talla hetkella huomattavasti éarkpi kuin NRF-joukot. Jasenmaat nayt-
tavat paattaneen hoitaa yhden ongelman kerrallagittineen NRF:n odottamaan Afganista-
nin tilanteen kohentumista. Nato ei vaikuta kykeireyllapitamaan NRF-joukkoa sekéa vas-

taamaan ISAF-operaation vaatimuksiin samaan aik@aisaalta eurooppalaisia jasenmaita
tilanne ei vaikuta hairitsevan vastaavalla tavkllan Yhdysvaltoja. Voimakkaimmat kannan-

otot NRF:n puolesta tulevatkin Yhdysvalloista. Howtta konsensuspaatoksista ja tehdyisté
julistuksista voidaan todeta, ettei Naton jasenimaile yhteista kasitysta NRF:sta eikéa ISAF-

operaatiosta.

Mitd Nato sitten voisi tehda NRF:n uskottavuuderkgtettavyyden palauttamiseksi. Yksi
mahdollisuus on lahettdd NRF Afganistaniin tukemEghF-operaatiota esimerkiksi kesalla
jarjestettavien vaalien turvallisuuden takaamiseksten vuonna 2004 tehtiin. Naton tarkein
joukko toimisi Naton tarkeimméssa operaatiossa. rifiikainen osallistuminen ei sitoisi

NRF:a ennalta arvaamattoman pitkaksi ajaksi ope@at



45
Operaatioon osallistuminen nopeuttaisi mahdolliggRF-konseptia koskevan yhteisen kasi-

tyksen muodostumista, silla operaatioon osallist@mion sanottu vaativan konseptin uudel-
leen tarkastelua. NRF:a vaivaava "valkoisen eléfidteéima haviaisi sen todistettua hyodylli-
syytensa jasenvaltioille. NRF:n lahettamisesta Afgfaniin on keskusteltu aikaisemminkin,
mutta asiasta ei ole paasty yksimielisyyteen. Kesékpuolustusministerikokouksessa jasen-
maat ottavat kantaa NRF:n kehittdmiseen seuraagaark ja nahtavaksi jaa onko tuloksena
tallakaan kertaa mitdan muuta kuin pelkkaa paperia.

NRF-joukkojen kehittyminen ja Naton ISAF-operaatio
Riikan huippukokous Nato 60 v. 3-4.4.2009
28.-29.11.2006 NRF FOC 25 000 sotilasta

Pakistanin avustusope
Helmikuu 20086

Hurrikaani Katriil

mAas

ISAF:n YK

11.8.2003 Kattaa Kok ATIm. :
Nato ISAF- Laajentuminen alkaa joulukL s
operaation johtoon Afganistanin A
turvallisuustilanne F
huonontuu
kiihtyvalla tahdilla
VYuonna 2006

5.10.2006
ISAF kattaa koko
Afganistanin alueen

NRF-joukkojen merkitys Natolle on véhentynyt samaan aikaan kun
ISAF-operaation merkitys on kasvanut. Sekd NRF-joukkoja,
ettd ISAF -operaatiota vaivaavat suurelta osin samat ongelmat.
Naton jasenmailta puuttuu yhteinen késitys
NRF-joukkojen kehittdmisesta, kiytdsta ja tehtavista

ISAF-operaatio on muuttunu
vakautusoperaatiosta kohti sotaa, sam:
sen vahvuus on kasvanut noin 5 000 ric
000 sotilaaseen vuosien 2003 ja 2008 vilisen
aikana.

Kuva 3 Johtopaatokset
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6. KESKUSTELU JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda Naton NREKkoja koskevien kasityksien muutok-
sia Naton ISAF-operaation aikana, seké ISAF-opeEnaathteyttd ndiden kasitysten muodos-
tumiseen. Tuloksena havaittiin, ettd Naton jasehanai ole yhteistd kasitysta NRF-

konseptista. Kaytdnntssa naiden kasitysten enlaisbmenee erilaisina ongelmina kuten,
rotaatioihin tarvittavien joukkojen puutteena ja MR kayttdmattomyytena. Naton ISAF-
operaation muodostuttua jasenmaille yha tarkedmmigkdSAF-operaation vietya osin

NRF:n merkityksen uuden teknologian ja doktriintestausalustana, NRF:n merkitys Naton

jasenmaille on vahentynyt.

Tutkimusongelmiin kyettiin vastaamaan. Tosin syvéitienkasityksien muodostumiseen olisi
paasty kayttamalla lahdeaineistona enemman jasdemaioliitikkojen kannanottoja. Toi-
saalta tukeutumalla aikaisempaan tutkimukseen giystyjnuodostamaan laajempi kokonais-
kuva, jota voidaan mahdollisesti myohemmassa twksassa syventaa. Lahdeaineistossa
painottui Yhdysvaltalainen nakokulma. Vaikuttaat&siletta trans-atlanttinen ero heijastuu

jopa NRF:a kasittelevan tutkimuksen maaraan.

Taustateoriana kaytetty konstruktivismi seka tutkimenetelmané sovellettu teoriaohjaava
siséllénanalyysi soveltuivat kasiteltyjen aiheidatkimiseen. Luonnollisesti jokin toinen teo-
ria ja tutkimusmenetelma tarjoaisivat toisenlaig@mestymistavan ohjaten erilaisten tulosten
aarelle. Jatkotutkimuksessa on mahdollista kéyéda taustateoriaa seké toista tutkimus-
menetelmaa, ja perehtya tarkemmin esimerkiksi nzatkésten resurssien vaikutuksiin NRF:n

kehittamiseen.

Tutkimus tarjoaa lukijalleen suomenkielisen kuvarkdNaton jasenvaltioiden keskuudessa
vallitsevien NRF-joukkojen kehittymisesta Naton FSAperaation aikana, sekd ISAF-

operaation yhteydestd NRF:n kehittamiseen.

Tutkimustulosten perusteella ei voida lahted laapgmarvioimaan esimerkiksi Naton suori-
tuskykyjen kehittymista tulevaisuudessa, puhumataksiita, ettd tutkimuksen perusteella
olisi mahdollista arvioida Naton kehittymista kolkaisuudessaan. Tutkimuksessa on kuiten-
kin pystytty osoittamaan keskeisid kehittamiskdhtejotka vaikuttavat Naton toimintaan.

Tutkimustuloksia voidaankin hyddyntaa ensisijaisgkotutkimuksen suuntaamisessa.
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Jatkotutkimuksessa olisi hyodyllista keskittya jokoliittisen paatdksentekoprosessin, jouk-

kojen tuottamis- tai rahoitusjarjestelman uudisteean. Naiden kokonaisuuksien uudistami-
sen voidaan arvioida sailyvan Naton jasenmaidekéising haasteina myos tulevaisuudessa.
Liséksi jatkotutkimusta voidaan tehda myos perefdlgntarkemmin yksittaisten jasenmaan
tai rauhankumppanuusmaan kasityksiin. Esimerkiksonfessa NRF-joukoista ja ISAF-
operaatiosta vallitsevia kasityksia voitaisiin \aa Naton jasenmaiden keskuudessa vallitse-
viin kasityksiin.
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