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TIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitetdaan varusmiesjohtajavalintojen toimivuutta ja
kehittamistarpeita laajaan, vuosina 2001 ja 2003 kerattyihin koko Suo-
men kattaviin aineistoihin perustuen (n=44349). Johtajavalintojen luo-
tettavuutta tarkastellaan seka arviointiprosessin etta -menetelmien
toimivuuden nakokulmasta. Spesifimpia tavoitteita tutkimuksessa on
tutkia valintaan vaikuttavien arviointien pisteityksen ja karsintarajo-
jen toimivuutta seka eri menetelmien painoarvojen mielekkyytta ko-
konaisvalinnassa. Arviointimenetelmien validiteettia tarkastellaan eri
nakdékulmista.

Tutkimuksen perusteella arviointiprosessi tayttaa keskeisilta osiltaan
hyvan arviointikdytannén mukaiset kriteerit. Arvioinnissa kaytetaan
hyvin monipuolisesti erilaisia menetelmia hyédyksi ja samoja asioita
arvioidaan eri nakékulmista luotettavuuden varmistamiseksi. Suurten
joukkojen arvioinnissa ei kuitenkaan ole mahdollista kaikilta osin nou-
dattaa hyvaksi todettuja yksiléarviointien periaatteita. Tutkimukses-
sa esitetaan kehittamisideoita arviointiprosessiin, mm. arviointikriteeri-
en uudelleen maarittely mahdollistaisi valinnan kehittamisen jatkossa.

Erityispiirteena arvioinneissa on mahdollisuus kayttaa hyoédyksi pitka-
kestoiseen kdytdnndén toiminnan havainnointiin perustuvia arvioita
henkildsta. Observointeja kerataan vertaisilta, varusmiesesimiehilta ja
kantahenkilékuntaan kuuluvilta kouluttajilta. Lisaksi arviointimene-
telmina kaytetdan persoonallisuus- ja johtamistyylitesteja, alyllisten
kykyjen testeja, tieto- ja taitokoetta, johtamissimulaatioita, seka arvi-
oita motivaatiosta haastattelun, kyselylomakkeen ja havaintojen pe-
rusteella. Tutkimusraportissa esitetaan kaikkien menetelmien sisallot
— erityisesti psykometristen testien (peruskoe 1 ja 2) sisalto, pisteitys
ja kehittamishistoria esitetadn. Niita ei ole julkaistu aikaisemmin.

Kuudelle arvioinnille kymmenestd on maaritelty valinnassa karsinta-
raja, jonka alle varusmiehia ei tulisi valita johtajakoulutukseen. Kar-
sintarajojen kokonaisvaikutus valinnassa on hyvin suuri ja tutkimuk-
sen perusteella suositellaan niiden lieventamista, jolloin kokonaisso-
veltuvuuden arvioinnilla olisi enemman merkitysta.

Eri menetelmien painoarvot ja pisteitysasteikot ovat hyvin vaihtele-
via. Tutkimuksen lopputuloksena esitetaan asteikkojen yhdenmukais-
tamista ja painoarvojen muuttamista vastaamaan enemman niiden
kykya ennustaa johtamis- ja oppimisedellytyksia. Naille muutoksille
esitetdan tutkimuksessa perusteet yksityiskohtaisten validiteettitar-
kastelujen avulla.



Johtajakoulutusvalintalomakkeen sisdisen johdonmukaisuuden reliabi-
liteetti todettiin tutkimuksessa erittdain hyvaksi. Samoin psykometris-
ten testien reliabiliteetit ovat korkeita.

Arvioinnin validiteettia tarkasteltiin samanaikaisuus- ja ennustevali-
diteetin nakékulmasta kahtena eri vuotena. Samanaikaisuusvaliditeet-
titutkimus osoitti, etta erilaiset johtajuutta mittaavat arvioinnit kor-
reloivat keskendaan melko hyvin ja tukevat nain ollen toistensa validi-
teettia.

Ennustevaliditeettitutkimuksessa eri arviointien perusteella muodos-
tettu yhdistelmapiste ennustaa seka varusmiespalveluksesta vapaut-
tamisen yhteydessa tehtya johtamisen arviota etta aliupseeri- ja re-
servinupseerikoulun kokonaispisteita melko hyvin. Johtajakoulutus-
valintalomaketta voi pitdaa tutkimuksen perusteella melko hyvin toi-
mivana.

Yksittaisten arvioiden ennustearvot vaihtelivat, mutta kaikkien osal-
ta |6ytyi tilastollisesti merkitsevia yhteyksia opintomenestykseen tai
vapauttamisvaiheen johtamisarvioon. Tutkimus osoitti menetelmien
toimivan paasaantodisesti vahintaan kohtalaisesti. Tulokset olivat kan-
sainvalisten tutkimustulosten kanssa samantasoisia (ennustevaliditeet-
ti) tai parempia (samanaikaisuusvaliditeetti).
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Varusmiesjohtajien valinnat ovat vahitellen kehittyneet eri joukko-
osastoissa yhdenmukaisiksi, systemaattiseen ja yha enenevassa maa-
rin standardoituihin henkiléarviointeihin ja arviointimenetelmiin pe-
rustuviksi. Yleislahjakkuutta mittaava peruskoe 1 otettiin kaytté6n jo
koulusivistys oli maaraavin tekija valinnoissa (Makkonen E. 1996).

Vuosina 1978-1995 valintamenettelya kehitettiin. Vuonna 1981 otet-
tiin kaytté6n paineensietoa ja johtamisominaisuuksia mittaava perus-
koe 2 (Sinivuo J. 1). Kehitys johti siihen, ettd 1990-luvun alkupuolella
Auk-valinnoissa karsivina valintaperusteina olivat peruskoe1, perus-
koe 2, terveys, sopivuus, kansalaiskunto ja suosittavina peruskoe 1,
koulusivistys, sotilaskunto, sopivuus henkilékunnan arvioimana ja tais-
telijan kurssi (Nurmi S. 1999). Ruk:hon valittiin Auk1-kurssin parhai-
ten menestyneet (Nurmi S. 1999 ja Rasanen A. 1993).

Valintakdytannét, arviointimenetelmat ja eri valintaperusteiden vai-
kuttavuus kuitenkin myds vaihtelivat eri joukko-osastoissa (Rasanen
A. 1993). Eri joukko-osastoissa kaytettiin omia koulutusvalintalomak-
keita ja koulutuksen seurantakortteja. My6s haastattelun merkitys ja
suoritustapa vaihteli. Etuna vaihtelevuudessa oli, etta valinnassa pys-
tyttiin huomioimaan joukko-osastokohtaisia erityistarpeita. Huono-
na puolena oli arviointikdytantdjen ja -menettelyjen luotettavuuden
tason vaihtelevuus ja epdavarmuus varusmiesten kohtelun tasapuoli-
suudesta eri joukko-osastojen valilla.

Valintamenettelya pyrittiin yhdenmukaistamaan ja myds standardoi-
maan ottamalla kdytt66n kaikissa joukko-osastoissa samankaltainen,
“yhteismitallinen” johtajakoulutusvalintalomake, jonka kaytt6 ohjeis-
tettiin padesikunnan pysyvaisasiakirjalla (PEKOUL-os PAK 01:05.01.04
11.11.1994, kyseinen valintalomake 18ytyy Nissinen V. 1995, liite 12).
Yhteismitallisuuden avulla luotiin edellytykset maanlaajuisesti yhden-
mukaiselle valinnalle reservinupseerikurssille. Kyseista ohjetta ja joh-
tajavalintojen perusteita on tuon jalkeen kehitetty. Tamanhetkinen
vastaava pysyvaisasiakirja on ollut voimassa 23.7.2001 lahtien.

Valintaperusteiden ja niihin liittyvan arvioinnin standardoimisella va-
hennetaan valinnan subjektiivista luonnetta ja luodaan myés mahdol-
lisuudet tutkia valinnan onnistuneisuutta kvantitatiivisten menetel-
mien avulla. Tutkimalla valinnan toimivuutta luodaan perusteita ke-
hittaa valintoja systemaattisesti luotettavammiksi ja tarkoituksenmu-
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kaisemmiksi. Kun arviointiperusteet ja -menettelyt ovat samanlaiset
koko maassa, on mahdollista my&s tutkia valintojen toimivuutta maan-
laajuisesti — kuten tassa tutkimuksessa on tehty.

Toisaalta monissa varusmiesjohtajien valintaa koskevissa tutkimusra-
porteissa on toivottu, etta valinnassa huomioitaisiin joukko-osasto-
kohtaiset erityistarpeet. Esimerkiksi Rasanen (1993) suositteli mallia,
jossa jo kutsuntavaiheessa aselajikohtaiset valinnat hoidettaisiin psy-
kologisiin, fyysisiin ja ladketieteellisiin testeihin seka hakijoiden kiin-
nostuksiin perustuen. Tata varten tulisi luonnollisesti maaritella sel-
laiset aselajikohtaiset valintakriteerit, joita pystyttaisiin testeilld arvi-
oimaan. Nissinen (1995) ehdotti, etta kaikissa joukko-osastoissa kay-
tettaisiin samoja arviointiperusteita, mutta niiden pisteitysta paino-
tettaisiin joukko-osastokohtaisten erityistarpeiden mukaan. Nuutinen
(2001) esittaa omassa tutkimuksessaan, etta viestikomppanian valin-
noissa keskeista ovat erityisosaamisvaatimukset. Myds Kaivonurmi
(2004) puoltaa erilaisia valintaperusteita eri aselajeihin — paahuomio
hanen tutkimuksessaan on viestiaselajissa.

Tassa tutkimuksessa ei pyrita tutkimaan aselajikohtaisia tarpeita tai
johtajuuden vaatimuksia eri toimintaymparistdissa. Valintamenette-
lya verrataan yleisiin johtajuusarvioihin ja opintomenestykseen. Ai-
kaisempiin tutkimuksiin varusmiesjohtajalta edellytettavista ominai-
suuksista viitataan luvuissa 2.1 ja 2.2.

Tutkimus keskittyy kaytdssa olevan valintamenettelyn validiteetin tar-
kastelemiseen maanlaajuiseen tutkimusaineistoon ja yhteisten toimin-
taperiaatteiden tarkasteluun perustuen. Tarvetta tutkimukselle on
luonut osaltaan vuonna 2001 uudistunut koulutusvalintalomake ja
osaltaan se, ettei laajuudeltaan vastaavaa tutkimusta ole ennen do-
kumentoitu. Raportissa myods esitetdan Puolustusvoimissa kehitetty-
jen peruskoe 1:n ja peruskoe 2b:n taustateoria, kehittamisen periaat-
teet ja reliabiliteettitiedot validiteettitietojen lisaksi.

1.2 Varusmiesten johtajavalintojen luotetta-
vuus arviointiprosessin nikékulmasta

Arvioinnin luotettavuuden tutkimisen ja kehittamisen lahtékohtana
tulisi olla koko arviointi/valintaprosessin ja sen eri vaiheiden tarkaste-
leminen (kuvio 1). Arvioinnin luotettavuus rakentuu jokaisessa vai-
heessa portaittain (kuvio 2). Jos edellinen vaihe on toteutettu huo-
nosti, putoaa arvioinnilta pohja pois. Arvioinnin luotettavuudessa ei
siis ole kyse ainoastaan yksittaisten arviointimenetelmien toimivuu-
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desta ja luotettavuudesta - vaikkakin niilla on paljon merkitysta. (Ny-
man K. 2005,1).

I.TAVOITTEIDEN
7.SEURANTA MAARITTELY,
TEHTAVAANALYYSIT

6.
LUOKITUSLAUSUNTOJEN
KAYTTO, 2.ARVIOINTIKRITEERIEN
VALINTAPAATOKSET, MAARITTELY
PALAUTTEET

A

5.TULOSTEN

ANALYSOINTI, -

s L ARVIRIIN HENET e VALINTA
MAARITTAMINEN TOTEUTUS

Kuvio 1. Arviointi/valintaprosessi

7. Seuranta. Seurataan, miten arviointi/valinta on onnistu-
nut suhteessa koulutuksessa ja johtamistilanteissa menesty-
miseen ja muokataan arviointiprosessia saadun tiedon pe-
rusteella

6. Tulosten kaytto, valintapaitokset ja palautteet. Luokitus-
lausuntojen/valintapisteiden mahdollisuudet ja rajat ymmarre-
taan. Valintapisteitysta kdytetaan vain siihen tarkoitukseen ja
suhteessa siihen tehtavaan, johon se on alun perin suunniteltu.

5. Tulosten analysointi, luokituslausuntojen ja valintapisteiden
maadrittdminen. Tuloksia tulkitsevat vain patevat arvioijat, jotka osaa-
vat kayttaa ko. menetelmia. Kaikki saatavilla olevat tiedot nivotaan ko-
konaisuudeksi tarkoituksenmukaisella tavalla.

4. Arviointitilanteen toteutus. Vakioitu arviointilanne, jossa motivoidaan ar-
vioitavia hyvaan yhteistydhon ja avoimuuteen. Nivotaan tulokset yksilon tilan-
teeseen ja toimintaymparistoon yhteistydssa hanen kanssaan.

3. Menetelmien valinta. Arvioidaan ko. kriteereitd monipuolisesti ja kattavasti juuri
niita asioita mittaavilla, todistettavasti luotettavilla menetelmilla

1. Tavoitteiden ja 2. arviointikriteerien méaarittely. Arvioidaan tehtavassa menes-
tymisen ja organisaation tavoitteiden toteutumisen kannalta oikeita asioita.

Kuva mukaillen Nyman, K. 2005, 1

Kuvio 2. Arviointitulosten luotettavuuden rakentuminen arviointiprosessin
edetessa
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Varusmiesten johtajavalinnat ovat valintaprosessi, jossa hyédynnetaan
erilaisten arviointimenetelmien ja -menettelyiden tuottamaa tietoa
paatdksenteon pohjaksi. Padtdksenteon keskeisia perusteita ovat siis
erilaiset arvioinnit, joiden luotettavuutta voidaan tarkastella arvioin-
tiprosessin nakdkulmasta. Tama nakdkulma tuottaa kokonaisvaltaisem-
man ndkdkulman valintojen kehittamiseen.

Koko prosessin ja sen vaiheiden toimivuuden tutkiminen on hyvin laa-
jamittainen tyd. Luvussa “2. Varusmiesjohtajien valintaprosessi” kay-
daan lyhyesti lapi eri vaiheet ja arvioidaan niiden vaikutusta arviointi-
prosessin luotettavuuteen. Tarkastelu on laadullinen perustuen arvi-
ointien sisaltdihin ja toteutukseen liittyvaan ohjeistukseen. Samalla
pohditaan eri vaiheiden kehittamistarpeita. Arviointiprosessin vertai-
lukohtana kaytetaan hyvan henkildarviointikdytannén mukaista, yk-
sildarviointeihin suunniteltua tavoitemallia (Honkanen H., Nyman K.
2001, Honkanen H. 2005).

Taman tutkimuksen keskeinen huomio on kuitenkin yksittaisten arvi-
ointimenetelmien ja valintalomakkeen tilastollisen toimivuuden tar-
kastelussa. Arviointimenetelmat esitellaan luvussa “3. Arviointimene-
telmat” ja tilastollisten analyysien tulokset luvussa “4. Valintamene-
telmien luotettavuus”.

1.3 Aikaisempi tilastollinen tutkimus

Puolustusvoimien ulkopuolella tehdyt yleiset validiteettitut-
kimukset

Valinnassa kdytettavien arviointimenetelmien luotettavuutta erilaisissa
tehtdvissa menestymisen suhteen on tutkittu paljon. Ns. meta-ana-
lyyseista saa nopeasti kuvan erilaisten menetelmatyyppien keskimaa-
raisista yhteyksistd myéhemmin arvioituun tydssa menestymiseen.
Schmidt ja Hunter (1998) kokosivat yhteen tulokset lukuisista eri meta-
analyyseista ja esittivat eri menetelmatyyppien keskimaaraiset, tilas-
tollisesti korjatut korrelaatiokertoimet. Esimerkiksi heidan raportoi-
massaan kykytestien keskimaaraisen ennustevaliditeettikertoimen
taustalla oli tutkimukset 515 tyétehtdvasta ja tutkimuksiin osallistu-
neita oli yli 32 000 henkilda. Samalla tavoin jokaisen menetelmatyy-
pin keskimaaraisen ennustevaliditeettikertoimen taustalla on ko. ana-
lyysissa suuri maara tutkimuksia.
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Seuraavassa on esitetty Schmidtin ja Hunterin tulokset niilta osin, kuin
ne koskettavat varusmiesjohtajien valinnoissa kaytettavia menetelma-
tyyppeja (kaikkien menetelmien tulokset mm. Nyman K. 2005, 2):

r

e yleislahjakkuustestit (peruskoe 1) 51
e vertaisarvioinnit 49
e arviointikeskukset (sisaltaa erilaisia simulaatiotehtavia,
kuten johtajatehtdvarata) 37
e persoonallisuusinventaarien tunnollisuusasteikot
peruskoe 2) 31

(kertoimet tilastollisesti korjattuja kriteerin reliabiliteetin ja vari-
anssin rajoittuneisuuden suhteen)
Meta-analyysissa ei ole mukana varusmiesjohtajavalinnoissa keskeisia,
usean viikon kayttaytymisen havaintoihin perustuvia esimiesarvioin-
teja henkildiden kyvykkyydesta (henkilékunnan ja varusmiesesimies-
ten arviot), koska yleensa valintatilanteissa tallaista tietoa ei ole saa-
tavilla.

Tett, Jackson ja Rothstein (1991) kasittelivat persoonallisuustestien ja
tydsuoriutumisen valisia yhteyksia kasittelevassa meta-analyysissaan
my6s ammattiryhmittadisia tuloksia. He olivat koonneet yhdeksan so-
tilastehtavissa tehtya validiteettitutkimusta yhteen (n=5054). Keski-
maarainen kaikkien persoonallisuusasteikkojen ennustevaliditeettiker-
roin kyseisessa meta-analyysissa oli r=.30 (korjattu reliabiliteettien
perusteella, korjaamaton “havaittu” r=.21).

Judge, Bono, llies ja Gerhardt (2002) tutkivat meta-analyysissaan per-
soonallisuustestien yhteyksia eri tavoin arvioituun johtajuuteen. Hei-
dan tuloksenaan yleisista, laajoista persoonallisuudenpiirteista (five-
factor model eli “the big five”, katso esim. Pervin, Cervone, John 2005
tai Nyman 2005, 3) korreloi johtajuuden arviointiin:

e neuroottisuus r=-.17 (korjattu kerroin fi=-.24)
e ekstroversio r=.22 (h=.31)
e avoimuus uudelle r=.16 (n=.24)
e mukautuvuus r=.06 (n=.08)
e tunnollisuus r=.20 (n=.28).

Arvioitaessa johtajuutta johtamisen tehokkuuden nakdkulmasta, nousi
mukautuvuuden korjattu kerroin selvasti (i=.21).

Yhteenvetona meta-analyyseista voi todeta, etta perinteiset ns. kyky-
testit (esim. peruskoe 1) ovat sailyttaneet hyvin pintansa tyéelaman
erilaisissa tehtdvissa menestymisen ennustamisessa. Myos vertaisarvi-
oinneista on hyvia tuloksia. Kyselylomaketyyppisista persoonallisuus- ja
toimintatyylitesteista on saatu kohtalaisia tuloksia (esim. peruskoe 2).
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Muista arviointimenetelmista erityisesti erilaiset tehtavassa vaaditta-
vaa toimintaa simuloivat harjoitukset ja toiminnalliset tehtavat (esim.
johtajatehtdvarata) ovat osoittautuneet toimiviksi menetelmiksi.
Strukturoidusta haastattelusta on saatu myods hyvia tuloksia, mutta
niita ei ole raportoitu tassa, koska haastattelu ei ole tutkimusten tar-
koittamassa laajuudessa ja systemaattisuudessa mukana varusmiesjoh-
tajavalinnoissa.

Puolustusvoimissa varusmiesjohtajien valinnoista tehdyt va-
liditeettitutkimukset

Puolustusvoimien varusmiesjohtajavalinnoissa kaytettyjen menetelmi-
en tilastollista toimivuutta on tutkittu aiemmin mm. Padesikunnan
sotilaspsykologian toimistossa, mutta raportoituja tai julkaistuja tut-
kimuksia on niista melko vahan. Lisaksi toimivuutta on tutkittu erilai-
sina opinnadytetdind. Seuraavassa kootaan yhteen keskeiset valintalo-
makkeen toimivuutta sivuavat tulokset seuraavista tutkimuksista:

1. Juhani Sinivuon sotilaspsykologian toimistossa tekemia tutkimuk-
sia peruskokeiden ennustekyvysta (osa julkaisemattomia)

2. Vesa Nissisen tutkimus taistelujohtajien valintamenettelysta (1995)

3. Aki Vainikaisen tutkimus johtajakoulutusvalintalomakkeen validi-
teetista (1998)

4. Soini Nurmen tutkimus asevelvollisten johtajavalinnoista HelltR:ssa
(1999)

1. Juhani Sinivuon sotilaspsykologian toimistossa tekemia
tutkimuksia peruskokeiden ennustekyvysta

Juhani Sinivuo (1975) tutki ennen peruskoe 2:n kayttédnottoa MMPI-
persoonallisuustestin yhteyksia erilaisiin varusmiesten ominaisuuksiin
Helsingin ilmatorjuntarykmentissa. Kouluttajat arvioivat ndita ominai-
suuksia (mm. paineensieto) erikseen keratylla arviointilomakkeella.
Tutkimuksessa 16ytyi kohtalaisia yhteyksia (r=.20 - .40) mm. paineen-
sietoon ja vastuksen sietokykyyn.

Sinivuo on tehnyt mydés paljon julkaisematonta tutkimusta perusko-
keiden ennustekyvysta. Han on tutkinut mm. mielenterveysdiagnoo-
sin saaneiden varusmiesten peruskoe 2:n persoonallisuusprofiileja ver-
taamalla niitd miehistétehtavissa toimivien henkildéiden mediaanipro-
fiileihin (Sinivuo J. 1, mm. v. 1969, 1974 ja 1977 syntyneet varusmie-
het, n=yli 66 000). Peruskoe 2:n profiilit olivat hyvin erilaiset nailla
ryhmilla. Mielenterveysdiagnoosin saaneilla oli selvasti heikompi pai-
neensieto ja huonommat johtamisedellytykset peruskoe 2:n perusteel-
la arvioituna, mika on osoitus menetelman validiteetista.
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Ennen peruskoe 2:n kayttédnottoa Sinivuo tutki myds paljon siihen
sisaltyvien testien erottelevuutta eri varusmiesten tehtavaryhmissa
(Sinivuo J. 1, mm. 1973 valtakunnallisesti ja v. 1978 panssariprikaatis-
sa). Naissa analyyseissa peruskoe 2:n profiileissa oli selkeat erot mm.
johtajakoulutukseen valittujen ja miehistdtehtavissa toimivien valilla
(johtajatehtavissa toimivat olivat peruskoe 2:n perusteella tasapainoi-
sempia ja johtamisedellytyksiltaan parempia). Tulos osoittaa peruskoe
2:n mitanneen samantyyppisia asioita kuin senaikaiset muut, johtaja-
koulutusvalinnoissa kaytetyt perusteet.

2. Vesa Nissisen tutkimus taistelujohtajien valintamenette-
lysta (1995)

Nissinen (1995) tutki taistelunjohtajien valintamenettelya kasittelevassa
tutkimuksessaan myds peruskokeiden kykya erotella potentiaalisia
sodan ajan johtajia vahemman potentiaalisista. Kohderyhmana olivat
reserviupseerikoulun oppilaat. Han kaytti sodan ajan johtajan kritee-
rind vertaisarvioita, minka perusteella han luokitteli upseerioppilaat
neljaan ryhmaan: sopimattomat (n=48), ristiriitaiset tulokset (n=46),
sopivat (n=345) ja hyvin sopivat (n=360). Nissisen tutkimuksessa pe-
ruskoe 2:een sisaltyvan johtajuusinventaarin perusteella pystyttiin
erottelemaan eri upseerioppilasryhmia toisistaan, mutta peruskoe 1:n
(kykytestit) ja peruskoe 2:een sisaltyvan, psyykkista tasapainoisuutta
ja paineensietoa mittaavan osatestin perusteella ei. Nissisen tutkimus-
aineistossa tosin vaikutti validiteettitutkimuksissa yleensakin monesti
hankala ongelma tutkimusaineiston valikoituneisuudesta — todenna-
koisesti reserviupseerikouluun oli jo valmiiksi valikoitunut sellainen
osa varusmiehista, joiden valilla ei ole suuria eroja paineensiedon ja
alyllisen kyvykkyyden suhteen.

3. Aki Vainikaisen tutkimus johtajakoulutusvalintalomakkeen
validiteetista (1998)

Aki Vainikainen (1998) tutki vuonna 1995 palvelukseen astuneilla va-
rusmiehilla varusmiesjohtajavalintojen toimivuutta kolmessa joukko-
osastossa. Tutkimuksessa selvitettiin seka Auk:hon (n=272) ettd Ruk:hon
valittuja (n=124). Vertailutietoina olivat mm. Auk:n ja Ruk:n loppupis-
teet seka erikseen henkilékunnalta keratty arvio varusmiesten paineen-
siedosta. Tutkimuksessa raportoitiin myos erilaisten johtajuutta mit-
taavien arviointien keskinaiset korrelaatiot.

Kyseinen tutkimus vastaa osittain tutkimusasetelmaltaan tata tutki-
musta, joskin se oli aineistoltaan selkeasti suppeampi eika siina kay-
tetty vertailutietona arvioita kaytannén johtamisesta. Toisaalta siina
kerattiin erikseen arvio varusmiesten paineensiedosta, mita ei tassa
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tutkimuksessa tehty. Seuraavassa on esitetty kyseisen tutkimuksen
keskeisimmat tulokset (merkitsevat korrelaatiokertoimet).

1. valintavaiheessa johtajuutta arvioivien menetelmien keskinaiset
korrelaatiokertoimet:

e peruskoe 2 korreloi henkilékunnan ja varusmiesesimiesarvioon so-
veltuvuudesta sodan ajan johtajaksi lievasti r=.11* - .16**

¢ henkilékunnan, varusmiesesimiesten ja vertaisarvio soveltuvuudesta
sodan ajan johtajaksi korreloivat keskendaan melko voimakkaasti
r=.32%%% - 4Q***
(* p<.05, ** p<.01, *** p<.001)

2. valintalomakkeen korrelatiiviset yhteydet seurantamuuttujiin (osi-
ot, jotka ovat kaytdssa edelleen)

Taulukko 1. Valintalomakkeen osatekijéiden korrelaatiot seurantamuuttujiin
Vainikaisen tutkimuksessa 1998

auk-pisteet paineen- ruk-pisteet paineen-
sieto/auk sieto/ruk
peruskoe 1 24%%*
peruskoe 2 20%* .18* 31*

sopivuus henkilok. | .20%*

arvioimana

sopivuus varus- .15% 4% .18*
mies-esimiesten

arvioimana

vertaisarvio

kuntoindeksi 25% %% .23* 31%
taistelijan tutkinto | .12* .25%
kokonaispisteet | .36*** .06 29*%* 37 **

(* p<.05, ** p<.01, *** p<.001)

4. Soini Nurmen tutkimus asevelvollisten johtajavalinnoista
HelltR:ss& (1999)

Viimeisin raportoitu tilastollinen tutkimus koulutusvalintalomakkeen
toimivuudesta on Soini Nurmen Helsingin ilmatorjuntarykmentissa
tekema tutkimus johtajavalinnoista (1999). Siina verrattiin koulutus-
valintalomakkeen ennustekykya AUK:ssa (auk 1-kokonaispisteet ja joh-
tamisarvosana) ja RUK:ssa (kokonaispisteet ja johtamisarvosana) me-
nestymiseen sekd henkilékunnalta ja tutkittavien vertaisilta kerattyyn
arvioon tutkittavien kaytanndén johtamiskyvysta. Lisaksi korreloitiin
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valintalomakkeen eri osioita keskenaan ja tutkittiin valintalomakkeen
toimivuutta kokonaisuutena sisdisen johdonmukaisuuden reliabiliteet-
tikertoimen avulla.

Nurmen tutkimuksessa tutkittiin osin samoja asioita kuin tassa tutki-
muksessa — tosin tutkittavien maara oli melko pieni (n=62). Seuraa-
vassa on esitetty Nurmen tutkimuksen keskeiset tulokset nyt tehta-
vaa tutkimusta sivuavilta osin

1. valintavaiheessa johtajuutta arvioivien menetelmien keskindiset
korrelaatiokertoimet:

e Henkilékunnan ja varusmiesesimiesten arvio soveltuvuudesta so-
dan ajan johtajaksi korreloivat keskenaan voimakkaasti (r=.53, p<.05)

e Vertaisarvio korreloi varusmiesesimiesten arvioon lievasti (r=.23,
p<.05), mutta ei henkilékunnan arvioon merkitsevasti

e Peruskoe 2 ei korreloinut tilastollisesti merkitsevasti henkilokun-
nan, varusmiesesimiesten eika vertaisarvioon

2. valintalomakkeen korrelatiiviset yhteydet seurantamuuttujiin

e Auk/ruk-opintomenestykseen vain peruskoel oli tilastollisesti yh-
teydessa (r=.25, p=.055). Nurmi mainitsee erikseen, etteivat valin-
nan kokonaispisteet korreloineet opintomenestykseen.

e Henkilékunnan arvioimaan johtamiskayttdaytymiseen (vapauttamis-
vaiheen arvio) Nurmi raportoi ainoastaan taistelijan tutkinnon ole-
van tilastollisesti yhteydessa (r=.25, p=.069). Hdn mainitsee erikseen,
ettei valintavaiheessa henkilékunnan antama arvio korreloinut ta-
han arvioon.

e Vertaisarvioon Nurmi sai enemman merkitsevia korrelaatioita. Sii-
hen korreloivat valinnan kokonaispisteet (r=.41, p<.01), henkilékun-
nan arvio johtajaksi soveltumisesta (r=.41, p<.01), varusmiesesimies-
ten arvio johtajaksi soveltumisesta (r=.41, p<.01) ja taistelijan tut-
kinto (r=.31, p>.05).

3. valintalomakkeen sisaisen johdonmukaisuuden reliabiliteetti

Valintalomakkeen sisdisen johdonmukaisuuden reliabiliteetiksi Nurmi
sai vain r=.28, mika on hyvin heikko. Toisin sanoen hanen tutkimuk-
sessaan valintalomakkeen eri osiot eivat antaneet johdonmukaisesti
samansuuntaisia tuloksia. Osiot poikkeavat hieman nykyisin kdyt6ssa
olevasta valintalomakkeesta. Nurmen tutkimuksessa mukana olivat
sittemmin pois jatettyja osia (ammunnat, siviilikoulutus ja osoitetut
kyvyt). Nurmen lomakkeessa ei ollut mukana nykyisin kaytdssa olevaa
johtajatehtavarataa.
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Tutkimukset, joissa peruskoetietoja on yhdistetty muihin, puolustus-
voimien ulkopuolisiin tietolahteisiin

Peruskokeet ovat olleet osana myds puolustusvoimien ulkopuolella
tehtyja tutkimuksia. Niissa ei ole ollut tutkimuskohteena johtajavalin-
tojen toimivuus eika niita raportoida tassa. Peruskokeisiin liittyvasta
tutkimuksesta kiinnostuneille kyseiset tutkimukset on lueteltu lahde-
luettelon kohdassa “ Peruskokeisiin liittyvid muita julkaisuja”.

1.4 Tutkimusasetelma ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa selvitetdan varusmiesjohtajavalintojen toimivuutta ja
kehittamistarpeita. Pdapaino on valintoihin liittyvien arviointimene-
telmien toimivuuden tarkastelemisessa tilastollisin menetelmin. Tut-
kimuksessa kasitelladn myds arviointiprosessin ja sen eri vaiheiden
toteutusta luotettavuuden nakdékulmasta. Arviointiprosessin tarkas-
telussa ei ole empiirista osaa, sita arvioidaan laadullisesti arviointien
sisallén ja toteutukseen liittyvan ohjeistuksen perusteella.

Koulutusvalintalomakkeen ja siihen sisdltyvien arviointien/arviointi-
menetelmien toimivuutta ja luotettavuutta tarkastellaan tilastollisten
jakaumien, sisaisen johdonmukaisuuden reliabiliteetin (cronbachin
alpha) ja kriteerivaliditeetin nakékulmasta. Kriteerivaliditeettitutki-
muksina on seka ennustevaliditeetti- etta samanaikaisuusvaliditeetti-
tutkimukset. Luotettavuuden arvioinnissa kdytettyjen kasitteiden
tarkemmat kuvaukset I6ytyvat mm. kirjan Henkiléarviointi tydelamassa
luvusta 4. Miten arviointitulosten luotettavuutta arvioidaan (Nyman
K. 2005, 4) ja viela perusteellisemmin kuvattuna USA:n eri instituutioi-
den yhteisista testaukseen liittyvista standardeista (The Standards for
Educational and Psychological Testing, 1999).

Tilastollisilla jakaumilla arvioidaan menetelmien erottelukykya ja kay-

tettyjen karsintarajojen toimivuutta. Karsintarajoilla tarkoitetaan

yksittaisille menetelmille maaritettyja pisterajoja, jonka alle tuloksis-

saan jaaneet henkilét tulisi karsia ohjeiden mukaan suoraan pois va-

linnasta. Karsintarajoja ja jakaumia tarkastellaan potentiaalisen joh-

taja-aineksen riittavyyden nakdékulmasta:

1. tarkastellaan yksittaisten valintaperusteiden valintapisteiden suo-
ria jakaumia, joita verrataan eri perusteiden karsintarajoihin

2. tarkastellaan koko valintalomakkeen karsivuutta kokonaisuutena
tutkimalla eri karsintarajojen yhteisvaikutusta valittavan johtaja-
potentiaalin maaraan
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3. tarkastellaan, kuinka paljon ohjeissa maaritettyjen karsintarajojen
alle olevia henkiléita on jouduttu valitsemaan AUK:hon ja RUK:hon.

Reliabiliteettitutkimuksessa arvioidaan menetelman kykya tuot-
taa johdonmukaisesti samankaltaista tietoa ajankohdasta ja arvioijas-
ta riippumatta. Yksi yleisimmistad tavoista arvioida arviointimenetel-
mien reliabiliteettia on tutkia menetelman sisdista johdonmukaisuut-
ta eli sita, kuinka samansuuntaisen tuloksen menetelmaan sisaltyvat
eri osiot antavat. Tassa tutkimuksessa tutkitaan koulutusvalintalomak-
keen sisdisen johdonmukaisuuden reliabiliteettia cronbachin alpha-
kertoimen avulla. Lisaksi raportoidaan valintamenetelmiin sisaltyvi-
en, puolustusvoimissa kehitettyjen psykometristen testien (peruskoe
1 ja peruskoe 2:n johtajuusinventaari) kehittamisvaiheessa tehtyjen
reliabiliteettitutkimusten tulokset.

Validiteetti on keskeisin arvioinnin luotettavuuden kasite. Validiteet-
titutkimuksessa selvitetaan sita, miten hyvin arviointimenetelma mit-
taa sitd, mitad sen on tarkoituskin mitata. Tietoa arvioinnin validitee-
tista voidaan kerata monella eri tavalla. Tassa tutkimuksessa keskity-
taan ns. kriteerivaliditeettitutkimuksiin, joista voidaan erottaa kaksi
keskeistda muotoa: samanaikaisuus- ja ennustevaliditeettitutkimus.

Samanaikaisuusvaliditeettitutkimuksessa keratdan samaan ai-
kaan varsinaisen arvioinnin kanssa tietoa henkildiden suoriutumises-
ta. Kyseista vertailu- eli kriteeritietoa kerataan useimmiten jonkin
muuntyyppisen arvioinnin avulla. Erona ennustevaliditeettitutkimuk-
seen on se, ettad kriteeritieto keratdan arvioinnin kanssa samaan ai-
kaan eika huomattavasti arvioinnin jalkeen. Tassa tutkimuksessa ris-
tiinvalidoidaan erilaisia, suunnilleen samaan aikaan (peruskoulutus-
kaudella) tehtyja arvioita henkiléiden johtamisominaisuuksista. Naita
arvioita ovat (tarkemmat kuvaukset luvussa 3):

1. Peruskoe 2: kyselylomakepohjaisten persoonallisuustestien perus-
teella laadullisesti luokiteltu arvio henkildn johtamisominaisuuksista
1. osa 1: johtajuusinventaarin perusteella tehty arvio
2. osa 2: paineensietoa mittaavan persoonallisuustestin perus-
teella tehty arvio
3. yhdistetty, laadullisesti luokiteltu arvio (lausunto johtamise-
dellytyksista)
2. kantahenkilékuntaan kuuluvien kouluttajien arvio henkilén sopi-
vuudesta sodan ajan johtajaksi
3. varusmiesesimiesten arvio henkilén sopivuudesta sodan ajan joh-
tajaksi
4. vertaisarvio henkilén sopivuudesta sodan ajan johtajaksi
5. johtajatehtavaradalla menestyminen
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Ennustevaliditeettitutkimuksessa kerataan tietoa henkildéiden me-
nestymisesta arvioinnin jalkeen niissa tehtavissa tai tilanteissa, joita
arvioinnilla pyrittiin ennustamaan. Valintavaiheessa saatuja arviointi-
tuloksia verrataan naihin menestymista kuvaaviin tietoihin eli kritee-
reihin. Varusmiesten koulutusvalinnoissa pyritaan valitsemaan toisaalta
oppimiskykyisia ja koulutuksessa parjaavia, toisaalta johtamistehta-
viin soveltuvia henkil6ita (tavoitteista ja arviointikriteereista tarkem-
min luvuissa 2.1 ja 2.2). Taman tutkimuksen ennustevaliditeettitutki-
muksessa koulutusvalintalomaketta ja sen osia verrataan
1. AUK- ja RUK-loppupisteisiin (oppimiskyvyn ja koulutuksessa par-
jaamisen kriteeri)
e AUK-valintalomaketta AUK1-loppupisteisiin (kaikki AUK:hon va-
litut mukana AUK1-vaiheessa)
e RUK-valintalomaketta RUK-loppupisteisiin
2. Varusmiespalveluksesta vapauttamisen yhteydessa tehtavaan arvi-
ointiin henkildn alaisten kasittely- ja johtamistaidosta seka koulut-
tamistaidosta
e Varusmiestietokanta Varttiin talletettavien arvioiden keskiarvo
3. Alaisten, tovereiden ja esimiesten antamaan arvioon henkilén ih-
misten johtamistaidoista.
e Keskiarvo neljasta syvdajohtamisen ulottuvuudesta, joita on arvi-
oitu varusmiespalveluksen aikana syvajohtamisen kysymyssarjalla
(ns. johtajaindeksi, Nissinen V. 2000)

Ennustevaliditeettitutkimuksessa kiinnitetdéan huomiota seka valinta-
lomakkeen toimimiseen kokonaisuutena etta yksittaisten osien toimi-
vuuteen. Yksittaisten osien tarkasteluissa kiinnitetdaan huomiota nii-
den tamanhetkiseen painoarvoon valintapisteityksessa suhteutettu-
na niiden tilastolliseen toimivuuteen ja ennustekykyyn. Tulosten pe-
rusteella pohditaan tarpeita kehittda eri menetelmien antamien tu-
losten painotuksia laskettaessa valintapisteita.

Samanaikaisuus- ja ennustevaliditeettia tutkitaan korrelaatiokertoi-
mien avulla lineaaristen yhteyksien selvittamiseksi. Kaikkien lomak-
keeseen sisaltyvien arvioiden yhteiskorrelaatiota seurantamuuttujiin
tutkitaan suoralla regressioanalyysilla. Ennustevaliditeettia tutki-
taan myds tarkastelemalla seurantamuuttujien keskiarvojen eroja suh-
teessa arviointimenetelmien antamiin tuloksiin. Keskiarvoerojen mer-
kitsevyytta tutkitaan t-testilla. Kaytettyihin tilastollisiin menetelmiin
voi paneutua tarkemmin esim. Nummenmaan (2004) kirjassa Kayttay-
tymistieteiden tilastolliset menetelmat.

Keskiarvotarkasteluissa tutkitaan
1. keskiarvojen muutosten voimakkuutta ja yhteyksien lineaarisuut-
ta/epalineaarisuutta
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2. valintalomakkeen karsintarajojen toimivuutta
e verrataan karsintarajan alittavien (ja silti siis koulutukseen valittu-
jen) ja ylittavien menestymista AUK:ssa (AUK1 kokonaispisteet) ja
RUK:ssa (kokonaispisteet) seka erilaisissa johtajuusarvioissa
3. perusteita kayttaa valintalomakkeen eri osissa epajatkuvia pistei-
tysmalleja
e osa lomakkeen osioista on pisteitetty epajatkuvalla mallilla, esim.
0,1,2,4 pistetta

Taman tutkimuksen kohderyhmana ovat vuoden 2001 heindkuun
saapumiseran varusmiehet (n=15386) ja vuoden 2003 kummankin saa-
pumiseran varusmiehet (n=28963). Vuosien valilla ei arviointikdytan-
noissa tapahtunut muutoksia. Vertaamalla eri vuosien tuloksia voidaan
arvioida l6ydettyjen yhteyksien pysyvyyttd. Tiedot on keratty varus-
miestietokannasta (Vartti).

Johtajakoulutusvalintalomake uudistettiin edellisen kerran vuoden
2001 heindkuun saapumiseralle, jolloin syntyi tarve tutkia uuden va-
lintalomakkeen toimivuutta. Talléin otettiin mm. uudistettu peruskoe
2 (peruskoe 2b) kayttdon ja johtajatehtdvarata ohjeistettiin koko val-
takunnassa kdytt6on otettavaksi samojen periaatteiden mukaan. Seu-
rantatiedot on keratty varusmiesten palveluksesta vapauttamisen jal-
keen eli vuoden 2001 aineisto loppuvuodesta 2002 ja vuoden 2003 ai-
neisto vuoden 2005 alussa (myds Vartti-tietokannasta). Peruskokeisiin
sisaltyvien osatestien analyysit on tehty vuoden 2001 aineistolla. Ti-
lastolliset perustiedot kohderyhmista on esitetty luvussa 4.1.
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2 VARUSMIESJOHTAIJIEN ARVIOINTIPRO-
SESSI JA SEN LUOTETTAVUUS

2.1 Tavoitteiden maadrittely

“Arvioidaan organisaation tavoitteiden toteutumisen kannal-
ta oikeita asioita.”

Arviointiprosessin ensimmaisessa vaiheessa on maariteltava arvioin-
nin tavoitteet ja tarve. Varusmiesjohtajien koulutus palvelee puolus-
tusvoimien laissa maaritettya perustehtavia, joita ovat mm. “4) huo-
lehtia valtakunnan sotilaallisen puolustusvalmiuden yllapidosta ja ke-
hittdmisesta ja 5) antaa sotilaskoulutusta” (laki puolustusvoimista 1974/
402, 28).

Valinnat varusmiesjohtajakoulutukseen perustuvat asevelvollisuusla-
kiin, jossa todetaan, etta “ Asevelvollinen, joka palveluksessa on osoit-
tanut taipumusta ja sopivuutta upseerin tehtéviin ja jolla harkitaan
olevan tarpeelliset tiedot, voidaan maarata koulutettavaksi upseerik-
si reserviin.” ja “Asevelvollinen, joka havaitaan sopivaksi aliupseerin
tehtéviin ja jolla harkitaan olevan tarpeelliset tiedot, voidaan médéra-
ta koulutettavaksi aliupseeriksi reserviin.” (Asevelvollisuuslaki 1950/
452 ja 1992/1260, 338).

Aliupseerikouluun tulee siis lain mukaan valita henkil6t, jotka havai-
taan sopiviksi ja reservin upseereiksi henkil6t, jotka osoittavat taipu-
musta ja sopivuutta. Sopivuutta arvioidaan luotettavimmin monipuo-
lisella ja systemaattisella soveltuvuudenarviointiprosessilla, kuten va-
rusmiesjohtajavalinnoissa tehdaan.

Padesikunnan koulutusosaston pysyvaisasiakirjassa “PAK A 01:05.01.04
Varusmiesten valinnat” todetaan, etta “johtajakoulutukseen valitaan
johtamis- ja oppimisedellytyksiltddn parhaimmiksi arvioidut varusmie-
het. Valittavien mdaéra riippuu tuotettavan joukon johtajatarpeesta
varalisd ja poistuma mukaan luettuna”. Lisaksi kyseisessa asiakirjassa
ohjeistetaan valintaperusteina olevien arviointimenetelmien/-menet-
telyiden kaytto ja pisteitys.

Vesa Nissinen on varusmiesjohtajien valintamenettelya koskevassa tut-
kimuksessaan (1995) maaritellyt johtajavalintojen tavoitteen hieman
yksityiskohtaisemmin: “Tavoitteena on karsivalla valinnalla valita koko
saapumiserdsta ehdokkaat, joilla on edellytykset oppia vaadittavat tie-
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dot ja taidot, ja suosittavalla valinnalla valita tista joukosta edelleen
ne, joiden arvioidaan olevan potentiaalisia taistelunjohtajia”.

2.2 Arviointikriteerien maarittely

“Arvioidaan tehtivassa menestymisen kannalta oikeita asi-
oita.”

Tavoitteiden ja tarpeen maarittamisen jalkeen on maariteltava tarkem-
mat arviointikriteerit, silla henkilévalintojen tulisi perustua niiden
ominaisuuksien ja vaatimusten systemaattiseen kartoittamiseen, joita
kyseisissa tehtavissa vaaditaan.

Yleisella tasolla arviointikriteereitd maarittavat puolustusvoimien py-
syvaisasiakirjat, joiden mukaan “valinnassa on kiinnitettava paahuomio
johtajaominaisuuksia ja paineensietoa ennustavaan testaamiseen (Va-
rusmiespalveluksen yleisjarjestelyt PEKOULOS PAK 01:05.01.01)" ja
“johtajakoulutukseen valitaan johtamis- ja oppimisedellytyksiltaan
parhaimmiksi arvioidut varusmiehet” (Varusmiesjohtajien valinnat,
PEKOULOS PAK 01:05.01.04).

Edellisessa luvussa mainitussa tutkimuksessa Nissinen (1995) mallintaa
my®s taistelun johtajalta vaadittavia ominaisuuksia. Han paatyy tu-
lokseen, etta erilaisissa taistelunjohtajan rooleissa edellytetaan hie-
man erilaisia ominaisuuksien yhdistelmia, mutta han tunnistaa kaikil-
le yhteisiksi ominaisuuksiksi sosiaaliset taidot, itsenaisyyden, fyysisen
olemuksen, psyykkisen vahvuuden, toimeenpanokyvyn ja itsekontrol-
lin.

Juhani Sinivuo on maaritellyt varusmiesjohtajilta vaadittavia ominai-
suuksia asiantuntijahaastatteluilla ja kriittisten tapahtumien analyyseil-
la kehittdessaan johtajavalinnoissa mukana olevaa johtajuusinventaa-
ria. Lopputulokseksi syntyi 18 ominaisuutta, mitka voidaan yleisella
tasolla ryhmitella neljaan padalueeseen: johtamisvalmius ja sosiaaliset
taidot, paattavaisyys ja peradanantamattomuus, jasentynyt toiminta-
tapa ja vastuuntuntoisuus seka itseluottamus ja tasapainoisuus.

Suoriutumisvaatimukset ja erilaisissa tehtavissa vaadittavat ominai-
suudet muuttuvat yhteiskunnallisen kehityksen myéta. Viime vuosina
ovat korostuneet mm. muutoksiin sopeutumiseen, henkilékohtainen
kehittymiseen ja kehittymisvalmiuteen seka vuorovaikutustaitoihin
liittyvat vaatimukset. My6s johtamistehtavissa naitd ominaisuuksia
edellytetdan yha enemman ja enemman. Puolustusvoimien johtaja-
koulutuksessa naihin vaatimuksiin on pyritty vastaamaan ihmisten
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johtamiseen keskittyvalla syvdjohtamisen johtamis- ja johtamisvalmiuk-
sien kehittamismallilla (Nissinen V. 2000). My®&s johtajavalinnoissa nama
ovat asioita, joihin tulisi kiinnittda huomiota.

2.3 Menetelmien valinta

“Arvioidaan ko. kriteereitd monipuolisesti ja kattavasti juuri
niitd asioita mittaavilla, todistettavasti luotettavilla mene-
telmilla.”

Menetelmien valinnassa tulisi siis kiinnittdd huomiota menetelmien 1.
monipuolisuuteen ja 2. validiteettiin (ensisijaisesti sisalto- ja kriteeri-
validiteetti).

2.3.1 Menetelmien monipuolisuus valintaperusteena

Eri tyyppisilla arviointimenetelmilla on kaikilla omat hyvat puolensa,
mutta myds omat huonot puolensa. Kaikkein parhaaseen arviointitu-
lokseen paastadnkin yhdistamalla erilaisten arviointimenetelmien tu-
loksia toisiinsa, jolloin ne toisaalta varmistavat toisten menetelmien
antamia tuloksia, toisaalta paikkaavat toisten tyyppisten menetelmi-
en heikkouksia. Suunniteltaessa arviointimenettelya tulisikin kiinnit-
tda huomiota valittavien menetelmien monipuolisuuteen. Perussaan-
tdéna yhta ominaisuutta tulisi arvioida vahintaan kahdella erityyppi-
sella arviointimenetelmalla (Honkanen H., Nyman K. 2001).

Puolustusvoimissa kdytdssa oleva varusmiesjohtajien valinta noudat-
taa hyvan henkiléarviointikdytannén mukaista usean erityyppisen ar-
viointimenetelman kayttda henkildarviointitilanteessa (Honkanen H.,
Nyman K. 2001). Arviointimenetelmia tai -menettelyja on kaiken kaik-
kiaan 10 erilaista, jotka kaikki toteutetaan ja pisteitetaan standardoi-
dulla tavalla. Nama sisadltavat perinteisia kykytesteja (peruskoe 1),
kyselylomaketyyppisia inventaareja (peruskoe 2), johtamissimulaati-
on (johtajatehtavarata), tieto/taitokokeen (sotilaan perustutkinto),
kuntotestin, motivaatiokartoituksen seka eri henkiléryhmien havain-
not henkildn soveltuvuudesta varusmiesjohtajaksi. Erityisesti johtajuut-
ta arvioidaan usealla eri menetelmalld, mutta myds oppimisedellytyk-
sia arvioidaan seka kykytesteilla, tieto/taitokokeella ettd henkildkun-
nan arviolla oppimismotivaatiosta.

Hyvan henkiléarviointikdytannén mukaisesti arviointimenetelmiin
kuuluu mukana aina haastattelu. Varusmiesjohtajavalinnoissa kaydaan
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lyhyt haastattelu liittyen varusmiehen motivaatioon ja koulutusha-
lukkuuteen. Perusteellisen, toivottua kayttaytymista luotaavan kom-
petenssiperustaisen haastattelun antamat tiedot korvaa varusmiesjoh-
tajavalinnoissa monen viikon havainnot kayttaytymisesta. Verrattuna
yleensad henkildarviointi- ja valintatilanteisiin, on puolustusvoimien
varusmiesjohtajavalinnoissa ainutlaatuista mahdollisuus kayttaa hy-
vaksi suoraa ja pitkdkestoista observointia henkilén toiminnasta siina
ymparistdssa, johon hanta ollaan valitsemassa (ei kuitenkaan vastaa-
vassa johtamistehtavassa).

Suoriin havaintoihin liittyvia arviointeja kdytetaan valinnassa moni-
puolisesti hyddyksi, silla valintaperusteiden joukossa ovat seka varus-
miesten vertaisten etta heidan varusmiesesimiestensa ja puolustusvoi-
mien kantahenkilékuntaan kuuluvien kouluttajienkin antamat arvi-
oinnit henkilén soveltuvuudesta varusmiesjohtajaksi. Auk-valinnassa
nama arvioinnit perustuvat 6-8 viikon havaintoihin henkilén kayttay-
tymisesta varusmiespalveluksen peruskoulutuskaudella, ruk-valinnoissa
kayttaytymiseen 7 viikkoa kestavan auk1-koulutuksen aikana.

2.3.2 Sisalto- ja kriteerivaliditeetti valintaperusteina

Valinnoissa kaytettavat arviointimenetelmat tulisi raataléida toimi-
maan mahdollisimman hyvin juuri kyseisissé tehtavissa vaadittavien
ominaisuuksien tai valmiuksien arvioimisessa. Menetelmien sisallolli-
nen vastaavuus suhteessa tutkittavaan asiaan (sisaltovaliditeetti) ja
kyky ennustaa tilastollisesti tutkittavaa asiaa (kriteerivaliditeetti) tu-
lee ottaa huomioon menetelmia valittaessa (Honkanen H., Nyman K.
2001). Kriteerivaliditeettitietona voidaan kayttaa seka juuri kyseises-
sa tehtdvassa tehtyja tutkimuksia ettd muualla tehtyja tutkimuksia,
joiden tulokset voidaan yleistaa kasillad olevaan tehtavaan (The Stan-
dards for Educational and Psychological Testing 1999).

Muualla ja puolustusvoimissa tehtyja kriteerivaliditeettitutkimuk-
sia on kasitelty aiemmin luvussa 1.3. Laajojen meta-analyysien perus-
teella peruskoel-tyyppiset kykytestit, peruskoe2-tyyppiset kyselylo-
maketyyppiset persoonallisuustestit, vertaisarviot, johtajatehtavara-
taa muistuttavat simulaatiotehtavat seka taistelijan tutkintoa muis-
tuttavat tieto/taitotehtavat on todettu toimiviksi menetelmiksi tyo-
elaman valinnoissa. Puolustusvoimissa tehdyissa validiteettitutkimuk-
sista on saatu tukea useimmille kaytdssa oleville valintamenetelmille,
joskin yksittaisten aselajien tutkimuksissa yhteyksia ei ole aina havaittu.

Nykymuodossaan toteutetuista valintaperusteista johtajatehtavara-
dasta, arviosta oppimis- ja suoriutumismotivaatiosta ja halukkuudes-
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ta johtamiskoulutukseen ei ole ennen julkaistu tilastollisia validiteet-
titutkimuksia puolustusvoimissa. Nyt tehtavan laajan ja perusteelli-
sen tutkimuksen tarkoitus on tuoda tietoa ennen tutkimattomista
menetelmistd ja todentaa aiemmin saatuja tuloksia laajalla, kahtena
vuonna keratyn tutkimusaineiston perusteella (n=44 349).

Menetelmien sisdltovaliditeetin suhteen erityisesti johtamisedelly-
tysten arviointia voi pitaa hyvana. Arvioinnissa kdytetaan sisalléltaan
melko suoraan johtamiseen liittyvia menetelmid, kuten peruskoe2:een
sisaltyva johtajuusinventaari, johtamistehtavarata seka suoriin havain-
toihin perustuvat arviot henkildén soveltuvuudesta johtamistehtaviin
(henkilékunnan, varusmiesesimiesten ja vertaisten antamat arviot).
Johtajuusinventaarin sisalté on johdettu suoraan varusmiesjohtajilta
edellytettavan toiminnan kuvauksista (kriittisten tapahtumien analyysi).

2.3.3 Kaytetyt arviointimenetelmdt ja -menettelyt

Varusmiesjohtajien valinnoissa kaytettavat menetelmat ja niiden mit-

taamat asiat on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Varusmiesjohtajien valinnoissa kaytettavat menetelmat

menetelma

tehtdvatyyppi

mita arvioidaan

1. PERUSKOE 1
- osa 1: verbaalinen testi
- 0sa 2: numeerinen testi
- o0sa 3: nonverbaalinen
kuviotesti

kykytesti

oppimisedellykt,analysointikyky
aikapaineessa

2. PERUSKOE 2b

persoonallisuus- ja

tasapainoisuus painetilanteessa

- osa 1 persoonallisuustesti toimintatyyli- (paineensietokyky), johta-
- osa 2 johtajuusinventaari inventaari misominaisuudet
3. KUNTOINDEKSI kuntotesti fyysinen suoriutumiskyky ja

toimintakyvyn sailyttdminen ra-
situksen alla

4. SOTILAAN PERUSTUTKINTO

toiminnalliset suo-
riutumistehtavat

sotilaan perustaitojen omaksu-
minen peruskoulutuksessa

5. SOPIVUUS SODAN AJAN
JOHTAJAKSI
HENKILOKUNNAN ARVIOIMA-
NA

suora havainnointi

johtamisedellytykset painetilan-
teessa

6. SOPIVUUS SODAN AJAN
JOHTAJAKSI
ESIMIESTEN ARVIOIMANA

suora havainnointi

johtamisedellytykset painetilan-
teessa

7. VERTAISARVIOINTI

suora havainnointi

johtamisedellytykset painetilan-
teessa

8. JOHTAJATEHTAVARATA

suora havainnointi

johtamisedellytykset rajatussa
johtamistehtavassa

9. OPPIMIS- JA SUORIUTUMIS-
MOTIVAATIO

suora havainnointi

motivaatio johtajakoulukseen,
suoriutumisasenne

10. HALUKKUUS JOHTAJAKOU-
LUTUKSEEN

haastattelu, kysely-
lomake

motivaatio johtajakoulukseen

Luvussa 3 nama menetelmat kuvataan tarkemmin.
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2.4 Arviointitilanteen toteutus

“Vakioitu arviointilanne, jossa motivoidaan arvioitavia hy-
vddn yhteisty6hoén ja avoimuuteen. Nivotaan tulokset yksi-
I6n tilanteeseen ja toimintaympdristoon yhteistydssa hanen
kanssaan.”

Arvioinnin luotettavuuden kannalta arviointilanteen toteutuksessa
keskeistd on vakioidun arviointilanteen luominen kaikille arvioitavil-
le. Lisaksi avoimen, yhteistydhdén kannustavan ilmapiirin luominen
arviointitilanteeseen ja arviointitulosten kytkeminen arvioitavien toi-
mintaymparistdon yhteistydssa arvioitavan kanssa parantavat arvioin-
nin luotettavuutta. Arviointimenetelmien pisteityksen standardoimi-
nen on myos yksi luotettavuutta parantava asia, joskin myds laadullis-
ta arviointitietoa voidaan kayttaa tietyin ehdoin hyvaksi yksilélahtoi-
sessa arvioinnissa (Honkanen H., Nyman K. 2001).

Maanlaajuisesti eri joukko-osastoissa toteutettavissa johtajakoulutus-
valinnoissa vakioitujen arviointitilanteiden luominen on suuri haaste.
Tahan on pyritty ohjeistamalla toteutus mahdollisimman hyvin. Ai-
kaisemmin (ennen v. 1995) arviointi- etta pisteityskdaytannoét olivat
nykyista vaihtelevampia, koska ohjeistus oli valjempaa.

Johtajakoulutusvalinnat ja niiden toteuttaminen on ohjeistettu paa-
esikunnan koulutusosaston pysyvaisasiakirjassa 1:5.1.4 Varusmiesten
valinnat. Lisaksi peruskokeiden toteuttamiseen liittyvia ohjeita on
annettu PVKK:n pysyvaisasiakirjassa 2:1 Varusmiesten peruskokeiden
toimeenpano. Peruskokeiden kdytanndén toteutusta on ohjeistettu
myos peruskokeisiin liittyvassa kokeenjohtajan oppaassa. Kuntoin-
deksin maarittamista on ohjeistettu hyvin yksityiskohtaisesti koulu-
tusosaston pysyvaisasiakirjassa 1:3 Varusmiesten fyysinen koulutus.
Sotilaan perustutkintoon liittyvda ohjeistusta on lisaksi padesikunnan
koulutusosaston pysyvaisasiakirjassa 1:1 Varusmiesten peruskoulutus-
kausi. Kyseinen asiakirja tuli voimaan vuonna 2004 eli siihen sisaltyva
ohjeistus ei vield koske taman tutkimuksen aineistoa (vuoden 2001 ja
2003 saapumiserat).

Seuraavassa tarkastellaan arviointien toteuttamiseen liittyvia ohjeita
arvioinnin luotettavuuden nakékulmasta. Luvussa 3 on kasitelty arvi-
ointien sisaltdja tarkemmin.
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2.4.1 Toteutuksen ohjeistus ja standardointi

Peruskokeiden (kohdat 1 ja 2) toteutus on ohjeistettu yksityiskoh-
taisesti pysyvaisasiakirjassa ja kokeenjohtajan oppaassa. Mm. testauk-
sen ajankohta peruskoulutuskaudella, tarvittavat materiaalit, tilat ja
henkiléstd on kayty lapi. Arviointitilanteessa testien tdyttamiseen tar-
vittavat ohjeet on kirjoitettu kokeenjohtajan oppaaseen suoraan op-
paasta puhuttavaksi. Vastausten kasittely ja pisteitys on tdysin stan-
dardoitu ja tayttaa psykometrisille menetelmille asetetut kriteerit.
Peruskokeiden toteutusta voi pitaa hyvin pitkalle standardoituna kai-
kilta osin.

Kuntoindeksin (kohta 3) pohjalla olevien kuntotestien (cooper- ja
lihaskuntotestit) toteutus ja pisteitys on vakiomuotoinen ja tarkkaan
maaritelty.

Sotilaan perustutkinnon (kohta 4) kaikkia joukko-osastoja koske-
va ohjeistus oli tutkimuksen suorittamisen aikana hyvin yleisluontoi-
nen. Se jatti mahdollisuuksia varioida toteutusta ja pisteitysta jouk-
ko-osasto- ja aselajikohtaisesti. Tama nakyy mm. varusmiestietokan-
nasta keratyissa sotilaan perustutkinnon pisteissa: pisteskaalat ovat
hyvin erilaisia eri joukko-osastoissa. Maanlaajuisessa tarkastelussa tama
heikentaa kyseisen arvioinnin luotettavuutta. Vuonna 2004 voimaan-
tulleessa pysyvaisasiakirjassa sotilaan perustutkinnon toteutuksen ja
pisteityksen ohjeistus on melko yksityiskohtainen.

Arvio sopivuudesta sodan ajan johtajaksi henkilokunnan ja
varusmiesesimiesten arvioimana seka oppimis- ja suoriutu-
mismotivaatio henkildkunnan arvioimana (kohdat 5, 6 ja 9) pe-
rustuvat auk-valinnoissa peruskoulutuskauden aikaisiin ja ruk-valin-
noissa auk1-aikaisiin havaintoihin. Havaintojen kirjaamisesta, arvioin-
tiperusteista ja lopullisen arvion muodostamistavasta seka pisteitys-
perusteista on annettu paadesikuntatasolla kohtalaisen selkedt ohjeet.

Havaintoihin perustuvissa arvioissa on aina myds subjektiivinen ele-
mentti mukana — mm. miten jokainen arvioija mieltaa hyvan johtami-
sen. Keskustelu eri arvioijien valilla annetun arvion perusteista vakioi
eri henkildiden antamia arviointeja. Tamankaltainen keskustelu tulisi-
kin ohjeiden mukaan kayda niin varusmiesesimiesten kuin henkilékun-
nan keskuudessa arviointi- ja pisteitystilanteessa. Eri joukko-osasto-
jen valilla arvioinnin viitekehyksessa tosin voi olla eroja (mm. erilaisis-
ta johtamis- ja toimintakulttuureista johtuen).

Havaintoihin perustuvaa arviota voidaan pitda niin standardoituna,
kuin se ohjeistuksella on mahdollista. Arviointi- ja observointikoulu-
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tuksella luotettavuutta voitaisiin parantaa, mutta se vaatisi maanlaa-
juisesti toteutettuna mittavan panostuksen.

Vertaisarvion (kohta 7) suorittamisesta ohjeistetaan mm, kuinka
kauan arvioijien on taytynyt tuntea toisensa, minkalaisessa ryhmadssa
seka milla kysymyksella ja arviointiasteikolla arvio suoritetaan. Ohjei-
ta noudattaen vertaisarvio on melko hyvin vakioitu arviointimenette-

ly.

Johtajatehtdvaradan (kohta 8) kaytannén jarjestelyista annetaan
melko johdonmukaiset ohjeet kaikille. Tehtavaradan sisaltdjen ja pis-
teityksen suunnittelulle annetaan kuitenkin paljon muuntelumahdol-
lisuuksia koulutushaaroittain. Antamalla esimerkkeja tehtavista ja nii-
den pisteityksesta pyritdan kuitenkin antamaan suuntaviivoja ja yh-
denmukaistamaan eri joukko-osastoissa toteutettavia tehtavia. Varus-
miestietokannassa johtajatehtavaradan pisteitysasteikot vaihtelivat
jonkin verran joukko-osastokohtaisesti.

Johtajatehtdvarataa voidaan pitaa joukko-osastokohtaisesti standar-
doituna, mutta maanlaajuisesti tarkasteltuna vain osittain standardoi-
tuna menetelmana. Toteutuksen perusteet, tehtavatyyppi ja minka-
laisia ominaisuuksia silla pyritaan arvioimaan (“aloitteellisuutta, on-
gelmanratkaisukykya, toimeenpanon ripeytta ja esiintymisvalmiutta”),
pysyvat samoina. Sisalldissa ja yksityiskohtaisissa pisteitysmalleissa voi
olla eroja. Koulutushaarakohtaisissa tarkasteluissa johtajatehtavara-
dan luotettavuuden arviointi antaisi viela tasmallisempaa tietoa, mutta
maanlaajuisellekin tarkastelulle on perusteet olemassa.

Halukkuutta johtajakoulutukseen (kohta 10) arvioidaan valinta-
tilanteessa seka peruskoe 2:n yhteydessa kyselylomakkeen avulla etta
henkil6kohtaisella haastattelulla. Kyselylomakkeen kysymykset ja pis-
teitys ovat vakiomuotoiset. Ne muodostavat perustan arvioinnille, mita
taydennetadn henkildkohtaisella haastattelulla. Haastattelun toteu-
tuksesta on ohjeistettu haastattelun suorittaja (vastuullinen joukkue/
jaoskouluttaja), siséllésta varusmiehen halukkuuden johtajakoulutuk-
seen selvittamisen ja lopputuloksesta pisteitysasteikko.

2.4.2 Motivointi yhteistyohon

Motivaatio yrittda parhaansa ja pyrkia antamaan itsestaan todenmu-
kaisen kuvan arvioijille on pitkalti kiinni varusmiesten yleisesta moti-
vaatiosta varusmiespalvelukseen ja sitoutumisesta johtajakoulutuksen
pidempaan palvelusaikaan. Peruskokeiden ohjeiden antamisen yhte-
ydessa on my®ds erillinen ns. motivointipuhe. Siina kaydaan lapi mm.
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mihin testaustietoja kaytetaan ja mita hyotya testauksesta varusmie-
hille on.

Varusmiesten palvelusmotivaatioon mielekkyyteen on kiinnitetty huo-
miota myds puolustusvoimien taholta (padesikunnan koulutusosaston
pysyvaisasiakirjat 01:11 Varusmiesten palvelusmotivaation kehittami-
nen ja 1:1 Varusmiesten peruskoulutuskausi). Johtajakoulutuksen mer-
kitysta my®&s siviilityduralla on korostettu. Naista toimenpiteista ja
kohtalaisen hyvasta varusmiesten maanpuolustustahdosta huolimat-
ta voidaan olettaa, etta osa varusmiehista ei anna parastaan erilaisis-
sa johtajakoulutusvalintaan vaikuttavissa tehtavissa ja testeissa. Nai-
den henkildiden osalta arvioinnit eivat anna luotettava kuvaa ja ne
my&s heikentavat tilastollisen validiteettitutkimuksen tuloksia tuomalla
ylimaaraista virhevarianssia arviointeihin.

2.4.3 Tulosten nivominen toimintaympadristoon

Henkilékunnan, varusmiesesimiesten ja vertaisten suorittamat, havain-
nointiin perustuvat arviointitulokset on suoraan suhteutettu arvioi-
tavien toimintaymparistoon, silld ne perustuvat henkilén kayttayty-
miseen sotilasymparistossa. Toisaalta arvioinnin kohteena on johta-
miskdyttdytyminen, mista havainnoijilla ei ole suoraa tietoa (paitsi joh-
tajatehtavaradassa rajoitetusti). Todellisuudessa havaintoihin perus-
tuvat arviot ovat arvioita henkildn potentiaalista toimia painetilan-
teissa johtajana. Sen suhteuttaminen henkilén omiin kokemuksiin kes-
kustelemalla olisi melko vaikeata arvioitavan asian erityisluonteesta
johtuen - harvalla nuorella miehella lienee aiemmassa taustassaan
kokemuksia toimia painetilanteessa johtamistehtavissa.

Psykologisissa persoonallisuustesteissa ja toimintatyylikartoituksissa
yksiléllisten arviointitulosten luotettavuutta yleensad parantaa tulok-
sista keskusteleminen arvioitavan kanssa ja niiden suhteuttaminen
hanen omaan kokemukseensa itsestaan erilaisissa toimintaymparistois-
sa. Keskustelun tulisi suorittaa arvioinnin tulkinnasta vastaava henki-
|6 (persoonallisuustesteissa psykologi). Tamankaltainen keskustelu on
suositeltavaa aina kun siihen on mahdollisuuksia (Nyman 2005, 1).

Joukkotestaustilanteissa rajoitetuilla arviointiin sidotuilla resursseilla
nain ei kuitenkaan yleensa ole. Tama patee myds puolustusvoimissa
toteutettaviin joukkotestauksiin. Mahdollisuus tulosten yksil6lliseen
tulkintaan yhteistydssa arvioitavan kanssa ja suhteuttamiseen muu-
hun tietoon henkiléstd on yksi yksild- ja joukkoarvioinnin toisistaan
erottava tekija. Talta osin yksilétestaus on luotettavampaa kuin suur-
ten joukkojen testaaminen. Toisaalta joukkotestaustilanteissakin tu-
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lokset voidaan nivoa yleisella tasolla toimintaymparisté6n tutkimalla
tulosten yhteytta kayttaytymiseen tilastollisilla validiteettitutkimuk-
silla (miten tulokset liittyvat johtamiskayttaytymiseen puolustusvoi-
missa). Tata tavoitetta palvelee myods tama tutkimus.

2.5 Tulosten analysointi, luokituslausuntojen
ja valintapisteiden maarittaminen

“Tuloksia tulkitsevat vain pdtevdét arvioijat, jotka osaavat
kayttia ko. menetelmia. Kaikki saatavilla olevat tiedot nivo-
taan kokonaisuudeksi tarkoituksenmukaisella tavalla.”

Peruskokeiden tulosten analysointi tapahtuu erikseen sita varten suun-
nitellulla atk-pohjaisella asiantuntijajarjestelmalla. Kyseisen ohjelman
kehittamisesta ja siihen sisaltyvista analyysimalleista vastaavat puo-
lustusvoimien psykologit. Ohjelman kehittaminen on ollut vuosikym-
menten tydn tulos — paavastuussa on ollut paaesikunnan sotilaspsy-
kologian toimiston ja puolustusvoimien koulutuksen kehittamiskes-
kuksen kayttaytymistieteiden osaston pitkdaikainen johtaja, profes-
sori Juhani Sinivuo. Asiantuntijajarjestelma perustuu seka empiiriseen
tutkimukseen ettd psykologisiin kasitteellisiin malleihin alyllisen ky-
vykkyyden, luonteen ja toimintatyylien yhteyksistd koulutuksessa ja
johtamistehtavissa menestymiseen. Erikoistapauksissa (uusinnoissa tai
esim. luki-hairidisten osalta) psykologit tarkastelevat peruskokeiden
tuloksia ilman asiantuntijajarjestelmaa ja maarittavat erikseen valin-
nassa huomioitavat luokituslausunnot ja valintapisteet.

Muiden kuin peruskokeiden osalta luokituslausuntojen ja valintapis-
teiden maarittaminen on pyritty standardoimaan annetulla ohjeistuk-
sella mahdollisimman hyvin (ks. edellinen luku 2.4). Monissa kohdin
valintapisteiden maarittdminen edellyttad my®os eri kouluttajien valis-
ta keskustelua ja kokemusten vaihtoa kyseisen varusmiehen toimin-
nasta.

Havaintojen tekemisessa ja johtamiskdyttdytymisen arvioinnissa up-
seerit ovat saaneet kokemusta peruskoulutuksessaan, silla varsinkin
nykymuotoinen upseerien koulutus sisaltaa paljon toisten kayttayty-
misen arviointia ja palautteen antamista — samoin kuin he itse ovat
saaneet palautetta toisten arvioinneista. Myds vertaisarvion kaytosta
johtamispotentiaalin arvioimisessa upseereilla on omakohtaista koke-
musta koulutuksestaan.
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Kaikki valinnassa kaytettavat arvioinnit kootaan lopuksi yhteen kou-
lutusvalintalomakkeelle. Valmiiksi luokitellut yksittaiset arviointitu-
lokset muunnetaan valintapisteiksi ja summataan yhteen. Kyse ei ole
tietojen kokoamisvaiheessa perinteisesta soveltuvuudenarviointiin si-
saltyvasta arviointitietojen kokonaisvaltaisesta tulkintaprosessista vaan
paremminkin valinta- ja paatéksentekoprosessista.

Valintalomakkeen ja siihen sisaltyvien eri valintaperusteiden toimivuut-
ta ja tarkoituksenmukaisuutta on tarkasteltu aikaisemmissa ja tdssa
tutkimuksessa. Tutkimuksen tavoitteena on esittaa kehittamisehdo-
tuksia, jotta valintalomake ja sen osat toimisivat mahdollisimman tar-
koituksenmukaisesti laajan tutkimustiedon perusteella.

2.6 Tulosten kdytto, valintapadtokset ja pa-
lautteet

“Luokituslausuntojenlivalintapisteiden mahdollisuudet ja ra-
jat ymmarretadn. Valintapisteitysta kaytetdan vain siihen
tarkoitukseen ja suhteessa siihen tehtavééan, johon se on alun
perin suunniteltu.”

Perusyksikén paallikké on vastuussa valintapisteiden maarittamisesta
ja niiden perusteella varusmiesten jonoon asettamisesta valintoja var-
ten. Kuten edellisessa luvussa todettiin, osallistuvat valintapisteiden
maarittamiseen muutkin kouluttajat. Paatoksen valinnoista tekee jouk-
ko-osaston komentaja.

Upseereilla on koulutuksensa puolesta kohtuulliset valmiudet arvioi-
da kaikkien muiden valintalomakkeeseen sisaltyvien arviointien sisal-
t6a ja luotettavuutta (“mahdollisuudet ja rajat”), paitsi psykologisten
testien tuloksena syntyvien lausuntoluokkien. Heilld on tarvittaessa
mahdollisuus kysya niihin lisaselvitysta lausuntoluokkien muodostu-
misesta vastuussa olevilta psykologeilta. Kaytannén lisakoulutus tu-
losten merkityksestd, mahdollisuuksista ja rajoitteista todennakdises-
ti lisaisi heidan edellytyksidan suhteuttaa erilaisia arviointituloksia ja
niiden sisaltamaa tietoa toisiinsa.

Padesikunnan antamien ohjeiden ja suositusten mukaan henkilélla it-
sellaan on oikeus saada tutustua omaan valintalomakkeeseensa ja sii-
hen sisaltyviin valintatietoihinsa. Ohjeiden mukaan perusyksikdissa ja
aliupseerikursseilla on myds avoimesti ja yksityiskohtaisesti tiedotet-
tava valinnan kriteereista ja valintaprosessista. Peruskokeiden psyko-
logisesta sisallosta palautetta antaa psykologi pyydettaessa.
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2.7 Seuranta

“Seurataan, miten arviointilvalinta on onnistunut suhteessa
koulutuksessa ja johtamistilanteissa menestymiseen ja muo-
kataan arviointiprosessia saadun tiedon perusteella.”

Kouluttajat saavat tydssaan varusmiesjohtajien kdytannén toiminnan
seurauksena jatkuvasti palautetta siita, miten varusmiesjohtajavalin-
nat ja niihin sisaltyvat arviot ovat onnistuneet. My&s systemaattisia,
tilastollisia seurantatutkimuksia on tehty, joskin niitd on dokumentoi-
tu tutkimusraporteiksi melko vahan (esitelty luvussa 1.4). Tutkimuk-
set ovat yleensa johtaneet myds kehittamissuosituksiin, joista osa on-
kin toteutettu. Verrattuna vuoteen 1995 on valintaperusteeksi lisatty
johtajatehtdvarata ja osoitetut kyvyt on muutettu oppimis- ja suoriu-
tumismotivaation arvioimiseksi. Ammunnat ja siviilikoulutus on jatet-
ty pois valintaperusteista. Lisdksi peruskokeiden sisadltdja ja pisteitys-
ta on kehitetty. Peruskoe 2 on myds uusittu sisalléltdaan vastaamaan
varusmiesjohtajalta tana paivana vaadittavien ominaisuuksien arvioi-
mista (ks. luku 3.2).
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3 VARUSMIESJOHTAJAVALINTOJEN MENE-
TELMAT

Edellisessa luvussa 2.3.3. on lueteltu valinnoissa kaytettavat menetel-
mat ja mitd niiden avulla arvioidaan yleiselld tasolla. Tassa luvussa
kuvataan menetelmien sisallét. Menetelmista ainoat psykometriset
testit eli peruskokeet kuvataan myds taustaltaan ja rakenteeltaan
muita yksityiskohtaisemmin. Niista esitetaan myds reliabiliteettitiedot.

Valinnassa kaytettavilld arviointimenetelmilla pyritaan ensisijaisesti kar-
toittamaan varusmiesten sopivuutta toimia johtamistehtavissa sodan
aikana. Menetelmien avulla kartoitetaan myds henkildn motivaatiota
varusmiesjohtajakoulutukseen ja hdanen edellytyksiaan selviytya siita
niin alyllisten kykyjensa kuin kuntonsa ja luonteeseen liittyvien omi-
naisuuksiensa puolesta. Edella luvussa 2.2 Arviointikriteerien maa-
rittely” on kasitelty niita ominaisuuksia, joita menetelmien avulla py-
ritdan arvioimaan.

3.1 Peruskoe 1

Peruskoe 1 (P1) sisaltaa kolme alyllisten kykyjen testia. Niiden avulla
arvioidaan kognitiivista suoriutumiskykya, jota tarvitaan mm. omak-
suttaessa uusia asioita tai tehtdessa kielelliseen ja numeeriseen infor-
maatioon perustuvia analyyseja esim. paatdksentekotilanteissa. P1:sen
sisaltamat testit ovat verbaalisen, numeerisen ja nonverbaalisen paat-
telykyvyn testi (ns. kuviopaattelytesti).

Nama testit on kehitetty puolustusvoimissa psykometristen testin ke-
hittamisperiaatteiden mukaan (esim. Rust J., Golombok S. 1999). Niita
ei kayteta muualla kuin Suomen puolustusvoimissa. Alun perin malli-
na oli Ruotsissa kaytdssa ollut peruskoe, joka puolestaan oli saanut
virikkeitd Yhdysvaltojen asevoimien vastaavista testeistd. Peruskoe
otettiin Suomen puolustusvoimissa kaytté6n 1955 ja se uusittiin 1970-
luvun lopulla. Uusittu versio otettiin kaytt66n kesakuussa 1981. (Sini-
vuo J. 2).

Verbaalinen ja numeerinen testi perustuvat alyllisten kykyjen fak-
torianalyyttisiin teorioihin. Jo ensimmaisiin, 1930-luvulla Thurstonen
kehittamiin malleihin sisaltyivdt numeerinen ja verbaalinen kyvykkyys.
Peruskoe 1:een sisaltyvid vastaavantyyppisia testeja on kansainvalisis-
sd, laajalti kaytetyissa faktorimalleihin perustuvissa kykytestipatteris-
toissa, kuten The Differential Aptitude Test (DAT), the General Ap-
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titude Test Battery (GATB) ja yhdysvaltain armeijassa kehitetty the
Armed Services Vocational Aptitude Battery (ASVAB). DAT-menetel-
maan liittyvissa analyyseissa on havaittu, etta numeerinen ja verbaali-
nen osatesti korreloivat yleensd parhaiten muihin alyllisten kykyjen
testeihin ja myds opinnoissa menestymiseen. (Gregory R.J. 2004).

Nonverbaalisen, loogisen paattelykyvyn testin avulla arvioi-
daan kasitteellista paattelykykya. Testissa arvioidaan henkilén kykya
arvioida asioiden valisia séannénmukaisuuksia ja yhteyksia kuvioiden
avulla. Testi vastaa sisalldltaan kansainvalisesti tunnettua nonverbaa-
lista testia “Ravenin progressiiviset matriisit”, jota pidetaan itsessaan
yhtena yleisalykkyyttd mittaavana testina. Kyseista testia pidetaan
my®s yhtena mittarina, jolla voidaan arvioida Cattellin maarittelemaa,
kulttuurista ja koulutuksesta riippumatonta alykkyytta, ns. “fluid in-
telligence”-kasitetta. (Gregory R.J. 2004).

Peruskoe 1:n kolme osatestid normeerataan kukin erikseen suhteessa
varusmiesten yleiseen suoritustasoon standard nine (stanine)-normi-
pistejarjestelman mukaisesti. Edelleen nadista kolmesta normipisteesta
muodostetaan summa, mikd on normeerattu uudestaan. Tuloksena
syntyy yksi yleista lahjakkuutta kuvaava stanine-arvo, jota kutsutaan
P1-luvuksi. Sen asteikko on siten 1-9, keskiarvo on 5 ja hajonta 2.

P1-luku vastaa yleislahjakkuuden estimaattina Spearmanin 1930-luvul-
la kehittamaa G-faktoria eli yleista kykytekijaa. Vastaavalla tavalla yleis-
lahjakkuuden estimaattina on kaytetty peruskoe 1:sen tapaisia kan-
sainvalisia monitestipatteristoja (esim GMA, GATB) kykytestien ennus-
tekykya kasittelevissa laajoissa meta-analyyseissa (Salgado ym. 2003a
ja b seka Schmidt F.L., Hunter J. 2004).

Peruskoe 1 suoritetaan varusmiespalveluksen peruskoulutuskauden
aikana. Tarkkaa ajankohtaa ei ole ohjeistettu (aikaisintaan kolmante-
na paivana). Ohjeissa on maininta, ettei peruskoe 1:ta tulisi teettaa
vasytettyina raskaan harjoituksen jalkeen.

Peruskoe1:n sisaltamien testien sisaisen johdonmukaisuuden reliabi-
liteetti on vaihdellut r=.76 -.88 valilla ja on ollut keskimaarin r=.79-
.83 riippuen testista.

Johtajakoulutusvalinnoissa peruskoe1:n tulosta kdytetaan seka karsi-
vana tekijana etta valintapisteita tuottavana suosittavana valintape-
rusteena. Jotta tulisi valituksi varusmiesjohtajakoulutukseen, tulisi
henkildn olla yleiselta alylliselta lahjakkuudeltaan vahintaan alempaa
keskitasoa eli P1-arvon on oltava vahintaan 4. Talla perusteella auk-
kelpoisia varusmiehia oli 80 % v. 2003 ikaluokasta. Reserviupseerikou-
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lutukseen edellytetdaan vahintaan keskitasoista alyllista lahjakkuutta
eli P1-arvon oltava vahintaan 5. Talla perusteella ruk-kelpoisia varus-
miehia oli 61 % v. 2003 ikaluokasta.

Karsivan vaikutuksen lisdksi peruskoe1:sta saa valintapisteita seuraa-
vasti:

0=pl-arvo 1-3
1=pl-arvo 4
2=pl-arvo 5
3 =pl-arvo 6-7
5=pl-arvo 8-9

3.2 Peruskoe 2

Peruskoe 2 sisaltaa kaksi osaa, joista toinen on persoonallisuustesti ja
toinen johtajuusinventaari.

Peruskoe 2:n kehittdminen ja sen avulla arvioitavat asiat

Persoonallisuustestin esikuvana on kansainvalinen MMPI-testi (Min-
nesota Multiphasic Personality Inventory), minka avulla arvioidaan
psyykkista tasapainoisuutta. Puolustusvoimissa ei ole kuitenkaan kay-
tdssa alkuperaista MMPI:ta, vaan puolustusvoimien tarpeisiin kehitet-
ty menetelma. Testin nimi oli alunperin “toteamuksia 1”, nykyinen
versio tunnetaan nimella “toteamuksia 3”. Kehitystydn pohjana on
kaytetty puolustusvoimissa tehtyja validiteettitutkimuksia. Toteamuk-
sia 1 ja 3-testien avulla arvioidaan ensisijaisesti tasapainoisuuteen pe-
rustuvaa paineensietokykya, jolla on todettu olleen merkitysta taiste-
luymparistdssa selviytymisen ja toimintakyvyn sailyttamisen kannalta
(Sinivuo J. 1982).

Toteamuksia 1 otettiin kaytté6dn 1982. Ensimmaisessa versiossa oli 7
asteikkoa. Vuonna 2001 menetelmaa uusittiin, jolloin asteikkojen maa-
raksi tuli 8. Asteikkojen reliabiliteetit vaihtelevat r=0.60-0.90 ollen kes-
kimaarin r=0.75.

Peruskoe 2:n sisaltama johtajuusinventaari on kehitetty Iahtékoh-
tiaan mydten puolustusvoimissa. Se on kriteeripohjainen inventaari
eli se on kehitetty 1ahtoisin niistd suoriutumiskriteereistd, joita soti-
lasjohtajilta edellytetdan. Kehittamisprosessissa on noudatettu psy-
kometrisen testin kehittamisperiaatteita. Johtajuusinventaarien lopul-
listen osioiden valinta on perustunut osioanalyysien ja faktorianalyy-
sien lisdksi validiteettitutkimuksiin.



37

Ensimmaisessa vuonna 1982 kayttdon otetussa versiossa oli 8 asteik-
koa (puolustusvoimissa nimetty “toteamuksia 2"). 1990-luvun lopulla
alkoi ilmeta tarve modernisoida ja tdydentaa alkuperasta, melko sup-
peaa johtajuusinventaaria. Tavoitteena oli kehittda menetelma mitta-
maan paremmin uusia johtajuudelle asetettuja haasteita. Tarpeena oli
myos saada entista erottelukykyisempi, yksityiskohtaisempaa tietoa
tuottava menetelma. Lisaksi tarpeena oli saada lisatietoa varusmies-
ten motivaatiosta johtamiskoulutukseen ja yleisestd maanpuolustus-
tahdosta. Kehittamisprosessin yhteydessa poistettiin eparelevantit
osiot. (Sinivuo J. 2).

Kehittamisprosessi oli useita vuosia kestanyt hanke. Aikaisemmissa va-
liditeettitutkimuksissa toimiviksi koetut osiot saastettiin ja uusia luo-
tiin. Uusia, varusmiehen johtamiskayttaytymiselle relevantteja omi-
naisuuksia kartoitettiin mm. kdymalla lapi kouluttajien kanssa varus-
miesjohtajan tehtavan kannalta kriittisia tapahtumia ja niissa tarvit-
tavia ominaisuuksia. Naiden analyysien perusteella luotiin osiot en-
simmaiseen kehittamisversioon, jota testattiin varusmiehilla (n=17860).

Kehittamisprosessiin kuului myds uusi validiteettitutkimus, jossa kou-
luttajia pyydettiin arvioimaan varusmiesjohtajien suoriutumista erilli-
selld arviointimittarilla. Johtajuusinventaarin kehittamisversiota ver-
rattiin kyseisiin toiminta- ja suoriutumisarviointeihin. Naiden analyy-
sien perusteella valikoitiin uuteen mittariin toimivimmat osiot.

Uuteen johtajuusinventaariin (“toteamuksia 4") tuli loppujen lopuksi
20 asteikkoa, joiden avulla arvioidaan niin ihmisten kuin asioidenkin
johtamista. Asteikot jakaantuvat paafaktoreittain seuraavasti: johta-
misvalmius ja sosiaaliset taidot (5 asteikkoa, mm. johtamisvalmius,
yhteishengen luominen, esimerkillisyys), jasentynyt toimintatapa ja
vastuuntunto (5 asteikkoa, mm. suunnitelmallisuus, analyyttisyys, vas-
tuuntunto), paattavaisyys ja peraanantamattomuus (4 asteikkoa, mm
paattavaisyys ja ripeys, suoritusmotivaatio), itseluottamus ja tasapai-
noisuus (4 asteikkoa, mm. itseluottamus, kritiikinsieto, pitkajanteisyys)
ja motivaatio (2 asteikkoa, halukkuus varusmiesjohtajaksi ja maanpuo-
lustustahto). 20 asteikon sisdaisen johdonmukaisuuden reliabiliteetti
on valilla r=0.73-0.95 ollen keskimaarin r=0.88.

Uusi johtajuusinventaari otettiin kayttdon v. 2001 kesan saapumiseral-
|a. Peruskoe 2 nimettiin samalla peruskoe 2b:ksi. Ensimmainen laajem-
pi validiteettitutkimus uusitulla inventaarilla tehtiin kesan 2001 saa-
pumiseran varusmiesjohtajien kotiuduttua kesalla 2002. Tutkimuksen
perusteella muokattiin tammikuun 2003 saapumiseralle peruskokeen
pisteitysta ja roolia osana varusmiesjohtajavalintoja.
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Peruskoe 2:n toteutus

Peruskoe 2 suoritetaan varusmiespalveluksen peruskoulutuskauden
aikana aikaisintaan kolmantena viikkona. Tarkoituksena on, etta va-
rusmiehet ovat tuossa vaiheessa jo tottuneet uuteen ymparistédnsa
ja pystyvat arvioimaan itseddn ja omaa palvelusmotivaatiotaan pa-
remmin sitd vasten. Peruskoe 2:ta ei tehda ohjeiden mukaan fyysisesti
tai psyykkisesti raskaan harjoituksen jalkeen.

Vuosina 1995 — 2000 Peruskoe 2 tehtiin jo kutsunnoissa. Ajankohdalla
tavoiteltiin mahdollisuutta kdyttaa tuloksia apuna jo varusmiesten si-
joittelussa ennen palveluksen alkua. Tulosten saaminen kesti kuiten-
kin sita tarkoitusta varten liian kauan ja toisaalta kutsunnoissa testin
tekemisen olosuhteet eivat olleet kaikissa paikoissa standardoidut,
joten kaytannosta luovuttiin ja peruskoe 2 siirrettiin takaisin perus-
koulutuskaudella tehtavaksi.

Peruskoe 2:n pisteitys

Yksittaisen peruskoe 2b:n tulosprofiilin luokittelu perustuu atk-poh-
jaiseen asiantuntijajarjestelmaan, jonka avulla jokaiselle yksittaiselle
tulosprofiilille haetaan vastaava profiilityyppi yhteensa noin tuhan-
nesta ennalta maaritetysta profiilityypista (noin 500 profiilityyppia
toteamuksia 3:ssa ja noin 500 toteamuksia 4:ssa). Psykologi on luoki-
tellut kummankin menetelman mahdolliset profiilityypit etukateen
arviointitarkoituksensa mukaisesti.

Toteamuksia 3:n tulokset on luokiteltu 16 luokkaan sen mukaan, mi-
ten tulos todenndkdisesti ennustaa paineensietokykya. Toteamuksia
4 on luokiteltu 16 luokkaan sen mukaan, miten tulos todennakdisesti
ennustaa johtamiskayttaytymista. Luokittelu perustuu seka kasitteel-
liseen tulkintaan etta tilastolliseen tutkimustietoon menetelmien toi-
mivuudesta. Tulosprofiilien luokittelu ja asiantuntijajarjestelman ke-
hittdaminen on ollut vuosikymmenien kehitys- ja tutkimustydn tulos.
Siitd on vastannut puolustusvoimissa paaasiassa psykologian tohtori,
professori Juhani Sinivuo.

Peruskoe 2:n lopullisena tuloksena syntyy 7-luokkainen (0-6) luokitus-
lausunto (P2-lausunto), mika on yhdistetty arvio henkildén johtamise-
dellytyksista seka paineensiedon etta johtamisominaisuuksien suhteen.
Luokituslausunnon arvo 0-6 on samalla suoraan se valintapistemaara,
minka peruskoe2:n perusteella saa.

Kyseinen luokituslausunto perustuu kummankin osamenetelman 16-
luokkaisen tuloksen ristiintaulukkoon (16*16 matriisi), joka on luoki-
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teltu edelleen seitsemaan luokkaan seka sisalléllisin perustein etta ti-
lastollisiin ennustavuustutkimuksiin perustuen. Esimerkiksi heikoim-
man luokituksen saavat henkil6t, joiden paineensietoa mittaava tulos
(tot3) tai johtamisominaisuuksia mittava tulos (tot4) on luokiteltu
heikoksi. Lopullinen, seitsemanportainen lausuntoluokitus ei ole nor-
maalisti jakautunut, siihen ei ole luokituksessa pyritty. Lopullinen lau-
suntoluokka ei ole laskettu matemaattisesti kahden menetelman luo-
kituksen perusteella vaan se on siis maaritetty laadullisesti ottaen huo-
mioon erilaisten profiiliyhdistelmien omaavien henkiléiden todenna-
kéinen menestyminen johtamistehtavissa seka kasitteellisin etta tilas-
tollisin perustein.

Johtajakoulutusvalinnoissa peruskoe2:n tulosta kdytetaan seka karsi-
vana tekijana etta valintapisteita tuottavana suosittavana valintape-
rusteena. Jotta tulisi valituksi varusmiesjohtajakoulutukseen, tulisi
henkilén peruskoe2:n lopullinen lausuntoluokka talla hetkella (v. 2006)
olla véahintdan 2. Vuoden 2003 tutkimusaineistossa talla perusteella
auk-kelpoisia varusmiehia oli 61 %. Reserviupseerikoulutukseen edel-
lytetdan lausuntoluokkaa 3. Vuoden 2003 tutkimusaineistossa talla
perusteella ruk-kelpoisia varusmiehia oli 28 %. Rajat ja karsiutuvien
maara ovat vaihdelleet peruskokeiden kaytdn aikana ja todennakoi-
sesti ne tulevat muuttumaan myds jatkossa varusmiesten kehityksen,
vaatimusten muuttumisen ja kertyvan tutkimustiedon perusteella.

3.3 Kuntoindeksi

Varusmiehen kuntoindeksi maaritetaan peruskoulutuskaudella suori-
tettavan 12 minuutin juoksutestin (ns. Cooper-testi) ja lihaskuntotes-
tin perusteella (PEKoul-os PAK 1:3). Lihaskuntotestiin sisaltyvat leuan-
veto, etunojapunnerrus, vatsalihasliike, selkalihasliike ja vauhditon
pituushyppy. Kuntoindeksille on maaritetty laskukaava. Suurin pai-
noarvo indeksissa on cooper-testissa (suunnilleen 2-3 kertainen suh-
teessa kuntoindeksiin).

Yhteistuloksesta saa valintapisteita seuraavasti:
0 = 0-12 pistetta testissa
1 = 13-16 pistetta
2 = 17-20 pistetta
4 = yli 20 pistetta
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3.4 Sotilaan perustutkinto

Sotilaan perustutkintoon kuuluvat vuoden 2001 pysyvaisasiakirjan
mukaan ainakin taistelijan tutkinto, marssit, ammunnat seka muut
joukko-osaston maarittamat osasuoritukset. Toisin sanoen sotilaan
perustutkinto on osittain standardoitu maanlaajuisesti, osittain sen
sisaltda on mahdollista raataléida joukko-osastokohtaisten erityistar-
peiden mukaan. Tosin vuoden 2004 pysyvaisasiakirjalla perustutkin-
toon kuuluvia osia on yhdenmukaistettu ja ohjeistettu melko yksityis-
kohtaisella tasolla.

Joukko-osastot ohjaavat pisteitysta siten, ettd saapumiseran pisteja-
kauma noudattelee seuraavaa jakoa: tyydyttavia 20 %, hyvia 60 %,
kiitettavia 20 %. Vahimmaisvaatimuksena johtajakoulutukseen on
sotilaan perustutkinnon tyydyttava suoritus (1 piste).

Valintapisteita suoriutumisesta saa seuraavasti:
0 = ei hyvaksyttya suoritusta
1 = tyydyttava
2 = hyva
4 = kiitettava

Vuoden 2003 tutkimusaineistossa 6 %:lla varusmiehista ei ollut hy-
vaksyttya suoritusta.

Joukko-osastokohtaisesti sotilaan perustutkinnon yksityiskohtaiset pis-
teitysmallit ovat melko vaihtelevia varusmiestietokannassa (Vartti).
Yksityiskohtaiset pisteet on kuitenkin luokiteltu Varttiin yleensa ylla
kuvaillun 4-portaisen mallin mukaisesti. Joissakin joukko-osastoissa on
kaytetty myos luokkaa “huono” ei-hyvaksytyn ja tyydyttavan luokan
valissa.. Tassa raportissa korrelatiivisissa tarkasteluissa kaytetaan Var-
tin luokiteltua muuttujaa, jossa
1 = ei hyvaksyttya suoritusta

2 = huono

3 = tyydyttava
4 = hyva

5 = kiitettava

“Ei hyvaksyttya suoritusta” on hieman ongelmallinen luokka korrela-
tiivisissa tarkasteluissa, koska ei ole tietoa johtuuko arvo tasaisen hei-
kosti tehdyistd kaikista suorituksista vai siita, ettd jokin osasuoritus
on jaanyt tekematta tai kesken. Tama saattaa heikentda lineaarisin
yhteyksiin perustuvia korrelaatioita muihin muuttujiin.
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3.5 Sopivuus sodan ajan johtajaksi henkil6-
kunnan arvioimana

Kantahenkilékuntaan kuuluva kouluttaja arvioi varusmiesten sopivuut-
ta koulutettavaksi sodan ajan johtajiksi osin samoin perustein, kuin
varusmiesjohtajia arvioidaan vapauttamisvaiheessa palvelustodistus-
ta varten. Tallaisia perusteita ovat mm. aloitekyky, yhteistydkyky ja
vastuuntunto ja ammattitaito (johtajan palvelustodistuksen kohdat
2. henkildarviointi ja 3.1 johtajaprofiili). Yleisohjeistuksessa painote-
taan, ettd saman henkildén tulee vastata sekd varusmiesten koulutta-
misesta etta valintatietojen kokoamisesta — myos henkildkunnan an-
tamasta arviosta. Arvion antajan tulee kerata havaintoja my6s muul-
ta varusmiehen koulutukseen osallistuneelta henkilékunnalta.

Arvio annetaan 5-luokkaisena. Jokainen luokka muodostaa suoraan
valintaan vaikuttavan valintapisteen. Yleisohjeessa on annettu myos
suuntaa-antavat jakaumat eli kuinka paljon mitakin arvioita tulisi an-
taa.

Valintapisteet ja tavoitejakaumat
0 = sopimaton sodan ajan johtajaksi ~5%

1 = heikosti sopiva " ~25%
2 = sopiva " ~40%
3 = hyvin sopiva " ~25%
4 = erittain sopiva " ~5%

Vahimmaisvaatimus seka aliupseerikurssille etta reserviupseerikurssil-
le on pistemaara 2 (sopiva). Vuoden 2003 tutkimusaineistossa 60 %
varusmiehistd ylitti vahimmaisvaatimuksen.

3.6 Sopivuus sodan ajan johtajaksi varusmies-
esimiesten arvioimana

Varusmiesesimiehet arvioivat omat alaisensa samojen periaatteiden
mukaan kuin henkildkuntaan kuuluvat kouluttajat. Samaan koulutus-
osastoon kuuluvat varusmiesesimiehet yhdessa asettavat varusmiehet
kolmeen luokkaan annettujen tavoitejakaumien mukaisesti.

Valintapisteet ja tavoitejakaumat
0 = sopimaton sodan ajan johtajaksi (5- 15%)
1 = sopiva " (50 - 70%)
2 = hyvin sopiva " (10 - 35 %)
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3.7 Vertaisarviointi

Vertaisarviossa saman ryhman jasenet (10-15 henkil6a) arvioivat kaik-
ki muut ryhman jasenet seuraavan kysymyksen perusteella:

“Haluaisinko toimia hdnen johtamassaan ryhmassé sodan aikana, kuo-
lemanvaaran siséltavissa tilanteissa?” .

Arvio annetaan 9-portaisella asteikolla (1=kielteinen, 9=my&nteinen
arvio). Vahintaan kerran tulee kayttaa asteikon aaripaita. Ohjeistuk-
sen mukaan ryhman jasenten on tunnettava toisensa 5-6 viikon yhtei-
sen koulutusjakson ajalta.

Vertaisarvioinneista lasketaan jokaiselle koulutettavalle pistekeskiar-
vo, mika siis vaihtelee 1 ja 9 valilla. Pistekeskiarvon perusteella varus-
miehet saavat valintapisteita seuraavasti:

0 = keskiarvo valilla 1.00 - 3.49
1 = keskiarvo valilla 3.50 - 6.49
3 = keskiarvo valilla 6.50 - 9.00

3.8 Johtajatehtivarata

Johtajatehtavarata kasittaa muutamia (3-6) lyhytkestoisia (5-10 min)
johtamistilanteita, joista varusmiesten tulee suoriutua. Suoriutumi-
sessa arvioidaan mm. aloitteellisuutta, ongelmanratkaisukykya, toi-
meenpanon ripeytta ja esiintymisvalmiutta. Arvioijia on vahintaan
kaksi, joista toisen tulee olla henkildkuntaan kuuluva, toinen voi olla
varusmiesesimies. Tehtavarataan osallistuvat peruskokeiden perusteel-
la potentiaalisiksi esimiehiksi arvioidut varusmiehet.

Johtajatehtavaradan tehtavat voidaan suunnitella joukko-osaston/kou-
lutushaaran taistelunjohtajalle asettamien vaatimusten perusteella. Eli
tehtdvien sisallot vaihtelevat joukko-osastoittain. Paaesikunta on an-
tanut myods esimerkkeja siitd, millaisia johtamistehtavat voivat olla ja
miten niita voisi arvioida (0-5 pistetta per tehtava).

Varusmiehen johtajatehtavaradalta saamat pisteet lasketaan yhteen.
Pisteiden perusteella tehtavarataan osallistuneet jaetaan viiteen luok-
kaan. Valintapisteet maaraytyvat naiden luokkien mukaan seuraavasti:
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0=10%
1=20%
2=40%
3=20%
5=10%

Joukko-osastokohtaisesti johtajatehtavaradan yksityiskohtaiset pistei-
tysmallit vaihtelevat jonkin verran. Yksityiskohtaiset pisteet on kui-
tenkin luokiteltu varusmiestietokantaan (Vartti) yleensa viiteen luok-
kaan (huono, valttava, tyydyttava, hyva, kiitettava). Tassa raportissa
korrelatiivisissa tarkasteluissa kaytetaan Vartin luokiteltua muuttujaa,

jossa
1 =huono
2 = valttava
3 = tyydyttava
4 = hyva
5 = kiitettava

3.9 Oppimis- ja suoriutumismotivaatio

Henkil6kuntaan kuuluva kouluttaja arvioi varusmiesten oppimis- ja
suoriutumismotivaatiota yhdessa varusmiehen koulutukseen osallis-
tuneiden varusmiesesimiesten kanssa.

Valintapisteet:
Koulutettava haluaa oppia ja suoriutua palveluksesta
0 = ei lainkaan

1 = heikosti
2 = tyydyttavasti
3 = hyvin

4 = erinomaisesti

Vahimmaisvaatimuksena johtajakoulutukseen on pistemaara 2 (halu-
aa oppia ja suoriutua palveluksesta vahintaan tyydyttavasti). Vuoden
2003 aineistossa vahimmaisvaatimuksen ylitti 83 %.

3.10 Halukkuus johtajakoulutukseen

Halukkuutta johtajakoulutukseen selvitetdaan seka haastattelemalla
ettd kyselylomakkeella (peruskoe 2b:n asteikko “halukkuus varusmies-
johtajaksi”). Halukkuudesta annetaan valintapisteita seuraavasti:
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0 = ei halukas

1 = ei vastusta

2 = halukas varusmiesjohtajakoulutukseen

3 = halukas varusmiesjohtajakoulutukseen ja halukas osallis-
tumaan reservin aikana kertausharjoituksiin ja vapaaehtoi-

seen maanpuolustuskoulutukseen

4 = halukas varusmiesjohtajakoulutukseen ja halukas pyrki-

maan Maanpuolustuskorkeakouluun opiskelemaan

Vahimmaisvaatimuksena johtajakoulutukseen on pistemaara 1 (ei vas-
tusta). Siitd voidaan kuitenkin ohjeen mukaan tinkia, jos koulutetta-
via ei muuten ole tarpeeksi. Vuoden 2003 aineistossa vahimmaisvaati-
muksen ylitti 47 % varusmiehista.
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4 ARVIOINTIMENETELMIEN LUOTETTAVUUS

4.1 Tutkimusaineiston kuvaus

1. Vuoden 2001 heinakuun saapumisera, n=15386

— naisian=282, 1.8 %

— auk-koulutetut n=2847, 21 % (sotilaskoulutuksesta tieto Vartissa
vain n=13671)

— ruk-koulutetut n=876, 6 %

— yli 20-vuotiaita 12 %

— naisista auk-koulutettuja 42 % ja ruk-koulutettuja 7 %

2. Vuoden 2003 koko vuoden aineisto, n=28963

— naisia n=416, 1.4 %

— auk-koulutetut n=6173, 21 %

— ruk-koulutetut n=1779, 6 %

— yli 20-vuotiaita 13 %

— naisista auk-koulutettuja 40 % ja ruk-koulutettuja 9 %

Tutkimusaineiston tiedot on koottu Vartti-varusmiestietokannasta.

4.2 Valintalomakkeen osatekijoiden jakaumat
ja karsiva vaikutus

Eri arviointimenetelmien tulokset on luokiteltu 3-7 luokkaan sen pe-
rusteella, kuinka paljon niiden perusteella saa valintapisteita. Lisaksi
osalle arvioinneista on maaritelty vahimmaisvaatimuksia eli karsinta-
rajoja, jonka alle jaavat tulokset johtavat suoraan hylkaamiseen joh-
tajavalinnoista.

Tassa luvussa tarkastellaan annettujen valintapisteiden jakautumista
ja karsintarajojen vaikutusta valittavissa olevan varusmiesaineksen
madraan. Monien karsintarajojen kaytto tai yksittaisen karsintarajo-
jen tiukkuus saattaa johtaa siihen, ettad ainoastaan karsintarajoilla on
merkitystd koska niiden jalkeen valittavien henkiléiden maara jaa ko-
vin pieneksi tai karsintarajoja ei voida kdytannon syista noudattaa.

Tarkasteltavana aineistona kaytetadn ainoastaan uudempaa ja laajem-
paa, koko ikdluokan aineistoa vuodelta 2003. Taulukoissa henkildiden
kokonaismaara vaihtelee jonkin verran eri menetelmissa, silla kaikista
varusmiehista ei kaikkia arviointeja ole talletettu varusmiestietokan-
taan. Havaintojen maara on kuitenkin peruskoulutuskaudella tehdyissa



46

arvioinneissa 23000 - 27000 lukuun ottamatta johtajatehtavarataa
(n=19657). Sen osalta on ohjeistettu, etta se tehdaan vain peruskokei-
den perusteella potentiaalisille ehdokkaille. Ruk-valintaa varten,
auk:ssa tehdyissa arvioinneissa hajonta on pienempi (havaintoja 6400
- 6500).

4.2.1 Valintapisteiden jakaumat
Peruskoe 1

Taulukko 3. Peruskoe 1:n valintapisteiden jakaumat

valintapiste frekvenssi prosentti kumulat. %
0 5370 19,9 19,9
1 5038 18,7 38,6
2 6063 22,5 61,2
3 7912 29,4 90,5
5 2548 9,5 100,0
Total 26931 100,0

Peruskoe 1:n perusteella varusmiehet on jaettu melko tasaisesti vii-
teen valintapisteluokkaan. Karsintarajana auk:iin on 1 ja ruk:hon 2,
joten auk:sta karsiutui v. 2003 p1:sen perusteella 20 % ja ruk:sta 39 %.
Nama vastaavat melko hyvin myds teoreettisia jakaumia, silla valinta-
pisteluokassa 0 pitaisi teoreettisesti olla 23% (stanine-pisteet 1-3) ja
valintapisteluokissa 1-2 40 % havainnoista (stanine pisteet 1-4).

Peruskoe 2

Taulukko 4. Peruskoe 2:n valintapisteiden jakaumat

valintapiste frekvenssi prosentti kumulat. %
0 5372 20,4 20,4
1 4845 18,4 38,9
2 8835 33,6 72,5
3 2815 10,7 83,2
4 2526 9,6 92,9
5 1160 4,4 97,3
6 717 2,7 100,0
Total 26270 100,0

Peruskoe 2:n valintapisteet painottuvat luokkiin 0-2, joihin sijoittuu
73 % varusmiehista. Jakauma on painottunut voimakkaasti alaspain.
Peruskoe 2:n jakauma on laadullisesti ja teoreettisesti maaritetty si-
ten, ettd auk-kelpoiseksi maaritettaisiin keskitasoiset ja ruk-kelpoiseksi
hyvat johtamisedellytykset omaavat henkil6t. Jakaumasta voidaan
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paatella etta auk-kelpoiseksi on persoonallisuustestin ja johtajuusin-
ventaarin perusteella luokiteltu 61 % ikaluokasta (karsintaraja 2) ja
ruk-kelpoiseksi 27 % ikaluokasta (karsintaraja 3). Ruk-rajan karsivuus
(73 %) on yhdelle menetelmalle melko korkea. Ruk:n suoritti v. 2003 6
% ikaluokasta, joten karsinnankin jalkeen jaljelle jaa kuitenkin koko
maan aineistossa valintasuhteeksi 1:4. Peruskoe 2:n vaikutus on tassa
valinnassa kuitenkin hyvin suuri.

Kuntoindeksi

Taulukko 5. Kuntoindeksin valintapisteiden jakaumat

valintapiste frekvenssi prosentti kumulat. %
0 1936 7,7 7,7
1 10075 40,0 47,7
2 9494 37,7 85,4
4 3662 14,6 100,0
Total 25167 100,0

Kuntoindeksi ei ole valinnassa karsiva. Heikoimman valintapisteen sai
8 % ja parhaimman 15 %, loput jakautuivat tasaisesti kahteen keski-
luokkaan. Jakauma muistuttaa 10-40-40-10 jakaumaa. Valintapisteiden
maaraytymisperusteita muuttamalla jakaumaa voisi muuttaa helposti
toisenlaiseksikin.

Sotilaan perustutkinto

Taulukko 6. Sotilaan perustutkinnon valintapisteiden jakaumat

valintapiste frekvenssi prosentti kumulat. %
0 1294 5,5 5,5
1 5314 22,7 28,3
2 11197 47,9 76,2
4 5563 23,8 100,0
Total 23368 100,0

Sotilaan perustutkinnossa luokan 0 eli “ ei hyvaksyttya suoritusta” sai
6 % havainnoista. Hyvaksytty suoritus on edellytys valinnalle. Tavoit-
teena on, etta kaikilla varusmiehilla on hyvaksytty suoritus. Luokkien
1, 2 ja 4 tavoitejakauma on 20 - 60 - 20, toteutunut oli 23 — 48 — 24.
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Sopivuus sodan ajan johtajaksi henkilokunnan arvioimana

Taulukko 7. Henkilékunnan arvion sopivuudesta sodan ajan johtajaksi
jakaumat peruskoulutuskaudella

valintapiste frekvenssi prosentti kumulat. %
0 3407 14,8 14,8
1 6262 27,2 41,9
2 7974 34,6 76,5
3 3997 17,3 93,9
4 1416 6,1 100,0
Total 23056 100,0

42 % varusmiehista ei tayttanyt arvioinnin vahimmaisvaatimusta (luok-
ka 2 = “sopiva”). Tavoitteeksi asetettu jakauma arviolle on 5 - 25 -40
-25 -5 eli odotusarvo karsivuudelle on 30 %. Kaytanndssa siis hieman
useampi jai vahimmaisvaatimuksen alle.

Ruk-valintoja varten tama arvio tehdaan uudelleen aliupseerikoulun
1-vaiheessa. Tuon arvioinnin jakauma v. 2003 aineistossa on esitetty
taulukossa 8.

Taulukko 8. Henkilékunnan arvion sopivuudesta sodan ajan johtjaksi
jakaumat auk:ssa

valintapiste frekvenssi prosentti kumulat. %
0 217 3,3 3,3
1 1224 18,7 22,0
2 2908 44,5 66,5
3 1579 24,2 90,7
4 609 9,3 100,0
Total 6537 100,0

Jo kertaalleen auk-valinnan lapaisseista 22 % sai tassa arviossa hei-
komman kuin “sopiva”-arvion. Suhteutettuna peruskoulutuskauden
valintoihin sai 6 % varusmiehista lisaa arvion 0 tai 1.

Auk:n arvion maaraytymisperusteet poikkeavat peruskoulutuskaudella
annetusta arviosta kahdessa suhteessa: sen antavat eri kouluttajat ja
sen perustana ovat havainnot varusmiehista johtajakoulutuksen, ei
peruskoulutuksen aikana.
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Sopivuus sodan ajan johtajaksi varusmiesesimiesten arvioimana

Taulukko 9. Varusmiesesimiesten arvion sopivuudesta sodan ajan johtajaksi
jakaumat peruskoulutuskaudella

valintapiste frekvenssi prosentti kumulat. %
0 6981 30,0 30,0
1 10305 44,3 74,2
2 5999 25,8 100,0
Total 23285 100,0

Arvion 0 eli “sopimaton sodan ajan johtajaksi” sai v. 2003 aineistossa
30 % varusmiehista. Ennalta maaritetty tavoitearvo 5 -15 % ylitettiin
selvasti. Toteutunut arvo on kuitenkin realistisempi siihen nahden,
ettd muillakin johtajuuden arviolla tulokset ovat samansuuntaisia huo-
non arvion saaneiden maaran suhteen. Arvio on melko hyvin jakautu-
nut kolmeen luokkaan.

Ruk-valintoja varten tama arvio tehdaan uudelleen aliupseerikoulun
1-vaiheessa. Tuon arvioinnin jakauma v. 2003 aineistossa on esitetty
taulukossa 10.

Taulukko 10. Varusmiesesimiesten arvion sopivuudesta sodan ajan johtajaksi
jakaumat auk:ssa

valintapiste frekvenssi prosentti kumulat. %
0 1287 19,7 19,7
1 3546 54,2 73,9
2 1704 26,1 100,0
Total 6537 100,0

Talla kertaa arvion “sopimaton” sai 20 % arvioiduista. Se on edelleen
hieman enemman kuin maaritelty tavoitearvo on. Suhteutettuna kaik-
kiin varusmiehiin prosenttiosuus on 6 %.

Vertaisarviointi

Taulukko 11. Vertaisten arvion sopivuudesta sodan ajan johtajaksi
jakaumat peruskoulutuskaudella

valintapiste frekvenssi prosentti kumulat. %
0 3849 16,4 16,4
1 11663 49,6 66,0
3 7996 34,0 100,0
Total 23508 100,0
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Vertaisarvion valintapisteissa on hajontaa, joskaan ne eivat jakaudu
aivan tasaisesti kolmeen luokkaan. Jakaumaa olisi helppo muuttaa
muuttamalla valintapisteen maaraytymisen raja-arvoja.

Ruk-valintoja varten tdma arvio tehddan uudelleen aliupseerikoulun
1-vaiheessa. Tuon arvioinnin jakauma v. 2003 aineistossa on esitetty
taulukossa 12.

Taulukko 12. Vertaisten arvion sopivuudesta sodan ajan johtajaksi
jakaumat auk:ssa

valintapiste frekvenssi prosentti kumulat. %
0 703 10,7 10,7
1 3250 49,6 60,3
3 2599 39,7 100,0
Total 6552 100,0

Auk-vaiheen arvioinnin jakaumaan sopivat samat kommentit kuin
peruskoulutuskauden aikaiseen arvioonkin. Toisaalta tassa vaiheessa
on luontevampaa, etta jakauma on ylapainotteinen, koska arvioita-
vathan ovat jo yhden valinnan lapaissyt valikoitunut joukko.

Johtajatehtdviarata

Taulukko 13. Johtajatehtavaradan perusteella annettujen valintapisteiden
jakaumat peruskoulutuskaudella

valintapiste frekvenssi prosentti kumulat. %
0 5714 29,1 29,1
1 2363 12,0 41,1
2 6027 30,7 71,8
3 4125 21,0 92,7
5 1428 7,3 100,0
Total 19657 100,0

Johtajatehtavaradan pisteityksessa on hyvin hajontaa annettuihin vii-
teen luokkaan. Tosin tavoitejakaumaa 10-20-40-20-10 toteutunut ja-
kauma ei noudata. Ero on arvioiden heikoimmassa paassa — heikoim-
man arvion saa 29 % arvioiduista. Tama sopii jalleen yhteen muiden
johtajuusarvioiden kanssa, joissa riittavia johtamisedellytyksia ei ole
arvioitu olevan 30-40 prosentilla varusmiehista.

Ruk-valintoja varten tama arvio tehdaan uudelleen aliupseerikoulun
1-vaiheessa. Tuon arvioinnin jakauma v. 2003 aineistossa on esitetty
taulukossa 14.
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Taulukko 14. Johtajatehtavaradan perusteella annettujen valintapisteiden

jakaumat auk:ssa

valintapiste frekvenssi prosentti kumulat. %
0 613 9,6 9,6
1 910 14,2 23,8
2 2197 34,4 58,2
3 2045 32,0 90,2
5 626 9,8 100,0
Total 6391 100,0

Jakauma on nyt Idhempana tavoitearvoja. Auk-aineistossa onkin hel-
pompaa jakaa arvioidut viiteen luokkaan asetettujen tavoitearvojen
mukaisesti, koska aines on jo kertaalleen tehdyn valinnan seuraukse-

na kokonaisuutena tasokkaampaa.

Oppimis- ja suoriutumismotivaatio

Taulukko 15. Oppimis- ja suoriutumismotivaation perusteella annettujen va-
lintapisteiden jakaumat peruskoulutuskaudella

valintapiste frekvenssi prosentti kumulat. %
0 656 2,9 2,9
1 3182 13,9 16,7
2 8414 36,7 53,4
3 7943 34,6 88,0
4 2753 12,0 100,0
Total 22948 100,0

Vahimmaisvaatimuksena johtajavalinnoissa on arvo 2, minka alle ole-
van arvion sai 17 % varusmiehista. Annetuille arvioille ei ole asetettu
tavoitejakaumaa. Jakauma nayttaa erityisesti luokkien 1-4 osalta luon-
tevalta, normaalijakauman kaltaiselta. On myds teoreettisesti luonte-
vaa, etta arviota 0 (ei halua lainkaan oppia tai suoriutua palvelukses-
ta) saa vain melko harva arvioitu.

Ruk-valintoja varten tdma arvio tehddan uudelleen aliupseerikoulun
1-vaiheessa. Tuon arvioinnin jakauma v. 2003 aineistossa on esitetty
taulukossa 16.



52

Taulukko 16. Oppimis- ja suoriutumismotivaation perusteella annettujen va-
lintapisteiden jakaumat auk:ssa

valintapiste frekvenssi prosentti kumulat. %
0 132 2,0 2,0
1 826 12,6 14,6
2 2304 35,2 49,9
3 2279 34,8 84,7
4 1001 15,3 100,0
Total 6542 100,0

Jakauma on tassa vaiheessa lahes samankaltainen kuin peruskoulu-
tusvaiheessa tehdyn arvion jakauma, vaikka arvioitava aines on vali-

koitunutta.

Halukkuus johtajakoulutukseen

Taulukko 17. Johtajakoulutukseen halukkuuden perusteella annettujen va-

lintapisteiden jakaumat peruskoulutuskaudella

valintapiste frekvenssi prosentti kumulat. %
0 11825 52,6 52,6
1 2809 12,5 65,1
2 3510 15,6 80,7
3 2453 10,9 91,6
4 1893 8,4 100,0
Total 22490 100,0

Arvion 0="ei halukas” saa 53 % varusmiehista. Se on myos karsiva
tekija, josta ohjeen mukaan pyritaan pitamaan kiinni. Auk-koulutuk-
seen valittaessa motivaatio on siten kaikkein voimakkain karsiva teki-
ja karsien yli puolet varusmiehista. Tama herattaa kysymyksen, kuin-
ka paljon halukkaita varusmiehia on jaljella varusmiesjohtajavalintoja
varten kaikki karsintarajat huomioon otettuina ja kuinka paljon sen
jalkeen on enaa merkitysta kaikkiin arviointeihin pohjautuvalla koko-
naissoveltuvuuden arvioinnilla.

Ruk-valintoja varten tdma arvio tehddan uudelleen aliupseerikoulun
1-vaiheessa. Tuon arvioinnin jakauma v. 2003 aineistossa on esitetty
taulukossa 18.

Taulukko 18. Johtajakoulutukseen halukkuuden perusteella annettujen va-
lintapisteiden jakaumat auk:ssa

valintapiste frekvenssi prosentti kumulat. %
0 681 10,5 10,5
1 813 12,5 22,9
2 1737 26,7 49,6
3 1954 30,0 79,6
4 1329 20,4 100,0
Total 6514 100,0
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Ei-halukkaiksi on tassa vaiheessa arvioitu 11 % aliupseerikoulun oppi-
laista. Tama on tulkittavissa halukkuudeksi ruk-koulutukseen joten joka
10:s auk-oppilas ei syysta tai toisesta halua ruk:hon. Toisaalta jopa 20
% (n.1300 henkil6a) on tassd vaiheessa ilmoittanut kiinnostuksensa
hakea Maanpuolustuskorkeakouluun opiskelemaan. Vuosittaiset ha-
kijamaarat ovat olleet vuosina 2004-2006 suunnilleen puolet tuosta
maadrasta (600-700 hakijaa).

4.2.2 Eri valintaperusteiden vahimmaisvaatimusten
yhteisvaikutus

Vahimmaisvaatimuksia eli toisin sanoen karsintarajoja oli maaritetty
kuudelle valintaperusteelle. Seuraavassa taulukossa on yhteenveto
niiden karsivasta vaikutuksesta. Alimmalla rivilla (yhteisvaikutus) on
laskettu varusmiesten osuus, joka karsiutuu valinnasta kun kaikki eri
karsivat tekijat on otettu huomioon.

Taulukko 19. Osatekijéiden karsiva vaikutus v. 2003 (% kaikista niista varus-
miehista, joista tehty ko. arvio Varttiin):

AUK RUK
peruskoe 1 20 39
peruskoe 2b 39 72
sotilaan perustutkinto 6 6
sopivuus henkilékunnan arvioimana 42 22%*
oppimis- ja suoriutumismotivaatio 17 15%*
halukkuus johtajakoulutukseen 53 10**
Yhteisvaikutus 68* 89***

% mukana vain ne, joilla Vartissa arvo kussakin karsivassa muuttu-
jassa (n=20760)

**  RUK-karsitut AUK:ssa arvioiduista

***  RUK-karsitut AUK:ssa tehtyjen uusinta-arvioiden jalkeen, suh-
teutettuna peruskoulutuskaudella arvioituihin

Kun kaikki karsintarajat on huomioitu, jai v. 2003 valinnassa jaljelle
auk-valintoihin 32 % varusmiehista ja ruk-valintoihin 11 % varusmie-
hista. Vuonna 2003 auk:n suoritti 21 % ja ruk:n 6 % varusmiehista,
joten karsivalla vaikutuksella oli keskeinen merkitys valinnassa. Koko-
naissoveltuvuusarvioinnin perusteella varusmiesten paremmuusjarjes-
tykseen asettamiselle jai paljon vahaisempi merkitys.
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Tiukaksi muotoutuneet karsintarajat saattavat johtaa myoés tilantei-
siin, joissa johtajakoulutukseen pitaa valita henkil6ita alle ohjeellisten
karsintarajojen, jotta tavoitteet koulutettavien maarasta saadaan tay-
tettyd. Taman tarkastelemiseksi selvitettiin, kuinka moni johtajakou-
lutukseen valituista oli valittu koulutukseen alle ohjeellisten vahimmais-
vaatimusten. Seuraavassa taulukossa on tarkastelusta yhteenveto.

Taulukko 20. Alle karsintarajojen koulutukseen valittujen maarat v. 2003 (%
AUK tai RUK loppupisteet saaneista henkilista, joista tehty ko. arvio Varttiin):

AUK RUK
peruskoe 1 2,9 2,0
peruskoe 2b 5,3 14,4
sotilaan perustutkinto 2,8 2,0
sopivuus henkildkunnan arvioimana 6,1 1,3
oppimis- ja suoriutumismotivaatio 1,7 0,8
halukkuus johtajakoulutukseen 3,0 0,2
Yhteisvaikutus 18,9 20,9

Vahintaan yhden kriteerin alittava arviointitulos (“yhteisvaikutus”) oli
auk-valinnoissa 19 % ja ruk-valinnoissa 21 % valituista. Eniten auk-
valinnoissa joustettiin henkildkunnan antamassa arviossa sopivuudesta
sodan ajan johtajaksi (6 %) ja peruskoe 2b:ssa (5 %). Nama olivat
toiseksi ja kolmanneksi eniten karsivia perusteita. Huomionarvoista
on, etta halukkuudesta johtajakoulutukseen tingittiin vain hyvin va-
han suhteessa sen karsivaan vaikutukseen. Johtajakoulutukseen ei siis
haluttu kaskea vastoin tahtoa, vaikka jopa yleisohjeissa sen erikseen
mainittiin olevan mahdollista.

Ruk-valinnoissa joustettiin ylivoimaisesti eniten peruskoe2b:n rajasta.
Tama onkin luonnollista, silla se on myos ylivoimaisesti eniten karsiva
tekija valintaperusteista (72 %).

Yhteenvetona voi todeta, ettad karsintarajoja olisi syyta lieventaa ja
antaa enemman painoa kokonaissoveltuvuuden arvioinnin antamille va-
lintapisteille. Talléin myds tarve tinkia ohjeellisista karsintarajoista vahenisi.

Suurin tarve on alentaa ruk-valinnoissa peruskoe 2b:n karsintarajaa.
Auk-valinnoissa suurin karsiva vaikutus on peruskoe 2b:lla, henkilo-
kunnan antamalla arviolla sopivuudesta ja halukkuudella. Vastoin omaa
halukkuutta on epatarkoituksenmukaista ryhtya maaraamaan varus-
miehia johtajakoulutukseen. Myos henkilékunnan antamasta arvios-
ta voi olla vaikea tinkia yleisohjeissa, silla on kasitteellisesti hyvin vai-
kea ohjeistaa valitsemaan koulutukseen huonosti johtajaksi sopivia
henkiloita. Helpoiten karsintarajaa voi laskea ruk-valintojen lisaksi
myos auk-valinnoissa peruskoe 2b:sta. Talléin sen perusteella auk-va-
linnoissa karsittaisiin vain 0-luokituksen saaneet, joilla on suurin riski
epaonnistua johtajatehtavissa.
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4.3 Valintalomakkeen sisdisen johdonmukai-
suuden reliabiliteetti

Varusmiesjohtajavalinnoissa kaytettyjen erilaisten arviointimenetelmi-
en antamat pisteet kootaan yhteen ja niista lasketaan kokonaispis-
teet valintalomakkeelle. Valintalomakkeeseen sisdltyvien erilaisten
arvioiden yhdenmukaisuutta voidaan tutkia sisdisen johdonmukai-
suuden reliabiliteetin avulla. Siina kerrotaan eri menetelmien anta-
mat tulokset keskenaan ja korrelaatioista lasketaan keskiarvo. Tulos
kertoo siita, kuinka yhdenmukaisen, samansuuntaisen tuloksen eri
menetelmat antavat. Seuraavissa taulukoissa on ensin auk-valinnois-
sa kaytetyn valintalomakkeen reliabiliteettitarkastelut v. 2001 ja 2003
aineistossa ja sitten ruk-valinnoissa kaytetyn lomakkeen vastaavat tar-
kastelut.

Taulukko 21. Auk-valintalomakkeen sisdisen johdonmukaisuuden reliabiliteet-
titarkastelu

korjattu osio-summa korre- Cronbachin Alpha, jos osio

laatio poistettu

2001 2003 2001 2003
peruskoe1 .37 .37 .83 .81
peruskoe2 .50 .53 .81 .79
kuntoindeksi .39 .35 .82 .81
sot.perustutk. 31 27 .83 .82
sopiv. henk. .73 .70 .79 77
sopiv. var.es .62 .59 .81 .79
vertaisarvio .58 .54 .80 .79
joht.teht.rata .53 .51 .81 .79
oppim.motiv. .65 .59 .80 .79
halukkuus .63 .61 .79 .78
AUK-lomake .82 (kaikki) .81 (kaikki)

Taulukko 22. Ruk-valintalomakkeen sisdisen johdonmukaisuuden reliabiliteet-
titarkastelu

korjattu osio-summa korre- Cronbachin Alpha, jos osio

laatio poistettu

2001 2003 2001 2003
peruskoel .25 .24 .67 .67
peruskoe?2 .22 .24 .67 .68
kuntoindeksi .26 27 .66 .67
sot.perustutk. 14 14 .68 .69
sopiv. henk. .63 .59 .60 .61
sopiv. var.es .51 .53 .63 .64
vertaisarvio .38 A4 .64 .63
joht.teht.rata .34 .32 .64 .66
oppim.motiv. .56 .56 .61 .62
halukkuus .29 .31 .65 .66
RUK-lomake .67 (kaikki) .68 (kaikki)
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Alan kirjallisuudessa on esitetty yksittaiselle, samaa kasitetta mittaa-
valle henkiléarviointimenetelmalle asetettavaksi rajaksi hyvalle sisai-
sen johdonmukaisuuden reliabiliteetille 0.70 (Gregory R.J. 2004). Va-
rusmiesjohtajien koulutusvalintalomakkeen eri osat mittaavat osittain
samaa kasitetta (johtamisedellytyksid), mutta siihen sisaltyy my&s
muita, erityyppisia arviointeja, kuten lahjakkuutta mittaava peruskoe
1, kuntoindeksi, tietoja ja taitoja mittaava sotilaan perustutkinto, ar-
vio oppimis- ja suoriutumismotivaatiosta seka varusmiehen halukkuus
johtajakoulutukseen. Voisi olettaa, ettd nama muuttujat laskevat va-
lintalomakkeen sisaisen johdonmukaisuuden reliabiliteettia.

Tama huomioon ottaen reliabiliteettitarkastelu antaa yllattavan tu-
loksen. Sisainen johdonmukaisuus valintalomakkeessa on erityisesti
auk-valintalomakkeessa todella hyva, tayttaen jopa psykometrisen
arviointimenetelman kriteerit. My&s ruk-valintalomakkeen sisainen
johdonmukaisuus on kohtalainen. Tulokset ovat my&s eri vuosien ai-
neistoissa hyvin samanlaiset yksittaisten arviointimenetelmienkin ta-
solla.

Vahvin osittaiskorrelaatiokerroin on henkildkunnan antamalla arviol-
la sopivuudesta sodan ajan johtajaksi. Tata arviota voi pitaa tavallaan
“ankkurina” muille arvioinneille. Heikoimmat osittaiskorrelaatioker-
toimet ovat auk-valinnoissa peruskoe 1:113, sotilaan perustutkinnolla
ja kuntoindeksilla, mikd on ymmarrettavaa arviointien sisallén huo-
mioon ottaen. Suoriutumismotivaatio ja halukkuus koulutukseen ovat
melko samansuuntaisia muiden, suoremmin johtajuutta mittaavien
arviointien kanssa. Motivaatio ja arvioidut johtamisominaisuudet kul-
kevat varusmiehilla siis usein “kasi kadessa”.

Ruk-valintalomakkeella kertoimet ovat huomattavasti matalampia.
Tama johtunee aineksen valikoituneisuudesta ja sita kautta eri arvi-
ointien erottelukyvyn heikentymisesta. Valikoituneella aineistolla teh-
dyt korrelatiiviset tarkastelut jaavat yleensa matalammaksi kuin pal-
jon hajontaa sisaltavilla perusaineistoilla tehdyissa tarkasteluissa.

4.4 Valintalomakkeeseen sisdltyvien arvioi-
den samansuuntaisuus peruskoulutuskau-
della ja auk:ssa

Osa peruskoulutuskaudella tehtavista arvioista toistetaan auk:ssa ruk-
valintaa varten. Vaikka nama eri aikoina tehdyt arvioinnit antavatkin
hyvan mahdollisuuden tarkastella arviointien pysyvyytta, niin tulok-
sia tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon se, etta arvioin-
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tien toteutuksessa muuttuu moni asia. Arviot nimittain suorittavat
eri henkil6t, arvioitavien henkildiden tilanne ja toimintaymparisté on
muuttunut peruskoulutuksesta aliupseerikouluun ja arvioitavien hen-
kildiden vertailuryhma on muuttunut koko varusmiesaineksesta vali-
koituneeseen ryhmaan aliupseerikoulun oppilaita.

Seuraavassa taulukossa on esitetty eri vaiheissa tehtyjen arviointien
korrelaatiot v. 2001 ja 2003.

Taulukko 23. Arviointien korrelaatiot auk- ja ruk-valintojen valilla

2001 2003
sopivuus henkildkunnan arvioimana .30 .27
sopivuus varusmiesesimiesten arvioimana .28 .30
vertaisarvio 42 A2
johtajatehtavarata .18 .15
oppimis- ja suoriutumismotivaatio 17 .19
halukkuus johtajakoulutukseen .32 .33
yhteispiste .68 .72

Kaikki korrelaatiot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia p < .001

Valintalomakkeen summapisteet ovat eri muuttujista ainoat, joiden
voi sanoa olevan melko samanlaiset eri vaiheissa. Kokonaisuus toimii
siis tassa tarkastelussa, vaikkakin osatekijoiden valilla on paljon vaih-
telua. Yksittaisista arvioinneista vertaisarviot ovat johdonmukaisim-
min samankaltaiset eri vaiheissa ja johtajatehtavaradan pistearvo vaih-
telee eniten.

Merkille pantavaa on, etta seka henkilékunnan etta varusmiesesimies-
ten arvio sopivuudesta sodan ajan johtajaksi voi olla kovin erilainen
peruskoulutuskaudella ja auk:ssa. Johtajatehtavaradassa erityisesti on
huomattava, ettad piste maaritetaan suhteessa muihin rataan osallis-
tuneisiin ja vertailuryhma on auk:ssa aivan erilainen kuin peruskoulu-
tuskaudella. Motivaatiota arvioitaessa toimintaympariston muutok-
sella on todennakoisesti vaikutusta — joskin myds henkilékunta toden-
nakdisesti vertailee eri oppilaita toisiinsa, jolloin vertailuryhma on eri
vaiheissa kovin erilainen.

Toisaalta tulos osoittaa, ettei arvioita tehda auk:ssa turhaan uudes-
taan. Arvioinneissa on paljon muutoksia suuntaan jos toiseenkin.
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4.5 Arviointien keskinadiset korrelaatiot ja joh-
tajuusarvioiden samanaikaisuusvaliditeet-
titutkimus

Arviointimenetelman validiteettia voidaan tutkia vertaamalla sen tu-
losta vasten muulla tavoin kerattya tietoa samasta kasitteesta. Varus-
miesjohtajavalinnassa tehdaan viisi erilaista arviointia liittyen johta-
misedellytyksiin ja —potentiaaliin. Vertaamalla naita arviointeja toisiinsa
voidaan niita ristiinvalidoida keskenaan. Koska arvioinnit tehdaan
melko lyhyen ajan sisalld, on kyseessa samanaikaisuusvaliditeettitut-
kimus.

Liitteissa 1 ja 2 on esitetty kaikkien valintamuuttujien keskinaiset kor-
relaatiot seka auk- etta ruk-valinnoissa. Samassa taulukossa on yhte-
yksien pysyvyyden tutkimiseksi esitetty rinnakkain korrelaatiot vuo-
den 2001 ja 2003 aineistossa. Liitteessa 3 on esitetty lisaksi peruskoe
2:een sisaltyvien osatestien yhteydet muihin johtajuutta kasitteleviin
arviointeihin vuoden 2001 aineistossa. Tassa luvussa on koottu keskei-
set tulokset yhteen ja esitetty numeerisesti vain olennaisimmat tulok-
set yhteenvetoina. Tuloksista referoidaan lahinna auk-valinnoissa kay-
tettyjen arvioiden keskinaisia yhteyksia.

Kaikki johtajuutta mittaavat, erityyppiset arviot korreloivat keskenaan
kohtalaisesti tai voimakkaasti (r=.29 - .63, p<.001). Peruskoe2b:n pe-
rusteella muodostettu 7-luokkainen lausunto johtamisedellytyksista,
sopivuus johtajaksi henkilékunnan arvioimana, sopivuus johtajaksi
varusmiesesimiesten arvioimana, vertaisarvio (9-luokkainen alkuperai-
nen arvo) ja johtajatehtdvarata antavat kaikki yhdensuuntaisen arvi-
on henkilén johtamiskyvysta. Tulokset myds pysyvat samanlaisina eri
vuosina.

Huomionarvoista on, etta arviot sisaltavat hyvin erityyppisia arvioin-
timetodeja: kyselylomaketekniikkaan perustuvan persoonallisuustes-
tin ja johtajuusinventaarin, kayttdytymisen havainnoinnin kolmesta
eri nakékulmasta seka toiminnallisen johtamissimulaation. Nain ollen
nama eri menetelmat antavat vahvaa nayttéa johtamisarviointien sa-
manaikaisuusvaliditeetista.

Kumpikin Peruskoe 2:n osatesteista korreloi tilastollisesti hyvin mer-
kitsevasti muihin johtajuuden arvioihin. Johtajuusinventaari korreloi
niihin paremmin (r=.29 - .39) kuin paineensietoa mittaava persoonalli-
suustesti (r=.22 - .29).
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Muista arvioinneista sotilaan perustutkinto korreloi heikoiten muihin
valintaperusteisiin. Yhteydet olivat senkin osalta kuitenkin tilastolli-
sesti merkitsevia. Halukkuus johtajakoulutukseen korreloi vahvasti
erilaisiin johtajuusarvioihin samoin kuin my&s henkilékunnan antama
arvio henkilén oppimis- ja suoriutumismotivaatiosta (korrelaatiot vaih-
telivat eri johtajuusarvioihin valilla r=.34 - .62).

Hyvin voimakas keskindinen korrelaatio oli henkilékunnan ja varus-
miesesimiesten antamilla arvioilla sopivuudesta sodan ajan johtajaksi
(r=.61-.63). Tahan vaikuttaa eri ryhmien kdyttamat samat arviointipe-
rusteet ja sama arviointitapa. Hyvin voimakas korrelaatio oli myds
henkil6kunnan antamilla arvioilla sopivuudesta johtajaksi seka oppi-
mis- ja suoriutumismotivaatiosta (r= .62 -.65). Tahan lienee vaikutta-
nut motivaation ja johtamisominaisuuksien kasitteellisten yhteyksien
lisaksi se, etta samat arvioijat ovat antaneet kummatkin arviot. Voi-
makkaimmin valinnan yhteispisteeseen korreloi henkilékunnan arvio
sopivuudesta johtajaksi (r=.77-.78), eli se korreloi keskimaarin parhai-
ten kaikkiin eri valintaperusteisiin.

Ruk-valintalomakkeeseen sisaltyvien arvioiden keskinadiset korrelaati-
ot jaivat paljon matalammiksi kuin AUK-valintalomakkeen vastaavat
korrelaatiot. Luonnollinen selitys asialle on ns. varianssin rajoittunei-
suus eli ominaisuudet eivat vaihtele AUK:hon valittujen keskuudessa
yhta paljon kuin perusvarusmiesjoukossa. Valintaperusteiden keskinai-
sista korrelatiivisista yhteyksista saakin oikeamman kuvan tarkastele-
malla alkuperaista, ei viela valikoitunutta varusmiesjoukkoa.

Itse asiassa aineksen valikoituneisuuden nakékulmasta eri johtajuus-
arvioiden kriteerivaliditeetin voimakkuutta kuvaa paremmin edella
esitetyt samanaikaisuusvaliditeettikertoimet kuin myéhemmin esitet-
tavat ennustevaliditeettikertoimet. Ennustevaliditeettitutkimukses-
sahan tarkastellaan my&s vain johtajakoulutukseen valittujen ryhmaa.
Ko. ryhmassa vertaillaan valinta-aikaisia arvioita myéhemmin tehtyi-
hin arvioihin henkiléiden johtamisesta heidan toimiessaan varusmies-
johtajina.

4.6 Ennustevaliditeettitutkimus

4.6.1 Seuranta- eli kriteerimuuttujat

Ennustevaliditeettitutkimuksessa kerataan tietoa henkiléiden menes-
tymisesta arvioinnin jalkeen niissa tehtavissa tai tilanteissa, joita arvi-
oinnilla pyrittiin ennustamaan. Varusmiesjohtajavalinnoissa tavoitteena
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on valita oppimiskykyisia ja koulutuksessa parjaavia henkil6itd. Tassa
suhteessa menestymisen kriteerina kaytetaan AUK1-loppupisteita
(kaikki AUK:hon valitut mukana AUK1-vaiheessa) ja RUK-loppupistei-
ta. Auk-pisteisiin verrataan auk-valintamuuttujia ja ruk-pisteisiin ruk-
valintamuuttujia.

Toisaalta tavoitteena on valita johtamistehtaviin soveltuvia henkildi-
ta. Tassa suhteessa menestymisen kriteereind kaytetaan

1. Henkildkunnan suorittamaa henkildéarviointia alaisten kasittely- ja
johtamistaidosta seka kouluttamistaidosta, mika tehdaan palveluk-
sesta vapauttamisen yhteydessa. Muuttujana kaytetaan naiden kah-
den, varusmiestietokanta Varttiin talletetun arvion keskiarvoa. Tau-
lukoissa kdytetaan tasta arviosta termia johtamisarvio.

2. Alaisten, tovereiden ja esimiesten antamaa arviota henkilén ihmis-
ten johtamistaidoista. Muuttujana kaytetaan keskiarvoa neljasta
syvajohtamisen ulottuvuudesta, joita on arvioitu varusmiespalve-
luksen aikana syvajohtamisen kysymyssarjalla (ns. johtajaindeksi).

Seuraavissa taulukoissa on esitetty seurantamuuttujien perustilastot
ja keskinaiset korrelaatiot.

Taulukko 24. Seurantamuuttujien perustilastot

2001
N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Johtamisarvio 5126 1,00 5,00 3,47 77
Johtajaindesi 2886 ,51 4,00 2,50 ,49
AUK1-pisteet 1114 1,03 77,10 52,41 9,69
ruk-pisteet 541 165,00 236,25 199,05 13,81
2003
N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Johtamisarvio 9906 1,00 5,00 3,49 77
Johtajaindeksi 7050 ,00 3,93 2,45 ,58
AUK1-pisteet 2473 16,00 75,31 48,71 9,69
RUK-pisteet 1451 165,00 240,00 197,83 14,37

Taulukko 25. Seurantamuuttujien keskinaiset korrelaatiot v. 2001 ja 2003

Johtamisarvio Johtajaindeksi | AUK1-pisteet
2001 2003 2001 2003 | 2001 2003
Johtamisarvio
Johtajaindeksi .38 31
AUK1-pisteet .24 .32 .19 .15
RUK-pisteet .28 .24 .16 .19 41 .37

Kaikki korrelaatiot ovat tilastollisesti erittédin merkitsevia p<.001
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Johtamisen kaksi kriteeria korreloivat r=.31 - .38 ja opintomenestyk-
sen kaksi kriteeria r=.37 - .42. Yhteydet ovat selvia ja eri arviot saman-
suuntaisia, mutta ei kuitenkaan niin voimakkaasti kuin voisi olettaa.
Kyseessahan kuitenkin tulisi olla melko saman asian kaksi arviota. Il-
meisesti loppuhenkildarviointi johtamisesta ja syvajohtamisen johta-
jaindeksi mittaavat kuitenkin melko paljon myés eri puolia johtami-
sesta.

Auk- ja ruk-pisteiden valinen korrelaatio osoittaa, etta vaikkakin
auk1:ssa ja ruk:ssa menestyminen on yleensa samansuuntaista, niin se
my®s vaihtelee paljon. Siihen nahden, etta kyseessa on hyvin saman-
tyyppinen arvio eika arvioiden valinen aikakaan ole kovin pitka, ei
korrelaatio ole kovin korkea. Johtopaatds on, etta auk:ssa ja ruk:ssa
kokonaispisteisiin vaikuttavat eri asiat. My&s pisteityksen vertailuryh-
man vaihtuminen auk-oppilaista valikoituneisiin ruk-oppilaisiin vaikut-
tanee asiaan.

4.6.2 Valinnan aikaisten arvioiden korrelaatiot seuran-
tamuuttujiin

4.6.2.1 Auk-valinnat

Taulukossa 8 on esitetty havaitut (korjaamattomat) korrelaatiokertoi-
met auk-valintamuuttujien ja seurantamuuttujien valilla vuosina 2001
ja 2003. Kertoimia tulkittaessa on otettava huomioon, etta tutkimus
perustuu valikoituneeseen aineistoon, mika heikentaa korrelaatioita.
Mita voimakkaampi valikoituminen on, sitda heikommat tilastolliset
yhteydet todennakoisesti ovat valinnan ja seurantamuuttujien valilla.

Tutkimusaineistossa auk-koulutettuja oli 21 %, joten valikoituminen
on melko voimakas. Erityisesti valikoituminen heikentaa yhteyksia sel-
laisten muuttujien kohdalla, jotka ovat olleet karsivia valinnassa eli
joiden kohdalla valittujen aineistossa ei enda esiinny heikkoja tuloksia
ollenkaan tai hyvin vdhan. Voimakkain karsiva vaikutus auk-valinnas-
sa oli halukkuudella johtajakoulutukseen, peruskoe 2:lla ja henkil6-
kunnan arviolla sopivuudesta sodan ajan johtajaksi.
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Taulukko 26. Auk-valintojen arviointien korrelaatiot seurantamuuttujiin v.
2001 ja 2003 (v. 2001 n =781 -4942, v.2003 n=1270-9619)

Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet

2001 2003 2001 2003 2001 2003
peruskoe1 .19 .20 .08 .09 A4 .32
peruskoe2 .24 .22 .02ns .07 .06ns 17
kuntoindeksi .18 .15 .15 .15 .22 .15
sot.perustutk. .13 12 .05* .09 .15 .20
sopiv. henk. .33 .33 .15 12 .18 B
sopiv. var.es .35 .32 17 1 .19 12
vertaisarvio .32 .35 .23 .21 .18 12
joht.teht.rata .24 .21 .09 .07 .15 13
oppim.motiv. .30 .30 .14 .08 .16 12
halukkuus .23 .26 .02ns .01ns .02ns .00ns
YHTEISPISTE 40 .37 .22 .19 .36 .34

Korrelaatiot ovat merkitsevia p<0.001 tasolla, paitsi * = merkitseva 0.05-tasolla, ns = ei merkitseva

Auk-valinnan yhteispiste korreloi melko hyvin vapauttamisvaiheen
johtamisarvioon ja AUK:ssa menestymiseen. Valintalomake toimii si-
ten kokonaisuutena melko hyvin suhteessa valinnan tavoitteisiin ja
valintalomakkeen ennustevaliditeettia voi pitaa vahintaan kohtalai-
sena. Eri vuosien tulokset ovat myds hyvin samankaltaiset (my6s osa-
tekijoiden suhteen) eli |6ydettyja yhteyksia voi pitda pysyvina.

Seuraavassa on lyhyt yhteenveto valinnan osatekijéiden tuloksista
seurantamuuttujien mukaan jaoteltuina.

Yhteydet johtajuutta mittaaviin seurantamuuttujiin

Johtamista mittaavat valintamuuttujat korreloivat kokonaisuutena
melko hyvin vapauttamisvaiheen arvioon alaisten kasittely- ja johta-
mistaidosta seka kouluttamistaidosta (johtamisarvio). Henkilékunnan,
varusmiesesimiesten ja vertaisten arviot sopivuudesta sodan ajan joh-
tajaksi korreloivat siihen parhaiten ja keskenaan suunnilleen saman-
tasoisesti. Peruskoe?2 ja johtamistehtavarata korreloivat siihen tyydyt-
tavasti.

Muista arvioista oppimis- ja suoriutumismotivaatio korreloi johtamis-
arvioon kohtalaisesti ja halukkuus johtajakoulutukseen tyydyttavasti.
Kuntoindeksi ja sotilaan perustutkinto korreloivat johtamisarvioon lie-
vasti — sotilaan perustutkinto kaikista heikoiten.

Johtamista mittaavat valintamuuttujat korreloivat selkeasti paremmin
vapauttamisvaiheen johtamisarvioon kuin syvdjohtamisen kysymys-
sarjalla mitattuun johtajaindeksiin. Myds talla perusteella nama eri
johtamisarviot mittaavat osin eri asioita. Johtajaindeksiin korreloi par-
haiten vertaisarvio — tama tukee johtajaindeksin teoreettistakin luon-
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netta sen vuorovaikutuksellisesta luonteesta ldhelld toimivien henki-
|6iden kanssa. Vapauttamisvaiheen johtamisarvio sisaltaa todennakoi-
sesti enemman asioiden johtamiskyvyn arviointia, kuten my®és valin-
tavaiheessa esimiesten antamat arviot sopivuudesta sodan ajan joh-
tajaksi, johtajatehtavarata ja osin myds peruskoe 2b.

Yhteydet auk1:n loppupisteisiin

Alyllistd suoriutumiskykyd mittaava peruskoel korreloi voimakkaim-
min ja tasoltaan melko hyvin opinnoissa menestymiseen. Tama on myds
teoreettisesti odotettu tulos siina mielessa, etta auk1-kokonaispisteet
perustuvat suurelta osin teoreettisissa kokeissa menestymiseen. Muut
osatekijat korreloivat lievasti (vuonna 2003 r=.11 -.20) opintomenes-
tykseen - poikkeuksena halukkuus johtajakoulutukseen, jolla oli nol-
lakorrelaatio. Kun johtajuusarviopainotteinen valintalomake kokonai-
suutenakin korreloi yli r=.30 auk1-kokonaispisteisiin, niin valintaloma-
ketta voi pitaa tassakin suhteessa kokonaisuutena toimivana.

4.6.2.2 Ruk-valinnat

Taulukossa 9 on esitetty havaitut (korjaamattomat) korrelaatiokertoi-
met ruk-valintamuuttujien ja seurantamuuttujien valilla vuosina 2001
ja 2003. Ruk-koulutuksen saaneita aineistossa oli 6 %, joten aineiston
valikoituneisuus on hyvin suuri. Yksittaisista menetelmista ylivoimai-
sesti suurin karsivuus ruk-valinnoissa oli peruskoe 2b:lla (jopa 72 %
karsiva vaikutus). Toiseksi suurin karsiva vaikutus oli peruskoe 1:11a (38
% karsiva vaikutus). Taman perusteella erityisesti naiden menetelmi-
en antamien tulosten tilastolliset yhteydet ovat suhteessa ruk-koko-
naispisteisiin teknisesti matalammat, kuin jos analysoitavana olisi koko
perusjoukko.

Taulukko 27. Ruk-valintojen arviointien korrelaatiot seurantamuuttujiin v.
2001 ja 2003 (v. 2001 n=378-2411, v. 2003 n = 1296 - 5989)

Johtamisarvio Johtajaindeksi RUK-pisteet

2001 2003 2001 2003 2001 2003
peruskoe1 .27 .30
peruskoe2 .04ns .08
kuntoindeksi .20 19
sot.perustutk. .06ns .01ns
sopiv. henk.* .27 .33 .24 .19 .07ns .16
sopiv. var.es* 31 .30 .26 .18 .09ns .08 **
vertaisarvio* .33 .36 .33 .29 14%* .19
joht.teht.rata* 14 12 12 .07 .07ns 15
oppim.motiv.* .22 .27 21 14 .21 .26
halukkuus* .09 .10 .09 .05 -11* .02ns
YHTEISPISTE* .29 31 .29 .22 .21 .37

* Maaritetty uudelleen auk1-vaiheessa ruk-valintaa varten. Puuttuvat tiedot esitetty taulukossa 8, niita
ei ole maaritetty uudestaan. Korrelaatiot ovat merkitsevia p<0.01 tasolla, paitsi ** p <.001, * p < .05,
ns = ei merkitseva
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Tulokset ovat auk-aineistoon verrattuna hieman heikommat, mutta
suurimmaksi osaksi hyvin samansuuntaiset. Todennakdisesti suurin
selittaja korrelaatioiden hieman matalammalle tasolle on aineiston
suurempi valikoituneisuus.

Suurin ero on auk1:ssa maaritetyssa “halukkuus”-muuttujassa, mika
ruk-aineistossa korreloi heikommin vapauttamisvaiheen johtajuusar-
vioon ja v. 2001 aineistossa jopa negatiivisesti ruk:n kokonaispistei-
siin. Kyseinen negatiivinen korrelaatio ei kuitenkaan enaa toistu v. 2003
laajemmassa aineistossa, joten tulosta ei voi pitaa pysyvana. Tulos on
myds siind mielessa epaluotettava, ettd ryhma on todella valikoitunut
- ruk:hon ei kdytanndssa valittu juurikaan muita kuin halukkaita ali-
upseerioppilaita (asteikolla 0-4 tuloksen 2-4 saaneita).

Suurehko tason pudotus on myés johtajatehtavaradassa — se ei enaa
ruk-valinnassa eli auk:ssa toteutettuna korreloi yhta hyvin vapautta-
misvaiheen johtaja-arvioon kuin auk-valinnassa eli siis peruskoulutus-
kaudella toteutettuna. Peruskoulutuskaudella johtajatehtavaradan
pisteityksen perustana on huomattavasti suurempi kirjo erilaisia suo-
rituksia kuin auk-vaiheessa, mika vaikuttanee arvioiden luotettavuu-
teen.

Vertaisarvio korreloi myos ruk-aineistossa parhaiten johtajaindeksiin.
Korrelaation taso on jopa hieman parempi kuin auk-aineistossa. My&s
varusmiesesimiesten ja henkilékunnan arviot sopivuudesta sodan ajan
johtajaksi korreloivat johtajaindeksiin ruk-aineistossa hieman parem-
min kuin auk-aineistossa. Nama arviot tehdaan ruk-valintaa varten
aliupseerikoulussa. Mahdollisesti johtajakoulutuksen aikana kyseisis-
sa arvioissa voidaan ottaa paremmin huomioon ihmisten johtamiseen
liittyvia elementteja kuin peruskoulutuskaudella.

Peruskoe 1 korreloi ruk-aineistossa parhaiten loppupisteisiin samaan
tapaan kuin auk-aineistossa. Tassa aineistossa lahes yhta vahva osate-
kija on myds auk:ssa maaritetty oppimis- ja suoriutumismotivaatio.
Tama heijastanee sita, etta kyseinen muuttuja voidaan arvioida oppi-
misen kannalta luotettavammin johtajakoulutuksessa kuin peruskou-
lutuskaudella.

Ruk-valinnan kokonaispiste korreloi yli r=.30 tasolla seka vapautta-
misvaiheen johtaja-arvioon etta ruk-opintomenestystd mittaaviin lop-
pupisteisiin, joten my&s ruk-valinnan arviointia voi pitaa kokonaisuu-
tena onnistuneena johtajuuden ja oppimisedellytysten ennustamisen
nakdékulmasta.
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4.6.2.3 Peruskokeiden osatekijéoiden yhteydet seuranta-
muuttujiin

Peruskokeiden perusteella muodostetut yhdistelmapisteet (P1-arvo ja
P2-lausunto johtamisedellytyksistd) ovat mukana edellisissa tarkaste-
luissa. Peruskokeista on mahdollista tarkastella my®s niihin sisaltyvien
osatestien yhteyksia seurantamuuttujiin. Peruskoe 1 sisaltda 3 osates-
tia: nonverbaalisen (kuviot), verbaalisen ja numeerisen lahjakkuustes-
tin. Peruskoe 2 sisaltaa 2 osatestia: toteamuksia 3 (paineensietoa mit-
taava persoonallisuustesti) ja toteamuksia 4 (johtajuusinventaari).
Korrelaatioissa on kaytetty peruskoe 1:n osatestien oikeiden vastaus-
ten lukumaaria ja peruskoe 2:ssa osatestien 16 luokkaan luokiteltuja
tuloksia vuoden 2001 aineistossa.

Taulukko 28. Peruskokeisiin sisaltyvien osatestien korrelaatiot seurantamuut-

tujiin v. 2001
Johtamis-arvio | Johtaja- AUK1-pisteet RUK-pisteet
indeksi
peruskoe1
-nonverb. .16 .04 ns .29 2%
-verbaalinen .18 .08 .37 .23
-numeerinen .16 .07 ** 41 31
peruskoe2
-toteamuksia3 .18 .02 ns .05 ns .04 ns
-toteamuksiad .25 .02 ns .04 ns -.01 ns

Korrelaatiot ovat merkitsevia p<0.001 tasolla, paitsi **= p<.01, * = p<.05, ns = ei merkitseva

Peruskoe 1:n kaikki osatestit korreloivat johtamisarvioon samantasoi-
sesti. Numeerinen testi korreloi voimakkaimmin auk- ja ruk-pisteisiin.
Verbaalinen korreloi auk-pisteisiin ldhes yhta voimakkaasti. Nonver-
baalinen kasitteellisen ajattelun testi korreloi auk- ja ruk-opintome-
nestykseen heikoiten.

Peruskoe 2:n osatesteistd kumpikin korreloi hyvin merkitsevasti joh-
tamisarvioon - johtajuusinventaari paremmin. Yhteydet ovat kuiten-
kin heikompia kuin samanaikaisuusvaliditeettitutkimuksessa, jossa ai-
neisto ei ole valikoitunut kokonaisvalinnan ja peruskokeiden karsivuu-
den seurauksena.
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4.6.3 Valinnan aikaisten arvioiden ennustekyky regres-
sioanalyysilla tarkasteltuna

Regressioanalyysin avulla voidaan tarkastella tarkeimpien, tilastollis-
ta lisdarvoa tuottavien valintatekijéiden ennustekykya (valikoiva reg-
ressionanalyysi) tai kaikkien valintamuuttujien yhteista ennustekykya
(suora regressioanalyysi). Tassa kaytetaan lineaarista suoraa regres-
sioanalyysia, koska tarkoituksena on verrata kaikkien valintamuuttu-
jien yhteiskorrelaatiota (R) valintapistesumman korrelaatioon. Mikali
tilastollinen yhteiskorrelaatiokerroin on parempi, on valintamuuttuji-
en pisteityksen ja painokertoimien muuttamisella varaa parantaa teo-
reettista ennustekykya. Suorassa regressioanalyysissa ennustemalliin
sisallytetdaan kaikki selittavat muuttujat.

4.6.3.1 Auk-valinnat

Taulukossa 29 ovat suoran regressioanalyysin standardoidut beta-ker-
toimet, jotka ovat tilastollisesti merkitsevia (eroavat nollasta) seka koko
mallin yhteiskorrelaatio R ja varianssin selitysosuus R? (korjattu, muut-
tujien ja havaintojen maara huomioitu).

Taulukko 29. Auk-valintamuuttujien suoran regressioanalyysin beta-kertoi-
met ja yhteiskorrelaatio seurantamuuttujiin

Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet

2001 2003 2001 2003 2001 2003
peruskoe1 .04# .06 .05 .39 31
peruskoe2 .04 .08* A3
kuntoindeksi 14 .10 .16 1
sot.perustutk. .04 .08* .05 15
sopiv. henk. .07 .06 NA
sopiv. var.es .18 .10 .05*
vertaisarvio .10 .18 1 18 .08* .05*
joht.teht.rata .10 .04
oppim.motiv. .06# .06 .08# .05*
halukkuus -.06# -.04 -.06
R/R’ 40/.16 4177 .27 /.06 .26/.07 .54/.28 44/ .19

Beta-kertoimet ovat tilastollisesti merkitsevia vahintaan p<.01 tasolla, paitsi erikseen merkityt: # (p<.1) ja
* (p<.05).

Yhteiskorrelaatiokertoimet (R) olivat suunnilleen samaa tasoa valin-
talomakkeen yhteispistemaaran korrelaatioiden kanssa johtamisarvi-
ointia ennustettaessa (yhteispistemaaran korrelaatio v. 2001 r=.40 ja
v. 2003 r=.37). Yhteiskorrelaatiokertoimet olivat jonkin verran korke-
ampia johtajaindeksin suhteen (yhteispistemaaran korrelaatiot v. 2001
r=.22 ja v. 2003 r=.19) ja selkeasti korkeampia opintomenestymisen
suhteen (yhteispistemaaran korrelaatiot v. 2001 r=.36 jav. 2003 r=.34).
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Tuloksen perusteella valintalomakkeen pisteitys toimii paatarkoituk-
sessaan eli johtamisedellytysten ennustamisessa hyvin. Kertoimet ovat
suunnilleen samalla tasolla kuin teoreettisessa mallissa, jossa on opti-
moitu valintalomakkeen osatekijéiden yhteiskorrelaatio.

Suorassa regressioanalyysissa v. 2003 aineistossa lahes kaikki osateki-
jat saivat myos tilastollisesti merkitsevia beta-kertoimia. Mallissa voi-
makkain vaikutus eli suurin beta-kerroin oli vertaisarviolla. Kuntoin-
deksin ja johtajakoulutukseen halukkuuden kertoimet eivat nousseet
mallissa merkitseviksi. Ne kylla korreloivat yksittdisina muuttujina
merkitsevasti seurantakriteeriin, mutta niiden ennustevarianssi peit-
tyy muiden osatekijéiden selittaman varianssin alle regressiomallissa.

Opintomenestymista ennustettaessa laskennallinen regressiomalli
antaa selvasti paremman tuloksen kuin valintamuuttujien yhteispiste.
Regressiomallissa peruskoe 1:lla on muita suurempi painoarvo. Jos
opintomenestysta haluttaisiin ennustaa valintalomakkeen yhteispis-
teelld paremmin, tulisi peruskoe 1:lle antaa huomattavasti suurempi
painoarvo myos pisteityksessa. Tama taas johtaisi johtamisedellytys-
ten ennustekyvyn heikkenemiseen.

Korrelaatiot johtajaindeksiin olivat matalampia kuin vapauttamisvai-
heen johtamisarvioon. (luku 4.6.2.1), joten oli my&s odotettavaa etta
regressiomallinkin yhteiskorrelaatio jaa matalammaksi. Johtajaindeksin
selkeasti parhaat ennustajat kokonaismallissa ovat vertaisarvio ja kun-
toindeksi yhdessa.

Eri vuosina eri tekijat painottuvat hieman eri tavoin regressiomalleis-
sa. Valintamuuttujien painoarvoja ei tule siten muuttaa vain yhden
vuoden tulosten perusteella.

4.6.3.2 Ruk-valinnat

Taulukossa 30 ovat ruk-valinnan osatekijoiden regressioanalyysin stan-
dardoidut beta-kertoimet, jotka ovat tilastollisesti merkitsevia (eroa-
vat nollasta) seka koko mallin yhteiskorrelaatio R ja varianssin selitys-
osuus R? (korjattu, muuttujien ja havaintojen maara huomioitu).
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Taulukko 30. Ruk-valintamuuttujien suoran regressioanalyysin beta-kertoimet
jayhteiskorrelaatio seurantamuuttujiin

Johtamisarvio Johtajaindeksi RUK-pisteet

2001 2003 2001 2003 2001 2003
peruskoe1 .04 .20 .26
peruskoe2 -.07 .08
kuntoindeksi .08 .08 .15% .16
sot.perustutk. .02# .16
sopiv. henk.* 12 .04* .05#
sopiv. var.es* .18 .08 11
vertaisarvio* 22 21 22 .25 10# A2
joht.teht.rata* .09
oppim.motiv.* .06* .09 .23 .20
halukkuus* -.03* -.02#
R/R* .38/.14 A41/.16 .37/.13 .31/.09 A44/.16 46 /.21

* arvioitu AUK:ssa. Beta-kertoimet ovat tilastollisesti merkitsevia vahintaan p<.01 tasolla, paitsi erikseen merki-
tyt: # (p<.1) ja * (p<.05).

Regressiomallin yhteiskorrelaatiokerroin on kaikkia seurantamuuttu-
jia ennustettaessa korkeampi kuin valintalomakkeen summapisteen
korrelaatiot (luku 4.6.2.2). Valintalomakkeen pisteityksessa on siten po-
tentiaalia saada aikaan parempikin tulos pisteitysmallia muuttamalla.

Johtamisarvioita ennustettaessa suurin painoarvo regressiomallissa on
vertaisarviolla, joten sen merkitysta pisteityksessa pitdisi suurentaa
taman tuloksen perusteella. Sopivuus varusmiesesimiesten arvioima-
na ja henkildkunnan arvioimana ovat v. 2003 melko tasavahvoja, ku-
ten yksittaisetkin korrelaatiokertoimetkin (luku 4.6.2.2) antavat odot-
taa. Tulos osoittaa myds, ettd ne ennustavat johtamisesta eri puolia
(regressiomallissa varianssit eivat peity toistensa alle) sen lisaksi, etta
korreloivat keskendan voimakkaasti (r=.58-.61).

RUK:n opintomenestymista ennustettaessa AUK:ssa annettu arvio
oppimis- ja suoriutumismotivaatiosta nousee lahes yhta vahvaksi en-
nustajaksi kuin peruskoe1. Jos valintalomakkeella haluttaisiin ennus-
taa paremmin opintomenestymista (johtamisen ennustamisen kustan-
nuksella), tulisi niille antaa huomattavasti suurempi painoarvo pistei-
tyksessa.

4.6.4 Valintalomakkeen osatekijoiden validiteetti keski-
arvoerojen perusteella

Luvussa tarkastellaan seurantamuuttujien keskiarvojen muutoksia eri
valintamuuttujien valintapistearvoilla - esimerkiksi minkalainen auk1-
pisteiden ero on peruskoe 1:n valintapisteen 1 ja valintapisteen 2 saa-
neiden valilla. Tulokset on esitetty valintamenetelmittain keskiarvo-
taulukkoina, joihin on koottu kaikkien seurantamuuttujien keskiar-
vot valintamuuttujan eri arvoilla eri vuosina. Keskiarvoerojen tilastol-
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lista merkitsevyytta tutkitaan t-testilld, josta on raportoitu eron tilas-
tollinen merkitsevyys aina seuraavaan, yhtad ylempaan arvoon.

Esimerkiksi peruskoe 1:ssa valintapisteen 1 saaneiden luokassa auk1-
pisteiden keskiarvo on -0.53. Peruskoe 1:ssa valintapisteen 2 saanei-
den luokassa auk1-pisteiden keskiarvo on -0.19. Auk1-pistekeskiar-
von -0.53 kohdalla oleva merkinta *** tarkoittaa, etta keskiarvojen -
0.53 ja -0.19 vélinen ero on tilastollisesti luotettava p<.001 merkitse-
vyystasolla. Samalla tavalla jokaista taulukoissa esitettya keskiarvoa
on verrattu aina yhta luokkaa ylempaan keskiarvoon.

Seurantamuuttujien arvot on muunnettu samalle asteikolle standar-
doiduiksi z-pisteiksi eri muuttujien vertailun helpottamiseksi. Z-pistees-
sa muuttujan keskiarvoksi maaritetaan 0 ja yhden hajonnan mitaksi 1.
Z-arvo saadaan vahentamallda muuttujan alkuperaisesta arvosta ko.
muuttujan alkuperdinen keskiarvo ja jakamalla se ko. muuttujan kes-
kihajonnalla. Laskukaavalla ilmaistuna z= (pistearvo — keskiarvo) / kes-
kihajonta. Z-arvon -1 ja 1 valiin sijoittuu 68 % kaikista pistearvoista
normaalijakaumassa. Z-arvon -0.5 ja 0.5 valiin sijoittuu 38 % kaikista
pistearvoista. Z-arvoa -0.50 pienempia arvoja saa 31 % havainnoista.

Merkitsevyystasot on merkitty symboleilla *** = p<.001, **=p<.01,
*=p<.05. Jos mitadan merkintaa ei ole, keskiarvoero ei ole tilastollisesti
merkitseva. Erojen tilastolliseen merkitsevyyteen vaikuttaa keskiarvo-
eron lisaksi tarkasteltaviin luokkiin sisdltyvien pistearvojen hajonta
(esim auk-pisteiden hajonta peruskoe 1:n luokissa 1 ja 2) seka havain-
tojen maara. Taulukoissa on esitetty vain keskiarvot, kun havaintoja
on yli 10 kyseisessa luokassa, jotta hyvin pieneen havaintomaaraan
perustuvat arvot eivat turhaan sekoita taulukoiden lukemista. Keski-
arvojen perustana olevat havaintojen maarat on esitetty liitteessa 4.

Tarkasteluissa kiinnitetaan erityistd huomiota katkaisurajoihin eli
asetettujen karsintarajojen toimivuuteen. Periaatteessahan alle kar-
sintarajojen olevia havaintoja ei pitaisi olla seurantamuuttujista (jot-
ka liittyvat varusmiesjohtajille tehtaviin arvioihin). Alle katkaisurajo-
jen henkiléita on kuitenkin valittu syysta tai toisesta. Talléin voidaan
tarkastella, miten juuri ndma henkilét ovat menestyneet verrattuna
karsintaraja-arvot ylittavat arviointitulokset saaneisiin varusmiehiin.
Taulukoissa on merkitty punaisella viivalla auk-valinnan karsintarajat
ja vihrealla viivalla ruk-valinnan karsintarajat.

Tarkastelussa on huomioitava, etta alle karsintarajojen valitut henki-
|6t on arvioitu hyviksi muiden valintamuuttujien perusteella, muuten-
han he eivat olisi tulleet valituiksi johtajakoulutukseen. Tarkasteltaes-
sa katkaisurajojen alle olevia tuloksia tarkastellaan siis muulla tavoin
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arvioituna johtajaominaisuuksiltaan parhaita varusmiehia ssiita
joukosta, joka on saanut alle katkaisurajan olevan arviointituloksen
kyseisella valintamuuttujalla! Mikali tuloksissa on siis silti merkitsevia
eroja, niin kyseisella valintamuuttujalla on muista menetelmista riip-
pumatonta ennustekykya kyseisen seurantamuuttujan suhteen.

Lisaksi huomioita kiinnitetaan valintapisteasteikon epajatkuviin
kohtiin. Esimerkiksi peruskoe 1:n asteikkoarvot ovat 0, 1, 2, 3 ja 5.
Talléin voidaan tarkastella, onko menestymisen ero esimerkiksi auk:ssa
huomattavasti suurempi valintapisteiden 3 ja 5 saaneiden valilla kuin
valintapisteiden 2 ja 3 saaneiden valilla. Laadulliset “hyppaykset”
menestymisessa olisivat tilastollinen peruste kayttda myds laadullisia
“hyppayksia” valintapisteissa.

Peruskoe1

Taulukko 31. Seurantakriteerien z-pisteiden keskiarvot peruskoe 1:n valinta-

pistearvoilla
Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet RUK-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 -.52 *** -.61 *** -.27 -.35 -.71 -.71
1 -.13 - 17 *** -.07 =17 ** -.53 * -.53 *** -.70
2 -.02 * -.01 *** .02 -.03* -.32 **k -.19 *** -.34 -.38
*k*k
3 .09 ** N .03 .04 * 22 *kx* 12 xxE -2 *F* -.07
Kk Kk
5 .22 21 13 .11 .60 A7 .24 37

keskiarvon eron merkitsevyys verrattuna ylempé&an luokkaan: *** = p<.001, **=p<.01, *=p<.05, t-testi

Peruskoe 1:n keskeinen tarkoitus on mitata alylliseen suorituskykyyn
liittyvia oppimisedellytyksia ja tiedon analysointikykya. Siten sen voi-
makkaimmat yhteydet odotusten mukaan liittyvat auk- ja ruk-opin-
tomenestykseen, kuten aiemmin esitetyt korrelaatiot osoittivatkin.
Keskiarvotarkastelut osoittavat yhteyden olevan lahes lineaarisen —
keskiarvot paranevat tasaisesti auk:ssa ja myos ruk:ssa peruskoe 1 va-
lintapisteen parantuessa.

Erot ovat myo6s paasaantoisesti tilastollisesti erittain merkitsevia. Poik-
keuksena on valintakoepisteluokan 0 ja 1 valinen ero auk1-pisteissa.
Hieman yllattaen peruskoe 1 heikoimman valintapisteen saaneiden ja
toiseksi heikoimman valintapisteen saaneiden valilla ei ole kovin suur-
ta eika tilastollisesti merkitsevaa eroa auk:n kokonaispisteiden suh-
teen. Suurempi ero on siirryttdessa seuraavaan luokkaan eli valinta-
pisteeseen 2, mika on ruk-raja.
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Opintomenestyksen lisaksi myds muiden seurantamuuttujien keskiar-
vot paranevat johdonmukaisesti peruskoe 1 pisteiden parantuessa.
Keskiarvoerot ovat myos tilastollisesti merkitsevida. Ainoa poikkeus
on johtajaindeksi vuoden 2001 aineistossa, mutta vuoden 2003 aineis-
tossa myds johtajaindeksin arvo oli sitd parempi, mita parempi perus-
koe 1-arvo oli.

Voimakas laadullinen hyppdys on vapauttamisvaiheen johtamisarvi-
ossa, kun peruskoe 1-valintapiste on hyvin heikko. Valintapisteen ol-
lessa nolla, on ko. johtamisarvio voimakkaasti heikompi kuin parem-
milla peruskoe 1-arvoilla. Nolla-arvo tarkoittaa, etta peruskoe 1 arvo
on ollut 9-portaisella asteikolla 1-3 eli tulos on ollut heikoimman 23 %
joukossa muihin varusmiehiin verrattuna. Nailla arvoilla ei siis pitaisi
ketddn edes valita johtajakoulutukseen ohjeiden mukaan. Alyllisell4
suorituskyvylla on siten selvasti paljon vaikutusta johtamiskayttayty-
miseen henkilékunnan arvioimana. Vaikutus on voimakkain, kun alyl-
linen suorituskyky on selvasti keskitasoa heikompi. Keskitasolla ja sita
paremmilla arvoilla vaikutus on vahaisempi.

Peruskoe 1:n karsintaraja erityisesti ruk-rajan kohdalla on perusteltu.
Sen alle otetuilla on yli puolen hajontayksikén verran keskiarvoa hei-
kommat tulokset. Samaa rajaa voisi kayttaa myds auk-valinnoissa,
mikali valittavien maara olisi karsivuuden jdlkeen riittava. Toisaalta
auk-pisteissa on eroa auk-rajan alittavien ja ylittavien valilla, mutta
ero ei vain ole tilastollisesti merkitseva. Nykyisen auk-rajan karsivuu-
delle antaa tukea hieman yllattaen vapauttamisvaiheen johtamisarvi-
on tulos.

Asteikkoa tarkasteltaessa tulos ei anna erityisia perusteita antaa lisa-
pisteita korkeimmalle valintapisteluokalle. Opintomenestymisen pa-
rantuminen ei ole laadullisesti sen isompi “hyppdys” luokasta P1=3
luokkaan P1=5, kuin luokasta P1=2 luokkaan P1=3.

Peruskoe2

Taulukko 32. Seurantakriteerien z-pisteiden keskiarvot peruskoe 2:n valinta-
pistearvoilla

Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet RUK-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003 2001 2003
) =50 *** -.60 *** -46 ** -.16 -.51 -,80 *
1 =24 *** -.31 *x* .10 -.15 -.06 -.27 -.14
2 -.03 *** -.06 *** -.01 -.05 * .06 - 16 *** .05 -.02
3 .25 .21 -.02 * .03 .04 13 -.04 -.07
4 .23 .15 * 14 .04 .08 .08 ** .03 -.05
5 .36 23 * .05 .07 .19 .28 .10 .06
6 .38 .34 -.04 .15 .10 .26 .16 .19

keskiarvon eron merkitsevyys verrattuna ylempaan luokkaan: *** = p<.001, **=p<.01, *=p<.05, t-testi
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Peruskoe 2:n avulla on tarkoitus arvioida seka asioiden etta ihmisten
johtamiseen liittyvia, erityisesti varusmiesjohtajalta edellytettavia
ominaisuuksia. Johtamisarviota tarkasteltaessa peruskoe 2 toimii erit-
tain hyvin alhaisilla arvoilla 1-3. Yhteys ei ole lineaarinen eli yhteyden
luonne ei tule korrelaatiotarkasteluissa esiin, vaikka myos lineaarises-
ti tarkasteluna yhteys onkin tilastollisesti merkitseva. Tulos antaa ai-
hetta myo6s tarkistaa peruskoe 2:n pisteitysta asteikon keski- ja yla-
paassa. Tuloksen perusteella asteikon yldluokkia voisi esim. yhdistaa.

Peruskoe 2:n nollaluokka on erityisen merkitseva. Johtamisarviossa
siihen luokkaan saivat yli puolen hajontayksikén keskiarvoa heikom-
pia tuloksia. Vuoden 2001 aineistossa se erotteli myds heikon johta-
jaindeksin saajia. Se ennusti jopa poikkeuksellisen huonoja auk1-pis-
teita. Teoreettisesti peruskoe 2:n nollaluokka syntyy joko heikon pai-
neensiedon tai heikkojen muiden johtamisominaisuuksien perusteella.

Karsintarajoja tarkasteltaessa johtamisarvion taso nousee siirryttaes-
sa P2-luokasta 1 luokkaan 2 (AUK-raja) ja luokasta 2 luokkaan 3 (RUK-
raja). P2-arvolla 2 (nykyinen Auk-raja) saa suunnilleen keskimaaraisia
johtamisarvioita (Z-arvo lahella nollaa). Toisin sanoen auk:iin valittai-
siin tassa aineistossa vahintaan keskitasoisiksi varusmiesjohtajiksi ar-
vioituja varusmiehia, jos rajasta pidettaisiin kiinni. Ruk:hon valittai-
siin puolestaan selvasti keskitasoisia parempia varusmiesjohtajia.

Tuloksen perusteella nykyisetkin karsintarajat ovat perusteltuja, mut-
ta mahdollista olisi my®s alentaa auk-rajaa arvoon P2=1 ja RUK-rajaa
arvoon P2=2. Johtamisarviossa puolen hajontayksikén alle keskiarvon
saaneet sijoittuvat peruskoe 2:n nollaluokkaan.

Kaytanndssa rajan alentaminen tarkoittaisi, ettd auk-valinnassa kar-
sittaisiin vain aaritapaukset suoraan pois ja muuten annettaisiin enem-
man painoarvoa koko valinnan summapisteelle. Kdytanndssa rajojen
alentaminen luonnollisesti my®6s lisaisi varusmiesjohtajaksi valittavien
maaraa karsivan vaikutuksen jalkeen. Erityisesti ruk-valinnoissa siihen
on tarvetta, kuten luvussa 4.2.2 todettiin. Ruk-valinnassa peruskoe 2:n
raja olisi nykyinen auk-raja eli peruskoe2:n perusteella heidan johtaja-
na menestymisensa olisi todennakdisesti keskitasoista.
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Kuntoindeksi

Taulukko 33. Seurantakriteerien z-pisteiden keskiarvot kuntoindeksin valin-
tapistearvoilla

Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet RUK-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 - 47 ** =37 ** =71 %% -.36 *** -.35 -35 -.55
1 _'20 *k*k _.16 *k*k _.17 *% _.18 *k*k _.32 *k*k _.19 *k*k _.26 _'30 * %
2 _04 *k*k 05 *k*k __03 *k*k 03 *k*k _03 *k*k 03 *k*k _13 * % _.07 *k*k
4 .24 .20 18 A7 31 .23 A7 .20

keskiarvon eron merkitsevyys verrattuna ylempéan luokkaan: *** = p<.001, **=p<.01, *=p<.05, t-testi

Johtamiseen liittyvien seurantamuuttujien keskiarvot paranevat joh-
donmukaisesti ja lineaarisesti kuntoindeksin parantuessa. Erot ovat
padsaantdisesti tilastollisesti erittain merkitsevat. Lineaarisen yhtey-
den voimakkuus on tilastollisesti merkitseva, mutta ei kuitenkaan voi-
makas, kuten aiemmin esitetyt korrelaatiokertoimetkin osoittavat
(r=.15-.22).

Keskiarvojen erot kuntoindeksin luokkien 2 ja 4 valilla eivat ole sen
suurempia kuin erot asteikon muissa kohdissa. Pisteityksen epdjatku-
valle luonteelle ei ole tilastollisia perusteita. Kuntoindeksiin olisi help-
poa pisteittdd myos luokka 3 muuttamalla indeksin nykyisia maaray-
tymisperusteita.

Sotilaan perustutkinto

Taulukko 34. Seurantakriteerien z-pisteiden keskiarvot sotilaan perustutkin-
non valintapistearvoilla

Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet RUK-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003 2001 2003
[\] -.34 -.24 -.28 -.26 .06 -.04 .15
1 -.17 - 22 *E* -.03 -.14 *** -.84 *** -.24 -.12 -.04
2 D ekl .01 *** -.02 .01 ** -.09 *** =15 *x* -.06 -.03
4 .16 12 .05 .10 .16 .36 .05 .04

keskiarvon eron merkitsevyys verrattuna ylempaan luokkaan: *** = p<.001, **=p<.01, *=p<.05, t-testi

Sotilaan perustutkinto koostuu useista toiminnallisista suorituksista
(ammunnat, marssit, taistelijan tutkinto,...). Teoreettisesti sen voisi
olettaa liittyvan lievasti seurantamuuttujiin, mutta ei voimakkaasti
mihinkaan. Aikaisempi korrelatiivinen tarkastelu nain osoittikin.
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Keskiarvoerojen tarkastelujen perusteella asia ei ole aivan nain yksise-
litteinen. Sotilaan perustutkinnon yhteys johtamisarvioon ja auk1-
kokonaispisteisiin ei ole lineaarinen. Perustutkinnon nollaluokka eli
“ei hyvaksyttya suoritusta” ei ole selvasti yhteydessa heikkoihin suo-
rituksiin. Erot syntyvat vasta luokasta 1 (tyydyttava) luokkaan 2 (hyva)
siirryttaessa ja edelleen luokkaan 4 (kiitettava) siirryttaessa.

Karsintarajaa ei puolla tilastollinen tutkimus. Perusteita rajalle 16ytyy
kuitenkin teoreettisesti, silla johtajakoulutukseen voitaneen vaatia
vahintdan hyvaksytty suoritus palvelukseen sisaltyvasta sotilaan pe-
rustutkinnosta.

Tulokset eivat kokonaisuutena myoéskaan puolla asteikon laadullista
muutosta valintapisteesta 2 pisteeseen 4. Tosin v. 2003 auk1-pisteissa
oli huomattava ero ko. asteikon kohdassa, mutta tulokset vuodelta
2001 ja tulokset muista seurantamuuttujista eivat sita tue.

Sopivuus sodan ajan johtajaksi henkilokunnan arvioimana (pe-
ruskoulutuskaudella)

Taulukko 35. Seurantakriteerien z-pisteiden keskiarvot henkilékunnan arvion
sopivuudesta sodan ajan johtajaksi valintapistearvoilla peruskoulutuskaudella

Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 -.70 * -.79 *** -.40 -.61 -.59
1 - 47 *** -.48 *** -.09 -.19 -.51 -17
2 -.05 *** -.06 *** -.09 ** -.08 *** - 15 *** -.07 **
3 .26 *¥** 23 **x* .08 *** .06 *** .06 *** .08 *
4 49 45 .37 .20 .38 .19

keskiarvon eron merkitsevyys verrattuna ylempaan luokkaan: *** = p<.001, **=p<.01,
*=p<.05, t-testi

Henkil6kunnan peruskoulutuskaudella antama arvio varusmiehen so-
pivuudesta sodan ajan johtajaksi on voimakkaan lineaarisesti yhtey-
dessa vapauttamisvaiheen johtamisarvioon. Keskiarvotarkastelu vah-
vistaa aiemmin korrelaatioiden avulla havaitun lineaarisen yhteyden
naiden arvioiden valilla.

Arvioiden samankaltaisuus (henkildkunnan havaintoihin perustuva
arvio johtamisedellytyksistd) varmasti vaikuttaa osittain yhteyden
voimakkuuteen. Eri vaiheissa arvioijat ovat kuitenkin eri henkil6t ja
havainnot tehty erilaisten suoritusten ja tehtavien perusteella. Perus-
koulutuskaudella varusmiehet eivat vield ole olleet johtamistehtavis-
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sa, kun taas vapauttamisvaiheessa useimpien osalta on voitu havain-
noida johtajana suoriutumista monta kuukautta.

Saatu tulos osoittaa, etta peruskoulutuskaudella voidaan suhteellisen
luotettavasti ennustaa mybéhempaa johtajakayttaytymista. Tasta huo-
limatta on hyva muistaa, etta peruskoulutuskauden arvio ei suinkaan
ole tdysin virheetdn ja sen tueksi on hyva kayttaa useita erityyppisia
muita arvioita, kuten aiemmin on todettu.

Myds syvajohtamisen johtajaindeksiin ja auk1-kokonaispisteisiin hen-
kildkunnan arvio on keskiarvojen perusteella lineaarisesti yhteydessa.
Yhteys on kuitenkin lievempi ja erot tilastollisesti merkitsevia vain as-
teikon arvoilla 2, 3 ja 4. Henkilékunnan arviolla nolla (sopimaton) va-
littujen henkildiden kaikki arvot ovat hyvin heikkoja, mutta erot eivat
ole tilastollisesti merkitsevia aineiston vahaisyyden vuoksi (n=4 — 26).

Karsintaraja erottelee suunnilleen puolen hajontayksikdn keskiarvon
alle olevat tulokset keskimaaraisista tuloksista johtajuusarvioinnissa.
Karsintarajan pitaminen on siten perusteltua.

Sopivuus sodan ajan johtajaksi henkilokunnan arvioimana
(AUK:ssa)

Taulukko 36. Seurantakriteerien z-pisteiden keskiarvot henkilékunnan arvion
sopivuudesta sodan ajan johtajaksi valintapistearvoilla auk:ssa

Johtamisarvio Johtajaindeksi RUK-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 -.67 *** -.53 *** -.70 ** -51 ***
1 -.02 *** -.24 *** -.25 ** =21 *** -.34
2 19 **x* .16 *** -.05 *** .03 *** -.07 -.18
3 44 *Fx* A2 *x* .26 16 *** -.15 ** -.08 ***
4 .67 .76 40 .37 .19 .25

keskiarvon eron merkitsevyys verrattuna ylempaan luokkaan:
*** = p<.001, **=p<.01, *=p<.05, t-testi

AuK:n aikana henkildkunnan antama arvio on my®és lineaarisesti yh-
teydessa johtamisarvioon. Sen lisaksi se erottelee myds syvajohtami-
sen johtajaindeksin suhteen henkil6ita. Vuoden 2001 aineistossa nol-
la-luokkaan arvioidut saivat erityisen huonoja arvioita johtamisesta.
Mahdollisesti auk:n aikana oppilaista on kyetty havainnoimaan enem-
man ihmisten johtamiseen liittyvia ominaisuuksia kuin peruskoulutus-
kaudella — tama voisi selittda paremmat yhteydet johtajaindeksiin.
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Karsintarajan voisi tilaston perusteella vetaa yhden askeleen alemmak-
sikin — talldin karsiutuisi suunnilleen puolen hajontayksikén keskiar-
voa heikommat saaneet varusmiesjohtajat ruk-valinnasta. Toisaalta
sisalléllisesti on mielekasta pitaytya nykyisessa rajassa (“sopiva”).

Sopivuus sodan ajan johtajaksi varusmiesesimiesten arvioima-
na (peruskoulutuskaudella)

Taulukko 37. Seurantakriteerien z-pisteiden keskiarvot varusmiesesimiesten
arvion sopivuudesta sodan ajan johtajaksi valintapistearvoilla peruskoulutus-
kaudella

Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet

2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 -.62 *** -.60 *** -37 * -.32 *x* -.43 -.18
1 _13 * k% _‘I‘l *k* _08 * k% _04 * k% _"I 5 * k% _09 *k*k
2 .39 .32 .20 .10 .18 .14

keskiarvon eron merkitsevyys verrattuna ylempaan luokkaan:
**% = p< 001, **=p<.01, *=p<.05, t-testi

Erot johtamisarviossa ovat erittain selkeita eri varusmiesjohtajien an-
tamissa luokissa. 3-luokkaisen arvion perusteella on vaikea arvioida
lineaarisuutta, mutta erot ovat melkein yhta suuret eri luokkien valil-
[a. Samanlainen tulos on myds johtajaindeksissa, joskin hieman lie-
vempana.

Tulos tukee jo korrelatiivisissa tarkasteluissa saatua havaintoa taman
arvion toimivuudesta. Se on samalla tasolla kuin henkilékunnan anta-
mat arviot. Alimman luokan tulos on johtamisarviossa sen verran huo-
no, etta sen perusteella voisi tehda jopa karsintarajan, mikali sellainen
vaikutusvalta varusmiesjohtajille haluttaisiin antaa. Tulos antaisi edel-
lytyksia myds antaa enemman painoarvoa talle arviolle lisaamalla ar-
vioon valintapisteita.

Sopivuus sodan ajan johtajaksi varusmiesesimiesten arvioima-
na (AUK:ssa)

Taulukko 38. Seurantakriteerien z-pisteiden keskiarvot varusmiesesimiesten
arvion sopivuudesta sodan ajan johtajaksi valintapistearvoilla auk:ssa

Johtamisarvio Johtajaindeksi RUK-pisteet

2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 -.30 *¥** -.25 *¥** -42 Fx* =27 *** -.09
1 271 xx* .16 *** -.03 *** .04 *** -.15* - 11 **
2 .62 .57 A1 .25 .06 .07

keskiarvon eron merkitsevyys verrattuna ylempaan luokkaan:
**% = p<.001, **=p<.01, *=p<.05, t-testi
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Vapauttamisvaiheen johtamisarvion suhteen tulos on hyvin samanlai-
nen kuin peruskoulutuskaudella. Seurantamuuttujien arvot ovat vain
tulleet hieman positiivisemmiksi.

Vertaisarviointi (peruskoulutuskaudella)

Taulukko 39. Seurantakriteerien z-pisteiden keskiarvot vertaisten arvion sopi-
vuudesta sodan ajan johtajaksi valintapistearvoilla peruskoulutuskaudella

Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet

2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 -.53 *** =70 *** -.55 ** -.66 *** -.32 -.15
1 =21 *** -.23 *** =17 *r* -.18 *¥** -.22 *¥** o B elelel
3 .29 .25 .20 13 A3 .09

keskiarvon eron merkitsevyys verrattuna ylempéaan luokkaan:

Vertaisarvio toimii aivan samalla tavoin erittdin hyvin kuin edella kasi-
telty varusmiesesimiestenkin arvio. Erot johtamisarviossa ja johtajain-
deksissa ovat erittdin selkeita eri vertaisarvioluokissa. limeisesti ver-
taisarviolla tavoitetaan jotain samaa ihmisen kadyttaytymisestd kuin
syvajohtamisen kysymyssarjalla. Osasyy voimakkaaseen yhteyteen voi
olla arviointitapojen samankaltaisuudella.

Tulos tukee jo korrelatiivisissa tarkasteluissa saatua havaintoa taman-
kin arvion toimivuudesta. Alimman luokan tulos on kummassakin joh-
tajuusarviossa sen verran huono, etta sen perusteella voisi tehda jopa
karsintarajan, mikali sellainen vaikutusvalta vertaisille haluttaisiin an-
taa. Tulos antaisi edellytyksia antaa my®os talle arviolle enemman pai-
noarvoa lisaamalla arvioon valintapisteita.

Vertaisarviointi (AUK:ssa)

Taulukko 40. Seurantakriteerien z-pisteiden keskiarvot vertaisten arvion sopi-
vuudesta sodan ajan johtajaksi valintapistearvoilla auk:ssa

Johtamisarvio Johtajaindeksi RUK-pisteet

2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 -42 *x* =45 *** =75 *¥** -.56 *** -.28
1 15 *x* .06 *** -.07 *¥** -.05 *** -.10 -.26 ***
3 .57 .51 43 .29 .03 .10

keskiarvon eron merkitsevyys verrattuna ylempaan luokkaan: *** = p<.001,
**=p<.01, *=p<.05, t-testi
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Tulos on hyvin samanlainen kuin peruskoulutuskaudella. Johtajain-
deksin tasoerot eri vertaisarvioluokissa ovat vielakin suurempia. lImei-
sesti vertaisarvioihin patee sama havainto kuin henkilékunnankin an-
tamaan arvioon, eli auk:ssa pystyy arvioimaan johtajaindeksin mittaa-
mia, ihmisten johtamiseen liittyvid asioita hieman paremmin kuin pe-
ruskoulutuskaudella.

Johtajatehtavarata (peruskoulutuskaudella)

Taulukko 41. Seurantakriteerien z-pisteiden keskiarvot johtajatehtavaradan
valintapistearvoilla peruskoulutuskaudella

Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet

2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 -.23 -.27 -.14 -.04 -.10 -.02 **
1 -.22 *** -.23 *** -.06 -.15 ** -.27 -32 %
2 .01 *** -.01 *** .03 -.01 -.16 *** -.14 ***
3 .32 .18 *** 11 .04 *** .14 .14
5 44 .37 .16 .16 .24 .26

keskiarvon eron merkitsevyys verrattuna ylempaan luokkaan: *** = p<.001,
**=p<.01, *=p<.05, t-testi

Johtajatehtavaradan avulla pyritdén arvioimaan toiminnallista, maa-
ratietoista kaytannén johtamisotetta. Arvion yhteydet vapauttamis-
vaiheen johtamisarvioon ovat keskiarvoerojen perustella tilastollises-
ti merkitsevia, mutta suhteellisen lievia (korrelaatioiden tapaan). Luok-

kien 0 ja 1 valilla ei kuitenkaan merkitsevaa eroa ole.

Arviossa on epajatkuva pisteitysmalli, jolle tulos ei anna perusteita.

Johtajatehtavarata (AUK:ssa)

Taulukko 42. Seurantakriteerien z-pisteiden keskiarvot johtajatehtavaradan
valintapistearvoilla auk:ssa

Johtamisarvio Johtajaindeksi RUK-pisteet

2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 .05 -.01* -.19 -12 -.13
1 -.04 *** .10 -.09 -.03 * -.20 -.27
2 23 * A7 * -.03 ** .06 .06 -13*
3 .35 * 25 *x* 11 .02 *** -.09 * .01 ***
5 47 44 .25 .24 .18 .29

keskiarvon eron merkitsevyys verrattuna ylempaan luokkaan: *** = p<.001,
**=p<.01, *=p<.05, t-testi

Tulos on hyvin samanlainen kuin peruskoulutuskaudella toteutetussa
johtajatehtavaradassa.
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Oppimis- ja suoriutumismotivaatio (peruskoulutuskaudella)

Taulukko 43. Seurantakriteerien z-pisteiden keskiarvot oppimis- ja suoriutu-
mismotivaation valintapistearvoilla peruskoulutuskaudella

Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 -.77 -.80
1 -.64 *** -.69 *** -.33 -.20 -.51 -.67 **
2 -.23 *** -.25 *** =11 * -.09 *** -.20* =11
3 L5 *** .06 *** .03 *** .03 * -.02 *** .02 **
4 .38 .38 .26 .09 .27 17

keskiarvon eron merkitsevyys verrattuna ylempaan luokkaan: *** = p<.001,
**=p<.01, *=p<.05, t-testi

Henkilékunnan arvioima oppimis- ja suoriutumismotivaatio toimii
luokista 1 yléspain johtamisarvion ja auk:ssa menestymisen ennusta-
misessa. Teoreettisesti tulos tukee hyvin arvion luonnetta seka suoriu-
tumiseen etta oppimiseen liittyvana mittarina. Alimpien luokkien 0 ja
1 valilla ei ole johtamisarviossa tilastollisesti merkitsevda eroa. Karsin-
tarajan 2 alapuolelle jaa seka johtamisarviossa etta auk1-kokonaispis-
teissd yli puoli hajontayksikkéa keskiarvon alle saaneet. Karsintaraja
on siten hyvin perusteltu.

Oppimis- ja suoriutumismotivaatio (AUK:ssa)

Taulukko 44. Seurantakriteerien z-pisteiden keskiarvot oppimis- ja suoriutu-
mismotivaation valintapistearvoilla auk:ssa

Johtamisarvio Johtajaindeksi RUK-pisteet

2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 -.06 -.35 -.31 -.16
1 -.18 *** -.20 *** -.37 *** -.16 * -.23
2 13 *xx .05 *** -.08 *** -.06 *** -.36 -49 *Fx*
3 .37 ** 29 *** 12 *x* R il =15 ** =13 ***
4 .52 .62 .37 .28 .18 .28

keskiarvon eron merkitsevyys verrattuna ylempaan luokkaan: *** = p<.001,
**=p<.01, *=p<.05, t-testi

Auk:ssa tehty arvio toimii samansuuntaisesti kuin peruskoulutuskau-
della tehty arvio. Erot johtamisarviossa ovat kuitenkin hieman lievem-
pid. Edelleen arvio ennustaa myds opinnoissa menestymista eli ruk:n
kokonaispisteita (karsintarajan ylittavilla tuloksilla).
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Halukkuus johtajakoulutukseen (peruskoulutuskaudella)

Taulukko 45. Seurantakriteerien z-pisteiden keskiarvot johtajakoulutukseen
halukkuuden valintapistearvoilla peruskoulutuskaudella

Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 -44 ** =47 *x* -.19 -.10 .62 -.08
1 =21 *x* =12 *x* 13 .01 -.08 -.09 *
2 .19 .13 .03 .01 -.07 * .07
3 .22 .20 1 .06 11 .06 *
4 .20 .23 .03 .00 -.02 -.06

keskiarvon eron merkitsevyys verrattuna ylempaan luokkaan: *** = p<.001,
**=p<.01, *=p<.05, t-testi

Alin nollaluokka eli ettei varusmies ole halukas johtajakoulutukseen
erottelee selvasti heikon johtamisarvion saaneet muista. Tama tukee
arvion karsivuutta. Muuten halukkuudesta saadut pisteet arvoilla 2-4
eivat erottele henkil6ita toisistaan johtamisarvioiden tai auk:ssa me-
nestymisen suhteen. Asteikon ylapaata olisi mahdollista supistaa tut-
kimustuloksen perusteella, ellei muista syista haluta tukea sellaisten
henkildiden valintaa, jotka ilmoittavat haluavansa upseerin uralle (arvo 4).

Halukkuus johtajakoulutukseen (AUK:ssa)

Taulukko 46. Seurantakriteerien z-pisteiden keskiarvot johtajakoulutukseen
halukkuuden valintapistearvoilla auk:ssa

Johtamisarvio Johtajaindeksi RUK-pisteet

2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 .08 .04 -.06 .00
1 14 .06 * -.10 -.06 -.25
2 19 * L5 Fx* L ekl -.01 ** .06 =11 **
3 .30 .26 .09 .04 A3 x*
4 .33 .30 A2 .10 -.16 -.06

keskiarvon eron merkitsevyys verrattuna ylempaan luokkaan: *** = p<.001,
**=p<.01, *=p<.05, t-testi

AUK:ssa maaritelty halukkuus ei ole paljoa yhteydessa seurantamuut-
tujiin. Toisaalta johtajakoulutusta vastustavia henkil6ita ei ole ruk:hon
valittukaan.



81

5 YHTEENVETO

Arviointiprosessin luotettavuus

Tutkimuksessa analysoitiin varusmiesjohtajavalintoihin keskeisesti kuu-
luvan soveltuvuudenarvioinnin luotettavuutta vertaamalla sita hyvan
henkildarviointikdytanndn mukaiseen yksil6ldhtdiseen arviointiproses-
siin. Varusmiesjohtajavalintoihin sisaltyva arviointiprosessi noudat-
taa hyvan arviointikdytannén mukaista rakennetta, vaikka tallaisen
rakenteen mukaan arviointeja ei ole puolustusvoimissa maaritetty tai
ohjeistettu.

Keskeisilté osiltaan johtajavalintojen arviointiprosessi tayttaa hyvan
arviointikaytannén mukaiset kriteerit. Arvioinnin tavoitteet ovat sel-
keat. Arviointikriteeritkin on maaritelty vahintaan yleisella tasolla.
Tarkempi, ajantasainen arviointikriteerien maarittely voisi tosin olla
tarpeen valinnan kehittamisen pohjaksi. Myds joukko-osastokohtais-
ten arviointikriteerien maarittely voisi olla tarpeen aikaisempien va-
lintoja kasittelevien tutkimusten ja tutkielmien perusteella. Tata kysy-
mysta ei kuitenkaan kasitelty tassa tutkimuksessa, jossa keskityttiin
varusmiesjohtajille asetettaviin yleisiin vaatimuksiin.

Hyvin tarkea asia kokonaisarvioinnin luotettavuuden kannalta on ar-
viointimenetelmien monipuolinen kaytté. Tama on hoidettu puolus-
tusvoimissa hyvin — arviointiin kuuluu alyllisten kykyjen testeja, luon-
ne- ja toimintatyylitesteja, tieto/taitokoe, kdytanndén havaintoihin
perustuvia arviointeja sopivuudesta johtajaksi kolmen erilaisen ryh-
man suorittamana, johtajakdyttdytymissimulaatioita, havaintoihin ja
haastatteluun perustuvia arvioita motivaatiosta ja lisaksi viela kunto-
testeja. Arviointimenetelmien kaytté on myds melko hyvin ohjeistet-
tu ja sitad kautta standardoitu.

Suurimmat heikkoudet liittyvat arvioinnin joukkotestausluonteeseen.
Noin 15 000 arviointia peruskoulutuskaudella kaksi kertaa vuodessa
ei pystyta kaikilta osin suorittamaan yksildlahtoisesti. Palautteen lapi-
kayminen perusteellisesti ja arviointitulosten merkityksen kytkeminen
yksildn omiin kokemuksiin ei onnistu joukkoarvioinneissa. Tama pa-
tee erityisesti arvioinnin psykologiseen testiosuuteen. Toisaalta taman
vaikutusta arvioinnin luotettavuuteen voidaan puolustusvoimissa kor-
vata menetelmien monipuolisuudella ja tutkimusty6lla arviointien
toimivuudesta yleisella tasolla.
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Arviointimenetelmien karsiva vaikutus

Kuudelle arvioinnille kymmenestd on maaritelty valinnassa karsinta-
raja, jonka alle varusmiehia ei tulisi valita johtajakoulutukseen. Suu-
rimmat karsivat vaikutukset auk-valinnoissa oli halukkuudella johta-
jakoulutukseen (53 %), sopivuudessa sodan ajan johtajaksi henkil®-
kunnan arvioimana (42 %) ja peruskoe 2b:ssa (39 %).

Auk-valinnoissa eniten varusmiehia oli valittu karsintarajojen alle ole-
villa tuloksilla henkilékunnan sodan ajan johtaja-arvion suhteen (6 %)
ja peruskoe 2b:n suhteen (5 %). Huomionarvoista on, etta halukkuu-
den suhteen ei ollut tingitty yhta paljon rajasta, vaikka sen karsiva
vaikutus oli suurin. Sisall6llisesti tama on perusteltua, sillda motivaatio
koulutukseen ja johtajatehtaviin on perusedellytys johtajana kehitty-
miselle ja hyvadlle johtamiskayttaytymiselle.

Ruk-valinnoissa ylivoimaisesti suurin karsiva vaikutus oli peruskoe 2b:lla
(72 % kaikista varusmiehista). Peruskoe 2b-rajan alle olevilla arvoilla
oli my®&s valittu ruk:hon ylivoimaisesti eniten eli 14 % valituista.

Kun kaikki karsivat vaikutukset otetaan huomioon, jai auk-valinnois-
sa jaljelle 32 % ja ruk-valinnoissa 11 % varusmiehistd koko Suomen
aineistossa. Vuoden 2003 tutkimusaineistossa auk:n suorittaneita oli
21 % ja ruk:n suorittaneita 6 %. Karsivalla valinnalla on siten hyvin
suuri merkitys ja kokonaissoveltuvuuden arvioinnille jaa siihen ver-
rattuna paljon vahemman merkitysta. Joukko-osastokohtaisesti karsi-
vassa vaikutuksessa on myds paljon eroja ja kaytannén kokemusten
mukaan joissakin osastoissa on saattanut olla, ettei potentiaalisia va-
rusmiehia ole jaanyt juurikaan enemman jaljelle kuin mita koulutuk-
seen tulisi valita.

Tulosten perusteella johtopaatds on, etta karsintarajoja tulisi lieven-
taa. Mikali lahtdkohdaksi otetaan karsittujen maarat, niin eniten va-
raarajan lieventamiselle olisi siis ruk-valinnoissa peruskoe 2b:lla ja auk-
valinnoissa halukkuudella johtajakoulutukseen, henkilékunnan anta-
malla arviolla sopivuudesta sodan ajan johtajaksi ja peruskoe 2b:lla.

Tarkastelemalla karsintarajojen tilastollista toimivuutta johtajana me-
nestymisen ennustamisen suhteen, on kaikki em. rajat kuitenkin pe-
rusteltuja. Peruskoe 2b:ssa kuitenkin juuri rajan alittaneiden vapaut-
tamisvaiheen johtamisarviot eivat kuitenkaan ole aivan yhta heikot
kuin muissa em. arvioissa. Myds sisallollisesti on vaikea tinkia haluk-
kuuden ja kdytannén havaintoihin perustuvan sopivuuden suhteen.
Lisaksi erityisesti henkildkunnan antama arvio sopivuudesta toimii
korrelatiivisissa tarkasteluissa erittdin hyvin.
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Johtopaatdksena voi suosittaa peruskoe 2b:n rajojen laskemista yh-
dellad luokalla seka auk- etta ruk-valinnoissa. Auk-valinnassa karsittai-
siin peruskoe 2b:n osalta ainoastaan kaikista heikoimman luokituksen
saaneet, mista on seka sisallollisesti ettda myos validiteettitarkastelu-
jen perusteella pidettava tiukasti kiinni. Mikali suosittavalle valinnalle
haluttaisiin antaa viela enemman tilaa, tulisi tinkia my&s henkilékun-
nan arviosta sopivuudesta. Kaikkein suurin vaikutus olisi, jos haluk-
kuus ei olisi karsiva tekija, mutta se ei ole sisalléllisesti mielekasta.

Arviointiasteikkojen toimivuus

Arviointiasteikot ovat hyvin vaihtelevia eri arvioinneissa. Valintapis-
teiden maksimimaara vaihtelee kahdesta kuuteen. Monissa arvioin-
neissa on kaytetty epdjatkuvaa pisteitystd, joissa on haluttu hyvittaa
korkeimpaan luokkaan sijoittuneita ylimaaraisella valintapisteella.

Epajatkuville asteikoille ei I16ytynyt tilastollisissa tarkasteluissa paljoa-
kaan perusteita. Tutkimustieto menetelmien toimivuudesta ja ennus-
tekyvysta ei mydskaan ollut monin osin linjassa menetelman painoar-
von kanssa valinnassa.

Peruskoe 1:n asteikko on 5-luokkainen, epajatkuva 0,1,2,3,5. Peruskoe
1:n painoarvo on perustellusti melko suuri, silla se on ainoita suhteel-
lisen hyvia auk- ja ruk-opintomenestymisen ennustajia. Asteikko voi-
taisiin kuitenkin pitaa 5-luokkaisena ja muuttaa jatkuvaksi 0-4 —astei-
koksi. Menetelman erityisluonteesta johtuen maksimipistemaaran voisi
myds pitad 5:ssd ja lisda valintapisteluokka 4 mukaan pisteittamalla
peruskoe 1:n antamat tulokset uudella tavalla.

Peruskoe 2b:n asteikko on jatkuva 7-luokkainen 0-6 —asteikko. Suh-
teessa menetelman tilastolliseen ennustekykyyn sen painoarvo on ta-
man tutkimuksen perusteella liian suuri. Asteikkokohtainen tarkaste-
lu myds osoitti, etteivat asteikon ylapaan arvot erottele hyvin johta-
jana menestymista, mika puoltaisi asteikon supistamista esimerkiksi
jatkuvaksi 0-4-asteikoksi.

Kuntoindeksissa on epajatkuva 0,1,2,4, luokitus. Se olisi mahdollista
luokitella nykyisesta 4-portaisesta viisiportaiseksi, jolloin asteikko oli-
si jatkuva 0-4 ilman laadullisia hyppayksia. Vaihtoehtona olisi pitaa
luokitus 4-portaisena ja muuttaa se asteikolle 0-3, silla kuntoindeksin
yhteydet seurantamuuttujiin olivat alempaa keskitasoa.

Sotilaan perustutkinnosta saa talla hetkelld valintapisteitéa kuntoin-
deksin tapaan asteikolla 0,1,2,4. Muihin valintatekijéihin verrattuna
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sotilaan perustutkinnon yhteydet seurantamuuttujiin ovat kaikista
heikoimmat. Sen asteikon muuttaminen jatkuvaksi 0-3 asteikoksi olisi
perusteltua.

Sopivuus sodan ajan johtajaksi henkil6kunnan arvioimana on pistei-
tetty jatkuvalla asteikolla 0-4. Asteikko on hyvin toimiva. Sopivuus
sodan ajan johtajaksi varusmiesesimiesten arvioimana on pisteitetty
asteikolla 0-2. Arvio toimii tilastollisesti yhta hyvin kuin henkilékun-
nankin antama arvio. Tutkimuksen perusteella olisi perusteltua antaa
arviolle enemman pisteitd, esimerkiksi kaksinkertaistamalla pisteet
asteikolle 0,2,4.

Vertaisarviointi toimii tutkimustiedon perusteella myés erittain hyvin
—yhta hyvin kuin henkilékunnan antamat arviot. Se on pisteitetty luo-
kituksella 0,1,3. Olisi perusteltua ja myds kdaytannossa melko helppoa
pisteittaa arvio uudestaan esim. jatkuvalle asteikolle 0-4 henkil6kun-
nan antaman arvion tapaan.

Johtajatehtavarata on pisteitetty epajatkuvalla asteikolla 0,1,2,3,5.
Tutkimustiedon perusteella olisi perusteltua muuttaa asteikko jatku-
vaksi 0-4 asteikoksi, jolloin sen painoarvo myds pienenisi [ahemmas
tutkimuksen osoittamaa ennustearvoa.

Henkil6kunnan arvioima oppimis- ja suoriutumismotivaatio on pistei-
tetty jatkuvalla asteikolla 0-4, mika toimii tutkimuksen perusteella
hyvin. Halukkuus johtajakoulutukseen saa talla hetkelld pisteita jat-
kuvalla asteikolla 0-4. Tutkimustiedon perusteella asteikon ylapaa ei
erottele hakijoiden johtamissuorituksia tai opinnoissa parjaamista.
Asteikko olisi perusteltua supistaa esim. 0-2 asteikoksi, ellei sisallolli-
sista syista haluta pitaytya nykyasteikossa (3= saa lisapisteen motivaa-
tiosta reservildistoimintaan, 4= saa lisapisteita halukkuudesta upsee-
rin uralle).

Liitteessa 5 on esitetty yhteenvetona yksi versio edella suositetuista
asteikkomuutoksista karsintarajoineen. Liitteessa 6 on yhteenveto
naiden asteikkomuutosten vaikutuksista karsiutuneiden maaraan, va-
lintalomakkeen sisdisen johdonmukaisuuden reliabiliteettiin ja validi-
teettikertoimiin.

Arvioinnin reliabiliteetti

Johtajakoulutusvalintoihin sisaltyvia, erityyppisia arviointeja tarkas-
teltiin kokonaisuutena sisdisen johdonmukaisuuden reliabiliteetin na-
kékulmasta. Koska kaikki menetelmat eivat teoreettisesti pyrkineet
mittaamaan samaa kasitettd, oli odotettavissa ettei arviointitulosten
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sisainen johdonmukaisuus olisi kovin korkea. Tahan viittasi myos Soi-
ni Nurmen aiempi (1999) HelltR:ssa tekema tutkimus, jossa han sai si-
saisen johdonmukaisuuden reliabiliteetiksi vain r=.28. Kirjallisuudessa
samaa kasitettd mittavalle psykometriselle testille hyvaksyttavaksi ra-
jaksi on asetettu r=.70 (Gregory R.J. 2004). Valintaan sisaltyvien psy-
kometristen menetelmien eli peruskokeiden sisdisen johdonmukaisuu-
den reliabiliteetit ovat olleet tuolla tasolla aikaisemmissa tutkimuksis-
sa (peruskoe1 r=.79-.83 ja peruskoe2 keskimaarin r=.88).

Odotuksiin ndhden valintalomake toimi kokonaisuutena erinomaises-
ti sisdisen johdonmukaisuuden reliabiliteetin nakékulmasta. Auk-va-
lintalomakkeen reliabiliteettikerroin oli eri vuosina r=.81-.82 ja ruk-
valintalomakkeen r=.67-.68. Muista arvioinneista erottuen heikoin yh-
teys kokonaisuuteen oli sotilaan perustutkinnolla ja voimakkain hen-
kildkunnan arviolla sopivuudesta sodan ajan johtajaksi. Ruk-valinto-
jen matalampi kerroin on selitettdvissa auk1-vaiheessa arviointiin osal-
listuneiden valikoituneisuudella, mika vaikuttaa kaikkien tilastollisten
tarkastelujen ja erityisesti korrelaatioiden matalampaan tasoon. Tulos
tukee valintalomakkeen kayttamista kokonaissoveltuvuuden arvioin-
nissa ja antaa edellytyksia antaa enemman painoa kokonaispisteiden
jarjestyksen mukaan tapahtuvalle suosittavalle valinnalle.

Validiteetin tarkasteleminen

Arvioinnin validiteettia tarkasteltiin samanaikaisuus- ja ennustevali-
diteetin ndkdkulmasta kahtena eri vuotena. Analyysimenetelmina oli-
vat korrelaatiot, regressioanalyysi ja keskiarvoerojen tarkastelu t-tes-
tia hyvaksi kayttaen. Keskiarvoeroilla haettiin tukea korrelaatiome-
netelmien antamille tuloksille. Lisaksi tarkasteltiin yhteyksien epali-
neaarisuuksia, mitka eivat tule korrelaatiotarkasteluissa esiin.

Olennainen kysymys validiteettitutkimuksissa on, mitd pidetaan hy-
van suoriutumisen vertailu- eli kriteeritietona ja miten kyseinen tieto
on keratty. Tama taas palautuu peruskysymykseen siitd, mihin koko
arvioinnilla pyritaan eli arvioidaanko sitéd mika on tarkeaa tehtavassa
menestymisen kannalta. Varusmiesjohtajavalinnoissa kaksi keskeista
arvioitavaa asiaa ovat johtamisedellytykset ja oppimisedellytykset.
Johtamisedellytyksia tulisi viela erikseen arvioida paine- ja kriisitilan-
teissa toimimisen nakdkulmasta. Arviointimenetelmat painottuvat
johtamisen arviointiin, oppimisedellytyksia arvioidaan kolmesta na-
kékulmasta.

Samanaikaisuusvaliditeettitutkimuksessa tutkitaan suhteellisen saman
ajanjakson aikana kerattyjen erilaisten arvioiden keskinaisia yhteyk-
sid. Tassa tutkimuksessa tutkitaan johtajuuden arvioiden validiteettia
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vertaamalla niita toisenlaisiin johtajuutta peilaaviin menetelmiin. Tut-
kimuksessa selvitettiin peruskoe2b:ta ja siihen sisaltyvia osatesteja (pai-
neensietoa mittaava persoonallisuustesti ja johtajuusinventaari), hen-
kildkunnan arviota sopivuudesta sodan ajan johtajaksi, varusmiesesi-
miesten arviota sopivuudesta sodan ajan johtajaksi, vertaisarviota ja
johtajatehtavarataa keskenaan.

Kaikki edelld mainitut johtajuutta mittaavat, erityyppiset arviot kor-
reloivat keskenaan kohtalaisesti tai voimakkaasti (r=.29 - .63, p<.01).
Eri menetelmat antavat siis yhdensuuntaisen arvion henkilén johta-
miskyvysta. Tulokset myods pysyvat samanlaisina eri vuosina. Tulos tu-
kee erityyppisten johtajuusarvioiden kriteerivaliditeettia, mika on yksi
vahvimmista naytoista arviointimenetelman patevyydelle.

Esimerkiksi kyselylomaketyyppisen antaman tuloksen havaitun korre-
laation ollessa yli r=.30 muihin johtajuuden arvioihin (kuten esimies-
tai vertaisarviot), voidaan menetelmaa pitaa hyvin toimivana. Perus-
koe 2b:n yhdistelmapiste korreloi v. 2003 henkil6kunnan arvioon so-
pivuudesta johtajaksi r=.42 ja vertaisarvioon r=.35. Monissa kansain-
valisissa meta-analyyseissa keskimaaraiset validiteettikertoimet jaavat
huomattavasti matalammiksi. Esimerkiksi Judge, Bono, llies ja Gerhard-
tin (2002) laajassa meta-analyysissa parhaiten selittavien persoonalli-
suustekijoiden keskimaaraiset havaitut korrelaatiot vaihtelivat r=.20-.22
ja Tett, Jackson ja Rothsteinin (1991) meta-analyysissa sotilastehtavissa
tehdyissa tutkimuksissa keskimaarainen havaittu korrelaatio oli r=.21.

Aki Vainikaisen (1998) aiemmin kolmessa joukko-osastossa tekemassa
tutkimuksessa korrelaatiot olivat peruskoe 2:n osalta huomattavasti
matalammat (r=.11 - .16). Henkilékunnan, varusmiesesimiesten ja ver-
taisarvio soveltuvuudesta sodan ajan johtajaksi korreloivat hdanenkin
tutkimuksessaan keskendan melko voimakkaasti (r=.32 - .42), tosin lie-
vemmin kuin nyt tehdyssa tutkimuksessa koko Suomen aineistolla
(r=.52 -.63). Soini Nurmi (1999) sai myds omassa tutkimuksessaan
HelltR:ssa matalampia yhteyksia — peruskoe 2:n osalta ne eivat olleet
edes tilastollisesti merkitsevia.

Naihin tutkimuksiin verrattuna nyt tehty tutkimus on hyvin laaja ja
perusteellinen. Aineisto on koottu kahtena eri vuotena ja havainto-
jen yhteismadra on n= 44349. Edelld mainittujen tutkimusten jalkeen
johtajavalintoihin sisdltyvien arvioiden sisaltda ja pisteitysta on myds
kehitetty. Erityisesti peruskoe 2 uusittiin vuonna 2001. Nyt tehty tut-
kimus osoittaa johtajavalintoihin liittyvien erilaisten johtajuusarvioi-
den antavan hyvin samansuuntaisen tuloksen koko maan laajuisesti
tarkasteltuna, mika on nayttd eri menetelmien validiteetista. Tama ei
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tietenkaan tarkoita, etteikd arviointien sisaltéja ja esimerkiksi pistei-
tysta tule edelleen kehittaa.

Ennustevaliditeetti

Ennustevaliditeettitutkimuksessa oppimisedellytysten vertailu- eli kri-
teeritietona kaytettiin opinnoissa menestymista eli auk1-kokonaispis-
teita ja ruk-kokonaispisteita. Johtamisedellytysten kriteeritietona kay-
tettiin varusmiespalveluksesta vapauttamisen yhteydessa tehtyja ar-
vioita johtamisesta ja kouluttamisesta seka palveluksen loppuvaiheessa
tehtya ihmisten johtamiseen keskittyvaa johtajaindeksia. Johtamisar-
vion antaa varusmiehen koulutukseen osallistunut henkilékunta ja
johtajaindeksin varusmiehen alaiset, vertaiset ja esimies.

Johtajuuden kriteerien keskinaisten yhteyksien tarkastelu osoitti, etta
vaikka ne selvastikin antavat samansuuntaisia tuloksia (r=.31-.38), niin
niita ei voi pitda saman kasitteen paallekkaisina arvioina. Toisin sa-
noen ne |ahestyvat johtamista eri ndkékulmista. Tata havaintoa tukee
myds se, etta valintavaiheen arvioiden korrelaatiot naihin eri kritee-
reihin ovat hyvin erilaiset. Yleensa ottaen yhteydet ovat voimakkaam-
mat vapauttamisvaiheen johtamisarvioon, joten valintavaiheessa ar-
vioidaan enemman siihen sisaltyvia asioita - mahdollisesti ihmisten
johtamiseen liittyvien asioiden lisdksi myds asioiden johtamiseen liit-
tyvia kasitteita. Toinen selitys voi olla, etta johtajaindeksin taustalla
olevan syvajohtamisarvion toteutus ei ole yhta standardoitu eri puo-
lila Suomea kuin johtamisarvion toteutus.

Auk1:n ja ruk:n kokonaispisteiden keskinainen vertailu osoitti (r=.37-
A41), ettad vaikkakin auk:ssa ja ruk:ssa tulokset ovat samansuuntaiset,
niin yhteys on kuitenkin matalampi kuin kahden samantyyppisen opin-
tomenestyksen arvostelun valisen yhteyden voisi olettaa olevan. Tu-
los osoittaa, etta auk:ssa ja ruk:ssa parjaamiseen selvastikin vaikutta-
vat osittain eri asiat. Auk1- ja ruk-pisteet ovat myds tulosta menesty-
misesta kahdessa erilaisessa toimintaymparistdssa ja suhteessa erilai-
seen oppilasainekseen, mikd myos vaikuttaa arvioiden valisen yhtey-
den voimakkuuteen.

Yhteydet johtamisarvioon

Ennustevaliditeettitutkimuksen tuloksena vapauttamisvaiheen johta-
misarvioon korreloivat johtamista mittaavat valintamuuttujat melko
hyvin. Henkilékunnan, varusmiesesimiesten ja vertaisten arviot olivat
suunnilleen yhta hyvia (peruskoulutuskauden arviot r=.32 -.35). My®&s
oppimis- ja suoriutumismotivaation havaittu korrelaatio oli samaa ta-
soa. Peruskoe2, johtamistehtavarata ja halukkuus johtajakoulutukseen
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korreloivat tyydyttavasti johtamisarvioon (r=.21 -.26). Kuntoindeksi,
sotilaan perustutkinto ja peruskoe 1 korreloivat siihen lievasti (r=.12 -
.20), mika arvioiden sisalléon huomioiden oli odotettua.

Tuloksia arvioitaessa on huomioitava, etta voimakkain karsiva vaiku-
tus valinnoissa oli peruskoe 2:lla, halukkuudella varusmiesjohtajakou-
lutukseen ja henkilékunnan arviolla sopivuudesta. Ndiden muuttujien
suhteen karsivuus johtaa siihen, etta korrelaatiokerroin antaa yhtey-
den voimakkuudesta alimitoitetun kuvan.

Peruskoe 2:n osalta on viela erikseen huomattava, etta keskiarvotar-
kastelujen perusteella sen yhteys johtamisarvioihin ei ole lineaarinen.
Matalilla arvoilla peruskoe 2 erottelee hyvin ja korkeilla arvoilla huo-
mattavasti heikommin hyvaa johtamista. Toisin sanoen johtamiskayt-
tadytyminen eroaa sen mukaan, onko saanut heikot vai keskitasoiset
tulokset johtajuusinventaarista tai paineensietoa mittaavasta persoo-
nallisuustestista (tai kummastakin). Johtamiskayttaytymisessa ei ole
isoa eroa sen mukaan, onko saanut kyseisista testeista keskitasoisen
tai hyvan luokituksen. Ehka muut kuin persoonaan liittyvat asiat vai-
kuttavat enemman erityisen onnistuneeseen johtamissuoritukseen. Tai
sitten lomakemuotoisissa persoonallisuustesteissa hyva ja erityisen
hyva (ihanteellinen) tulos ei kerro vastaajien todellisista luonteen erois-
ta luotettavasti. On oikea selitys mika tahansa, niin epalineaarisuus
johtaa siihen, etta korrelaatiokerroin ei kerro koko totuutta yhtey-
destd ja antaa aliarvioidun kuvan yhteyden voimakkuudesta
peruskoe2b-asteikon alaosassa.

Valinnan kokonaispisteet korreloivat vapauttamisvaiheen johtamisar-
vioon kokonaisuutena myos melko hyvin (auk-valinnoissa r=.37-.40 ja
ruk-valinnoissa r=.29-.31). Regressioanalyysilla tarkasteltuna kaikkien
valintamuuttujien yhteiskorrelaatio ei noussut tasoltaan korkeammaksi
kuin valinnan kokonaispisteen, joten eri osatekijoiden yhdistamisessa
yhdeksi pistemaaraksi on onnistuttu. Suorassa regressioanalyysissa
my0ds lahes kaikki osatekijat (pl. kuntoindeksi ja halukkuus) saivat ti-
lastollisesti merkitsevia kertoimia eli toivat lisdarvoa selitysosuuteen.
Vaikka eri osatekijat korreloivatkin keskenaan, niin niilla oli siis silti
omaa itsenaista, muista tekijéista rippumatonta selitysvoimaa johta-
mista ennustettaessa.

Schmidtin ja Hunterin (1998) meta-analyysissa eri menetelmatyyppi-
en keskimaarainen ennustekyky kriteerin reliabiliteetin ja varianssin
rajoittuneisuuden suhteen tilastollisesti korjatuilla kertoimilla ilmais-
tuna oli vertaisarvioiden osalta A=.49, arviointikeskusten (sisaltavat
mm. erilaisia simulaatioita) A=.37 ja persoonallisuustestien tunnolli-
suusasteikoiden osalta A=.31. Tutkimuksessa ei raportoitu havaittuja
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kertoimia. Varusmiesaineistossa tilastollista korjausta kriteerin reliabi-
liteetin perusteella ei voi tehda, koska kyseista tietoa ei ole saatavilla.
Kertoimen tilastollinen korjaaminen yleensa nostaa kerrointa keski-
maarin 0.1 (Niitamo P. 2003). Tama huomioiden puolustusvoimissa teh-
dyt arvioinnit olivat ennustevaliditeettitutkimuksen perusteella kan-
sainvalista keskitasoa (keskimaaraisella r=0.1 korjauksella vertaisarvi-
on A=.42-.45, johtajatehtavaradan A=.31-.34, persoonallisuustestien
A=.32-.34).

Verrattuna aikaisempiin puolustusvoimissa tehtyihin tutkimuksiin oli-
vat havainnot osin samanlaisia, mutta paasaantodisesti havaitut yhtey-
det olivat voimakkaampia. Sinivuon (1975) tekemissa tutkimuksissa
MMPI:n korrelatiiviset yhteydet havaittuun paineensietoon olivat
r=.20-.44. Mybhemmissa profiilitarkasteluissa Sinivuo havaitsi, etta
molemmat peruskoe 2:n osat (toteamuksia 1 ja toteamuksia 2) erotte-
livat hyvin erilaisia ryhmia (mm. tasapainoisuus ja johtajavalinnat Ia-
paisseet) toisistaan. Nissisen tutkimuksessa (1995) toteamuksia 1
(MMPI:ta vastaava menetelma) ei erotellut johtajuuden suhteen eri-
laisia ruk-oppilasryhmia toisistaan, mutta johtajuusinventaari totea-
muksia 2 erotteli. Tassa tutkimuksessa seka toteamuksia 3 (MMPI:ta
vastaava paineensietoa mittaava testi) etta toteamuksia 4 (johtajuu-
sinventaari) korreloivat tilastollisesti merkitsevasti erilaisiin johtajuus-
arvioihin niin peruskoulutuskaudella kuin vapauttamisvaiheessakin
suoritettuna. Korrelaatioiden taso vastasi Sinivuon tulosten tasoa.

Verrattuna Vainikaisen (1998) ja Nurmen (1999) tuloksiin nyt saadut
tulokset olivat yleensa ottaen parempia vastaavalla tavalla kuin aiem-
min samanaikaisuusvaliditeetin osalta.

Yhteydet opintomenestykseen

Opintomenestykseen korreloi odotetusti parhaiten peruskoe 1 (auk1-
pisteisiin r=.32-.44 ja ruk-pisteisiin r=.27-.30). Toiseksi parhaiten siihen
korreloivat sotilaan perustutkinto (r=.15-.20) ja kuntoindeksi (r=.15-
.22). Auk:n aikana maaritetty oppimis- ja suoriutumismotivaatio nou-
si kuitenkin ruk-menestysta ennustettaessa toiseksi parhaaksi arvioksi
(r=.21-.26).

Valinnan kokonaispisteet korreloivat auk1-pisteisiin (r=.34-.36) ja ruk-
pisteisiin (r=.21-.37) kohtalaisesti. Regressioanalyysissa tuloksena oli
selvasti korkeampia korrelaatioita (R=.44-.54), voimakkain kerroin oli
peruskoe 1:l1a. Mikali valintapisteissa painotettaisiin enemman perus-
koe 1:ta, niin valinnan kokonaispisteenkin korrelaatiot opintomenes-
tykseen paranisivat. Tama toisaalta heikentaisi johtamisen ennusta-
mista, koska peruskoe 1:n kerroin ei ole siina yhta vahva.
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Verrattuna Schmidt ja Hunterin (1998) meta-analyysin tulokseen yleis-
lahjakkuustestien ennustekyvysta (korjattu kerroin A=.51), oli téassa
tutkimuksessa saatu tulos peruskoel:n ennustekyvysta auk-valinnan
osalta suunnilleen samalla tasolla (edelléd mainitulla r=.10 korjauksella
peruskoe 1:n kerroin A=.42-.54). Verrattuna aikaisempiin puolustus-
voimissa tehtyihin tutkimuksiin (Vainikainen 1998 ja Nurmi 1999) oli
nyt saatu tulos peruskoe1:n ennustekyvysta voimakkaampi. Kokonais-
pisteen ennustekyky suhteessa auk- ja ruk-pisteisiin oli tassa tutkimuk-
sessa samalla tasolla kuin Vainikaisen tutkimuksessa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia johtajavalintojen luotettavuutta
arviointiprosessin ja -menetelmien toimivuuden nakékulmasta. Spesi-
fimpia tavoitteita oli tutkia yksittaisten arviointimenetelmien asteik-
kojen ja karsintarajojen toimivuutta seka eri menetelmien painoarvo-
jen mielekkyytta kokonaisvalinnassa.

Keskeisilté osiltaan johtajavalintojen arviointiprosessi tayttaa hyvan
arviointikaytannoén mukaiset kriteerit. Valinnan joukkotestausluon-
ne ei kuitenkaan mahdollista yksil6lahtoista tulosten kasittely- ja pa-
lautteen antotapaa. Arviointikriteerit voisi myds maaritelld uudes-
taan ajan tasalle oleviksi. Tama edellyttaisi tehtavankuvausta varus-
miesjohtajien tulevista tehtdvista ja niiden asettamista vaatimuksista.
Samalla voisi kasitelld joukko-osasto- /aselajikohtaisia tarpeita erilli-
sista valintaperusteista. Uudelleen maaritetyt arviointikriteerit toden-
nakoisesti loisivat tarpeita kehittda myos arviointimenetelmien sisal-
t6ja. Toinen kehitettava asia arviointiprosessissa olisi valintaa tekevi-
en upseerien ymmarryksen lisdédminen eri menetelmien mahdollisuuk-
sista ja rajoituksista — mukaan lukien psykometriset testit.

Arviointimenetelmien tilastollinen tutkimus osoitti niiden toimivan
paasaantodisesti vahintaan kohtalaisesti. Menetelmien validiteettia voi
pitdad hyvana ja suuria muutostarpeita menetelmien sisaltéihin ei tul-
lut esiin taman tutkimuksen perusteella. Tulokset olivat kansainvalis-
ten tutkimustulosten kanssa samantasoisia (ennustevaliditeetti) tai
parempia (samanaikaisuusvaliditeetti) ja useimmiten parempia kuin
aiemmin tehdyt vastaavat tutkimukset puolustusvoimissa. Keskeisin
ero aiempiin puolustusvoimien tutkimuksiin oli aineiston laajuudessa
- koskaan aiemmin ei ole raportoitu yhta suurella aineistolla toteu-
tettua tutkimusta (kahtena vuotena keratyt tulokset maanlaajuises-
ti). Valintamenetelmien sisaltéa on myos kehitetty aiempien tutkimus-
ten tekemisen jalkeen.

Vaikka arviointimenetelmien sisaltéihin tutkimus ei anna aihetta puut-
tua, niin yksityiskohtaiset analyysit eri menetelmien arviointiasteikoi-
den toimivuudesta ja ennustekyvysta antavat aihetta tarkistuksiin.
Esimerkiksi varusmiesesimiesten ja vertaisten arviot sopivuudesta so-
dan ajan johtajaksi toimivat tilastollisesti yhta hyvin kuin henkildkun-
nankin arviot ja olisi perusteltua muuttaa ne painoarvoltaan saman-
laisiksi. Henkildkunnan sana painaa kuitenkin valinnassa “kaksinker-
taisesti”, silla henkildkuntahan antaa erillisen arvion myés varusmie-
hen oppimis- ja suoriutumismotivaatiosta.
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Tarkistustarvetta on monessa muussakin menetelmassa. Peruskoe 2:n,
johtajatehtdvaradan ja sotilaan perustutkinnon asteikkojen kaventa-
minen olisi tutkimustiedon mukaan perusteltua. Myo6s kaikkien epa-
jatkuvien asteikoiden muuttaminen jatkuviksi olisi perusteltua. Kar-
sintarajojen tarkistamiselle on my6s tarvetta kaytannén syista — karsi-
vuuden jalkeen ei kokonaispisteiden perusteella tapahtuvalle suosit-
tavalle valinnalle jaanyt paljoa merkitysta. Vahinta olisi madaltaa pe-
ruskoe 2b:n karsintarajoja yhdelld luokalla. Suuremman vaikutuksen
aikaansaamiseksi tulisi tinkia myds muista rajoista. Liitteissa 5 ja 6 on
esitelty yksi ehdotus asteikkojen muuttamiselle ja analyysi muutosten
vaikutuksista valintalomakkeen tilastolliseen toimivuuteen.

Huolimatta yksittaisten arviointien painotusten ja asteikkojen tarkis-
tustarpeista tutkimus osoitti johtajakoulutusvalintalomakkeen toimi-
van kokonaisuutena erittain hyvin. Erityisesti johtajaedellytysten ar-
vioimisessa kdytetadan monipuolisesti erityyppisia lisdarvoa tuovia
menetelmia. Eri arviointien perusteella muodostettu yhdistelmapiste
ennustaa varusmiespalveluksesta vapauttamisen yhteydessa tehtyja
johtamisen arviota melko hyvin. Valintalomakkeen summapiste toimii
kohtalaisesti myos toisessa tehtavassaan eli oppimisedellytysten arvi-
oimisessa, kun tuloksia verrataan auk:n ja ruk:n opintomenestykseen.
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Auk-valintalomakkeen osateki
set korrelaatiot

joi

LIITE 1

korrelaatiot v. 2001 (vasen sarake) ja 2003 (oikea sarake)

den keskinai-

perus- | perus- [ kunto- | sot.pe- | sopiv. Sopiv. vertais- | joht.. oppim. | haluk-
koe1 koe2 indeksi | rustutk. | henk. var.es [ arvio rata motiv. kuus
01 103 {01 ]03 [01 |03 [01 03 [01]03 (0103 [01]03 [01]03 (01|03 [01]03

perus-

koe1

perus- 25129

koe2

kunto- A7 1171 .27 | 25

indeksi

sot.pe- A3 [ 12 1110 19 |19

rustutk.

Sopiv. 35132139 42|36 .31 .25 | .22

henk.

Sopiv. 26 (.23 12930 .34 (.30 |.23].23].63 .61

var.es

vertais- 28 [ 26 |34 .35 .32 .31 |23 ].23).54|.53.53].52

arvio

johtteht. | .30 | .28 [ .35 | 35 [ .26 | 22 [ .15 | 22 [ .44 | 40 [ 36 | 34 [ 37 | 34

rata

oppim. 20 [ 25|35 (3429|2626 ].24|.65].62].54|.52].45].46|.36].34

motiv.

haluk- 28 [ 28 |50 [ .51 .23 |22 (.06 | .11 [ .54 | .54 | 41 [ 39| 43 | 42| 46 | 41 | 48 | 44

kuus

yhteis- 51 .53 1 .58 .67 .50 .46 | .38 | .40 | .78 | .77 | .66 | .65 | .66 | .67 | .66 | .65 | .69 | .67 | .71 | .72

piste

Kaikki korrelaatiot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia, p<.001

Henkiloiden maarat vaihtelevat v 2003 n = 16893 - 26110

jav.2001 n=4008 - 8813
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LIITE 2

Ruk-valintalomakkeen osatekijéiden keskinai-
set korrelaatiot

korrelaatiot v. 2001 (vasen sarake) ja 2003 (oikea sarake)

perus- | perus- | kunto- | sot.pe- | sopiv. SOopiv. vertais- | joht.. oppim. | haluk-
koe1 koe2 indeksi | rustutk. | henk.* [ var.es* | arvio* rata® motiv.* | kuus*
01 /03 0103|0103 |01 ]03 )01 |03 ]01]03]01 )03 )01 )03]01]03]01]03

perus-

koe1

perus- 25 [ .29

koe2

kunto- A7 117 | 27 ] .25

indeksi

sot.pe- A3 (a2 a1 |10 |19 |19

rustutk.

Sopiv. 24 198 | a7 [ 2319 ].18 ] .14

henk.*

sopiv. d6 |3 a2 a3 [ 2t [ 21 .10 ] .15 ] .58 | .61

var.es*

vertais- As |3 a3 a2 [ 30 [ 22 (.08 .14 | .48 | .52 [ .47 .50

arvio*

johtteht. [ .15 | .16 [.08 | .11 [.09 | .09 .12 | .06 .34 | 27 [ .25 | 22 [ .24 | 21

rata*

oppim. 20 20 1 as a7 [ 23[9 .14 .13 | .59 | .54 [ 48 | 45 ] .40 | 41 | 34 [ 27

motiv.*

haluk- 09 (112022314 f.08].04 3131 [23[22].17].19].16[.12].25].22

kuus*

yhteis- 434335 (46 | 42| 41 |31 31 [.72].69 .58 .61 ].56[.59].541.49|.66].65 .50 | .51

piste*

Kaikki korrelaatiot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia, p<.001
*maaritetty uudelleen AUK:ssa

Henkildiden maarat vaihtelevat v 2003 n = 6137 — 6537
jav. 2001 n = 1952 - 2628
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LIITE 3

Peruskokeiden osatekijoiden korrelaatiot auk-
valintalomakkeen osatekijoihin ja seuranta-
muuttujiin (johtamisarvio, johtajaindeksi,
auk1- ja ruk-pisteet)

Peruskoe 2b Peruskoe 1

totea- totea- nonverb verbaa- numee-

muksia3 muksia4 (kuviot) linen rinen
Auk-valintalomake
peruskoe1 .21 .23 .80 .84 .87
peruskoe2 .78 .84 .19 .24 .22
kuntoindeksi .21 .25 A2 14 19
sot.perustutk. .10 .09 12 11 11
sopiv. henk. .29 .39 .30 .31 .30
Sopiv. var.es .22 .29 .22 .24 .21
vertaisarvio .26 .33 .25 .25 .23
joht.teht.rata .28 .35 .23 .29 .26
oppim.motiv .26 .34 .25 .26 .25
halukkuus .34 .52 22 27 .23
yhteispiste 44 57 42 45 45
Seurantamuuttujat
JOHTAMISARVIO 18 .25 .16 .18 .16
JOHTAJAINDEKSI .02 ns .02 ns .04 ns .08 .07 **
AUK1_pisteet .05 ns .03 ns .29 37 41
RUK_pisteet .04 ns -01ns A2 .23 31

Korrelaatiot, joissa ei ole merkintaa, ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia, p <.001
**p<.01

*p<.05

ns ei tilastollisesti merkitseva

Henkildiden maarat vaihtelevat auk-valintalomakkeella n = 4008 — 9248
ja seurantamuuttujissa n = 378 - 3904
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LIITE 4

Henkilomaarat valintamuuttujien valintapiste-

luokissa yhdistettyna seurantamuuttujiin
- taustaa keskiarvoerojen tarkasteluille (luku 4.6.4)

Peruskoe1
Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet RUK-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 326 816 63 142 33 72 3 5
1 519 1420 233 838 116 300 6 24
2 792 2264 430 1625 195 589 39 248
3 1298 3726 806 2990 366 1075 187 728
5 594 1393 413 1222 180 427 143 441
Peruskoe2
Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet RUK-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 390 754 35 73 18 32 4 3
1 522 955 157 310 67 98 17 8
2 1388 3314 798 2339 337 815 120 195
3 569 1568 402 1362 155 484 82 344
4 579 1608 416 1431 133 542 110 398
5 226 820 173 752 55 280 50 278
6 230 515 179 471 48 164 47 202
Kuntoindeksi
Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet RUK-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 144 432 32 181 17 84 1 19
1 1331 2961 582 1808 258 711 62 209
2 2148 3998 1277 3026 502 1038 217 623
4 1319 432 944 181 333 84 247 19
Sotilaan perustutkinto
Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet RUK-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 46 301 26 164 10 69 3 28
1 333 1562 158 940 29 308 17 138
2 1897 4459 979 3288 451 1235 149 646
4 1413 2607 864 1995 474 809 217 579

Sopivuus sodan ajan johtajaksi henkildkunnan arvioimana

(peruskoulutuskaudella)

Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003
[+ 177 564 11 26 4 13
1 438 1163 63 272 28 132
2 1080 3223 626 2429 358 928
3 177 2688 679 2453 350 935
4 438 1176 281 1102 120 376
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Sopivuus sodan ajan johtajaksi henkilokunnan arvioimana (AUK:ssa)

Johtamisarvio Johtajaindeksi RUK-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 69 155 63 147 1
1 406 1092 366 1075 4 17
2 981 2685 827 2629 75 249
3 656 1477 562 1439 183 648
4 225 567 189 553 117 421

Sopivuus sodan ajan johtajaksi varusmiesesimiesten arvioimana
(peruskoulutuskaudella)

Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet

2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 488 1385 91 388 43 164
1 1336 3763 687 2588 362 990
2 1234 3714 907 3284 469 1229

Sopivuus sodan ajan johtajaksi varusmiesesimiesten arvioimana
(AUK:ssa)

Johtamisarvio Johtajaindeksi RUK-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 346 1122 311 1104 7 25
1 1369 3277 1178 3199 152 480
2 622 1577 518 1540 221 830

Vertaisarviointi (peruskoulutuskaudella)

Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 344 749 100 183 35 70
1 1248 3299 533 1855 286 736
3 1719 4833 1203 4200 599 1576

Vertaisarviointi (AUK:ssa)

Johtamisarvio Johtajaindeksi RUK-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 233 592 216 578 5 30
1 1297 2962 1127 2911 140 331
3 807 2435 664 2367 235 975

Johtajatehtdviarata (peruskoulutuskaudella)

Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 438 1402 135 515 52 225
1 270 694 141 457 73 144
2 755 2602 504 1963 293 699
3 673 2480 500 2244 313 929
5 325 1034 226 964 146 346
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Johtamisarvio Johtajaindeksi RUK-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 212 542 181 510 6 70
1 484 823 355 797 37 84
2 790 2062 699 2015 113 357
3 753 1859 642 1852 170 507
5 297 574 232 557 98 296

Oppimis- ja suoriutumismotivaatio (peruskoulutuskaudella)

Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 35 111 2 9 1 2
1 246 592 38 109 13 40
2 755 2187 300 1170 151 487
3 1238 3973 802 3187 486 1215
4 557 1956 414 1753 201 634

Oppimis- ja suoriutumismotivaatio (AUK:ssa)

Johtamisarvio Johtajaindeksi RUK-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 45 94 43 93 1
1 280 720 268 724 4 10
2 713 2131 603 2079 35 162
3 904 2116 754 2061 163 585
4 383 925 327 898 176 576

Halukkuus johtajakoulutukseen (peruskoulutuskaudella)

Johtamisarvio Johtajaindeksi AUK1-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 589 2001 28 224 12 70
1 271 9208 114 577 56 240
2 1044 2458 773 2244 376 946
3 702 1878 536 1787 270 667
4 319 1452 219 1386 145 449

Halukkuus johtajakoulutukseen arvioimana (AUK:ssa)

Johtamisarvio Johtajaindeksi RUK-pisteet
2001 2003 2001 2003 2001 2003
0 190 616 147 606 1 3
1 266 755 237 724 6 34
2 577 1579 494 1559 60 294
3 822 1805 737 1759 173 541
4 477 1203 386 1178 140 462
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LITE 5

Ehdotus johtajakoulutusvalintalomakkeen ar-
viointiasteikoiksi

Muutokset verrattuna kaytossa olevaan lomakkeeseen
merkitty sinisella

VALINTAAN VAIKUTTAVA TEKIJA 0 1 2 3 4
1. PERUSKOE 1 au ru
(1-3=0,4=1,5-6=2, 7-8=3,9=4)

2. PERUSKOE 2b au ru

(0=0,1=1,2=2, 3-4=3,5-6=4)

3. KUNTOINDEKSI

<13 =0,<15=1,<18 =2, <21 = 3, 21 tai
yli=4

4. SOTILAAN PERUSTUTKINTO (marssit, au/ru
ammunnat, taistelijan tutkinto) ei hyvak-
syttya suoritusta = 0, tyydyttava = 1, hyva
= 2, kiitettava = 3)

5. SOPIVUUS SODAN AJAN JOHTAJAK- au/ru*
S| HENKILOKUNNAN ARVIOIMANA
(sopimaton = 0, heikosti sopiva = 1, sopiva
= 2, hyvin sopiva = 3, erittdin sopiva = 4)

6. SOPIVUUS SODAN AJAN JOHTAJAK-
S| VARUSMIESESIMIESTEN ARVIOI-
MANA

(sopimaton = 0, sopiva = 2, hyvin sopiva =
4)

7. VERTAISARVIOINTI
(1-2=0,3-4=1,56=2,7-8=3,9=4)

8. JOHTAJATEHTAVARATA
(jonon pisteytys 10% =0, 20% =1, 40% =
2,20% =3,10% =4

9. OPPIMIS- JA SUORIUTUMISMOTI- au/ru*
VAATIO

Koulutettava haluaa oppia ja suoriutua
palveluksesta (ei lainkaan= 0, heikosti = 1,
tyydyttavasti = 2, hyvin = 3, erinomaisesti
= 4)

10. HALUKKUUS JOHTAJAKOULUTUK- au/ru*
SEEN

(ei halukas = 0, ei vastusta = 1, halukas
varusmiesjohtajakoulutukseen = 2, halu-
kas osallistumaan reservin tdydennyskou-
lutukseen = 3, halukas rekrytoitumaan re-
servin jatkokoulutukseen = 4

au = au-kurssin minimivaatimus,
ru = ru-kurssin minimivaatimus, tahdella merkityt maaritetdaan AU-
kurssilla
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LIITE 6

Vaihtoehtoisen pisteityslomakkeen muutosten
vaikutus valintalomakkeen toimivuuteen

e o o N

. Keskeiset muutokset

Arviointiasteikot muutettu 5-portaisiksi asteikolle 0-4 lukuunotta-
matta sotilaan perustutkintoa, joka on 4-portainen asteikolla 0-3
asteikot muutettu jatkuviksi, tasavalisiksi

peruskoe 2:n karsintarajoja laskettu yhdella luokalla, muut karsin-
tarajat pidetty ennallaan

. Vaikutus karsittavien maaraan

peruskoe 2b:n karsivuus auk-valinnassa 20 % (alkuperdinen 39 %)
peruskoe 2b:n karsivuus ruk-valinnassa 39 % (alkuperdinen 72 %)
kaikkien karsintarajojen yhteisvaikutus auk-valinnassa 66% (alku-
per. 68%)
kaikkien karsintarajojen yhteisvaikutus ruk-valinnassa 84% (alku-
per. 88%)

Huom!

— Peruskoe 2:n karsivan vaikutuksen pienentaminen ei kuitenkaan
lisda olennaisesti kokonaispotentiaalin maaraa, koska samat hen-
kilot karsitaan muillakin perusteilla.

— Ruk-valinnoissakaan vaikutus ei ole niin suuri, kuin yksistaan pe-
ruskoe 2:n karsivuuden vahenemisen perusteella voisi olettaa. 4
%:n lisdys on kuitenkin huomattava suhteessa valittavien maa-
raan (6 % suoritti ruk:n v. 2003 aineistossa)

— Vaikka potentiaalin maara ei kasva paljon, on karsintarjan muut-
tamisella kuitenkin valintaa helpottava vaikutus, koska enaa ei
tarvitsisi ottaa henkildita yhta paljon alle karsintarajojen

3. Vaikutus reliabiliteettiin

Reliabiliteettikertoimet hieman parantuvat
— AUK-lomakkeella uusi r=.83 (alkuperdinen r=.81)
— RUK-lomakkeella uusi r=.72 (alkuperainen r=.68)

4. Vaikutus validiteettiin

Korrelaatiot seurantamuuttujiin pysyvat suunnilleen samalla tasolla
— Hieman parantuvat suhteessa johtamisarvioon

1. AUK-lomakkeen summapisteen uusi r=.39 (alkuperainen r=.38)

2. RUK-lomakkeen summapisteen uusi r=.34 (alkuperainen r=.29)
— Hieman heikentyvat suhteessa AUK- ja RUK-pisteisiin

1. AUK-lomakkeen summapisteen uusi r=.33 (alkuperainen r=.36)

2. RUK-lomakkeen summapisteen uusi r=.34 (alkuperainen r=.35)

3. Johtuu peruskoe1:n asteikon kaventamisesta
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