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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan, mita vaikutuksia Georgian tilanteella on Vengjan ja
USA:n vadlisiin suhteisiin. Lahtokohtana on tarkastella keskindisriippuvuuden
(interdependenssin) teorian avulla Venajan, Georgian ja USA:n muodostamaa
vuorovaikutuspiiria ja kartoittaa sita kautta Georgian tilanne, Vengjan ja USA:n
intressit Kaukasiassa ja Georgiassa seka tarkastella Vengjdn ja USA:n suhteita
kartoitusten valossa. Apuna tutkimuksessa kaytetdan geopolitikan, geostrategian ja

geoekonomian kasitteita.

Paatutkimusongelma jakaantuu seuraaviin tutkimuskysymyksiin: millainen on
Georgian nykytilanne, miten silla on vaikutuksia Ven&jan ja USA:n valisiin suhteisiin

ja miksi, ja mika siina tilanteessa vaikuttaa vai vaikuttaako mikaan.

Nykytilanteesta kay ilmi, ettd Georgia on onnistunut nostamaan geostrategista
painoarvoaan lannen silmissd Kaspian energian kauttakulkumaana. Lisaksi
Georgialla on halu integroitua lanteen ja NATO:on. Venga pitad edelleenkin
Georgiaa osana omaa etupiiriadn, josta se yrittdd kaikin tavoin pitaa kiinni. Lisaksi
Kaspian energian hallinta toisi Vendjdlle lisavaltaa padasiassa Euroopassa ja
USA:an ndhden. USA puolestaan haluaa rajoittaa Vengjdn energiamonopolia ja sita
kautta Vengan vallan painoarvoa Euroopassa ja itseensa nahden. Georgian
tilanteella ei ole suoranaista vaikutusta suurvaltasuhteisiin, mutta valillisesti se

tarjoaa suurvalloille areenan vaikuttaa toisiinsa.
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GEORGIAN TILANTEEN VAIKUTUKSET VENAJAN JA USANN VAL ISIIN
SUHTEISIIN

1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Kaukasian alue koostuu seka Etela-Kaukasian uusista itsendisista valtioista,
Armeniasta, Azerbaidzhanista ja Georgiasta, ettd Venajan Federaatioon kuuluvasta
Pohjois-Kaukasiasta, kuten sodan runtelemasta Tshetsheniasta (Ks. liite 1).

Kaukasia on geopoliittisesti tdrked Euroopan ja Aasian, pohjoisen ja eteldn seka
Mustanmeren ja Kaspianmeren risteyskohta. Jo muinoin Kaukasia on ollut elintarkea
yhteys maanosien vélisessa kaupassa seka kuuluisan idan silkkitien kauttakulkureitti.
Nykyaan tata perinteista reittia heratellaan takaisin henkiin tarkeaksi kuljetusvayléksi

idan ja lannen vlille.

Aluetta ovat leimanneet pirstoutuneisuus, epavakaisuus ja epavarmuus, erityisesti
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeisella aikakaudella. Heikot valtiorakenteet,
ratkaisemattomat tai jAhmettyneet separatistikonfliktit ja laajalle levinnyt koyhyys ovat

herattdneet alueella runsaasti tyytymattomyytta ja poliittista epéavakaisuutta.

Kaukasian alue on my6s p&aaasiallinen vedenjakaja kristin- ja islaminuskoisten
sivilisaatioiden valilla. Sen vuoksi uskonnolliset kiistat yhdessa islamistisen
radikalismin nousun kanssa ovat arkipaivaisia kitkan aiheuttajia. Liséksi Kaukasia on

kansallisesti, kielellisesti ja kulttuurisesti hyvin kirjavaa aluetta (Ks. liite 2).

Jo aiemmin historiassa Kaukasia on ollut poliittisesti hajanainen ja sita ovat hallinneet

naapurivaltakunnat, kuten persialaiset, ottomaanit ja venalaiset, kukin vuorollaan.
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Myds kylman sodan jalkeisella aikakaudella Kaukasia on jaanyt hallinnollisesti

alikehittyneeksi. Aluetta kokonaisuudessaan ovat kiusanneet tyypilliset niin sanotut
jalkineuvostolaiset ongelmat, muun muassa vaillinainen kansakunnan rakentaminen,
kulttuurinen hammennys, syvaan juurtunut korruptio, sosioekonominen ja ympariston
rapautuminen, alueelliset konfliktit ja separatismi, heikko demokratisoituminen seka

kukoistavat rikollisverkostot.

Edella mainituista ongelmista huolimatta alueen strateginen merkittdvyys on
kasvanut. Suurimpana syyna siihen on Kaspian alueen o6ljy- ja kaasulahteet, missa
Kaukasus edustaa loogista kuljetuskaytdvad kyseisten luonnonvarojen saamiseksi
maailmanmarkkinoille. Td&man vuoksi Kaspian alue on joutunut suurten valtojen,
varsinkin Vendjan ja USA:n, kiistakapulaksi, kun molemmat ovat rakentaneet
alueellisia taktiikoitaan tavoitellakseen omia etujaan. Muita vakavia kiistoja alueella
saattavat aiheuttaa myds Vendajan rooli edesmenneen Neuvostoliiton geopoliittisessa
tilassa, lannen sotilaallinen rooli Venajan Federaation eteldisen sivustan epévakailla

alueilla seka pyrkimykset terrorismin vastaisen sodan jatkamiseksi Keski-Aasiassa.'™

Huolimatta siitd, ettd Georgialla ei ole omia 0dljylahteitd, maa on joutunut keskelle
Oljyn aiheuttamia Kiistoja. Syyna tdhan on maan keskeinen sijainti, joka mahdollistaa
Kaukasian ja Kaspianmeren 6ljy- ja kaasuesiintymien valvonnan ja hallinnan. Se on
tarkea etukysymys niin Vengjalle kuin USA:lle ja siksi molemmat maat pyrkivat

vaikuttamaan Georgian (poliittisiin) linjauksiin ja suuntauksiin.>

Georgia on myo0s ainut Etela-Kaukasian ja Keski-Aasian maa, jolla on yhteys
maailman muille merille. Muun muassa Armenian ja Azerbaidzhanin kuljetukset

menevat sen kautta.* Maan sijaintia on toisaalta myos kaytetty terrorisminvastaisessa

! Nation, R. Craig. 2007. Russia, The United States, and The Caucasus. s. VII. Tulostettu 13.10.2008
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub764.pdf

? Arasli, Jahangir. 2007. The Rising Wind: Is the Caucasus Emerging as a Hub for Terrorism,
Smuggling and Trafficking? PfP Consortium Quarterly Journal, 6(2007)1, 5-26. s. 6. Tulostettu
13.10.2008
http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?0rd516=0rgaGrp&ots591=0C54E3B3-
1E9C-BE1E-2C24-A6A8C7060233&Ing=en&id=31516

3 Bergstrand, M. & Nordberg, K. 2004. Georgien — Ost eller vast? s. 11, 13. Tulostettu 14.12.2008
www.lwr.kth.se/Grundutbildning/AE2703/Rapporter0304%5C5. pdf

* Gachechiladze, R. 2005. Georgia’s Geopolitical Landmarks: Is There a Shift? Central Asia and the
Caucasus No. 1 (31). Luled: CA&CC Press® AB. Tulostettu 15.12.2008

http://www.ca-c.org/online/2005/journal _eng/cac-01/13.gaceng.shtml
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sodassa. 9/11:n jalkeen USA:n kuljetukset sotilaallisiin tukikohtiin Afganistanissa ja

Keski-Aasiassa ovat kulkeneet Georgian kautta.®

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja rajaukset

Kansainvélinen maailmanjarjestys 2000-luvulla on taysin erilainen kuin se
kaksinapainen jarjestys, joka opittiin tuntemaan vuosien 1945 ja 1990 valisena

aikana.

Vuonna 1991 hajosi Neuvostoliitto, joka oli toinen maailman supervalloista seka
sodanjalkeisen maailmanjarjestyksen navoista. My6s Euroopan kylman sodan
aikainen jako on mennyttd: Ita-Eurooppa kay lapi taloudellista, poliittista ja jopa
sotilaallista murrosta; kun taas lansi, sittemmin myds osa Ita-Euroopan maista,

yhdistyy Euroopan Unioniin.”

Neuvostoliiton hajoaminen teki USA:sta hegemonian ja yksinapaisen
maailmanjarjestyksen keskuksen, koska tuolloin ei yhdellak&aéan toisella valtiolla ollut
samanlaista taloudellista ja sotilaallista valtaa maailmassa. Itse asiassa USA on
pyrkinyt yksinvaltaisuuteen jo 1940-luvun alusta lahtien. Kolmella itselleen
tarkeimmalla alueella — Lansi-Euroopassa, Lahi-idassa ja Persianlahdella — USA on
pystynyt sailyttamaan sotilaallisen lasnéolonsa ja taten estamaan uusien
valtakeskittymien (napojen) synnyn. Samalla se on pystynyt vakiinnuttamaan
alueellisen vakauden pitddkseen kansainvalisen jarjestyksen johdossaan vaihtamalla

kyseisilla alueilla anarkian hierarkiaan.®

Tosin nyt vyksinapainen jarjestelmd on muuttumassa moninapaiseksi, silla

Yhdysvaltain dominanssi on heikkenemassa.

Suuret geopoliittiset toimijat, jotka jo tandan tai lahitulevaisuudessa ajattelevat
moninapaisesti kansainvalisista suhteista, ovat vahvistuneet ja kehittyneet niin

sotilaallisesti, poliittisesti, taloudellisesti kuin ideologisestikin. Edella mainittuja

®> Shaw, Martin. 2000. Global Society and International Relations: Sociological Concepts and Political
Perspectives. Chapter 3: State theory and the post-Cold War World. Tulostettu 14.12.2008.
http://www.sussex.ac.uk/Users/hafa3/global3.htm

6 Layne, Christopher. 2006. The Unipolar lllusion Revisited: The Coming End of the United States'
Unipolar Moment. International Security Vol. 31, No. 2. s. 13. Tulostettu 1.1.2009.
http://www.mitpressjournals.org/doi/pdf/10.1162/isec.2006.31.2.7
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toimijoita ovat muun muassa Kiina, Vengja, islamilainen maailma ja ryhma

latinalaisamerikkalaisia maita seka jossain maarin manner-Eurooppakin. Nama
toimijat ja Yhdysvallat ovat ryhtyneet kilpailemaan, mikd johtaa joskus avoimiin
vastakkainasetteluihin, kuten ideologioiden ja kulttuurien véalisiin informaatiosotiin, eri
osapuolien suoraan tai epasuoraan osallistumiseen paikallisiin sotiin seka kovaan

geoekonomiseen kilpailuun.’

Neuvostoliiton seuraaja Venajd on puolestaan kokenut viime vuosina merkittavia
muutoksia. 1990-luvun taloudellisten ja poliittisten kriisien, jopa suoranaisen
konkurssin jalkeen se on saanut nauttia monista perakkaisista taloudellisen kasvun ja
alhaisen inflaation vuosista. Vuodesta 1999 talous on kasvanut voimakkaasti ja
tasaisesti. Viela 1990-luvulla Venajan valtion budjetti oli jatkuvasti hyvin alijagdgmainen

— nykydan puolestaan viela enemman ylijgamainen.

Myds suhdetasapaino ulkomaailmaan on k&éantynyt. Kymmenen vuotta sitten Vengja
oli suurissa veloissa ulkomaisille luotonantajille, kuten kansainvaliselle
valuuttarahastolle IMF:lle, ja oli miltei ilman omaa ulkomaista valuuttavarantoa. Tana
paivana maa ei ole velkaa IMF:lle ollenkaan, ja sen kauppatase seka ulkomaisen

valuutan varannot ovat yhdet maailman suurimmista.

Oliy ja kaasu ovat Venajan talouden peruspilarit. Energian tuottaminen muulle
maailmalle on uudistanut Venajan itsetunnon maailman nayttamoilla ja samalla sen
taloudellisen suorituskyvyn. Taloutensa kohennuttua Vengja tuntee itsensa jalleen
suvereeniksi ja muista riippumattomaksi valtioksi seka pitaa itseaan jalleen yhtena
maailman suurista toimijoista. Tama kumoaa kaikki 1990-luvun ajan mukanaan
tuomat kansainvéliset noyryytykset ja hapeantunteet. Vengja ei tyydy enaa
"soittelemaan toista viulua” USA:lle tai lannelle. Sen sijaan Vengja maarittelee itse
suunnan omalle ulkopolitiikalleen, painottaa omaa taloudellista ja poliittista
lAsnaoloaan Euraasian entisisséd neuvostotasavalloissa (niin sanotusti [&hiulkomailla)
seka vaatii tunnustamaan oikeutetun paikkansa maailmassa tasavertaisena muiden

globaalien toimijoiden, kuten USA:n ja Kiinan, rinnalla.?

! Harutyunyan, Gagik. 2007. A Multipolar Cold War. 21st Century:1. s. 4. Tulostettu 14.12.2008
www.noravank.am/file/article/255 en.pdf

® The Brookings Institution. 2006. The Brookings Foreign Policy Studies Energy Security Series: The
Russian Federation. Washington. s. 4. Tulostettu 30.12.2008
http://www.brookings.edu/fp/research/energy/2006russia.pdf
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Osittain johtuen kylméan sodan aikaisesta perinndsta voidaan kuitenkin sanoa, etta

Vengja ja USA ovat maailman tdmanhetkiset suurvallat. Kylman sodan aikana USA:n
ja Neuvostoliiton valinen suhde maaritteli sen, jatkaako koko maailman yhteiso
olemassaoloaan vai ei. Tama tosiasia korosti sen merkitystd, minkalainen kasitys

USA:lla oli Neuvostoliitosta seka Neuvostoliitolla USA:sta.®

Edelleenkin néiden maiden harjoittama, myo6s keskindinen, politikka vaikuttaa
kaikkialla maailmassa, globaalisti. Vaikkakin Neuvostoliitto on mennytta maailmaa,
niin sen seuraaja Venaja vaikuttaa USA:n turvallisuuteen valittbmasti: Vengja on
edelleen ainoa maa maailmassa, joka voi tehdda USA:ta vastaan ydinaseiskun;
Vendja on yksi niistd harvoista maista, joka voi levittdd joukkotuhoaseita USA:n
vastustajille ja siten my6s estdd niiden levittamisen; Vendja YK:n
turvallisuusneuvoston pysyvaisjasenena voi veto-oikeudellaan edistaa tai vaikeuttaa
USA:n toimintaa YK:ssa ja muissa kansainvalisissa jarjestbissa; Maailman
suurimpana maakaasun ja 0Oljyn tuottajana seka viejand Vengja tarjoaa Lahi-idan ja
Opecin ulkopuolista energiaa USA:lle ja sen liittolaisille; Venaja myos yllapitaa
suhteita maihin, jotka ovat kriittisia USA:n kansalliselle turvallisuudelle, kuten Iran ja

Pohjois-Korea ja saa tietoa naista.'°

Vendjan ja USA:n valisten suhteiden tilan merkitystd nykyisellekaan
maailmantilanteelle ei voida siis kieltdd, varsinkin, kun yhd enenevissa maarin

maailmamme pienenee globaalisaation laajetessa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Georgian tilanteen vaikutuksia
Venajan ja USA:n valisiin suhteisiin. Georgian tilanteella tarkoitetaan lahinna sita,
miten Georgian nykyinen 2000-luvun puolivalin politikka ja siina tehdyt valinnat
vaikuttavat kyseisten suurvaltojen suhteisiin. Aiemmin mainituista geopoliittisista ja -
strategisista seikoista johtuen Georgia on erittdin tarkedssd asemassa
maailmanpoliittisesti, jolloin sen vaikutusta suurvaltasuhteisiin on syyta tarkastella.
Kaydaanhan Kaukasian alueella todellista valtakamppailua niin suurvaltojen

vaikutusvallan kasvusta maailmassa kuin maailman energiaherruudestakin.

° Palmieri, D. A. & Lamy, Steven L. 1988. Contempory International Issues. Boulder (CO): Lynne
Rienner Publishers. Tulostettu 1.1.2009
http://www.russianamericanchamber.org/dap/usperspect.html

1% McFaul, Michael. 2004. Reengaging Russia: A New Agenda. Current History — A Journal of
Contemporary World Affairs. s. 307. Tulostettu 1.1.2009
http://www.currenthistory.com/pdf_org_files/103 675 307.pdf




Aikakausi, johon tutkimuksessa keskitytaan, on presidentti Saakasvilin aika.

Presidentti SaakasSvili astui virallisesti Georgian johtoon niin  Kkutsutun
Ruusuvallankumouksen jalkeen vuonna 2004. Han on koulutukseltaan juristi, ja
opiskellut tutkintonsa USA:ssa.'* Nain ollen han on ollut hyvin kiinnostunut jatkamaan
Georgian lansimielista politikkaa, jolle edellinen presidentti Shevardnadze alkoi
aikanaan viitoittaa tietda. Tarkastelu huipentuu Georgian sotaan, elokuuhun 2008,

yhteen lahihistoriamme mielenkiintoisimmista maailmanpoliittisista tapahtumista.
1.3 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat ja tutkimu songelma

Georgian tilanteen vaikutusten tarkastelu Venajan ja USA:n valisiin suhteisiin
nojautuu tutkimuksessa interdependenssin eli keskinaisriippuvuuden teoriaan seka
geopolitikan, geostrategian ja geoekonomian kasitteisiin. Tutkimuksen teoreettinen

viitekehys esitetdan kuvassa 1.

Valtiotasolla riippuvuus (dependenssi) yleisesti tarkoittaa sitd, etta ulkoiset voimat
maarittelevat valtion tai ainakin vaikuttavat valtioon voimakkaasti. Keskinais-
riippuvuus (interdependenssi) yksinkertaisimmillaan tarkoittaa molemminpuolista
riippuvuutta. Keskindisriippuvuus maailmanpolitikassa johtuu tilanteista, joille ovat
luonteenomaisia maiden keskiset tai maiden sisaiset vastavuoroiset vaikutukset eri
toimijoiden kesken. Naméa vaikutukset ovat usein tulosta kansainvalisista liiketoimista
eli rahan, tavaroiden, ihmisten ja informaation virtaamisesta yli kansainvalisten
rajojen. Keskinaisriippuvaisten liikketoimien vaikutus on vastaavasti riippuvainen
liketoimiin liittyvista kuluista ja rajoituksista. Keskinaisriippuvaiset suhteet sisaltavat
aina kuluja, silla keskinaisrippuvuus rajoittaa riippumattomuutta; mutta on myos
vaikeaa maaritella tapauskohtaisesti, ylittdvatkd suhteen edut aiheutuneet kulut. Se

riippuu paljolti toimijoiden arvoista seka suhteen luonteesta.*?

Keskinaisriippuvuuden kasitteen avulla pyritdéan padsemaan sisalle kolmen valtion —
Vengjan, USA:n ja Georgian - poliittisen, sotilaallisen ja taloudellisen

vuorovaikutuspiiriin ja hakemaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin: miten Georgian

1 Georgian presidentin viralliset internetsivut. Viitattu 3.1.2009
http://www.president.gov.ge/?I=E&m=1&sm=3

'2 Keohane, Robert O. & Nye, Joseph S..1977. Power and Interdependence — World Politics in
Transition. Boston: Little, Brown and Company (Inc.). s 8-9
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tilanteella on vaikutuksia Venajan ja USA:n valisiin suhteisiin ja miksi, mika siina

tilanteessa vaikuttaa vai vaikuttaako mikaan.

Keskinaisrippuvuus tarjoaa tyokalun myds seuraavien seikkojen selvittdmiseen:
millainen on Georgian tilanne, miksi Georgia haluaa ulos Vengjan vaikutuspiirista ja
miksi se haluaa USA:n (lAnnen) lasnaoloa alueella, mitkd ovat Venajan intressit ja
miten Vendja tilanteeseen suhtautuu seka miten ja miksi USA on lasna Georgiassa

(Kaukasiassa).

Keskindisriippuvuuden lisdksi tutkimuksessa apuna kéaytettyja Georgian tilanteen ja
suurvaltasuhteiden maarittelya helpottavia kasitteitd ovat geopolitikka, geostrategia

ja geoekonomia.

Geopolitiikassa korostuu maantieteen poliittinen ja strateginen merkitys. Tarkemmin
sanottuna geopolitikka siséltdad poliittisen ja sotilaallisen vallan jaon. Se tutkii
poliittisen voiman ja maantieteellisen tilan vélisia yhteyksia ja syyperéisia suhteita.
Lisédksi se selittdd, kuinka sellaiset tekijat kuin alueen koko ja vaesto,
maantieteellinen sijainti, resurssit sek& valtion riippuvuus ulkomaan kaupasta

maarittavat valtion tai alueen aseman ja sen kaytoksen kansainvalisilla areenoilla.

Geostrategia lukeutuu niihin teorioihin, jotka pitavéat ulkopolitikkaa toimina, joilla
kontrolloidaan ulkomaisia resursseja halusta tai vaitetysta tarpeesta. Toisin sanoen,
ulkopolitikassa materiaaliresurssit sovitetaan vastaamaan suuren mittakaavan
taloudellisia vaatimuksia. Kansallinen voimakkuus seka taloudellinen ja sotilaallinen
valta-asema ovat olennaisia strategian kasitteen toimivuudelle. Geostrategia taas
edustaa siltaa tietyn kansan poliittisten ja sotilaallisten paamaarien valilla. Se on
rippuvainen  strategikon  kansallisuudesta, hanen  edustamansa maan
resurssivahvuuksista, maan paamaarien laajuudesta, senhetkisen aikakauden
poliittisesta maantieteestd sekd sotilaalliseen, poliittiseen, taloudelliseen ja

kulttuuriseen toimintaan vaikuttavista teknologisista seikoista.

Geostrategia yhdistda strategisen ja geopoliittisen pohdinnan. Geostrategikot ovat
ennakoivien strategioiden puolestapuhujia, toisin kuin geopoliitikot. Geostrategia
siséltdd kaikenkattavaa suunnittelua ja keinojen maarittamista kansallisten
paamaarien saavuttamiseksi tai sotilaallisesti tai poliittisesti tarkeiden varojen

turvaamiseksi.
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Geoekonomia puolestaan tutkii politikan ja talouden valistda suhdetta, varsinkin

kansainvaliselld tasolla. Se pitaa sisalladn vaurauden jaon, esimerkiksi taloudellisen
kilpailun kautta, mikéa voidaan muuttaa poliittiseksi vaikutukseksi. Geoekonomia
muodostaa kansainvalisista taloudellisista ja poliittisista tekijoistd kansaa tai aluetta

koskevan tai niihin vaikuttavan yhdistelman.*®

GEORGIA

VENAJA

GEORGIAN
TILANNE

¥ Geopolitiikka
INTERDEPENDENSSI

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

1.4 Lahteet ja aikaisemmat tutkimukset

Lahteina on kaytetty vengjan-, englannin-, saksan-, ruotsin-, norjan- ja
suomenkielistd teoreettista ja poliittista kirjallisuutta seka julkaisuja, tutkimuksia ja
dokumentteja, jotka koskevat keskinairiippuvuutta, geopolitikkaa, Georgiaa, Venajaa
ja USA:ta. Suurin osa kyseisista painetuista lahteista on my6s saatavilla internetissa

ja niitd on kaytetty.

Taytyy todeta, ettd globaalina internet-aikana potentiaalista tutkimusmateriaalia
aiheesta on saatavilla runsaasti, ja mita erilaisimmista nakokulmista Kirjoitettuna.
Siksi internet on ollutkin p&&asiallinen tiedonlahde, mutta myds aiheen
ajankohtaisuuden ja tuoreuden vuoksi se on ollut paras apuvdline tutkimuksen
suorittamiseen. Liséksi internet on helpottanut mita erilaisimpien ja myds muutoin
vaikeasti saatavien asiakirjojen aareen paasemistd. Samalla on kuitenkin pyritty

rajaamaan sanomalehtikirjoittelu ja vastaavat l|ahteet pois, ja keskitytty vain

13 de Haas, M. & Tibold, A. & Cillesen, V.. 2006. Geo-strategy in the South Caucasus — Power Play
and Energy Security of States and Organisations. Den Haag: Nederlands Instituut voor Internationale
Betrekkingen Clingendael. s. 9-10 Tulostettu 14.12.2008
http://www.clingendael.nl/publications/2006/20061100 cscp haas.pdf
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tieteellisiin, lahinn&a yliopistoissa ja muissa tutkimusinstituutioissa Kkirjoitettuihin,

maailmanpolitikkaa tarkasteleviin teksteihin, objektiivisuuden tason yllapitamiseksi.
Saihan maailma tuntea esimerkiksi Georgian sodan aikana, mita jarjestelmaéllinen ja

suunniteltu tiedottaminen saa sodan ulkopuolisen maailman uskomaan.**

Se, ettd Georgiasta ja ylipaataan entisista neuvostotasavalloista on kirjoitettua tietoa
niin paljon, johtuu mitd todennakoisimmin siitd, ettd seka suurvaltasuhteet etta
Kaukasian tilanne, erityisesti  Neuvostoliton  hajoamisen ja  entisten
neuvostotasavaltojen itsendistymisen jalkeen, kiinnostaa niin mediaa kuin tutkijoita,
poliitikkoja ja tavallisia kansalaisiakin ympari maailmaa. Elammehan globaalissa ja

interdependenssin savyttdmassa, toinen toisistamme riippuvaisessa, maailmassa.
1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman ensimmaisessa luvussa esitellaan tutkimuksen tilannetaustaa kertoen
lyhyesti Kaukasiasta seka Vengjan ja USA:n suhteiden merkityksesta maailmalle.
Johdannossa kerrotaan my6s keskindisriippuvuudesta tutkimusmenetelmana seka
asetetuista tutkimuskysymyksista.

Toinen luku kasittelee Georgian tilannetta — miten maa on nykytilanteeseensa
joutunut oman historiansa, poliittisten valintojensa seka Vengjan ja USA:n
harjoittaman geopolitiikan puristuksissa.

Luku kolme keskittyy kartoittamaan Vengjan kiinnostusta Kaukasiaan — mitk& ovat
Vendgjan intressit ja miten Vengja suhtautuu Georgiaan. Luodaan myo6s lyhyt katsaus
Vendajan ja Georgian valisiin suhteisiin seka siihen, miksi Georgia pyrkii pois Venajan
vaikutuspiirista.

Neljdnnessa luvussa on keskitytty USA:n (lannen) ja Georgian valisiin suhteisiin —
miksi USA:lla on intressejd Georgiaa kohtaan ja miten USA on toteuttanut
lasndoloansa Georgiassa (Etela-Kaukasiassa).

Viides luku kertoo Vengjan ja USA:n vélisista suhteista kylman sodan lopusta tédhan
paivaan. Erityisesti on painotettu Etela-Kaukasian alueen, varsinkin Georgian,
luomaa painetta suhteissa.

Viimeisenda, kuudentena lukuna ovat johtopaéatdkset Georgian tilanteen mahdollisista
vaikutuksista  Vendjan ja USA:n  valisiin  suhteisin  sekd arviointia

tulevaisuudennakymista.

14 UHTerpym. 2008. Poccus B ycnosusax MHopMaunoHHOM BOMHbI. MH(opMaLMoHHO-aHannTn4eckni
0630p Ne112. Tulostettu 13.10.2008.
http://www.integrum.com/Images/articles _author/analitikal/informational warfare RU_august.pdf
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2 GEORGIAN TILANNE

2.1 Georgian geopoliittinen ulottuvuus

Neuvostoliiton hajottua entisen suurvallan alueesta on tullut taloudellinen ja
geopoliittinen, lahinn& Venjan ja USA:n vélinen, kilpakenttd. Vengja pitdd Etela-
Kaukasiaa perinteisesti osana omaa valtapiiridén, jossa lansi on alkanut, vastoin

Vendajan tahtoa, aktivoitumaan.

Venajan tavoitteena on yhdistya uudelleen entisten neuvostotasavaltojen kanssa,
mink& mahdollistaa (tai tuo ainakin lahemmaksi tavoitetta) taloudellinen, poliittinen ja
sotilaallinen liittoutuminen edella mainittujen, nykyisten alueen itsendisten maiden
kanssa. Se myos tavoittelee strategisista ja poliittisista syista keskeistd, ellei jopa
yksinvaltaista roolia lahiulkomaidensa aseellisten yhteenottojen selvittamisessa.
Liséksi Vengjan etelaisen rajan vakaus on maan geopolitikan kannalta merkittavassa

asemassa, kuten myos alueen kuljetus- ja likenneyhteyksien hallinta ja valvonta.*

USA, joka on sotilaallisesti voimakkaasti sidoksissa Irakiin ja Afganistaniin, on
puolestaan alkanut etsid Kaukasian alueelta jalansijaa tukeakseen globaalia
geostrategiaansa.’® Osana strategiaa on myds oman valvonnan turvaaminen
Mustanmeren ja Kaspianmeren vesialueilla. USA ja muut NATO-maat ovat
kaytannollisesti katsoen onnistuneet luomaan Mustallemerelle kaikenkattavan
valvonnan johtuen Vengan Mustanmeren laivaston huonosta tilanteesta. My0s
huomattavaa osaa Kaspianmerta, jota viela jokin aika sitten hallinnoi taysivaltaisesti
Neuvostoliiton Kaspianmeren laivasto, valvotaan vastaavanlaisesti. Kaspianmeren
geostrategista erikoisuutta lisdd myos se, ettd alueella toimii nykyaan viiden
Kaspianmeren rantavaltion, Azerbaidzhanin, Vengjan, Kazakstanin, Turkmenistanin
ja lIranin, merijoukkoja. Sen vuoksi Kaspianmerta, aikaisemman satavuotisen

rauhantilan sijaan, uhkaa suurempi konfliktivaara kuin Mustaamerta.

1 MacDougall, Jim. 1997. Russian Policy in the Transcaucasian "Near Abroad" The Case of

Azerbaijan. Demokratizatsiya. Vol 5(1). Washington: Haldref Publications. s. 89-91. Tulostettu
1.1.2009.
http://www.demokratizatsiya.org/Dem%20Archives/DEM%2005-01%20macdougall.pdf

18 ge Haas, M. & Tibold, A. & Cillesen, V.. 2006. Geo-strategy in the South Caucasus — Power Play
and Energy Security of States and Organisations. Den Haag: Nederlands Instituut voor Internationale
Betrekkingen Clingendael. s. 10-12 Tulostettu 14.12.2008
http://www.clingendael.nl/publications/2006/20061100 cscp haas.pdf
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Etela-Kaukasian geostrategista painoarvoa kasvattaa myos joukkotuhoaseiden

levidmisen uhka, kansainvalinen terrorismi sek& Moskovan ja Pekingin vaikutusvallan
kasvu, joita vastaan taistellessaan Washington ei poissulje sotilaallistenkaan toimien
kayttoa. Sita silmallapitden USA:n toimenpiteisiin kuuluu muun muassa Etela-
Kaukasian operatiivinen hyddyntaminen ja sen operatiivisen infrastruktuurin
kehittdminen, sotilaallisten joukkojen, tukikohtien ja kohteiden yllapito alueen maissa
— osaksi pysyvéaltd pohjalta, osaksi mahdollistaakseen joukkojen nopean siirron ja
ryhmittamisen, alueen tiedustelemisen, viereisten valtioiden ilmatilan teknisen
tarkkailun Eteld-Kaukasian maista sekda mahdollistaakseen alueen tiivimman

yhteistydon NATO:n kanssa.'’

Lannen oljypolitikka

Etela-Kaukasian  geopoliittinen  tarkeys on my6s sidottuna arvokkaiden
energialahteiden olemassaoloon, erityisesti Azerbaidzhanissa, Kaspianmerella seka
Keski-Aasian maissa Kazakstanissa ja Turkmenistanissa.'® Aina Neuvostoliiton
hajoamiseen asti edella mainittujen entisten neuvostotasavaltojen suuret 6ljy- ja
kaasuvarannot olivat vain Moskovan asia. Kotimaisen kulutuksen ylittdva osa oljy- ja
kaasutuotannosta oli tarkoitettu ensisijaisesti neuvostotasavaltoihin toimitettavaksi,
mutta myos niin kutsuttujen satelliittivaltioiden Puolan, Tsekkoslovakian, Unkarin,
Bulgarian ja Romanian energiansaannin turvaamiseksi. Kaasuputket Jamal-
Eurooppa, Transgaz ja Progress seka oljyputki Druzhba huolehtivat paaasiallisesti
edelleen kyseisten maiden energiatarpeista. Lisaksi ne ulottuvat pitkalle Eurooppaan
toimittaen energiaa suurille kuluttajille Kreikalle, Saksalle, Ranskalle ja Italialle.
Samat putket kulkevat Ukrainan ja Valkovenajan kautta, mika merkitsee uhkaa

Venajille energian viejana ja Euroopan maille energian maahantuojana.*®

1980- ja 1990-luvuilla kansainvélinen yhteisé ei kiinnittdnyt paljoakaan huomiota
energian hintaan sen halpuuden vuoksi, Persianlahden sotien aikaa Ilukuun
ottamatta. Vuosituhannen vaihteessa tilanne alkoi muuttua, kun 6ljyn ja kaasun hinta

alkoi nousta 1999. Kolmena viimeisen& vuotena 0ljyn hinta on kaksinkertaistunut.

1 MyceriHos, B.A. 2008. FOxHbIN KaBkas: TeHAeHUun 1 npobnemsl pa3sutus (1992-2008 roaekl). Mocksa:
KpacHas 3Be3ga. s.29-34. Tulostettu 30.1.2009.
http://www.isoa.ru/docs/kavkaz.pdf

® Westlund, Jens. 2007. Det stora spelet om Centralasiens energitillgangar. s. 2-3. Tulostettu
14.12.2008.
http://www.caspiananalys.se/Det stora.pdf
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Liséksi Kiinan ja Intian kasvavat taloudet vaativat yhd enemman energiaa, mika

voi aiheuttaa lisapainetta 6ljyn ja kaasun hinnan nousuun, ja mik& voi myds aiheuttaa
jannitysta lansimaille. Myds vuoden 2005 (seka vuoden 2008°) taitteessa kavi yha
selvemmaksi, etta energiaturvallisuus on olennainen osa Venéajan ulkopolitikkaa, kun
se kaytti (ja kayttaa) energiaa voimakeinona pakottaakseen Ukrainan maksamaan

korkeampaa hintaa kaasusta.

Edella mainittu kehitys on johtanut siihen, etta sotilassuunnittelijat ja ulkopolitiikan
erikoisasiantuntijat ovat alkaneet jalleen kiinnostua niin kutsutusta oljypolitiikasta,
osoittaen erityistd kiinnostusta tahan geopolitikan ja geoekonomian yhtymakohtaan
ja sita kautta geostrategioihin.

Energian saanti ja sen turvaaminen on siis nykyddn korkealla kansainvélisella
asialistalla. Niin USA:n hallitus, EU kuin NATO ovat ilmaisseet huolensa
mahdollisista energiaturvallisuusuhista ja ovat alkaneet suunnitella geostrategisia

vastatoimiaan uhkien eliminoimiseksi energiaturvallisuuden sailyttdmiseksi.

Mainitut Kaukasian alueen luonnonvarat ovat tulleet geostrategisena kohteena yha
tarkeammiksi aikana, jolloin kysyntd kasvaa. Alueen tarkeyden merkitys on myos
kasvanut lannen kuluttajamaiden energiapolitikan seurauksena, silla ne haluavat
pienentaa riippuvuuttaan Venajan ja Lahi-idan energialdhteistd. Kaukasian alueen
vakaus on ehdoton edellytys Kaspian 6ljyn ja kaasun katkeamattomalle kuljetukselle.
Kaspianmeren alue (Etela-Kaukasia ja Keski-Aasia) kasittda noin 3-4 prosenttia
kaikista maailman 6ljyvarannoista (Lahi-itd 65 %) ja 4-6 prosenttia kaikista maailman
kaasuvarannoista (Lahi-itd 34 %). ltsensa Kaukasian 6ljy- ja kaasuvarannot, eivat siis
ole merkittavat verrattuna koko maailmaan. Kuitenkin energian saannin epavarmuus
Persianlahdelta sekd Vendjan mahdollisuus hyddyntda energiatoimituksia
voimakeinona ovat nostaneet Kaspian ja Keski-Aasian energiatoimitusten kulun
elintarkeytta Kaukasian kautta lanteen. Tama tekee Eteld-Kaukasiasta

geostrategisesti ja energiaturvallisuuden kannalta merkittavan alueen.*®

Useat paikalliset (georgialaiset, azerbaidzhanilaiset), alueelliset (turkkilaiset,

kazakstanilaiset) seka globaalit (kiinalaiset, yhdysvaltalaiset, eurooppalaiset) toimijat

¥ Solanko, Laura. 2009. Vengjan ja Ukrainan kaasukiistassa ei ole voittajia. Focus/Opinion -

Asiantuntijan ndkemys, 1/2009. Helsinki: Suomen Pankki. Tulostettu 15.2.2009.
http://www.bof.fi/NR/rdonlyres/D62F164B-5FE6-4F8C-AECB-6FOEEBA412BB/0/focus0109s.pdf
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ponnistelevat lopettaakseen Vengjan lahes taydellisen monopolin Euraasian

alueen energiakuljetuksissa ja yrittavat luoda vaihtoehtoisia reittejd energian
kuljettamiseksi.?’ Venaja yrittaa vastavuoroisesti luoda Nord Stream (Itdmeri), South
Stream (italialaisvenélainen kaasuputki Vengjalta Mustanmeren halki Bulgarian
Varnaan) ja Blue Stream (Vengjalta Mustanmeren halki Turkkiin) -putkiprojektien
avulla suoria energiayhteyksia Lansi- ja Etela-Eurooppaan, samalla jattden putkien
ulkopuolelle USA:lle suosiolliset entiset itablokin maat.?*

Seuravassa kerrotaan lyhyesti lannen vaihtoehtoisista energiareiteista.

Georgia, Azerbaidzhan, Turkki ja Kazakstan: Baku-Thili-Ceyhan (BTC) ja Baku-
Thilisi-Erzurum (BTE) putket

Syyskuussa 1994 kahdentoista, enimméakseen lantisen 6ljy-yhtion edustajat solmivat
sopimuksen Azerbaidzhanin hallituksen kanssa Oljyn kuljettamisesta
maailmanmarkkinoille. USA maarasi heti alussa, huonojen Teheranin-suhteidensa
vuoksi, ettd kuljetukseen on kaytettava helpointa ja lyhyinta reittia eli Iranista etelaan
Persianlahdelle. Vaihtoehtoisreitti Armenian kautta Turkkiin oli vuorostaan Bakulle
mahdoton, koska Vuoristo-Karabahin konflikti Armenian kanssa oli vielad
ratkaisematta. Kolmas mahdollisuus olisi ollut Bakusta pohjoiseen Novorossiiskiin,
Venajan Mustanmeren rannalle. Tata ei valittu, koska USA halusi mieluummin ohittaa

Vendajan kuin antaa sille tilaisuuden valvoa Azerbaidzhanin 6ljyvientia.

Muut syyt pohjoisen reitin valttamiseksi olivat Thetshenian sota sek& Turkin vastustus
Bosporinsalmen tankkerilikenteen lisaamiselle. Joulukuussa 1994 Turkki ja Georgia
ehdottivat padavientireitin kauttakulkumaaksi Georgiaa Armenian sijasta. Tama
miellytti Washingtonia, koska se liittaisi niin Azerbaidzhanin, Georgian kuin Turkinkin
lanteen ja sitd kautta vahentdisi Vengjan vaikutusta Etela-Kaukasiassa. BTC-

Oljyputkiprojekti houkutteli mukaansa myos kazakstanilaisia tuottajia, jotka pyrkivat

% de Haas, M. & Tibold, A. & Cillesen, V.. 2006. Geo-strategy in the South Caucasus — Power Play
and Energy Security of States and Organisations. Den Haag: Nederlands Instituut voor Internationale
Betrekkingen Clingendael. s. 10-14 Tulostettu 14.12.2008
http://www.clingendael.nl/publications/2006/20061100 cscp haas.pdf

2! Hantke, Martin. 2008. "Alles wieder offen” — Georgienkrieg und imperiale Geopolitik. IMI-Studie Nr.
10b/2008. Tubingen: Informationsstelle Militarisierung e.V.
www.imi-online.de/download/IMI-Studie2008-10.pdf
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valttdmaan riippuvaisuutta Vengjasta, vaikkakin valittu reitti on pitempi ja kalliimpi

kuin muut.?’ BTC-putkesta tuli taysin toimintavalmis 2006.%2

Vastaavanlainen reitti kuin BTC, on BTE-kaasuputki. Se kulkee BTC-putken rinnalla

ja yhtyy turkkilaiseen kaasunjakeluverkostoon (Ks. liite 3).

EU: Nabucco-putki

Kesdkuussa 2006 Wienissda EU yhdessa Turkin, Bulgarian, Romanian, Unkarin ja
Itavallan edustajien kanssa allekirjoittivat julkilausuman Nabucco-kaasuputken
tukemiseksi. Kyseinen putki tulee toimittamaan Kaspian alueen kaasua
Azerbaidzhanin, Georgian, Turkin, Bulgarian, Romanian ja Unkarin kautta Itavallan
Baumgarteniin, josta sit4 tullaan jakelemaan ympéri Eurooppaa.?’ Sen rakentaminen

aloitettaneen 2011 ja paatettaneen 2014.%

Georgian rooli transit-maana

Georgia yrittaa pelata aktiivisinta roolia niin kutsutussa "suuressa pelissd” koskien
Kaspian alueen hiilivetyvarantojen hyddyntamista ja niiden kuljettamista maailman
kulutusmarkkinoille.?* Suuressa pelissa paatoimijat Venaja, USA ja Kiina tavoittelevat
poliittista  vaikutusvaltaa  kontrolloidakseen, minne 0&lly- ja kaasuputket
maantieteellisesti rakennetaan. ?° Maan johto ei nde muutakaan keinoa taloudellisen
ja sosiaalisen kriisin nujertamiseksi kuin hyddyntaa geopoliittisesti edullista alueellista
sijaintiaan ja yhteysmahdollisuuksia. Kyse ei ole pelkastaan Kaspian ja lannen valille
rakennettavista putkista, vaan myods muista kuljetusreiteistd, suuren silkkitien

henkiinherattamisesta, joka yhdistaisi id&n ja lannen ohi Ven&jan.*

22 BTC-pipeline:n virallinen internetsivu. Viitattu 1.3.2009.
http://www.bpgeorgia.ge/go/doc/1339/150562/

8 Nabucco Gas Pipeline International GmbH:n virallinen internetsivu. Viitattu 16.2.2009.
http://www.nabucco-pipeline.com/project/project-timeline/main-page-project-timeline-20090126.html

2 MyceriHos, B.A. 2008. FOxHbIN KaBkas: TeHAeHUun 1 npobnemsl pa3sutus (1992-2008 roaekl). Mocksa:
KpacHas 3Be3ga. s.120-125. Tulostettu 30.1.2009.
http://www.isoa.ru/docs/kavkaz.pdf

?® Westlund, Jens. 2006. Det stora spelet i Centralasien. Bulletin 4/2006. Stockholm: Sallskapet for
studier av Ryssland, Central- och Osteuropa samt Centralasien. s. 7. Tulostettu 15.2.2009.
http://www.sallskapet.org/bull/bull42006.pdf
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Kuten aiemmasta on kaynyt ilmi, Georgian alueen kautta kulkee strategisesti

tarkeitd energiansiirtoputkia, kuten 6ljyputket BTC (Baku-Thilisi-Ceyhan) ja BS (Baku-
Supsa) sekd kaasuputki BTE (Baku-Thilisi-Erserum). Lukuisat sisdiset konfliktit
vaikeuttavat Georgian kunnianhimoisten yhteyssuunnitelmien toteuttamista. Siita
huolimatta usean lantisen maan tuella Georgian onnistui avata ensimmainen Kaspian
Oljyn kuljetusreitti Bakun ja Supsan valilla. My6és muiden lantisten reittien (Baku-
Ceyhan ja Baku-Erserum) suhteen Georgian johto toimi aktiivisesti.

Sisaisista vaikeuksista johtuen Georgian johto elattelee suuria toiveita Oljy- ja
kaasuprojekteista saatavista tuloista. Niiden toteutuminen ei pelkastaan muuttaisi
maan taloustilannetta, vaan se toisi maalle myds suurta geopoliittista painoarvoa
kauttakulkumaana. Mutta johdon paljon mainostama maan talouden valjastaminen
palvelemaan kauttakulun tavaravirtoja seka oljy- ja kaasutoimitusten uusia reitityksia
jdd toteutumisessaan nyt ennemminkin politikan tasolle kuin puhtaaksi

taloudelliseksi hyddyksi.

N&in ollen kaikki Georgian laskelmat valoisasta tulevaisuudesta rakentuvat itse
asiassa maan edullisen geopoliittisen ja geostrategisen aseman varaan. Georgia
toimii paaristeyksena lannen ja idan valisella globaalilla kuljetusten valtavaylalla. Se
toimii myos Etela-Kaukasian tarkeimpana strategisena sillanpddasemana maailman
merille. Tosiasiassa toimiminen Kaspian 6ljyn ja kaasun kauttakulkumaana merkitsee
Georgialle miltei ainoata toivoa selviytya jatkuvasta kriisistd ja hiipuvan talouden
yllapidosta. Siksi maan poliittinen johto jatkuvasti taistelee sen puolesta, etta

mahdollisimman suuri maara Kaspian 6ljya kulkisi Georgian kautta.

Sen jalkeen, kun vendlainen kaasu- ja Oljy-yhti6 Gazprom ilmoitti nostavansa
Georgialle myytavan vendlaisen kaasun hintaa, Tbilisi aloitti neuvottelut
Azerbaidzhanin ja Iranin kanssa mahdollisista vaihtoehtoisista toimituksista. Pian
energianeuvottelut Thilisin ja Teheranin valilla kuitenkin katkesivat. Tata tosiasiaa
georgialaiset virkavallan edustajat eivat koskaan myontaneet. Yksi mahdollisista
syista oli se, ettd kieltdytyminen iranilaisesta kaasusta palveli USA:ta. Tammikuussa
2007 alkoivat kaasutoimitukset Georgiaan Azerbaidzhanin Shah Denizist&.?*

Tulevaisuudessa Thilisi aikoo olla taysin rippumaton Venajan palveluista ja tyydyttaa
tarpeensa Azerbaidzhanin, Keski-Aasian ja Iranin toimituksilla. Varsinkin tasta syysta

Georgia on kiinnostunut eurooppalaisen energiaprojektin Nabuccon toteutumisesta,
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jossa vield suunnittelun alla olevat kaasunkuljetusreitit Kaspianmeren maista

Eurooppaan ohi Vendajan kulkisivat myds Georgian kautta.

Kauttakulkupolitikkansa ansiosta Georgia on noussut yhdeksi Eteld-Kaukasian
energiapelin pelaajista. Samalla Thilisin viranomaiset tydskentelevat Kaspian ja
Kaukasian alueitten integroitumisen hyvaksi, erityisesti Azerbaidzhanin ja Turkin

kanssa.

Etela-Kaukasian valtiot ovatkin alkaneet l|ahentya toisiaan niin poliittisesti,
taloudellisesti, logistisestisti, energiataloudellisesti kuin sotilaallisesti. Vuonna 2007
presidentit Aliev ja SaakaSvili seka p&éaministeri Erdogan hyvéksyivat muistion
Azerbaidzhanin, Georgian ja Turkin valisesta energia-yhteistytsta seka allekirjoittivat
sopimuksen uudesta rautatieyhteydesta Karsin, Thilisin ja Bakun valilla.
Energiamuistio koskee ensisijaisesti azerbaidzhanilaisen 6ljyn ja kaasun vientida BTC-
ja BTE-putkien kautta. Lisaksi Aliev lupasi ratkaista Georgian energiaongelmat

aloittamalla maakaasun toimitukset sinne.

Tatd nykyd azerbaidzhanilaisella kaasulla katetaan parhaimmassa tapauksessa
kaksi kolmasosaa Georgian kysynnasta, jolloin maan riippuvaisuus venalaisesta
kaasusta alkaa olla pientd. Joka tapauksessa Gazpromin osuuden pienentyminen
georgialaisilla markkinoilla tai jopa kyseisten markkinoiden menettdminen kokonaan
ei ole Vengjalle kriittinen kysymys. Paljon tarkedmpé&a Venajalle on varjella omaa
asemaansa Euroopassa ja sailyttaa keskiaasialaisen kaasun kauttakuljetuksen

valvonta ja hallinnointi.

Liséksi Thilisin mahdollisuuksia kayttaa energiakorttiaan rajoittaa erityisesti maan
pysyva sotilaspoliittinen jannitystila. Muun muassa elokuun 2008 sotatoimissa
vakavimpia vaurioita sai satamien infrastruktuuri (Batumin, Kulevin ja Potin
Oljyterminaalit) sekd satamiin johtavat rautatiet. Myos BTC- ja BTE-putkien
toimitukset seisahtuivat. Huolimatta siita, etta itse putket eivat saaneet osumia,
Georgian talous ja energiansiirtoinfrastruktuuri karsivat merkittavia tappioita seka
maan kansainvédlinen maine luotettavana energiantoimittajana Eurooppaan sai

vakavan iskun.?*
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2.2 Georgian historiasta

Muinaisuudesta Venégjan yhteyteen

Georgialaisilla on voimakas kansallinen, seka etnispohjainen ettd maahansa kansan
asuinalueena pohjautuva, identiteetti. He ovat ylpeita historiastaan ja kulttuuristaan,
jotka ovat vanhempaa perua kuin venalaisten. Kristinusko tuli Georgiaan jo 300-

luvulla, ja Georgian kielta kirjoitetaan omin, vanhaa perua olevin aakkosin.

Maan historian kultainen kausi oli 1000- ja 1100-luvuilla. Kuningas David onnistui
yhdistam&an eripuraiset ruhtinaskunnat ja teki Georgiasta monikansaisen ja -
kulttuurisen suurvallan. Tamé& suuruuden aika paattyi kuningatar Tamaran
kuolemaan 1212, ja maa joutui mongolien sekda my6hemmin ottomaanien

hyokkaysten kohteeksi.

Suhde suureen pohjoiseen naapuriin on ollut kaksijakoinen. Ortodoksikristilliset
georgialaiset turvautuivat usein ortodoksisen Venajan apuun joutuessaan toistuvasti
taistelemaan ympardivien muslimien (persialaisten ja turkkilaisten) hyokkayksia
vastaan. Georgian vapaaehtoinen antautuminen Venajan suojelukseen ja liittAminen

osaksi Vengjan imperiumia 1801 oli pitkan prosessin lopputulos.

Venajan imperiumin osana Georgia menetti kaiken itsenaisyytensa. Silla ei ollut
samanlaista autonomista asemaa kuin vdhan myohemmin Vengjdan liitetylla
Suomella. Venalaistamistoimenpiteet heréttivat ja pitivat Georgiassa ylla voimakasta

kansallisuustunnetta.

Venajan vallankumouksen melskeessa Georgia, irtaantui Venajasta, kuten tekivat
my6s Suomi, Puola ja Baltian maat. Georgian itsendisyys kesti kuitenkin vain
vuodesta 1918 vuoteen 1921, jolloin se miehitettiin ja liitettiin osaksi Neuvostoliittoa.
Neuvostovallan alkuaikoina Kaukasian neuvostotasavaltojen rajoja muotoiltiin uuteen
uskoon ja erilaisia autonomisia alueita perustettiin, Georgiaan kaksi autonomista

tasavaltaa, Abhasia ja AdZaria, seka Etela-Ossetian autonominen alue.?®

?® Haarala, Soili. 1992. Georgia perestroikan jalkeen. Politiikka 1/1992. s. 67-68
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Abhasia

Alun perin Abhasia oli Bysantin valtakunnan hallinnassa vasallivaltiona. Kristinusko
tuli Abhasiaan 500-luvun alkupuolella ja 780-luvulla alue irrottautui Bysantin vallasta,
jolloin muodostettiin itsendinen Abhasian kuningaskunta. Myéhemmin siita tuli osa
Georgiaa ja 1463 itsenainen ruhtinaskunta irrottauduttuaan Georgiasta. Kuten
Georgia, niin myods Abhasia joutui ottomaanien hydkkayksien kohteeksi 1500-luvulta
l&htien. V&hitellen osissa Abhasiaa islam syrjaytti kristinuskon.

1810 Abhasiasta tuli Georgiasta erillinen Venajan protektoraatti. Lopulta vuonna
1864 Vengja otti koko alueen hallintaansa. 1919 neuvostoviranomaiset julistivat sen
alueelliseksi autonomiaksi ja 1921 siitd tuli tasavalta. Lopulta autonomisesta

Abhasian tasavallasta tuli osa Georgian tasavaltaa 1930.2"%
AdzZaria

Muinaisina aikoina AdZaria on ollut osa Kolkhisin ja Kaukasian Iberiaa. Kreikkalaiset
valtasivat alueen 5. vuosisadalla eKr ja roomalaisille alue joutui 2. vuosisadalla eKr.
Adzariasta tuli osa Egrisin aluetta ennen kuin se yhdistettin osaksi Georgian
kuningaskuntaa 800-luvulla. Ottomaanit valtasivat alueen 1614 ja heidan aikanaan

asukkaat kaantyivat islaminuskoon.

1878 Adzaria joutui Vengjan valtakunnan haltuun ja islaminuskoiset joutuivat
vaistyméan alueelta. Turkkilaisten ja englantilaisten valiaikaisen (1918-1920)
miehityksen jalkeen AdZzaria liitettin Georgian demokraattisen tasavallan yhteyteen

1920. Naihin aikoihin myos alueen muslimit saivat itsemaaraamisoikeuden.?

Etela-Ossetia

800-1200-luvuilla oli olemassa Ossetian valtio tai niin sanottu Alani. Mongolitataarien
invaasio pakotti ossetit muuttamaan ensin Kaukasusvuorten soliin ja sielta he sitten

asuttivat Kaukasuksen eteléiset rinteet.

*" potier, Tim. 2001. Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia and South Ossetia. Den Haag: Kluwer
International Law. s. 8-9, 12-13

?8 Encyclopedia of Britannica: Abkhazia. Tulostettu 10.9.2008.
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1358/Abkhazia

* Tripatlas -internetsivu Adzariasta. Tulostettu 6.1.2009
http://tripatlas.com/Adjara
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1801 Etela-Ossetia liittyi Vengjaddn osana Georgiaa. Lokakuun vallankumouksen

jalkeen 1917 Georgian mensevikit muodostivat porvarihallituksen ja erottivat Etela-
Ossetian Vendjasta. Vasta 1920 neuvostovalta kykeni ottamaan haltuunsa myo6s
Etela-Ossetian ja 1922 Eteld-Ossetian autonominen alue perustettiin osaksi

Georgian neuvostotasavaltaa.*

Neuvostoliitto hajoaa, Georgia itsenaistyy

Perestroikan tarkoituksena oli uudistaa Neuvostoliitto kommunistipuolueen johdolla,
mutta se nosti esiin myds Neuvostoliiton niin sanotut kansallisuuskysymykset el
kansojen itsenaistymispyrkimykset. Vuosina 1989-1991 Neuvostoliitossa etenivat
rinnakkain keskusvallan rapautumiskehitys ja osatasavaltojen “keskipakoinen”
irtaantuminen Kremlin otteesta. Georgiassa niin sanottu Thilisin veriloyly 1989 lisasi

voimakkaasti paineita irtaantua Neuvostoliitosta.

Georgian lokakuun 1990 parlamenttivaaleissa myaos muilla kuin
kommunistipuolueella oli mahdollisuus asettaa ehdokkaita. Vaaleissa Zviad
Gamsahurdian johtama koalitio (Pybrea poyta — vapaa Georgia) sai murskavoiton.
Valittu parlamentti jarjesti kansandénestyksen Georgian itsendisyydesta ja sen
tuloksena Georgian tasavallan parlamentti antoi julistuksen itsenaisyyden
palauttamisesta 1991. Kreml vastasi itsenaisyysjulistukseen asettamalla Georgian
taloussaartoon. Saartoa perusteltin myds Eteld-Ossetian konfliktilla. Etela-Ossetian
autonominen alue julistautui ensin itsendiseksi, mutta ilmoitti my6hemmin
haluavansa liittya yhteen Vengjdan kuuluvan Pohjois-Ossetian kanssa. Georgian
parlamentin vastaus tdhé&n oli Etela-Ossetian autonomian lakkauttaminen ja

taloussaarto.®!

Georgian itsendiseksi julistautumisen jalkeen Gamsahurdia valittiin presidentiksi,
mutta h&nen harjoittamansa politikka ajoi monet hanen tukijansa oppositioon ja
vuoden 1991 loppupuolella alkoi sisallissota. Tammikuussa 1992 Gamsahurdian
syrjaytti sotilasneuvosto, joka luovutti vallan edelleen Eduard Shevardnadzen

johtamalle valtioneuvostolle. Shevardnadze oli entinen Neuvostoliiton ulkoministeri ja

%0 Encyclopedia of Britannica: South Ossetia. Tulostettu 10.9.2008.
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/556319/South-Ossetia

*Haarala, Soili. Georgia perestroikan jalkeen. Politikka 1/1992. s. 67-68
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myo6s Georgian kommunistisen puolueen paasihteeri. 1995 hanesta virallisesti tuli

Georgian presidentti.*?

Shevardnadzen paluun jalkeen alkoivat Georgian pyrkimykset kansainvalisen
tunnustamisen saavuttamiseksi. 1992 Georgia liittyi Yhdistyneisiin Kansakuntiin (YK),
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjest6on (ETYJ) ja useisiin muihin kansainvalisiin
jarjestoihin. Samaan aikaan Abhasian ja Etela-Ossetian separatistilikkeet alkoivat
voimistua, varsinkin kun Vendja tuki niitd sotilaallisesti ja poliittisesti sekd myos
idealistisen ja populistisen, presidentti Gamsahurdian aikana kehittyneen
nationalismin takia. Sen seurauksena Georgian joukot lydtiin Abhasiassa 1993.
Vengja vaati Georgiaa liittym&an Itsendisten valtioiden yhteison (IVY) jaseneksi ja
Shevardnadzen oli myds allekirjoitettava sopimus, jossa sallittin Venajan

sotilastukikohtien jaavan Georgian maaperéalle 25 vuodeksi.

1994 Georgia liittyi NATO:n rauhankumppanuusohjelmaan (PfP), mika merkitsi sen
suhteiden alkua NATO:on. Samana vuonna presidentti Shevardnadze kavi virallisella
vierailulla USA:ssa ja loi ensikontaktit Kansainvaliseen valuuttarahastoon (IMF) ja
Maailmanpankkiin (WB), kahteen suurimpaan luotonantajaan, jotka nyt maarittelevat
Georgian talouden kehittymisen.

1996 perustettiin Wienisséa erityinen valtioiden valinen neuvoa-antava organisaatio,
GUAM, johon kuuluivat Georgia, Ukraina, Azerbaidzhan ja Moldavia. Edella
mainituilla mailla oli samankaltaisia ongelmia Venjan kanssa ja ne paattivat pitaa
neuvotteluja sdanndllisesti yhteensovittaakseen toimintaperiaatteensa ETYJ:n
piirissd. Uzbekistan liittyi GUAM:iin 1999 (ja erosi 2002%%) NATO:n 50-
vuotishuipputapaamisen yhteydessa Washingtonissa ja niin organisaatiosta tuli
GUUAM. Venajan suhtautuminen GU(U)AM:iin on ollut hyvin kielteista.

1999 Georgia liittyi NATO:n rauhankumppanuusohjelman  arviointi- ja
suunnitteluprosessiin (PARP), joka mahdollistaa maan sotilasvoimien paivittamisen

NATO-standardien mukaiseksi ja Georgian joukkojen osallistumisen

s Encyclopedia of Britannica: Georgia. Tulostettu 10.9.2008.
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/230186/Georgia

% Kuzio, Taras. 2002. GUUAM Reverts to GUAM as Uzbekistan Suspends Its Membership Prior to
Yalta Summit. Eurasia Insight. New York: Open Society Institute. Viitattu 22.2.2009.
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav071802.shtml
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rauhanturvaoperaatioihin. Ensi kertaa georgialainen yksikko liittyi NATO:n

rauhanturvajoukkoihin Kosovossa.

Vuonna 1999 tapahtui paljon poliittista kehittymista ja tehtiin myés monia muita
tarkeitd ulkopoliittisia paatoksia. Georgia liittyi Euroopan Neuvostoon (Council of
Europe, COE) ja Maailman Kauppajarjestéon (WTO) seka vetaytyi 1992 solmitusta
sopimuksesta itaisen puolustusliton CSTO:n (Collective Security Treaty
Organization) kanssa. ETYJ:n marraskuisessa kokouksessa Istanbulissa solmittiin
Georgian, Azerbaidzhanin ja Turkin kesken sopimus Kaspian alueen 6ljyn viemisesta
rakennettavan Baku-Tbilisi-Ceyhan -putken kautta. Saman tapaamisen yhteydessa
Venaja sopi vetaytyvansa vuonna 2000 sotilastukikohdistaan Georgiassa. Vuoden
1999 loppuun mennessa kaikki venalaiset rajavartijat olivat lahteneet Georgiasta ja

ne korvattiin georgialaisin joukoin.3*

Itsenéistyneen Georgian ulkopolitiikka ja vallankum oukseen johtaneet tekijat

Abhasian ja Eteld-Ossetian ratkaisemattomista konflikteista ja vendlaisten
sotilastukikohtien aiheuttamista avoimista kysymyksistd huolimatta Georgian
ulkopolitikka on jatkuvasti suuntautunut yha enenevissd maarin lanteen pain,

lopullisena tarkoituksenaan yhdentyminen Euroopan yhteiséon.

Kuitenkin vuosien 1992-1994 aikana Georgian ulkopolitikka oli paljolti sisdisen
poliittisen tilanteen sanelemaa. Syvasta taloudellisesta ja poliittisesta kriisista seka
etnisistd konflikteista ja puolisotilaallisista taisteluista karsivda Georgia epaonnistui
pitkalle ulottuvan strategisen ajattelun tuottaman, hedelmallisen ja rakentavan
ulkopolitikan johtamisessa. Se oli erityisen vaikeaa entisen “herran” Vengjan

jatkuvan painostuksen alla.*

Viimeisind Shevardnadzen hallintovuosina Georgian taydellisen lamaannuksen tila
syveni entisestdan. Jo Shevardnadzen murhayritykset 1995 ja 1998 seka vuosien
1999 ja 2001 lyhyet sotilaalliset vallankumoukset tekivat selvaksi sen, kuinka heikko
Georgia oli poliittiselta vakaudeltaan. Vuodesta 1998 lahtien maata vaivannut

talouskriisi paljasti useita hallinnollisia virheita ja julistetuista demokratisointitoimista

% Rondeli, Alexander. 2001. The choice of independent Georgia. Teoksessa G. Chufrin (Ed.) The
Security of the Caspian Sea Region. New York: Oxford University Press. s. 197-200. Tulostettu
5.1.20009.

http://books.sipri.org/files/books/SIPRIO1Chufrin/SIPRI0O1Chufrin11.pdf
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huolimatta oikeuksia ja vapauksia loukattiin usein. Jos alkujaan sisaiset tekijat,

kuten etniset jannitteet, kasvava etninen nationalismi ja syva energiakriisi, olivat
hallituksen p&é&huolenaiheet, niin vuoteen 1998 mennessa pdaaasiallisesti huono
hallinto ja nopeasti levidva korruptio uhkasivat Georgian asemaa ja elinkelpoisuutta
itsendisend valtiona. Vasta 1999-2000 hallitus myoénsi naiden ongelmien
olemassaolon ja niiden musertavan merkityksen, kun IMF ja WB kieltaytyivat
lisdavunannosta ja kun kéavi selville, ettda maan kansainvalinen maine oli pahoin
karsinyt kotimaisten asioiden huonosta hoidosta. Lisdksi 1999/2000 parlamentti- ja
presidentinvaalien aikana seka 2002 kuntavaalien aikana tapahtui paljon

lainvastaista toimintaa.®

Kuvaavaa Georgian poliittiselle tilanteelle ennen vuotta 2003 oli siis dramaattinen
taloudellinen alaméki, joka johti laajaan kdyhtymiseen kansan keskuudessa, hyvin
korkeaan ulkomaanvelkaan kuin myds mittavaan, laajalle levittaytyneeseen
korruptoitumiseen, silla suurin osa hallinnon huippupoliitikoista oli siihen eittamatta
sotkeutunut. Taloudellinen tilanne huonontui kuukausi kuukaudelta. Yksi suurimmista
syista siihen oli Shevardnadzen politiikka, joka alun poliittisen menestyksen jalkeen
myohemmin hyvaksyi korruption. Han ei ollut onnistunut hankkimaan poliittisesti ja
taloudellisesti patevaa hallitusmiehistéa, joka olisi kyennyt toteuttamaan jatkuvia
uudistuksia. Sen sijaan han tyytyi tasapainottelemaan erilaisten poliittisten voimien
valilla. Samanaikaisesti han haki USA:lta poliittista tukea, jonka kuvitteli olevan

korvaamatonta.

Marraskuun parlamenttivaaleilta kansa toivoi uutta poliittista alkua. Siltikin
huomattavalle osalle kansasta ei ollut selvaa, onnistuisivatko oppositiopuolueet
lyomaan itsensa lapi voimakkaana poliittisena yhteisond Shevardnadzea ja hanta
tukevaa "Uuden Georgian puolesta” -vaalilittoa vastaan, silla he epailivat poliittisten

puolueiden juonittelevan ja opposition voimien hajaantuvan.

Ennen vaaleja kaytin my6s keskustelua vaalilaista, jolla voitaisiin turvata
demokraattiset vaalit. Demokraattisten perinteiden puute oli aiemmissa vaaleissa
aiheuttanut epadilystd aantenlaskennan oikeasta kulusta. Niin ollen siihen asti

voimassa ollut vaalilaki piti muuttaa. Pitkittyneiden neuvottelujen jalkeen, joihin myos

% Kiichholz, Juliane. 2005. Die Rosenrevolution in Georgien — Ausdruck der Demokratie oder ein von
den USA erkaufter Putsch? Osteuropa-Institut der Freien Universitat Berlin. Arbeitsbereich Politik und
Gesellschaft. s. 8-9. Tulostettu 4.1.2009.

http://userpage.fu-berlin.de/~segbers/downloads/working papers/AP49-3.pdf
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entinen USA:n ulkoministeri Baker osallistui valittajana, seka ETYJ:n poliittisen

painostuksen tuloksena pystyttin perustamaan suurien poliittisten ryhmittymien

jasenista vapaa vaalikomissio.*®

Ruusuvallankumous

Uudesta vaalilaista huolimatta parlamenttivaaleissa esiintyi saantdjen vastaista
toimintaa, joka vaaristi vaalitulosta. Noin 23 prosenttia aanestgjista oli kirjaamatta
vaalilistoihin, mink& vuoksi monien ihmisten piti jonottaa pitkdan paastéakseen
aanestamaan. Silti vaaliosaanotto oli yli 70 prosenttia. Vaalitulos antoi
oppositiopuoluejohtajille, Mihail Saakasvilille ("Uusi kansallinen lilke”) seka hanen
kanssaan liittoutuneille kansanedustajalle Nino Burjanadzelle ja ex-kansanedustajalle
Surab  Zvanialle  ("Yhdistyneet = Demokraatit”), syyn yllyttdéa  kansaa
kansalaistottelemattomuuteen ja protestoimaan. Samalla he olettivat, ettd jokainen
aanestaja, joka ei aantaan voinut antaa, olisi niiltd osin 4&nestanyt oppositiota.

Oppositiopuolueiden johtajat eivat voineet eivatkd halunneet tyytyd saatuun
vaalitulokseen. Kansainvdalisen yhteison seuratessa ja ulkomaalaisten avustamana
(ei vain amerikkalaisten tuella) poliittiset liittolaiset Saakasvili, Burjadnadze ja Zvania
aktivoivat kannattajansa Tbilisissa suuriin mielenosoituksiin vaalitulosta vastaan.
Koska Shevardnadze ja korkeat hallitusedustajat hylkéasivat heidan vaatimuksensa
vaalien uusinnasta, opposition protesti suunnattiin Shevardnadzea itseaan vastaan ja
vaadittin ha&nen valitobnta eroaan. Vaikka Shevardnadze pyysi apua omalta
poliittiselta kilpailijaltaan AbaSidzelta (Adzarian johtaja), joka myo6s kieltaytyi, joutui

han suurien mielenosoitusten jatkuessa antamaan periksi ja eroamaan.

Shevardnadzen kukistuminen oli erinomainen esimerkki poliittisesta insinddritaidosta.
Kansallisen ja ulkomaisen median seuratessa opposition kannattajat ryntasivat
parlamenttin  ja  pakottivat uutta lainsdadantokautta avaamassa oleen

Shevardnadzen pakenemaan.

Merkittavintd Shevardnadzen erossa kuitenkin oli, ettei han jo alussa reagoinut viela

suhteellisen pieniin ja harvalukuisiin opposition protesteihin. Se, yhdessa median

% Czerwick, R. & Rzchiladze G..2004. Nach der "Rosenrevolution”. Die Politische Meinung. (2/2004)
411. s.83-87. Tulostettu 7.1.2009.
http://www.kas.de/wf/doc/kas 4041-544-1-30.pdf
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tuen kanssa, mahdollisti vaalituloksen vastustuksen viennin kadulle asti.

Samanaikaisesti otettiin vaikutteita valtakunnallisen television uutiskerronnasta.®
Siin& arvosteltiin valtion virkamiesten korruptoituneisuutta.®® Siitd seurauksena suurin
osa jarjestys- ja turvallisuusvoimista kieltaytyivat palvelemasta Shevardnadzea, hén
ei kuitenkaan ollut antanut kaskya kayttaa vakivaltaa oppositiota vastaan. Tama teki
valtionpadmiehesta seka sisa- etta ulkopoliittisesti eristetyn. Hanelle ainut paasy pois
tilanteesta oli l0ytdd sellainen poliittinen ulospaasy, joka ei vahingoittaisi hanen
henkilokohtaista koskemattomuuttaan, ja joka samalla sulkisi pois kansalaissodan
mahdollisuuden. Se héanelle myés sallittiin, Thilisiin kiirehtineen Vengjan ulkoministeri

lvanovin vélitystoimien ansiosta.>®

2.3 Saakasvilin aika

Shevardnadzen syrjayttamisen jalkeen vallan Georgiassa otti niin kutsuttu troikka tai
triumviraatti, johon kuuluivat Saakasvili, Burdjanadze ja Zvania. He sopivat tiiviista
poliittisesta yhteistydstd ja sen seurauksena SaakaSvilista olisi tuleva presidentti,

Zvanista paaministeri ja Burdjanadzesta eduskunnan puhemies.

Georgian perustuslain mukaan presidentin eroamisen jalkeen 45 vuorokauden
kuluessa on pidettavd presidentinvaalit. Lantisen tuen avulla jarjestettiin
presidentinvaalit 4. tammikuuta 2004. Jo alusta asti oli aivan selvaa, ettei

Saakasuvililla ollut vakavasti otettavaa kilpailijaa.

Laillisten vaalien turvaamiseksi perustettiin uusi keskusvaalikomissio, johon uudet
vallanpitgjat eivat hyvaksyneet ainuttakaan vanhan komission jasenta. Burdjanadze,
yhteisymmarryksessad Saakasvilin ja Zvanian kanssa, nimitti uuteen komissioon
kahdeksan wuutta jasentda, mik& mahdollisti sen, ettd triumviraatilla oli nyt

vaalikomissiossa taysi enemmisto.

Uudistuksista huolimatta pelattiin, etteivat vaalit tayttdisi demokraattisten vaalien
tunnusmerkkeja. Synkista ennakko-odotuksista poiketen niin 1VY:n noin 200 kuin
ETYJ:n noin 450 Georgiaan lahetettyd tarkkailijaa pitivat presidentinvaaleja
positiivisena ja tarkeédnéa askeleena Georgian demokraattiselle kehitykselle. Itse vaalit
Saakasvili voitti ylivoimaisella 95 prosentin aanienemmistolla, mika kertoi koko
kansan SaakaSviliin asettamista korkeista poliittisista ja vaikeasti taytettavista

odotuksista ratkaista maata kohdanneet ongelmat. Naihin ongelmiin kuuluivat muun
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muassa oman ulkopolitiikan harjoittaminen Vengjasta riippumatta, Vengjan tukema

Abhasian ja Eteld-Ossetian irtautuminen Georgiasta, pakolaisuus, kansalaisten
muuttoliikkeisiin ja koyhtymiseen johtanut vaikea taloustilanne sek& riippuvuus
kansainvalisista valuuttarahastoista. Naiden ongelmien liséksi puuttui joukko tarkeita
demokraattisen yhteiskunnan kehittymisen edellytyksid, kuten esimerkiksi kehittynyt
puolue- ja yhdistysjarjestelma seka keskiluokka ja kansalaisaktiivisuus. Edellytysten
sijaan oli syntynyt perinnéllisia "hyva veli” -rakenteita, joita yhdisti valtioon ja
yhteiskuntaan syvélle juurtunut korruptio. Kaikkien naiden ongelmien keskella naytti
epatodennakdiselta, ettda Georgian poliittiset olot tulisivat huomattavasti paranemaan
l&hitulevaisuudessa, lansimaiden yha voimakkaammasta poliittisesta ja taloudellista

tuesta huolimatta.*®

Entinen oppositio eli nykyinen hallitus siis edustaa yhteiskunnan lansimaisia
vaikutteita saanutta osaa. Se on asettanut suuria toiveita l&ansimaiden, varsinkin
USA:n ja Saksan, ystavyydelle. Saakasvili julistikin muuttavansa Georgian
lAnsimaisten  esikuvien  mukaiseksi demokratiaksi ja  toimeenpanevansa
perustavanlaatuisia talousuudistuksia.®® Jo vaalikamppailun aikana han kampanjoi
korruption vastaisten toimenpiteiden, Georgian alueellisen yhtenaisyyden
palauttamisen sek& EU:iin ja NATO:on liittymisen puolesta.®’

Adzarian valloitus

Erdana ensimmaisista toimenpiteistddn, joita Saakasvili teki valtaan paastyaan, ol
Adzarian kapinallisalueen saaminen uudelleen valtion valvontaan. Adzaria sijaitsee
Turkin rajalla. Adzaarit puhuvat kielenddn georgiaa, mutta alueen sijainnin takia
turkkilaiset vaikutteet ovat voimakkaita ja siten osa kansalaisista on muslimeja.
Shevardnadzen ollessa presidenttina Aslan AbaSidze johti Adzariaa halunsa
mukaan. Useimmiten AbaSidze vastusti Shevardnadzea, mutta silloin talléin han

my0s tuki Shevardnadzea ja hanen politikkaansa.

Saakasvilin tullessa valtaan oli AbaSidze eras viimeisistd merkittavista poliittisista
toimijoista, joka jatkoi keskusvallan vastustamista. Siksi Saakasvili teki kaikkensa

Abasidzen vallan rajoittamiseksi. Sen jalkeen, kun oli kayty sanallisia kamppailuja ja

%" Fuchs, Johanna. 2008. Georgien Update: Aktuelle Entwicklungen. Bern: Schweizerische
Flichtlingshilfe SFH. s. 2. Tulostettu 25.1.2009
http://www.osar.ch/2008/10/16/georgia_update situation?appendLang=de
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kun Adzarian ja varsinaisen Georgian valinen silta oli rajaytetty, antoi AbaSidze

periksi ja lahti maanpakoon Moskovaan.*®

Saavutettu voitto Saakasvilin hallinnolle oli symbolinen ja hyvin tarked. Se oli myds
ensimmainen askel maan jalleenyhdistamisessa, mika osoitti myés seka Abhasian
ettd Etela-Ossetian separatistijarjestoille ja muille toimijoille, etta yhdistamisprosessia
ei voisi endd pysayttaa. Tarkedd oli myos saada takaisin hallintaan Georgiasta
Turkkiin ja sitd kautta lanteen suuntautuvat kauppayhteydet seka samalla my6s niihin
kuuluvat verot. Alue on tarkea myos AdZzarian padkaupungissa Batumissa
sijaitsevan Oljysataman takia. Liséksi alueen kautta kulkee suurin osa naapurimaan

Armenian maakaupasta.

Erdassa mielessd AdZzarian valloituksen merkitys oli kuitenkin liioiteltu, silla
kaytdnndssa adzaarit ovat aina tunteneet suurempaa yhteenkuuluvuutta Georgiaan
kuin eteldosseetit tai abhaasit. Niin ollen Adzarian valloituskin oli helpompaa kuin

mité Etel&-Ossetian ja Abhasian valloitusyritykset tulisivat sujumaan.

Etela-Ossetian konflikti

Ratkaistuaan vuosikymmenen kestaneet ristiriidat Adzarian kanssa, Georgian
paattajat kadansivat huomionsa Etela-Ossetiaan. Viela toukokuussa 2004 he uskoivat,
ettd heidan Adzariassa kokemansa menestys olisi helpostikin toistettavissa. He eivat
pitdneet Etela-Ossetian tosiasiallista presidenttia Eduard Kokoityda demokraattisesti
uskottavana tai laajaa suosiota nauttivana, jolloin seurauksena olisi, kuten
AdzZariassa, ettda kansa ryhtyisi nopeasti vannomaan uskollisuutta Thilisille

Tskhinvalin sijaan.

Alkuperédisena taktiikkana kaytettiin salakuljettamisen vastaista operaatiota, jolla
pyrittiin osoittamaan konfliktin poliittisekonomisia syitd ja sulkemaan Tskhinvalin
kaupungin laitamille levittaytyneet (pimedat) Ergnetin markkinat. Ajatuksena oli, etta
Kokoity ja h&nen lahipiirinsa virkamiehet sailyttivat Etela-Ossetian hallinnassaan

sekaantumalla pimeaan kaupankayntiin. Samanaikaisesti georgialaiset jarjestivat

%8 @verland, Indra & Bjgro Stephanie. 2006. Lappeteppet Georgia. Hvor hender det? 10/2006.0slo:
Norsk Utenrikspolitisk Institutt. Tulostettu 25.1.2009.

http://www.nupi.no/publikasjoner/tidsskrifter/hvor _hender det/2006 2007/geografi regioner_og land/|
appeteppet georgia
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humanitaarisen operaation avustaen paikallisia ihmisia taloudellisten ja

kultturellisten hankkeiden kautta.

Taktiikka kuitenkin epaonnistui. Sen sijaan, ettd olisi hyddynnetty todellista
tyytymattomyytta, kaytetty taktiikka aiheuttikin monen kansalaisen, jonka taloudenpito
oli kiinni laittomasta kaupasta, jarjestymisen uudelleen Kokoityn tueksi. Lisaksi
Ossetian viranomaiset onnistuivat menestyksekkaasti esittamaan Georgian toimet
siina valossa, ettd kyse olisi konfliktin jalleensotilaallistumisesta — tulitauko alueella
oli kestanyt vuodesta 1992. (Georgia ja Etela-Ossetia allekirjoittivat
tulitaukosopimuksen 1992 ja tulitaukoa valvomaan perustettin neljanvalinen
valvontakomitea Joint Control Comission (JCC) Vengjan, Georgian, Etela-Ossetian ja
Pohjois-Ossetian kesken. Komitean toimintaan osallistuu myés ETYJ. Samana
vuonna  perustettin  georgialaisten, venaldisten ja  osseettien yhteiset
rauhanturvajoukot Joint Peacekeeping Forces (JPKF), joka kaytdnnossa yllapitaa

alueen jarjestysta.)®

Ergnetin kauppapaikan sulkemisen jalkeen Georgia yritti painostaa Etela-Ossetiaa
sulkemalla teita sekd mydhemmin tuomalla alueelle poliiseja ja sotilaallista voimaa.
Kesalla 2004 tilanne karjistyi ja vihollisuuksia jatkettiin jopa laukaustenvaihdoin.
Taistelut paattyivat, kun Washington oli useaan otteeseen varoittanut Saakasvilia,
ettd sotilaalliseen ratkaisuun pyrkiminen heikentéisi Georgian mahdollisuuksia
yhdentyd euroatlanttiseen yhteis66n. Tama johti Georgian joukkojen vetaytymiseen
Etela-Ossetiasta,”® joka oli tulkittavissa georgialaisille ja Saaka$vilin hallinnolle

ensimmaiseksi suureksi tappioksi.*®
Konflikti Abhasiassa
Georgialaiset pitavat Abhasian konfliktia vakavampana kuin konfliktia Etela-

Ossetiassa, ja abhaaseja vihamielisempind ja sotilaallisesti vahvempina kuin

osseetteja. Sen vuoksi Georgian hallituskin on koettanut valttda sotilaallista

% International Crisis Group. 2004. Georgia: Avoiding war with South Ossetia. ICG Europe Report
N°59. Thilisi/Brussels: International Crisis Group. s. i-ii. Tulostettu 26.1.2009
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN019224.pdf

% Ward, Adam (Ed.). 2006. The Georgian-Ossetian Conflict — A way out of deadlock? Strategic
Comments, Vol 12, Iss 3. London: The International Institute for Strategic Studies. Tulostettu
25.1.2009.

http://www.iiss.org/EasysiteWeb/getresource.axd?AssetID=1507&type=Full&servicetype=Attachment
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yhteenottoa abhaasien kanssa. SaakaSvili ja muut huomattavat hallituksen

edustajat ovat useaan otteeseen lausuneet ristiriitaisia mielipiteitd konfliktista
abhaasien kanssa. Toisaalta he ovat korostaneet konfliktin rauhanomaista
ratkaisemista, toisaalta taas he ovat suoraan uhanneet olevansa valmiita tekemaan
kaiken tarvittavan Abhasian hallintaan saamiseksi. Abhaasit ovat ymmartaneet
georgialaisten olevan tarpeen vaatiessa valmiita vaikka sotaan ja ovat vastanneet

siihen yht& leppymattomasti.

2006 puhkesi Kodorin laaksossa kriisi. Georgialaiset viranomaiset lahettivat
erikoisjoukkoja alueelle, ajoivat ulos paikallisen johtajan ja saivat alueen hallintaansa.
Syyskuussa hallitus julisti, ettd Kodoria kutsutaan tasta lahtien Yla-Abhasiaksi.
Julistusta seuraavana pdaivana lahetettin abhaasien pakolaishallitus alueelle.
Viranomaiset ovat kaynnistéaneet erilaisia elvytysprojekteja vahvistaakseen alueen
infrastruktuuria ja sidonnaisuutta Georgiaan. Tama politikka vaikutti ensimmaiselta
askeleelta kohti Abhasian uudelleenvaltausta. Georgialaiset pitdvat symbolisesti
tarkeana sitd, ettd Abhasiassa on etnisesti georgialainen hallitus. Abhasian
separatistihallitus on vaikeuttanut tata kehitystd pitamalla sotaharjoituksia
osoittaakseen valmiuttaan suurempaa yhteenottoa varten.*® Yla-Kodorin laakso eli
Yla-Abhasia jai vuodesta 2006 ainoaksi georgialaisen keskushallinnon luotsaamaksi
alueeksi. Muuten Abhasiaa johdetaan sen autonomisesta hallituksesta,

paskaupungista Sukhumista.®’

Georgian sota

Pohjois-Ossetian ja Vendjan tukeman Eteld-Ossetian joukkojen seka Georgian
valiset jannitteet olivat kyteneet jo pidemman aikaa. Viime vuosina venéalaiset
lentokoneet olivat suorittaneet sarjan provosoivia ylilentoja seka Etel&-Ossetian etta
Georgian ilmatilassa. Elokuussa 2007 oletettavasti venaldiset koneet ampuivat
ohjuksen georgialaiseen kylaan. Huhtikuussa 2008 vaitettin venalaisen havittajan
ampuneen alas georgialaisen miehittamattéman tiedustelulennokin Abhasiassa.
Viimeisin valikohtaus ennen sotaa tapahtui huhtikuussa, kun USA:n ulkoministerin
Condoleezza Ricen Thilisin vierailun aikana venéalaiset sotilaslentokoneet kiertelivat

Etela-Ossetian ylla.

Ennen sotaa kumpikin osapuoli jarjesti sotaharjoitukset. Heindkuussa kaksiviikkoinen
"Immediate = Response  2008” kokosi 1000 amerikkalaissotilasta, 600
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georgialaissotilasta sekd muutamia sotilaita Ukrainasta, Armeniasta ja

Azerbaidzhanista Vazianin sotilastukikohtaan, joka oli aiemmin toiminut venalaisten
iImavoimien tukikohtana Georgiassa. Heinakuun 15. paiva alkanut kolmiviikkoinen
Vendaja terrorisminvastainen harjoitus "Kaukasia 2008” toi yhteen yli 8000 Venajan
Roki-tunnelin sek& Mamisonin solan kautta "roistojoukon” suorittaman hyokkayksen

torjuntaa.

Sotaan Kkarjistyneet ja sitd edeltaneet tapahtumat ovat edelleen kiistanalaisia.
Seuraavassa on kuitenkin esitetty tapahtumien mahdollinen kulku [Tutkijan
huomatus]. 1. péiva elokuuta georgialainen poliisiauto ajoi maamiinaan, joka oli
iimeisesti Etela-Ossetian joukkojen asentama, ja kuusi henkil6d loukkaantui.
Georgialaiset sotajoukot kostivat tapahtuneen: tarkka-ampuja tappoi kuusi etela-
osseettia, joista useimmat olivat vapaa-ajalla olevia poliiseja. Tappamisen ja
vihollisuuksien &killinen lisdantyminen johti osittaiseen siviilien evakuointeihin 2. ja 3.
paivana Tskhinvalista Vladikavkaziin (Ks. lite 3). Tulitauko lakkasi olemasta
voimassa kahakoiden vain jatkuessa. Raskaat taistelut aloitettin uudelleen 6.
elokuuta, siis ennen 8. paivaksi suunniteltuja tapaamisia. Georgian hallitus Vaitti
myOhemmin salaisiin nauhoituksiin nojaten, ettd 7. paivan alkutunteina Vengjan
panssaroidut joukot aloittivat etenemisensd Roki-tunnelin kautta miehittadkseen
Georgian ja ettd he siirsivat joukkojaan vain vastareaktiona (venéalaiset kuvaavat
joukkojensa liikkeita vain tukitoimiksi rauhanturvaajilleen). Presidentti Saakasuvili vaitti
myos, etta 7. elokuuta noin klo 11.00 150 venalaistd panssarivaunua hyokkasi
Georgiaan Roki-tunnelin kautta. Samana iltapaivana venalaisten
rauhanturvajoukkojen komentaja Marat Kulakhmetov, Etela-Ossetian presidentti
Eduard Kokoity ja Georgian hallituksen integraatioministeri Temur Jakobashuvili
tapasivat keskustellakseen kiihtyneisté taisteluista, jolloin Kulakhmetov ehdotti, etta
Jakobashvili soittaisi SaakaSvilille ehdottaakseen yksipuolista tulitaukoa. Samana
iltana Georgian presidentti ilmoitti televisiossa tulitauosta. Pian sen jalkeen, Georgian
hallituksen mukaan, Etela-Ossetian joukot aloittivat georgialaiskylien pommittamisen,
jota hallitus piti tahallisena provokaationa. ETYJ:n tarkkailijat alueella kertoivat
myohemmin, ettei kyseisesta pommitustapahtumasta ollut todisteita. 7. paivan iltana

klo 21.30 venalaiset rauhanturvaajat huomasivat georgialaisten panssarivaunujen

“ MwuHncTepcTBo 000poHbl Poccuiickon ®enepaumm 2.8.2008. YueHne "KaBkas-2008" 3aBepLUeHO.
(MHdbopmaumnoHHoe obecneyeHne, HoeocTn.) Viitattu 16.2.2009.
http://mil.ru/info/1069/details/index.shtm|?id=48795
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kolonnan liikkuvan etelasta kohti Tskhinvalia. Tassa vaiheessa venélaisten kanssa

yhdessa tyodskennelleet georgialaiset rauhanturvaajat jattivat vartiopaikkansa. On
kiistanalaista, tekivatkd ETYJ:n tarkkailijat samoin. Klo 23:n uutisissa alueella ollut
georgialaisten rauhanturvaajien komentaja, kenraali Mamuka Kurashvili julisti, etta
Georgian hallitus on paattdnyt palauttaa laillisen jarjestyksen kapinallisalueella
vastauksena Eteld-Ossetian pommituksiin. Operaation kohteena olivat Etela-
Ossetian joukot — han ei maininnut mitd&dn hyokkaamisesta vendlaisia vaunuja
vastaan. Samaan aikaan vendldiset rauhanturvaajat pitivat  pikaisen

lehdistétilaisuuden koskien Georgian joukkojen liikkeita.

Tapahtumien kulminaatiopisteend voidaan pitad sitq, kun klo 23.35 Tskhinvalin
etelapuolelle ehtineet Georgian joukot aloittivat kaupungin pommittamisen. 8. paivan
aamun varhaisina tunteina joukot olivat edenneet jo venaldisten rauhanturvaajien ohi
aina kaupungin laitamille asti. Kun suurin huomio oli kohdistuneena Tskhinvalin
taisteluun, Georgian joukot hyokkéasivat osseettien kyliin  kaikissa neljassa

piirikunnassa.

Georgialaisten hyokkaykseen reagointi oli miltei valiton. Vengjan armeija aloitti T-72-
panssarivaunujen ja joukkojen siirron alueelle 58. armeijan tukikohdasta
Vladikavkazista. Joitain panssarivaunukolonnia oli jo matkalla Roki-tunneliin klo 02.
Suurin osa joukoista oli lahtenyt liikkeelle 9-15 tuntia sen jalkeen, kun Georgia oli

aloittanut hyokkayksensa.

Tapahtumien kulminoitumista seurannut sota voidaan jakaa viiteen vaiheeseen.
Ensimmainen vaihe oli taistelu Tskhinvalista ja sita ympardivista vuoristokylista.
Toinen vaihe kasittda venaldisten lahes valittomasti alkaneen vastahyokkayksen,
jossa muun muassa pommitettiin ilmasta georgialaisia sotilastukikohtia. Kolmas vaihe
oli vendlaisten varsinainen maahyokkdys Georgiaan, joka alkoi 10. elokuuta.
Neljdnnessa vaiheessa solmittiin tulitaukosopimus (15. elokuuta SaakasSvili ja 16.
Medvedev) ja paatettiin lopettaa vihamielisyydet. Viimeinen eli viides vaihe kasitti
venalaisten joukkojen hitaan vetaytymisen kokonaan pois Georgiasta (10. lokakuuta
2008 mennessa).*

2 Toal, Gerard. 2008. Russia’s Kosovo: A Critical Geopolitics of the August War over South Ossetia.
S. 15-18 Tulostettu 26.1.2009.
http://www.colorado.edu/geography/class homepages/geog 4712 f08/ToalSouthOssetia.pdf
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26. elokuuta Venaja tunnusti seka Eteld-Ossetian ettd Abhasian itsendisyyden.

43-44

Tosin muu maailman yhteis6 (poislukien Nicaragua™™") pitdd edella mainittuja

alueita edelleen osana Georgiaa.*

Saakasvilin todellisuus

Kun vuonna 2004 Mihail Saakasvili voitti presidentinvaalit, h&n tuskin aavisti, etta
noin neljan vuoden kuluttua h&n joutuisi samankaltaisen tilanteen eteen, johon

Eduard Shevardnadze aikoinaan joutui.*®

Jo ennen vuoden 2008 elokuista sotilaallista konfliktia Vengjan kanssa, Georgia oli
joutunut kestdmaan sisdisen myllerryksen, jollaista ei ollut néahty sitten ruusuvallan-
kumouksen. Vaikka ruusuvallankumous on tuonut mukanaan paljon edistysta, niin
maan demokraattinen kehitys on alkanut hiipua. Valitut nuoret uudistajat toteuttavat
innokkaasti aloitteitaan ja yrittavat keskittdd poliittisen toimeenpanovallan, muun
muassa siirtden sitd presidentille parlamentin kustannuksella. Matkan varrella he
ovat karkottaneet monia eturyhmia ja vaalipiireja seka alistaneet laitoksia tarkemman
valtion valvonnan alle. Laitokset edustivat esimerkiksi mediaa, liike-elaman yhteiso4a,

oikeuslaitosta ja vaalikomissioita.

Kaikki se piileva jannitys, joka oli kasvanut viimeisen kolmen vuoden aikana
hallituksen ja opposition valille, purkautui taysimittaisena kriisind marraskuussa 2007.
Varsinaisena katalyyttina kriisille toimi Irakly Okruashvilin paljastama skandaali. Han
oli aikanaan toiminut Saakasvilin hallituksessa seka puolustus- ettd sisaministerina ja
ollut siten Saakasvilin lahimpid ty6tovereita. Nyt h&n syytti Saakasvilid ja hallitusta
korruptiosta, (sanan)vapauden rajoittamisesta ja poliittisesta eparehellisyydesta,
kuten vaalivilpistd. Sen seurauksena Georgiassa koettiin suuria opposition

mielenosoituksia, joita poliisi koetti hajoittaa kovin ottein. My6s hatatila julistettiin,

3 Nicaraguan presidentin Abhasian tunnustaminen. Viitattu 17.2.2009.
http://www.cancilleria.gob.ni/publicaciones/r _abjasia.pdf

4 Nicaraguan presidentin Eteld-Ossetian tunnustaminen. Viitattu 17.2.2009.
http://www.cancilleria.gob.ni/publicaciones/r osetia_s.pdf

* MyceriHos, B.A. 2008. FOxHbIN KaBkas: TeHaeHUuU 1 npobnembl pa3sutus (1992-2008 roawkl). Mocksa:
KpacHas 3Be3ga. s.385-386. Tulostettu 30.1.2009.
http://www.isoa.ru/docs/kavkaz.pdf

46 MyceriHos, B.A. 2008. FOxHbIn KaBkas: TeHaeHUun 1 npobnemsl pa3sutus (1992-2008 roawl). Mocksa:
KpacHas 3Be3ga. s.31-34. Tulostettu 30.1.2009.
http://www.isoa.ru/docs/kavkaz.pdf
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rippumaton media vaiennettiin seka jouduttiin kdymaan aikaiset vaalit, joiden

tuloksista kiisteltiin. Se johti vain uusiin suuriin mielenosoituksiin ja lopulta opposition

boikotoimaan uutta parlamenttia. *’

Georgian ja Venajan valinen sota muutti asetelmaa. Se toi georgialaisten mieliin lisda
kansallistunnetta ja isanmaallisuutta, mika saattaa yhdessad Venajan vaatiman
Georgian vallanvaihdon kanssa selittdad Saakadvilin &killisen suosion kasvun.*®
Toisaalta Vengjan hyokkays sai kaikki poliittiset paapuolueet littymaan yhteen
sailyttaakseen Georgian aseman itsendisena valtiona, mutta kunhan maa tuntuu taas
turvalliselta, niin vaatimukset demokraattisista uudistuksista noussevat uudelleen

pintaan.*’
2.4 Saakasvilin ajan ulkopoliittinen suunta

Ruusuvallankumous ei ole muuttanut Georgian ulkopolitikan keskeisimpia teemoja.
Euroatlanttisiin  rakenteisiin  (NATO, EU) integroitumista sek& tasapainoisten
venajasuhteiden kehittamista on jatkettu. SaakasSvilin ja hanen I[&hipiirinsd Thilisin
ulkopolitikkaan tuomat uudet nakokulmat voidaan mieltdda paattavaisiksi ja
tehokkaiksi, erityisesti  lanttd  koskien.  Kansallisen ja  demokraattisen
ruusuvallankumouksen onnistuminen seka jatkuvat valtiolliset ja taloudelliset
uudistukset ovat parantaneet Georgian uskottavuutta lAnnen silmissa sekd avanneet

uusia mahdollisuuksia tiivimpaan yhteistyohon.

Erds suurista lapimurroista tapahtui kesakuussa 2004, kun koko Eteld-Kaukasia,
Georgia etunendssa, otettin mukaan Euroopan naapuruuspolitikkaan (EU New
Neighbourhood Policy, ENP). Taman johdosta Etela-Kaukasia yhtend kuuluu EU:ta
vakavasti kiinnostaviin alueisiin ja se myds loi poliittisen perustan erityisemmille
yhteistybhankkeille.  Georgia  liittyi  tdhéan  naapuruuspolitikkahankkeeseen
saadakseen yhteison taloudellista ja erityisasiantuntija-apua valtion uudistamiseksi,
Georgia esimerkiksi tekee yhteistyotéa Euroopan oikeusvaltio-operaation (EU Rule of
Law Missionin, EUJUST THEMIS) kanssa uudistaakseen oikeusjarjestelmansa.

47 Lanskoy, Miriam & Areshidze, Giorgi. 2008. Georgia's Year of Turmoil. Journal of Democracy,Vol 19
(4). Washington DC / Baltimore: The Josh Hopkins University Press. s. 154, 160. Tulostettu 22.2.2009.
http://www.journalofdemocracy.org/articles/gratis/L anskoy-19-4.pdf

48 Larsson, Robert L. (Red.). 2008. Det kaukasiska lackmustestet — Konsekvenser och lardomar av
det rysk-georgiska kriget i augusti 2008. Stockholm: FOI, Totalférsvarets Forskningsinstitut. s. 62.
Tulostettu 14.12.2008.

http://www?.foi.se/rapp/foir2563.pdf
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EU on myds varovaisesti, mutta jatkuvasti kasvattanut kiinnostustaan alueen

turvallisuuskysymyksiin. Tama on esimerkiksi nakynyt Adzarian kriisin aikaisena
valittajatoimintana, ja nyt kaydaan keskustelua EU:n roolista jaljelle ja&neissa
konflikteissa. Georgiasta on siis tullut EU:n paaasiallinen liittolainen kyseisella

alueella.

Turvallisuusasioissa USA on Georgian paaasiallinen kumppani. Kaytdnndssd USA
rahoittaa ja kehittdd Georgian armeijaa vuonna 2002 alkaneen kouluttamis- ja
varustamisohjelman (Georgia Train and Equip Program, GTEP) kautta. Washington
on myds Georgian paaasiallinen "ase” kiistakysymyksissd Venajan kanssa, kuten
my0Os Adzarian kriisin aikana USA:n osallistuminen sen ratkaisemiseen oli aktiivista.
Osaltaan  Georgia rakentaa omaa  uskottavuuttaan tukemalla  USA:n
ulkomaanpolitikkaa. Georgia on esimerkiksi lahettanyt yli 800 hengen joukon Irakiin,
joka on yksi suurimmista osastoista liittolaisvoimissa. Tama auttaa taas

vastavuoroisesti Georgian armeijan uudistamisessa.*®

NATO-jasenyys on Georgian hallituksen tarkein ulko- ja turvallisuuspoliittinen
padmaara ja tdman nakemyksen jakaa suurin osa Georgian kansastakin. 2004
Georgia aloitti ensimméisena maana NATO:n kanssa erillisen jasenyys-
toimintaohjelman (Individual Partnership Action Plan, IPAP). Merkittava edistyminen
uudistusten toimeenpanossa johti NATO:n paivittamaan Georgian IPAP:ia
tehostettuun vuoropuheluun jasenyysasioissa (Intensified Dialogue on Membership
issues). Se edustaa laadullisesti uutta tasoa NATO:n yhdentymishankkeessa,
tarkoituksena  valmistaa  Georgiaa NATO:n  jasenyystoimintasuunnitelmaa
(Membership Action Plan, MAP) varten.>®

“9 Bartuzi, Wojciech & Strachota, Krzysztof. 2005. Bottom line of the year. Warszawa: Centre for
Eastern Studies. Tulostettu 27.1.2009.
http://pdc.ceu.hu/archive/00002326/01/bottom_line_of the year.pdf

%0 European Commision. 2007. Georgia: ENPI Country Strategy Paper 2007-2013. s.11. Tulostettu
29.1.2009
http://www.delgeo.ec.europa.eu/en/trade/enpi_csp georgia enl.pdf
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3 VENAJA JA GEORGIA

3.1 Vengjan Etela-Kaukasian geopolitiikka

Venégja on aina ollut kiinteasti sidoksissa Kaukasian alueen maihin niin historiallisesti,
taloudellisesti kuin kulttuurisestikin. Yhtalailla voidaan myos puhua Vengjalle
elintarkeistd intresseista Eteld-Kaukasiassa. Toisaalta Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeen Venajan suhde Etela-Kaukasiaan on joutunut uuteen valoon, silla Venéjan on
taytynyt alkaa Kkilpailla vaikutusvallasta monien alueen ulkopuolisten valtojen ja
muiden voimakeskusten kanssa, jotka toimivat alueella yha aktivisemmin

padasiassa omien etujensa tavoittelemiseksi.

Kilpailuasetelmaan vaikuttaa jossain maarin kielteisesti mennyt historia. Aikanaan
Vengja saapui Kaukasiaan Iranin ja Turkin sotien johdattelemana, mika ei ollut
pelkastdan taistelua vaikutusalueesta, vaan Vengjan valtakuntaa laajennettiin
voimakeinoin.  Sen  perusteena oli  erdanlaisen turvallisuusvydhykkeen
muodostaminen eteléisille rajoille. Seuraavina vuosikymmenind uudet alueet
sulautuivat osaksi Vengjda. 1900-luvun alun vallankumous ja sitd seurannut
neuvostoaika aiheutti muutoksia — Venajan imperiumin kansalliset raja-alueet saivat
yhtalaisen, vaikkakin tyngén, hallintojarjestelmén ja ne liitettiin tasavertaisina osaksi
laajaa valtakuntaa. Historian kulku on omalta osaltaan johtanut naiden maiden
itsendistymiseen vendlaisen sosiokulttuurin ja talouden pohjalta. Nykydan Venaja
taistelee Kaukasiassa oman vaikutusvaltansa sailyttamisen ja vahvistamisen

puolesta, ei valloittaakseen takaisin entisia alueinsa.>

Kaukasian alueella on huomattavissa ilmi6ita, jotka saattavat uhata Venajan
kansallista turvallisuutta: uusien ydinasevaltioiden syntyminen Eteld-Vengjan
laheisille, sille strategisesti tarkeille alueille, nuorien Eteld-Kaukasian valtioiden
sosiaalis-poliittisen  tilanteen epéavakaus, Transkaukasian (Mustanmeren ja
Kaspianmeren valinen maa-alue) itsenaisissa valtioissa esiintyvat keskinaiset
aluevaatimukset, maan sisdisten autonomisten yhteisdjen itsemaaraamisongelmat ja
kansallisten vahemmist6jen rajoittunut asuminen (Abhasia, Vuoristo-Karabah, Etela-

Ossetia) sekd Venajan eteldisten rajojen monimutkaisen sotilaspoliittisen tilanteen

51 MyceriHos, B.A. 2008. FOxHbIN KaBka3: TeHaeHUun 1 npobnemsl pa3sutus (1992-2008 roawl). Mocksa:
KpacHas 3Be3ga. s.31-34. Tulostettu 30.1.2009.
http://www.isoa.ru/docs/kavkaz.pdf
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ohessa ilmenevat irtaantumisprosessit. Eréds tarkeimmista Vengjan ulkoisista

turvallisuusuhista Kaukasiassa on NATO:n laajeneminen itdan. Sitd paitsi kyseista
prosessia eivat ole aloittaneet Pohjois-Atlantin liiton jasenet, vaan entiset
Neuvostoliiton liittolaiset ja neuvostotasavallat, mukaan lukien Georgia ja
Azerbaidzhan. Kyseisen pyrkimyksen vaarana ei ole vain silminndhtava
venalaisvastaisuus, vaan se, etta NATO:n sotilaallinen infrastruktuuri l&hestyy
Ven4jan rajoja aiheetta.>

Osa venalaisistd huippupoliitikoista ajattelee, ettd Kaukasian ongelmat aiheuttavat
taman paivan Vengjdlle vain tarpeetonta paansarkya. Toisaalta useiden
kaukasialaisten poliitikkojen mielissa lantisiin rakenteisiin integroituminen ja
Vendajasta etaantyminen on ladke kaikkiin ongelmiin. Edellisten kaltaiset nakemykset
eivat kuitenkaan pida paikkaansa. Kaukasia on geopoliittisesti ainutlaatuinen silta
pohjoisen ja etelan, Aasian ja Euroopan seka islamin ja kristinuskon valilla. Tama voi
osoittua hyodylliseksi Kaukasian ja Vendjan kansoille. Mutta jos Kaukasia jaa
kilpakentaksi, niin se voi joutua hyvaksikaytetyksi ja siten aiheutuu vahinkoa.
Nykyaanhan Eteld-Kaukasia on risteysalue, jossa kohtaavat Venajan, USA:n, EU:n,
NATO:n sekd muiden alueen maiden, kuten Turkin ja Iranin geopoliittiset ja
geostrategiset intressit.>*

On kuitenkin aivan selvaa, ettd ainakin Vladimir Putinin ja Dmitri Medvedevin
tavoitteena on palauttaa Vendjan asema suurvaltana. Jeltsinin aikakaudella
symbolisina suurvallan merkkeinad toimivat ydinaseet ja YK:n turvallisuusneuvoston
jasenyys, kun taas samanaikaisesti sotilasmahdin kyvyttdmyys tuli paiva paivalta
iimeisemmaksi Tshetshenian sodasta lahtien. Putin on osittain onnistunut
kohottamaan maan itsetuntoa lisddmaélla puolustusmenoja, mink& ovat
mahdollistaneet sekda maailmanmarkkinoiden korkeat raaka-ainehinnat etta aktiivinen
ulkomaanpolitikka. Medvedev ei ole vain hallinnoinut Putinin perintéa, vaan Putin on
suoraan vaikuttanut seuraajaansa. Vendjan politikan pitkdn tahtdimen tavoitteena
suhteessa IVY-maihin ja Ita-Eurooppaan on ensinnakin se, ettd Vengja haluaa
saavuttaa poliittista vaikutusvaltaa ja taloudellisia etuja muun muassa
monopoliaseman avulla sekd pitamalla muut toimijat poissa alueelta. Toiseksi,

Vendja haluaa lisata Ita-Euroopan energiariippuvuutta Venajasta, mikd mahdollistaa

°2 KaTeneBckuit, AnekcaHgp. 2006. d®opmupoBaHMe cCUCTEMbl pervoHarnbHon 6e3onacHoCcTU Ha

KOxxHom KaBkase: Baaumopencteume Poccum n HATO. [Oucceptaums. [arturopck: lNarturopckun
roCyapCTBEHHbIV NIMHIBUCTUYECKNA yHMBEPCUTET. S. 83. Tulostettu 12.2.2009.
http://orel3.rsl.ru/dissert/EBD 1073 katelevskiyAl.pdf
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energian kayton poliittisen vaikuttamisen tyokaluna, ja estda lantisia instituutioita

toimimasta IVY:ssa. Kolmanneksi, venaldisen nakemyksen mukaaan IVY-alue lisda

Vendajan vaikutusmahdollisuuksia heikentdéa Euroopan transatlanttisia suhteita.

Viimeksi mainittu kohta on tulkittavissa lahinna NATO-laajenemisen estdmiseksi.
Tavat, joilla edelld mainitut padmaarat saavutetaan, ovat olleet suurin piirtein mallia
"hajoita ja hallitse”. Suhteet ovat karsineet padasiassa Vengjan valta-asemasta,
mutta myos tasavertaisesta yhteistydsta, mutta kovasta linjasta huolimatta ja osittain
kuitenkin my6s siitd syysta Vengjan politikka on epdonnistunut. Moskova on
onnistunut vastustamaan kehitysta ja pitamaan tilaa muuttumattomana (status quo)
tietyilla aloilla, mutta siltikin Vendja menettdd alueella jalansijaansa. Koventunutta
politikkaa voidaan pitda siis ennemminkin viitteena kuilusta poliittisten pyrkimysten ja

todellisen heikkouden valilla kuin merkkina vahvuudesta. >°

Venajadn ensisijaisena tavoitteena on siis palauttaa asemansa ja lisata
vaikutusvaltaansa niin kutsutuilla lahiulkomailla eli 1VY:ssa, Vendjan takapihalla,
johon myds Etela-Kaukasia kuuluu. Venaja koettaa geostrategisista syista kiistaa
lannen vaikutusvallan Kaukasiassa alueen energiavarojen tarkeyden ja nykyisen
putki-infrastruktuurin vuoksi. Jalkimmainen syy tarjoaa Vendajalle myos tehokkaan
voimatyodkalun. Politikkaa toteutetaan niin diplomaattisin kuin sotilaallisin keinoin

seka energiaturvaa lisaamalla.>

Vengjan mielenkiinto ja valppaus koskien energial&hteiden tarkeytta eivat rajoitu vain
niiden merkitykseen voimatydkaluina. Viime vuosina Vengjan poliittinen ja
sotilaallinen johto on myds oivaltanut, ettd energiaresurssien suojaaminen on tarkea
osa kansallista turvallisuutta. Lisaksi taloudellisten resurssien suojaamisen tarve
ulottuu maan rajojen ulkopuolelle. Sitten 1990-luvun alun Venajalla uudelleen virinnyt
kiinnostus energiatydkaluun on tullut osaksi poliittisia pyrkimyksia yhdessa
sotilaallisen tyokalun kanssa. Vengjan johto ei salaile vakaumustaan, mika tuli

todistettua 2003, kun Putin kutsui Vengjan kaasuyhti6 Gazpromia voimakkaaksi

*% Larsson, Robert L. (Red.). 2008. Det kaukasiska lackmustestet — Konsekvenser och lardomar av
det rysk-georgiska kriget i augusti 2008. Stockholm: FOI, Totalférsvarets Forskningsinstitut. s. 15-17.
Tulostettu 14.12.2008.

http://www? .foi.se/rapp/foir2563.pdf
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poliittiseksi ja taloudelliseksi vaikutuskeinoksi muuhun maailmaan. Sen lisaksi

silloinen puolustusministeri Ivanov on todennut Venajan tarpeen ajatella kaikkia
mabhdollisia, ei vain diplomaattisia, keinoja maan taloudellisten etujen turvaamiseksi.
Toisena merkkind siitd, ettd Kreml tiedostaa sotilaallisten ja energiapoliittisten
voimatyodkalujen yhdistamisen ja niiden yhteistoiminnan tarkeyden, on se, etta
marraskuussa 2005 presidentti Putin nimitti puolustusministeri lvanovin seka

Gazpromin varapaajohtaja Medvedevin varapaaministereiksi.>

Vuosien 2003 ja 2006 valilla painostusmenetelmét ovat olleet aiempiin verrattuina
ehdottomampia ja ovelampia, jos esimerkiksi ajatellaan suoranaista vaikuttamista
Georgiaan samalla kun Vendajan tuki Abhasialle ja Etela-Ossetialle on ollut nakyvaa.
Pinnan alla kytee Vengjan oivaltama totuus, ettd seka Ukrainan ettd Georgian
vallankumoukset ovat olleet erittéain vaarallisia. Niiden vaarallisuus piilee siina, etta
IVY-alue jakaantuu kahteen leiriin — niihin, jotka ovat vendjamielisia (Valkovengja,
Armenia ja Tadzikistan) ja niihin, jotka ovat lansimielisia (esimerkiksi Ukraina ja
Georgia). Tama kaksijakoisuus saattaa johtaa vaikutusvallan menettamiseen, mutta
mika viela tarkedmpad, niin se voi johtaa siihen, ettd vallankumousinnostus levida
Vendjalle. Tamé yhdessd menetetyn neuvostoimperiumin aiheuttamien "aavekipujen”
kanssa toimii venalaisen nakokulman johtotéahtena, kun Vengja viela nykydan pyrkii
valvomaan kehitysta myods [VY-alueen sisédpuolella. Kyseinen nakdkulma ol
olemassa jo tsaarinaikana, mika ilmentdd tiettyd jatkumoa Vengjan suhteissa
naapurimaihin. Koska Venaja nakee nykyisen kehityksen turvallisuuspoliittisesti
ongelmallisena, oikeuttaa se myds kovien otteiden kayttamiseen ongelmien

kasittelemisessa, niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin.

Tama katsantokanta yhdessa vahvistuneen talouden ja itsetunnon kanssa on
johtanut uusiin ponnisteluihin  Etela-Kaukasian liittdmiseksi Venajan etupiiriin.
Saamalla vaikutusvaltaa Eteld-Kaukasiassa Ven&jd voi vahventaa jopa Pohjois-
Kaukasian asemaa — ajatus, joka on kauan kiusannut venalaista strategista ajattelua
ja joka samalla on ristiriitainen, silla valvontaa alueella on yllapidetty lietsomalla

epavakautta. >3
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Vendjan ja Georgian suhteet ovat kireat, mutta eivat vain sen takia, ettd Venaja

tukee separatistitasavaltoja. Suhteet ovat kiristyneet myos siksi, etta Georgia on
GUAM:in jasen ja toivoo liittyvdnsa NATO:on. Edella mainitut syyt ovat nakyneet
myo6s Venajan tavassa asettaa poliittisia ja taloudellisia paineita Georgialle. Vengjan
jamakka asenne Georgiaa kohtaan on tapa osoittaa IVY:n geostrategisten suhteiden
muutosta ja tapa vahvistaa omaa asemaansa niin IVY:ssa kuin kansainvalisella

areenalla.

Muualla Etelda-Kaukasiassa Vendja yllapitaa hyvia suhteita Armeniaan, joka on ainut
Venajan kanssa sotilaallisesti liittoutunut etelakaukasialainen valtio. Vengjalla on
sotilastukikohta Armeniassa ja Armenia on Venajan johtaman sotilasliiton CSTO:n
jasen. Syy Armenian sotilaalliselle suhteelle Venajaan on kaytanndllinen, silla
Vendajasta Armenia on loytanyt liittolaisen vastustajiaan Turkkia ja Azerbaidzhania
vastaan. Koska seka Turkki etta Azerbaidzhan ovat USA:lle strategisesti tarkeita,
Armenia on kaantynyt Venajan puoleen turvallisuutensa takaajana samaan aikaan,
kun se yllapitad suhteitaan lanteen NATO:n PfP-jasenena. Oljyrikkaalla
Azerbaidzhanilla on hyvéat suhteet USA:an ja Turkkiin, mutta vaikka se suosiikin

suhteissaan lantta, niin se pidattaytyy etaantymasta Venajasta.”®

3.2 Vengjan ja Georgian valiset suhteet

Kun Saakasvilin hallitus nousi valtaan, Venajan ja Georgian valiset suhteet kiristyivat
huomattavasti. Georgian hallinto, joka jattda huomiotta kaiken maiden kansoja
yhdistavdn hyvan ja tietoisesti huonontaa suhdettaan Moskovaan seka
yksinkertaisesti lahentyy USA:ta, on menossa kohti taydellista eristaytymista
Vengjasta. Venaldisestd nakokulmasta katsottuna Georgia syyttad Moskovaa
kaikesta. Sitd on vendalaisten vaikea ymmartaa, silla venalaisten voiminhan
onnistuttiin ehkdisemaan laajamittainen verenvuodatus ja Georgian hajoaminen,

joten tilanne ei paassyt Georgiassa kehittymé&an Jugoslavian kaltaiseksi.

Moskova ei siis ole ndina kaikkina Georgian itsendisyyden vuosina loytanyt yhteista
savelta Thilisin kanssa. Mita tulee nykyisiin Saakasvilin ilmaisemiin mielipiteisiin

Vendaja-suhteista, niin niissa ei ole mitdan uutta. Georgialaisten toisinajattelevien

% de Haas, M. & Tibold, A. & Cillesen, V.. 2006. Geo-strategy in the South Caucasus — Power Play
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oppineiden ideologiasta on jo perestroikan aikana hakenut tukea niin georgialainen

oppositio kuin myds Shevardnadze. Georgialaisesta nationalismista on tullutkin koko
kansan yhteinen ideologia. Tosin SaakaSvili toteuttaa kiihkeasti vain Vendajasta
valittamatonta politiikkaa, jolla voi johdattaa Georgian lansimaisen sivilisaation

pariin.>’

Georgian pyrkimykset liittya l&anteen, Vendjan tuki Abhasian ja Eteld-Ossetian
separatistiliikkeille seka tshetsenialaisten vastarintalikkeen jasenten Ilasnaolo
erityisesti Georgian Pankisin laaksossa ovat jatkuvasti aiheuttaneet jannitysta
Gorgian ja Venajan valisissa suhteissa.”® Toisaalta taas Ven&ja on myos verrannut
Kosovon tilannetta ja asemaa naihin kahteen kapinallisalueeseen ja on siten
aiheuttanut lisaa kireytta Moskovan ja Thilisin valille.®® Useat toisiinsa liittyvét
tapahtumat seka niihin kytkeytyvat Vengjan ja Georgian hallitusten toimenpiteet ovat
laajentaneet naiden kahden naapurimaan valistd kuilua. Georgia yrittda saada
venalaiset rauhanturvajoukot Abhasiassa ja  Etela-Ossetiassa  korvattua
kansainvalisilla joukoilla. Samaan aikaan Georgia harkitsee vakavasti irroittautumista
IVY:sta, mikd selvasti liittyy Vendjan asettamaan maahantuontikieltoon koskien

georgialaisia viineja, kivennaisvetta sekd muita maataloustuotteita.

Jannitys kohosi heindkuussa 2006, kun Georgian parlamentti aanesti venalaisten
rauhanturvaajien karkottamisesta ja vaati heiddan korvaamistaan vastaavin
kansainvalisin rauhanturvajoukoin. Venalaisten totesivat siihen, ettda Georgian
parlamentin paatos ei ollut laillisesti pateva. Abhasian ja Etel&-Ossetian presidentit

reagoivat rajummin, silla he pitivat paatésta georgialaisena sodanlietsontana.

Elokuussa 2006 tilanne huononi entisestaan, kun georgialaiset turvallisuusjoukot
yrittivat ~ levittdytyd  Kodorin  laaksoon  saadakseen takaisin  Abhasian

separatistialueen, jossa vendlaiset rauhanturvajoukot partioivat. Liséksi syksylla 2006

57 MyceriHos, B.A. 2008. FOxHbIN KaBka3: TeHaeHUun 1 npobnemsl pa3sutus (1992-2008 roawl). Mocksa:
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tapahtunut venalaisten upseerien pidatys vakoilusyytteiden takia johti Ven&jan

vetdmaan diplomaattinsa pois maasta ja ottamaan Kkayttoon Kkuljetus- ja
postitussaarron. Viimeisena "niittin&” marraskuussa 2006 Gazprom yli kaksinkertaisti
Georgian kaasuhinnat vuodelle 2007. Naiden tapahtumien seurauksena Venajan ja

Georgian valiset suhteet ovat kireammat kuin aikoihin.*®

Venajan ja Georgian suhteiden kireys on ollut nahtavissa aiemminkin. Erdana
esimerkkind tastd voidaan pitdd jo edella mainittua Pankisin laaksoa ja siella
sattunutta tapausta. Syksylla 1999 toisen Tshetshenian konfliktin alun aikoihin alkoi
Vengjan ja Georgian valilla kiista koskien Georgialle kuuluvaa Pankisin laaksoa.
Maat ottivat yhteen sen vuoksi, ettd Georgia kielsi vendalaisia hyokkdamasta
Tshetsheniaan Georgiassa sijaitsevista tukikohdistaan. Venaja vastasi tdahan kieltoon
vaittamalla, ettd Pankisin laaksosta oli tullut tshetsheenikapinallisten paatukikohta.
Vuoden 2002 alussa kiista syveni entisestaén, kun presidentti Putin seka Venajan
puolustus- ja ulkoministerit antoivat jatkuvasti lausuntoja huolestaan koskien
tshetseenitaistelijoiden lasnéolosta Georgian Pankisi-laaksossa. Lausunnoissaan he
myOs varoittivat Georgiaa siitd, ettd jos se Kkieltaytyy eliminoimasta kyseisia
kapinallisia, niin Vengja pidattdd oikeuden ennaltaehkaiseviin sotilaallisiin toimiin

Pankisin laaksossa estddkseen hyokkaykset Vengjan alueelle.

Syyskuussa 2002 Putin tiettdvasti ohjeisti kenraalikunnan suunnittelemaan
operaation Pankisin laakson valtaamiseksi. Tama uhkaus Georgiaa kohtaan
toistettiin seuraavien kuukausien aikana. Lisaksi Pankisi liittyi my6s toiseen
tshetsheenikonfliktiin, joka vuoteen 2002 mennessa oli jo kestanyt neljatta vuotta.
Korkeimpien Venajan asevoimien tahojen mukaan Georgian toimiminen
suojapaikkana tshetsheenitaistelijoille oli tarkea syy jatkaa taistelua. Myohaiskesalla
2002 Thilisi [&hetti vihdoin joukkoja Pankisiin palauttaakseen jarjestyksen laaksoon.
Siitd lahtien Pankisi on lakannut varsinaisesti hiertdmésta Georgian ja Venajan

valisia suhteita, mutta edelleen se on mahdollinen riidanlahde.

Joissain tapauksissa Putin presidenttind ollessaan on jopa uhannut kayttdd voimaa
Georgiaa vastaan. Toisaalta Putin on myds kayttanyt toisenlaista ulkopoliittista linjaa
hakien kansainvalista yhteistyota. Han ei ole tuominnut USA:n sotilaallista lasnéoloa
Georgiassa ja lokakuussa 2002 han paasi yhteisymmarrykseen Shevardnadzen
kanssa toimista maiden valisten jannitteiden lieventamiseksi. Toinen esimerkki

jannityksen lieventamisyrityksista saatiin toukokuussa 2005, kun maiden valilla
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paastiin sopimukseen kahden venélaisen sotilastukikohdan lakkauttamisesta

Georgiassa vuoteen 2008 mennessa. Mutta kuten aiemmin kéavi selville, niin vuoden

2006 kuluessa Venajan ja Georgian valiset suhteet heikentyivat ratkaisevasti.

Kun ajatellaan Venajan tekemia toimenpiteita ja lausuntoja, niin Venajan harjoittaman
Etela-Kaukasian vaikutuspolitikan ensisijaisena kohteena on aina ollut Georgia.
Tarkeysjarjestys mitd luultavimmin perustuu vendlaisten olettamukseen “"domino-
vaikutuksesta” alueella. Georgiassa on seka hallituksen ettd kansan keskuudessa
vahva tuki maan liittymiseksi NATO:on (ja EU:iin) verrattuna muihin Eteld-Kaukasian
maihin. Kun Georgia hyvaksytadn NATO:n jaseneksi, niin mita luultavimmin seka
Azerbaidzhan etta Armenia seuraavat samoja jalkia pikimmiten. Sen vuoksi Venaja
panostaa yha enemman toimiinsa estddkseen Georgian integroitumisen lanteen.
Vendajan ja Georgian kahdenvaliset suhteet ovat useimmiten negatiivisen kehityksen
savyttamid. Mita luultavimmin tamankaltainen suhteiden kuilunpartaalla keikkuminen
tulee jatkumaan niin kauan, kunnes Georgia saavuttaa lantisessa maailmassa

vakaan aseman.®°

Jaatyneet konfliktit

Marraskuun 2003 ruusuvallankumouksen jalkeen presidentti SaakaSvili julisti
Georgian alueellisen  yhtendisyyden palauttamisen olevan yksi  hanen
paatavoitteistaan. Tahdn mennessa tavoite on saavutettu vain Adzarian alueella.
Muut separatistialueet, Abhasia ja Etela-Ossetia, ovat tosiasiassa edelleen itsendisia.
Vahentddkseen Venajan tukea separatistialueille ja nopeuttaakseen Georgian
lahentymista lanteen, Georgian parlamentti on toistuvasti vaatinut venalaisten
rauhanturvajoukkojen vetaytymista kyseisilta alueilta. Kuitenkaan Georgialla ei ole
keinoja pakottaa venalaisia lopettamaan tukeansa separatistialueille — tilanne, jossa
on mita vaikein saada pysyvaa sopua Kiistellyille alueille ilman venaldisten

suostumusta. Se on kuitenkin selvaa, etta Georgian jaatyneet konfliktit eivéat ole vain
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paikallinen Etela-Kaukasian ongelma, vaan ne koskettavat myds suurvaltoja

(Venaja, USA) ja alueellisia ja globaaleja jarjestsja (IVY, NATO, EU).%

Ei vain venéalainen politiikka ole puutteellista. Myos georgialainen Venaja-politiikka on
kdmpel6d ja jossain maarin jopa sovinistista. Presidentti SaakaSvilin lausunnot
Vengjasta ja itse Putinista ovat usein negatiivisia. Georgia on sen lisdksi perustanut
neuvostomiehitysmuseon, josta Kreml ei pida, silla sen mielesta Neuvostoliitto ei
koskaan miehittanyt Georgiaa. Georgia selittdd osittain vastenmielisyyttaan Vengjaa
kohtaan silla, etta venalainen politikka on uusimperialistista sek& Georgiaa kohtaan
negatiivisten asenteen omaavien ihmisten muovaamaa, mika tekee rakentavat
keskustelut mahdottomiksi. Talla on ollut omat vaikutuksensa
konfliktinratkaisuprosesseihin, mistd johtuen eivat viralliset tai epavirallisetkaan

kanavat tunnu kantavan hedelmaa.

Tavanomainen kasitys Georgiassa on kuitenkin se, ettd huono, Georgiaa suosiva
politikka Georgiassa on parempi kuin hyva, Venajaa suosiva politikka. Ongelma ei
kuitenkaan ole vastaikkainasettelevassa suhtautumisessa vaan tasavertaisen
suhteen puutteessa. Georgia on se heikompi osapuoli ja kadytannoéllisesti katsoen se
ei voi estdda Vengad tekemastd alueloukkauksia Georgiassa tai tukemasta
kapinallisalueita, vaikkakin Georgian asema on viime aikoina vahvistunut.
Saakasvilin ennalta-arvaamattomuutta voidaan niin ollen pitdd vahvuutena, koska
ainoastaan georgialaisen johtajan jarjenvastainenkin linja antaa ymmartaa
jonkinlaisen yliotteen saamisesta suhtessa Vengjaan. Jos Vendja uskoo Georgian
johdon jarjettomiakin uhkauksia, voidaan silla tavoin Vendjaa mahdollisesti pelotella.
Tama tietysti tekee tilanteesta negatiivisen ja epavakaan, vaikka georgialaisen

strategisen ajattelun syvyyden voikin kyseenalaistaa.

Jos Vendjalla onkin huonot suhteet Georgiaan, niin sitd paremmat ovat suhteet
Abhasiaan ja Eteld-Ossetiaan. Vendja on useiden vuosien ajan antanut niille tdyden
tukensa, myos kumouksellisessa toiminnassa. Vengjalla on paljonkin vaikutusvaltaa
Abhasian  poliittisten  rakenteiden tarkeimmissd osissa, niin  kutsutuissa
voimaviranomaisissa, mutta ei kuitenkaan niin paljon valtaa kuin Etelad-Ossetiassa.

Abhasiallahan on taloudellista kantokykyd seka suhteellisen vakaa identiteettipohja,

®1 de Haas, M. & Tibold, A. & Cillesen, V.. 2006. Geo-strategy in the South Caucasus — Power Play
and Energy Security of States and Organisations. Den Haag: Nederlands Instituut voor Internationale
Betrekkingen Clingendael. s. 18-19 Tulostettu 14.12.2008
http://www.clingendael.nl/publications/2006/20061100_cscp haas.pdf
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jolloin se ei ole aivan kaikessa taysin Venajasta riippuvainen. Abhasian etuna on

sen edullinen maantieteellinen sijainti Vendjan ja Georgian valissa, viljavan
Mustanmeren rannalla. Kaupankaynti seka suhteiden yllapito Venajaan on siten

kaytannossa helpompaa.

Etela-Ossetialla on sitavastoin vaikeampi tilanne. Alue on ankkuroituna kiinni
Georgiaan — pohjoiseen ja yhteys Venajaan on vain yhden heikon "turvakdyden” eli
Roki-tunnelin varassa. Venaja on sen vuoksi saanut alueella suuresti vaikutusvaltaa
ja alueen politikkaa laaditaan suurelta osin yhteisymmarryksessa. Etela-Ossetia ei
ole itsessaan Vengjalle tarkea, mutta se toimii I&hinnd eteenvietynd tukikohtana
toiminnoille Georgiassa ja sitd kautta Venad pystyy ohjailemaan Georgian
kehitysta.%

Separatistialueet sodan mainingeissa

Ennen elokuun 2008 Georgian sotaa tilanne oli se, etta Abhasia halusi itsendistya ja
Etela-Ossetia halusi kuulua Venajaan. Georgialle kumpikaan néista vaihtoehdoista ei
kaynyt, mutta ei Vengjakaan ollut valmis tunnustamaan abhasialaisten itsenaisyytta
tai Etel&a-Ossetiaa osaksi Vendjaa. Mita tulee niihin yli 200 000 georgialaiseen, jotka
1990-luvulla kaydyn sodan aikana ajettiin pois Abhasiasta, niin Abhasia ei ole
halunnut heidan palaavan, sillda muutoin georgialaisista tulisi alueen valtavaesto.
Kyseiset georgialaiset ovat siita lahtien olleet maan sisdisid pakolaisia muualla
Georgiassa. Vuoden 2008 sota on saattanut lisata pakolaisten maaraa 128 000:lla.
Myds eteld-osseettien tosiasiallinen presidentti Kokoity nayttdd kadonneen Etela-
Ossetiasta sodan alkaessa, mista johtuen Vengjasta tuli alueella entista
hallitsevampi. Niin Abhasiassa kuin Etela-Ossetiassa on jo kauan aikaa sitten tehty
sisdinen paatbs pyytda Venajalta, ettd se tunnustaisi ne itsendisiksi valtioiksi.

Yksimielisella paatoksella Vengjan parlamentti hyvaksyi kyseiset toiveet 2008.

Separatistialueiden statuskysymys on aikaisemmin ollut lukittu. Sodan jalkeen
statusneuvottelut on taysin lakkautettu ja itsendisyysjulistuksesta lahtien Abhasia ja
Etela-Ossetia ovat katsoneet asian ratkaistuksi. Nyt jaa vain néhtavaksi, millaisia

taloudellisia ja poliittisia voittoja tai menetyksia itsenéisyys kyseisille alueille tuo

62 Larsson, Robert L. (Red.). 2008. Det kaukasiska lackmustestet — Konsekvenser och lardomar av
det rysk-georgiska kriget i augusti 2008. Stockholm: FOI, Totalférsvarets Forskningsinstitut. s. 17.
Tulostettu 14.12.2008.

http://www?.foi.se/rapp/foir2563.pdf
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tullessaan. Tosin oletettavaa on, ettd Abhasian edellytykset toimia itsenaisena

valtiona ovat suuremmat kuin Etel&-Ossetian, joka on riippuvainen Venajastd muun
muassa geopoliittisen tilanteensa vuoksi. On vaikea kuvitella alueiden kehittyvan

hyvinvointivaltioiksi samaa tahtia muun Georgian kanssa.

Se on my6s hyvin epatodenndkoista, etta pakolaiskysymykseen, koskien muun
muassa pakolaisten paluuta Abhasiaan, kyettaisiin loytamaan jokin ratkaisu jo
lahiaikoina. Tama merkitsee Georgialle suurta arvovallan menetysta asiassa, jossa
se ei ole halunnut integroida maan siséisia pakolaisia. Kaytannossa se olisi
merkinnyt samaa kuin Georgia olisi myontanyt oman kyvyttdmyytensa ratkaista
kysymys.

Etela-Ossetiassa taas syntyperéiset georgialaiset ja etela-osseetit ovat ongelmista
huolimatta kyenneet elamaan rinnan. Etela-Ossetian padkaupunkialue Tskhinvali on
esimerkiksi ollut pa&asiassa georgialaisten asuttamien kylien ympéaréima. Mutta
sodanjalkeiset merkit enteilevat sitd, ettei heiddn anneta palata takaisin Etela-
Ossetiaan. Georgian pitkaaikaiset ongelmat koskien maansisaisid pakolaisia ovat

niin ollen vain pahentuneet sodan takia.

Vendja on puolestaan saanut tunnustamisen myotd ottaa epasuoran vastuun
Abhasiasta ja Etela-Ossetiasta, jota silla ei aiemmin ollut. Se ei tule olemaan vain
jokin tehtdva muiden venaldisten Pohjois-Kaukasian tasavaltojen joukossa, vaan
kyseessd on kaksi konfliktialtista aluetta, joita pitaa kasitella turvallisuuspoliittisena
kysymyksend ja jotka saattavat vetdaa myds Vengan mukaan konfliktiin, vaikka

Venaja ei itse siihen haluaisikaan sekaantua.®®

63 Larsson, Robert L. (Red.). 2008. Det kaukasiska lackmustestet — Konsekvenser och lardomar av
det rysk-georgiska kriget i augusti 2008. Stockholm: FOI, Totalférsvarets Forskningsinstitut. s. 60-61.
Tulostettu 14.12.2008.
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4 USA JA GEORGIA

4.1 USA:n Eteld-Kaukasian geopolitiikka

1990-luvun alussa USA:lla ei ollut suoranaista Kaukasian politikkaa osittain siksi, etta
poliitikkojen alueen tuntemus oli vield olematonta. N&in4 vuosina USA:n
ulkopolitikassa keskityttiin  ensin Keski-Eurooppaan ja sitten vasta etsittiin
mahdollisia uuden sarjan liittolaisia. Vuoden 2001 terroristi-iskuun mennessa levinnyt
suhdeaalto saavutti myods Keski-Aasian. Tosin pitkan laiminlyénnin seurauksena
yritykset solmia suhteita kuitenkin ep&onnistuivat muiden muassa Uzbekistanin
kanssa, silla se palasi takaisin Vendjan leiriin. Sen seurauksena USA joutui
keskittamaan ulko- ja turvallisuuspoliittisen painopisteensa uudelleen, jolloin se siirtyi

Kaukasiaan.

Alun perin USA:n Etela-Kaukasian politiikka oli sitd, ettd se mukaili Venajaa ja valtti
sekaantumista Georgian, Armenian ja Azerbaidzhanin turvallisuusjarjestelyihin.
Kuitenkin  1990-luvun puolivélissd amerikkalaisten yhtididen kiinnostus Kaspian
energiavarantoihin kasvoi, jolloin Washington alkoi poliittisesti aktivoitua. Viime
aikoina USA on alkanut pitdd Etela-Kaukasiaa osana suurempaa strategiaa
luodakseen vakaan alueen Balkanilta Keski-Aasiaan asti sek& tukeakseen NATO:n

laajentumista Keski- ja Itd-Eurooppaan.

Vuosien saatossa USA:n harjoittamalle Etela-Kaukasian politikalle on muotoutunut
kolme paamaaraa: energia, demokratia ja poliittinen vakaus. Paamaarat voidaan
jakaa vielda seuraaviin alatavoitteisiin, kuten energiatavoitteet, poliittiset tavoitteet,

turvallisuustavoitteet ja sosio-ekonomiset tavoitteet.

Energiatavoitteissa vuoteen 1998 mennessa USA oli omaksunut "moniputkitaktiikan”
Kaspian energian toimittamiseksi lannen markkinoille, jossa Venaja ja Iran jatettiin
ulkopuolelle. Erityisena kiinnekohtana ei ollut vain suunniteltu BTC-6ljyputki, vaan
my0s muut ita-lansi-putket Kaspian 6ljyn ja kaasun kuljettamiseksi Turkkiin. USA on
toistuvasti vaittdnyt, ettd sen politikka on kohdistettu murtamaan Venajan

energiankuljetusreittimonopoli, mutta etta se ei ole itsessaan venajakielteista.

Poliittisiin tavoitteisiin  kuuluu muun muassa lIranin hallinta siten, etta kyetaan

estamaan radikaalin islamin vaikutus Kaukasiaan ja Keski-Aasiaan. Sen lisaksi USA
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on aktiivisesti puhunut demokratian ja kaupankaynnin periaatteiden puolesta.

9/11:n tapahtumista lahtien poliittisia tavoitteita on taydennetty turvallisuustavoittein,
joihin  liittyy  kaikkien kolmen Eteld-Kaukasian valtion kanssa tehtava
turvallisuusyhteistyd. Georgian turvallisuusyhteistydohjelma on kaikkein kattavin.
Ohjelmat ovat tarkoitettu terrorisminvastaisen taistelukyvyn ja rajavartiokyvyn
lisddmiseen sekd armeijan nykyaikaistamisen tukemiseen. Taman lisdksi USA on
koettanut pyrkia ratkaisemaan alueellisia konflikteja, erityisesti erd&n Vuoristo-

Karabahissa. Toistaiseksi yritysten tulokset ovat jaaneet laihanlaisiksi.

Sosio-ekonomisten tavoitteiden puitteissa USA:n kansainvalisen kehityksen toimisto
(USAID) antoi aluksi humanitdarista apua, mutta siirtyi alueen vaihtelevista tarpeista
johtuen tukemaan talouden ja demokratian kehittymistd. USA:n Armenialle ja

Georgialle antama apu henkil6a kohti on ollut maailman suurimpia.

USA ymmarsi Eurooppaa aiemmin Etela-Kaukasian merkityksen, ei vain
geopoliittisista, vaan ehka ennemminkin geoekonomisista syista.
Energiaturvallisuuden takia USA on aktiviisesti kannustanut BTC- ja BTE-putkien
rakentamista, jolloin  energiareitit monipuolistuvat ja  Euroopasta tulee
energiatarpeissaan vahemman riippuvainen Venajastd. Jotkut amerikkalais-
virkamiehet kaavailevat NATO:lle roolia yksittaisten maiden resurssijaon
koordinoimiseksi ja mahdollisten energiahairididen lopettamiseksi. Lisaksi NATO:n
tehtdvand saattaisi olla energiaa tuottavien maiden infrastruktuurin turvaaminen

levottomuuksien tai (terroristi)hyokkayksen kohdatessa maata.®*

Yhdysvallat on yksi vaikutusvaltaisimmista ulkomaisista toimijoista Etela-
Kaukasiassa. Washingtonin ja Moskovan valilla on viime vuosina kayty kiristynytta
kilpailua vaikutusvallasta kyseisella alueella. Ja jos tilannetta arvioidaan kaydyn

kamppailun perusteella, niin voidaan pitda Moskovan olevan hiukan havion puolella.

Jo nykyaan USA:n vaikutus Etela-Kaukasiassa on voimakkaampaa kuin Venajan.
Edes Armeniaa, joka on Kkollektiivisen turvallisuusjarjeston (venajaksi OOKB,
englanniksi CSTO) jasen ja pitdd itseaan Venajan strategisena liittolaisena Etela-

Kaukasiassa, on tuskin mahdollista pitdaa tassa yhteydessa poikkeuksena, vaikka

% de Haas, M. & Tibold, A. & Cillesen, V.. 2006. Geo-strategy in the South Caucasus — Power Play
and Energy Security of States and Organisations. Den Haag: Nederlands Instituut voor Internationale
Betrekkingen Clingendael. s. 47-49 Tulostettu 14.12.2008
http://www.clingendael.nl/publications/2006/20061100_cscp _haas.pdf
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kyseisen maan politikassa ei ole huomattavissa sen suurempaa Kkallistumaa

lAnteen pain kuin esimerkiksi Georgian politikassa on. Bakun strategiset intressit
Kaspian alueen suurimpana Oljyntuottajana ovat yhd enemman suuntautuneet
Venajan sijasta lanteen, vaikkakin se on ollut vahaisempaa Georgian ja
Azerbaidzhanin intoon verrattuna. Lisaksi Armeniassa kasvaa tyytymattomyys

Venégjan passiiviseen politikkaan maaalueiden miehityksen suhteen.

Niin ollen, jos viime vuosina Moskovan merkitys kaikissa Etelda-Kaukasian maissa on
vahentynyt, niin lantisten maiden vaikutusvalta, erityisesti USA:n on painvastoin

suunnitellusti kasvanut.

USA pitaa Etela-Kaukasian maita paaasiallisena geopoliittisena sillanpddasemana —
tukialueena, jota kaytetaan apuna valtioiden demokraattisten uudistussuunnitelmien
toimeenpanemiseksi laajassa Lahi-ldassé. Mutta tosiasiassa Etela-Kaukasian avulla
vahvistetaan USA:n vaikutusvaltaa Kaspian- ja Mustanmeren alueilla (mukaan lukien
Keski-Aasiassa), mikd on kansallisen turvallisuuden tarkein seikka. Jotta tama
onnistuisi, niin Etela-Kaukasian maiden tulisi ensin itse modernisoitua. Washingtonin
mukaan maiden demokraattisia instituutioita ja kansalaisyhteiskuntia tulee vahvistaa
ja samalla asianmukaiset oikeudet ja vapaudet on turvattava, ottaen mallia lannesta
ja eritoten Amerikasta. Talla saralla on viime aikoina tapahtunut huomattavaa
aktivoitumista niin Yhdysvaltain kuin kansainvélisten liittoumien puolelta, joissa myds
USA:n vaikutus on kiistaton (my6és GUAM:ssa). Viranomaisyhteyksien laajentamisen
ja syventamisen lisaksi monien kansalaisjarjestbjen tuella tehdd&n maaratietoista
tyotd alueen maiden oppositioiden kanssa, mikd on osoittautunut hyvinkin

hedelmalliseksi.

Yksi USA:n tarkeimmistd intresseista Etela-Kaukasiassa on kuitenkin Kaspian
Oljylahteistda  saatava energia. Kaspian 6lly varmistaa  Oljytoimitusten
monipuolistumisen ilman Venajaa. Se myds merkitsee, ettd Euroopan Unionin maihin
avattavien Kaspian 0ljyn toimitusten kontrolli tulee olemaan Washingtonilla. Sen
lisdksi USA kontrolloi huomattavilta osin myds Lé&hi-ldasta tulevaa 06ljya, jolloin siita
aiheutuvat taloudelliset rajoitteet saattavat haitata joidenkin EU-maiden itsenaista
politikkaa (kuten tapahtui esimerkiksi Irakin sodan suhteen). Kun Kaspian dljy ja
kaasu ovat Washingtonin kasissa, niin se yhd enemman vahventaa euroatlanttista

yhteyttd USA:n hallitsevan roolin ohella. Jos kylman sodan aikana USA:n hallitseva
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rooli syntyi neuvostouhkan pohjalta, niin nyt sen tilalle tulevat uhat, jotka liittyvéat

Euroopan energiaturvallisuuteen, joka puolestaan liittyy Venajan politiikkaan.

Mutta USA ei ole ainut maa, joka taistelee Kaspian alueen oéljyresursseista. Muita
taistelun osanottajia ovat suurten valtojen edustajat EU, Venaja ja Kiina sekd muut
asianosaiset, kuten alueen valtiot Turkki, Iran ja Ukraina, joskaan ne eivat taistele
samassa sarjassa. Odotettavissa siis on, etta poliittisesta Oljytaistelusta tulee
pitkdaikainen jannitystila, jota tuetaan muun muassa sotilaallisin ja taloudellisin
resurssein. Vastaavasti Eteld-Kaukasian maiden rooli tulee nousemaan
geopoliittisesti muuhun maailmaan nahden. Tall6in Eteld-Kaukasiassa muodostuu
merkitykselliseksi amerikkalaisten tukema poliittinen eliitti, jolla on hallussaan
keskeiset poliittiset virat ja jotka voivat talldin taata valtioidensa uuden,

amerikkalaismielisen poliittisen suunnan ja sen varman pidon.

Eittamatta USA:lle Eteld-Kaukasia on myds sotilastrategisesti tarkea: ei vain
sopivana ja turvallisena sillanpddasemana, josta olisi mahdollista vaikuttaa
voimakeinoin johonkin Lahi-ldan niskuroivaan hallitukseen ja levittdytyd Keski-
Aasiaan, vaan my0s etuvartioasemana, josta voisi torjua Venajan laajentumisen ja
sen vaikutuksen etelan suunnalla. Maaratyt tehtavat liitetddan GUAM:in elvyttdmiseen
(vaikka Uzbekistanin ero liitosta heikensi sitd) sekda mahdollisesti uuteen luotavaan
littoumaan Keski- ja Etela-Aasian maiden valilla, johon voivat liittya kaikki viisi IVY:n
keskiaasialaista valtiota seka lisdksi Afganistan, Pakistan ja mydhemmin
mahdollisesti myos Irak, ja joka tekisi yhteisty6ta GUAM:in kanssa. Edella mainitun
kaltaisen kokoomuksen muodostaminen ratkaisisi monta ongelmiaa: saartaisi Iranin
Washingtonille uskollisilla valtioilla, estéisi Kiinaa paasemasta kasiksi iranilaiseen ja
kaspialaiseen 0Oljyyn, mahdollistaisi etelaisten kuljetusreittien rakentamisen
kaspialaisilta energiantuottajilta Etela-Kaukasiaan ja Intian valtameren terminaaleihin

seka loisi sopivan esteen Vendjan ja Iranin muodostaman "kaasu-Opec:in” uhalle.

Erityistd aktiivisuutta sotilaallisen yhteistyon tasolla Georgialle ovat osoittaneet USA
ja Turkki, jotka ovat ottaneet vastuun Georgian asevoimien uudistamisesta ja
ajanmukaistamisesta ja ovat sitten kahdessa vuodessa kouluttaneet ja varustaneet
nelja pataljoonaa Georgian armeijaan. Turkki halusi valttamatta tuottaa ja tdydentaa

jalkavakiprikaatin, joka on sijoitettuna Ahalziheen ja Goriin.
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USA:n sotilasstrategisissa suunnitelmissa Etela-Kaukasia nayttelee yha

tarkeampaa roolia. Amerikkalaisten asevoimien lasndoloa on vahitellen lisatty
seutukunnan maissa. NATO:n Euroopan joukkojen komentaja, amerikkalainen
kenraali James Jones, puhui suoraan muun muassa siitd, ettd Kaukasia on yha
tarkeampi USA:n intresseille. Kenraali totesi sotilaallisen suoraan, ettd Pentagon
pitdd Kaukasiaa "georgrafisena paikkana avainasemassa demokratian ja
markkinatalouden levittdmiseksi Keski- ja Lounais-Aasian maihin.” Mainiten USA:n
asevoimille tarkean etutukikohdan olemassaolon, kenraali Jones selitti
amerikkalaissenaattoreille: "Sen lisaksi, etta sailytamme perinteiset
kommunikaatiolinjat ja kulkuoikeudet, etsimme myos paasyd uusille kohteille ja
kauttakuljetusoikeutta Mustallemerelle, Kaukasiaan, Lahi-ltdéan ja Afrikkaan
edistddksemme Yhdysvaltain kansallisia etuja.” Sitd paitsi Pentagonin mukaan
Kaukasia tarjoaa ihanteellisen ilmakaytavan USA:n eurooppalaisten tukikohtien ja
Afganistanin ryhmakuntien valilla. Ymmarrettdvaa on, ettd sekd kyseista kaytavaa
ettd Eteld-Kaukasian valtioiden operatiivista infrastruktuuria tullaan kayttdmaan myos
muissa operaatioissa, niin sotilaallisissa kuin humanitaarisissa seka muissa, joissa
USA ja sen asevoimat voivat toimia Etela-Kaukasian raja-alueilla tai sen laheisilla

alueilla.

Amerikan johtavalla eliitilla on tdhan asti vallinnut kasitys, ettd yleisen ja alueellisen
turvallisuuden nakokulmasta Pohjois-Kaukasiaa ei saa erottaa Etelda-Kaukasiasta.
Taten minka tahansa alueellisen turvallisuusjarjestelmén, joka jarjestetdan USA:n tai
NATO:n suojeluksessa, taytyy tavalla tai toisella kattaa myds Pohjois-Kaukasia, mita

Venajan on ymmarettavista syista mahdoton hyvaksya.

Itse USA:ssa on toimeenpanevien elimien valilla myds tiettyja ristiriitoja johtuen Etela-
Kaukasian politiikasta: joissakin kysymyksissa ulkoministerion ja puolustusministerién
kannat eroavat. Siitd huolimatta sisapoliittisista syista varsinaista mielipidetta edustaa
USA:n kongressi Armenian ja Azerbaidzhanin vélisen konfliktin suhteen, joten USA:n

Etela-Kaukasian strategiaa voidaan pita4 tietyssa mielessa epaselvana.®®

% I'yceithos, B.A. 2008. FOxHbIi KaBKkas: TeHAeHLMM 1 npobnembl passutus (1992-2008 roabl). Mocksa:
KpacHas 3Be3ga. s.34-38. Tulostettu 30.1.2009.
http://www.isoa.ru/docs/kavkaz.pdf
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4.2 USA:n ja Georgian valiset suhteet

USA on asettunut Georgiaan varmistaakseen ruusuvallankumouksen “onnistumisen”
jatkumon. Nykyinen (Bush nuoremman aikainen) hallitus on antanut tdyden tukensa
Georgialle. Taktisessa mielessd Yhdysvaltojen sotilaallinen kiinnostus maahan oli
lisdantynyt jo ennen ruusuvallankumousta. Vuodesta 2001 lahtien USA:ta on
kiinnostanut kolme seikkaa: ensinnakin tukea Georgian terrorisminvastaisen kyvyn
kehittymistd, toiseksi varmistaa, ettda Georgia ja sen lahialueet eivat joudu
kansainvalisen  terrorismitoiminnan  kohteeksi sekd kolmanneksi turvata
Kaspianmeren hiilivetyvarantojen kuljetus maailmanmarkkinoille ja sen kehittyminen.
Ruusuvallankumouksen my6ta tuli myods neljas kiinnostuksenkohde — Georgian
demokratian vahvistaminen. Konfliktien sovittelu onkin noussut USA:n tarkeimmaksi

paamaaraksi Georgiassa.

Muutamien vaikutusvaltaisten amerikkalaisten ajattelijoiden mukaan Georgiasta on
tullut tarkein USA:n liittolainen Mustanmeren alueella. Maaliskuussa 2005 Vladimir
Socor véitteli senaatin ulkomaansuhteiden komitean (Senate Foreign Relations
Committee) edessa, etta "Mustanmeren alue toimii keskuksena kehittyvassa
geostrategisessa ja geoekonomisessa jarjestelmassa, joka ulottuu NATO-
Euroopasta Keski-Aasiaan ja Afganistaniin, ja se on jo sindnsa ratkaiseva USA:n
terrorisminvastaisille ponnistuksille.” Bruce Jaksonin ja Ron Asmuksen ajattelua
herattavissa lausumissa Mustanmeren alue on euroatlanttisen yhteisén uusi "Fulda
gap”: "Mustanmeren alue on keskelld suurta strategista haastetta, jossa yritetddn
luoda vakautta Euroopasta aina laajaan Lahi-ltdan asti.” Kaiken taman keskella,

keskipisteen keskipisteessa, sijaitsee Georgia.

Edella mainitut strategiset lausumat ovat toteutuneet kaytannossa viidella tasolla.
Ensinnakin, USA:n armeija on vahvasti mukana Georgian asevoimien uudistuksen
tukemisessa. 2002 USA aloitti Georgian "Train and Equip” -ohjelman (GTEP)
ailkomuksena kouluttaa noin 1200 georgialaissotilasta kahden vuoden ajan
vastakapinallistaktiikkaan. 2005 aloitettiin "Sustainment and Stability Operation” -
ohjelma (SSOP), jossa kului toiset 60 miljoonaa dollaria kahden georgialaisen
jalkavakipataljoonan valmistamiseen Irakin rauhanturvaoperaatiota varten. Lisaksi
USA auttaa huoltopataljoonan, kahden prikaatin henkiloston seka viesti- ja
tiedustelukomppanioiden yksikoiden kouluttamisessa ja tukemisessa. Yhdysvallat

sunnittelee myods tukevansa maavoimien uudistamista, rakentavansa asevoimien
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JOINT-operaatiokeskuksen ja paivittavansa kansallisen koulutuskeskuksen.

Georgia tulee myos jatkossa saamaan tukea USA:n ulkoministeriolta 1997 aloitetun
Georgian "Border Security and Law Enforcement” -ohjelman (GBSLE) kautta.

Toiseksi, USA on tukenut Georgian syventyvia suhteita NATO:on. Liittouman
lasnédolo vakiintui Etela-Kaukasiassa 1990-luvun puolivalin jalkeen, kun Georgia ja
Azerbaidzhan liittyivat NATO:n PfP-ohjelmaan. Maaliskuussa 2005 NATO ja Georgia
sopivat littouman oikeudesta kayttaa Georgian ilmatilaa, merialuetta ja maa-aluetta

joukkojen ja varusteiden kuljettamiseen.

Kolmanneksi, Yhdysvaltain hallitus on tukenut Georgiaa Eteld-Ossetian
kysymyksessa. Washington on paassyt yhteisymmarrykseen Thilisin kanssa siita,
ettei nykyisen tilanteen voi antaa jatkua. Yhdysvaltain Georgian lahettilas John Tefft
totesi, ettd "rauhanomainen ratkaisu Etela-Ossetian ja Abhasian kysymyksissa on
ainut ratkaisu, mutta "status quo” ei voi jatkua.” Syyskuussa 2005 han vaati uutta
diplomaattista lahestymistd konfliktien ratkasemiseksi, vaittden, ettd “konfliktien
jadadyttaminen ajoissa ja niiden pitdminen nykyisessa tilassa ei tunnu olevan mikaan

vaihtoehto.”

Status quo:n uhmaaminen on tarkoittanut eri asioita eri aikoina. Vuoden 2004
puolivdlissd USA:n hallitus vaati ETYJ:n mandaatin laajentamista Etela-Ossetiassa ja
tuki Georgian ajatusta kutsua kokoon kansainvélinen konferenssi. Vuonna 2005
Yhdysvaltain hallitus tuki Georgian ehdotusta Etela-Ossetian konfliktin sovittelusta,
minka USA:n ulkoministeri on ottanut esille venalaisten kollegojensa parissa moneen
otteeseen. USA:n ja Vendjan valiselld asialistalla on paljon aiheita ja koska Etela-

Ossetia on yksi niistd, todistaa se Georgian olevan tarkean USA:lle.

Neljanneksi, Georgiasta on tullut myds USA:n hallituksen "Millenium Challenge” -
avun vastaanottaja syyskuussa 2005. “Millenium Challenge” -rahasto antaa
Georgialle mahdollisuuden saada 295,3 miljoonaa dollaria seuraavan viiden vuoden
aikana alueen infrastruktuurin rakentamiseen ja yritysten kehittamiseen. Naihin
kohdistettu ohjelma on lisand muille amerikkalaisille vuosittaisille avustusohjelmille
Georgiassa. Vuonna 2005 USA:n antama apu nousi 138,9 miljoonaan dollariin,
siséltden demokratiaprojektien seka taloudellisten ja sosiaalisten uudistusten,

humanitaarisen avun, lainvalvontaviranomaistoiminnan sekd muiden sektorien
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valisten aloitteiden tukemisen. Georgiassa toimii myds noin 60 amerikkalaisen

rauhanturvajoukkojarjeston vapaaehtoista jasenta.

Viidenneksi, Yhdysvaltain politikka on luonut painetta Thilisiin varmistaakseen, ettei
vallankumouksesta saatu muutosvauhti hidastu. Washington on koettanut valttaa
kolmea vaaraa: georgialainen sisdpolitikka tulee lilan ahdasmieliseksi; taistelut
puhkeavat uudelleen konfliktialueilla tai Vendjan ja Georgian valiset suhteet
saavuttavat kriisitason. Adzaran ja Etela-Ossetian konfliktien karjistymisen aikana
2004 Yhdysvaltain hallitus yritti hillita Georgian politikkaa — tuloksetta. Vuosina 2004
ja 2005 amerikkalaiset virkamiehet antoivat ymmartaa, ettda Georgian demokraattiset
uudistukset olivat kaikkea muuta kuin loppu. Kuitenkin USA:n korkean tason
virkamiesten mukaan lukien presidentin jatkuvat vierailut sekda Georgian saama
runsas huomio Washingtonissa on saanut pahimman paineen laantumaan. Georgia

on USA:lle tarkea ja Thilisi tietaa sen.®®

USA ja Georgian sota

USA on useissa yhteyksissd antanut ymmartdd, ettd Georgia on kumppanina
etusijalla. Jo ennen vuoden 2008 sotaa ja sen aikana USA ja Georgia ovat tehneet
laheista yhteisty6dta niin sotilaallisesti kuin turvallisuuspoliittisestikin. Amerikkalaisten
sodanaikaisista toimista on useita esimerkkejd. Kun sota alkoi, niin USA turvasi
georgialaisten viranomaisten tarkeitd ATK-pohjaisia toimintoja. Sodan toisena
paivana 14 amerikkalaista konetta lennatti maahan 1800 georgialaista sotilasta
[Irakista], Vendaan vihamielisesti suhtautuvaa taistelijaa. Siitd lahtien Thilisin
iimasilta on ollut toiminnassa. Seitseman pdaivaa sen jalkeen, kun Medvedev oli
allekirjoittanut rauhansopimuksen, Georgiaan saapui ensimmaisend aluksena
amerikkalainen Aegis-havittdja antamaan humanitdarista apua. Myds vuoropuhelut
Washingtonin ja Thilisin valilla ovat olleet intensiivisia. Useat merkit viittaavat siihen,
ettd Washingtonin tuki Thilisille tulee sailymaan ja mahdollisesti saamaan uuden
suunnan. Aikaisemmin USA jatti pois Georgian armeijalle antamastaan koulutuksesta
taktillisten joukkojen ja ilmavoimien koulutuksen muun muassa siksi, ettei
huolestuttaisi Vengjdd. On odotettavissa, etta amerikkalaiset varustavat Georgian

jalleen sotilaallisesti, silla georgialainen puolustus on nyt monessa mielessa tullut

® Lynch, Dov. 2006. Why Georgia Matters? Chaillot Paper Ne 86.Paris: EU Institute for Security
Studies. s. 51-53. Tulostettu 5.1.2009.
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp086.pdf
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murskatuksi. Monet vaativat Georgian varustamista ~muun  muassa

panssarintorjunta- ja ilmatorjunta-asein. Jopa maltillisesti, esimerkiksi ilmatorjunnalla,
vahvistetut Georgian asevoimat, voisivat muodostua Vendajalle suuremmaksi

ongelmaksi kuin se Thilisin tarjpama vastus, jonka se kohtasi elokuun alussa.®’

®7 Larsson, Robert L. (Red.). 2008. Det kaukasiska lackmustestet — Konsekvenser och lardomar av
det rysk-georgiska kriget i augusti 2008. Stockholm: FOI, Totalférsvarets Forskningsinstitut. s. 60-61.
Tulostettu 14.12.2008.

http://www?_.foi.se/rapp/foir2563.pdf
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5 USA JA VENAJA

5.1 Kylmé&n sodan loppu

Vendja muutti suhtautumistaan Yhdysvaltoihin  1980-luvun loppupuolella, kun
useiden tapaamisten jalkeen Gorbatsov ja Reagan julistivat maiden valisten
vihollisuuksien olevan ohitse. Venaléaisten nakékulmasta tama merkitsi kylmén sodan
loppua, kun taas amerikkalaisten mielestd kylma sota loppui vasta Neuvostoliiton
hajottua. Ristiriidalla on ratkaisevat seurauksensa: sekd Venajan hallitus etta kansa
uskovat, ettda kylma sota lopetettin kummankin kansan tahdosta, mutta
amerikkalaiset taas uskovat voittaneensa kylman sodan.

Kylman sodan paatyttya Yhdysvallat ei endd kohdellut Vengjaa vihollisena vaan
lahinn& ongelmana: USA:n oli varmistuttava siita, etta venalaiset ydinaseet olivat
edelleen valvonnan alaisina ja ettd Vendaja alkoi demokratisoitua eikd palaisi takaisin
kommunismiin. Liséksi oli varmistettava, ettei Vendajasta tulisi jalleen vihollista, vaan
se jaisi USA:n kumppaniksi. Vuoteen 1995 mennesséa kaikki ydinaseet entisista
neuvostotasavalloista oli tuotu Vendajalle ja kavi myds selville, ettei Moskova ole
palaamassa takaisin kommunismiin. T&assd vaiheessa Vengan rooli USA:n
ulkopolitikassa vaheni ja amerikkalaiset johtajat alkoivat ottamaan vahemman

huomioon venélaisten kollegoidensa mielipiteita.

Samanaikaisesti alkanut NATO:n laajenemisprosessi on aiheuttanut suuria ristiriitoja
naiden kahden valtion valille. Venalaisten mukaan Saksojen yhdistymisen aikoihin
Neuvostoliitto ja lansi sopivat epavirallisesti siita, ettei NATO laajentuisi pidemmalle
itddn. Vuonna 1995 NATO aloitti Venaja vahvasti vastustamat laajentumisprosessi-
keskustelut. Venajan ensimmainen presidentti Boris Jeltsin jopa vaihtoi maan
ulkoministerin  "pulmusesta haukkaan” eli Kozyrevista Primakoviin. NATO:n
laajentuminen nahtiin Vendajalla erittdin epaystavallisena tekona. Jannite kyseisten
maiden valilla kasvoi jyrkasti, kun USA aloitti vuonna 1999 Jugoslavian operaationsa.
Vengja kaytti kaikki mahdolliset tilaisuudet ilmaistakseen tyytymattomyytenséa
Jugoslavian pommituksiin ja lopetti turvallisuussektoriyhteistyon USA:n kanssa.

Samaan aikaan USA arvosteli voimakkaasti Ven&jaa Tshetshenian sodasta.
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Muutos suhteissa tapahtui 9/11 terrori-iskun seurauksena. Venaja oli erés

ensimmaisistd maista, joka tarjosi apuaan ja tukeaan Yhdysvalloille, ja se myds tuki
USA:ta Afganistanissa. Maiden johtajat loivat valilleen hyvan henkilokohtaisen
suhteen, mikd myds heijastui kansojen valiseen yhteistydhon. Venaja liittyi USA:n
terrorisminvastaiseen koalitioon, mutta itse koalitio ei kestanyt kauaa, silla Moskova

vastusti voimakkaasti uutta hyokkaysta Irakiin.®®

5.2 USA:n ja Vengjan valiset suhteet tdindan

Nykyd&dn on olemassa vain muutamia asioita, joista USA ja Venaja eivat paase
yhteisymmarrykseen. Vendja vastustaa voimakkaasti USA:n aikeita perustaa Ita-
Eurooppaan torjuntaohjusasemia, silla se saattaisi uhata strategista tasavertaisuutta
ja aiheuttaa uuden kilpavarustelukierteen. Toinen hiertamaan jadneista asioista on
NATO:n laajentuminen. Ensimmaisen kerran NATO laajentui 1999 ja toinen kerta ol
2004, jolloin liittouman uusiksi jaseniksi hyvaksyttin my6s kolme entista
neuvostotasavaltaa. Vuodesta 2008 eteenpdin on odotettavissa NATO:n
laajeneminen edelleen itaan pain. Talldin NATO voi hyvaksya jasenikseen entiseen
Neuvostoliittoon kuuluneita kansakuntia, jotka Vendad on perinteisesti laskenut
omaan etupiiriinsa kuuluviksi, nimittdin Ukrainan ja Georgian. Myds Kosovon konflikti
on ollut eras kiistakysymys Venajan ja USA:n vélisissa suhteissa, silla ne eivat ole
pystyneet paasemaan sopuun alueen asemasta. Lisaksi Yhdysvallat on arvostellut
Venajadad sananvapaustilanteesta, mitd Vengd on pitdnyt sekaantumisena omiin
sisdisiin asioihin. Nama kaksi maata ovat kuitenkin onnistuneet tekemaan yhteistytta
terrorismin ja joukkotuhoaseiden leviamisen estamiseksi. Ne my6s pyrkivat
ratkaisemaan Irania ja Pohjois-Koreaa koskevia kysymyksia muista ristiriidoista
huolimatta. Viime vuosina myds maiden valinen taloudellinen yhteistyd on
kehittynyt.®®

USA:n ja Vendjan valinen kilpailu Kaukasiassa ja Ka  spianmerella

Yhdysvallat on vasta hiljattain tiedostanut Kaspian alueen merkityksen ja on
verrattain uusi toimija sielld. USA:n paaasialliset syyt lasnéoloonsa alueella ovat

Etela-Kaukasian ja Kaspian alueen geostrateginen merkitys Eurooppaa ja Keski-

o8 Dolinskiy, Aleksey. 2008. British and US Public Diplomacy in Russia. Washington: Public Diplomacy
Council. s.19-21. Tulostettu 30.12.2008.
http://www.publicdiplomacycouncil.org/uploads/Dolinskiy British_and US public_diplomacy in Russi

a_final.pdf
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Aasiaa yhdistdvana kaytavana, sillanpddasemana Iranin valvomiseksi ja

painostamiseksi, energiaresurssien lahteena seka terrorisminvastaisessa sodassa.

Yhdysvaltain viimeaikainen mukaantulo saattaa heilauttaa alueen heikkoa
voimatasapainoa, joka on muodostunut Neuvostoliiton hajoamisen vanavedessa.
Tama on ongelmallista. Nain on asiainlaita erityisesti Iranin ja Venajan kanssa, jotka

ovat alueen suurimmat vallat ja jotka tuntevat itsensa uhatuiksi.

USA on valinnut Azerbaidzhanin tarkeimmaksi liittolaisekseen Kaspian altaalla ja on
sen vuoksi luonut intensiivisen sotilasyhteistydohjelman. Venalaiset sotilasanalyytikot
Kiistelevat siita, ettd muistuttaako tilanne USA:n GTEP:i&, jonka avulla Georgia sai
itselleen toimintakykyisen, koulutetun ja varustetun armeijan vain parin vuoden
kuluessa. Venaldiset analyytikot pelkaavatkin, ettd kohta tilanne tulee olemaan
samanlainen Azerbaidzhanin kohdalla, riistéen Venajaltd mahdollisuuden vaikutta
Azerbaidzhaniin.

Yhdysvaltain sotilasyhteistyd Eteld-Kaukasiassa ja Kaspiassa vaikuttaa sujuvan
kitkattomasti. Vaikka USA antaa vaikutelman haluttomuudestaan tehdd omasta
sotilaallisesta olemassaolostaan ja toimistaan julkista, on selvaa, ettd se puolustaa
alueella omia intressejaédn, mukaan lukien energiaturvallisuutta. USA:n sotilaallisen
tuen lisdksi myos Azerbaidzhanin oma kasvava puolustusbudjetti myodtavaikuttaa sen
sotilaallisen voiman vahvistumiseen. Kysymys kuuluukin, pystyykd USA
vakuuttamaan muut maat, kuten Kazakstanin, tekemé&an kanssaan sotilasyhteistyotta.
Vendja on vaikuttanut hyvinkin  kiinnostuneelta sailyttamaan alueellisen
madaraysvaltansa Kaspian laivastollaan. Johtuen USA:n kasvavasta lasnaolosta
alueella, sen taytyy hankkia liittolaisia. Ven&ja on suunnitellut perustettavaksi oman
itsensa johtamat CASFOR-merijoukot, joissa olisi myds edustus muista Kaspian

rannikkomaista Iranin lisdksi, mutta se vaikutta viela kaukaiselta asialta.

Syy mahdolliseen konfliktin Kaspiassa on sen epaselva lailinen asema. Tahan
mennessa rannikkovaltiot eivat ole paasseet sopuun Kaspianmeren jaosta.
Aseistetut yhteenotot ovat olleet hyvinkin lahella Azerbaidzhanin ja Iranin valilla
koskien Kkiisteltyja o6ljykenttia. Jannitteet todenndkdisesti myds jatkuvat niin kauan
kuin Kaspianmeren laillinen asema on Kkiistanalainen. Koska pelissa on seka

geostrategiset etta geoekonomiset intressit, ja koska kummallakin on vaikeuksia
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paasta sopuun, niin Vendjan ja USA:n valisen Kkilpailun Kaukasiassa ja

Kaspianmerella voidaan odottaa jatkuvan viela vuosia eteenpain.®

Jaatyneiden konfliktien sulattaminen

Etela-Kaukasiasta puheen ollen, on ilmiselvaa, ettd Yhdysvallat haluaa alueen
olevan vakaa Oljysektorin sijoitustensa vuoksi kuin my®ds omien geostrategisten
intressiensa takia. Amerikkalaisten lahteiden mukaan alueen energiasektori on
vaatinut esimerkiksi vuonna 2003 miljardeja dollareita. Vuoden 2005 alussa USA:n

sijoitukset Keski-Aasiassa ja Kaspiassa olivat jo 30 miljardia dollaria.

Georgian separatistialueista, Abhasiasta ja Etela-Ossetiasta, on tullut paapelaajien
mielenkiinnon kohde alueella. Riippumatta jannitteista ja/tai konflikteista niiden ja
Thilisin valilla, ulkopuoliset valittajat, erityisesti Vengja, eivat ole aina esiintyneet
neutraalisti, vaan konflikteja kaytetaan poliittisesti hyvaksi. Paamaarat ovat selvat;

seka lansi etta Vendja pyrkivat hallitsevaksi toimijaksi Etela-Kaukasiassa.

Vendja on kuitenkin joutunut asteittain peraytymaan kyseiselta alueelta. Torjuakseen
peradntymisensd, erdas Vendjan taktiikoista lAnnen etenemisen hidastamiseksi on
pitdd “jaatyneet konfliktit” koskemattomina. Tama tekee Georgialle vaikeammaksi
houkutella l&ansimaisia sijoittajia ja se vaikeuttaa myds NATO:n jaseneksi paasya.
Seka lannen edistyminen ettd Vendjan vastahankainen peraantyminen alueella
tulevat jatkumaan, elleivat kyseiset maailmanvallat ja niiden jarjestot kykene
loytamaan yksimielisyyttd tai rauhallista yhteiseloa alueella. Naissa olosuhteissa
jaatyneiden konfliktien ratkaiseminen on melko mahdotonta. Jos nain todellakin
tapahtuu, niin Etela-Kaukasian taloudelliselle kehitykselle vahingolliset kiistat tulevat
jatkumaan, kunnes jotkut alueen maista tai ne kaikki yhdistetddn Ilantisiin

jarjestelmiin.®®

Vendajan ja USA:n suhteet Georgian sodan jalkimainin  geissa

Vendalaiset sotatoimet seka Eteld-Ossetian ja Abhasian tunnustaminen voidaan

nahda vastareaktiona osin lansivaltojen paatokseen tunnustaa Kosovon itsenaisyys

% de Haas, M. & Tibold, A. & Cillesen, V.. 2006. Geo-strategy in the South Caucasus — Power Play
and Energy Security of States and Organisations. Den Haag: Nederlands Instituut voor Internationale
Betrekkingen Clingendael. s. 67-70, 47-49 Tulostettu 14.12.2008
http://www.clingendael.nl/publications/2006/20061100_cscp _haas.pdf
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Serbiasta, mitd Vengja vastusti vuosia, muun muassa Tshetshenian takia ja osin

NATO:n huhtikuiseen paatokseen avata Georgialle ja Ukrainalle mahdollisuus tulla
jaseniksi. Talldin venaldisten mielesta heillda oli oikeus tukea lahialueidensa
separatisteja, silla mahdollinen NATO-jasenyys olisi vakava uhka vendlaisten
turvallisuudelle. Sodan poliittinen tarkoitus ei ollut ainoastaan rangaista Saakasvilia
vaan my0s torjua ajoissa edella mainittu uhka, seka voittaa ldnnen kunnioitus

kokemissaan turvallisuuskysymyksissa.

Varsinkin USA:ta kritisoitiin voimakkaasti siitd, etta se oli tukenut Saakasvilia asein ja
neuvonantajin seka USA:n johtoa jopa siitd, ettd he olivat etukateen tienneet ja
osallistuneet georgialaisten hyokkaykseen osana presidentinvaalikampanjaansa.
Sota nahtiin Vengjan voittona, josta se voi olla ylped, seka todistuksena siitd, etta
Vendaja on suvereeni suurvalta, joka pystyi rankaisemaan Georgiaa ilman, ettd USA
tai NATO pystyi sitd estamé&an. Sodan jalkeen Vendaja seurasi hyvin epéaluuloisesti,
kuinka USA lahetti humanitaaristd apua alueelle sotilaslentokonein ja sota-aluksin,
sekd painotti Montreux-sopimuksen rajoituksia ei-turkkilaisille aluksille paasta

Bosporin salmen l&pi, vaikka USA ei ollut kyseistad sopimusta allekirjoittanut.

Sodan aikoihin Vendaja aloitti myds poliittisen kampanjan oikeuttaakseen asiansa
lannen silmissd. Koko syy sodan aloittamisesta laitettiin Georgian johdon kontolle ja
oma osa esitettiin kansainvaliseen oikeuteen nojautuvana itsepuolustuksena
georgialaisten hyokatessa. Medvedev kuvaili venalaisia suorastaan
rauhaarakastaviksi ja maata valtioksi, joka ei koskaan Neuvostoliittona tai Vengjana
ole aloittanut sotaa. Kaikin tavoin on yritetty todistella, ettd Vengjan kansalaisia oli
joutunut kansanmurhan kohteeksi Etela-Ossetiassa ja siksi Vendjalla oli oikeus
puolustaa heitd rauhanturvajoukoillaan, aivan kuten NATO oli tehnyt Kosovossa.
Puhetta oli muun muassa SaakasSvilin haastamisesta oikeuteen, Haagin
kansainvalisen rikostuomioistuimen eteen, vaikka Vengja ei ole ratifioinut kyseista
kaytantdd ja Georgia puolestaan on. Samoin Etela-Ossetian etninen puhdistus
georgialaisista kiellettiin kuin myés kaikki puhe varsinaisen Georgian miehittamisesta
ja laittomuuksista siella. Medeved puhui jopa sopuisasta yhteiselosta Venajalla ja
syytti Georgiaa siitd, ettda 1990-luvun alussa se oli torjunut autonomioiden
muodostamisen ja karkottanut kansaa. Etela-Ossetian ja Abhasian tunnustaminen
nahtiin tarpeellisena kansojen suojaamiseksi. Edelld mainitut "valtiot” voivat piankin

solmia sotilasliiton Venajan kanssa, laillistaa vakinaisia venalaisia sotilastukikohtia ja
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jopa anoa yhdistymistd Vendjaan, minkd Vendja voi myontda kummallekin

"valtiolle” tai vain toiselle niista."”®

Vaikka jotkut l&Ansimaat olivat varovaisia kritikissaan Vengjan sodasta Georgiassa
sdilyttddkseen hyvat suhteensa, sai Vendja varsinaista tukea sodalleen vain
voimakkaasti amerikanvastaisilta mailta, kuten Kuubalta, Venezuelalta, Syyrialta ja
Libyalta. Eivat edes Kiina tai Iran, jotka tietyissd kysymyksissa olivat kehuneet
Venajan USA-politikkaa, hyvaksyneet Vendjdn sotaa separatistien tukemiseksi.
Myds Serbia lienee paheksunut Venajan uusia nakemyksid. Hyvin harva valtio
maailmassa tulee yhtymaan Vengjan tunnustukseen Eteld-Ossetian ja Abhasian
asemasta. Tilannetta voidaan verrata Pohjois-Kyprokseen, joka julistautui

itsenaiseksi 1983 ja jonka on tahan mennessa tunnustanut vain Turkki.”*

Johtopaatbksena voidaan todeta, etta vaikka Venaja hiukan yllattden sai sotilaallisen
voiton, ja Etela-Ossetiasta ja Abhasiasta tulee tosiallisesti Vendjan alusmaita, niin
vaikuttaa silta, ettd Venaja havisi propagandasodan Georgiaa vastaan. Myos
poliittiset kustannukset tulevat olemaan suuret, muun muassa Vengjan
uskottavuuden vaheneminen rauhaarakastavana kansana. Lantinen tuki varmaankin
vaikutti siihen, etta Vengja luopui mahdollisista kunnianhimoisista tavoitteista jatkaa
Thilisin painostamista SaakaSvilin viralta panemiseksi. Venda myontyi lantisten
tarkkailijoiden ja avustus-organisaatioiden lisddntyvdan lasnédoloon Georgiassa,

mutta ETYJ ei paassyt Etela-Ossetiaan.

Kun NATO ja joukko lansimaita peruuttivat yhteisharjoitukset ja uhkasivat rajoittaa
myos NATO-Venéja -neuvoston yhteistyota, vastauksena tahan Vengja vetaytyi itse
kaikesta yhteistydstd. Medvedev perusteli tekoa silla, ettd NATO oli yhteisty6sta
kiinnostuneempi kuin Vendja. Kun Venajan osanotto G8:aan kyseenalaistettiin,
Medvedev julisti, ettd kyseinen jarjesto ei tulisi selviamaan ilman Vengjaa. Venaja ol
tyytyvdinen EU:n varovaiseen reagointiin, eika raivostunut siitd, ettd neuvotteluja
uudesta kumppanuussopimuksesta lykattin. Medvedev jopa toisti kesékuisen

ehdotuksen yleiseurooppalaisesta turvallisuussopimuksesta, Yhdysvaltain hallitsevan

" Larsson, Robert L. (Red.). 2008. Det kaukasiska lackmustestet — Konsekvenser och lardomar av
det rysk-georgiska kriget i augusti 2008. Stockholm: FOI, Totalférsvarets Forskningsinstitut. s. 72-73,
99-101. Tulostettu 14.12.2008.

http://www?.foi.se/rapp/foir2563.pdf

™ North Cyprus -internetsivu. Viitattu 27.2.2009
http://www.cypnet.co.uk/ncyprus/history/trnc/index.html
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roolin vastapainoksi, huolimatta siita, ettd kaymalla itse sotaa Vendja teki

ehdotuksen tyhjaksi.

Venalais-georgialainen konflikti on suuresti nopeassa tahdissa muuttanut
amerikkalaisten kuvaa Venajasta. Georgia on edelleen Washingtonin tarkein
turvallisuuspoliittinen  tukikohta Kaukasiassa, kun taas Puolasta tullee yha
enenevissd maarin Euroopan tukikohta. Ohjuspuolustussopimuksen solmiminen
Puolan kanssa (koskien erityisesti Patriot-ilmatorjuntaohjuksia) osoittaa, ettd USA on

pohjimmiltaan uudelleenarvioinut suhteensa Vengjaan.

Ohjussopimus symbolisoi sek& syvempaa sidetta USA:n ja Puolan valilla etta uutta
nakemysta Vengjasta. USA voi jalleen kasitella Vengjdd enemman geopoliittisista
lahtokohdista. Yhdysvallat on yrittdnyt viimeisen kahden vuoden aikana saada
Vengjan mukaan Puolan ohjuspuolustusrakennuskonseptiin. Ehdotettin  muun
muassa, etta venalainen henkildsto saisi olla keskuksissa, kuitenkaan ilman oikeutta
puuttua laukaisutapahtumaan, ja etta laitteisto otettaisiin vasta sitten operatiiviseen
kayttoon, kun USA ja Venaja paasevat sopuun ballististen ohjusten aiheuttamasta
uhasta. Kun Georgian sota oli kestdnyt muutaman paivan, antoi USA periksi
puolalaisten jatkuville vaatimuksille, ettd amerikkalaisen ilmatorjunnan taytyy olla
ryhmitettynd keskuksen puolustamiseksi. Sopimuksen mukaan Patrioteja aletaan
tuoda maahan 2009. USA ei Vendja-suhteittensa takia halunnut aiemmin senkaltaisia
jarjestelmid Puolaan. Uudessa sopimuksessa ei ole mitddan mainintaa aikaisemmin
esille tulleesta toiminnan lapindkyvyydesta tai kolmannen osapuolen

valvontamahdollisuudesta.

USA tulee néin ollen perustamaan ensimmaista kertaa pysyvan sotilasvaruskunnan
entiseen Varsovanliittoon kuuluneen maan alueelle. Sopimus on ristiriidassa niin
1990-luvun "hengen kuin kirjaimenkin” kanssa. Viime vuosien amerikkalainen linjaus
tulla toimeen Moskovan kanssa havisi hetkessa. USA on jo kauan aikaa sitten
lausunut, ettd Venaja on strategisen valinnan edessd, valitako yhteistyt vai
vastakkainasettelu, ja ettd se ei ole varma, kumman Vendja valitsee. Kaydyn
Georgian sodan ja sen jalkeisen ajan perusteella Washington kasittelee Venéjaa kuin

se olisi valinnut vastakkainasettelun.”
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, mita vaikutuksia Georgian tilanteella on
Vendjan ja USA:n vdlisiin suhteisiin. Lahtbkohtana oli tarkastella keskinais-
rippuvuuden (interdependenssin) teorian avulla Vendjan, Georgian ja USA:n
muodostamaa vuorovaikutuspiirid ja kartoittaa sitd kautta Georgian tilanne, Vengjan
ja USA:n intressit Kaukasiassa ja Georgiassa seka tarkastella Venajan ja USA:n
suhteita kartoitusten valossa. Apuna tutkimuksessa kaytettin geopolitikan,
geostrategian ja geoekonomian Kkasitteitd, joilla parhaiten pystytdéan kuvaamaan

tilannetta seka valtiotasolla etta valtioiden valisesti.

Luvussa 2 luotiin perusta tutkimuksen tekemiseksi seka Vengjan ja USA:n suhteiden
tarkastelemiseksi, jossa maariteltin Georgian nykytilanne, miten Georgia on siihen

paatynyt ja mista syista.

Georgian itsendisyyden alkutaival ei ole ollut helppo. Maata, kuten koko Kaukasiaa,
ovat kiusanneet pitkd&n niin sanotut jalkineuvostolaiset ongelmat eli vaillinainen kyky
rakentaa kansakuntaa, kulttuurinen ha&mmennys, syvaan juurtunut Kkorruptio,
sosioekonominen ja ympariston rapautuminen, alueelliset konfliktit ja separatismi,
heikko  demokratisoituminen  sekd  kukoistavat rikollisverkostot.  Yleinen
tyytymattomyys Georgian vaikeaan ja jahmettyneeseen tilanteeseen ajoi sen

vaihtamaan valtion johdon ruusuvallankumouksen kautta vuoden 2003 lopulla.

Saakasdvilin  asetettin  suuria toiveita maata kohdanneiden ongelmien
ratkaisemiseksi: ulkopolitikan harjoittaminen Vendajasta riippumatta, Venajan tukema
Abhasian ja Eteld-Ossetian irtautuminen Georgiasta, pakolaisuus, kansalaisten
muuttoliikeisiin  ja kdyhtymiseen johtanut vaikea taloustilanne, riippuvuus
kansainvalisista valuuttarahastoista seka demokraattisen yhteiskunnan

peruselementtien, kuten keskiluokan seké puolue- ja yhdistysjarjestelméan, puute.

Saakasvili valtaan tullessaan, ja jo vaalikamppailun aikana, julistikin, ettd h&nella on
kolme pdadaasiallista tehtdvaa: poistaa korruptio, palauttaa Georgian alueellinen
yhtendisyys seka viedda Georgia NATO:n ja EU:n jaseneksi. Lisaksi hanen
aikomuksenaan oli muuttaa Georgia lansimaisten esikuvien mukaiseksi
demokratiaksi ja toimeenpanna perustavanlaatuisia talousuudistuksia. Mutta

tehtavien toteuttaminen kaytdnndssa on kuluneiden neljdn vuoden aikana
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osoittautunut vaikeaksi ja haasteelliseksi. Kuten edeltdjansd, myos Saakasvili on

saanut tuntea raskaan vastuun aiheuttaman ep&suosion, vaikka suhteiden

tiivistymista lanteen ja taloustilanteen paranemista onkin tapahtunut.

Jo Shevardnadzen aikana oli oivallettu hyvaksikayttad Georgian geopoliittisesti
edullista alueellista sijaintia ja sen mukana tuomaa kauttakulkutarvetta, aloitettinhan
jo hanen aikanaan BTC-putken rakentaminen. T&std maan transit-arvosta oli siis
my0s oivallista tehda yksi maan tulonlahteista, varsinkin kun Georgian vientitulot ovat
aiemmin koostuneet lahinna jalostamattomien tuotteiden, kuten romumetallien ja
maatalous- ja elintarviketuotteiden myymisestd, joiden hinnan maarittavat
maailmanmarkkinat.”> Myods se, ettd koko itsendisyytensid ajan Georgia on
ulkomaankaupassaan ollut riippuvainen Vendjastd ja koska Venaa on asettanut
georgialaisille tuotteille maahantuontikiellon, on vaikuttanut siihen, ettd korvaavia

tulonlahteitd on ollut pakko luoda.

Uuden tulonldhteen luomisessa on auttanut kansainvalisen yhteison kasvava
kiinnostus energiaan hintojen noustessa ja energiatarpeen kasvaessa. Lisaksi on
huomattu, ettd energiaa voidaan kayttda poliittisena tyOkaluna ja sen vuoksi
kansainvalisen yhteison eri jasenet, niin suurvallat kuin yhteisotkin, ovat jotuneet
suunnittelemaan geostrategioita energiaturvallisuutensa sailyttamiseksi.
Energiaturvallisuustarpeet ovatkin nostaneet Kaukasian ja Kaspian alueitten
energiavarantojen merkityksen huomattavaan arvoon. Liséksi lansi myos ponnistelee
lopettaakseen Vendjan lahes taydellisen monopolin Euraasian energiakuljetuksissa
ja yrittdd luoda vaihtoehtoisia reittejd energian kuljettamiseksi, mika palvelee
osaltansa Georgian tulonhankkimisideaa. Tasta esimerkkind ovat muun muassa
Georgian kautta kulkevat BTC- ja BTE-putket.

Kauttakulun takia ja Kaspian energialahteiden laheisyyden vuoksi Georgiasta on
tullut geostrategisesti painavampi tekija lannen silmissa. Lisdksi Georgian sijainti
lahellda muun muassa Afganistania, jossa USA ja NATO taistelevat terrorismia

vastaan, lisda olennaisesti Georgian vetovoimaa.

Toisaalta Georgia voi hytdyntdd geostrategista painoarvoaan myods tavoitellakseen

integraatiota lanteen, ei siis vain taloutensa kohentamiseksi. Kuten aiemmasta on

"2 Ylivaara, Annukka. 2004. Georgia Vengjan ulko- ja turvallisuuspoliittisena uhkana. Maanpuolustus-
korkeakoulu. Strategian laitos. Pro gradu -tutkielma. s. 29.
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kaynyt ilmi, Georgia tavoittelee kaikin tavoin irtipddsya Venajasta sukeutuakseen

lantiseen sivilisaation pariin. Kuten venalaiset sarkastisesti totesivatkin, niin Georgia
syyttdd Venajaa kaikesta. Mutta olisikokaan Georgialla muuta mahdollisuutta kuin
lahentya lanteen, silla vaihtoehtona olisi taydellinen riippuvuus Venajasta — ja mika
kaikkein pahinta nationalistisille georgialaisille — maan itsenaisyys saattaisi olla silloin

vaakalaudalla.

On todettu, ettéa Vendja taistelee tata nykya Kaukasiassa vain oman vaikutusvaltansa
sdilyttamisen ja vahvistamisen puolesta, ei entisten maa-alueittensa takaisin-
valloittamiseksi. Mutta ei voida varmasti kieltdd myoskaan sita, ettd Vengja tuntisi
asemansa turvatummaksi, jos Kaukasian alueen entiset neuvostotasavallat olisivat
hyvinkin sidoksissa Vendajaan ja jopa kuuluisivat siihen. Lisaksi taustalla kummittelee
Neuvostoliiton aikainen suurvallan mahti, jonka Venaja pyrkii palauttamaan itselleen
takaisin. Osin tama on onnistunutkin, silla maailmanmarkkinoilla on saatu hyvaan
hintaan myytya venaldisid raaka-aineita, mistd saatuja varoja on kaytetty muun

muassa Venagjan asevoimien kohentamiseen.

Toisaalta, jos Vengdad saisi myos Kaspian Oljyvarannot valvontaansa, niin se
mahdollistaisi energiamonopolin ja sita kautta Vengja pystyisi saatelemaan ainakin
Euroopan ja lannen politikkaa, ellei jopa maailmanpolitikkaa. Jo vuosina 2005 ja
2008 on saatu esimakua, mita siitd seuraa, kun Venaa on painostanut
kaasutoimituksillaan Ukrainaa. Taten ei olisi Vengjan suurvaltaetujen mukaista, etta
l&nsi saisikin vaikutusvaltaa Kaukasiassa ja hallinnoisi siellé& olevia energiavarantoja.
Tahan suurvaltaetukategoriaan lukeutuu my6s NATO:n toiminnan rajoittaminen

alueella tai sen levittdytymisesta aiheutuva koettu uhka.

USA:n kiinnostus Kaukasiaan herasi vuoden 2001 terroristi-iskujen jalkeen
aloittaessaan terrorisminvastaista sotaa. Kuten mainittua, niin Afganistanin oletetaan
olevan pahin terroristien pesake ja Afganistanissa kaytavassa terrorismin
vastaisessa sodassa on Kaukasialla oma erityinen paikkansa niin ilmakaytavana kuin
kauttakulkualueenakin. Taméa ei poissulje sitd mahdollisuutta, ettd Kaukasiaa ja sita
kautta Georgiaa kaytettaisiin myds muissa tarkoituksissa tukikohtana.

Toisaalta USA:ta ajaa my0ds kiinnostus alueen energiavaroihin. Tosiasiahan on, etta
vaikka USA on maailman kolmanneksi suurin 6ljyntuottaja, niin 6ljyn kulutus USA:ssa
on kasvanut huimaa vauhtia, minka takia jo 75 % maassa kulutetusta oljysta
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joudutaan tuomaan ulkomailta.” Mutta vaikka se ei omiin tarpeisiinsa kyseisen

alueen energiaa kayttaisikaan, niin ainakin energiankuljetusreittien
uudelleenjarjestely vie Vendjan tavoittelemaa tiettya arvovaltaa kauemmaksi.
Samalla se vahvistaa Yhdysvaltojen asemaa suurvaltana sekd toimii myds
varmistuksena energiaturvallisuudelle niin USA:ssa, NATO:ssa kuin Euroopassakin,
ja jossain maarin Euroopasta saattaa tullakin energian saantinsa suhteen

riippuvainen USA:sta.

Kolmanneksi syyksi USA on maininnut Kaukasian alueen politikassaan demokratian.
Kuitenkin venaldisestd nékokulmasta katsottuna demokratian vieminen kyseiselle
alueelle on vain naenndistd, mink& takana oikeasti on vain oman edun ja
vaikutusvallan hakeminen seka amerikkalaisen ajattelutavan levittaminen muualle

maailmaan.

Tilanne Kaukasian alueella on jossain maarin ollut pysahdyksissa tai ainakin
jahmettyneenda pidemméan aikaa. Oikeastaan pysahtyneisyyden tilan ovat
aiheuttaneet alueen lukuisat konfliktit. Ne kun vaikeuttavat lahinn& lantta toimimasta
alueella. Tastd esimerkkina voidaan pitdd Georgiaa ja sen kahnauksia
separatistialueidensa kanssa. Toisaalta Vengjaa pysahtyneisyys (status quo) on vain
palvellut, silla ainakin se on hidastanut NATO:n ja ylipdatadnsa lannen vaikutuksen
leviamista alueelle, ja onpa Venaja Georgian separatistialueita, Abhasiaa ja Etela-

Ossetiaa, avoimesti tukenut juuri sen vuoksi.

Kun ajatellaan Vengjan ja USA:n vdlisia suhteita seka sitd, miten Georgian tilanne
niihin suoranaisesti vaikuttaa, niin ainoana konkreettisena esimerkkina voidaan pitaa
vain Georgian sotaa. Siitd seurauksenahan oli Vengjan vetaytyminen ensinnakin
NATO-yhteistydsta ja muutenkin lieva suhteiden viileneminen, kun Venaja arvosteli

kovin sanoin USA:ta Georgian avustamisesta sen sotimisen mahdollistamiseksi.

Edella mainitun seikan lisdksi myds Georgian halu liittoutua lannen, erityisesti USA:n
kanssa, seka sen halu jattdad Venaja huomiotta ovat omalta osaltaan vaikuttaneet
Venajan  varaukselliseen  suhtautumiseen  Yhdysvaltoihin  kahdenvalisissa

suhteissaan.

® The Washington Post. 26.7.2008. U.S. Oil Production vs. Consumption. Viitattu 2.3.2009.
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/graphic/2008/07/26/GR2008072601599.html
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Voidaan kuitenkin sanoa, ettd Vengjan ja USA:n suhteet ovat kaukana kylman

sodan aikaisista jannitteistd. Eli huolimatta siita, mitd Georgiassa on tapahtunut, ei
ole syntynyt uutta kylmé&a sotaa. Ainakin julkisesti suurvaltasuhteet vaikuttavat olevan
kunnossa. Mutta taustalla suurvallat 1ahinna kyrailevat toisiaan "salaa” ja koettavat
valillisesti vaikuttaa toisiinsa ja toistensa valta-asemaan vaikuttamalla politiikallaan
ensisijaisesti Georgian tilanteeseen. Esimerkkind tastd on juuri tuo edella mainittu
Vengjan harjoittama separatistialuetuki NATO:n ja lannen vaikutuksen leviamisen
estamiseksi alueella ja Georgiassa. Samoin USA:n pyrkimykset hallita Kaspian 6ljya

vaikkapa BTC-putken kautta osoittaa USA:n halun rajoittaa Vengjan valtaa.

Se, miten Venajan ja USA:n valiset suhteet tulevat tastd eteenpéin kehittymaan,
riippuu ensinnakin siitd, otetaanko Georgia NATO:n jaseneksi, ja toiseksi, minkalaista
ulkomaanpolitikkaa USA:n uusi presidentti Barack Obama tulee harjoittamaan
Vengjan ja Georgian suhteen. Se, mika jo on ilmiselvdd, niin Yhdysvaltojen
sotilaallinen painopiste tulee siirtymaan Irakista Afganistaniin, mika tietaa sita, etta
Kaukasian ja sitd kautta Georgian merkitys USA:lle kasvaa entisestaéan. Mutta
ottaako Vendja siita itseensa, se jaa nahtavaksi. Toisaalta onhan Vendja tarjoutunut
avaamaan NATO:n kayttvdn uuden Afganistanin huoltoreitin maansa lapi.”* Mutta
lieko tama tapahtunut juuri taktisista syistd Georgian tai Kaukasian asemaa ajatellen

vai onko tdma uusi Venajan ja USA:n valisten suhteiden alku? Senkin aika nayttaa.

™ Uusi Suomi. 12.2.2009. Suomi Karkkyi Naton huoltoreittia — vieresta vietiin. Viitattu 2.3.2009
http://www.uusisuomi.fi/kotimaa/50031-suomi-karkkyi-naton-huoltoreittia-vieresta-vietiin
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