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Tiivistelma

Projektiryhmén toteuttama sidosryhmahaastatteluraportti perustuu haastatteluihin, jotka on tehty ONKI-
projektin alkuvaiheessa (19.6.2013-7.11.2013). Haastatteluja on tehty niin laajasti, etta raportti toimii myds
lapileikkauksena Suomen ontologioiden kdytt6on ja ontologiapalveluun kohdistuviin toiveisiin; siind on
esitetty tilanne vuonna 2013 ja tulevaan kehitysty6hon kohdistuvat toiveet ja visiot. Haastateltavat
organisaatiot ja sidosryhmat edustavat laajasti kirjasto- ja muistialan organisaatioita sekd myos hallintoa ja
mediaa. Kaikkiaan kahtatoista eri yhteisty6tahoa kuultiin.

Raportissa kéasitellaén ontologioihin liittyvia toiveita ja kdyttokokemuksia. Keskeisimpid huomioita ovat
selked kysynta ja tarve ontologiapalvelulle, YSOon kohdistuvat kehitys- ja laajennustoiveet, kayttdjadkunnan
huomattava heterogeenisuus, ontologioiden kdyttéonoton haastavuus ja uudenlaiset kédyttotarpeet.

1 Johdanto

Kansalliskirjastossa kaynnistyi maaliskuussa 2013 kansallista ontologiapalvelua kehittdvd ONKI-
projekti. Palvelu sai syksylla 2013 uudeksi nimekseen Finto (ks. palvelusta projektin wiki-sivusto®).
Projektin ensimmadisen vaiheen keskeisiksi tavoitteiksi oli madaritelty vakiinnuttaa ja yllapitaa
kansallista ontologiapalvelua sek& varmistaa palvelun jatkuminen; siirtdd palvelun tekninen
infrastruktuuri  tutkimushankkeelta ~ Kansalliskirjastoon;  parantaa  infrastruktuuria  ja
toimintaprosesseja; kehittdd Yleista suomalaista ontologiaa ja Allméan svensk ontologita; perustaa
palvelua ohjaamaan konsortio; ja laatia palvelulle jatkosuunnitelma, toimintaperiaatteet ja pysyva
toimintamalli.

Meneilladn oleva ONKI-projekti pohjautuu Aalto-yliopistossa vuosina 2003-2012 toimineen
FinnONTO-projektin tydlle. Tastd taustasta voi lukea projektista vastanneen Semanttisen laskennan
tutkimusryhman sivuilta®. Vuonna 2013 ontologioiden ja ontologiapalvelun kehitystyd siirtyi
Kansalliskirjaston ONKI-projektin vastuulle ja palvelun nimi vaihtui ONKIsta Fintoksi. Siirtymén
yhteydessa Aalto-yliopiston aikainen fokus ja tavoitteet ovat osin muuttuneet, silld kyse ei ole
tutkimushankkeesta vaan kaytdnnon palvelun kehittamisestd. Kansalliskirjaston ONKI-projekti on
teettdnyt ~ Tekniikan  Sanastokeskuksella ~ FInnONTOn  aikaisista  ontologisointityon
toimintaperiaatteista raportin, joka julkaistaan alkuvuonna 2014. Kansalliskirjaston projektin
teoreettisemmista haasteista ks. Lappalainen, Nykyri ja Palonen 2013.

ONKI-projektissa YSOa eli Yleistd suomalaista ontologiaa kehitetdan lahtokohtana YSOn keskeiset
kéyttotarpeet. YSO puolestaan perustuu kaésitteistoltddn Yleiseen suomalaiseen asiasanastoon
YSAan, jolla on suomalaisessa siséllonkuvailussa monikymmenvuotiset perinteet. T&méa raportti on
kooste keskeisilta kayttajaryhmiltd keratystd palautteesta, kaytdnnoistd ja ideoista. Tulevia ja
nykyisid k&yttajia haastateltiin, jotta voidaan suunnitella ontologiaa ja palvelua nykyisten ja
potentiaalisten kayttajien nakemykset, kokemukset ja toiveet huomioon ottaen. Kansallisen Finto-
ontologiapalvelun kehittéjilla on tukenaan myos Kansalliskirjaston sisdistd asiantuntemusta mm.

! Projektin wiki-sivusto, URL: https://wiki.helsinki.fi/display/ONKI/
2 URL: http://www.seco.tkk.fi/



sisallénkuvailijoiden ollessa osa ONKI-tiimid. Koska palvelua ja ontologiaa kehitetdan laajemmalle
kayttagjarynmalle ja my6s muille kuin perinteisille kirjastoalan organisaatioille, on heidan
kuulemisensa erityisen tarkedaa.

Sidosryhmien tarpeet ovat heterogeenisia, ja ne eivat ole kaikilta osin identtisid Kirjastoalan
tarpeiden kanssa; kirjastoala onkin edelleen palvelun térked ja varsin keskeinen asiakasryhma,
mutta mukana on my6ds muita kayttdjaryhmid, joilla on osin eridvat tarpeet ja odotukset
Kansalliskirjaston ontologiapalveluille. Haastatteluissa ja tapaamisissa ovat painottuneet keskeisen
kirjastoalan liséksi erityisesti media-ala, ja myds muut, ei-perinteiset metadataa hyédyntéavat alat,
kuten verkkosivustojen kehittdjat. Olemme pyrkineet kuulemaan kayttdjia laajasti, ja
tarkoituksemme on jatkaa toiveiden ja k&ytant6jen kuulemista koko projektin ajan.

Nyt kasilla oleva raportti perustuu haastatteluihin, jotka on tehty ONKI-projektin alkuvaiheessa
(19.6.2013-7.11.2013) eli ennen nykyisen Finto-palvelun julkistamista. Haastatteluja on tehty niin
laajasti, ettd raportti toimii myds lapileikkauksena Suomen ontologioiden kéayttoon ja
ontologiapalvelun kehitystydhon kohdistuviin toiveisiin; siind on esitetty tilanne vuonna 2013 ja
tulevaan kehitystyohon kohdistuvat toiveet ja visiot.

Haastattelurunko on esitetty liitteend 1. Kaikissa haastatteluissa haastattelijoina toimivat projektin
tietoasiantuntijat Tuomas Palonen ja Susanna Nykyri, sekd osassa myds Mikko Lappalainen.
Haastattelut kestivat 1-2,5 tuntia, ne nauhoitettiin haastateltavien luvalla, ja kirjoitettiin puhtaaksi.
Nauhoitettua haastatteluaineistoa kertyi yhteensa yhdeksantoista tuntia. Haastattelut tapahtuivat
paéosin haastateltavien organisaatioiden tiloissa.

Raportti etenee taustoittavista luvuista (luvut 1-3) kehityskohdekohtaisiin lukuihin (4-6) ja lopuksi
(luku 7) on esitetty sidosryhmahaastatteluista herdnneet konkreettiset toimenpide-ehdotukset ja
ratkaistavat kysymykset. Tekijat haluavat korostaa, ettd kehitystyd on jatkuvaa, joten paitsi etta
uusia teemoja nousee, on myods ns. kestoaiheista (kuten jarjestelmien ja sanaston yllapito) syyta olla
kehitystyon eri vaiheissa jatkuvassa ajatustenvaihdossa laajasti erilaisten sidosryhmien kanssa.



2. Haastateltavien esittely

Haastateltavat organisaatiot ja sidosryhmat edustavat laajasti Kirjasto- ja muistialan organisaatioita
sekd my0s hallintoa ja mediaa. Kaikkiaan kahtatoista eri yhteisty6tahoa kuultiin. Haastattelut olivat
kahta tilaisuutta lukuun ottamatta ryhmahaastatteluita, joissa haastateltavia oli ldsnd kahdesta
kuuteen henkil6d. Haastateltavat ovat erilaisia ontologiatyon kannalta keskeisid asiantuntijoita ja
yhteistyotahoja ollen sisallonkuvailijoita, erikoisontologian yllapitajia, tietopalveluasiantuntijoita
ja/tai teknisié asiantuntijoita.

Haastatellut organisaatiot ja sidosryhmét ovat: Svenska YLE, YLEn Elavd arkisto, YLEn
kirjastotietopalvelu, Brages Pressarkiv, Kirjasampo, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL),
Julkishallinnon ontologian JUHON laatijoita, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS), Viikin
tiedekirjasto, Helsingin kaupungin verkkopalvelu (julkisen hallinnon palveluontologia JUPOn
kayttgjid), Yritys-Suomi ja Museo 2015. Liséksi myos Kansalliskirjaston sisalla on tehty tiivista
yhteistyota etenkin sanastotyon asiantuntija Mirja Anttilan ja sisallonkuvailija Liisa Virtasen
kanssa. Sanastokeskus TSK:n edustajaa Katri Seppéldd on kuultu YSOn paivitysprosesseissa ja
myos FinnONTORN aikaisista ratkaisuista ja periaatteista.’

Haastatellut tahot edustavat varsin heterogeenisia kayttOtarpeita, painottuen mediaan, hallintoon,
kulttuurialaan ja erikoiskirjastoihin. Media ei ole ainoa uudenlainen metadatan sisallontuottajataho,
vaan uudenlaisia toimijoita ovat myos esimerkiksi Museo 2015, Kirjasampo ja Yritys-Suomi.
Museo 2015 on iso metadataa hyodyntdva jarjestelmd, ja Kirjasampo ja Yritys-Suomi
verkkoportaaleja. Sisallonkuvailukentélld ovat uutena vahvana trendind paitsi uudenlaiset
jarjestelmét, myos se, ettd sisdllonkuvailijat ovat taustaltaan aiempaa heterogeenisempia ja
sisallénkuvailua tuottavat usein kuvailtavan substanssin osaajat, kuten tutkijat, virkamiehet,
toimittajat ja lisdksi myos kesatyontekijat. Sen vuoksi myos he, joilla sisallonkuvailu on vain yksi
0sa muita tehtéviéén, ovat haastateltavina runsaasti edustettuina.

Noin puolella haastateltavista on kokemusta erikoisontologian laadinnasta, ja noin puolella
haastateltavista on muuten tyonsi ja toimenkuvansa kautta kokemusta ontologian kaytosta ja
kayttoon kohdistuvista tarpeista. Valtaosalla haastateltavista ei ole ontologiaa ns.
sisadnrakennettuna organisaationsa sisallonkuvailun ja/tai tiedonhaun jarjestelméén, mutta melkein
kaikissa organisaatioissa sellainen on tyon alla, suunnitteilla tai vahintaan toiveissa.

Haastateltavat suhtautuivat ontologioihin p&dosin myonteisesti ja o0sa madritteli itsensé
ontologiamyodnteiseksi. He toivat kuitenkin usein esille olevansa tassé asiassa edelladkavijoita, ja ettd
kirjastoalalla perinteinen ns. tesaurusajattelu vielda dominoi asenteita ja kaytéantoja. Jotkut
haastateltavat myos kokivat olleensa toimijoina ja kehittgjind melko yksindisig, ja kaikki kertoivat
kaipaavansa selke&4 keskitettyd koordinoijaa.

* FiINnONTO-projektin tuottama dokumentointi on ollut Iahinna teknispainotteista (ks. Semanttisen
tutkimusryhman kotisivut, URL:http://iwww.seco.tkk.fi/). Sisalldllisista ontologisointiratkaisuista ja periaatteista
ei ole ollut saatavilla kattavaa julkista dokumentaatiota, joten Kansalliskirjaston ONKI-projekti on teettéanyt
FINnONTON aikaisesta toiminnasta raportin, joka julkaistaan alkuvuodesta 2014.



“Tarvittaisiin paljon enemman sitg, ettd eri projektien kehittdjat istuisivat samaan
poytaan, workshoppaisivat. Tdmé on kuitenkin niin valtava muutos. Olisi hyvé, jos
tdmé keskustelu tapahtuisi FINNAN puitteissa, etté sielld Idhdettéisiin testaamaan naita
ontologioita. Mutta ajatusmalli on monella se, ettd ensin kehitetddn omia isoja
jarjestelmid ja sitten katsotaan. Pitéisi l&hte&d ongelmaldhtoisesti ratkaisemaan yhdessé:
mitd tarvitaan, kuka tekee mitdkin, miten tam& tehd&an fiksusti. Arkistojen ja
kirjastojen pomojen pitdisi mietti, miten tilanteen voisi ratkaista. Paattajia pitdisi
saada sitoutumaan henkisesti. Tarvittaisiin joku maaginen konsultti.”



3. Sisallonkuvailun kaytannoista ja tavoitteista

Haastateltavat pitivat sisédllonkuvailua tarkednd tyona ja erityisosaamista vaativana. He kuitenkin
usein kokivat, ettd sen hyodyt, hyddynnettdvyys ja funktio eivat aina avaudu muille kuin
siséllonkuvailun ammattilaisille, ja ettd ei-ammattilaisten tekema sisallonkuvailu ei ole laadultaan
ammattilaisten tasoa. “Kaivattaisiin sanastoalan ammattilaisia kertomaan, ettd kuvailu on
relevanttia muillekin kuin erikoisasiantuntijalle.”

Sisallonkuvailun tavoitteena on haastatelluissa organisaatioissa siséllonkuvaillun aineiston
I0ydettdvyys. Osassa organisaatioista tuotetaan itse myds kuvailtava aineisto, ja primaarildhteen
tuottaja on myds sen metadatan laatija — ndin on esimerkiksi Svenska YLEII4, jossa toimittajat
sisallénkuvailevat itse omat juttunsa.

Haastateltavat erottelivat usein siséllonkuvailun tarpeet ja k&ytdannot ja analysoivat niitd sen
mukaan, onko kyse ammattilaisista ja/tai oman organisaation siséisistd kayttajistd vai oman
organisaation ulkoisista kayttajista. "Miten kansalaiset kayttavat Ylen sisaltéd on ihan eri kysymys
verrattuna siihen, miten [sitd] talon sisalla kaytetddn.” Hakujen on ajateltu kuitenkin yleensa
kohdistuvan kaikkiin sanoihin, mukaan lukien asiasanat. Asiasanastojen laadinnassa ja kaytossa
ajatellaan usein aiheenmukaista l0ydettavyyttd, mutta myos erityisten instanssien l6ytaminen on
koettu tarkeaksi.

Asiasanastossa — eli tdssd tapauksessa ontologiassa — tarvitaan siis myos paitsi temaattisia
asiasanoja (eli jotain aihetta kuvaavaa) ja yleisnimityksid, niin my6és mahdollisimman tarkkoja
késitteitd sek& monenlaisia erisnimid kuten esimerkiksi henkilod, paikkaa ja yritystd ilmaisevia.
Erikoissanastoista kipeimmin haastateltavat kaipasivat paikkaontologiaa eli mahdollisuutta kayttaa
paikannimia siséllonkuvailussa ja ajatella niitd hyddynnettdvan myos tiedonhakukyselyiden
laajentamisissa ja supistamisissa. Ontologian keskeisid hyotyja katsottiin olevan, ettd ontologia
tarjoaa runsaasti vaihtoehtoisia ilmaisutapoja samalle késitteelle, silla ’tavallinen tallaaja ei tieda
eksakteja asiasanaston termeja” ja myos “avoimen datan entusiasteille asiasanoitus on vierasta;
sita kayttavat etupaassa alan ammattilaiset”.

Organisaatioissa, jotka edustavat perinteisempédéd Kirjastosektoria tai ovat muutoin siihen
rinnastettavissa, ajatellaan useammin sisallénkuvailun periaatteita ja etenkin sen yhdenmukaisuutta.
Motiivina periaatteille ja yhdenmukaisille kdytanndille koetaan tiedon parempi I0ydettavyys niin
saannin kuin tarkkuuden kannalta. Sisallonkuvailuperiaatteista sopiminen ei ole kuitenkaan
itsestdanselvyys myoskéaan perinteisemmalla kirjastosektorilla, vaan kdytannot ovat eléneet ajassa ja
toimijoiden mukaan, ja kdytetyt periaatteet eivat ole aina valittyneet uusille toimijoille. ”En tieda,
onko meilla koskaan madritelty sisallonkuvailun tavoitteita.” Paljon osaamista on myds ns.
hiljaisena tietona, jota ei siis ole julkilausuttu tai raportoitu. Kuvailuohjeiden laatimisen tarkeyteen
on kuitenkin moniaalla herétty.

”Ma tuotan luettelointiohjeet kaikille museoammattilaisille. Emme erikseen opeta,
miten asiasanoitetaan. L&htokohtana on tarkin mahdollinen taso. Tuodaan erilaisia
néakokulmia esiin kuvailtavasta objektista: konteksti, ulkondko jne.”



”Meill& on ollut oma ohjeistus siséllonkuvailuun. Aluksi se oli hiljaista tietoa. Nyt kun
kaikissa organisaatiossa ihmiset jaavét eldkkeelle niin niit4 on Kirjattu ylos, kun uusia
ihmisid on tullut téihin. Nyt kun on tullut tdm& valtakunnallinen sisallonkuvailun
asiantuntijaryhmd, jossa ollaan jasenend, niin ei kehtaa menn& sinne, jos meilld ei
noudateta niitd ohjeita. Tassdkin asiassa ollaan siirtyméssa toisenlaiseen ajatteluun.
Tiettyd logiikkaa téytyy olla erikoisaloilla, ettd I0yt4d sen aineiston, jota
siséllonkuvaillaan. Omiakin ohjeita taytyy olla yleisten ohjeiden lisaksi. Tehd&an
talon sisalla samalla tavalla, etté 10ydetddn oma aineistomme.”

Haastatteluissa esitettiin keskenaan ristiriitaisiakin toiveita, jotka heijastuvat kdytannon tarpeista ja
joiden VAlilla on vaikea tasapainoilla. - Ei ollut tavatonta, ettd haastateltava saattoi kaivata eri
organisaatioiden valistd yhdenmukaisuutta yhteisen sanaston ja kuvailuperiaatteiden muodossa,
mutta eri yhteydessd perdankuulutti etenkin organisaatiokohtaisia ratkaisuja. Yhtenevaisyyden
voidaankin ajatella olevan toivottua ja toimivan — mutta vain tiettyyn ja joskus kovin yksilolliseen
rajaan asti.

Erisnimien liséksi siséllonkuvailun prosessista keskusteltaessa esille noussut keskeinen erityistarve
on monikielisyys. Kansainvalistyvd asiakaskunta tarvitsisi  nykyistd kehittyneemmat
sanastovalineet.

”Meilld on paljon englanninkielisid opettajia, opiskelijoita ja tutkijoita. Suomen
kielellahan me indeksoidaan. Toisaalta suurimmalla osalla termeistahan on
englanninkielinen k&&nnds Agrovocin tai jonkun muun kautta, mutta nehén eivat tule
automaattisesti kayttoon jarjestelméssa. Kayttajan pitdisi etsia englanninkielinen sana
ja hakea vastaavalla suomenkieliselld sanalla, mutta veikkaan ettd kukaan ei tee nain.
Se on liian ty6l4std. Mutta se on nyt pohjana kehittyneemmalle vélineelle.”

Asiasanoittamisen tydldys on haastatteluissa yhteisesti tunnustettu asia. Silti sit4 ei pidetty turhana
tyond, péinvastoin, ja kritiikki koski ennemmin sitd kuka asiasanoittaa ja miten. ’--- meilla
asiasanoittaminen on hyvin monentasoista. Meilla on paljon harjoittelijoita. --- Toivoisimme, etta
asiasanoitus tehtaisiin muualla.” Osa mietti vaihtoehtoisia sisallonkuvailutapoja, ja etenkin
asiasanojen ketjutusta. Tassékin asiassa koettiin puutteita itse hakujarjestelmissa, ja jarjestelmien
puutteiden Kkatsottiin lisdédvan kohtuuttomasti intellektuaalista ja manuaalista ty0panosta.
Kéytantdjen todetaan olevan kuitenkin edelleen hajanaiset, vaikka esimerkiksi ketjutuksesta on
yleisesti jo luovuttu.

Osa haastateltavista nosti esille sisallonkuvailun joukkoistamisen. Kulttuuripuolella asia nostettiin
esille mydnteisimmaéssa hengessd, mutta sielld silti useammin osana metadatan taydentamista.

”Meidan pikkutarkka luettelointitapa on jo ehk& vahé&n véistyva. Asiasanoituksesta
varmasti laistetaan tulevaisuudessa. Jos on iso aineisto niin kuvaillaan vahaisesti ja
asiakas tulee sitten paikalle ja tutkii aineistoa itse. Briteissd on hienoja projekteja
joukkoistamisessa sisallonkuvailussa.”



Museopuolella k&yttajat voivat taydentdd sisallonkuvailutietoja usein esimerkiksi lissdmalla tietoja
kuvissa esiintyvista henkildistd. Ongelmana on kuitenkin tiedon luotettavuus ja etta jarjestelmissa ei
ole mahdollista tallentaa metatietoon liittyvéaa informaatiota kylliksi — kuka antoi tiedon, ja milloin.

Kirjastosektorin puolella siséllonkuvailun yhteydesséd haastateltavat ottivat usein esille myos
tiedonhakijat ja heidan tiedonhakukayttaytymisensé ja opastuksen.

”Meilld on hyvin monenlaisia tiedonhakijoita. --- Asiakaskunta on hyvin laaja. --- Jos
ajatellaan sisallonkuvailua niin tavoitteena on ottaa mahdollisimman monta
nékokulmaa huomioon. Hakijoita voi olla hyvin monenlaisia. --- Sehan on hirvedn
vaihtelevaa téllaisessa asiakaskunnassa, miten osataan kayttdd hakuvélineitd.
Tiedonhakua opastetaan --- Jarjestamme koulutusta ulkopuolisille jonkin verran. ---”"

Uutisten sisallonkuvailussa ei ajatella tiettyjad kohderyhmid. Median puolella arveltiin kuitenkin
etenkin nuorempien kayttajien selailevan sisaltoja myos kasitteiden avulla. Sisallonkuvailtavat jutut
pyritddn kKkuitenkin yhdistdmé&&n asiasanoin vastaaviin aiempiin artikkeleihin. Lisaksi osa
toimittajista lisdd myos suoria linkkeja muihin artikkeleihin, sill4 automaation toimivuuteen ei vielda
luoteta. Sisallonkuvailukéytantd onkin varsin toimittajakohtaista. YLEIIA on kuitenkin menossa
hanke ”Metatieto kuntoon”, ja voidaan olettaa, ettd hankkeen edetessd ja muutenkin ontologia- ja
sisallénkuvailutietouden lisdantyessa yhdenmukaisuus tulee kasvamaan. Median puolella
sisallénkuvailun tarkkuuden rinnalla on voimakas pyrkimys muiden, kiinnostavuudeltaan ja
aihepiiriltdan todennakdisesti relevanttien aineistojen loytyvyys. ”Ainahan on parempi, ettd ihmiset
lukevat useampia teksteja.”

Median Kirjastopalvelupuolella siséllénkuvailua tehddén etenkin toimittajia varten, joiden itsendista
tiedonhakua kannustetaan. Toimittajat tekevét tiedonhakua juttujen taustoitukseen ja faktojen
tarkistamiseen.

Kirjasampossa keskitytdadn kaunokirjallisuuden siséllonkuvailun tarpeisiin. Tavoitteena on teosten
I0ytyminen ja my0s teosten kytkeminen toisiinsa eri kriteerein. Ontologia on keskeinen
sanastotyOkalu ja valine, mutta sisallonkuvailua pyritdan tadydentdmaan myos lisadmaélla ns. hiljaista
tietoa tarjoamalla aktiivisesti kirjastohenkilokunnan laatimia teossuosituksia.

Hallinnon puolella aineisto ja jarjestelmat ovat nykyisellaan varsin heterogeenisia, joskin aktiivinen
suunta ja tavoite ovat selkeyttdminen ja yhtendistaminen.

”Siséllonkuvailun tavoitteet riippuu aineistosta ja jarjestelmasta. Jos nyt ajatellaan,
ettd se on ensisijaisesti tiedonhakua varten niin tietenkin palvellaan jarjestelman
kayttgjia. Jos nyt ajattelee vaikka meidan asianhallintajarjestelmdd, jota kayttaa
meidan koko henkilosté mutta ei ulkopuoliset, niin meidan kayttgjat ovat silla lailla
eriytyneet, ettd melkein jokaisella on oma spesifi asiantuntemusalueensa ja
osastoittain ei kovin tarkkaan seurata toisten tekemisid, mik& tarkoittaa sité, ettd
terminologia ei ole valttdmatta tuttua. Siind kuvailu auttaa pikkuisen systematisoimaan
késitteistod niille henkildille, jotka eivét tunne aihetta tarkkaan.”



Hallinnossa tiedonhakijoina ajatellaan olevan ministerididen virkamiehet. Heilld ei ole
sisallonkuvailun ammattilaisen nédkokulmaa asiaan, eikd sitd myodsk&an odoteta olevan. Kuten
median puolella, myds hallinnossa o0sassa organisaatioista sisallénkuvailun tuottavat
siséllonkuvailun ammattilaiset, osassa primaérilahteiden tekijat. Sisallonkuvailu kérsii paitsi
median, myo6s hallinnon puolella usein motivaatio-ongelmista.

Haastatellut toimittajat kokivat sisallonkuvailuprosessissa tekniikan dominoivan melko paljon.
Kéytantbjen todettiin olevan hajanaisia, ja toimittajakohtaiseenkin systematiikkaan vaikuttivat
monet muutkin asiat kuin omaksutut siséllonkuvailuperiaatteet. Mediapuolella sisallonkuvailun
laatua heikentdviksi todettiin automatiikan puutteet, manuaalisen ja intellektuaalisen tyon vahyys,
aikapula, sisallonkuvailua tekevien Kkirjava taso ja jo aiemmin mainitut motivaatio-ongelmat.

”Artikkelia Kirjoitettaessa jarjestelma tarjoaa automaattisesti KOKO-kaésitteitd tekstin
pohjalta. Nama hyvaksytdan tai jatetddn hyvaksymattd. Toimittaja voi myos lisata
omia Késitteitd. Td&ma on hyvin toimittajakohtaista: monet kayttavat pelkkéa
automatiikkaa puhdistamatta lainkaan. Sisallénkuvailu on silloin aika heikkolaatuista,
mutta jotkut tekevat tosi laadukastakin siséllonkuvailua. Enemman kuvailua tekevat
kuluttavat siihen artikkelikohtaisesti enk& minuutin, jos sitdkaan.”

”Jarjestelmassé on se heikkous, ettd se ei ehdota kontekstuaalisia termeja eli ei osaa
paatelld sellaisia sanoja, joita tekstissa ei suoraan lue. Jarjestelmd tarjoaa myos
uutisartikkeliin liittyvid muita artikkeleja (relaterat material), joita voi myds selata ja
tarkistaa, mitd késitteitd niissa on kaytetty. Relaterat material -toiminto on vield aika
karkea, mutta toimii jo nytkin hyvin.”

Jarjestelmén oleminen suorassa yhteydessa ONKIin koettiin suureksi avuksi autocomplete-
toiminnon ehdottaessa kasitteitd. Kaikki tarvittava kehitystyo ei siis tapahdu kasitteiden valinnassa
ja ilmaisussa, vaan jarjestelmien katsottiin olevan elimellinen osa sisallonkuvailuprosessia ja laatua.
Liséksi silloin, kun aineistolle on valmiit asiasanaehdotukset, kdydaan ne vield manuaalisesti lapi,
jotta oman organisaation tarpeet ja kdytdnnot tulevat paremmin otetuiksi huomioon.

”Jos tulee uusia kirjoja niin sieltd valitaan BTJ:n tiedot ja vdhan karsitaan ja lisataan
asiasanoitusta. Tavoitteena on, etté toimittajat I6ytaisivat paremmin.”

Se, ettd ONKI-palvelun vuoden 2013 versiossa ei ole erisnimid systemaattisesti saatavilla, koettiin
puutteeksi ontologian siséllossa, joka vaikeuttaa ja hidastaa siséllonkuvailuprosessia. Lisaksi
ongelmia aiheuttaa sisallonkuvailuperiaatteiden, -kaytantdjen ja jarjestelmien muutteleminen,
monen eri version jaddessa elamé&an rinnakkain.

”Kuvailuprosessi tuntuu pikkuisen liikaa aikaavievaltd. Joudutaan péhkailemaan
paljon sellaista, mit4 ei ONKIlsta l6ydy: tapahtumat, organisaatiot, henkilot, paikat.”
”Muuttuvia paikannimid on yritetty ratkaista erilaisilla luovilla tavoilla. Asiakkaat
eivat nditd merkkaustapoja tunne.”
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Haastatteluissa esille nousseet siséllonkuvailuun liittyvét haasteet ovat moniaalla. Yksi keskeisia
haasteita ja k&yton esteitd ja/tai laatuun vaikuttavia puutteita on se, ettd kaytdssd on ollut
FINnONTO-projektin  aikainen versio, jota ei ole Aalto-yliopiston palvelimella ja
tutkimusprojektissa péivitetty vastaamaan YSAnN nykytilannetta. Kaikki haastateltavat ottivat esille
Aalto-yliopiston tutkimusprojektin aikaiset palvelinongelmat. (Jarjestelmisté ks. luku 4.) Ongelma
on myos se, ettd jarjestelma ei useimmiten tue ontologian periaatteessa mahdollistamia kyselyjen
supistamisia ja laajentamisia, joten sisdllonkuvailija joutuu toimimaan kankeiden ja
ominaisuuksiltaan turhan yksinkertaisten jarjestelmien ehdoilla. Sisallénkuvailijaa kuormittaa, kun
kuvailu on ”pahkaamistéa yleisemméan ja tarkemman tason valilla” — ”jos ontologiat saataisiin
jarjestelmiin sisélle niin ettéd ne toimisivat niin etta voisi supistaa ja laajentaa hakua niin sehén
olisi mielettdbméan upeaa”.

”On monia péhkéilyja. Kéaytetddnkd kuvailussa sekd ’koiraa’ ettd ’eldimi&’? Seka
‘taidehistorioitsijoita’ ettd "taidehistoriaa’? Paljonko pitdd hokea samaa ja minka asian
kautta tuon kertoo, ammattinimikkeen vai aiheen kautta? Yleensd asiasanoitetaan
mielialan mukaan, kun ei néité ole sovittu yleisesti. Mietittiin vihta-aiheista artikkelia,
jota kuvailtiin ’vihdat’-kasitteelld. Vahan mietittiin jotain kdden taitoja, mutta ne
voisivat linkittyd johonkin ihan eri asiaan ja tuoda koomisia tuloksia.”

”Kéytdmme samassa hierarkiassa olevia asiasanoja péaallekkain esimerkiksi, kun kyse
on tietysta hyonteislajista niin kylla siind mielell&dn laittaa ’tukkimiehen tar,
’kovakuoriaiset’ ja ’hyonteiset’. Jos joku haluaa esim. tietoa jonkun torjunta-aineen
vaikutuksesta hyonteisiin niin sillon se hyonteiset on sielld oltava. Eihdn hakija voi
luetella niitd miljoonia lajeja, jotka voisi tulla kyseeseen. Téllaisissakin tapauksissa
olisi olennaista saada se ontologia. Onhan se tavallaan tyhméaa syottaa
sisallonkuvailussa kaikki ndma kasitteet sinne, eikd sit4d varmaan kaikki teek&an.
Mutta kyllahan se tiedonhakua auttaa.”

Median puolella haaste on myos sisallénkuvailun merkittdvyyden hahmottamisessa ja siing, kenen
sitd kuuluisi tehda ja miksi, ja ettd vaikka sanastollinen apuvaline kaipaakin vield kehittdmistd, niin
paremman odottaminen ei saisi nousta kynnyskysymykseksi sen nykyiselle kaytolle.

”Itse kuvailulla ei sindnsa ole huono maine, mutta se ei ole ydintoimintaa. TV ja radio
ovat talon sisalla prioriteetteja. Verkkosisalté on ekstraa ja siséllonkuvailu on siing
vield lisshomman lisshomma. Joillakin saattaa olla asenneongelma, kun ei ole
henkilonnimid tarjolla eik& serverikaan toimi.”

Haaste on myos sisallonkuvailuvalineen ndkdkulma ja hajanaiset periaatteet. Semanttisessa webissé
tulisi osin paradoksaalisesti sallia kaikenkirjavuus, mutta kuitenkin taustalla pitéisi olla
yhtenevéisyys, jotta eri toimijoiden véliset eroavaisuudet olisivat kaytettdvyyden nimissa
ylitettdvissd. 1lmié on esilla niin median tarpeista kuin erikoiskirjastojen omista nakdkulmista
puhuttaessa. Vaikeuksia tuottaa tyypillisesti esimerkiksi se, ettd miten kuvailla jotain asiaa
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negaation kautta (kun jokin ominaisuus puuttuu; entiset ministerit) tai silloin kun tuttu ilmi6
esiintyy poikkeavasti (perhevékivalta, jossa mies uhrina).

”Ongelmana on liiallinen spesifiointi. Ihmiset unohtavat sen kokonaisuuden, josta se
on osa. Se ei vélttdmatta 16ydy, kun se on indeksoitu niin spesifisti, ettd kukaan ei
vield tieda, ettd sellaisia asioita tutkitaan.”

"Meilld on omia kuvailusdéntoja. Nyt tuntuu, ettd verkkomaailmassa kaiken pitéisi
olla yhteensopivaa. Nyt siitd vahan kérsitddn, ettd aiemmin on tehty vain omiin
tarpeisiin. Meilld on avoimempia toimijoita kuten kirjastopalvelu, jotka ovat enemman
yhteismitallisia ulkomaailman kanssa ja sitten on yhtion omiin kokoelmiin
suuntautuneita toimintoja.”

Haastateltavat kokivat asiasanoituksen funktiona olevan tiedon my6hempi l6ydettavyys. Sen
toteutuksen tapa ei Kkuitenkaan ole haastateltavien mukaan aina selvd asiasanoja valitseville
ammattilaisillekaan. Mikali jarjestelma olisi kyllin kehittynyt, auttaisi se my6s siséllonkuvailijaa
evaluoimaan omia valintojaan. Yksilolliset erot siséllonkuvailussa olivat yleisesti tiedossa — ja
myo6s sisallénkuvailijan sisdinen epdjohdonmukaisuus. Naihin ongelmiin koettiin avuksi
sanastollinen kontrolli ja kehittyneempi tallennusjarjestelma.

”Monille tuntuu olevan tarkedd kayttaa itse keksimid asiasanoja. Kirjoittamisessa
tallentaa aineistoa jarjestelméén. Siind vaiheessa ei ehkd osaa ajatella kaikkia muita
kayttgjia ja mitd termejé ne tarvitsevat. Siind olisi mahdollinen integraation paikka,
ettd asiasanoittaessasi paasisit tarkistamaan ONKI-palvelusta sen.”

”Siséllonkuvailu on persoonalla tehtavéa tyota. Siihen vaikuttaa kokemus ja kaikki
muukin. Ohjeet on lemped tapa ohjata sisallonkuvailua. Ollaan kyllda menossa
jarjestelmésséd admin-tasolla tiukempaan tapaan toimia: keskitettyd jarjestelméé
haetaan ja sieltd tulisi esimerkiksi materiaalikenttien nimet.”

Kaunokirjallisuuden puolella ongelmia aiheuttaa tasapainoilu siind, miten informatiivista
sisallénkuvailu voi olla - kattava ei olekaan endd valttdmattd tiedonhakijan etu, jos
sisallénkuvailutiedot vaikkapa paljastavat romaanin juonellisia seikkoja, kuten murhaajan. Toisaalta
pitdisi palvella esimerkiksi heitd, jotka puolestaan haluavat hakea veljesmurhia kasittelevaa
kaunokirjallisuutta. Tai entd miten tuottaa siséllonkuvailua, joka tukee esimerkiksi konservaattorin
tiedontarpeita ja tyotd, ja samalla vaikkapa tietynaiheisen Kirjallisuuden hakijaa. Useat
haastateltavat ottivat puheeksi tdssédkin yhteydessa sisallonkuvailuprosessiin - merkittavasti
vaikuttavat kayttoliittymén ja haku- sekd tallennusjarjestelmén. Niihin tulisi panostaa nykyista
enemman, ja esimerkiksi konservaattorin ndkymé voisi olla erilainen ja hé&nelld olla osin erilaiset
kentat kaytossa kuin ns. tavallisella tiedonhakijalla. My6és mahdollisuutta voida raatéloida nakymia
paitsi kayttajaryhmé- niin myos yksilokohtaisesti toivottiin — kaikki kentat eivat ole kaikille
tarpeellisia.
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Sanastovélineiden, kuten YSO-ontologian, kehittdmistd auttaisi se, jos kussakin organisaatiossa
seurattaisiin sanastoonsa kohdistuvia tosiasiallisia tarpeita ja kdytant6ja. Moni sidosryhmétaho nosti
aiheen esille, mutta totesi myds, ettd se on varsin hankalaa, jos ei perati mahdotonta, aikapulasta
ja/tai kdytossa olevasta jarjestelmastd johtuen. Ongelmia aiheuttavat myGs organisaation asettamat
paineet ja tavoitteet sisallonkuvailulle, ja niiden koetaan joskus olevan ristiriidassa kaytettavyyden
ja laadun tavoittelun kanssa. Liséksi esille nousi useassa yhteydessa jarjestelmien suunnitellussa
esiintyva kuilu siséllonkuvailuammattilaisten ja teknisten asiantuntijoiden valilld — ensin mainitut
eivat aina kokeneet tulleensa kylliksi tai pahimmassa tapauksessa lainkaan kuulluiksi jarjestelmien
suunnitteluprosesseissa.

”Hakusanastoksi se tehtiin, mutta sinne tuli paljon sellaisiakin sanoja, joita ei koskaan
kéytetd indeksoinnissa. Niitd tarkasteltiin silla lailla, ettd meilld on tdmantyyppisté
toimintaa, vaikka siitd ei ikind julkaistaisi mitd&n. Sielld on varmaan paljon
tammoista.”

”Olisi mielenkiintoista tutkia sanaston kayttofrekvenssid. Sitd ei tuosta systeemista
ilmeisesti talla hetkelld saa ulos.”

”--- nykyadan on tajuton pyrkimys yksinkertaistaa asioita, miké on sinansa saali.”
”Haavetilanne olisi, ettd sellaiset ihmiset, jotka ymmartaisivat jotain metatiedosta
my0s suunnittelisivat néita jarjestelmia tai ainakin olisivat prosessissa mukana.”

Huolimatta siséllonkuvailun ja sen vélineiden — kuten ontologioiden — haasteista, asiasanoittamisen
ja ontologioiden kehittdmisen koettiin kuitenkin olevan elimellisen tarkeda. Erimielisyytta oli siin,
kenelle kuuluu kdytdnndn vastuu asiasanoittamisesta - vastuuta niista pyritd&n siirtdmaan toiselle
organisaatiolle tai toimijataholle. Siséllonkuvailun katsottiin edellyttdvan kuitenkin nimenomaan
ammattitaitoa.

"Tietopalvelu ja asiakaspalvelu on meidan tdrkein tyotehtdvd, mutta sen taustaksi
tarvitaan siséllonkuvailua, johon menee suurin osa tydajasta.”
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4. Jarjestelmista

Haastateltavien tahojen jérjestelmét palvelevat monia erilaisia toimialoja ja tarkoitusperia ja
muodostavat tdten varsin Kkirjavan kokonaisuuden. Nimitdmme t&sséd jarjestelmiksi niin
siséllonkuvailutyokaluja ja -ymparistoja kuin loppukéyttdjéalle tarkoitettuja aineiston selailu- ja
hakupalveluitakin. Osa organisaatioista hyddyntadd ontologioita jo nyt jarjestelmissadn, osa
suunnittelee tai on kiinnostunut niiden hyddyntdmisestd. Osassa jarjestelmistd on kaytdssa
asiasanasto ontologian sijaan.  T&ysimittainen ontologioiden hyddyntaminen edellyttas, ettd
jarjestelma kéyttad ontologiakésitteiden yksildityja tunnisteita ja on yhteydessd ONKI-palveluun,
josta sisallonkuvailuun tarvittavat kasitteet haetaan. Ontologiaa voidaan kayttdad myos referenssind
vapaasanaisessa sisallonkuvailussa, mutta talléin ontologiateknologiasta ei koidu jarjestelmalle tai
kayttajalle mitd&n konkreettista hyotya.

Myo6s kaytossd olevat ontologiat ja asiasanastot vaihtelevat. Osa jarjestelmistd kayttdd KOKO-
ontologiaa, osa YSOa. Osassa jarjestelmistda on k&ytdssé organisaation oma ontologia: ndma
erikoisontologiat on ripustettu YSOon, jolloin yhdistelma sisaltaa erikoisontologian lisdksi YSOn
kokonaisuudessaan. Toisaalta on myds useampi taho, joiden asiasanasto on ontologisoitu, mutta
jotka tastd huolimatta kayttavat yha jarjestelméssdan asiasanastoa ontologian sijaan.

P&asaantoisesti voidaan sanoa, ettd ontologioiden hyddyntdminen on pisimmalld niissa
organisaatioissa, joilla on joko a) omasta takaa vahvat tekniset resurssit ja ontologiaosaamista tai b)
ovat olleet tiiviissa yhteistyossa FInnONTO-projektin kanssa saaden teknisté tukea sielta.

4.1. Ontologioiden hyddyntamisesta jarjestelmissa

Haastatteluissa tuli ilmi monia erilaisia tapoja, joilla jérjestelmat hyodyntdvét ontologioita. Koska
jarjestelmét on kehitetty yksilollisesti organisaatioiden omiin tarpeisiin, kukin jarjestelmé soveltaa
ontologioita omalla tavallaan. Soveltaminen voidaan jakaa kolmeen kohdealaan: sisallonkuvailuun,
tiedonhakuun ja aineiston selailuun. Erillishuomautuksena voidaan mainita, ettd ontologia tarjoaa
tyypilliset kontrolloidun sanaston tuomat edut (siséllonkuvailun yhdenmukaistaminen) niihin
jarjestelmiin ja kuvailukohteisiin, joissa sellaista ei ole aiemmin ollut kaytdsséa.

“Datan loppukasittelijan roolista katsottuna kokoelmahallintajérjestelmassé olisi hyva
sitoa sisallénkuvailijoiden k&det johonkin asiasanastoon, auktoriteettilistaan niin etta
olisi vain ihan muutama kenttd, johon saisi vapaasti kirjoittaa. Ihmisilld on kovin
erilaisia mielipiteitd, mitd mihinkin kenttddn kuuluu laittaa. Se hankaloittaa datan
eteenpain laittamista.”

Ontologian integroiminen sisallénkuvailujarjestelmadn mahdollistaa ns. autocomplete-toiminnon:
se ehdottaa automaattisesti ontologian kasitteitd kenttd&n syotettyjen Kirjainten perusteella.
Vastaava toiminto on k&ytossd mm. Google-hakukoneessa. Siséllonkuvailijat ovat kokeneet tdmén
auttavan tyotd. Toiminnon avulla voi esim. selata tietynalkuisia sanoja: “Jarjestelméssd on
autocomplete. Voi yrittdd kirjoittaa ja katsoa 10ytyykd esim. ekonomi-alkuisia sanoja. Se on iso
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apu.” Valmiina tarjottujen kasitteiden kayttdé myds yhtendistdd sisallonkuvailua, havittédé
vaarinkirjoitusongelman ja poistaa vaivalloisen tyovaiheen, jossa kasitteet kopioidaan yhtaalta ja
liitetddn toisaalle. Svenska Ylellda autocomplete huomioi myds ohjaustermit.

”Se on hyvd ominaisuus, ettd autocomplete tunnistaa synonyymit. Se kaynnist&a
ihmisessa uuden assosiaatioketjun. VVoi lo6ytaa viel& parempia termeja.”

Ontologian hierarkiarakennetta on myos hyddynnetty sisallonkuvailuvaiheessa: jarjestelma nayttaa
ké&sitteen l&hihierarkian, jolloin ké&sitteen merkitys tdsmentyy ja esim. homonymiatapaukset
erottuvat toisistaan. Vastaavasti osassa jarjestelmid ontologiakasitteen klikkaaminen avaa linkkina
kyseisen késitteen hierarkiandkyméan ONKI3-palvelussa. Vieruskasitteitd ja assosiatiivisia suhteita
el misséén jarjestelmassé talla hetkellda naytetd sisallonkuvailijalle, mutta haastatteluissa todettiin,
ettd niidenkin visualisoinnista saattaisi olla apua.

Siséllonkuvailussa on sovellettu myds Aalto-yliopistossa kehitettyd ARPA-tyokalua, joka tekee
automaattista sisallonkuvailua peilaten tekstissa esiintyvid sanoja ontologiakésitteisiin. ARPAnN
antamat tulokset on kuitenkin koettu melko epéatarkoiksi ja osin kayttokelvottomiksi. ARPA ei siis
tuota talla hetkellda kovin laadukasta siséllonkuvailua, mutta se on silti koettu hyodylliseksi kasin
tehtavén sisallonkuvailun apuvélineena.

”Kéytén automatiikkaa melko harvoin. Teen enemméan manuaalisti. Jos automatiikka
antaa esim. seitseman kasitetta niin jatan ehka yksi tai kaksi.”

Tiedonhaussa ontologiaa hyddynnetdan siten, ettd ontologiakasitteilld voi tehdd hakuja aineistoon.
Autocomplete-toiminto helpottaa t&ssa tiedonhakijaa, jonka ei tarvitse tuntea ontologiaa ennalta.
Toisaalta hakua voi tehdd my6s ilman autocomplete-toimintoa, jolloin haku kohdistuu
vapaasanaisesti dokumenttien metadataan ja juoksevaan tekstiin. Joidenkin jarjestelmien haussa
hyodynnetddn my0s ontologian ohjaustermejd, eli ohjaustermilld haku tuottaa tulokseksi
suositeltavalla termilld kuvaillut dokumentit. Autocomplete-toiminnon hyédyllisyyden ohella on
my06s pohdittu, antaako YSOn kokoinen ontologia hakijalle liikaa vaihtoehtoja. Yksi ratkaisu tdhan
runsaudenpulaan on se, ettd autocomplete huomioi vain ne késitteet, joita on todellisuudessa
kéaytetty haun kohteena olevan aineiston kuvailussa. Téallaista mallia onkin jo sovellettu Yritys-
Suomi-portaalissa hyvin tuloksin.

”Hakukenttaan tulee lista niisti asiasanoista, joilla on jotain sisaltéa jarjestelmassa.
Edellisessa versiossa sieltd tuli kaikki YSO-kasitteet ’eldimiin sekaantumisesta’
lahtien. Se ei ollut kovin jarkevaad. Nyt taaltd voi joko valita asiasanan, josta tietda
saavansa sisdltéd tai hakemaan vapaasanahaulla, jonka pitdisi kohdistua seka
asiasanaan etté tekstisisaltoon.”

Monet organisaatiot ovat kiinnostuneita haunlaajennuksesta, jossa yksittéisen kasitteen lisdksi haku

huomioi my0s haettavan ké&sitteen hierarkkiset alakasitteet: “Ontologialla on paljon mahdollisuuksia
hakutoiminnon kautta: jos hakee tuolia niin voi saada muitakin huonekaluja.” Haastateltujen tahojen

15



jarjestelmissa ei haunlaajennusta ole vield k&ytossd. Monet pitavat kuitenkin sitd ontologian
keskeisend etuna.

Selailussa ontologiaa kéytetdén tuottamaan suosituksia (eli nostoja tai ehdotuksia), joita jarjestelmé
tarjoaa ontologiaké&sitteiden perusteella: ehdotetaan dokumentteja, joiden kuvailussa on kéytetty
samoja  kasitteita. Dokumenttien ehdotusprosessin  taustalla on olemassa erilaisia
relevanssialgoritmeja. Téassa suhteessa pisimmalle kehitetty jérjestelma on Yritys-Suomi-palvelu,
jonka suositukset huomioivat my6s ontologian hierarkian eli suosituksiin nousee myo6s yla- ja
alakésitteilla kuvailtuja dokumentteja — ndma tosin saavat pienemman arvon suosituksissa kuin
tdsmélleen samat kasitteet. My6s assosiatiivisia suhteita on kokeiltu suosittelussa. Muiden
jarjestelmien suositukset eivat talla hetkelld hyddynnd ontologian hierarkiaa tai assosiatiivisia
suhteita, mutta kiinnostusta tdménsuuntaiseen kehitykseen on.

Svenska Ylelld ontologiaa on hyddynnetty siten, ettd jarjestelmd nayttda sisallonkuvailijalle
haettujen kasitteiden hierarkian. Liséksi loppukéyttgjalle tarkoitetussa jarjestelméssa kullakin
kuvailussa kaytetylla kasitteelld on oma avoin verkkosivunsa, joka kokoaa automaattisesti yhteen
kaiken sisallén, jonka kuvailussa kyseistd kasitettd on kaytetty. N&mé& koostesivut ovat
osoittautuneet myds varsin suosituiksi:

"Kunnallisvaalien aikaan ‘kunnallisvaali’-asiasanan sivu sai  korkeamman
hakutuloksen kuin meid&n oikea vaalisivusto. Piti rakentaa asiasanasivulle linkitys
meidan vaalisivustoon.”

4.2. Ontologioita hyddyntamattomista jarjestelmista

Ne jarjestelmat, jotka eivat talla hetkelld hyédynnd ontologioita, kayttdvat sisallonkuvailussa
paésdéantoisesti joko YSAa, organisaation omaa asiasanastoa tai molempia. Asiasanasto on joko
integroitu jarjestelmé&&n tai sitda kaytetddn hieman tyoladmmalla kopioi-liitd&-menetelmélla
nettisivulta. Sanastoja k&ytetdén sisallonkuvailun lisdksi myos tiedonhaussa hakemalla sanastosta
haussa kaytettavia termeja.

Jarjestelméan takana olevan tekniikan ja kuvailukielen ohella jarjestelmén toimivuuteen ja aineiston
I0ytyvyyteen vaikuttaa myos sisallonkuvailun laatu. Huonolaatuisen kuvailun riski kasvaa, jos se ei
perustu  yhtenevéiseen ja  kontrolloituun  asiasanastoon, vaan ennemminkin  sen
ihmismuistinvaraiseen versioon, ja jos siitd vastaavat ei-ammattilaiset, jotka eivat tunne
kuvailuk&ytant6ja. Lopputuloksena saattaa olla Kirjoitusvirheitd ja erilaisia kirjoitusasuja samasta
termistd, tai sama ké&site on sanallistettu eri tavoilla. Tallainen kuvailu on ongelmallista
loppukéyttdjan kannalta, silld vapaasanaiseen kuvailuun nojaava jarjestelmd ei osaa yhdistda
erilaisia Kirjoitusasuja.

”Se on ollut k&sinnaputtelua ja on tullut variaatiota, vaarinkirjoittelua, monikkoja ja
yksikkdja sekaisin, aina kaikki eivét tietenk&an niitd tarkasta. - - Nyt jarjestelméd antaa
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niitd sanoja, joita sielld jo esiintyy. Jostakin sanasta voi olla jopa seitseman eri
kirjoitusasua. Niitéd joskus korjaillaan.”

Useimmat niistd haastateltavista tahoista, joiden asiasanasto on ontologisoitu, kayttdvét ontologian
sijaan yhd omaa asiasanastoa jarjestelméssaan. Tilannetta voidaan selittad kuudella syylla:

1) Ontologisointi on tapahtunut tyypillisesti projektiluontoisesti FInnONTO-projektin tukemana ja
rahoittamana. Usein itse ty0 on tehty padosin FInnONTOn puolella erikoisontologiaa hallinnoivan
organisaation toimiessa lahinnd avustavan asiantuntijan roolissa. Kun ontologisointi on péaattynyt ja
sanastoyhteistyd FINnONTOnN kanssa véhentynyt, organisaatio ei ole valttdmatta itse kyennyt
osoittamaan ontologialle yllapitoresurssia. Paivitys on vaatinut teknisid tyokaluja ja konsultointia.
Toisaalta oman asiasanaston yllapito on voitu hoitaa itsendisemmin, tutuilla tyokaluilla;

2) Asiaan on vaikuttanut myds YSOn aktiivisen péivittyvyyden luoma synkronointipaine: mikali
erikoisontologiaa ei pdaivitetd sdannollisesti YSOssa tapahtuvia muutoksia vasten, siitd tulee
nopeasti vanhanaikainen;

3) Ontologisoinnin lopputulokseen ei valttdméatta ole oltu taysin tyytyvaisid. Jotkut ovat nahneet
sanaston muuttuneen prosessin myota kayttajien kannalta epéedulliseen suuntaan.

4) Kaikilla organisaatioilla ei ole ollut k&ytdssaan teknistd osaamista ja resursseja, joilla ontologia
olisi voitu ottaa kayttoon heidén jarjestelméssaan;

5) Osalla ei ole ollut selvédd ndkemysta siitd, mit4 konkreettisia hyotyja ontologian kayttddnotto tuo
heidan jarjestelmaansa asiasanastoon verrattuna.

6) FInnONTO-hankkeen loppuvaiheessa ennen Kansalliskirjaston ONKI-projektin aloittamista
ontologiapalvelun jatkuvuus ja rahoitus oli pitk&dan epaselvaa. Toisin sanoen ei ollut varmuutta siita,
ettd erikoisontologioiden kehitystyon kaytdnnossa edellyttdmé keskitetty palvelu olisi ylip4ataéan
pystyssd. Nama tekijat erikseen ja yhdessé ovat todennékdisesti vaikuttaneet siihen, etti ontologia
on jaanyt kayttamatta ja yllapitamatta.

"Kylla valilla tulee aina kyselyja, kun ministeriot uusivat webbisivujaan, ettd onko
teill4 ontologiaa tarjolla. Se on aina kilpistynyt péivityksen puutteeseen ja tekniseen
tukeen. Tilanne on ollut timmadinen. JUHO on olemassa, mutta kun sitd ei paiviteta
niin ihmiset ovat sitd vierastaneet. Sitd saatetaan harkita, kun saadaan paivitys
kuntoon.”

”Ontologian tilanne on hunningolla. - - Olisi aikamoinen lista péivitettdvaa. Mutta se
oli aika turha alkaa niitd paivittaméan ennen kuin sain sen ONKI-YSOn, koska siella
ONKI-YSOssa oli moni asia eri lailla kuin Protégé-YSOssa. Tilanteessa heijastui
hyvin se, ett4 oli tutkimushanke, jolla on omat intressit, ja nyt on tuotantokdytossa
oleva palvelu, jolla on omat tavoitteensa.”
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4.3. Teknisista ja organisatorisista haasteista

Haastatteluissa kartoitettiin erilaisia nykyisten jarjestelmien haasteita ja erityisesti sen tyyppisia
haasteita, joita ONKI-projektissa olisi syytd huomioida ja joihin ONKI-projektin kautta voisi etsid
ratkaisua. Tekniikan ja jarjestelmien luomien haasteiden lisdksi nousi esiin haasteita, jotka liittyvat
organisaation toimintakulttuuriin, historiaan tai rakenteeseen.

Yleisi& jarjestelmiin liittyvid ongelmia on esim. se, ettd ne saattavat olla jo idkkaita ja nykyhetken
tarpeisiin ndhden vanhentuneita. Organisaation sisalla saattaa olla useampi eri jarjestelmd, kun
tehokkaampaa ja yhteistyotd helpottavaa olisi hankkia kaikille sama jarjestelmé.
Jarjestelmauudistukset ovat kuitenkin pitkallisia projekteja ja paatéksenteko monipolvista. Toinen
yleinen ongelma on se, etté jarjestelmien yll&pitoon ei ole resursseja. Jarjestelmd on usein tilattu
ulkopuolelta ja yhteisty0 jarjestelmékehittdjan kanssa on paattynyt tai se on haastavaa erilaisista
syista. Jarjestelméaén ei voida tehda haluttuja korjauksia tai lisdyksia: tasta seuraakin helposti edelld
mainittu jarjestelman ikaantyminen.

”Meilla on kaytdnnossa yksi koodaaja, joka on taysin ylityollistetty. Se hidastaa tosi
paljon. Kuukausia ollaan odotettu uutta rajapintaa. Jarjestelma on tdman tekijan takana
ja toivoisin, ettd han palkkaisi apulaisen.”

IlImeisen selvand teknisend puutteena eradt tahot mainitsivat sen, ettd jarjestelma ei ole yhteydessa
ONKI-palveluun, vaikka ontologiaa kéaytetédankin referenssiné: téllaisesta kontrolloituun sanastoon
linkittymattomasta sisallonkuvailusta seuraa monia ongelmia kuten Kirjoitusvirheet ja erilaisten
Kirjoitusasujen esiintyminen. Téllaisissa jarjestelmissa ja erdissa muissa todettiin siséllonkuvailun
kannalta ongelmaksi myos, ettd jarjestelmd ei tue autocomplete-toimintoa eikd ontologian avulla
tapahtuvaa hierarkkisten tai assosiatiivisten ké&sitteiden ehdotusta. Ndiden toimintojen lisdé&minen
katsottiin hyodylliseksi.

Erééat tahot mainitsivat haasteeksi metatiedon heterogeenisyyden organisaation sisalla tai yhteistyota
tekevien organisaatioiden vélill4&. Metatiedon harmonisointi karsisi paallekkaista ty6ta osastojen ja
organisaatioiden valilla.

“Monelle asialle on oma tietojarjestelméansa. Se on konkreettinen syy, miksi uutta
sanastoa ei voida ottaa k&yttoon, kun ei haluta investoida jonkin yksittdisen
pikkujarjestelmdn muutoksiin. Asiat saattaa jadadd roikkumaan sen takia, ettd
odotetaan jotain kaiken pelastavaa jarjestelmauudistusta. Jarjestelmien yhdistdmisesta
on ollut puhetta, mutta se ei ole hetkessa tapahtuva muutos.”

Yleinen huomio on, ettd organisaatiot saavat jarjestelmistddn melko vahén palautetta kayttajilta.
Kyseessa ei valttamatta ole kayttdjien passiivisuus, vaan palautteen antaminen on saatettu toteuttaa
monimutkaisesti, palautejarjestelmé ei toimi kunnolla tai sitd ei ole ylip4atd&n. Erds epésuora tapa
saada tietoa kayttdjista on tarkkailla jarjestelméssa tapahtuvaa hakua: tastd nékee, milla kasitteilla
tai asiasanoilla jarjestelmasté haetaan tietoa. Kiinnostavia ovat myds ns. nollahaut eli ne, jotka eivat
tuota lainkaan hakutulosta. Naiden avulla voi seurata, minké&laisia (virheellisid) Kirjoitustapoja
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hakijat kayttavat tai mitd kasitteitd sanastosta vield puuttuu. Ne organisaatiot, jotka hakuseurantaa
tekevat, ovat kokeneet asian hyodylliseksi.

”Mehén katsomme koko ajan niin sanottuja nollahakuja meidan palvelussa. Katsotaan,
mill& ihmiset ovat yrittédneet 16ytad jotain, mutta eivat ole l6ytéaneet mitd&n. Se on aika
arvokastakin tietoa. Siind tulee esiin, ettd milla nimelld jokin tietty asia pitéisi
ihmisten mielesta sielld olla. Tdm& ontologia voisi ehkd auttaakin asiassa: jos on
talousarvioehdotus niin ne kirjoittavat sinne ihan varmasti budjetti. Ja sitten voisi
antaa hakutulokseksi niita talousarvioita.”

Hakutoimintoon liittyy erilaisia haasteita. N&ita ovat esim. hakundkymén sekavuus, jarjestelmén
hitaus sek& hakutulosten esittdaminen selkeésti ja hakijaa palvelevasti. Ongelmaksi on koettu, etta
hakujarjestelmadd ei ole kytketty ontologiaan: jarjestelmé ei talloin ehdota hakutermeja eika
vadrinkirjoitettuja hakuja korjata. Kayttajat saattavat kokea haun sekavaksi eivétka tiedd, mité
sanoja haussa pitéisi kayttdd. Ontologiaa ei vélttamattd ole integroitu hakuun, vaikka aineisto
olisikin kuvailtu ontologialla. My6s ontologiahierarkian ja synonyymien hyddyntdmattomyys
haussa on koettu puutteeksi ja kiinnostusta ndiden toimintojen lisddmiseen olisi. Monet ovat
huomauttaneet myds, ettd ONKI-palvelu on toiminut hitaasti tai on ollut kokonaan poissa kéytosté.
Tasta lisdé luvussa 6.2.

”Jarjestelmasséhan ei ole mitdan sellaista, ettd jos hakee véaralla asiasanalla niin se
sumeasti ehdottaisi, ettd ’kirjoitit ndin mutta tarkoititko t&t&d?’. Tai ’talla haulla ei
I0ytynyt mitd&dn mutta hae talla’. Jarjestelma ei vie tiedonhakijaa eteenpdin eli siiné on
samat synnit kuin muissakin jarjestelmissa.”

Osa selailujarjestelmistd kayttdd suosituksia eli ehdottaa selaajalle samankaltaista aineistoa.
Jarjestelm@ poimii ehdotettavan materiaalin  samankaltaisen metatiedon, mm. samojen
ontologiakésitteiden, perusteella. My6s ontologian ké&sitesuhteita, hierarkkisia ja assosiatiivisia,
hyodynnetddn suosituksissa. Ontologian vieruskasitesuhteita ei téalld hetkelld hyodynneta
jarjestelmissd, koska YSOssa monet korkeammalla tasolla olevat vieruskasitesuhteet eivat ole
temaattisesti koherentteja; jollain tarkemmalla tasolla vieruskésitteetkin saattaisivat nostaa
mielekasta siséltod suosituksiin. Niissa jarjestelmissa, joissa suositukset ovat kaytdssé, kokemukset
ovat olleet positiivista, mutta suositusjrjestelmat kaipaavat viela kehittamista.”

“Suositteluparametrit on monimutkaisia. Mutta niin karkea kuin se suosittelu onkin
niin on hyvin toiminut. - - - Varsinkin jos rakentaa kokonaisuuksia, joissa on monta
eri tekstid. Jos laittaa samoja asiasanoja eri teksteihin niin saa hyvan listan
suosituksia.”

4 ONKI-projektissa on seurattu VESA-verkkosanaston hakuja. Seuranta on paljastanut paljon kiinnostavaa
tietoa hakutottumuksista: esimerkiksi VESAnN katkaisuhakukaytanto ei ole kaikille tuttuja ja yksikkémuodolla
hakeminen on hyvin yleistd, vaikka monet asiasanat ovat monikkomuodossa.

° Kirjasampon kayttajapalautteessa todettiin jarjestelman antamat automaattiset kirjasuosittelut hyodyllisiksi;
kirjastonhoitajien antamat kasityéna tehdyt suositukset todettiin viela hyddyllisemmiksi, mutta ero ei ollut
dramaattinen. (Soikkeli, Virva 2013: “Kirjasampokyselyn raportti”. Vaasan kaupunginkirjasto-
maakuntakirjasto.)
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Ongelmana on, ettd annetut suositukset ovat valilla epamielekkaitd, kontekstiin sopimattomia tai
suorastaan epéatoivottuja. Ontologiaa hyddynnettéessé assosiatiiviset tai alakasitteisiin perustuvat
suositukset tuottavat Vvélilla epdarelevantteja suosituksia. Osittain tilanteeseen vaikuttaa
assosiatiivisten kasitteiden luonne yleisesti: kasitteiden yhteys ei ole absoluuttisesti tosi, vaan
tulkinnallinen. Eri konteksteissa syntyy eri assosiaatioita, joita ei voi yleistéa kaikkialle. Toisaalta
YSOssa esiintyvat yleisluonteiset assosiaatiot eivat vélttdmatta ole relevantteja jonkin erityisalan
kannalta:
"Nyt ollaan péaatetty, ettd otetaan pois assosiatiiviset kasitteet, koska se on tuonut
meille vaikeuksia, ik&va kylla 1ahinnd YSOn kautta. On noussut kysymys, ettd kuka
paattdd YSOn assosiatiiviset suhteet. Onko ne maéaritelty vain haun tai kirjaston
nédkokulmasta? Henkilokuntaeduille on laitettu assosiatiivinen suhde palkat ja
tyoterveyshuolto. Sinne nousee myods tyoterveyshuoltoasiaa esille, jota me emme
halua, koska meill& on niille oma sivu.”

Myb6s sama késite saattaa tuoda esiin epatoivottuja suositustuloksia: esim. ’suoramyynti’ liittyy
kansainvalistyvissa yrityksissé aivan eri tematiikkaan kuin kotimaan pienyrityksissa ja suositus voi
tdman kasitteen kautta tarjota eparelevanttia sisaltod. Tdméankaltaisissa haasteissa kayttoliittyméén
sisaltyva fasettirajaus tarkentaisi suositustuloksia paremmin kayttajaryhmien tarpeita vastaaviksi:
materiaali voitaisiin esim. luokitella sen mukaan, onko ké&yttdja kiinnostunut kotimaan vai
ulkomaiden markkinoista. Sisallonkuvailijat huomioivat usein suositukset siten, ettd pyrkivat
kayttdméan samoja kasitteitd kuvailussa, jotta voivat luoda yhteyden dokumenttien vélille: “Pyrin
rakentamaan kokonaisuuksia, ettd on useita toisiinsa linkittyvia teksteja.” Varjopuolena voi olla,
ettd suositukset voivat ohjata sisallénkuvailijaa valttdmaan tiettyja kasitteitd tai rajaamaan kasitteen
kayttoa vain tiettyyn kontekstiin, jotta ei-toivottuja suosituksia ei syntyisi.

”Meidan karkea suosittelu synnyttdd nditd ongelmia. Puutarha-artikkelin yhteydessa
suositeltiin uutista oopiumin viljelystd Afganistanissa. Otsikkokin oli muotoiltu niin,
ettd melkein kehotti oopiuminviljelyyn.”

“Olisi hyva, ettd asiasanoittajien ei tarvitsisi tietdd ké&sitteiden taustaa (esim.
lahikasitteitd). Itse vastaan nyt asiasanoittamisesta ja tiedan, ettd kdytdn mieluummin
sanaa ‘perehdytys’ kuin ‘perehdyttdminen’, joka tuo V&&rid assosiaatioita.
Kohderyhmien mukaan ottamisella saataisiin tilanne, ettd ei tarvi endad kikkailla
késitteiden kanssa.”

Teknisten haasteiden lisdksi haastatteluissa tuli esiin my®s organisatorisia haasteita liittyen
paétoksentekoon, resursseihin ja toimintamalleihin. Ontologian yll&dpidon ja kayttéonoton seka
jarjestelméuudistusten osalta néitd on jo ké&yty lapi. Lisaksi haastatteluissa todettiin, etta ontologiat
eivéat ole kovin tuttuja joka alalla ja niihin saatetaan suhtautua skeptisesti tai vieroksuen: “sitten
toisaalta naméa ovat kuitenkin niin vaikeita asioita, ettd monelle tulee sellainen olo, etté ‘tdm& on
lilan teknistd, ei koske mua’”. Suuremmissa organisaatioissa haasteena ovat eri osastojen
erisuuntaiset tavoitteet ja mielipiteet: esimerkiksi dokumenttien séilyvyys tai loydettavyys ja sita

kautta hyvélaatuinen metatieto eivat valttaméatta ole prioriteetti organisaation joka osastolla.
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“Luulen, ettd kirjastoihmiset ovat aika skeptisia koko asiaa kohtaan. Olen esitellyt
ontologia-asioita kirjastolaisille ja vastaanotto on ollut aika h&ammentynyttd. Toisaalta
esittelin joskus myds VM:n virkamiehille, mutta ne olivatkin hirvedn innoissaan. En
ole missddn saanut niin hyvaa vastaanottoa kuin sielld. Jotenkin kaipaisin sellaista
raikkautta kirjastoalallekin.”

Haastatteluissa onkin esitetty, ettd ontologioihin ajoittain liittyviin ennakkoluuloihin ja tiedon
puutteeseen voidaan vaikuttaa antamalla aitoja esimerkkeja jarjestelmistd, joissa ontologiaa jo
sovelletaan rikkaasti. Erityisen tehokkaita olisivat kotimaiset esimerkit, joissa kaytetdan Finto-
palvelua ja kotimaisia ontologioita. Tama poistaisi epavarmuutta ja edistdisi paatoksentekoa.

”Jostain uusiutuvasta jarjestelmasta voisi saada ensimmainen tapauksen, jota voi sitten
kayttadad hyvaksi jatkomarkkinoinnissa ja esitelld muille. Talla tavalla lI&htisin viem&én
markkinointia eteenpéin. Se puree meilld. Aina kysytdan: ’Missd se on kayt0ssa?
Kuka sitd kayttaa?’”

5. Erikoisontologioista ja -sanastostoista seka niiden yllapidosta

Haastateltavista  kahdestatoista tahosta kahdeksan on kehittdnyt omiin tarpeisiinsa
erikoisontologian. Sanastomassaltaan n&ma ovat reilusta tuhannesta késitteestd muutamaan
tuhanteen. Naistd kahdeksasta erikoisontologiasta viisi on sellaisia, jotka perustuvat tiettyyn
erikoisalan asiasanastoon, jonka hallinnoinnista vastaa sama taho kuin erikoisontologiastakin.
Viidestd asiasanastosta neljad yllapidetddn ja péaivitetddn edelleen. Sen sijaan kahdeksasta
erikoisontologiasta vain yhdelld (THL:n hallinnoima TERO-ontologia) on s&&nndllinen yllapito.
Muilla ontologioilla ei joko ole yll&pitoa lainkaan, tai yllapito on haastatteluhetkelld ollut pitk&an
hoitamatta. Ainoa yll&pidettdvd ontologia kuuluu niihin, joiden taustalla ei ole erikoisalan
asiasanastoa. Tiedot vahvistavat jo edelld esitettyd: asiasanastojen parista ei ole vield siirrytty
ontologioihin. Yll&pidon puutteen vuoksi ontologioista monet ovat jo vanhentuneita. Esimerkiksi
MAO-ontologiaa ei ole péivitetty sen jalkeen, kun se yli kymmenen vuotta sitten luotiin.

Erityisesti mediasektorilla on yleistd kayttdd ja yllapitdd itse tuotettua karkeahkoa temaattista
kategorisointia, joka sopii esimerkiksi uutisartikkelien lokerointiin. Tdm4 saattaa olla k&ytdssé vain
organisaation sisalld, julkaisemattomana, yhteisesti sovittuna sanalistana. Téllaisen kategorisoinnin
katsotaan palvelevan tavallista kaytt4jad, asiakaskuntaa, joka on tottunut selailemaan sisaltoa
laajempien teemojen kautta: ontologian katsotaan olevan tarkkuustasoltaan liian spesifinen.
Kuitenkin esim. YLEnN El&van arkiston teemakategoriat kattavat noin tuhat kasitettd, mita on pidetty
tarkoitukseen néhden liian laajana kokonaisuutena.

“Ponduskategorier perustuu kaytannon kokemukseen siitd, mit4 aihealueita ihmiset
yleensa haluavat hakea: kulttuuri, musiikki, politiikka, EU, lapset, vanhukset, nuoriso,
eduskunta, presidentti. Tamén tyyppisid. Olemme ajatelleet, ettd ihmiset haluavat
kéayttaa naité syotteissd, vahan niin kuin sanomalehden tai Kirjaston eri osastot. “
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Asiasanastojen yllapidosta hahmottuu kaksi mallia: laajemmassa mallissa asiasanaston sisallostéa
(lisattavista ja muutettavista asiasanoista) paattdd useamman sidosryhmén edustajista koostuva
asiantuntijaryhmd, joka kokoontuu sad&nnollisesti, ja varsinaiselle k&dytannon yllapidolle on osoitettu
selked vastuutaho. N&in on varsinkin, kun sanastoa kdytetddn useammassa eri organisaatiossa.
Toinen malli on, ettd sanaston sisdltomuutoksista péattdd ja ne toteuttaa yksi organisaatio
itsendisesti: tyostd vastaa yksi tai useampi organisaation asiantuntija. Tama malli esiintyy, kun
sanastoa ké&ytetd&dn vain yhdessa organisaatiossa. Molemmissa malleissa tavoitteena on vastata
kuvailtavan korpuksen ja uuden aineiston vaatimuksiin.

TERO-ontologia, jolla on s&inndllinen yll&pito, on rakentunut monesta pohjalla olevasta
asiasanastosta, joista useimpia ei endd yllapidetd. TEROnN yllapito on tapahtunut tiiviissa
yhteistyossa FInnONTO-projektin ja TSK:n Katri Seppéalan kanssa: TEROon tulleet uudet késitteet
ja niihin mahdollisesti liittyvat ongelmakohdat on kayty yhdessd l&pi. THL on itse jarjestanyt
ylldpitoon vaadittavan sanastollisen ja teknisen resurssin, jonka avulla ontologia on péivitetty
ONKI-palvelimelle.

JUPO- ja LIITO-ontologioiden taustalla ei ole yllapidettdvaa asiasanastoa, eika niitd myodskaan ole
sdannollisesti yllapidetty. Molemmissa ontologia on rakentunut projektiluontoisesti maaraaikaisesti
toimineen asiantuntijaryhmén johdolla. Rakennustyd on tehty FinnONTO-projektin ja Katri
Seppélan johdolla tai avustuksella. LIITO-ontologian kohdalla yllapidon haasteet ovat olleet
lahinnd teknisid, liittyen esim. ontologiaeditoriin. Henkiloresurssi yll&pitoon I6ytyy. JUPOn
kohdalla yllapidon konsepti on kompleksinen: yllapidolta puuttuu seka tekija etta sanaston sisallosta
paattdva asiantuntijaresurssi. Toisaalta ontologian kéytdstd Kkiinnostuneet tahot eivéat ole JUPON
sisaltoon taysin tyytyvaisié ja kaipaisivat edelleen kehitystyota sen suhteen.

”Palvelukarttaa kaytettiin JUPON pohjana ja Katri Seppélé rakensi hierarkian. Se jai
kesken. Monesta kohdasta voisi viela keskustella. Yritettiin tehda liian taydellista.
Kelldéan ei ole selvdé kasitystd, minkalaisen pitéé olla kuntalaisen luokitus. Jokainen
ajattelee sitd oman toimintansa kautta.”

5.1. Erikoisontologioiden ja YSOn suhteesta

Kaikilla haastattelun aikaisilla erikoisontologioilla on jo itsessd&n tiivis suhde YSOon:
luomisvaiheessa ontologia on sillattu YSOon ja yhtdlaisyydet on tarkistettu. Lisdksi kaikilla
erikoisontologian taustalla olevilla asiasanastoilla on l&heisempi tai etdisempi suhde YSAan, jota on
kaytetty joko suorana tai epdsuorana referenssind sanastoja laadittaessa. Esimerkiksi
Valtioneuvoston asiasanastoon (VNAS) uudet asiasanat valitaan hyvin pitkalti YSAn esimerkin
mukaan ja nykyisin ministeridistd nousee vain harvoin tarvetta sellaisille asiasanoille, joita YSAssa

22



ei olisi. Yhtélaista sanastoa erikoisontologioiden ja YSOn vélilld onkin paljon, ja arviot
paallekkaisyydesta kunkin ontologian kohdalla liikkuvat 80 % molemmin puolin. °

Aina sama termi, sama Kkirjoitusasu ei kuitenkaan viittaa samaan késitteeseen. Tallaisissa
tapauksissa erikoisontologian ja YSOn viélille ei merkité vastaavuussuhdetta.

"Tamékin on tulkintajuttu, mutta olemme pdattaneet, ettd valinta tarkoittaa meilla
kasvin- ja eldimenjalostukseen liittyvaé valintaa ja YSAssa se on yleiskasite. Mutta
tassa on se pulma siséllonkuvailun kannalta, etta ndissé viitteissa on paljon kaytetty
asiasanoja vaarassa merkityksessa.”

Esiintyy my6s hienovaraisempia eroja. Edelld mainittiin jo, ettd YSOssa olevat yleisluonteiset
assosiatiiviset suhteet eivat valttamatta ole toimivia erikoisalan kontekstissa. Lisdksi YSOssa oleva
késite saattaa erikoisontologian nakokulmasta olla merkitykseltddn lilan yleinen tai tiettyyn
kontekstiin rajattu. Edelleen erikoisontologian hierarkia saattaa olla ristiriitainen YSOn
nékokulmasta ja talloin erikoisontologian hierarkiaa on muutettava YSOa vastaavaksi, mikéli
ké&sitteet halutaan yhdistda. Toinen vaihtoehto on sailyttda erikoisontologian oma rakenne ja jattaa
yhdistamatta ristiriitaiset kasitteet YSOon, mutta té&lldin menetetddn yksi ontologisoinnin
padhyodyistd: YSOn kautta avautuvat semanttiset linkit muihin tietoresursseihin ja
aineistomassoihin.

”Rakenne ei enéd& kerro kayttajalle sitd informaatiota, mit4 erikoisasiasanasto kertoi.
Nyt ne termit ovat pitkin poikin ontologiaa. Siind menetetdan aika paljon. Kun se
meidan perinnelaji on nyt aivan vieraiden asioiden keskellda samassa tasossa ja
hirvittdvan kaukana sellaisesta, joka meiddn mielestd on aivan viereinen kasite, niin
tavallaan siind menetet&an hirvean paljon informaatiota.”

”Katri [Seppald] yritti muistuttaa, ettd puhutaan toimipisteistd, ei palveluista. Mutta
jos uimahalli ei 16ydy palveluista niin pitddko sinne laittaa "uimapalvelu’? Sehan on
kamala sana. Tallaisia pohdintoja jouduttiin kdymaan paljon.”

Merkitys- ja rakenne-eroistakin huolimatta erikoisontologioissa ja YSOssa on samoja kasitteitd
paljon. Useamman erikoisontologian kohdalla tdma on ohjannut viime aikoina yllapitéjia karsimaan
sellaisia yleisempid késitteitd, jotka jo sisdltyvat YSOon. Vastaavasti on keskitytty selkeammin
oman erikoisalan kasitteistoon. Paallekkaistd kehitystyotda on pyritty karsimaan. YSO ja YSA
sisaltavat nykyiselladn kuitenkin paljon my0s erikoisalojen kaésitteistoksi tulkittavaa. YSAa
kéytetdan eri tieteenalojen véitoskirjojen ja tutkimusten kuvailuun, mitd kautta sanastoon kertyy
paljon erikoisalojen tuoretta kasitteistoa.

® JUHOssa on 6 546 kasitettd, joista 4 951 on merkattu ekvivalentiksi YSO-kasitteen kanssa, eli
75,6 % JUHO-Kasitteista.
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”Usein kay niin, ettd kun meill lisatadan jotain sanastoon niin eipé aikaakaan, kun se
on jo YSAssa. Tamé on sisallon rajaamisen kannalta aika turhauttavaa.”

Padllekkaisyys koetaan toisinaan turhauttavana, kun selkedé rajaa yleis- ja erikoissanastojen valille
on kaytannon syistd mahdoton tehdd, jos niitd halutaan kayttdd yhdessd. KOKO eli YSOn ja
erikoisontologiat kokoava ontologia helpottaa kuitenkin mahdollisuutta hyddyntéa yhtaalla tehtya
tyotd muuallakin, ja siitd on apua niin yksittaisten ontologioiden kehittdmisessa kuin
siséllonkuvailussakin. YSA-péivityksissd huomioidaan erikoissanastojen ratkaisut aina kun on
mahdollista. KOKOnN laatuun vaikuttaa eri alojen vélinen yhteistyo.

5.2. Erikoisontologian yllapidon haasteista

Edelld jo esiteltyjen yllapitohaasteiden liséksi selvdnd teknisend haasteena on ollut yll&pidossa
yleisesti kdytetyn ontologiaeditori Protégén epavakaus, vaikeakayttOisyys ja suoranaiset puutteet.
Teknisten ongelmien selvittdminen on edellyttanyt yhteydenpitoa FInnONTO-projektin kanssa.
Siséllollisia haasteita sanastoissa on mm. se, ettd jokin ala saattaa olla paremmin edustettu kuin
toinen, mahdollisesti johtuen siitd, ettd tietyn alan toimijat eivét ole olleet aktiivisia ehdottamaan
sisaltod. Taman seurauksena sanastossa saattaa olla sisdisia painotuseroja. Sanastossa saattaa myos
olla lilankin spesifisid termej4, joita tavallinen tiedonhakija ei tunnista: tdssé on usein taustana se,
ettd kuvailija on halunnut kuvaillun dokumentin erottuvan muista, mutta varjopuolena on, etté
dokumentin l0ydettdvyys yleensa heikkenee. Edelleen jotkin termit saattavat jaada ns.
paivaperhosiksi eli ovat kdytdssa vain tietyn ajan ja unohtuvat sitten. Naillékin on kuitenkin oma
historiallinen arvonsa ja toisaalta termin yleistymistd on vaikea ennakoida.

”Kun jotain tapahtuu tieteessé niin tekee mieli laittaa uusi asiasana omaan sanastoon.
Mutta ne saattavat jaddéa paivaperhosiksi. Menevat nopeasti ohi. Toisaalta se ei haittaa,
jos joku haluaa kayttaa niitd myohemmin. Mutta missé vaiheessa sen uuden termin
sinne liittaa?”

Paallekkdiseen tyohon liittyen on kaivattu selkedmpdd vastuutusta aihealueisiin liittyen: esim.
Agriforestissa ja YSAssa on télla hetkella umpiméhkéinen méaara elidlajeja. Viikin tiedekirjaston
mukaan jarkevampaa olisi laatia néille oma ontologiansa, jolle olisi jarjestetty oma yll&pito esim.
Luonnontieteellisesta museosta.

Oman erikoisontologian yll&pitoon liittyvat haasteet ovat saaneet useamman haastateltavan
miettiméd&n oman erikoisontologian olemassaolon tarkeyttd. Useampi haastateltava mainitsi, etta
erikoisontologian olemassaolo "ei ole itsetarkoitus”. Monella organisaatiolla on resurssivajetta,
vaikka tarvetta omalle sanastolle olisikin. Toisaalta jotkut eivéat koe jarkevaksi yllapitdd omassa
ontologiassa késitteist0d, joka on jo kertaalleen valittu YSAan tai YSOon. Kysymyksiin oman
erikoisalan  sanaston  tdarkeydestd on vaikuttanut myods se, ettd sisallonkuvailun
asiantuntijaverkostossa on suositeltu kayttdméaan YSAa tilanteissa, joissa asiasana loytyy seka
YSAsta ettd erikoisalan sanastosta.
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"Me olemme pitkdan jutelleet VNAS-ryhmadssé tastd. VNAS:ssa olevista sanoista
90 %’ on samoja kuin YSAssa niin miksi emme olisi suoraan YSAn kayttajid. Sama
analogia on tdssé ontologiassakin. - - Toisaalta sanasto pyorii edelleen Sharepointin
kupeessa ja jos tdssa nyt saadaan JUHO péivittym&an niin totta kai me kaytetdan sitéa.
Mutta ollaan avoimia toisenlaisillekin ehdotuksille.”

Toisaalta monen erikoisontologian kehitystyd on keskeytynyt, kuten luvussa 4.2. esitettiin, ja
paivityksen tarve sitd myota kasvanut. Haastatteluissa esitettiin péivityksen nopeuden suhteen myos
toiveita, jotka eivét ole resursseihin nahden realistisia.

“Sen yllapidon pitdd olla vakaa 24h vuorokaudessa. Paivityksen pitd4 olla todella
nopeata, paivan kahden varoitusajalla taytyy voida paivittda. Pitdisi myos jarjestaé
tapaamisia ja huoltaa sitd koko ajan. Hallinnon pit&é olla voimakas, koska siihen voi
tulla hajontaa.*

" Tarkalleen ottaen JUHON kasitteista 75,6% on sellaisia, joilla on ekvivalenssi YSO-kasitteeseen.
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6. Ontologioiden hyddyistd, haasteista ja kehitystoiveista

6.1. Nakemyksia ontologioiden hyodyista

Haastateltavat pitivat ontologioita monella tavalla hyddyllisind. Erdita hyotyjé, kuten autocomplete-
toimintoa késiteltiin  jo luvussa 4.1. Ontologia ja sen hierarkia antavat dalykk&ammat
tiedonhakumahdollisuudet kayttajille. Haunlaajennukset saastavat hakijaa: kaikkia relevantteja
alakasitteita ei tarvitse Kirjoittaa erikseen. Haunlaajennus on kuitenkin toteutettava selkeésti siten,
ettd asiakas ymmartad, mitd tapahtuu. My0s ontologiaan sisdltyvd disambiguointi eli
yksiselitteistaminen selkeyttdd sanaston k&yttéd niin tiedonhaussa kuin siséllonkuvailussakin:
monimerkityksiset termit eriytetdan ja hierarkia kertoo kunkin késitteen semanttisen kontekstin.

”Toinen kulma olisi se, ettd jos ontologia olisi integroitu hakulomakkeeseen niin sitten
ryhmittelyt voisivat olla k&yttokelpoisia. Jos hakisi kaikkia jonkin alla olevia ja sitten
sitd voisi fasetoida pienemmiksi palasiksi. - - Jos haluat hakea kaikilla tietyill&
konkreettisilla kasitteill& niin niitd ei tarvitsisi erikseen kaikkia Kirjoittaa.”

Ontologia hyodyttdad myos selailussa (vrt. 4.1. ja 4.3.): “Kun potentiaalisia hyotyja ajattelee niin
nimenomaan hakupuolella tallaisessa selailevassa haussa hyodyttaisiin ontologiasta enemman kuin
asiasanoista.” Parhaimmillaan ontologia auttaa tiedonhakijaa l0ytdmééan tarvitsemansa tiedon
nopeammin. On katsottu hyvaksi, ettd hakijan ei tarvitse tuntea hierarkiaa, mutta hierarkia voi
toimia taustalla ryhmittelemalld sisaltoja. Se voi myos toimia runkona verkkosivujen ryhmittelyn
hierarkisoinnissa, tai sisalto voi ryhmittyd puoliautomaattisesti ontologian avulla.

”Lopullinen tavoite ontologialla on asiakkaan pallottelun lopettaminen. Asiakas voi
kaydd kymmenen eri sivua ennen kuin l6yt&4. Ja pitéé olla kunnollinen, selked pohja
sivuille ja selailuun. - - Asioiden pitdisi l6ytyd omilla nimill&. Hierarkiaa ei tarvi
tuntea. Mutta hierarkia auttaa ryhmittelemdan asioita. Palvelukartta on opettanut, etta
ihmiset hakevat hierakiapuun kautta, eivat hakukentdn kautta. Nykyaan hakukentén
kéytto on alkanut liséantya.”

Hierarkia hyodyttad myos siséllonkuvailussa: se vahentad pééllekkaista sisallonkuvailua, eli samaa
dokumenttia ei tarvitse kuvailla seka ’jaékiekko’- ettd ’urheilu’-késitteilld. Hierarkia luo késitteille
merkitysta ja selventdé niiden kayttoa siséllonkuvailussa. Selitteet ja kddnnokset selkeyttavat asiaa
entisestddn. Tama helpottaa sisallonkuvailua varsinkin sellaiselle, jolle aihealue ei ole tuttu.
Hierarkia helpottaa myo6s tietyn aihealueen késitteiden (esim. tunteet) selailua yhdistamalla
ké&sitteita kategorisesti.

”On totta, ettd jos on tuttu alue, niin siséllonkuvailu ja termien léytdminen on
helpompaa. Ja sama siséllonkuvailija kuvailee eri lailla eri paivind. Mutta veikkaisin,
ettd kaikissa olosuhteissa ontologia auttaa ja véhent&d variaatiota. Tyostd tulee
tasalaatuisempaa. Ja usein puhutaan, ettd kasitteille ei ole selitteitd, mutta ontologia ja
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sen hierarkia auttaa siindkin. Sen avulla voi haarukoida termin merkityksid aika
paljon. Osaa valita oikean.”

Kuten siséllonkuvailuprosessin yhteydessa (ks. luku 3) on todettu, ontologioiden monikielisyys on
niin ikdan koettu eduksi. Samaa aineistoa ei esimerkiksi tarvitse kuvailla eri kielilld uudestaan.
Toisaalta tietynkielinen aineisto saattaa kiinnostaa muunkielisid, jotka eivat l0yda aineistoa
kielimuurin ylitse: julkaisun ja hakijan kielen ei tarvitse enda olla sidoksissa toisiinsa. Tietovarannot
avautuvat kielten kautta yli valtio- ja kielialuerajojen.

Tietovarantojen yhdistdminen taas liittyy tiiviisti linked open data -ajatteluun. Monet ndkevatkin
juuri  t&ssd  ontologioiden  keskeisimméan  hyédyn. Ontologian  katsotaan  auttavan
tiedonsiirtotarpeeseen. Esimerkiksi valtiolla ja kunnilla on erillisid palveluita ja tietovarantoja,
joiden saattaminen yhteismitalliseksi olisi monella tavalla hyddyllistd. Ontologia auttaa
harmonisoimaan metatietoa, mink& avulla tietovarannot ovat paremmin yhdistettavissa keskenaan.
Pitkalla tahtaimelld yhteiset sisallonkuvailuvalineet sdastavat myos kuvailu- ja sanastoresursseja.
Paallekkadinen tyo véhenee.

”Ulkomaailmaan linkittdminen tulee olemaan tulevaisuudessa aivan Kriittista. Pit&a
miettid tdmanhetkisid YSO-kéyttgjatahoja, ettd l0ytdvat toisensa ja pystyvat
rikastamaan toistensa aineistoja.”

"Vieldkin ajatellaan, ettd asiakkaiden pitd4 tulla organisaatioiden sivuille, koska
haluavat brandatd omaa aineistoaan. Muutaman vuoden kuluttua varmaan huomataan,
ettd kaikki kuitenkin tulevat aineistoon FINNAnN tai Googlen kautta. Ehka ne jossain
vaiheessa herddvat. Tama on suuri ajatuksenmuutos.”

Jotkut haastateltavista pohtivat myds ontologioiden potentiaalia kokotekstihaussa: tulevaisuudessa
ontologioita voisi hyddyntdd myds siind. Ontologioita voidaan hyddyntdd my0s automaattisen
sisallénkuvailun tyokaluna. Toisaalta pohdittiin  my6s vanhojen luokitusten yhdistdmisté
ontologiaan: tall6in saataisiin myods vanhat aineistot, joita ei ole asiasanoitettu, linkittym&an
uudempiin aineistoihin. Hyo6dyntdmismahdollisuudet ovat kuitenkin sidoksissa ontologian
monipuolisuuteen ja laatuun: ”mitd parempi ontologia taustalla, sitd paremmin pystytaan
vastaamaan tarpeisiin.”

Konkreettisina ontologioiden sovelluskohteina monet mainitsivat omien organisaatioidensa
verkkosivut ja tietojarjestelméat. Myos UKJ:ita ja FINNAa pidettiin erittédin hyodyllisind ja
kiinnostavina sovelluskohteina.

”Jos UKJ:ssé olisi YSO integroituna niin olisihan se mahtavaa seké sisallénkuvailun
ettd tiedonhaun kannalta. Ja sitten jossakin vaiheessa FINNAssakin apuvalineena.
Varsinkin jos sielld on vield englannin- ja ruotsinkieliset termit mukana niin olisihan
se mahtava. Helpottaisi kaikilla tavoin.”
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6.2. Ontologioiden haasteista

Yksi kriittisimmistd ontologioihin kohdistuvista kdytannon haasteista ja samalla kehitystoiveista,
joka haastatteluista kavi ilmi, on palvelun vakaus ja nopeus. Monet ovat huomauttaneet, etta
ONKI3-palvelu on toiminut hitaasti tai ollut ajoittain kokonaan poissa kaytostd. Tama on
vaikeuttanut ja raskauttanut haastateltavien omien jarjestelmien kaytt6d. Se on myods ollut yksi
painava syy siihen, miksi tietyt tahot eivat ole yhdistidneet jarjestelmdédnsa ONKI-palveluun:
palvelua ei ole pidetty tarpeeksi vakaana.

”Siséllonkuvailussa on ollut teknisia ongelmia. ONKI-palveluun ei ole saatu aina
yhteyttd ja ONKI on saanut huonon maineen sen takia.”

"Emme néytd sanastoa verkkosivumme haussa teknis-historiallisista syistd. ONKI-
palvelu oli tutkimusprojekti ja se oli toiminnassa tai ei. Kukaan ei uskaltanut sanoa,
ettd mikd ONKIn kaytettavyys oli. - - Asiasanoitusta varten pitéé olla tehoja, etta ei
tarvi odottaa kauaa vastausta jarjestelmdstd. Vakaus on ehto asiasanoitukseen. Sita
tekevét henkildt, joiden omiin intresseihin asiasanoitus ei juuri kuulu.”

Monia on my6s askarruttanut ontologiapalvelun tulevaisuus. FInnONTO-projektin loppuvaiheilla
palvelun jatko ja rahoitustilanne olivat pitk&d&n epéselvid. Tama veti monet tahot odotuskannalle,
ellei jopa skeptisiksi, ontologioiden kayttéonoton ja kehittdmisen suhteen. ONKI-projektin
k&ynnistyminen 2013 Kansalliskirjastossa onkin otettu organisaatioissa innostuneesti vastaan.

“Ja tdim& ONKIn rahoituksen saaminen oli erittdin tarkeédtd. Jossain vaiheessa alkoi
tuntua, ettd onko talla ONKIlla mitaan tulevaisuutta, mutta nythan siita on tulossa ihan
oikea standardoitu palvelu. On erittéin tarkea ettd se on osa valtion infrastruktuuria.*
”On hienoa, ettd Kansalliskirjasto on ottanut ONKIn ja siihen liittyvat asiat
hallintaansa. Toivottavasti Kansalliskirjastolla, OKM:lla ja VM:lla on ymmarrysté
jatkuvuudelle ja siihen liittyville tarpeille. TAmé& on térked infrastruktuurihanke, joka
hyodyttad koko valtakuntaa. Jatkuvuus on todella térkeéa.”

Aiemmin on mainittu, ettd asiasanastoista ei ole siirrytty ontologioihin. Ilmié heijastuu myés YSOn
ja YSAN suhteeseen. Monille ndmé& nayttaytyvat vaihtoehtoina, joista pitdisi valita jompikumpi.
Y SA tuttuna ja pitk&an kaytettynd sanastona saattaa tuntua jopa houkuttelevammalta vaihtoehdolta:
“Mulla on tiettyja varauksia YSOn suhteen ja YSA on mielestani hyva monissa asioissa niin mietin,
ettd YSAnhan voisi ihan hyvin ottaa kayttéon.”

Kerdsimme  haastatteluissa  mielipiteitd ~ YSOn  hierarkiasta.  Varsinaisia  mielipiteit
hierarkiarakenteen loogisesta tai semanttisesta patevyydesté ei niink&én tullut. Yleisin kommentti
sen sijaan oli, ettd yl&hierarkiaa ei kdytet4 tai tunneta. Sit& ei ole tarkoitettu sisallonkuvailuun vaan
luomaan ontologian rakennetta. Se onkin jaanyt monelle siséllonkuvailijalle vieraaksi ja
abstraktiksi. Sisallonkuvailija liikkuu konkretian tasolla. Yl&hierarkian késitteiden nimitykset
saattavat myos oudoksuttaa.
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”Yl&hierarkiasta (muuttuva, pysyva jne) ei siséllonkuvailussa ole hyotyd. Menevét
niin kauas itse sisallosta. YLEIIA materiaali on niin k&ytdnnonl&heistd, ettd teoreettiset
tietomallit, joilla jasennelld&n kokonaisuutta, ovat monesti vain hieman
hammentavia.”

"Termit on nimetty hassusti. Esimerkiksi ’kulttuuriset tuotokset’ — kukaan ei ole
kiinnostunut kulttuurisista tuotoksista, vaikka olisikin kiinnostunut sen tyyppisista
asioista itsessaan.”

Erikoisontologiasektorilla iso osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd YSOn rakenne ei ole kovin
funktionaalinen: se ei palvele hyvin tiedonhakijaa. YSOn hierarkiat eivdt ole temaattisia.
Erikoisontologioiden ja YSOn méppaamisvaiheessa on ajoittain havaittu erikoisalan ja YSOn
edustaman yleisndkdkulman vélista ristiriitaa: kun kompaktista erikoissanastosta siirrytdan laajaan
yleisontologiaa, késitteet hajautuvat ympéri hierarkiaa. Toisaalta hierarkia tuo vieruskasitteiksi
ké&sitteitd, joilla ei ole mitd&n temaattista yhteyttd keskendén: esim. ’verotus’ ja ’aseidenriisunta’.
Toisaalta YSAn terminologinen historia ndkyy ontologian taustalla: sanastoon on jaanyt
vanhahtavia asiasanoja ja termisuhteita, joita ei ole kayty lapi systemaattisesti.

”’Hautajaiset’” on YSAssa ja YSOssa perhejuhla. Meilld se on siirtymariitti.
Kulttuurientutkimuksen  nékokulmasta on etnosentristd ajatella  hautajaisia
perhejuhlana. Esim. Afrikassa se on koko yhteison juhla.”

”Syvemmalla tasolla vieruskasitteet ovat relevantteja, mutta kun ollaan niin korkealla
kuin esim. verotuksessa niin ei aseidenriisunta liity verotukseen mitenkaan.
Hierarkiaan ei voitu maaritella, ettd huomio hierarkia tietyill tasoilla, koska hierarkia
el ole syvyydeltddn konsistentti. Jos téhdan loytyisi joku ratkaisu niin
vieruskasitteitakin voisi hyodyntaa.”

Ylakategorioiden visualisointi on my0s koettu haasteelliseksi: kategoriset kasitteet eivat erotu
sisallénkuvailukasitteistd. Samoin erikoisontologiaa selatessa erikoisontologian kasitteet ja YSOn
késitteet (esim. ylakategoriat, joita ei ole erikoisontologiassa) nékyvat selailussa yhtd aikaa ilman
mit&én visuaalista eroa. TAm4 saattaa hammentaa selaajaa.

”YSOn rakenne ei ole ihmiskatsottava. Siell4 on aputasoja, joita ei ole tarkoitettu
sisallénkuvailuun ja ne eivat millaan tavalla visuaalisesti eroa muista kasitteista. Sita
on vaikea selittd4 kirjaston asiakkaille.”

Esitettiin  my0s toiveita erikoisalojen asiantuntemuksen paremmasta hyodyntdmisestd YSOn
kehitystydssa. Painotettiin kuitenkin, ettd myds kokonaisuus taytyy huomioida. YSOn aihealueissa
todettiin puutteita esimerkiksi urheilu- ja mediasanaston osalta. Media-alalla koettiin my6s
haasteeksi vastata ontologian avulla tuoreiden ilmididen ja pdivdn uutistapahtumien
kuvailutarpeeseen. Tarkkuustasossa ja painotuksessa todettiin olevan eroa aloittain: jokin ala on
tarkemmin edustettu kuin toinen. Tarkempaa rajausta toivottiin sen sijaan paikannimien,
organisaatioiden ja tapahtumien suhteen: ehdotettiin niiden poistamista YSOsta ja siirtamista
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omiksi ontologiakokonaisuuksikseen. Kaivattiin myds mahdollisuutta péaasta vaikuttamaan YSOn
assosiatiivisten suhteiden valintaan.

“Tarvittaisiin samanlainen organisaatio kuin meilld on koodistopalvelussa, ettd eri
aihealueilla on omat asiantuntijansa, jotka kay sité lapi, mutta sitten toisaalta se, keita
namé asiantuntijat ovat, vaikuttaa siihen, mitd se siséltd on. Kaikkea valtaa ei voi
antaa asiantuntijoille. Jonkun pitdd pitdd se kokonaisuus mielessd. Mutta kaikKi
alathan eivat voi olla yhtd laajoja, kun niistd ei ole dokumentaatiota, vaikka
késiteympaéristot voisivat olla yhté laajoja.”

Kartoitimme my6s mielipiteitd disambiguoinnista eli monimerkityksisista termeistd, jotka
ontologiassa on jaettu useammaksi kasitteeksi. Erdat pitivat tarkednd, etti kasitteet on jaoteltu ja
merkityserot huomioitu ontologiassa: “On tarkedd, ettd asiat ovat eksakteja, eli haussa tulee esiin,
jos sama merkkijono esiintyy eri merkityksissa”. Useampi haastateltava kuitenkin koki erottelun
lilan hienojakoiseksi tiettyjen kasitteiden osalta. T&ma asettaa kuvailijan ja tiedonhakijan hankalan
valinnan eteen ja saattaa ohjata kayttdmaan kaikkia jaettuja kasitteitad varmuuden vuoksi:

”Esimerkiksi ’lapset’ on hirvedn vaikea. Pitdd miettid onko nyt kyseessa ikaryhma vai
perheenjasen. Kun kuvailee lastenperinnettd niin se on oikeasti mahdotonta. Pit&4
ryhtyd syvallisiin filosofisiin pohdintoihin. Jossakin tapauksessa késitejako voi
auttaakin, mutta aika usein ei.”

Késitteen jakamiselle likeinen (tosin ei vaihtoehtoinen) malli ontologiassa on monihierarkia: yksi
késite voidaan sijoittaa useampaan hierarkiaan, mik&li ratkaisu on ontologisesti ristiriidaton.
Késitettd ei talloin jaeta, vaan sama késite on l6ydettdvissd useammasta paikasta ontologiassa.
Monihierarkian tuoma késitteen merkityksen laveus néhtiin helpottavan siséllonkuvailijaa: se
poistaa valinnan vaikeuden usean nékokulmaltaan suppean kasitteen valilla (vrt. disambiguointi).
Monihierarkian visualisointi saattaa kuitenkin hdmment&4 kayttaja, ellei sité ole toteutettu selkedsti
ja ymmarrettavasti kayttoliittymassa.

“Toisaalta, jos olisi helposti néhtavissa tietyn ndkdkulman mukaan asiat, joko yhden
ja saman kasitteen kohdalla tai sitten tdss& moniperintdkysymyksessa niin se voisi
avata kayttajille sitd syvyyttd ja voisivat pystyd paremmin kuvaamaan sisaltoéa
riittdvan tarkalla tasolla ottamalla huomioon ndmékin asiat. Se voi toisaalta typistaa
asiasanoittamista, jos hierarkiarakenne on liian yksioikoinen. Se on enemman
kayttoliittymahaaste.”

6.3. Kehitystoiveista

Haastatteluissa usein toistunut kehitystoive on assosiatiivisuuden ja horisontaalisuuden eli
laajempien hierarkiapolkujen lis&&minen ontologiaan. Haastateltavien mukaan nditd suhteita on

YSOssa ja muissakin ontologioissa téalla hetkelld verrattain véhan: esimerkiksi ’vanhemmuus ’-
késite ei talla hetkelld ole yhdistetty ’iséat ’- tai ’didit ’-kasitteisiin, mutta assosiatiivisella suhteella
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namé kasitteet voitaisiin yhdistdd. Jotkut nakevét, ettd ndissé jopa piilee “suurin potentiaalinen
hy6ty ontologioitten suhteen.”

“Hierarkiaa enemman kaipaisi sivusuunnassa liikkumista, samalla konkretian tasolla
olevia toimintoja ja toimijoita. Muuten joutuu kiipedmaan ylos ja tulemaan alas, ja on
taas kateissa.”

Assosiaatioiden ndhdaan hyodyttavan niin  sisdllonkuvailijaa kuin tiedonhakijaakin. Edella
puhuttiinkin jo assosiaatioiden hyddyntdmisesta suosittelussa. YLEn Eldvéssa arkistossa todettiin,
ettd assosiaatioiden avulla saisi luotua 'tosi herkullisia yhteyksid, samanlaisia, joita taalla yritetaan
tenda toimituksellisilla koosteilla.” Pohdittiin  myds mahdollisuutta k&yttdd useita erilaisia
assosiaatiosuhdetyyppeja. Monet kuitenkin korostivat hyddyntdmisen teknisid haasteita: mikali
sindnsa hyvin muodostettuja assosiaatiosuhteita, tai jopa assosiaatioketjuja, on vaikea integroida
jarjestelméén teknisesti, tai toteuttaa niiden hyodyntdminen k&ytdnndssd, suhteet saattavat jaada
kayttdmatta.
“Tekninen toteutus on yksi kysymys: miten hyvin pystyy hyddyntdmaan naitd
jarjestelméssa. Sehdn riippuu myo6s siitd, miten suhteet rakennetaan ontologiaan:
tuleeko sille assosiaatioketjulle esim. oma tunniste vai miten se toimii, pystyyko sen
ylatunnisteen kautta hakemaan kaikki siihen kuuluvat asiasanat. Sehan voi olla hyvin
loogisesti tehty ontologiaan, mutta jos se on vaikeasti teknisesti hyédynnettéavé niin
saattaa silti jadda kayttamatta.”

Selkeéksi kehitystoiveeksi haastatteluissa nousi synonymia, erilaisten puhetapojen ja selkokielen
huomiointi. Erityisesti korostettiin tavallisten kayttdjien, maallikkojen tapaa sanallistaa ké&sitteitd ja
hakea sisaltoa. Sanastot ovat tyypillisesti ammattilaisten muodostamia ja niissa korostuu
ammattilaisterminologia. Rikkaampi synonymia Kkehittdisi Kkuitenkin ontologiaa palvelemaan
paremmin my0ds maallikkoké&yttajia.

”Suuhygienia on hyva esimerkki. Miksei se yksinkertaisesti voi olla hammashoito?
Hyvin harva kuntalainen puhuu suuhygieniasta. He haluavat mennd hammaslaakarille
tai hammashoitoon. Kaikki meidan asiakkaat hakevat hammashoito-sanalla.”

NyKkyistd laajempi madaritysten ja selitysten kaytté on niin ik&&n monen haastateltavan toiveissa.
Jopa siind madrin, ettd joidenkin mukaan “se on yksi YSOn suurimmista ongelmista, etta siella ei
ole maaritelmid.” Madritelmét selkeyttdisivat kasitteiden kayttdalaa siséllonkuvailussa. YSOn
lisdksi méaaritelmiad kaivataan myos niihin erikoisontologioihin, joissa niitd ei tall4 hetkelld ole.

Haastatteluissa kartoitettiin myds nakemyksia prosessista, jolla ontologioita, erityisesti YSOa,
rikastetaan uusilla késitteilld&. Suurin osa haastateltavista piti tarkeand, ettd olisi olemassa kanava
muutos- ja lisdysehdotuksille ja ettd toiveisiin reagoitaisiin nopeasti. Liséksi erityisesti
mediasektorilla kaivattiin mahdollisuutta kayttd4d uusia kasitteitd nopeasti ja huomioida myos
loppukéayttajien tarpeet. Kéasitteiden ehdotus voisi tapahtua esim. kuvailujarjestelmédn kautta.
Toivottiin  my6s, ettd ehdotusprosessi olisi mahdollisimman interaktiivinen ja lapinékyva:
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ehdotuksia voisi seurata ja kommentoida. Palautetta pitdisi voida antaa myos nyKkyisista kasitteista
ja tehda niihin tarvittaessa korjausehdotuksia.

“Uutisaineistossa uusia aiheita tulee nopeasti ja usein, ja meidén sanasto ei valttamatta
ole ihan yksi yhteen kirjastomaailman kasitysten ja nimien kanssa. Asiakkaat eivét
valttamatta sellaisia nimid k&ytd. Jos tietty nimitys esiintyy lehdissa paivasté toiseen
(esim. teknologi-industri), mutta ei 10ydy Allsosta niin se ei palvele meidéan asiakkaita.
Me tarvittaisiin joustavuutta ja mahdollisuutta jakaa YLEn kanssa nopeasti uusia
termej4, joilla olisi URI, ja sen voisi sitten myohemmin linkittdd oikealle paikalleen
ontologiaan. Vaatisi paljon tyotd, mutta mika estdisi meitd antamasta kayttajille
mahdollisuuden laittaa synonyymeja sanastoon? Kun kayttdja laittaa sinne oman
sanan niin se voi saada kannatusta ja asiakkaiden oma tapa nimeté asioita voisi nousta
hakutuloksissa. Olisi hyvé ottaa talteen kayttajien spontaanit reaktiot mahdollisimman
nopeasti. Asiakkailta voi oppia, jarjestelmd voi oppia. Termin voi vaihtaa, jos
asiakkaat suosivat jotain tiettyd. Mutta ajallista aspektia ei saa hukata, kun nimet
vaihtuvat. Ja Wikipediaan voisi linkittdd, tai antaa asiakkaiden ehdottaa linkkejé.
Merkityksen antamista pitdisi miettid prosessina. Liukuva, dynaaminen prosessi.”

Yksi tapa keraté epdsuoraa palautetta loppukayttdjilta on kayttajien tekemien hakujen seuraaminen:
tuloksettomat nollahaut kertovat tavallisen kayttajan hakutarpeiden sanallistamisesta. Niistéd voi olla
apua ontologian termistdd ja synonymiaa rikastettaessa.

Paivitystarpeisiin vastaamisen ohessa monet kuitenkin muistuttivat myos, ettd yhteys vanhoihin
aineistoihin ja niiden kuvailutietoihin on sdilytettdvd. Muuttuvien késitteiden osalta pitdisi ilmaista
muutosten ajankohta, esim. milloin on siirrytty tietyn termin kaytostd toiseen. Historiallista
tutkimusta varten tarvitaan my6s vanhentuneita termejd. Toisaalta voisi olla hyva saada
hakutoiminnosta tarvittaessa suljettua pois vanhentuneet termit, jottei haku olisi liian raskas.

Dokumentaatiota pidetdan tarkednd, jotta asioiden etenemistd pystytddn seuraamaan. Laajemman
dokumentoinnin liséksi kaivataan wiki-tyyppistad tiedotusta: “raporttien julkaisussa voi menna
aikaa, mutta wikia voi koko ajan korjata ja yllapitdd, viimeisimmatkin jutut.” Selkedd ja
perustavanlaatuista ohjeistusta kaivataan: tdmén tarkeys korostuu varsinkin, kun tekninen toteutus
tilataan ulkopuoliselta taholta, joka ei entuudestaan tunne ontologioita. Tiedotus olisi hyvé olla
suomen lisdksi myds ruotsiksi ja englanniksi. Esimerkiksi Ruotsissa ollaan kiinnostuneita Suomen
ontologiakehityksestd, mutta tietoa projektista on saatavilla hyvin vahan ruotsiksi.

Haastatteluissa esitettiin myds toivomuksia ontologiapalvelun graafisesta kayttoliittymasta, jossa
k&sitteita ja niiden verkostoja voisi selata moneen suuntaan nykyisen listamallisen
hierarkiaselauksen sijaan. Joidenkin haastateltavien mukaan téllainen helpottaisi kayttoéa ja
ontologiarakenteen hahmottaminen olisi helpompaa. Kasiteverkkoa tai -karttaa voisi esimerkiksi
zoomata sisdédn ja ulos. Tassa mallissa myos assosiatiiviset suhteet voitaisiin huomioida
keskeisemmin kuin nykyisessa kayttoliittymassa. Liséksi toivottiin FinnONTO-projektissa luodun
ARPA-jdrjestelmén jatkokehitysta, silla nykyisen jarjestelman antamat sisallénkuvailutulokset ovat
suurelta osin vield kayttokelvottomia.
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”Meilld on ARPA kéytdssa, mutta se ei tuo kovin hyvid vastauksia. Olisi helpompi jos
ARPA olisi luotettavampi varsinkin, kun jatkossa me emme taalla itse asiasanoita
kaikkia materiaaleja.”

6.4. Instanssiontologioista

Temaattisen sisallonkuvailun lisdksi monet tahot tarvitsevat kuvailussaan myos instansseihin
liittyvaa tietoa kuten paikka- ja toimijatietoa. Erityisesti paikkatieto on ollut yksi keskeisimmisté
kiinnostuksen kohteista sidosryhmien kanssa kaydyissd keskusteluissa. Paikkatiedolle on tarvetta
niin media-alalla, kulttuurintutkimuksessa kuin luonnontieteissékin. Sidosryhmat pitavat tarkeéna,
ettd paikkatieto-ontologia olisi tarjolla keskitetysti samassa palvelussa kuin muutkin ontologiat.

FiInnONTO-projektissa kehitetty SAPO-ontologia siséltaa ajallista tietoa paikkakuntien nimien ja
rajojen muutoksista. Myos téata tietoa pidetddn arvokkaana ja hyvin kayttokelpoisena monessa
organisaatiossa. Ontologiaa pidetdan optimaalisena mallina téllaisen tiedon esittamiseen.

“On hyva jos ONKIin yhdistetty jarjestelmd tunnistaisi historialliset paikannimet
automaattisesti. Ei tarvitse asiasanoittaa sekda vanhalla ettd uudella kuntanimella.
Nama tallaiset ovat tarked tapa lahestya arkistomateriaalia: ihmisid kiinnostaa itsed
koskevat asiat, oma elinpiiri, vanhempien kotiseutu.”

Ontologiaan voi siséllyttdd myos spatiaalisia osa-kokonaisuus-suhteita esim. kaupunkien ja
kaupunginosien valille. My0s tata tietoa pidetddn tarkednd. Nailla voisi jatkossa korvata
maantieteellisten tarkkuustasojen paallekkaisen kuvailun tarpeen. Toisaalta joillakin organisaatioilla
paikkatiedon tarve ulottuu myds Suomen rajojen ulkopuolelle, kun taas esim. SAPO-ontologia on
keskittynyt vain Suomen paikkoihin.

”Ollaan jouduttu tehoistamaan luettelointia eikd enda kirjoiteta esim. jokaista osoitetta
kokonaisuudessaan, kaikkia maantieteellisia tasoja. Nyt ajatellaan, ettd ontologia
ratkaisee sen asian jonain paivand. Maantieteelliset tiedot tulevat sieltd. Se olisi
tarke&a: jos haet ’Nyland’ niin saat kaikki osoitteet, jotka ovat sen alla.”

”Olisi hyva jos erisnimiontologiat 10ytyisivat ONKI-palvelusta. Olisi hyva keskittada
tekniset ratkaisut samaan palveluun. Kilpailevista palveluista Geonames on hyva,
koska uutisissahan on pakko olla globaali palvelu. Suomesta on olemassa laadukasta
paikkatietoa, mutta jos Moskova puuttuu niin emme voi kayttda yksistdén tallaista
palvelua.”

Paikkatiedon ohella my6s toimijatieto on laajalti kysyttya ja sille kaivataan omaa tietovarantoa, jota
voisi kayttaa sisallonkuvailussa: tadma rekisteri on todellakin tarpeellinen. Kayttoa olisi varmasti.”
Paikkatiedon tapaan my0s toimijatieto muuttuu ajan myotd. Tama olisi tdrked huomioida myos
toimijaontologiassa mm. organisaatioiden muuttuvien nimien, elinkaaren ja vaihtoehtoisten nimien
muodossa. Myos tarkemmat tiedot kuten organisaation toimiala ovat haluttuja.

33



Auktoriteettitietokantoja, erityisesti Kansalliskirjaston yllapitama4d ASTERI-tietokantaa, pidet&an
hyvana lahteend toimijaontologialle. Toimijaontologia olisi myds mahdollista linkittda ulkopuolisiin
tietovarantoihin, esim. DBpediaan, jolloin ontologia verkostoituisi globaalisti ja kayttajat voisivat
saada lisatietoa toimijoista muualta.

“Illman muuta ndista olisi hy6tyd, jos olisivat standardoituja. Henkilonnimilla
hakeminen on tyypillinen hakutapa. Samoin tapahtumat. Toisaalta tdssa pit&a
selvittas, mika on ontologian suhde auktoriteettitietokantoihin.
Auktoriteettitietokannan yll&dpidon ratkaisut olisi hyvd mennd kasi kadessa
henkil6ontologian kanssa, jos ne on pakko pitaa erillisina jarjestelminaan.”

Tarvetta on koettu myods tapahtumaontologialle, jotta erilaisten merkittdvien tapahtumien
huomiointi sisallonkuvailussa olisi helpompaa ja tapahtumilla voisi my6s hakea tietoa nykyisté
sujuvammin. Toisaalta ontologia voisi my6s olla ratkaisu vanhoihin teoksennimiin liittyviin
ongelmiin. Esimerkiksi eepoksen nimissa on historiallista vaihtuvuutta: aiemmin niitd yritettiin
suomentaa, mutta nykyisin suositaan alkukielistd nimeé.

”Haluaisin luoda uutistapahtuman, jolla on URI, ja siihen voi liittda henkil6t, paikan,
ja sitten siihen voisi linkittdd uutisia YLEIta ja meiltd. Se olisi tosi hyva myohempia
yhteenvetoja tai tutkimusta varten. Siind on haasteena keston méaérittaminen.”

6.5. Ontologioiden kehitystyon mallista

Sanastoyllapidon resurssihaasteista puhuttiin jo edelld (ks. 4.2.): erityisontologioiden yllapito on
jaanyt véhdiseksi. Haastatteluissa kysyttiinkin mielipiteitd siitd, mika olisi jarkeva ja realistinen
malli ontologioiden vylldpidolle, ja miten haasteltavat nakisivat Kansalliskirjaston ja oman
organisaationsa roolin téssa mallissa.

KOKO-ontologiaan suhtaudutaan yleisen myodnteisesti. KOKOssa erikoisontologiat on julkaistu
yhdessd YSOon ripustettuna. KOKO-ontologia edustaa monelle tietovarantoa, jonka tulevaisuus
nayttdd turvatulta ja josta ollaan kiinnostuneita varsinkin, kun joidenkin organisaatioiden omat
sanastoresurssit ovat epaselvét. Resurssipaineiden alla useampi taho miettii talla hetkelld oman
sanastonsa tulevaisuutta ja tarpeellisuutta. Toisaalta asiaan vaikuttaa myos se, ettd verrattain
suurella asiantuntijarynmaélla ja tiheahkolld paivitystahdilla yllapidettava YSO kattaa talla hetkella
hyvin paljon erikoisontologioidenkin sanastoa. P&aallekkaista yllapitotyotd ei pidetd mielekk&ana:
”Suomen kokoisessa maassa valtakunnallinen palvelu on varmasti ekonomisempaa kuin jos kaikki
tekisivat itse sanastoja.”

Nakemykset KOKOnN yllapidon toteutusmallista ja Kansalliskirjaston roolista siind jaivéat
haastatteluissa viel& abstraktille tasolle. Kuitenkin yleinen ehdotus KOKOn yllapitomalliksi oli, etta
nykyisten erikoisontologioiden yllapitotahot vastaavat jatkossakin ndiden alojen sanastosta. Suurin
osa haastateltavista pitdd hyvana mallia, jossa erikoisalojen ontologiat ovat jatkossakin erillisia
kokonaisuuksia, ontologioita, joita on tarpeen tullen mahdollista ké&sitella muusta KOKOsta
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erillisend. Tama selkeyttdd myos yllapidon vastuuttamista. Ontologioiden erottelun ohella tarkeana
pidetdédn kuitenkin, ettd ne ovat kootusti tarjolla samassa palvelussa ja yhteisindeksissé.

"Voisi olla hyvd, jos olisi vain yksi ontologia. Kylldhdn nyt jo toimintatapa on
sellainen, ettd me k&ydaan yhdessé lapi YSA-véen kanssa uusia termiehdotuksia ja
mekin ehdotellaan sinne sanoja jonkun verran. Tai he kysyvat meiltd, mitd mielta
ollaan. Jos olisi vain yksi sanasto niin se tehtéisiin juuri ndin. Me vastattais meidan
kampuksen aloista. Niin me se nghdaan ja varmasti YSAssa asia nahddan myos néin.”

Pieni osa haastateltavista piti kuitenkin parempana mallia, jossa ontologioita ei ole koottu yhteen,
vaan ne ovat olemassa erillisind kokonaisuuksinaan. KOKO-mallissa n&hd&an haasteena
erikoisalojen ndkokulmien ja terminologian keskindinen yhteensopimattomuus. Hajautetussa
mallissa jotkut nédkivat etuna myos sen, ettd jatkuvuus ei ole riippuvainen yhden ison projektin
rahoitusnakymisté.

”Sellainen ké&sitys on, ettd sosiaali- ja terveysala on itsessdan jo niin iso ja vaikeasti
hallittava kokonaisuus, ettd jos se yhdistettéisiin KOKO-ontologiaan niin yllapito ja
sanaston seuraaminen ka&visi aika hankalaksi. On paljon sanaston alueita, joissa
termeill& on yleisia merkityksid, mutta sitten on spesifimpidkin termimerkityksia, ja
nama helposti sotkeentuvat jokapéivaisiin merkityksiin.”
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7. Johtopéaatokset

Raportti perustuu vuoden 2013 jalkipuoliskolla tehtyihin haastatteluihin, jolloin Kansalliskirjaston
Finto-palvelua ei ollut vield julkaistu. Finto on dynaamisessa kehitysvaiheessa, ja osaan jo esille
tulleista ongelmista on loydetty ratkaisu. Osa on ty0listalla ja lisaselvityksen tai suunnittelun
asteella.

Tassa luvussa kerrotaan sidosryhmdhaastattelujen herattamia erilaisia ajatuksia ja nakokulmia.
Tassa ei siis kdyda lapi haastateltavien omia ajatuksia, vaan niiden pohjalta syntyneitd ndkemyksia
ja kokoavia linjauksia, jotka on syyta ottaa huomioon tulevassa kehitystydssa. Haastatteluaineistosta
on hahmotettu yhtenevaisida suuntauksia ja toiveita. Tassé esitellddn, minkélaisilla toimenpiteilla
projekti voisi ndihin toiveisiin vastata.

7.1. Sidosryhmien kaytanndgisté ja toiveista ja niihin vastaamisesta

Siséllonkuvailukentélld kehitetddn uudenlaisia jarjestelmid ja sisallonkuvailijat ovat taustaltaan
alempaa heterogeenisempia toimijoita: siséllonkuvailua tuottavat semanttisessa webissd usein
kuvailtavan substanssin osaajat, kuten tutkijat, virkamiehet, toimittajat ja myods harjoittelijat ja
kesatyontekijat. Uudenlaiset toimijat usein siis tuntevat sisallonkuvailemansa aihepiirin ja ovat sen
asiantuntijoita, mutta eivat valttamatta tunne sisallonkuvailuperiaatteita ja -kaytantoja.

Keskeiseksi haasteeksi koettiin my0ds asiasanojen funktion ja asiasanoittamisen periaatteiden
tuntemattomuus ns. tavallisille loppukéyttgjille ja ei-ammattimaisille sisallonkuvailijoille.
Haastateltavat kokivatkin tarkedksi jarjestelman suunnittelemisen niin, ett4d myos se osaltaan avaisi
asiasanoitusta itsendiskayttgjalle ja toimisi kayttdjaédnsé opastaen. Siséllonkuvailijan olisi hyva
saada kattavasti informaatiota esim. koskien suositeltua ja ohjaavaa termié, kun taas tiedonhakijaa
tulisi s&astda hénelle liialliselta ja epérelevantilta informaatiolta. Siséllonkuvailun valineisiin
kohdistuukin nyt uudenlaisten kayttdjien myo6td uudenlaisia kayttotarpeita ja -odotuksia.
Kéytettavyyden pitdisi palvella paitsi substanssiltaan ja toimialoiltaan sekd kehysorganisaatioiltaan
varsin erilaisia toimijoita, niin my0ds seka siséllénkuvailun ammattilaisia ettd noviiseja, joiden
tarpeet ja valmiudet voivat erota osin suurestikin.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd yhtaalta asiasanastoista ei ole juurikaan siirrytty ontologioihin ja
tehdyt ontologiat ovat jd&neet kayttaméttd. Toisaalta ontologioista ollaan kiinnostuneita ja niisté
katsotaan olevan hyotyd. Haastateltavien yleinen asenne oli mydnteinen ja optimistinen. Asenteen
ei kuitenkaan koettu olevan alalla valttamatta se vallitsevin. Ontologia-ajattelu on viel& varsin uutta
ja ns. suurelle yleisélle vierasta, nyt aktiivisen kehitysjoukon luodessa uudenlaista
toimintakulttuuria ja -valineistoa.

Kehittdmisen ja kayttoonoton yleinen este on resurssipula - ontologisointiin ja jarjestelmien jne
uudistamiseen ei ole irrottaa ihmistydovoimaa, osaamista tulisi kehittdd ja toimintaa rahoittaa ja
tukea. Ontologiatyon rahoitus ja rahoituksen jatkuvuus todettiinkin elimellisen térkeiksi. Hyvin
moni jarjestelmé j&& tyhjan péalle, ja jo tehty tyo valuu vahintdankin osin hukkaan, jos rahoitusta ei
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ole. Kaytto- ja kehityskatkos onkin ollut ikdva todellisuus Suomessa ontologiahankkeiden
alkuvaiheessa, ja joissakin organisaatioissa se on johtanut siihen, etté jo laadittu erikoisontologia on
jadnyt ottamatta kayttoon. Jatkokehittdmistd mietittdesséd huolta on yleisesti aiheuttanut palvelun
jatkuvuuden epdselvyys - mité tapahtuu jo tehdylle ja suunnitteilla olevalle tydlle. Resurssipuute on
kohdistunut yleisesti niin sanastolliseen kuin tekniseenkin toimintaan. Toinen merkittava syy on se,
ettd ontologisointityoté ei ole toteutettu kylliksi aiemmat siséllonkuvailukéytdnnot huomioiden eiké
sen siten katsota palvelevan k&ytdnndssé sisallonkuvailua eikd tiedonhakua. Kansalliskirjaston
ONKI-projektissa onkin ryhdytty lisddmaén kaivattua temaattisuutta mm. palauttamalla YSA-
ryhmét, ja ylahierarkian muutoksilla halutaan vaikuttaa my0s temaattisesti aiempaa
tarkoituksenmukaisempien ratkaisujen l6ytymiseen. Huolta ovat aiheuttaneet myo6s palvelun
riippuvuussuhde FinnONTOon, silloisen projektin aikaiset palvelinongelmat ja nakdkulma, jossa
sisallénkuvailua ei painotettu. Haastateltavat myds kokivat olleensa toimijoina ja kehittgjina usein
melko yksindisi4, ja Kkaipasivat selkedd keskitettyd koordinoijaa, joksi he ehdottivat
Kansalliskirjastoa.

Ontologian integrointi  sisallonkuvailu- ja tiedonhakujarjestelméén kannattaa. Ontologia
yhdenmukaistaa sisallonkuvailua organisaatioiden valill4, mahdollistaa aineistojen yhdistelyn sek&
asiasanaston ontologisointiin perustuvan hakujen laajentamisen ja supistamisen sekd poistaa
semanttisesti turhaa pééllekkaista siséllonkuvailutyotd. Se myo6s Karsii tiedon l0ydettavyyden
kannalta turhan rikasta ilmaisujen kirjoa ohjaten useasta eri ilmaisutavasta samaan késitteeseen ja
samankaltaiseen aineistoon. Toisaalta on muistettava, etté erilaiset diskurssit perustuvat usein my6s
erityyppiseen aineistoon, ja ettd haussa on tarked voida halutessaan kohdistaa kysely
tietyntyyppiseen aineistoon tai nimenomaan tietylld tavalla ilmaistuun kasitteeseen. Jo tehty
luokitus- ja sisallonkuvailuty6 itsessddn mahdollistaa nykyistd monipuolisempien hakujarjestelmien
suunnittelun ja ké&yton.

Linked open data -toimintamalli pit&& sisélldén ajatuksen siitd, etté aineistoja voidaan yhdistella yli
organisaatiorajojen. Talloin yhtaalla jo laadittu metadata voidaan hyddyntad muuallakin. Ontologia
voi siis tuoda myds kustannustehokkuutta vahentdmalla turhaa paallekkaista sisallénkuvailutyota eri
organisaatioissa.

Ontologioihin siirtyminen vaatii ONKI-projektilta ja muilta alan pioneereilta asennetyota -
ontologiat ja niiden mahdollisuudet ovat laajemmalla kentélld vield varsin tuntemattomia asioita, ja
niista tulisi tiedottaa ahkerasti. Liséksi tarvitaan kayttokokemuksia: tehdyn tyon kannattavuus tulisi
konkretisoida, ja siihen tarvitaan enemman Yritys-Suomen tyyppisia sovellusesimerkkeja, joissa
ontologioita jo k&ytetdan sujuvasti ja rikkaasti.

Ontologioiden kayttoonotto jarjestelmissa on tdéhdn mennessa edennyt melko hitaasti: on siis syyta
suunnitella sek& tekniseltd ettd sisallolliselta kannalta, miten tulisi auttaa ontologioiden parissa
ensiaskeleitaan ottavia. Paitsi ontologisointiasiantuntemusta, myo6s teknistd tukea pitéa olla
saatavilla. Yllapidon pitéisi olla teknisiltéa vélineiltadn helppoa ja kehittajaystavallista. Paitsi ettd
tarjolla tulisi olla teknist& ja sanastollista tukea, saatavilla pitdisi myos olla hyva ohjeistus ja selkeat
toimintatavat, joiden avulla sanastoa voisi yllapitdd ilman jatkuvaa yhteydenpitoa
Kansalliskirjastoon. Ontologioiden integroimiseen pitaisi myos tarjota teknista ohjeistusta ja tukea.
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ONKI-projektissa onkin Kiinnitetty jo huomiota tiedottamiseen ja ohjeistukseen: esim.
ontologiaeditoreista on julkaistu raportti®, jossa vertaillaan editorien toiminnallisuutta. Projekti
tiedottaa toiminnastaan Wiki-sivuillaan® ja ONKI tiedotus -postituslistassa. Linjanvetopaatokset
seka siséllolliset ja tekniset ohjeistukset tullaan dokumentoimaan ja viestimaan sidosryhmille.

Sidosryhmien omien haku- ja siséllonkuvailujarjestelmien yll&pidon ja kehityksen kannalta on
hyvd, jos heilld on organisaation siséll4d omia pysyvia teknisia resursseja: yksinomaan ulkopuolisen
resurssin varassa toimiminen on hankalampaa ja katkonaisempaa. Finto tarjoaa myos tukea, mutta
on hyva muistaa, ettd myos Fintolla on resurssirajoitteet.

Uusien toimijoiden ja k&yttotarkoitusten sekd -tapojen myotéd erilaisten kompromissien tarve
lisdantyy. On hyva muistaa, etta eri erikoisryhmilld on oma nakdkulmansa ontologian kasitteistoon,
ja viime ké&dessé kasitteenmuodostus on aina myos yksilollistd. Ontologiapalvelun kehittdjat
joutuvat punnitsemaan painotuksia. ONKI-projektin on siis valittava nédkékulma sanastoon ja
palveluun. Talla hetkelld esimerkiksi YSO on laajasti ymmarrettynd yleinen suomalainen ontologia,
joka on palvelun alkuvaiheessa noudattanut kasitteistoltdén ja péaivityskéytannoiltddn YSAa eli
Yleistd suomalaista asiasanastoa. YSOon kohdistuu kuitenkin moninaistuvampia tarpeita ja myos
itse ontologiarakenne edellyttdd uudenlaisia ratkaisuja, joten YSOn suhde YSAan tulisi Fintossa
maéaritelld tarkemmin ja YSOon kohdistuvat uudenlaiset kayttotarpeet huomioiden. On huomattava,
ettd siind missé YSAN kehitystyd on kirjastotarvelahtdistd, on YSOn kehitystyon ldhtokohtana
laajempi kéyttokonteksti eli semanttinen web, jossa kirjastojen tarpeet ovat yksi keskeinen o0sa,
mutta mukana on muidenkin toimijoiden, kuten hallinnon ja median, ndkdkulmat ja tarpeet. YSOsta
I0ytyy jatkossa siis YSAnN sisaltd, mutta liséksi paljon muutakin, kuten englannin kaannokset,
siltaus Kirjastoalan keskeiseen sanastoon Library of Congress Subject Headings, ja laaja
hierarkkinen konteksti.

Kuten jo todettua, niin tarpeet ja niiden priorisoinnit ovat usein eridvig, ja jopa saman organisaation
sisdiset toiveet ovat joskus ristiriidassa keskendan. Sidosryhmien olisikin hyva muistaa, ettd toiveet
kentalla ovat varsin kirjavia, mika kohdistaa projektille tiettyjd kompromissipaineita. Erilaiset
nédkokulmat ja mielipiteet ovat kuitenkin arvokkaita ja niita on syyté aktiivisesti esittdd. Media-alan
tarpeet ovat yhté tarkeitd kuin perinteisen kirjastokenténkin tarpeet: media edustaa monessa asiassa
tulevaisuuden toimintamallia.

Monikielisyydestd keskustellessa on hyva muistaa, ettd YSO on nimensa mukaisesti nimenomaan
yleisista suomalaisista siséllonkuvailutarpeista lahtoisin laadittu. Se on siten monikielinen, mutta
silti 1&hinnd yksikulttuurinen, mika selittaa tietyt hierarkkiset ratkaisut. Toisaalta erikoisontologian
kannalta suomalaiseen kulttuuriympéristoon rajautuva nakokulma voi ndyttdytyd puutteena.
Ontologiatytssé on kuitenkin oltava selkeédsti maaritelty lahtdkohta, silla késitteelle on periaatteessa
usein monta ns. oikeaa hierarkiapaikkaa, mutta ontologiatydssé valittu ndkdkulma johdattaa sen
kehitystd ja kayttoa.

8 Palonen, Tuomas; Suominen, Osma; Pessala, Sini; Lappalainen, Mikko; Nykyri, Susanna; Frosterus,
Matias: “ONKI-projektin ontologiaeditorien vertailuraportti” http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201306244091

® URL: https://wiki.helsinki.fi/display/ONKI/
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Haastatteluissa ilmeni, ettd monet erikoisalat miettivat omasta sanastosta luopumista, koska sille ei
ole osoitettu kyllin resursseja ja/tai tulevaisuus resurssipulan johdosta huolestuttaa. Siksi olisikin
erityisen tarkedd, ettd myos sidosryhmien vastuu olisi ndkyvaé ja tiedossa: Finto-palvelu tarvitsee
monenlaista asiantuntemusta. Kansalliskirjastolla ei ole erikoisalojen osaamista eik& se ndin ollen
voi vastata erikoisalojen sanastoista niiden substanssin kannalta. Resurssit siihen pitéisi osoittaa
erikoisaloilta. Kansalliskirjaston rooli koordinoijana, ontologiatyon asiantuntemuksen jakajana ja
verkostojen luojana on kuitenkin merkittdva, ja siind sen tulisi toimia aktiivisesti. Kansallinen
palveluvayld ja ontologiapalvelu tarvitsevat keskitettyd toimintamallia. ONKI-projektin tulee olla
aktiivinen tiedottaja ja konsultoija, ja KOKO-ontologian yllapidon konsepti on mietittavé tarkkaan
ja tehtdva lapindkyvaksi. Keskeinen haaste konseptissa on, miten luoda prosessista kevyt ja sujuva,
mutta kuitenkin kaikki sidosryhmét huomioon ottava.

7.2. YSOn ja Finto-palvelun kehitysmahdollisuuksia

YSOn hierarkiaa koskevissa toiveissa korostui selkeys, ymmarrettavyys ja funktionaalisuus. Onkin
tdrked saada hierarkia palvelemaan nykyistd enemmaén tiedonhakijaa. Tahdn asti hierarkiaa
rakennettaessa on ollut padmaarana terminologinen ja semanttinen patevyys. Taté ihannetta ei sovi
unohtaa, mutta on tarke&4 ottaa huomioon aiempaa enemmén myo6s ontologian kayttokonteksti,
tiedonhaku ja verkkoselailu, ja miettid, voiko hierarkia vastata paremmin ndiden tarpeisiin.
Ontologian yl&hierarkia on koettu vieraaksi ja abstraktiksi. Toisaalta ylahierarkiassa esiintyvét
ké&sitteiden nimet ovat valilla kummastuttaneet. Yl&hierarkiaan onkin jo tehty muutoksia rakenteen
selkeyttamiseksi ja tarkempi lapikaynti on alkanut.™

ONKI-projekti on huomioinut selkeyden ja funktionaalisuuden my6s ontologiaselaimen
suunnittelussa. Projektissa on valmistunut kayttajatutkimuksen ensimmaéinen osa (Pessala 2013),
jossa ilmi tulleet havainnot ja haasteet on huomioitu selaimen rakentamisessa. Kayttajaystavallisyys
huomioidaan niin ikdan myos palvelun visuaalisessa ilmeessa, jota kehitetddn yhteistydssa Hahmo
Design Oy:n kanssa.

Y SOn assosiatiivisten suhteiden kehittdminen kiinnostaa monia. Tahén on syyta paneutua jatkossa
ja kartoittaa erilaisia etenemistapoja. YSOn assosiatiivisten suhteiden rikastaminen kasityona vaatisi
suuren resurssin.  Koneellinen lisdédminen kayttamalla bibliometrisia menetelmid voisi olla
kustannustehokkaampi ratkaisu. Ottaen huomioon, ettd haastateltavien organisaatioiden kasitykset
mielekkéistda assosiatiivisista suhteista poikkesivat YSOn nykyisistd, lienee jarkevintda pitéa
assosiaatiokokonaisuudet ontologiasta erillddn olevina moduuleina. Naitd ns. assosiaatiomoduuleita
voitaisiin - muodostaa aihealue- ja korpuspohjaisesti. Organisaatiot voisivat valita naista
ontologiaansa ja kayttokontekstiinsa parhaiten sopivan assosiaatiokokonaisuuden. Yhteisty6
sidosryhmien kanssa olisikin t&ssa olennaista. Yhteistyolla organisaatioiden sovelluskehittgjien
kanssa voitaisiin my0s tutkia erilaisia tapoja, joilla assosiatiivisia suhteita hyddynnettéisiin
jarjestelmissd. Toinen tdrked sovelluskehittdjien kanssa késiteltdvd puheenaihe olisi

% Ylahierarkiaan tehdyistd muutoksista ks. Mikko Lappalaisen (2013) esitys “Ehdotus Yleisen suomalaisen
ontologian (YSO) uudeksi ylarakenteeksi”
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haunlaajennuksen kehittdminen ja hierarkkisten suhteiden hyddyntdminen haussa. On kuitenkin
muistettava, ettd téallaiset kehityssuuntaukset edellyttévéat resursseja.

My6s synonymian ja erilaisten diskurssien kuten puhekielen mukaan tuominen on térked kentén
toive. Tassé bibliometristen menetelmien soveltaminen on huomattavasti haastavampaa ja késityo
lieneekin mutkattomampi vaihtoehto. On syytd tutkia, onko synonymiaa mahdollista tuoda
ontologiaan lisd4 nyKkyisilla resursseilla, ja miten realistisesti mitoitettu lisdresurssi edistéisi asiaa.
Resurssikysymys huomioiden on syytd tarkastella my6s muita mahdollisuuksia kuten
joukkoistamista.

Késitteille kaivataan lisdd madritelmid. Tamékin tarve on huomioitava, mutta se on niin ikaan
suhteutettava resursseihin. Tarkkojen, sanakirjamaisten madaritelmien ja YSOn kattavan lapikdynnin
sijaan on keskityttavd avaamaan kaytoltaan epdaselvia kasitteitd tai keskenddn helposti sekoittuvia
késitejoukkoja.

Haastattelujen perusteella on otettava tavoitteeksi uusien kasitteiden ehdottamisprosessin
tehostaminen ja notkeuttaminen. Prosessin olisi hyva olla nopeampi kuin nykyinen YSA-prosessi,
jossa asiasanasto péivittyy neljd tai viisi kertaa vuodessa kéytdavan kokouksen paatdsten pohjalta.
On selvitettdvd, miten jarjestelmissa voisi kayttdd myos vield hyvaksymattomia ehdotuksia
sisallénkuvailussa ja miten ndma saisi myohemmin yhdistettyd ontologiaan ilman, ettd yhteytta jo
kuvailtuun aineistoon menetetd&n. Ehdotusjarjestelmastd on syytd tehda l&pinédkyva: ehdotukset
voisivat olla seurattavissa ja kommentoitavissa. Ehdotuksilla voisi olla oma yksiléiva tunnisteensa,
mika helpottaisi niiden kaytt6d sisallonkuvailussa. Uusista hyvaksytyistd késitteistd olisi
tiedotettava. Prosessin uudistaminen on iso askel, joka vaatii paljon valmistelutyoté ja suunnittelua
sidosryhmien kanssa. Lisaksi se vaatii kehitysty6tda myos sidosryhmien omissa jérjestelmissa.

Ontologianakym&d on selkeytettdvd ontologiapalvelun kayttoliittyméaéan: erikoisontologiaa
tarkasteltaessa on visuaalisesti erotettava ko. ontologian késitteet YSOn kaésitteistad. Lisaksi ne
YSOn hierarkiaa luovat ylékasitteet, joita ei ole tarkoitettu siséllonkuvailuun taytyy erottaa
visuaalisesti muista kasitteistd. Selkeyttd on mietittdvda myos jaettujen késitteiden ja monihierarkian
visuaalisessa toteutuksessa. Lisaksi jaetut kasitteet on syytd k&ydéa tapauskohtaisesti lapi ja arvioida
niiden kayttokelpoisuus tiedonhaun kannalta.

Yksi keskeisimmista toiveista koskee instanssitietoa, erityisesti paikkatietoa. Finto-palvelussa on jo
nyt paikkatietorekistereitd: Paikannimirekisteri ja Suomen ajallinen paikkaontologia (SAPO).
Jatkossakin palvelussa on syytd tarjota mahdollisimman laadukasta paikka- ja toimijatietoa. On
selvitettdva, mitkd ovat parhaita tdllaisia tietovarantoja, ja neuvoteltava asianomaisten tahojen
kanssa yhteistyd- ja julkaisukysymyksista. ASTERI-auktoriteettitietokannan nimiauktoriteetit™
olisivat yksi mahdollinen tietovaranto ja sen hyddyntdmistd tassd yhteydessd olisi selvitettava,
kuten my6s YSAssa olleiden paikannimien. My6s mahdolliset globaalit tietovarannot on syyta ottaa
huomioon. Globaaliuteen liittyy myods monikielisyyden tarve, ja ONKI-projektin myéta YSO

! ASTERI-auktoriteettitietokannan nimiauktoriteetit kasittavét teosten tekijoina ja kohteina olevien
henkildiden ja yhteistjen auktorisoidut ja vaihtoehtoiset nimimuodot. ASTERI pohjautuu kansallisbibliografian
auktoriteettitietuisiin.

40



tdydentyy paitsi ruotsin kielelld, myds englannilla, ja se sillataan myo6s kansainvélisiin keskeisiin
sanastoihin, kuten Library of Congress Subject Headings.

Haastatteluissa nousi esiin myds toive ontologiakayttoliittymasta késitekartta-tyyppisesta selailusta.
Taméan Kkonseptia ja kayttémahdollisuuksia olisi hyva resurssien salliessa tutkia. Finto-
kayttoliittymadn on tuotu jo lisd4d visuaalisuutta avaamalla ontologian hierarkiandkyma
kokonaisuudessaan selaajan nakyville ja selailtavaksi.

Erikoisontologiat yhteen liittdvan KOKO-ontologian, sen yleisen konseptin ja yll&pitoprosessin
suunnitteluun ja sidosryhmien kanssa keskusteluun on varattava riittavasti aikaa. Tavoitteeksi on
asetettava padllekkaisen tyon vahentdminen organisaatioissa, mutta samalla on painotettava, etta
kaikkien sidosryhmien n&kemykset tulevat kuulluksi. Konseptin suunnittelussa on myos
huomioitava resurssit ja asiantuntemuksen takaaminen erikoisaloilta. Ontologiapalvelussa on syyta
tarjota mahdollisuus kayttda ja selata KOKOa sekéd yhtendisend kokonaisuutena ettd yksittéisten
ontologioiden osalta.

7.3. Suosituksia ja kehitysideoita sidosryhmille

Ontologioita kehittavia ja jarjestelmassaan hyddyntavia sidosryhmié sekad aiheesta kiinnostuneita
pyydetaan seuraamaan Finto-palvelun kehittajien wiki-sivustoa'?, tiedotusta ja ohjeistusta.
Ongelmat ja kysymykset kannattaa suunnata ONKI-projektin palautesahkdpostiin:  onki-
posti@helsinki.fi.

Jarjestelmien yhdenmukaistaminen organisaation sisalla tai yhteistyoorganisaatioiden valilld on
suositeltavaa. Samat siséllonkuvailuvélineet ja -standardit edesauttavat aineistojen yhdistyvyyttéa.
Jarjestelmien yksilollisten tarpeiden huomioimisessa on hyva varmistaa, ettd ne tukevat muiden
jarjestelmien ja moninaisen metadatan ominaisuuksia ja siten linkitetyn datan ideaa.

Palauteprosessin kehittdminen on myos tarkeéa ja se tulisi kehittadé selkedmmaksi eri jarjestelmissé:
palautteen aktiivinen ja jatkuva kerddminen ja sen antoon rohkaiseminen on elimellisen tarkeda
ontologiapalvelun laadun ja ajantasaisuuden  parantamisessa. = Haunseuranta  omissa
tiedonhakujarjestelmissa on suositeltavaa ontologian ylldpidon kannalta, jotta voidaan vastata
puutteisiin. Tuloksettomien hakujen eli nollahakujen seuranta niissd jarjestelmissd, joissa se on
mahdollista, on my6s kannattavaa: se antaa ajantasaista ja tarke&4 tietoa ontologiasta puuttuvista
késitteistd ja kasitteiden ilmaisumuodoista sek& tiedonhakijoiden diskursseista. On kuitenkin
huomioitava, ett4d autocomplete-toiminto muuttaa nollahakujen méaarittelya ja nédin ollen myo6s
niiden seuraamista.

Oman ontologian rakentamista tai asiasanaston ontologisointia suunnittelevien organisaatioiden on
hyvd huomioida, ett4d asiasanojen tai muun halutun ka&sitesiséllon  sisallyttdaminen
ontologiahierarkiaan ja YSO-kontekstiin ei valttdmattd ole kivuton prosessi. Hierarkisoinnissa on

2 URL: https://wiki.helsinki.fi/display/ONKI/
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mietittdvd kasitesemantiikkaa. Hierarkia saattaa toteutua eri tavalla ontologiassa kuin
asiasanastossa. Tahdn on syyté varautua ontologisointiprosessissa.

Jérjestelmiin suositellaan autocomplete-toiminnon siséllyttamistd niin sisallonkuvailu- kuin
tiedonhakujarjestelmiinkin. Vaihtoehtoisten termien huomioimista autocomplete-toiminnossa on
syytd harkita  organisaatiokohtaisesti.  Sisdllonkuvailujarjestelméssd  kannattaa  harkita
késitehierarkian (osittaista) visualisoimista, tai valitonta linkki& Finto-palveluun, josta hierarkia on
nahtévissa: tama selkeyttdd esim. homonymiatapauksissa.

Jarjestelmé@n kehitystydssé tarvitaankin aktiivista keskustelua siséllontuottajien ja teknisten
ratkaisujen toteuttajien valilla. Esimerkiksi selailujérjestelman suosittelutoiminto on todettu
kayttokelpoiseksi, mutta sen toiminnallisuus on monimutkainen. Kayttajat, kuten myos
kehitystydssd mukana olevat, eivat valttamatta tunne taustalla olevia algoritmejé eivétké tieda miten
suosittelu toimii ja mihin se perustuu. Lisdksi jarjestelman tiedonhakua suunniteltaessa on hyvéa
muistaa, ettd autocomplete-haku lienee parasta kohdistaa vain sisallénkuvailussa jo kéytettyihin
ké&sitteisiin, el koko ontologiaan. Tiedonhaku voitaisiin haluttaessa laajentaa esimerkiksi
sisallénkuvailussa kaytettyja késitteitd laajempiin kasitteisiin ja sellaisiin kasitteisiin, joita ei ole
suoraan dokumenteissa kaytetty, mutta jotka ovat temaattisesti silti relevantteja. Erilaiset
fasettirajaukset (esim. eri asiakaskunnat) voivat karsia ei-toivottuja haku- ja suosittelutuloksia.

Myos erikoisontologioiden yllapitajien ja kehittdjien on hyva pohtia siséllonkuvailun ja sanaston
kehitystyon osittaista joukkoistamista. Ns. maallikot voivat tarjota rikasta ja tuoretta synonymiaa,
mutta ehdotusten tarkastaminen on ty6lasta. Joukkoistaminen ei kuitenkaan voi korvata laadukkaan
sisallénkuvailun ja sanastotyon etuja.

Ontologiapalveluiden kehitysty6ta on syytéd tehdd myos tiedonhakujérjestelmistd vastaavien kanssa.
Tiedonhaussa ontologia on (vain) yksi osa. Muita keskeisid osia ovat hakustrategia ja
tiedonhakujarjestelmd. Erikoisontologiat ovat perusluonteeltaan jo temaattisia eli tietyn aihepiirin
sisaltoja ja kaytantéja mukailevia, mutta yleisestd sanastosta jo lahtékohtaisesti puuttuva rajatumpi
nékokulma voi tuottaa hankaluuksia haun puolella. Hakujarjestelmissé temaattisuutta voidaan usein
toteuttaa muilla lisdkeinoin esimerkiksi tarjoamalla aihe-, julkaisija-, dokumenttityyppi- jne
rajauksia.

Kaikista nykyhaasteista huolimatta YSOn k&yttd mahdollistaa jo nyt erilaisten tietovarantojen
sisallénkuvailun linkittymisen toisiinsa. Monikielisyyden ulottaminen englantiin ja siltaus Library
of Congress Subject Headings -sanastoon on merkittdva laajennus esimerkiksi YSAan né&hden.
YSOn kehitystyossd paneudutaan niin siséllollisiin kuin teknisiinkin haasteisiin, ja nimenomaan
tiivistd vuoropuhelua eri toimijoiden kanssa kayden. Vuoropuhelu onkin keskeinen edellytys sille,
ettd palvelusta tulisi kayttajiensa tarpeet huomioiva.

Raportin laatineet Susanna Nykyri ja Tuomas Palonen haluavat lopuksi kiittdd haastateltaviaan

arvokkaasta panostuksestaan Finto-palvelun kehittdmistyohon, ja myos laajennetun projektiryhmén
jasenid. Raportin syntymiseen ja muokkaamiseen kommenteillaan merkittavasti vaikuttaneita ovat
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my0s ONKI-projektin muut jasenet. Kiitos Matias Frosterus, Sini Pessala, Mirja Anttila, Satu
Niininen, Maria Forsén, Mikko Lappalainen, Osma Suominen, Henri Ylikotila ja Liisa Virtanen.
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Liite 1: Haastattelurunko

Aloitus: ammatilliset taustatiedot (toimenkuva, lyhyt historia)

Teema 1: Taustatiedot
Miké& on kasityksenne ontologioista? Mihin niita kaytetaan?

Mihin organisaatiossanne nyt kdytetaan asiasanastoa / ontologiaa?

Teema 2: Siséllénkuvailu ja tiedonhaku

Mitké ovat siséllonkuvailun tavoitteet organisaatiossanne?
Mietitteko sisallonkuvailussa tiedonhakijaa?

Miten médrittelette tiedonhakijan ja hénen tarpeensa?
Minkalaista tiedonhakua jarjestelméassanne tehdaéan?

Millaista tiedonhakua itse teette tydtanne varten?

Teema 3: Haasteet ja puutteet toimintatavoissa ja valineissa

Oletteko havainneet jotain puutteita nykyisessé jarjestelméssénne / toimintatavassanne?
Oletteko havainneet haasteita asiasanaston yllapidossa? — Tyypillisia haasteita?

Millaisia ongelmia ajattelette ontologian ratkaisevan?

Kayttoliittyma ja kayttokonteksti? - Vaikutus?

Tekniset resurssit? Teknisen avun tarve?

Teema 4: Ontologian kaytto ja tuntemus

Kaytatteko jo nykyisin ontologiaa? / Oletteko miettineet ontologioiden kdyttéonottamista?
Jos ette ké&ytd/suunnittele kayttavanne, miksi?

Oletteko tutustuneet YSOon?

Oletteko huomanneet siind jotain puutteita?

Ent& hyvid puolia (esim. asiasanastoihin ndhden)?
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Helpottaako YSO jollain tavalla tyotdnne?
Missd asioissa YSO ei helpota ty6téanne? - Millaisissa haittaa?

Millaisia semanttisia ominaisuuksia olisi hyva lisatd? — Millaisia suhteita (esim. RT)? Ent4 instanssit ja niiden
sijoittelu? Esim. paikannimet?

Millaisia toiveita laajentaa/rajata? Temaattisesti?

Kasitettd madrittelevien selitteiden yms. tarpeellisuus? Entd muut tdésmennykset?

Teema 5: Tulevat tarpeet ja yhteistyo
Kuinka tarkedksi koette, ettd on olemassa oman erikoisalanne ontologia / kontrolloitu asiasanasto?

Oman erikoisaihepiirin itsendisyys vs. KOKO? YSOn ja erikoisontologian ero? Erilaisten kéyttttarpeiden
mukainen selailtavuus? Millainen, miten?

Olemme perustamassa ONKI-konsortiota. Oletteko halukkaita osallistumaan oman alan ontologian
yllapitoon tulevaisuudessa?

Minkalaiset ovat asiasanastonne / ontologianne yllapidon resurssit talla hetkella? Millaiset arvelette niiden
olevan lahitulevaisuudessa (esim. kolmen vuoden p&éstd)?

Oletteko miettineet julkaisevanne tulevaisuudessa tietokantanne avoimena datana?
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