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Esipuhe

Tahan loppuraporttiin on koottu Tehoa maa-
talouden vesiensuojeluun (TEHO) -hankkeen
keskeiset tulokset. Hankkeen tarkoituksena on
ollut tuoda uutta tietoa ja nakemyksia maatalou-
den vesiensuojelun kehittdmisesta kaytavaan
keskusteluun. Asia on tarkea ja erityisen ajan-
kohtainen siksi, etta vuosien 2014 - 2020 maa-
seudun kehittdmisohjelman ja siten myds maa-
talouden ymparistotukea koskevat valmistelut
on aloitettu.

TEHO on tuonut uusia ndkdékulmia ja Idhestymis-
tapoja maatalouden vesiensuojeluun. Yksi mer-
kittdva yhteisty6ta ilmentava tulos saavutettiin
oikeastaan jo ennen hankkeen varsinaista aloi-
tusta: hanketta rahoittivat maa- ja metsatalous-
ministerio ja ymparistoministerié yhdessa ja sita
lahtivat toteuttamaan kaksi osapuolta, joiden on
aiemmin nahty edustavan varsin erilaisia kasityk-
sia eli ymparistdviranomainen (Lounais-Suomen
ymparistokeskus, nykyinen Varsinais-Suomen
ELY-keskus) ja tuottajajarjestd (MTK-Varsinais-
Suomi ja MTK-Satakunta). Tama yhteistyd on
sujunut hyvin ja varmistanut, etta asioita on ka-
sitelty monipuolisesti seka ymparisto- etta tuo-
tantonakdkulmat huomioon ottaen.

Yhteistydn painottaminen on korostunut myos
hankkeen sisalléssa. Hanke on panostanut ve-
siensuojelukysymysten pohtimiseen ja ratkai-
semiseen tilatasolla todellisissa tuotanto-olo-
suhteissa. Tama toimintatapa on vahvistanut
nakemysta, ettd merkittdvimmat tulokset maa-
talouden vesiensuojelussa saavutetaan koh-
distamalla toimenpiteet paikalliset olosuhteet
ja tuotantotilanteet huomioon ottaen. Tama voi
tapahtua ainoastaan siten, etta toimet suunni-
tellaan ja maaritellaan tilakohtaisesti kiinteassa
yhteistydssa ja vuorovaikutuksessa tuottajan
kanssa.

Uskomme, ettéa TEHO:n tuloksia ja siina kehi-
tettyja toimintatapoja voidaan hyvin hydédyntaa
maatalouden vesiensuojelun edelleen kehitta-
misessa ja soveltaa koko Suomen maatalous-

tuotannossa seka uuden maaseudun kehitta-
misohjelman valmistelussa.

Kiitamme toteuttajaorganisaatioita ja niiden
henkilostda panoksesta hankkeen kaynnista-
misessa ja toteutuksessa ja TEHO:n henkilds-
t6a ansiokkaasta tyosta hankkeen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Lisaksi kiitdmme hankkeen
ohjausryhmia ja rahoittajia (MMM ja YM) seka
niitd monia yhteistybkumppaneita, jotka ovat
osallistuneet hankkeen toteuttamiseen. Erityi-
nen kiitos kuuluu hankkeessa mukana olleille
TEHO-tiloille erinomaisesta yhteistyosta ja ym-
paristdasioihin paneutumisesta.

Toteuttajaorganisaatioiden puolesta
Osmo Purhonen
Varsinais-Suomen ELY-keskus

Paavo Myllymaki
MTK-Varsinais-Suomi

Markku Parssinen
MTK-Satakunta
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Tiivistelma

Tehoa maatalouden vesiensuojeluun (TEHO)
-hanke (2008 - 2011) toteutettiin Varsinais-Suo-
messa ja Satakunnassa vastaamaan vesienhoi-
don haasteisiin. Hankkeen toimintaympariston
valintaan vaikutti sijainti Saaristomeren valuma-
alueella, jota pidetaan ravinnevalumien kannal-
ta erityisen tarkeana alueena. Lisaksi hankkeen
toiminta-alueelle sijoittuu kotielaintalouden kes-
Kittymia.

TEHO-hankkeen toteuttivat Varsinais-Suomen
ELY-keskus, MTK-Varsinais-Suomi ja MTK-Sa-
takunta maa- ja metsatalousministerion seka
ymparistdoministerién 2 milj. euron rahoituksella.
Hankkeen tavoitteina oli lisata nykyisen ympa-
ristétuen vaikuttavuutta, kokeilla uusia vesien-
suojelumenetelmia, arvioida bioenergiatuotan-
non vaikutuksia vesiensuojeluun seka esittaa
toimenpiteitd uuteen, vuonna 2014 alkavaan
ymparistétukijarjestelmaan ja muuhun vesien-
suojelun kehittdmiseen. Hankkeessa toteutui
uudenlainen ymparistdéviranomaisen ja tuottaja-
jarjestojen pitkaaikaiseen yhteistydhdon pohjau-
tuva toimintamalli.

TEHO:n tarkeimpind yhteistybkumppaneina oli-
vat Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueen
viljelijat, jotka ottivat hankkeen mydnteisesti
vastaan. Lisaksi yhteistyota tehtiin laajasti maa-
talous- ja ymparistéhallinnon, MTK:n, tutkijoiden
neuvojien, yritysten ja muiden maatalouden ve-
siensuojeluprojektien kanssa. Yhteistyo lisasi eri
osapuolten tietoa ja ymmarrystd maatalouden
vesiensuojelusta eri nakdkulmista tarkasteltuna.

Hankkeen 122 maatilalle laadittiin ympariston-
suojelun kasikirja, jossa kuvataan tilojen vesien-
suojelun nykytilaa seka tuodaan esille kehitta-
mistarpeita ja keinoja hyvan tilan yllapitamiseen.
Lisaksi laskettiin lohkokohtaisia ravinnetaseita
ja porttitaseita seké arvioitiin maan fysikaali-
sia ja biologisia ominaisuuksia. Lisaksi tiloilla
laskettiin lohkokohtaisia ravinnetaseita ja tilan
porttitaseita seka arvioitiin maan fysikaalisia ja
biologisia ominaisuuksia. Tilakohtaisissa kokei-

luissa testattiin uusia ja vdhemman kaytossa
olleita vesiensuojelutoimenpiteita. Hankkeessa
kokeiltiin my6s uutta automaattista ja jatkuva-
toimista vedenlaadun mittaustapaa.

Hankkeen kokemusten mukaan ymparistoka-
sikirjan hyddyntamiseen perustuva, viljelijan ja
neuvojan yhteistyé ymparisténsuojelun suunnit-
telussa tuottaa hyvid tuloksia. N&in pystytdan
[6ytdmaan tilakohtaiset kehittdmiskohteet seka
miettimaan toimenpiteiden tarkeysjarjestysta
ottaen samalla taloudelliset tekijat huomioon.
Tilakdynneilla saatu hyva vastaanotto ja kaydyt
keskustelut osoittivat, etta viljelijoilla on kiin-
nostusta maatalouden vesiensuojelun edista-
miseen ja toimintansa ymparistévaikutusten
arviointiin. Toiminnan kehittdmisen esteend on
kuitenkin usein epéatietoisuus omalle tilalle so-
pivista menetelmista, niiden tehokkuudesta ja
rahoitusmahdollisuuksista tai ajanpuute.

TEHO-tilojen lisaksi hankkeella oli koko toiminta-
ajan vaikuttavuutta myds laajemman viljelija-
joukon keskuudessa. Hanke jarjesti omia koulu-
tustilaisuuksia ja sen tyontekijat pitivat esityksia
muiden jarjestdmissa tilaisuuksissa. Hankkeella
oli myés oma julkaisusarja, jossa julkaistiin ve-
siensuojelua tukevia kaytannonlaheisia raport-
teja. Lisaksi hankkeella oli julkiset verkkosivut.
Seka TEHO- etta muita kohdealueen tiloja neu-
vottiin erityisymparistotukikysymyksissa ja tiloil-
le laadittiin suunnitelmia mm. suojavyohykkei-
den ja kosteikkojen perustamiseksi.

Hankkeen aikana havaittiin selvasti, ettd maa-
tilojen ravinteiden kayton tehostaminen on
edelleen tarpeen ravinnehuuhtoutumien es-
tdmiseksi. Ravinnekuormitusta voidaan estaa
huolehtimalla maan kasvukunnosta ja monipuo-
lisesta viljelysta. Kerdajakasveilla voidaan sitoa
sadonkorjuun jalkeen maahan jaanytta typpea
ja muita ravinteita seka varmistaa kasvukau-
den loppuun saakka jatkuva kasvipeitteisyys.
Ravinnetaseet auttavat viljelijaa ravinteidenkay-
ton tehokkaammassa lohkokohtaisessa suun-
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nittelussa. Taseet ovat lisaksi hyva neuvonnan
apuvaline. Toimenpidetta ei kuitenkaan ole tar-
koituksenmukaista lisata pakolliseksi osaksi
ymparistdtukea laskennan sisaltémien epavar-
muustekijoiden vuoksi. Lisaksi ravinnevalumia
voidaan ehkaista edistamalla lannan ravinteiden
taysimaaraista hyodyntamista.

Uusien vesiensuojelumenetelmien |dytaminen
oli hankkeessa haasteellista. Tiloilla kokeiltiin
mm. lannan separointia, lietteen levitysta eri me-
netelmilla, jaloittelutarhan rakentamista vesien-
suojelunakdékohdat huomioiden ja kipsin kayttdoa
fosforin pidattajana. Toisaalta hankkeen havain-
tojen mukaan vanhojakaan vesiensuojelumene-
telmia eika niihin tarkoitettuja, nykyisen ymparis-
tétuen tarjoamia mahdollisuuksia, hyddynneta
maatiloilla tdysimaaraisesti. Vahan kaytettyja,
mutta tehokkaita keinoja ravinnekuormituksen
vahentdmiseen ovat mm. kerdajakasvit, kostei-
kot, suojavydhykkeet ja jaettu typpilannoitus.

TEHO-hankkeen lahtékohtana oli maatalou-
den vesiensuojelutoimenpiteiden tilakohtainen
kohdentaminen. Vesiensuojelutoimenpiteiden
kohdentamista on edelleen edistettava valuma-
aluetasolla, tuotantosuunnittain, tiloittain ja
jopa lohkokohtaisesti, jotta toimenpiteet ovat
mahdollisimman vaikuttavia. Eroosion torjun-
taan on kiinnitettava erityista huomiota alueilla,
joilla pellot ovat kaltevia, maalaji eroosioherkka,
pellon fosforipitoisuus korkea ja vesisto lahella.
Eroosiota torjuvat toimenpiteet, kuten talviai-
kainen kasvipeitteisyys, kevennetty muokkaus
ja suojavyohykkeet, on nykyista tarkemmin koh-
dennettava naille lohkoille. Kohdentamiseen
vaikuttaa myo6s se, halutaanko estaa typpi- vai
fosforikuormitusta. TEHO-hankkeen kokemusten
perusteella karttamateriaalit ovat hyva tilakoh-
taisen neuvonnan ja kohdentamisen apuvaline.
Kohdentamisessa tulee varmistaa, etta olemas-
sa olevat hyvat kaytannot sailyvat eika taloudelli-
nen tuki jatkossa kohdistu vain tdhan mennessa
huonosti hoidettuihin kohteisiin. Tama toteutuu
esimerkiksi ymparistohyotyjen tuottamista tuke-
via maksujarjestelmia kehittamalla. Ns. hyvien
kaytantdjen tukeminen varmistaa, ettd tahan
mennessa saavutettu taso maatalouden ympa-
ristdbnsuojelussa ei laske.

TEHO-hankkeen loppuraportti

Laajan tilakohtaisen ymparistdsuunnittelun
edellytys on tarvittavien tietojarjestelmien kehit-
tdminen mahdollisimman pikaisesti. Tulevaisuu-
dessa maatalous- ja ymparistdhallinnon tulee
varata riittavasti resursseja tietojarjestelmien
seka tietojen saatavuuden ja kayttOkelpoisuu-
den kehittamiseen viljelijéiden ja neuvonnan
kayttdoon.

Viljelijat eivat edelleenkaan tunne kaikkia ympa-
ristbtuen mahdollisuuksia. Jatkossa koulutuk-
sen ja neuvonnan laatuun tulee panostaa yha
enemman. Tilakohtaista neuvontaa voidaan ke-
hittdad hyédyntdmalla olemassa olevia neuvonta-
resursseja ja tilaneuvontajarjestelman mahdol-
lisuuksia.

Maatalouden ymparistotukijarjestelmaa on jat-
kuvasti kehitetty, mutta parantamistarpeita on
edelleen. Viljelijat toivovat erityisesti yksinker-
taistamista ja byrokraattisuuden vahentamista.
Ongelmallisimmiksi koetaan erityisymparistotu-
et. Tilat eivat myodskaan valitse ymparistotuen
lisatoimenpiteita enimmaismaaraa, koska pel-
kaavat pitkaaikaista sitoutumista alati muuttu-
vassa toimintaymparistossa.

TEHO-hankkeen kokemuksiin perustuen suun-
niteltiin alustava malli uudeksi ymparistotukijar-
jestelmaksi. Mallissa on selkeat toimenpide- ja
tavoitekokonaisuudet, jotka auttavat hahmotta-
maan mihin toimenpiteilla vaikutetaan. Ymparis-
tétuki -sanan sijaan jatkossa tulisi puhua maati-
lojen ymparistokorvauksista ja -investoinneista.



1. JOHDANTO

Maatalous ja ymparistd muodostavat kiintean
kokonaisuuden, jossa maatalous hyodyntaa
luonnonvaroja ja toisaalta luo monille elidlajeille
sopivia elinymparistdja ja hoitaa kulttuurimaise-
maa. Yksi merkittdvimmista maatalouden aihe-
uttamista haitallisista ymparistovaikutuksista on
ravinnekuormitus vesistoihin.

Suomessa valtakunnallista ja paikallista vesien-
suojelutyota ovat linjanneet valtioneuvoston pe-
riaatepaatokset vesiensuojelun tavoitteista seka
[tdmeren suojeluohjelma ja toimenpideohjelma
(Ymparistéministerio 1998, 2002, 2005, 2007).
Maataloudessa tavoitteena on vahentaa ravin-
nekuormitusta kolmanneksella vuoteen 2015
mennessa vuosien 2001 - 2005 keskimaarai-
sesta tasosta.

Vuodesta 1995 asti osana Manner-Suomen
maatalouden kehittamisohjelmaa toteutettu
ymparistotukijarjestelma (Maa- ja metsatalous-
ministerio 2007) on keskeinen valine maatalou-
den ravinnekuormituksen vahentamisessa. Ym-
paristétuen vaikuttavuutta arvioivassa MYTVAS
3 -véliraportissa todetaan, ettd maatalouden
ravinnekuormituspotentiaali on jatkuvasti va-
hentynyt erityisesti vakilannoitteiden kayton va-
henemisen ansiosta, mutta toisaalta kotielain-
keskittymissa lannasta huuhtoutuvat ravinteet
ovat muodostumassa aiempaa suuremmaksi
ongelmaksi (Aakkula ym. 2010).

Vuosien 1990 - 2009 aikana ravinnetaseilla mi-
tattu typen ylijddma pieneni Varsinais-Suomessa
39 % ja Satakunnassa 67 %. Fosforitase pieneni
maakunnissa 101 %, eli tase oli vuonna 2009
negatiivinen (Aakkula ym. 2010). Vesiensuojelu-
toimia tarvitaan kuitenkin edelleen. Naita ovat
muun muassa vesiensuojelutoimenpiteiden
kohdentaminen riskialteimmille alueille, kosteik-
korakentamisen vauhdittaminen, ravinnetasei-
den hyédyntaminen kohdentamisessa, eroosion
ja pintavalunnan ehkaiseminen, lannan ravin-
teiden taysimaarainen huomioiminen lannoi-
tuksessa seka tiedotus ja koulutus (Valtioneu-
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voston kanslia 2009). Myds valtioneuvosto on
luvannut panostaa maatalouden ravinnekuormi-
tuksen vahentamiseen. Saaristomeren valuma-
alueella tarkeina toimina mainitaan esimerkiksi
lannoituksen optimointi, talviaikaisen kasvipeit-
teisyyden lisdaminen, jyrkimpien rantapeltojen
erityistoimien kehittdminen seka ymparistétuen
kohdentaminen (Valtioneuvosto 2010).

EY:n vesipolitiikan puitedirektiivin (2000/60/EY)
tavoitteena on hyvan ekologisen ja kemiallisen
tilan saavuttaminen kaikissa EU-maiden pinta- ja
pohjavesissa vuoteen 2015 mennessa. Vesien-
hoitosuunnitelmissa on esitetty vesien nykytila
ja tulevat tavoitteet toimenpiteineen (Rautio ym.
2010). Varsinais-Suomen ja Satakunnan pinta-
vesien toimenpideohjelmissa esitetaan vesien
hyvan tilan saavuttamiseksi maatalouden kuor-
mituksen vahentamiseksi useita toimenpiteita,
kuten ravinnepaastdjen hallinta, lannan kasitte-
lyn tehostaminen, talviaikainen kasvipeitteisyys,
saatbsalaojitus ja -kastelu, suojavydhykkeet,
kosteikot sekad neuvonta. Toimenpiteet on oh-
jelmissa kohdennettu valuma-alueen ominais-
piirteiden mukaan. (Salmi & Kipina-Salokannel
2010a, b).

Maatalouden ravinnekuormituksesta puhutta-
essa on tarkeaa ottaa huomioon viime vuosien
mydnteinen kehitys. Tasta hyvana esimerkkina
ovat edelld mainitut muutokset ravinnetaseissa.
Suomen tiloista 89 % ja peltoalasta 93 % on mu-
kana maatalouden ymparistotukijarjestelmassa
toteuttaen mm. lannoitusta koskevia perustoi-
menpiteitd. Lisaksi on toteutettu lukuisia lisa-
toimenpiteita ja eritystukitoimenpiteitd. Samalla
tietoisuus ymparistokysymyksista on lisaantynyt,
ja ne ovat nousseet laajemmin viljelijoiden kes-
Kusteluihin.

Viljelijéiden kiinnostus maatalouden vesiensuo-
jelun edistamiseen nakyi myés Tehoa maata-
louden vesiensuojeluun (TEHO) -hankkeessa,
johon osallistui 122 TEHO-tilaa. Hankkeen tar-
koituksena oli edistaa edelld mainittuja tavoit-
teita ja tehostaa maatalouden vesiensuojelua
yhteistydssa viljelijdiden kanssa tilakohtaisten
ratkaisujen avulla.

TEHO-hankkeen loppuraportti

On tarkeaa, ettda hankkeessa esitetyt ymparis-
ton ja tuotannon kannalta hyvat menetelmat
saadaan laajalti kayttoon koko maassa. Kayt-
tOkelpoisiksi todettuja menetelmia kannattaa
kehittaa ja jalostaa edelleen valtakunnalliseen
kayttdon soveltuviksi. Vireilld olevassa TEHO Plus
-hankkeessa onkin tarkoitus 16ytaa valtakunnal-
lisia ratkaisuja TEHO:ssa todettuihin kehittamis-
tarpeisiin ja levittaa onnistuneita yhteistydmuo-
toja ja toimintatapoja myds muualle.



2. HANKKEEN TAVOITTEET, TOTEUTUS JA
TOIMINTAYMPARISTO

- Kuva: Kimmp Harjamaki'
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Kuva 1. Viljelijéille ja to:mlttaulle Jarjestettun uselta koulu;us Jja pelIonplennart:larsuuks:a
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TEHO-hankkeen paatavoitteina oli tehostaa ym-
paristotukijarjestelman toimenpiteiden hyoédyn-
nettavyytta kokeilemalla kokonaan uusia maati-
lakohtaisia vesiensuojelukeinoja. Tarkoituksena
oli arvioida naiden keinojen kayttdmahdollisuuk-
sia, esittda ymparistonsuojelutoimenpiteita kos-
kevia kehittamisehdotuksia seka arvioida bio-
energian tuotantoa ja energiakasvien viljelya
vesiensuojelukeinona.

Lisaksi tavoitteena oli arvioida toimenpiteiden
ymparistdvaikutuksia ja kustannustehokkuutta
maatila-, paikallis-, alue- ja vesistdaluetasolla.

2.1. Toteutus ja vaikuttavuus

Nykyisen ymparistotukijarjestelman toimenpitei-
den hyédyntamista edistettiin tilakohtaisen neu-
vonnan avulla (esim. suojavydohykkeet, kosteikot,
ravinnetaseet).

TEHO-hankkeen loppuraportti
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Hanke testasi uusien ja vahemman kaytettyjen
vesiensuojelumenetelmien soveltuvuutta maati-
loilla. Tiloilla etsittiin uusia ratkaisuja mm. korke-
an P-luvun peltolohkojen lannoitukseen, maan
rakenteen ja vesitalouden parantamiseen, eroo-
sion vahentamiseen seka valumavesien kasit-
telyyn. Tiloilla kokeiltiin mm. ravinnetaselasken-
taa, keraajakasveja, lannan separointia, lietteen
levitysta eri menetelmilla, jaloittelutarhan raken-
tamista vesiensuojelunakdkohdat huomioiden,
maan laadun arviointia Peltomaan laatutestien
avulla, Kipsin kayttéa fosforin pidattajana ja
omatoimista vedenlaadun seurantaa. Lisaksi
hanke avusti tutkimusta vermikuliitin soveltu-
vuudesta ammoniumtypen pidattamiseen ravin-
nepitoisista vesista.

Hanke esitti tehostamis- ja muutostarpeita ny-
Kyiseen ymparistotukijarjestelmaan seka ehdotti
otettavaksi kayttéon uusia vesiensuojelutoimen-
piteita. Tassa hyddynnettiin olemassa olevaa tut-
Kimustietoa, saatuja kaytdnnon kokemuksia ja
viljelijapalautetta. Viljelijoille jarjestettiin tyopaja,
jossa he saivat esittaa toiveita tulevaan ympa-
ristotukijarjestelmaan (ks. liite 4). Parannuseh-



dotuksia tukijarjestelmiin nousi esiin myos tila-
kaynneilla, ja niitd pohdittiin mydés kymmenen
EU-maan ymparistotukijarjestelmista teetetyn
selvityksen pohjalta (Berninger 2011).

Bioenergiaan liittyen etsittiin suojavyohykkeilta
keratyille kasvimassoille hyotykayttéa energian-
tuotannossa seka tarkasteltiin lannan bioener-
giakayttoon liittyvia kysymyksia viljelijoiden ja
hankealueen kahden biokaasulaitoksen edus-
tajien kanssa. SuojavyOhykekasvuston energia-
kayttoa ei selvitetty tarkemmin, koska se siirtyi
MTK-saation rahoittamalle JARKI-hankkeen ko-
keilulle. Yhdessa tilakokeilussa arvioitiin biokaa-
sulaitoksen tuottaman lannoitevalmisteen kayt-
tokelpoisuutta lannoitteena.

Hankkeen vastuulliset toteuttajatahot olivat Lou-
nais-Suomen ymparistokeskus (vuoden 2010
alusta Varsinais-Suomen ELY-keskus), MTK-
Varsinais-Suomi ja MTK-Satakunta. Hanketta
rahoittivat ymparistoministerid6 sekd maa- ja
metsatalousministerido. Ymparistoviranomaisen
ja tuottajajarjestdjen onnistunut toimintamalli
pohjautui pitkajanteiselle vuorovaikutuksellisel-
le yhteistydlle, jota Lounais-Suomessa oli vuosi-
en ajan toteutettu jo ennen TEHO-hanketta.

Hankkeen toteutuksen perustana oli hyva yhteis-
ty0 viljelijdiden kanssa. Hankkeessa oli mukana
122 ns. TEHO-tilaa, joille laadittiin tilakohtainen
ymparistokasikirja. Kirjassa kuvataan tilojen ta-
manhetkista ymparisténsuojelun tilaa, esitetaan
kehittdmistarpeita ja ehdotetaan keinoja vesien-
suojelun edistamiseen. Huomiota Kkiinnitettiin
myaos tiloilla jo nyt hyvin oleviin asioihin. Tiloille
laskettujen lohkokohtaisten ravinnetaseiden
ja tilakohtaisten porttitaseiden avulla mietittiin
mahdollisuuksia ravinteiden kaytdén tehostami-
seen. Lisaksi kokeiltiin erilaisia vesiensuojelua
edistavia toimenpiteita.

Viljelij6iden aktivoiminen erityisymparistdotukien
hakuun oli yksi keskeisimpia toimintamuotoja.
Niista jarjestettiin koulutuksia, ja tilakaynneil-
I& annettiin opastusta suojavydhyke-, ravinne-
kuormituksen tehostettu vahentaminen (RTV)
- ja luonnon monimuotoisuuden ja maiseman
edistaminen -sopimuksista seka kosteikoista.

Suunnittelija arvioi kohteiden tukikelpoisuutta
ja kertoi sopimusalueiden perustamis- ja hoi-
tomahdollisuuksista. Viljelijoille tarjottiin apua
hakemuslomakkeiden taytdssa ja laadittiin hoi-
tosuunnitelmia. Myods toimialueella sijaitseville
hankkeen ulkopuolisille tiloille tehtiin kahtena
kevaana suojavyohykesuunnitelmia. Tama tuot-
ti hyviad tuloksia (ks. liite 2). Lisaksi hanke osal-
listui muutamien esittelykosteikkojen ja yhden
jaloittelutarhan suunnittelu- ja rakentamiskus-
tannuksiin. Viidelle tilalle tehtiin tilakohtaiset
vedenlaaturaportit ja yhdelle vapaaehtoinen ve-
denlaadun tarkkailusuunnitelma.

TEHO-tilojen lisaksi hankkeen vaikutuspiirissa
oli laaja joukko muitakin maatiloja. Hankkeessa
jarjestettiin omia koulutustilaisuuksia, ja tyonte-
kijat vierailivat puhujina kymmenissa koulutusti-
laisuuksissa ja seminaareissa kotimaassa seka
muutamissa tilaisuuksissa muualla Euroopassa.
Maatalouden vesiensuojelutietoa valitettiin vilje-
lijéiden, tutkimuksen, neuvonnan seka hallinnon
valillda. Hanke julkaisi vesiensuojelua tukevia
kaytannonlaheisia raportteja (ks. liite 3), jotka
julkaistiin seka painettuna etta hankkeen verk-
kosivuilla.

Lisaksi hanke osallistui aktiivisesti vesiensuoje-
lun kehittdmistyohon valtakunnallisella tasolla.
Se oli mukana erilaisissa tilaisuuksissa ja tyoryh-
missa esittdmassa hankkeen kokemuksia ja nii-
den pohjalta mietittyja kehittamistarpeita. Han-
ke oli kiinteassa yhteistydssa alueen kuntien,
Varsinais-Suomen ja Satakunnan ELY-keskus-
ten, MTT:n, SYKE:n, MTK:n, ProAgrian, muiden
maatalouden vesiensuojeluhankkeiden seka
lukuisien muiden tahojen kanssa. Hankkeessa
toimi valtakunnallinen ja alueellinen ohjausryh-
ma. Lisaksi perustettiin nelja vesistdalueittaista
ryhmaa, joissa oli mukana kuntien maatalous- ja
ymparistdéviranomaisia ja paikallisia viljelijoita.

2.2. Toimintaymparisto ja TEHO-tilat

TEHO-hanke toimi kahden maakunnan alueella,
jolta valittiin nelja erityistd kohdealuetta: Varsi-
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Kuva 2. TEHO-tilojen sijoittuminen Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueilla. Aurajoen valuma-alueen ja
Vakka-Suomen kohdealueet sijoittuvat Saaristomeren valuma-alueelle, jota pidetdéan maatalouden ravin-

nevalumien kannalta ns. hot spot -alueena (HELCOM 2009). Taustavarityksena peltojen keskikaltevuus
laskettuna 25 metrin ruutukoon korkeusmallista.




nais-Suomesta Aurajoen valuma-alue ja Vakka-
Suomi ja Satakunnasta Eurajoen valuma-alue ja
Kaakkois-Satakunta (kuva 2). Naista Vakka-Suo-
mi ja Kaakkois-Satakunta ovat kotieldintalouden
keskittymaalueita.

Tiloja rekrytoitiin kevaalla ja kesalla 2008 eri-
laisissa tilaisuuksissa ja kirjeitse hyddyntamal-
& lehtikirjoitusten herattamaa mielenkiintoa.
Hankkeeseen osallistuminen oli viljelijoille va-
paaehtoista. Yhteensa 124 tilaa aloitti hank-
keessa TEHO-tilana, joista 2 keskeytti. Tiloista 73
sijaitsi Varsinais-Suomessa ja 49 Satakunnassa.
Hankkeeseen osallistui Aurajoen ja Eurajoen
valuma-alueilla noin 5 % alueen kaikista tiloista
ja Vakka-Suomessa ja Kaakkois-Satakunnassa
noin 2 %. Toiminta-alueen luomutiloista mukana
oli 4 %.

2.2.1.Viljelyalat ja tuotantosuunnat

Hankkeen toiminta-alue on Suomen maatalo-
usvaltaisimpia. Suomessa peltojen osuus koko
maa-alasta on noin 7 %, kun osuus Varsinais-
Suomessa on noin 29 % ja Satakunnassa noin
19 % (Tiainen ym. 2004). Varsinais-Suomessa
suhteellisesti eniten peltoa on Loimaalla (kun-
nan pinta-alasta 51 %) ja Satakunnassa Huit-
tisissa (38 %). Kasvukauden pituus on Varsi-
nais-Suomessa 173 - 182 (Nurmela 1994) ja
Satakunnassa 160 - 170 vuorokautta (Lehtinen
1995).

Viljanviljely on tuotantosuunnista selvasti yleisin
molemmissa maakunnissa. Varsinais-Suomessa
kasvinviljelytilojen kaytéssa on peltoalasta 71 %
ja Satakunnassa 66 %. Kotielaintilat kayttavat
peltoalasta Varsinais-Suomessa 29 % ja Sata-
kunnassa 34 %. Molempien maakuntien tuotan-
torakenne on samankaltainen (taulukko 1). Suu-
rimpana poikkeuksena on Satakunnan selvasti
suurempi lypsykarjatalouden osuus.

Taulukko 1. Maatilojen tuotantojakaumat Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Lahde: Tike.

Erikoiskasvituotanto 844 41 811 461 23053
Hevostalous 129 il &7 8 97 1 000
Lammas- ja vuohitalous 55 1404 31 420
Lypsykarjatalous 322 17 033 400 17 896
Muu kasvituotanto 235 2 895 219 2 363
Muu nautakarjatalous 164 11 124 150 8 262
Muu tuotanto 36 567 27 224
Puutarhakasvien viljely 281 5963 99 3261
Siipikarjatalous 275 18 081 121 6724
Sikatalous 474 36 174 253 14 849
Viljanviljely 3961 158 188 2 247 67 224
Yhteensa 6 776 294 613 4105 145 276
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Kuva 3. Oljykasvien osuus TEHO-tilojen pellonkaytosté oli 5 %. Osana viljelykiertoa niillé on
vaikutusta niin maan rakenteeseen kuin viljelymaisemaankin. Kuva: Kimmo Harjamaki

TEHO-tiloista 52 oli kotieldintiloja (43 %), 7 eri-
koiskasvinviljelytiloja (<6 %) ja 63 muita kasvin-
viljelytiloja (52 %). Erikoiskasvinviljelytiloiksi luo-
kiteltiin tilat, joiden viljelyalasta vahintaan 50
% oli erikoiskasvinviljelyssa. Luonnonmukaista
tuotantoa harjoitti 18 tilaa (15 %). TEHO-hank-
keessa mukana olleiden tilojen tuotantosuun-
tien jakautuminen poikkesi molempien maakun-
tien jakaumasta; kotielaintilat olivat hankkeessa
selvasti yliedustettuina ja erikoiskasvinviljelytilat
aliedustettuina.

Hankkeessa mukana olleiden TEHO-tilojen yh-
teenlaskettu viljelyala oli 9091 ha. Tilojen kes-
kimaarainen viljelyala oli 73 ha (10 - 650 ha).
Tilojen yhteenlasketusta peltoalasta oli koti-
eldintuotantoa harjoittavien tilojen kaytossa Var-
sinais-Suomessa 58 % ja Satakunnassa 56 %.
Kotielaintiloista 40 % harjoitti sikataloutta, 33 %
siipikarjataloutta ja 27 % nauta- ja lammastalo-
utta. Kotielaintiloista noin 2/3 sijoittui Varsinais-
Suomeen.

Tiloilla viljeltiin eniten kevatviljoja. Seuraavaksi
yleisimmat pellonkayttdmuodot olivat nurmi ja
syysviljat (taulukko 2).
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Taulukko 2. TEHO-tilojen pellonkéyttémuodot.

Viljelykasvit Ala (ha) Osuus %
Kevatviljat 4994 55
Syysviljat 1185 13
Oljy- ja teollisuuskasvit 469 5
Nurmi 1230 14
Palkokasvit 289 3
Erikoiskasvit 433 5
Muu pellon kayttoé 141 2
Hoidettu viljelematon pelto 350 4
ja kesanto

Yhteensa 9091 100

2.2.2. Peltojen ominaispiirteita

Maapera on hankealueella yleisimmin savimaa-
ta. Varsinais-Suomessa savimaiden osuus on
suurempi kuin Satakunnassa, jossa hiekkamaat
ja moreenimaat ovat yleisempia. Maaperaomi-



naisuuksiltaan TEHO-tilat kuvaavat koko alueen  Taulukko 3. TEHO:n toiminta-alueen keskimaarai-
ominaisuuksia. Savimaiden osuus korostuu, kos- ~ Sié peltomaan kaltevuuksia.

ka TEHO-tilat painottuvat enemman Varsinais-
Suomen keski- ja pohjoisosiin seka Satakunnan
etelaosiin, joissa on laajoja yhtenaisia savikkoja.
Satakunnassa savimaiden osuus vahenee poh- Varsinais-Suomi 185 % 4%
joiseen edetessa, joten TEHO-tilojen edustavuus

. . . Satakunta 6 % 0,6 %
on Satakunnassa hieman heikompi. - -
Al kaltevi lohk . Varsinai Saaristomeri 21,6 % 5%

ueen kaltevimmat lohkot sijaitsevat Varsinais- Aurajoki 12 % 2.5 %

S.uomfar?' m.a?akunnan |tg03|§sa (kuvq 2).. TEHO- B 55% 06%
tilat eivat siis edusta kaikkein kaltevimpien loh-

1 H 1 0, 0,
kojen alueita. Toisaalta Aurajoen valuma-alue Ea:('kom_(’k'_ ” i:;’ 374/‘(’)/
edustaa hyvin keskimaaraistéd peltojen kalte- okemaenjoxl > =2
. . . . Paimionjoki 11 %
vuutta Varsinais-Suomessa samoin kuin Eurajo- —
Uskelanjoki 18 % 5,4 %

en valuma-alue Satakunnan peltojen kaltevuutta
(taulukko 3).

Korkeiden ja arveluttavan
korkeiden P-luokkien osuus (%)
TEHO-tiloilla
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Kuva 4. Hankealueen peltojen kuntakohtaiset fosforiluokat. Lahde: Viljavuuspalvelun ja Agroanalyysin
maanaytetulokset vuosilta 2001 - 2005 ja 2006 - 2009. Aineistot on kasitelty siten, ettd ne vastaavat
vuoden 2009 alussa toimeenpantua kuntaliitosta.
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Kuva 5. TEHO-tilojen viljavuusluokat verrattuna keskimaaraisiin viljavuusluokkiin ko. kunnissa (v. 2006 -

2009). Lahde: Viljavuuspalvelu.

Kuntatasolla fosfori (P) -luokkien kehityksessa
on tapahtunut jonkin verran muutoksia verrat-
taessa vuosien 2001 - 2005 ja 2006 - 2009 va-
lisia mittauksia (kuva 4). Pohjois-Satakunnassa
ja Varsinais-Suomen koillisosan kunnissa P-luvut
olivat tarkasteluajanjaksolla alhaisia. Kartalla
on kuitenkin havaittavissa ympariston tilan kan-
nalta ns. hot spot -alueita eli kuntia, joissa mer-
kittavalla osalla pelloista on korkea fosforiluku.
Ne sijoittuvat alueille, joilla on paljon kotielain-
tuotantoa ja/tai joilla viljellaan erikoiskasveja,
kuten perunaa tai sokerijuurikasta (Salmi ym.
2010). Suurin osa kuntien P-luvuista on laske-
nut vertailuaikana, poikkeuksena kuitenkin Huit-
tinen, Sauvo ja Salo.

TEHO-tiloilta saatiin P-lukutietoja yhteensa 1733
lohkolta 24 kunnan alueelta. TEHO-tiloilla valtta-

TEHO-hankkeen loppuraportti

vien ja tyydyttavien P-luokkien osuus on suhteel-
lisesti pienempi ja hyvien ja korkeiden P-luokki-
en osuus suurempi kuin vastaavissa kunnissa
keskimaarin (kuva 5). Tama johtuu todennakoi-
sesti siita, ettd TEHO-tiloissa oli kotielaintiloja
enemman kuin alueella keskimaarin. Toisaalta
myds maaperan pH-luvut olivat keskimaarin kor-
keampia.

2.2.3 Viljelijat

Hankkeen viljelijoiden taustatietoja kartoitettiin
puhelinkyselylla, johon vastasi noin 90 % viljeli-
joista. Suurin osa viljelijoista oli ialtééan 40 - 59
vuotiaita ja harjoittanut maataloutta hieman yli
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Kuva 6. TEHO-tilojen valitsemat ymparistotuen lisatoimenpiteet.
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Kuva 7. TEHO-tiloilla voimassa olevat erityistukisopimukset (v. 2010). Lahde: TIKE.
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20 vuotta. Viljelijéista noin 70 % toimi paatoi-
misena viljelijana. Maatalousalan ammatillinen
tutkinto oli runsaalla neljanneksella ja opistota-
son vajaalla neljanneksella. Viidenneksella oli
maatalousalan korkeakoulututkinto.

Viljelijdiden osallistumista hankkeeseen motivoi
muun muassa halu olla mukana vaikuttamassa
ymparistotukijarjestelman kehittamiseen, kokeilla
uusia vesiensuojelutoimenpiteita tai saada ul-
kopuolisen asiantuntijan arvio tilan ymparisto-
vaikutuksista. Osa toivoi lisaa tietoa ymparisto-
tukijarjestelmasta ja osa halusi jakaa ideoitaan
ja hyvaksi kokemiaan toimintatapoja edelleen.
Mukana oli myos tiloja, jotka olivat aiemminkin
olleet mukana ymparistohankkeissa.

Osallistumisen vapaaehtoisuus vaikutti siihen,
ettd mukaan ilmoittautui keskimaaraista aktii-
visempia ja ymparistdasioista ennestaan Kkiin-
nostuneita viljelijoitd. Taman perusteella TEHO:n
otos alueen tiloista ei liene taysin edustava.

Ymparistotukisitoumukset

TEHO-tilat olivat kolmea lukuun ottamatta teh-
neet ymparistotukisitoumuksen. Naista 71 oli
mukana kasvinviljelytilana, 46 kotielaintilana ja
2 puutarhatilana. Tiloilla oli keskimaarin 2 ym-
paristotuen lisatoimenpidetta. Useat Vviljelijat
kertoivat, etta he olisivat voineet valita useam-
piakin lisdtoimenpiteita, jos niiden sisalldista oli-
si saanut enemman tietoa, niita olisi voinut ottaa
sopimuskauden aikana lisaa tai vaihtaa nykyista
joustavammin.

Yleisimmin valittu lisdtoimenpide oli typpilannoi-
tuksen tarkentaminen peltokasveilla, jonka oli
valinnut 66 tilaa (kuva 6). Seuraavaksi yleisim-
pid olivat peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys
ja peltojen tehostettu talviaikainen kasvipeittei-
syys. Tiloista 71:11a (58 %) oli ainakin yksi erityis-
ymparistotukisopimus voimassa tai haettuna.
Tiloilla oli todennakdisesti enemman erityis-
sopimuksia kuin Suomen tiloilla keskimaarin,
mutta tarkkaa lukua erityisymparistosopimuksia
tehneista tiloista ei ole saatavilla. Yleisin sopi-
mustyyppi oli suojavybhykkeiden perustaminen
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ja hoito ja toiseksi yleisimmat luonnonmukainen
tuotanto ja vanhan ymparistotukijarjestelman
mukainen sopimus lannankayton tehostamisek-
si (kuva 7).

Hankkeessa jarjestettiin erityisymparistotukiin
liittyvia koulutuksia ja tilakaynteja. TEHO-tiloista
22:lle (18 %) perustettiinkin hankkeen aikana
uusia suojavydhykkeita. Suojavydhykesuunnitel-
mia (uusia tai vanhojen sopimusten jatkamiseen
liittyvia) tehtiin 30 TEHO-tilalle, joista 5 ei kuiten-
kaan hakenut sopimusta (ks. luku 4.3.3.). Uusi-
en kosteikkojen perustamiseen liittyvia tilakayn-
teja tehtiin 49, joista 18 hankkeen ulkopuolisille
tiloille (ks. luku 4.1.3.).

Ymparistokartoituksen yhteydessa tiloilta kysyt-
tiin tekijoita, jotka vaikuttivat lisdtoimenpiteiden
ja erityistuen valintaan. Lisatoimenpiteiden osal-
ta tarkeimmiksi nousivat toteuttamiskelpoisuus
ja soveltuvuus tilalle, taloudelliset tekijat seka
tydmaara ja toteuttamisen helppous. Myos eri-
tyistukien valintaa ohjasivat toteuttamiskelpoi-
suus ja soveltuvuus tilalle ja seuraavaksi ympa-
ristdnsuojelu ja taloudelliset tekijat.
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Ymparistotuen tulee jatkossa kohdentua enem-
man alueille, joilla toimenpiteista on todellista,
havaittavaa ja yhteiskunnan kannalta merki-
tyksellista ymparistéhydtya. Tama merkitsee
tilakohtaisen suunnittelun ja toimenpiteiden
raataldinnin tarvetta. Seuraavissa kappaleissa
kuvataan neuvonnan tydkaluja, joilla alueellis-
ta, paikallista ja tilatason kohdentamista voi-
daan tehda ja joita hankkeessa on kokeiltu ja
kehitetty.

3.1. Vesiensuojelutoimien kohdenta-
minen

Maatalouden ymparistOkysymyksissa kohden-
tamisella tarkoitetaan kaikkea sellaista toimin-
taa tai voimavarojen kayttoa, jolla tavoitellaan
merkittavia ymparistohyotyja niilla alueilla, joi-
den ymparistdon tila on muihin verrattuna hei-
kompi.

Maatalouden ymparistdtuen kohdentamisesta
vaikuttavuuden tehostamiseksi on kayty kes-
kustelua monissa yhteyksissa. MYTVAS 3 -va-
liraportissa ehdotetaan kaikille tiloille yhdessa
valtuutetun asiantuntijan kanssa laadittavaa
tilakohtaista ymparistdonhoitosuunnitelmaa. Ra-
portin politiikkasuosituksissa todetaan, ettd ym-
paristétuen tavoitteet, toimenpiteet ja tukitasot
tulee sovittaa alueellisesti, tuotantosuunta- ja
tilakohtaisesti, jotta nykyisen kustannusperus-
teisen tuen tehokkuutta voidaan parantaa (Aak-
kula ym. 2010).

Myo6s TEHO-hankkeen l&htdkohtana on ollut ym-
paristétoimien nykyista tarkempi kohdentami-
nen. Tatad hyddynnettiin kehitettdessa maatiloil-
le soveltuvaa ymparistokasikirjan mallia.

Maatalouden ymparistOkuormituksen arvioimi-
seen on kehitetty useita taloudellisia ja kuormi-
tuksen maaraa arvioivia malleja. TEHO:ssa kay-
tettiin erilaisia valmiita malleja, mutta kokeiltiin
myos uusia erityisesti paikkatietoaineistoihin
perustuvia arviointimenetelmia.

TEHO-hankkeen loppuraportti

Paikkatietomenetelmat

Maatalouden vesiensuojelussa paikkatietome-
netelmia on yleensa hyddynnetty vain kosteik-
kojen ja suojavyohykkeiden yleissuunnittelun
tukena, vaikka niiden mahdollisuuksia varsinkin
valuma-aluemallien parissa tutkitaan jatkuvas-
ti. Maatalouden ravinnekuormituksen vahenta-
misen suurin ongelma on, etta toimenpiteita ei
riittavasti kohdenneta pelloille, joilla maalaji ja
kaltevuus aiheuttavat suurimman eroosioriskin
(Hildén ym. 2007). Tama johtuu osittain siit3,
etta kriittisimpien peltolohkojen tunnistus suuril-
ta alueilta on tyolasta.

Viime vuosien aikana kehittyneet paikkatieto-
ohjelmat ja -aineistotavat ovat parantaneet mah-
dollisuuksia ravinnekuormituksen riskipaikkojen
selvittdmiseen laajoilla alueilla. Suomessa on
saatavilla Maaseutuviraston digjtaalinen aineis-
to koko maan peltolohkoista yksildityine perus-
lohkonumeroineen. Yhdistdmalld tahan aineis-
toon erilaisia paikkatietoaineistoja (esim. koko
maan kattava Maanmittauslaitoksen digitaali-
nen korkeusmalli, Suomen ymparistokeskuksen
valuma-aluejaot, Geologian tutkimuskeskuksen
maaperakartta) voidaan luoda maatalouden
vesiensuojeluun uusia, laajoja alueita kasittele-
via aineistoja. Esimerkiksi Tattari ym. 2010 ovat
kayttaneet paikkatietoaineistoja peltojen ja ve-
siston valisen etaisyyden tutkimiseen. TEHO:ssa
paikkatietomenetelmia kaytettiin ymparistokasi-
kirjan karttojen valmistuksessa. Lisaksi tehtiin
erilaisia alueellisia analyyseja ja luotiin uusia
yhdistelmaaineistoja, kuten peltolohkojen kal-
tevuus- ja vesistdonldheisyysaineistot (Koskinen
2011). Paikkatiedon mahdollisuuksia hyddyn-
nettiin mm. karjanlantalaskelmissa (ks. Salmi
ym. 2010).

RUSLE-eroosioriskimalli

TEHO-hanke oli mukana kehittamassa paikkatie-
toa hyodyntavaa RUSLE (Revised Universal Soil
Loss Equation) -eroosioriskimallia, jota Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) so-
veltaa Suomen oloihin (Lilja 2010; Koskinen
2011). Kyseessa on maailmalla laajasti kaytetty
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eroosiomalli, joka kuvaa maaperan eroosioris-
kia sadanta-, maapera-, korkeus-, maanpeite- ja
maanmuokkaustietoihin perustuen (Renard ym.
1991). RUSLE:n paikkatietosovelluksella eroo-
sioriskipaikkoja pystytaan arvioimaan tehok-
kaasti myds maantieteellisesti suurilla alueilla.
RUSLE:n perusteet kehitettiin Yhdysvalloissa
jo 1950-luvun lopulla (Renard ym. 1991). Suo-
messa RUSLE-malli on viela kokeiluasteella, ja
sitd kehitetaan jatkuvasti tarkemmaksi. TEHO:n
kaytossa olleet aineistot on tarkoitettu maape-
ran kulumisherkkyyden laadulliseen (ei maaralli-
seen) arviointiin, koska niita ei ole kalibroitu.

RUSLE-mallin teknisesta toteutuksesta vasta-
si MTT. TEHO:n suunnittelijoiden tehtavana oli
keskustella viljelijoiden kanssa karttojen pe-
rusteella alueellisista eroosioriskeista ja niiden
oikeellisuudesta. RUSLE-aineistoa korjataan
my6hemmin myds viljelijapalautteen perusteel-
la. Hankkeen kayttamista RUSLE-aineistoista
puuttuivat sade- ja viljelytapatekijat. Maapera-
ja rinnetekijat perustuivat Suomen maannostie-
tokannan ja Maanmittauslaitoksen aineistoihin
(ruutukokona 25 m x 25 m). Maanpeitetekijan
oletuksena kaytettiin laidunta. Lisaksi TEHO-

hankkeella oli kaytdssa joiltakin alueilta laser-
keilausaineistosta valmistettuja tarkempiin kor-
keusmalleihin (Im x Im ja 2m x 2m) perustuvia
RUSLE-karttoja.

VIHMA-malli

VIHMA-malli on MTT:n ja SYKE:n kehittéma kuor-
mitusmalli, jolla voidaan arvioida peltotoimenpi-
teiden ja kosteikkojen vaikutusta kuormitukseen
(Puustinen ym. 2010). VIHMA-mallia hyédynne-
tdan myos SYKE:n vesistomallijarjestelman (VE-
MALA) vedenlaatuosiossa.

TEHO hyddynsi kuormituslaskelmissa tilojen luo-
vuttamia lohkokohtaisia ja lohkon sisaisia tietoja
(mm. lohkojen kaltevuusjakaumat, maalajit, P-
luvut, viljelykasvit ja lannoitusmaarat, vesiston
laheisyys). Naiden avulla kohdennettiin vesien-
suojelutoimenpiteita peltolohkoille ja laskettiin
sen perusteella eraille tiloille VIHMA-mallilla
Kuormitusarvioita.

Tilakohtaisissa laskennoissa VIHMA-malli todet-
tiin lilan karkeaksi kuormitusarviointivalineeksi,

TEHO-hankkeen loppuraportti
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koska lohkojen sisainen vaihtelu on moninker-
taisesti suurempaa kuin mita ovat VIHMA-mallin
oletukset (3 P-lukuluokkaa, 5 kaltevuusluokkaa,
4 maalajia ja eri viljelytoimien ominaiskuormi-
tusarvot). VIHMA-mallilla ei mydskaan voida
arvioida eri toimenpiteiden yhteisvaikutuksia.
Mallilla lasketut muutokset kuormitusmaaris-
sa eri viljelytoimenpiteilla olivat vahaisia ennen
kuin P-lukujen jakaumaa muutettiin. Kaikille
TEHO-tiloille ei tehty VIHMA-laskentoja, koska
lohkotasolla tapahtuva vaihtelu osoittautui suu-
remmaksi kuin mallin tarjoamat vaihtoehdot ja
tilakohtaisen aineiston kokoaminen oli hyvin tyo-
lasta.

VEMALA-vedenlaatumalli

SYKE tuotti vesistomallijarjestelman (VEMALA)
vedenlaatuosion avulla hankkeelle erilaisia ske-
naarioita maatalouden vesiensuojelutoimen-
piteiden vaikutuksista Aurajoen, Loimijoen ja
Eurajoen vesistoihin nykytilanteessa seka erilai-
sissa ilmastonmuutostilanteissa (Huttunen ym.
2011). Arvioitujen vesiensuojelutoimien luku-
maarat pohjautuivat vesienhoitosuunnitelman
tavoitemaariin (Rautio ym. 2009). Skenaarioissa
arvioitiin talviaikaisen kasvipeitteisyyden, suoja-
vybhykkeiden ja eldinten maaran seka lannoitus-
kaytantdjen muutosten vaikutusta vesien typpi-,
fosfori- ja kiintoainespitoisuuksiin ja kuormituk-
siin vesistoissa.

Vedenlaatumalli sisaltdéd monia sellaisia omi-
naisuuksia, joita voitaisiin soveltaa nykyista pa-
remmin vesienhoidon suunnittelussa. Yleisella
tasolla vedenlaatumallin tiedetaan ennustavan
vuosittaista kuormitusta samaan suuntaan kuin
perinteisella laskentamallilla tehty arvio. Kuiten-
kaan pitkaan kehittdmisvaiheessa olleen mallin
luotettavuutta ei ole yleisesti testattu. Mallin
kehittdmisessa tulisi hyddyntad enemman paik-
katietoa muun muassa maataloudesta. Myos
laskentoja toiseen suuntaan eli kuormituksen
maarasta runsaasti kuormittavien hot spot -alu-
eiden kartoittamiseen tulisi harkita.

Yksittaisilla toimenpiteillda saadut muutokset
kuormituksessa ovat mallissa vahaisia ja osin

TEHO-hankkeen loppuraportti

ristiriitaisia. Esimerkiksi kasvipeitteisyyden lisaa-
minen ei kaikissa tapauksissa vahenna mallin
mukaan kokonaisfosforin huuhtoutumismaaraa,
vaan voi myos kasvattaa sita. On tarkea huoma-
ta, ettd ei ole olemassa yhta toimenpidetta tai
edes toimenpiteiden yhdistelmaa, jolla typen,
kiintoaineen ja fosforin huuhtoutumista voidaan
samanaikaisesti selvasti vahentaa. Tama tulee
ottaa huomioon my6s kohdentamisessa esimer-
Kiksi arvioimalla, minkd kuormituksen vahenta-
minen alueella on tarkeinta.

Taloudelliset tyokalut

Taloudellisista malleista hankkeessa kaytettiin
ProAgrian Tuottopehtooria, joka ei varsinaisesti
ole ymparistotaloudellinen tydkalu, vaan talou-
dellinen kate-/tuottolaskentamalli. Tuottopeh-
tooria kaytettiin suojakaistojen ja -vydhykkeiden
kannattavuuslaskennoissa, mihin se soveltuikin
hyvin. Muunlaiseen ymparistétalouden huomi-
oon ottamiseen se ei nykyisessa muodossaan
kelpaa.

Onkin erityisen tarkeaa kehittda ymparistota-
loudellisia malleja, joiden avulla voidaan arvioi-
da ymparistotoimien kannattavuutta seka tilan
talouden ettad yhteiskunnan makrotalouden ta-
solla. Talla hetkella tallaisia ei ole vield kaytet-
tavissa.

Lisaksi tilakaynneilla kokeiltiin MTT:n kehittamaa
ohjelmaa viljojen fosforilannoituksen optimoin-
tiin. Ohjelma on TEHO:n verkkosivuilla kaikkien
viljelijoiden kaytettavissa. Se laskee ennusteen
fosforilannoitekustannuksesta, fosforilannoituk-
sen antamasta sadonlisasta ja sadonlisan ra-
hallisesta arvosta. Osa viljelijoista koki ohjelman
kayton hankalaksi, mutta osa oli siitd hyvinkin
kiinnostunut, koska se kertoo konkreettisesti
rahallisen hyddyn tai tappion annetulle lannoi-
tukselle. Mahdollisuutta vaihtaa lannoitehintoja,
fosforilukuja ja sadon arvoa pidettiin tarkeana,
mutta lahtooletukset herattivat keskustelua.
Lannalla lannoittaville tiloille ohjelma ei sellaise-
naan sovi, koska siina ei ole maaritetty lannalle
arvoa. Ohjelmassa ei myodskaan huomioida sa-
don laatua tai ymparistotuen rajoituksia.



TEHO:n kokemuksia

¢ Paikkatietoaineistot sopivat kriittisten alueiden tunnistamiseen seka toimenpiteiden koh-

dentamiseen maatalouden vesiensuojelussa

¢ Tilakohtaisissa laskennoissa VIHMA-malli todettiin liian karkeaksi kuormitusarviointivali-

neeksi

e RUSLE-malli oli hyédyllinen lohkokohtaisten eroosioriskien paikantamisessa, mutta malli

vaatii viela kehittamista

* Keskeisimpia aineistoja tilakohtaisten karttojen teossa olivat korkeusmalliaineisto, tiloille
lasketut lohkokohtaiset ravinnetaseet ja tiloilta saadut peltojen viljavuustiedot

e Fosforilannoituksen optimointimalli on tilalle kateva tyokalu P-lannoitusmaarien arviointiin

Lisatietoa TEHO-hankkeen julkaisuista:

TEHO-hankkeen raportit, osa 5

Kehittamissuosituksia

* Ymparistotuen tulee jatkossa kohdentua enemman alueille, joilla toimenpiteista on tutki-

muksiin perustuen eniten hyotya

* Ymparistotukijarjestelman tulee kannustaa myds jo saavutettujen hyvan tilan yllapitoon esi-
merkiksi alueella kaytossa olevin toimenpitein

e Kohdentaminen on tarpeen valuma-aluetasolla, tuotantosuunnittain, tiloittain ja paikoin
jopa lohkokohtaisesti, jotta toimet olisivat mahdollisimman vaikuttavia

¢ Ymparistotoimien taloudellisen kannattavuuden arviointiin mikro- ja makrotalouden tasoilla

tulee kehittaa menetelmia

3.2. Maatilan ymparistokasikirja
suunnittelun apuna

TEHO:n toimintatapana oli neuvonnallisen suun-
nitteluavun tarjoaminen ymparistomyonteisten
toimenpiteiden kayttdonottamiseksi (TEHO-hanke
2009). Suunittelu tehtiin yhteistyossa viljelijoi-
den kanssa, ja tarkoituksena oli seka vieda tiloil-
le ettad saada tiloilta eteenpain vietavaksi hyvia
kaytantoja, joten neuvonta sanan varsinaisessa
merkityksessa ei ollut hankkeen lahtokohta. Yksi
hankkeen keskeinen tavoite oli laatia jokaiselle

TEHO-tilalle vesiensuojelupainotteinen ymparis-
tOkasikirja, jossa huomioidaan tilan tuotanto-
olosuhteet ja ymparisto.

3.2.1. Kasikirjan laatiminen ja sisal-
to

Tilakohtaiset kasikirjat laadittiin viljelijan ja
TEHO:n suunnittelijan yhteistyona. Viljelijan na-
kemyksia kasikirjan luonnoksesta hytdynnettiin

TEHO-hankkeen loppuraportti
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Kuva 9. Maatilan ymparistdkasikirjan laadinta prosessina.

lopullisen version laatimisessa. Tilaa koskevien
aineistojen seka viljelijan oman tarkeysjarjestys-
luokittelun perusteella arvioitiin ensin, mitka asi-
at olivat tilalla vesiensuojelun kannalta jo hyvin
ja mitka vaativat jatkokehittamista. Ymparisto-
kasikirja painottuu vesiensuojelutoimenpiteiden
kohdentamiseen, mutta myds muita ymparis-
ténhoidon osa-alueita, kuten viljely-ympariston
luonnon monimuotoisuuden hoitoa ja viljelytoi-
menpiteiden ilmastovaikutuksia sivutaan.

Kasikirjassa esitetaan seka pitkan etta lyhyen
aikavalin kehittdmisehdotuksia tilan vesiensuo-
jelun tehostamiseksi. Sen avulla aktivoidaan
viljelijoita loytamaan ymparistoystavalliset toi-
mintatavat, jotka eivat tuota tilalle kohtuuttomia
kustannuksia. Isompia kustannuksia aiheuttavia
toimenpidesuosituksia tai ymparistdinvestointe-
ja ei silti jatetty huomiotta. Toisaalta esimerkiksi
lannoituksen tarkentamisesta on ymparistohyo-
dyn lisaksi myos taloudellista hyotya tilalle.

TEHO-hankkeen loppuraportti

Maatilan ymparistékasikirjan laatiminen oli ko-
konaisvaltainen prosessi (kuva 9), joka alkoi
perusteellisesta maatilan nykytilanteen kartoi-
tuksesta (liite 5) ja paatyi kasikirjan toimittami-
seen tilalle. Taman jalkeen tilalle jaa tehtavaksi
toimenpiteiden toteuttaminen ja kasikirjan pai-
vittdminen.

Kasikirja toimitettiin tiloille kansiossa, johon
on helppo lisata aineistoa. Kansio koostuu 10
osiosta (liite 6), joista tarkeimpana on tilan ve-
siensuojelun kehittdminen. Kasikirja toimitetaan
halukkaille tiloille myds sahkoisessa muodossa.
Kasikirja sisaltaa tilakohtaisen aineiston lisaksi
lyhyita tietopaketteja eri aihepiireista.

Liitteessa 7 on esimerkki kaikille tiloille tehdysta
vesiensuojelun nykytilan ja kehittamisen tiivis-
tdmiseen kaytetysta kaaviosta, aikataulusuun-
nitelmasta ja lohkotaulukosta. Naissa nostettiin
esiin vesiensuojelun kannalta hyvia ja toisaalta
riskialttiita kaytantdja seka peltolohkoja, joille
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Kuva 10. Esimerkki ymparistokasikirjan tilakohtaisesta kartta-aineistosta. 1. yleislehti, 2. yleissuunnitte-
lukohteet, 3. ravinnetaseet, 4. eroosioriski.




Taulukko 4. Ymparistokasikirjan laatimiseen eri vaiheisiin kaytetty aika.

Kartta tilakayntia varten (sis. yleiskartta, yleissuunnitelmat, pohjavesialueet) 0,5 0,8
Ensimmainen tilakaynti 2 5

- matkat 1 5
Ensimmainen palaute ja palautesoitto 3 6
Ymparistokasikirjan luonnos

- Ravinnetaseet (3 vuotta) 2 8

- Kartat (tilan lohkot, ravinnetaseet, kaltevuus, maalaji, P-luku, RUSLE 1 3

- Aineistojen siirto kasikirjaan, kehittamisehdotusten laatiminen 4 12
Toinen tilakaynti 1 4

- matkat 1 5
Kasikirjan viimeistely ja tietojen paivitys 0 2
Yhteensa 15,5 50,8
Muu mahdollinen tilakohtainen ajankaytto (ei sisalla matkoja)

Peltomaan laatutesti (pellolla + palaute tilalle) 4 8
Erityistukisuunnitelmat (suojavyohykkeet, luonnon ja maiseman monimuotoi- 6 20
suus)

Erityistukisuunnitelma (kosteikot) 10 80
Porttitaseet 4 8
Kaikki yhteensa 39,5 166,6

Lohkajen tunnukset
> sijainti kartalle (
(MAVI) lohkokirjanpidosta)

Lohkon
Erityisymparistotuki- keskikaltevuus
sopimukset

Ymparisto

-kasikirja

Yleissuunnitelmat

(ELY) (MML)

Lohkojen maalaji ja
RUSLE (MTT) P-luokka (tiedot
tilalta)

Kuva 11. Ymparistokasikirjan karttamateriaalin laatimiseen vaadittavia tausta-aineistoja.




kehittamistoimet kannattaa ensisijaisesti koh-
dentaa. Kaytanndét ja lohkot etsittiin haastatte-
lujen, kartta-aineistojen, viljavuustutkimustulos-
ten ja ravinnetaseiden avulla. Nykyisista hyvista
kaytannoista useimmin esiin nostettiin eroosion
ehkaiseminen ja kasvipeitteisyyden lisdaminen,
mutta toisaalta ne mainittiin monella tilalla myos
tarkeaksi kehittamiskohteeksi. Eniten kehitta-
missuosituksia annettiin lannan ja ravinteiden
kaytdn tehostamisesta.

Tilakohtainen kartta-aineisto koostui neljasta eri
teemasta (kuva 10), ja silla oli keskeinen merki-
tys tilakaynneilla kaydyn keskustelun ja toimen-
pidesuositusten kohdentamisen pohjana. Seka
suunnittelijat etta viljelijat kokivat kartat havain-
nolliseksi tavaksi esittaa eri muuttujia. Kartoissa
esitettiin peltolohkojen sijainti, keskikaltevuus,
vesistét ja pohjavesialueet, yleissuunnitelmat,
fosforiluvut, maalajit seka ravinnetaseet.

Taulukossa 4 on arvio yhden tilan ymparistoka-
sikirjan kokoamisen kaytetysta ajasta. Taulukos-
sa ei ole huomioitu kasikirjan mallin ja sisallon
kehittelyyn kaytettya aikaa. Koko prosessin lapi-
kdymiseen kului yhteensa keskimaarin 4 - 5 tyo-
paivan ty0panos.

Erityisesti ensimmaiseen tilakayntiin on syyta
varata riittavasti aikaa, silla tilalta keratty taus-
tatietomateriaali kulkee mukana koko kasikirja-
prosessin ajan. Kaynnilla luodaan myds ensim-
mainen kontakti viljelijaan.

Kasikirjan laatiminen sisalsi paljon kasityo6ta,
koska tarvittavat aineistot olivat hajallaan useis-
sa tietokannoissa (kuva 11). Mikali eri tahojen
yllapitamat tiedot saadaan yhdistettya yhteen
tietokantaan, nopeutuu kasikirjan laatiminen
huomattavasti (ks. luku 7.1.).

3.2.2. TEHO-tilojen palautetta kasi-
kirjasta

Ymparistokasikirjan mallia kehitettiin koko hank-

keen ajan ja palautetta kasikirjasta pyydettiin
TEHO-viljelijoilta ja lisaksi useilta ulkopuolisilta
asiantuntijoilta. Palautteen perusteella kasikir-
ja antoi tiloille hyodyllista tietoa mm. ravinne-
taseista ja vesiensuojelutoimia vaativista pelto-
lohkoista seka avasi uusia nakékulmia viljelyyn
vaikuttaviin perustekijéihin (maapera, viljelykier-
to, lannan kaytto). Lisaksi viljelijat kertoivat yh-
teistydssa jonkun ulkopuolisen kanssa tehtavan
suunnittelun ehkaisevan "tilasokeutta” oman
tilan toimintaan ja ymparistdon.

Kasikirjan sahkdinen versio ja opastus sen kayt-
t6on tullaan lisdamaan hankkeen verkkosivuille
muiden hankkeiden ja tahojen hyédynnettavak-
si. Nyt sovelletussa muodossaan kasikirjan laa-
timinen ja toimenpidesuositusten siirtyminen
paperilta kaytantéon edellyttavat yhta tai use-
ampaa neuvojakayntia tilalla, eika kasikirja valt-
tdmatta sovellu suoraan viljelijan itse taytetta-
vaksi. Kasikirjan suunnittelevan neuvojan lisaksi
tila saattaa hyotya esimerkiksi Peltomaan laatu-
testeihin, erityisymparistétukisuunnitelmiin tai
karjatilojen porttitaselaskelmiin perehtyneiden
neuvojien kaynneistd. Myds valmiin kasikirjan
lapikaynti yndessa neuvojan kanssa koettiin niin
TEHO:n viljelijéiden kuin tilasuunnittelijoidenkin
mielesta tarkeaksi.

Toinen tilakaynti, jossa valmis kasikirja toimitet-
tiin tilalle, oli tehty loppuraporttia kirjoitettaessa
lahinna tiloille, joiden lohkokirjanpitotiedot olivat
hankkeen kaytettavissa ravinnetaselaskelmien
ja karttojen pohjaksi. Taman vuoksi noin 45 tilal-
ta ei ollut palautetta kasikirjan hyddyllisyydesta.
Voidaan kuitenkin arvioida, etta ilman kunnolli-
sia taustatietoja voidaan tehda vain suuntaa-an-
tavia lohkokohtaisia kehittémisehdotuksia.

Toisella tilakaynnilla viljelijéilta tiedusteltiin myos
ymparistdkasikirjan hyddyntdmismahdollisuuk-
sista ymparistotukijarjestelmassa ja neuvonnan
tarpeesta (liite 8). Enemmisto oli sita mielta, etta
ymparistokasikirjan laadinnan tulee olla vapaa-
ehtoista ja vastata nykyisia lisa- tai erityistuki-
toimenpiteitd, kasikirjaan perustuvien toimen-
piteiden toteuttamisen tulee lisata portaittain
tilan saamaa ymparistotukea ja kasikirjan tulee
kasitella maatalouden ymparistonhoitoa koko-
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Kuva 12. RUSLE karttojen havainnekuvat kahdella eri resoluutiolla.

naisvaltaisesti, ei vain vesiensuojelua. Myos ka-
sikirjaan liittyvaa vapaaehtoista neuvojakayntia
kannatettiin. Sen sijaan suurin osa ei kannat-
tanut ajatusta ymparistokasikirjan laatimisesta
edellytyksena ymparistdétuen saannille.

RUSLE-kartat

Viljelijoiltd Kkysyttiin  myds palautetta RUSLE-
malliin perustuvien eroosioriskikarttojen toimi-
vuudesta mallin kehittamisen tueksi. Palautteen
perusteella viljelijat olivat kiinnostuneita eroo-
sioriskialueista.

Karkeimman (25 m) RUSLE-mallin kyky tunnis-
taa eroosioriski vaihteli verrattaessa karttoja
viljelijdiden havaintoihin. Usein malli pystyi ai-
nakin lohkotasolla kertomaan eroosioriskin pie-
nuudesta tai suuruudesta suuntaa-antavasti.

Lohkon sisaisen vaihtelun tarkasteluun mallin
tarkkuus ei kuitenkaan riittanyt.

Tarkemmasta (2 m) RUSLE-mallista saatiin eni-
ten positiivista palautetta viljelijoilta. Aineisto
on tarkka, mutta kuitenkin riittavan karkea, jot-
ta riskialueet tulevat selkeasti esille (kuva 12).
Tarkkuus riitti myds lohkon sisaisten, esimerkiksi
maalajimuutoksista johtuvien eroosioriskivaihte-
lujen tunnistamiseen. Vaikka karttojen luokittelu
painottuu laskennallisten tekijoiden vuoksi liikaa
korkean eroosioriskin alueelle, katsottiin kartto-
jen soveltuvan eroosioriskin arviointiin hyvin.

Tarkimmat (1 m) RUSLE-kartat saivat huonom-
paa palautetta. Ne olivat niin tarkkoja, etta esi-
merkiksi vanhat sarkaojat ndkyivat selvasti, eika
selkeitd laajoja eroosioherkkia kuvioita muo-
dostunut.




Keskustelua kaytiin esimerkiksi maapera- ja
maanpeitetekijan vaikutuksesta. Etenkin suora-
kylvéa suosivat viljelijat pitivat tarkednd maan
muokkaustavan huomioimista mallissa. Maan-
peitetekijana oli oletuksena laidun, mika saat-
taa niukasti nurmia sisaltavassa lounaissuoma-
laisessa peltomaisemassa vaaristaa tuloksia.

Ravinnetaselaskenta

Ravinnetaseita havainnollistettiin viljelijoille kar-
toilla, joissa tilan lohkot oli luokiteltu varikoo-
dein ravinnetaseen perusteella (ks. kuva 10).
Viljelijat pitivat karttatarkastelua selkeyttavana.

Vain harva viljelija oli aiemmin tarkastellut tilan-
sa ravinnetaseita, vaikka viljelijan kayttama loh-
komuistiinpano-ohjelma olisi ne valmiiksi laske-
nut. Taselaskenta koettiin tiloilla hyddylliseksi, ja
se heratti paljon keskustelua. Lisamielenkiintoa
taseiden tarkasteluun toi taloudellinen nakdkul-
ma. Ylijadmainen tase kertoo kasvien hyddynta-
matta jattamasta lannoituksesta ja siten turhas-
ta investoinnista. Taman vuoksi viljelijat alkoivat
pohtia, mika huonon taseen taustalla on. Syiksi
epailtiin  lannanlevitysajankohtaa, multaamis-
nopeutta, saaoloja, kalkitustarvetta tai liikalan-
noitusta. Vastaavasti hyva (alijaagmainen) ravin-
netase heratti pohtimaan sitd edesauttaneita
tekijoita.

Ravinnetaseiden laskentaa myds kritisoitiin.
Maan muokkaustavan uskottiin vaikuttavan
todelliseen valumariskiin enemman kuin ravin-
netase. Lisaksi epailtiin, etta kotielaintiloilla
ravinnetaseet eivat ole niin tarkkoja, koska lan-
noitteena kaytetaan lantaa, jonka ravinnepitoi-
suudet eivat ole yhta hyvin tiedossa kuin vaki-
lannoitteiden.

Esitykset ravinnetaselaskennan ottamisesta pa-
kolliseksi osaksi maatalouden ymparistdotukea
herattivat huolta monella tilalla. Pakollisen las-
kennan pelattiin aiheuttavan liséa paperity6ta.
Toisaalta mikali viljelyohjelma laskisi taseet suo-
raan, tydmaara ei kasvaisi niin paljon. Taselas-
kennan katsottiin soveltuvan tiloille, joilla viljelija
on taseista kiinnostunut ja kayttaa niita apuna

viljelysuunnittelussa. Ravinnetaselaskennan tu-
eksi kaivattiin tilakohtaista neuvontaa taseiden
tulkintaan seka lohko- ja kasvilajikohtaiseen lan-
noitukseen.

Jo pelkka taseiden laskenta ja erityisesti tulos-
ten tulkinta ja niiden vertaaminen kasvilajikoh-
taiseen tasekeskiarvoon voi hankkeen kokemus-
ten perusteella olla viljelijalle riittdva motivaatio
muuttaa toimintatapojaan. Siten ravinnetaseet
sopivat erityisen hyvin neuvonnan tyokaluksi.
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MAATALOUDEN VESIENSUOJELUN
TILAKOHTAISIA RATKAISUJA

Kuva: Pasi Salmi




Maatilojen vesiensuojeluun edistavien toimenpi-
teiden ei aina tarvitse olla monimutkaisia tai kyt-
koksissa taloudellisesti tuettuihin jarjestelmiin.
TEHO:n kokemusten perusteella vapaaehtoi-
siin, viljelijan arvoja my6taileviin ja tilatalouden
kannalta edullisiin toimenpiteisiin 10ytyy moti-
vaatiota. Tahan lukuun on koottu ratkaisumah-
dollisuuksia erityisesti Lounais-Suomen, mutta
usein muunkin Suomen maatalouden vesien-
suojeluhaasteisiin. Mukana on niin uusia mene-
telmid kuin vanhoja hyvia kaytantojakin. Vaikka
mukana on myds pellon ulkopuolisia toimenpi-
teitd, pitdd hanke tarkeimpana pellolla tehtavia
toimenpiteita.

4.1. Maan rakenteen ja vesitalouden

parantaminen

Hyvan kasvukunnon edellytyksend on maan
hyva rakenne ja vesitalous. Maaperan makro-

huokosten muodostuminen ja yllapito edellyt-
tavat hyvaa kuivatusta ja sopivia kosteusoloja.
Hidas ja epatasainen kuivuminen haittaa viljelya
ja markyys lisda maaperan tiivistymisen riskia.
Kalkitus vahentaa peltomaan luontaista happa-
muutta, mika lisaa ravinteiden saatavuutta ja
maaperan biologista aktiivisuutta ja parantaa
siten maan rakennetta.

Peltojen kasvukunto vaikuttaa suuresti kasvien
kykyyn kayttdd annetut ravinteet sadon muo-
dostamiseen. Siksi peltojen sadontuottokyvyn
tunteminen ja parantaminen on keskeista, kun
vesistdjen ravinnekuormitusta halutaan vahen-
taa.

Valunnan eri muodot

Sadannan ja lumen sulamisen mukana pelloille
tuleva vesi poistuu haihtumalla, pintavaluntana
ja imeytymalld maahan. Maahan imeytynyt vesi
kulkeutuu vesistoihin pintakerrosvaluntana, sa-
laojavaluntana ja pohjavesien kautta. Kaltevilla

Kuva 13. Salaojien kautta tuleva kuormitus voi muodostaa joillakin lohkoilla merkittavan osan pellon ko-

konaiskuormituksesta. Kuva: Eriika Lundstrom
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lohkoilla suurempi osa valunnasta on pintava-
luntaa, tasaisemmilla lohkoilla taas salaojava-
luntaa. Ravinnemaarat ovat aina suurimmillaan,
kun valuntakin on suurimmillaan. limaston lam-
metessa ja talvijaksojen leudontuessa salaoja-
valunnan osuus koko vuoden valunnasta kasvaa
(Vakkilainen ym. 2010). Kokonaisravinnekuor-
mituksen vahentamiseksi valunnan ravinnepi-
toisuuksia tuleekin alentaa valuntatavasta riip-
pumatta.

Viime vuosina on ollut esilla erityisesti eroosi-
on vahentaminen ja jyrkkien jokivarsilohkojen
kohonnut eroosioriski. Salaojavesien mukana
vesistdihin kulkeutuvista ravinteista ei juuri ole
keskusteltu. Ehka tasta johtuen viljelijat ovat
esittaneet nakemyksia, ettd tasaisilta pelloilta
ei huuhtoudu veden mukana ravinteita, vaan
huuhtoumat tulevat Iahinna kaltevilta pelloilta
tai pelloilta, joiden vesitalous ei ole kunnossa
ja joilla esiintyy lammikoita runsaiden sateiden
jalkeen. Jatkossa on perusteltua kiinnittaa ai-
empaa enemman huomiota myds salaojavalun-
taan osana ravinnekuormituksen vahentamista.
Talldin keskeista on kasvien tarpeen mukainen
lannoitus ja muut hyvia satoja edistavat toimen-
piteet.
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4.1.1. Maan rakenteen parantami-
nen

Hankkeen viljelijat pitivat hyvana, ettd maan
kasvukunnon hoito ja yllapito nostettiin nakyvas-
ti esiin niin ymparistokasikirjassa kuin jarjeste-
tyissa koulutuksissakin. Viljelijat ovat tietoisia
maan rakenteen merkityksesta. Yksipuolisen vil-
jelyn ja nurmien seka syvajuuristen kasvien va-
haisen osuuden viljelykierrossa tiedettiin olevan
haitallisia maan rakenteelle. Huolenaiheena oli
myds maatalouskoneiden jatkuvasti kasvavien
akselipainojen aiheuttama pellon tiivistymisris-
ki ajettaessa liian kostealla pellolla. Huoli maan
tiivistymisesta mainittiin myos usealla tilalla pe-
rusteluksi levittda lantaa mieluummin syksylla,
jos vaihtoehtona oli lannan levitys kevaalla poh-
jamaan ollessa viela markaa. Lannanlevitykseen
kaivattiin kehitettdvaksi erikokoista kalustoa.
Lannanlevityksessa todettiin kaytettdvan niin
raskaita koneita, ettd edes paikallistiet ja sillat
eivat niita kesta. Tiloilta tuli palautetta myos
konekauppiaiden ja neuvojien suuntaan: konei-
den koon kasvaessa renkaiden akselipainoihin,
pintapaineisiin ja oikea-aikaiseen liikkumiseen
pelloilla tulee kiinnittda entistd enemman huo-
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Kuva 15. Peltomaan laatutestin tulokset yhteen kokoava hamahakinseittikuvio. Lahde: Peltomaan laatu-

testi 2010.

miota. Jotkut viljelijat kokivat naiden peruskysy-
mysten osin unohtuneen sekd maatalouskonei-
den ja viljelytekniikoiden kehittdmisessa etta
myos ymparistotuessa.

Peltomaan laatutesti

Viljelija tuntee yleensa varsin hyvin peltonsa,
ja pelkka peltojen ja kasvustojen havainnointi
kertoo usein paljon peltojen yleisesta kasvukun-
nosta. Tarkempaan peltojen kasvukunnon analy-
sointiin on kehitetty MTT:n ja ProAgrian yhteisty6-
na Peltomaan laatutesti (Peltomaan laatutesti
2010).

Peltomaan laatutesteja tehtiin kokeilu- ja neu-
vontatarkoituksessa noin sadalla TEHO-tilalla
(Ruponen 2011). Kullakin maatilalla testi teh-
tiin yhdelld lohkolla. Testipaikaksi pyrittiin valit-
semaan lohkolta sellainen kohta, jossa tiedettiin
olevan ongelmia esimerkiksi kasvukunnon tai
veden lapaisykyvyn suhteen. Tiloille laadittiin
testiin liittyvan kokonaisarvioinnin (kuva 15)
lisdksi testihavaintoihin perustuva toimenpide-

suosituksia sisaltava raportti.

Peltomaan laatutestista ja siihen perustuvista
toimenpiteistd saadaan vesiensuojelun kannal-
ta suurin hyoéty kohdentamalla testit kivennais-
maiden ns. ongelmalohkoille, joita on kuitenkin
viljelyteknisesti mielekasta viljella. Testi sopii
myods uusille osto- tai vuokramaille, joiden vilje-
lyhistoriaa ei tiedetd. Laatutestin tekemisessa ja
tulosten tulkinnassa kokeneen neuvojan panos
on tarkea, ja toisaalta viljelijat ovat varsin vahan
oma-aloitteisesti tehneet testeja pelloillaan. Vil-
jelijat eivat kuitenkaan ole valttamatta valmiita
maksamaan testistd neuvojan tekemana synty-
via kustannuksia. Siksi testin ja siihen liittyvien
maanparannustoimenpiteiden liittdminen osaksi
tuettua tilaneuvontajarjestelmaa tai vaihtoehtoi-
sesti lisa- tai erityisymparistotukitoimenpiteeksi
edistaisi sen kayttéa. Taloudellisesti tuettuna
testi voisi olla varsin kysytty toimenpide nyt, kun
hankkeen kokemusten perusteella kiinnostus
maan rakenteen vaalimiseen tiloilla lisaantyy.
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4.1.2. Pellon vesitalouden paranta-

Kuva 16. Kuoppatestin teko kdynnissa. Kuva: Airi Kulmala minen

Peruskuivatus

Tasaisesti ja nopeasti kuivuva pelto on nakyva
merkki hyvin toimivasta vesitaloudesta. Sen
edellytyksena on ojituksen kunnossapito. Toimi-
va peruskuivatus tehostaa kasvien ravinteiden
hyvaksikayttda, takaa kasveille sopivan maan
kosteustilan ja parantaa maan kantavuutta (ras-
kaat koneet). Paikalliskuivatus tehdaéan yleensa
salaojituksen avulla. Salaojitus parantaa maan
kasvukuntoa ja vahentaa pintavaluntaa. Suomen
viljelyssa olevat peltoalueet on yleensa kertaal-
leen peruskuivatettu, paaosin jo ennen 1970-lu-
Kua. Suurin osa salaojista on saavuttanut jo ian,
joksi ne on suunniteltu (25 - 30 vuotta), mutta
toisaalta salaojien tekninen ika saattaa olla jopa
yli 100 vuotta (Salaojakeskus 2002).

Ojitus saattaa lisata tulvavirtaamia alapuolises-
sa uomassa. Uomissa kulkevia vesimaaria tulee
todennédkdisesti lisdéamaan ilmastonmuutoksen
aiheuttama sademaarien kasvu. Lisaantyneet
virtaamat aiheuttavat uomaeroosiota ja tulva-
haittoja. Naitd pystytddn vahentdmaan luon-
nonmukaisella peruskuivatuksella, uomien en-
nallistamisella, tulva-alueiden palauttamisella,
reunojen kiveamisella ja nurmettamisella seka
kosteikoilla. Ohjeissa (SYKE 2008) suositellaan
luonnonmukaista peruskuivatusta, mutta tiloilla
jasuunnittelijoilla ei tunnu siita olevan viela juuri-
kaan tietoa. Luonnonmukaisella peruskuivatuk-
sella tarkoitetaan maatalousalueiden uomissa
tehtavia toimenpiteitd, joilla pyritddn paranta-
maan seka peltojen kuivatustilaa ettd uomien ja
niiden lahiymparistdn monimuotoisuutta.

Kastelu ja valumavesien kierratys

Suomessa kastelu on tarpeen nykyisin useim-
miten hallan torjunnassa, alkukesan kuivina
jaksoina ja erikoiskasviviljelyssa. Kuivat jaksot
ja kastelutarve kasvukausien aikana saattavat
lisdantya ilmastonmuutoksen myoéta. Kesien kui-
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vuuskausien ennustetaan yleistyvan, toisaalta
kohoava lampédtila ja pidentyva kasvukausi mah-
dollistavat uusien satoisampien, mutta mahdol-
lisesti enemman kosteutta vaativien lajikkeiden
viljelyn. Tatd kautta myds valumavesien kayttod
kastelussa kasvaa.

Saatosalaojitus, -kastelu ja kuivatusvesien
kierrdatys tehostavat pellon vesitaloutta seka
ravinteiden palautusta viljelykiertoon. Naihin toi-
menpiteisiin on mahdollista saada erityisympa-
ristotukea. Saatdsalaojituksella pyritaan vahen-
tamaan vesistoihin kulkeutuvien ravinteiden,
ennen kaikkea typen, maaraa seka tasaamaan
happamien valuntojen huippuja. Suurin hy6ty sii-
ta saadaan hyvin vetta lapaisevilla mailla. Saa-
tOkastelulla taas pyritdan tehostamaan sadon
ravinteiden kayttéa. Valumavesia kierrattamalla
saadaan osa ravinteista takaisin peltoon. Naita
toimenpiteita koskevia sopimuksia on haettu
vahan. Esimerkiksi kuivatusvesien kierratys -so-
pimusta haki kevaalla 2010 yksi tila koko Suo-
messa. Olemassa olevan saatdsalaojitusjarjes-
telman hoitoa varten on erityisymparistotukea
haettu enemman, esimerkiksi kevaalla 2010
hakijoita oli Lounais-Suomessa 16. TEHO-tiloista
viidella oli kaytossa saatdsalaojitus, ja kokemuk-
set ojitusjarjestelmien toimivuudesta olivat paa-
osin myonteisia.

4.1.3. Pellon ulkopuoliset vesitalou-
delliset ratkaisut

Kosteikot, laskeutusaltaat ja pohjapadot ovat
pellon ulkopuolella toteutettavia vesiensuojelu-
ratkaisuja. Oikein mitoitettuna niilld voidaan
pidentda veden viipymaa uomaverkostossa
ja tasata tulvahuippuja, mika vahentaa seka
uomaeroosiota etta alapuolisten peltojen vet-
tymishaittoja. Erilaiset allasrakenteet myos
taydentavat valuma-alueella tehtyjd muita ve-
siensuojelutoimenpiteita pidattamalla Kkiinto-
ainesta ja siihen sitoutuneita ravinteita. Niiden
ravinteiden pidattamiskyvyn kannalta haasteel-
lista on suurimman kuormituksen ajoittuminen

kasvukauden ulkopuolelle, jolloin biologiset ja
kemialliset puhdistusprosessit ovat hitaita.

Monimuotoinen kosteikko on vesiensuojelukei-
no, joka vahentaa ravinteiden ja maa-aineksen
paasya vesistoon erityisesti siella, missa kuor-
mitus on raskasta. Hyvin toteutetut kosteikot
palvelevat myos riistanhoidollisia, kalataloudel-
lisia ja virkistyksellisia tavoitteita (kuva 17). Ne
ovat myos elidlajeiltaan rikkaita elinymparistoja.
Kosteikoilla on ilmastonmuutoksen myotad yha
tarkeampi tehtava hydrologisen vaihtelun tasaa-
jina, ja niita voidaan hydédyntaa myos kastelual-
taina. Kosteikot ovat vahentyneet kuivatustoi-
minnan myota.

Ravinteiden pidattymisen tehokkuuteen vaikut-
tavat mm. kosteikon rakenteet, muotoilu, pinta-
ala, kasvillisuus ja veden syvyys. Typen ja fosfo-
rin pidattymisen kannalta vaadittavat olosuhteet
ovat osittain ristiriitaisia. Tehokas kosteikko on-
kin mahdollisimman monipuolinen. Typen haih-
tuminen vaatii osittain hapettomia olosuhteita,
jotka puolestaan voivat vapauttaa fosforia. Ha-
jallaan valuma-alueella mahdollisimman lahella
peltoja sijaitsevat kosteikot pidattavat suhteelli-
sesti tehokkaammin ravinteita, silla pitoisuudet
ovat valuma-alueen ylaosassa suurempia kuin
alaosassa, jossa iso vesimaara laimentaa niita.
Lisaksi pienten kosteikkojen sijoittuminen tasai-
sesti koko valuma-alueelle yhden alajuoksulle
sijoittuvan ison kosteikon sijaan leikkaa tulva-
piikkeja paremmin. (Puustinen 2007.)

Ei-tuotannollisten investointien tuen ehtojen
mukaisen kosteikon pinta-alan tulva-alueineen
tulee olla vahintaan 0,5 % valuma-alueensa
koosta, mutta mitoituksessa suositellaan so-
veltamaan 1 - 2 %:n pinta-alaa (Puustinen ym.
2007). Lisaksi tukiehdot vaativat, etta kosteikon
valuma-alueesta yli 20 % peltoa, milla tuetaan
maataloudesta peraisin olevan kuormituksen
vahentamista. Kosteikon hoito -erityisymparis-
totuki puolestaan korvaa kosteikon hoidosta ai-
heutuvia kustannuksia sellaisilla kohteilla, joilla
valuma-alueen pinta-alasta yli 20 % on peltoa.
Pienialaisten kosteikkojen perustamiseen ja hoi-
toon voi hakea luonnon ja maiseman monimuo-
toisuuden edistamiseen tarkoitettua tukea. Tas-
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Kosteikon osat

1. Tulouomaa

2. Syvan veden alue

3. Matalan veden alue

4. Patorakennelma

5. Niemekkeet ja saaret
6. Vedenalaiset harjanteet
7. Tulva-alueita

8. Poistouoma

Kuva 17. Periaatepiirros monivaikutteisesta kosteikosta. Piirroksen tarkempi selostus julkaisussa Kaytan-
non kosteikkosuunnittelu (2010). Kuva: Mimmi Vuoristo







Kuva 18. Lounais-Suomen laajoista savikkolaaksoista kuvan kaltaisia varsin helposti toteutettavia kos-
teikonpaikkoja Idytyy ldhes joka peltoaukealta, mutta ne eivét valttamattad tayta tukiehtoja. Kuva: Airi

Kulmala

sa tuessa ei ole koko- ja peltoalaehtoja, mutta
tuen maara on niin pieni, ettei se kata rakenta-
miskustannuksia. Mikali kosteikot rakennetaan
peruskuivatushankkeen yhteydessa, ne voivat
tietyin ehdoin saada rahoitusta myds peruskui-
vatustoimintaan varatuista avustuksista.

Kuluvalla tukikaudella kiinnostus kosteikkoja
kohtaan on lisdantynyt, silla niiden perustami-
seen tarkoitetun ei-tuotannollisten investointien
tuen maara nousi ja myods rekisterdidyille yhdis-
tyksille avautui mahdollisuus tuen hakemiseen.
Sopimusten maara ei kuitenkaan ole merkitta-
vasti kasvanut.

Laskeutusaltaat taydentavat kosteikkoja ja voi-
vat paikasta riippuen toimia hyvin myods yksit-
tain. Veden vaihtuvuuteen ja altaan syvyyteen
kannattaa kiinnittaa erityisesti huomiota, koska

! TEHO-hankkeen loppurapor

ravinteiden pidatyskyky perustuu kiintoainee-
seen sitoutuneiden ravinteiden laskeutumiseen.
Mitd kauemmin vesi viipyy, sitd hienojakoisem-
paa maa-ainesta ehtii laskeutua altaaseen.

Tutkimusten mukaan tavanomaisilla laskeutus-
altailla ei ole liukoisen fosforin ja typen maaraan
juurikaan vaikutusta (Ruohtula 1996). Lounais-
Suomessa on helppoa ja edullista padota syviin
rotkomaisiin uomiin altaita, mutta niihin muodos-
tuu helposti hapettomia syvanteita, joissa fosfo-
ria vapautuu pohjasedimentista veteen (Puus-
tinen ym. 2007). Altaissa syvin, mahdollisesti
hapeton alue muodostuu usein lahelle patoa.
Siksi laskeutusaltaan tai kosteikon syvantees-
t& kannattaa poistaa saannollisesti orgaanista
ainesta. Hapettomissa olosuhteissa fosforia va-
pautuu pohjasta veteen (Puustinen ym. 2007).
Pohja kannattaa pyrkid muotoilemaan niin, etta




syva alue tulee kohteen ylaosaan, jossa se ta-
saa tehokkaasti tulovirtaamaa. Veden kulkuun
ja hapettamiseen voidaan vaikuttaa myods kivis-
ten pintojen kuten pohjapatojen rakentamisella.
Hankkeen kokemuksia vanhasta laskeutusal-
taasta esitellaan tarkemmin luvussa 5.2.3.

Vanhoja edellisen tukikauden laskeutusaltaita
voidaan pienilla toimenpiteilla ja kustannuksilla
kunnostaa vesiensuojelun ja luonnon monimuo-
toisuuden kannalta tehokkaammiksi. Tallaisia
keinoja ovat muun muassa kosteikkokasvilli-
suuden lisays, altaan reunojen muotoilu, erisy-
vyisten vesialueiden muodostaminen ja pienet
pohjapadot (esim. vaneripadot). Mybs pienet
pohjapadot, kuten vaneripadot, ovat helppoja ja
kustannuksiltaan kohtuullisia toteuttaa.

TEHO:n kokemukset ja nakemykset

TEHO:ssa tehtiin 49 kosteikkokartoituskayntia,
mutta ainoastaan viidestd kohteesta Idydettiin

Rahalan / Vuohenojan kosteikkohanke

ymparistotukiehdot tayttava mahdollinen kostei-
kon paikka. Vesiensuojelun kannalta tarpeelli-
sia paikkoja l0ytyi suunnittelijan mielesta kuiten-
kin enemman. Tama kuvastaa hyvin sita, kuinka
vaikeaa on |0ytda kohteita, joissa valuma-alue
on riittdvan pieni, jotta kosteikko pysyisi kohtuul-
lisissa mitoissa, mutta joissa samalla on riitta-
vasti peltoa suhteessa muuhun maankayttoon.
Kun sopiva kohde loytyy, taytyy myds maanomis-
tajien olla kiinnostuneita kosteikon perustami-
sesta. Tassa on haastetta vesienhoitosuunnitel-
mien tavoitteiden toteuttamiselle.

Viljelijat olivat erityisen kiinnostuneita pienista
ja helposti toteutettavista kosteikoista, vanhojen
laskeutusaltaiden kehittamisesta kosteikkomai-
semmiksi, pienista pohjapadoista ja erilaisista
pienemmista toimenpiteista, kuten uomien reu-
nojen ja salaojaputkien purkuaukkojen kiveami-
sesta eroosion ehkaisemiseksi (TEHO:n ymparis-
totukitydpaja 2010, liite 4).

Tilakaynneilld tuli vastaan useita tapauksia,
joissa viljelija oli kiinnostunut kosteikon ra-

TEHO-hanke ja Varsinais-Suomen ELY-keskus tekivat yhteistydna kosteikkojen suunnittelua Lie-
dossa Rahalan/Vuohenojan valuma-alueella vuosien 2009 - 2010 aikana. Tarkoituksena oli saa-
da esimerkki kosteikkokokonaisuudesta, joka jatkuu ojan alaosasta mahdollisimman kattavasti
ojan ylaosaan asti. Kokonaisvaltaisen suunnittelun tavoitteena oli muodostaa luonnon moni-
muotoisuuden ja vesiensuojelun kannalta mahdollisimman tehokas kokonaisuus.

Kohdealue valikoitui alueella aikaisemmin tehtyjen suunnitelmien seka maanomistajien kiinnos-
tuksen perusteella. Hanke alkoi kesalla 2009 yhteydenotoilla alueen maanomistajiin ja yhteisil-
& maastokaynneilla. Potentiaaliset kosteikkokohteet kartoitettiin perustamismahdollisuuksien
ja maanomistajien halukkuuden perusteella. Taman pohjalta tehtiin Vuohenojan kosteikko-
yleissuunnitelma. Suunnitelman esittelyn jalkeen ojan alaosaan tehtiin tarkempi suunnitelma
mittauksineen. Ensimmaiset kosteikkokohteet toteutetaan kevattalvella 2011 ojan alaosassa.
Hanketta rahoittavat Varsinais-Suomen ELY-keskus, TEHO-hanke ja Liedon kunta. Kosteikkojen
toteuttamista ojan ylaosaan on tarkoitus jatkaa ulkopuolisen rahoituksen avulla. Ojan alaosaan
sijoitettiin vedenlaatuanturi (S::can) lokakuussa 2010.

Maanomistajat suhtautuivat suunnitteluun paaosin myonteisesti ja osallistuivat aktiivisesti
maastokaynneille. Heiltd saatiin suunnitelmaan arvokasta tietoa mm. uomaymparistosta, vesi-
maarista ja mahdollisista tulvista seka nakemyksia suunnittelun etenemisesta ja toteutuksesta.
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kentamisesta ja kosteikko taytti 0,5 % pinta-
alavaatimuksen, mutta sopimuskohtainen mi-
nimipinta-alavaatimus (0,30 ha) ei tayttynyt.
Tukijarjestelma ei talla hetkella taivu pienimuo-
toisiin toimenpiteisiin. Ruotsissa on kaytossa
erillinen tuki myos pistemaisille ja linjamaisille
kohteille (Wallander 2011). Tallaiset pienet koh-
teet tulee ottaa mukaan myds Suomen tukijar-
jestelmaan. Tukijarjestelmaan tulee saada myos
monimuotoisuuskosteikko -vaihtoehto. Yksittai-
set pienet kosteikot lisaavat luonnon ja maise-
man monimuotoisuutta sekd edistavat kokonai-
suutena myds vesiensuojelua.

Tukiehdot pyrkivat perustellusti ohjaamaan kos-
teikot vesiensuojelullisesti mahdollisimman te-
hokkaiksi. Kokovaatimus yhdessa sen kanssa,
etta viljelija ei saa korvausta veden alle jaavas-
ta peltoalasta, rajoittaa kuitenkin kosteikkojen
rakentamista. Useimmiten kosteikot pitaisikin
rakentaa luonnontilaisille alueille peltojen ulko-
puolelle. Lisaksi veden alle jaavan pellon korva-
usjarjestelmaa tulee kehittaa.

Kahdella TEHO-tilalla tehtiin hankkeen aikana
kunnostusojituksia tilusjarjestelyjen yhteydessa.
Esille nousi tiedon puute esimerkiksi kosteik-
kojen rahoitusmahdollisuuksista kunnostuso-
jitusten yhteydessa seka luonnonmukaisesta
peruskuivatuksesta. Peltojen kuivatushankkeis-
sa tulee tarkastella ymparistonakokohtia seka
Kuivatus- ja kastelutarpeita kokonaisvaltaisesti.
Yksi vaihtoehto on kosteikkojen ja peruskuiva-
tuksen kokonaisvaltaiseen edistamiseen kes-
kittyva henkild, joka neuvoo ja kouluttaa laajalla
alueella seka koordinoi naihin liittyvia hankkeita.

TEHO toteutti Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
kanssa yhteistydna kosteikkoyleissuunnittelua,
jossa avustettiin myds kaytannon toteutusta.
Laajat monen eri tilan alueelle ulottuvat kos-
teikkosuunnitelmat, ja tiivis, hyvin organisoitu
yhteistyd maanomistajien ja suunnittelijoiden
kanssa edistavat kokemusten mukaan kosteik-
kohankkeiden kaynnistymista ja vesiensuojelul-
lisesti tehokkaiden kosteikkokokonaisuuksien
rakentamista.

TEHO-hankkeen loppuraportti



TEHO:n kokemuksia

* Maan kasvukunnon yllapidon korostaminen sai viljelijoilta hyvaa palautetta

* Peltomaan laatutesti sopii hyvin neuvontakayttéon, mutta sitd on hyva tdydentada neuvo-
jan kirjallisella raportilla, johon on kirjattu testihavaintoja ja toimenpidesuosituksia

e Viljelijat ovat kiinnostuneita mm. pienista, helposti toteutettavista kosteikosta ja pohjapa-
doista seka vanhojen laskeutusaltaiden kehittdmisestad kosteikkomaisemmiksi ja pienista
pohjapadoista

¢ Laajojen kosteikkohankkeiden kaynnistymista edistaa organisoitu ja tiivis yhteistyo alu-
een maanomistajien kanssa

Lisatietoja TEHO-hankkeen julkaisuista:

Kaytannon kosteikkosuunnittelu
TEHO-hankkeen raportit, osa 2

Kehittamissuosituksia

¢ Maan kasvukunnosta ja siihen vaikuttavista tekijoista tarvitaan lisaa neuvontaa

e Maan rakenteen parantamiseen suunnattava uusi ymparistétuen lisdtoimenpide,
esim. rakenteen kunnostuspelto (vrt. nykyinen luonnonhoitopelto): toimenpiteen
sisaltona voisi olla ojituksen parantaminen, syvajuuriset kasvit, jankkurointi tai bio-
massan lisays

e Kasvien ravinnetarpeen mukaisella lannoituksella ja muilla satoja edistavilla toimenpiteil-
|& voidaan vahentaa ravinnevalumia

* Peltomaan laatutestia voisi rahoittaa tilaneuvontajarjestelmalla tai ymparistotuella

* Ymparistotukeen tulee saada vaihtoehto, jolla edistetaan pienialaisten kosteikkojen ra-
kentamista

e Kosteikkojen perustamisen vuoksi veden alle jaavalle pellolle tulee saada korvausjarjes-
telma nykyisista tiukoista vesiensuojelullisista mitoitusehdoista tulee luopua

e Nykyisia tiukkoja vesiensuojeluperusteisia mitoitusehtoja lieventaa

e Peruskuivatuksen suunnittelussa tulee arvioida myos kosteikkojen rakentamismahdollisuus
ja niiden rahoitus

e Valumavesien kierratykseen liittyvien tukimuotojen houkuttelevuutta tulee parantaa

e Viljelyalueiden kuivatushankkeiden suunnittelijoille tarvitaan koulutusta luonnonmukai-
sesta peruskuivatuksesta ja kosteikoista
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Kuva 19. Syysviljojen muodostama kasvipeitteisyyskaéan ei riita kaikissa olosuhteissa ehkaisemaan valu-

mia eroosioherkimmilta pelloilta. Kuva: Pasi Salmi

4.2. Eroosion ehkaiseminen ja kasvi-
peitteisyyden lisaaminen

Suurin osa vuotuisesta ravinnehuuhtoumasta ja
eroosiosta ajoittuu Suomessa yleensa syyssa-
teiden ja lumen sulamisen yhteyteen. Tall6in
peltoalueet ovat yleensa kasvipeitteettomia tai
kasvit lepotilassa. Paljas tai muokattu maanpin-
ta on erityisen herkka eroosiolle. Siksi talviaikai-
sen kasvipeitteisyyden (sanki, nurmet, syysviljat)
lisdaminen on ollut yksi ymparistétuen keskei-
simmista tavoitteista.

4.2.1. Talviaikainen kasvipeitteisyys

Talviaikaista kasvipeitteisyyttd tulee kohden-
taa kalteville lohkoille, koska eroosion maara ja
maa-ainekseen sitoutuneen fosforin huuhtou-
mat kasvavat merkittavasti lohkon kaltevuuden

kasvaessa (Puustinen ym. 2010). TEHO:n tila-
kohtaisessa neuvonnassa kannustettiin viljelijoi-
ta talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisdamiseen
ja sen kohdentamiseen kalteville, vesistonlahei-
sille lohkoille. Mikali naita lohkoja haluttiin muo-
kata, suositeltiin siirtymista syysmuokkauksista
kevatmuokkauksiin, jos maalaji ja viljelykasvi
sen mahdollistivat.

Erilaiset talviaikaisen kasvipeitteisyyden vaihto-
ehdot ovat suosituimpia lisatoimenpiteita Lou-
nais-Suomessa. Varsinais-Suomessa 83 % ja
Satakunnassa 74 % tiloista on valinnut jonkin
kolmesta kasvipeitteisyystoimenpiteesta. Valit-
tujen lisatoimenpiteiden vahimmaiskasvipeite-
alan mukaan laskettuna talviaikaista kasvipeit-
teisyytta on Varsinais-Suomessa vahintaan 31 %
ja Satakunnassa 26 % kokonaispeltoalasta (Tike
2010). Kasvipeitteisyysala on kuitenkin toden-
nakoisesti huomattavasti suurempi, koska useil-
la tiloilla kasvipeitteisyyttd on vahimmaismaaraa
enemman (esim. monilla 50 % kasvipeitteisyy-
den valinneista tiloista lahes 100 %). Lisaksi tilat
valitsivat lisatoimenpiteet ennen kuin syysviljat




Kuva 20. Talviaikaista kasvipeitteisyytta voidaan toteuttaa myds jattémalla pelto sangelle. Kuva: Kimmo Héarjamaki

vuonna 2010 hyvaksyttiin kasvipeitteisyydeksi.

TEHO-tiloista suurin osa (103 kpl) oli valinnut
jonkin talviaikaiseen kasvipeitteisyyteen liit-
tyvan lisatoimenpiteen. Peltojen talviaikaisen
kasvipeitteisyyden ja kevennetyn muokkauksen
oli valinnut 20 tilaa, peltojen talviaikaisen kas-
vipeitteisyyden 39 tilaa ja peltojen tehostetun
talviaikaisen kasvipeitteisyyden 44 tilaa. Kun
lasketaan yhteen lisatoimenpiteiden edellytta-
ma kasvipeitteisyys (30 % tai 50 %) seka syysvil-
jan viljelyalat, TEHO-tilojen viljelyalasta yhteensa
3612 ha (noin 40 %) oli talviaikaan kasvipeitteis-
ta.

m kylla
M ei
m osittain/viljelykierron

mukaan

W eiota kantaa

Kyselyn mukaan tiloista 51 (42 %) oli kohdenta-
nut kasvipeitteisyyden valtaojien ja vesistdjen
varrelle tai kalteville lohkoille (kuva 21). Sen si-

jaan 8 tilalla (6 %) kasvipeitteisyytta ei ollut koh-  Kyya 21. Talviaikaisen kasvipeitteisyyden kohden-
distettu. Syiksi mainittiin, ettd pelto-alaa oli liian  taminen TEHO-tiloilla.
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Kuva 22. Kiinnostus/mahdollisuus talviaikaisen
kasvipeitteisyyden lisaamiseen TEHO-tiloilla.

vahan kohdentamisen mahdollistamiseksi, tai
etta pellot eivat rajoitu vesistoihin.

Enemmisto tiloista ei pitanyt kasvipeitteisyyden
lisdamista mahdollisena (kuva 22). Syyna téhan
oli viljelyn lajivalikoima esim. sokerijuurikas, pe-
runa tai herne, peltojen maalaji, tydruuhka ke-
vaalla tai vaadittavat koneinvestoinnit.

Tarkkaa tietoa talviaikaisen kasvipeitteisyyden
todellisesta osuudesta ei ole talla hetkella saa-
tavissa. Myodskaan siita ei ole tietoa, miten kasvi-
peitteisyysala kaytanndssa kohdentuu lohkoille
ja miten lohkot sijoittuvat vesistdihin nahden.
Talviaikaisen kasvipeitteisyyden kohdentaminen
ja kohdistuminen ovat kuitenkin tarkeita vesien-
suojelutoimenpiteiden vaikuttavuuden ja sen
seurannan kannalta. Lohkokohtainen tarkastelu
on tiettyyn tarkkuuteen asti mahdollista satelliit-
tikaukokartoituksen avulla. lImainen Landsat-
aineisto (NASA 2010) tarjoaa edullisen menetel-
man talviaikaisen kasvipeitteisyyden arviointiin.
Hankkeessa arvioitiin alustavasti Landsat-satel-
liittikuvista kasvipeitteisyytta, ja menetelma to-
dettiin kayttokelpoiseksi. TEHO Plus -hankkees-
sa on syyta jatkaa menetelman tydstamista.

Tiloilla on nykyisin kaytéssa laaja valikoima eri-
laisia  muokkaus- ja kylvotekniikoita. Monilla
tiloilla on siirrytty syksyisin kevennettyyn muok-
kaukseen tai lohkot jatetdan kokonaan muok-
kaamatta ennen talvea. Osalla tiloista talven
yli sangelld olleet lohkot muokataan kevaalla
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ennen kylvoa, osalla kylvo tehdadan suoraan san-
keen.

Kevennetyilld muokkausmenetelmilld ja suora-
kylvolld on eroosion vahentdmisen lisdksi mui-
takin hyvid vaikutuksia. Viljelytoimiin tarvittava
ajokertojen maara, polttoainekulutus ja tybaika
vahenevat. Humuspitoisuus ja hiillen maara kas-
vavat maan pintakerroksessa. Suorakylvoloh-
koilla lierojen maara kasvaa, ja samalla maan
vedenlapaisykyky paranee, kun lierokaytavat
sailyvat rikkoutumattomina vuodesta toiseen. Yli
talven sailyvat sankipellot lisdavat myos luonnon
monimuotoisuutta tarjoamalla riistaelaimille
suoja- ja ruokailupaikkoja.

Osalla hankkeen tiloista oli erittdin hyvia ko-
kemuksia suorakylvdoon siirtymisestd. Maan
humuspitoisuus ja lierojen maara lisdantyi ja
lannoitustarve vaheni maan rakenteen parane-
misen ansiosta. Osa viljelijdista taas on siirty-
nyt takaisin syyskyntoon, koska he kokivat nain
saavansa parempia satoja. Viljelijakokemusten
mukaan suorakylvo ei sovellu kaikille maalajeille
yhta hyvin.

Suorakylvon onnistumisen edellytys on hyvin
toimiva ojitus. Kevaalld maa kuivuu suorakylvé-
lohkoilla hitaammin kuin muokatuilla, jolloin var-
sinkin pidemman kasvuajan kasvien viljely saat-
taa vaikeutua. Puinnin aikaan maan on oltava
Kuivaa, jotta peltoon ei jaa renkaiden painaumia.
Erilaiset suorakylvo- ja kevytmuokkausmenetel-
mat voivat lisata tarvetta torjunta-aineiden kayt-
t66n. Muokkaamatta viljelyssa osalla hankkeen
tiloista kemiallinen rikkakasvitorjunta ei ole riit-
tanyt vaikeimpien rikkojen torjuntaan, vaan pel-
lot on jouduttu kyntamaan. Muokkaamatta vilje-
lyn onnistuminen saattaakin pitkalla tahtaimella
riippua torjunta-aineiden tehon sailymisesta, sil-
& myds torjunta-aineita kestavat kasvintuhoo-
jat ja rikkakasvit ovat yleistymassa (Junnila ym.
2009).

Muokkauksen vahentamista suositellaankin
kohdentamaan erityisesti lohkoille, joilla eroo-
sioriski on suuri. Suorakylvoa ja siihen liittyvia
lannoituskaytantéja on syyta kehittda niin, etta
fosforin kertyminen maan pintakerrokseen vahe-



nee (ks. luku 4.3.3.).

Syysmuotoisten kasvien viljelya on pyrittava li-
saamaan, silla ne lisdavat talviaikaista vihreda
kasvipeitteisyytta. Koska ne lahtevat kevaalla ai-
kaisin kasvuun, ne pystyvat myos hyddyntamaan
maan kallisarvoisen kevatkosteuden. Nykyises-
sa ymparistotuessa syysoljykasveja ei lasketa
mukaan talviaikaisen kasvipeitteisyyteen, koska
syysrypsille maksetaan valkuaiskasvipalkkiota.
Syysrypsi kylvetdaan 2 - 3 viikkoa syysvehnaa
aikaisemmin, joten rypsikasvusto ehtii syksylla
kasvaa pitempaan ja sitoa paremmin maata ja
ravinteita. Syysoljykasvien viljelya tuleekin lisata
myods vesiensuojelusyista.

4.2.2. Suojavyohykkeet ja ravinne-
kuormituksen tehostettu vahentami-
nen

Monivuotiset lannoittamattomat nurmet, jot-
ka niitetaan ja joilta niittojate poistetaan, va-
hentavat tehokkaasti eroosiota ja samalla ra-
vinnehuuhtoumia. Ne lisdavat myods luonnon
monimuotoisuutta, ja varsinkin vanhoilla suo-
javyohykkeilla kasvi-, hyonteis- ja lintulajisto voi
olla monipuolinen (Aakkula ym. 2010). Monivuo-
tiset kasvustot vahentavat myos kasvihuonekaa-
sujen vapautumista.

Suojavyohykkeet, ravinnekuormituksen tehos-
tettu vahentaminen (RTV) ja turvepeltojen pit-
kdaikainen nurmiviljely -erityisymparistotukiso-
pimuksissa pellolle perustetaan monivuotinen
nurmi, jonka sato niitetdan ja kerataan pois
vuosittain. Usein lohkoja voidaan hoitaa myos
laiduntamalla. Ymparistohyotyjen lisaksi erityis-
ymparistotukialueilla voidaan helpottaa viljelijan
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toita, kun esimerkiksi sortuma- tai tulvaherkat
alueet saadaan pois normaaliviljelysta. Myos vil-
jelyalueiden mutkaisia joenvarsireunoja voidaan
muotoilla niiden avulla konetydhdén paremmin
soveltuviksi.

RTV-erityistuen tavoitteena on vahentda fosfo-
rikuormitusta ja ehkaista eroosion syntymista.
Toimenpiteessa korkeiden fosforilukujen lohkoil-
la viljelldadn nurmea ilman lisalannoitusta viiden
vuoden ajan. RTV-tuki tuli ymparistotukijarjestel-
maan uutena vuonna 2008. TEHO:n kokemus-
ten mukaan tuki on viela vieras seka viljelijoille
ettd neuvojille. Kevaan 2010 tukihaussa koko
maassa haettiin vain 10 RTV-sopimusta. So-
pimustyypista pitaakin tiedottaa enemman ja
markkinoida alueilla, joilla peltojen fosforiluvut
ovat korkeita.

TEHO:n, aikaisempien projektien ja yleissuun-
nittelun kokemusten mukaan tilakohtainen neu-
vonta- ja suunnitteluapu aktivoi suojavydhyk-
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keiden ym. erityisymparistotukien hakemiseen.
Myos aluekohtaiset, monelle tilalle ulottuvat
tilakaynnit seka niittojatteen korjuun ja kasitte-
lyn tai laidunnuksen jarjestamisen pohdinta yh-
dessa helpottaa kohteiden hoidon aloittamista.
Neuvonnalla ja viljelijalle ilmaisilla suunnitelmil-
la madalletaan kynnysta sopimuksen tekemi-
seen ja lisataan tasapuolisuutta tukien haussa.

TEHO-tilat mainitsivat syina sopimusten hake-
matta jattdmiseen mm. niittojatteen sijoituson-
gelman, lilan lyhyen vuokrasopimuksen, su-
kupolvenvaihdoksen, haluttomuuden pilkkoa
tilusjarjestelyjen ansiosta suurentuneita perus-
lohkoja uudelleen ja tukeen suhteutettuna liian
ison paperitydn varsinkin pienilla sopimusalueil-
la. Vuonna 2009 uudeksi kesantovaihtoehdoksi
tullut luonnonhoitopelto tuntui kaytanndssa suo-
javyohykesopimusta helpommalta, ja muutama
tila perustikin sellaisen. Suojavydhykenurmelle
on vaikea l6ytda markkinoita, ja osa viljelijois-
td koki mielekkdampana tuottaa hyvasatoisella




pellolla markkinakelpoista viljelykasvia. Myos
valvonta koetaan tiloilla usein kohtuuttoman
raskaaksi varsinkin pienilla kohteilla, joiden tuki
on pieni.

Erityistukien hakua ja niiden sitoutumisehtoja
pidettiin yleisesti monimutkaisena. Tukijarjes-
telmaa on tarpeen yksinkertaistaa varsinkin
suojavy6hykesopimuksissa. Toimenpide ja suun-
nitelma ovat yksinkertaisia ja oikeat paikat suo-
javyOhykkeille 16ytyvat helposti varsinkin yleis-
suunnittelualueilla.

Hakua yksinkertaistaisi monivuotista lannoitta-
matonta nurmea vaativien tukityyppien yhdis-
taminen. Lisaksi hakua helpottaisi porrastetun
tasatuen kayttdonotto. Tassa mallissa kaikilla
vesiensuojelutarkoituksiin  perustettavilla nur-
milla on sama perustukitaso, mutta lopullinen
tukitaso maaraytyy valitun hoitotoimenpiteen
perusteella. Tukityypit voisi yhdistaa samalle ha-
kulomakkeelle, josta valitaan samalla hoitotoi-

Kuva 25. Lounaissuomalaisten vesiensuojelutarkoituksiin ‘perustettujen nurmien kasvimassalle on vaikea loytaa
hyotykayttda. Kuva: Eriika Lundstrom

menpidevaihtoehto ja jossa annetaan lisatiedot
esimerkiksi laidunjarjestelyista. Tamankaltainen
menettely vahentdd myo6s viranomaisten tyota,
kun kustannus- ja katetuottolaskelmien tarkistus
jaa pois. Tama lisaa tuen kustannustehokkuutta
merkittavasti. Osa toimenpiteista voidaan hyvin
siirtdd myos ymparistétuen lisdtoimenpiteeksi,
mutta kokonaistukitasoa ei saa laskea.

5- tai 10-vuotisia sopimuksia edellyttavien eri-
tyisymparistétukien  yleistymistd  hidastavat
myos vuokrapeltojen suuri maara ja lyhytaikai-
set vuokrasopimukset. Paitsi vuokra-ajalla myos
sopimusehdoilla voidaan ohjata peltojen kayttdoa
(ks. luku 7.2.).

TEHO-hankkeen loppuraportti
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4.2.3. Haasteena kasvimassan hyo-
dyntaminen

Alueilla, joilla ei ollut nurmea hydédyntavia koti-
elaintiloja, useat viljelijat mainitsivat nurmen niit-
tomassan korjuun ja sijoituksen olevan ongelma
korjuuta edellyttavissa sopimuksissa. Niittojat-
teen kayttéa viherlannoitteena muilla lohkoilla
pohdittiin muutamilla tiloilla, mutta tdma tun-
tui usein vaikealta toteuttaa. Niittojateongelma
vaikutti myos suojavydhykkeen kokoon. Tiloilla,
jotka eivat pystyneet hyddyntamaan niittojatetta,
suojavyOhykkeen koko maaraytyi yleensa vaa-
dittavan keskimaaraisen minimileveyden (15
m) mukaan. Nurmea hyddyntavat kotielaintilat
puolestaan perustivat usein koko lohkon suoja-
vy6hykkeeksi, mikali sille oli vesiensuojelullisia
perusteita. My6s luonnon ja maiseman moni-
muotoisuuden edistéminen ja perinnebiotooppi-
en hoito -sopimustyypit edellyttavat useimmiten
laidunnusta tai niittoa. Myos naissa koettiin on-
gelmaksi elainten puuttuminen, ja useimpia hoi-
dettiin raivaamalla.

Monivuotiset nurmet monipuolistavat viljelykier-
toa, sitovat hiilta ja toimivat talviaikaisena kasvi-
peitteisyytena. Tiloilla, joilla on nurmea hyédynta-
via kotielaimia, nurmen osuus viljelykierrossa on
suuri. Niilla ymparistonurmien (suojavyohykkeet,
RTV, turvepeltojen pitkdaikainen nurmiviljely) ja
pellon ulkopuolisten luonnon monimuotoisuus-
kohteiden hoito laiduntamalla on luontevaa ja
niittojatteelle 16ytyy kayttdéa rehuna. Tukikohteet
voivat olla tarkeadkin osa tilan laidunkiertoa.

Nautatilojen maara on Etela-Suomessa kuiten-
Kin jatkuvasti vahentynyt. Tama on vahentanyt
vesiensuojelun kannalta merkittavien moni-
vuotisten nurmien maaraa. llman kotielaimia
nurmirehusta tulee helposti niittojatetta, jolle
on vaikeaa |0ytaa jarkevaa kayttoa. Sita ei ole
mielekasta, eika varsinkaan vesiensuojelun kan-
nalta suotavaa sijoittaa esimerkiksi lahimetsan
reunaan.

Laiduntavat eldimet voivat kayttda ravinnoksi
myos peltojen ulkopuolista kasvillisuutta. Luon-
nonniittyja laiduntamalla vahennetaan ravintei-
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den maaraa maaperassa, kun kasvimassat eivat
jaa maatumaan alueelle. Hoidetuilla kedoilla ja
niityilla viihtyvat myds monet uhanalaiset lajit.
Maitotiloilla voidaan hydédyntaa suojavyohykkeil-
ta kerattya rehua, mutta lypsylehmien laidunta-
minen luonnonniityilla tai vesiensuojelunurmilla
ei ole suositeltavaa luonnonniityilla tai vesien-
suojelunurmilla, koska ne vaativat lisaruokintaa.
Sen sijaan hiehot, lihakarja, lampaat ja muut
elaimet, jotka parjaavat lannoittamattoman lai-
tumen tuotolla, ovat hyvia laiduntajia tallaisilla
kohteilla.

Osalla tiloista elainten jaloittelumahdollisuudet
on jarjestetty jaloittelutarhoissa tai tilan lahipel-
loilla. Jos nama elaimet saataisiin laiduntamaan
vesiensuojelunurmia tai luonnonniittyja, niiden
hoito helpottuisi, luonnon monimuotoisuus ja
elainten hyvinvointi lisdantyisi ja maaseudun
imago paranisi. Tallaisten alueiden laiduntami-
seen tuleekin kehittaa riittavia kannustimia.

Myods hevosten laidunnuskayttda tulisi kehittaa,
silla hevostilojen maara on jatkuvasti noussut
(Hollmén 2010). Luonnonniityt tarjoavat hevosil-
le monipuolista lilkuntaa, rehua seka vaihtelua
peltomaisemaan. Hevosten hyddyntamista lai-
dunnuksessa hankaloittaa kuitenkin tarve nii-
den liikutteluun seka ruokkimiseen vakirehulla.
Maastonmuodoiltaan epatasaiset luonnonlai-
tumet saattavat aiheuttaa loukkaantumisriskin
suurikokoisille elaimille, jotka eivat ole tottuneet
liikkumaan epatasaisessa maastossa. Parempia
vaihtoehtoja ovat suojavy6hykkeet ja RTV-pellot.

Nurmea hyddyntavien kotieldintilojen tasaisem-
pi maantieteellinen jakautuminen edistaisi nur-
mien ja luonnonniittyjen hyddyntamista myos
Etela-Suomessa. Laiduntavat eldimet edistavat
myds naapuritilojen ymparistonhoitoa. Laidun-
tavien eldinten I0ytdmistd sopiville laitumille
voidaan helpottaa esimerkiksi laidunpankkirat-
kaisujen avulla (ks. esim. Laidunpankki 2011).
Laiduntavat eldimet ovat kuluttajalle merkki
elainten ja maatalousymparistén hyvasta hoi-
dosta. Tata viestia tuottajien kannattaa hyddyn-
taa myos tuotteidensa markkinoinnissa.

Nurmien laidun- ja rehukayton lisdksi tulee ke-



hittdéd suojavyohykenurmen, oljen ja muiden
kasvimassojen hyodyntamista esimerkiksi bio-
kaasulaitoksilla (ks. tarkemmin luku 7.6).

TEHO:n kokemuksia

* Tarkkaa tietoa talviaikaisen kasvipeitteisyyden maarasta ja kohdentumisesta ei ole saatavilla

e Ravinnekuormituksen tehostettu vahentaminen (RTV) -erityistukisopimus on vieras viljeli-
joille ja neuvoijille

e Tilakohtainen neuvonta- ja suunnitteluapu aktivoi erityisymparistétukien hakemiseen
e Erityisymparistotukijarjestelman monimutkaisuus koettiin tiloilla ongelmana

* Nurmea hyoddyntavien kotieldinten puute vaikeuttaa monivuotisten nurmien ja luonnon-
niittyjen hoitoa

Lisatietoa TEHO-hankkeen julkaisuista:

Hevostalouden ymparistokysymyksia Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa
Keraajakasvit - tutkimuksesta kaytannon kokemuksiin
TEHO-hankkeen raportit, osa 4

Kehittamisehdotuksia

e Syysmuotoisten kasvien viljelya tulee lisata, jolloin myos talviaikainen kasvipeitteisyys li-
saantyy

o Satelliittikuvien mahdollisuuksia talviaikaisen kasvipeitteisyyden arviointiin tulee tutkia
tarkemmin

e RTV-sopimustyypista tulee tiedottaa enemman ja kohdentaa markkinointi alueille, joilla
peltojen fosforiluvut ovat korkeita

e Erityisymparistotukijarjestelmaa tulee yksinkertaistaa esimerkiksi siirtamalla osa toimen-
piteista ymparistotuen lisatoimenpiteiksi kokonaistukitasoa laskematta

¢ Uusia suojavydohykekasvuston korjuu- ja kasittelyratkaisuja tarvitaan ja myds olemassa-
olevia on kehitettava

* Nurmea hyddyntavien kotielainten tasaisempaa maantieteellista jakaantumista tulee
edistaa esim. investointituin, jotta nurmien ja luonnonniittyjen hoito helpottuu

e Laidunnuksen lisaamista tukevia kannustimia tulee kehittaa

TEHO-hankkeen loppuraportti
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4.3. Ravinteiden kayton tehostami-
nen

Kasvintuotannossa valttamattomista ravinteista
vesistdjen rehevoitymista aiheuttavat eniten typ-
pi ja fosfori. Nama kaksi paaravinnetta kayttay-
tyvat maaperassa hyvin eri tavoin, ja siksi niiden
alttius huuhtoutua valumavesien mukana pelloil-
ta riippuu erilaisista tekijoista. Fosforikuormitus
on vaikeammin hallittavissa kuin typen, ja sen
vaikutukset nakyvat vuosien tai vuosikymmeni-
en viiveella. Typpilannoituksen vahentaminen
sen sijaan nakyy alentuneina kuormituslukuina
nopeasti (Hartikainen 2009).

Fosfori sitoutuu tiukasti maahiukkasiin, joista
sitd vapautuu kemiallisissa reaktioissa maave-
teen kasveille kayttokelpoiseen muotoon. Koska
fosfori liilkkuu maassa huonosti, juuriston kas-
vuedellytyksilla ja maan rakenteella on tarkea
merkitys kasvien fosforinsaannissa (Hartikainen
2009). Toisaalta maan kasvava fosforipitoisuus
johtaa tilanteeseen, jossa yha suurempi osa fos-
forista ei olekaan tiukasti maahiukkasiin kiinnit-
tyneena. Ravinnevalumien vahentamiseksi on
tarkeaa mitoittaa fosforilannoitus vastaamaan
kasvien fosforintarvetta (ks. luku 4.3.3). Aiem-
man runsaan fosforilannoituksen seurauksena
osalla lohkoista fosforiluvut ovat jo varsin kor-
keita. Niiden alentaminen on perusteltua, koska
suurimmat huuhtoutumisriskit ovat juuri nailla
lohkoilla (Uusitalo ym. 2007).

Typpi kayttaytyy maaperassa hyvin eri tavalla
kuin fosfori. Suotuisissa olosuhteissa kasvit pys-
tyvat kayttamaan varsin hyvin niille annetun lan-
noitetypen. Vakilannoitteiden nitraattimuodossa
oleva typpi ei kuitenkaan juuri sitoudu maahan,
joten se on altis huuhtoutumiselle ja haihtumi-
selle. Siksi virhearviot typpilannoituksessa aihe-
uttavat joko satotappioita tai typpikuormitusta
(Hartikainen 2009).

TEHO-hankkeen loppuraportti

4.3.1. Viljavuustutkimuksen hyodyn-
taminen

Ymparistétukeen sitoutuneiden maatilojen tu-
lee selvittda peltojensa viljavuus vahintaan
viiden vuoden valein (Maa- ja metsatalousmi-
nisterio6 2007). Maan ravinnemaarien tuntemi-
nen on tarkea perusta lohkokohtaiselle lannoi-
tussuunnittelulle. Tama edellyttdd kuitenkin,
ettd maanaytteet otetaan ohjeita noudattaen.
Yksi mahdollisuus naytteenoton luotettavuu-
den parantamiseksi on, ettd maanaytteiden
ottamisessa kaytetaan riippumatonta sertifioi-
tua naytteenottajaa. Osassa Euroopan maita
tallainen jarjestely on jo kaytdssa, jotta tilojen
valille ei synny epatasa-arvoista tilannetta erilai-
sista maanaytteenottokaytannadista johtuen. Vil-
javuustutkimustuloksista saadaan karkea, mut-
ta riittdva kuva pellon ravinnetilasta normaalissa
peltoviljelyssa.

Fosforin kerrostuminen maassa huomioon

Peltomaata kynnettaessa muokkauskerroksen
ravinnepitoisuudet ja pH tasoittuvat noin 15 - 25
cm:n syvyydeltd. Muokkausta kevennettdessa
sekoitettavan maakerroksen paksuus pienenee,
ja suorakylvossa sekoitusta ei tapahdu lainkaan.
Perinteinen syyskyntddn perustuva viljely jattaa
pellot osaksi vuotta ilman kasvipeitetta, jolloin
partikkelifosforia kulkeutuu helposti vesistdoon.
Suorakylvé vahentaa kiintoaine- ja fosforikuor-
mitusta etenkin savimailla. Ongelman muodos-
taa kuitenkin liukoisen fosforin kuormitusriski,
koska lannoitteiden, lannan ja kasvintahteiden
sisaltama ja kasvien syvemmalta maasta pump-
paama fosfori kertyy pellon pintaan (Muukkonen
ym. 2007). Tama on ongelma etenkin, jos pel-
loilta tulee paljon pintavaluntaa. Sen mukana
huuhtoutuvan liukoisen fosforin kuormitus voi
olla suurempaa suorakylvd- kuin kyntopelloilta
(Sarkela ym. 2010).

Hankkeessa selvitettiin fosforin kertymista suo-
rakylvolohkoilla ja suojavyohykkeilla (Yli-Renko
2011). Maanaytteitéa otettiin 43 viljelyssa oleval-
ta suorakylvolohkolta ja 75 suojavyOhykkeelta.



Naytteistd maaritettiin seka viljavuusfosfori etta
vesiuuttoinen fosfori. Tulokset tukevat aikaisem-
missa tutkimuksissa havaittua: fosforia kertyy
maan pintakerrokseen seka suorakylvélohkoilla
ettd suojavyohykkeilla.

Liuenneen fosforin huuhtoutumia voidaan hal-
lita suorakylvolohkoilla tarkentamalla lannoitus
kasvien tarvetta vastaavaksi ja kalkitsemalla
pinnasta happamat pellot fosforin kayttdokelpoi-
suuden parantamiseksi (Sarkela ym. 2010).
Hyvastd maan rakenteesta huolehtiminen on
tarkeaa, koska mita tehokkaammin vesi imey-
tyy maahan, sitéd pienemmaksi jaa pintavalunta
(Muukkonen ym. 2010).

Suorakylvon vesiensuojelulliset edut maarittyvat
yhtaalta sen perusteella, kuinka paljon sen avul-
la saadaan pienennettya partikkelifosforikuormi-
tusta ja toisaalta, kuinka paljon se lisda liukoi-
sen fosforin kuormitusriskia. Muokkaustapa on
siis valittava lohkon ominaisuuksien mukaan.
Liukoisen fosforin huuhtoutumisen lisaantymi-
nen kevennetyn muokkauksen ja suorakylvon
yhteydessa on sitd suurempaa, mitéd korkeampi
lohkon fosforiluokka on (Puustinen ym. 2006).
Lannan pintalevitys liséa ravinnekuormitusta,
silla ilman sijoitusta tai multausta kasvit saavat
lannan fosforin ja typen huonosti kayttéonsa
(Isolahti ym. 2008; Muukkonen ym. 2007).

Suojavybhykkeilld havaittu fosforin kerrostumi-
nen tukee ravinnehuuhtoumien vahentédmiseen
tahtaavaa ohjeistusta, jonka mukaan suojavyo-
hykkeita ei saa lannoittaa ja niitd on hoidettava
niittamalla ja kasvimassan poiskeruulla (Uusi-
Kamppa & Kilpinen 2000).

4.3.2. Lannoituksen tarkentaminen

Lannoituksen saataminen kasvien tarvetta vas-
taavaksi ja lannoitteiden hyvaksikayttoasteen
parantaminen ovat keskeisia toimia peltoviljelyn
ravinnehuuhtoumien vahentamisessa. Ympa-
ristotuen perustoimenpiteissa on maaritelty
typpi- ja fosforilannoituksen suurimmat sallitut

maarat. Lannoitusmaaraa voi kasvattaa perus-
tasosta tilalla aikaisemmin viljelykasvista saatu-
jen hyvien satojen perusteella.

Kasvien kasvun kannalta tarpeelliseksi katsottu-
ja fosforilannoitusmaaria on jatkuvasti alennet-
tu. Taloudelliseen fosforin optimilannoitustasoon
vaikuttavat muutokset seka lannoitteiden etta
maataloustuotteiden hintasuhteissa, mutta fos-
forilannoitus on aina kannattamattominta, jos
maassa on jo fosforia saatavilla. MTT:n tutkimus-
ten mukaan 15 kg:n fosforilannoitus oli vuoden
2010 fosforilannoitteiden ja viljan hinnoilla talo-
udellisesti kannattavaa vain kaikkein alimmissa
fosforiluokissa (Valkama ym. 2011; P-optimointi-
malli 2010). Siksi fosforilannoitus tulee kohden-
taa alhaisimpien fosforiluokkien lohkoille. Tama
on tarkedd myods vesiensuojelun kannalta, kos-
ka fosforilukujen noustessa riski fosforivalumiin
kasvaa jyrkasti.

Kuva 26. PRarempi kymmenen lannoite-
sakkia varastossa Kuoin<muutama pelto-
ojassa... Kuva: Airi Kulma
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Kuva 27. Havainnekuva ravinnetaseiden tuloksiin vaikuttavista tekijoista.

Maan liukoisen typen maarittaminen

Ymparistotuen lisdtoimenpiteena oleva liukoisen
typen mittaus herattaa viljelijoissa paljon kysy-
myksia, silla paasaantoisesti pelloilta ei [0ydy
lainkaan tai 16ytyy vain vahan liukoista typpea.
Yksi syy voi olla se, etta analyysit on toimenpi-
teen ehtojen mukaisesti tehtava niin aikaisin ke-
vaalla kylméasta maasta, ettd maan orgaanisesta
aineksesta ei ole vield ehtinyt vapautua typpea.
Syyna saattaa olla myds, ettd maahan ei ole
edellisella kasvukaudella jaanyt typpea tai se on
talven aikana huuhtoutunut. Lisaksi saattaa he-
rata epailys testin toimivuudesta tai siita, onko
testi tehty oikein.

Viljelijoiden olisi joskus hyva ottaa naytteitd sa-
masta paikasta syksylla sadonkorjuun jalkeen,
juuri ennen maan routaantumista, aikaisin ke-

vaalla ja kylvbaikaan ja verrata eroja naiden typ-
pimaarissa. Pakkausten testiliuskoja voi tilalla
kayttda myos typen mittaamiseen esimerkiksi
salaojavesista. Nain viljelija saisi tietoa typen
liikkeista ja niihin vaikuttavista tekijoista.

Hanke testasi neljan markkinoilla olevan tuo-
tekokonaisuuden soveltuvuutta ymparistétuen
tarkennettu typpilannoitus -lisdtoimenpiteessa
tarkoitettuun liukoisen typen maaritykseen. Huo-
lellinen naytteenotto ja testin suorittaminen va-
littdmasti naytteenoton jalkeen ovat luotettavien
tulosten edellytykset. Testin avulla voidaan saa-
vuttaa seka taloudellista etta vesiensuojelullista
hy6tya, kun lannoituksessa huomioidaan maas-
sa valmiina oleva liukoinen typpi. Nykyisen lisa-
toimenpiteen ehtojen mukainen typen mittaus ei
kuitenkaan sanottavammin hyddyta sen enem-
paa viljelyn suunnittelua kuin ymparistoakaan.




Typpilannoituksen jakaminen

TEHO:n kokeilussa tutkittiin typpilannoituksen
jakamisen vaikutusta maan liukoisen typen pitoi-
suuteen ja saavutettuun satoon. Lisaksi seurat-
tiin kasvien typpipitoisuuksia lehtivinredmittauk-
sin. Kokeilussa paras sato saatiin kaistalta, jolla
typpilannoitus oli jaettu. (Kaasinen ym. 2011.)

Osa viljelijoista kokee nykyisen ymparistotuen
lannoitusmaarien rajoittavan maaraltaan ja laa-
dultaan hyvien satojen tuottamista. Erityisesti
vehnien typpilannoitusrajojen on nahty vaikeut-
tavan riittavan valkuaispitoisuuden saavuttamis-
ta.

Korkean satopotentiaalin lajikkeilla valkuaispi-
toisuus on usein alhaisempi kuin keskimaarai-
sen satopotentiaalin lajikkeilla. Myos eri lajikkei-
den valkuaisen leivontalaaduilla on eroa. Siksi
on tarkeaa viljella oikeaa lajiketta oikeaan kayt-
totarkoitukseen.

Toinen keino vehnan valkuaispitoisuuden nosta-
miseen on typpilannoituksen jakaminen. Tama
on mahdollista ilman suuria laiteinvestointeja.
Jakaminen ei kuitenkaan ole kovin yleista Suo-
messa. Syyna tahan saattaa olla, ettd lannoi-
tuksen jakaminen useampaan eraan aiheuttaa
lisda tyota ja kustannuksia, joita vehnan laatu-
hinnoittelu ei useinkaan riita korvaamaan.

Hankkeen kokemusten perusteella vaikuttaa
silta, ettd varsinkaan suuremman satopoten-
tiaalin lajikkeilla riittavan valkuaispitoisuuden
saavuttaminen ei ole mahdollista ilman typpilan-
noituksen jakamista. Jakaminen on liséksi teh-
tava siten, ettd viimeinen typpiannos annetaan
vasta kun vehna on jo tdhkalla. Kevaalla kerta-
annoksena annettu suuri typpimaara kasvattaa
satopotentiaalia, mutta ei tuota jyviin riittavasti
valkuaista. Kevainen typen ylilannoitus aiheut-
taa lakoriskin ja myodhastyttéaa sadon valmistu-
mista. Toisaalta erilaiset typpilannoitevalmisteet
eroavat vaikutuksiltaan toisistaan.

Hankkeen ravinnetaselaskelmat (Kaasinen,
2011b) osoittivat, etta seka syys- etta kevatveh-
nilld typpitaseet olivat valtaosalla lohkoista yli-

jaamaiset. Suuria ylijadmia syntyi myos lohkoilla,
joilta oli saatu korkeita satoja. Siksi tarvitaankin
lisaa tietoa eri viljelykasvien ravinnetarpeista ja
lannoitusvasteista. Samoin tarvitaan tietoa la-
jikeominaisuuksista, joilla on merkitysta viljan
loppukaytdn kannalta.

Typpilannoituksen jakamisella voidaan paitsi
parantaa sadon laatua myos saastaa lannoitus-
kustannuksissa. Kun kaikkea typpilannoitetta ei
anneta kevaalla kertalannoituksena, voi myo-
hemmin kesalla typpea lisata, mikali satoennus-
te lohkolla nayttaa hyvalta. Mikali jo keskikesalla
on nahtavissa, ettd sato jaa alhaiseksi, ei lisa-
lannoitus kannata. Samalla pienenee riski, etta
syksylla maahan jaa paljon kasvilta kayttamatta
jaanytta typpea.

Tasmaviljely

Lannoituksen tarkentamiseen voi kayttaa myos
uudenlaisia satelliittipaikannukseen ja au-
tomaatioteknologiaan perustuvia ratkaisuja.
Nama tasmaviljelymenetelmat mahdollistavat
lannoitteiden annostelun niin, ettda huomioidaan
myds lohkojen sisaiset vaihtelut maaperan ravin-
netilassa ja kasvustossa (Pesonen ym. 2010).
Tasmaviljelytekniikoita voidaan myds hyddyntaa
ravinnetaselaskennoissa. Kiinnostus tasmavil-
jelyyn on Suomessa ollut viela vahaista laitein-
vestointien hintavuuden, palveluiden vahyyden
ja vahaisen neuvonnan vuoksi, mutta kasvanee
tulevaisuudessa erityisesti suurilla tiloilla.

4.3.3. Ravinnetaseiden hyodyntami-
nen viljelysuunnittelussa

Ravinnetase on laskentamenetelma, jonka avul-
la seurataan maatalouden ravinnevirtoja. Ra-
vinnetaseet vaihtelevat eri vuosina muun mu-
assa viljelykasvin, lannoitustason, satotason ja
saaolojen vaikutuksesta (kuva 27). Siksi taseita
kannattaa seurata useiden vuosien ajan (Rajala
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2001; Maaseutuvirasto 2008).

Ravinnetaseiden laskenta on myds vapaaeh-
toinen ymparistétuen lisatoimenpide, jonka si-
toumusehtojen mukaan viljelijan on laskettava
kaikille peruslohkoille typen- ja fosforin peltota-
se joka vuosi. Lisaksi toisen ja neljannen sitou-
musvuoden jalkeen on laskettava lohkokohtai-
nen vuosien valinen ravinnetaseiden suhdeluku,
joka toimii perusteena mahdolliselle lannoituk-
sen tarkentamiselle (Maaseutuvirasto 2008).
Ravinnetaseiden laskennassa tarvitaan tiedot
peltolohkon lannoitustasosta, viljelykasvista ja
satotasosta seka sadon N- ja P-pitoisuuksista.

Jos kasvit eivat pysty kayttamaan kaikkea lan-
noitusta, typpea ja fosforia ei poistu sadon mu-
kana yhta paljon kuin niitd on kasveille annettu.
Ravinteet ovat talloin alttiita huuhtoutumiselle.
Tasta on merkkina ylijgamainen peltotase. Kor-
kea lannoitustaso ei kuitenkaan automaattisesti
tarkoita, etta ravinteet jaavat pellolle huuhtoutu-
maan. Jos my0s satotaso on korkea, ravinteita
poistuu pellolta paljon. Toisaalta korkea lannoi-
tustaso ei takaa korkeaa satotasoa, silla satoon
vaikuttavat myds esimerkiksi maan kasvukunto
ja saaolosuhteet.

Ymparistétukikausien aikana keskimaarainen
koko maan tasolla laskettu hehtaarikohtainen
typpitaseen ylijgédma on laskenut tasolta 72 kg/
ha tasolle 43 kg/ha ja fosforitaseen ylijadma ta-
solta 28 kg/ha tasolle 2,8 kg/ha (Aakkula ym.
2010). Nain ravinnetaseet osoittavat, ettd maa-
taloudesta aiheutuva ravinnekuormituspoten-
tiaali on jatkuvasti vahentynyt seka typen etta
erityisesti fosforin osalta. Mitattu ravinnekuor-
mitus vesistoissa ei kuitenkaan ole vahentynyt
vastaavasti.

TEHO:ssa laskettiin ymparistdtuen lisatoimenpi-
teen ehtojen mukaiset ravinnetaseet 78 tilalle
(Kaasinen 2011b). Taselaskennassa oli mukana
69 tavanomaisesti viljeltya tilaa ja 9 luomutilaa.
Tavanomaisesti viljeltyjen TEHO-tilojen keski-
maarainen typpitase oli + 18 kg/ha ja fosforitase
-7 kg/ha eli taseet olivat keskimaarin valtakun-
nallista ja alueellisia taseita alemmat. TEHO-tilo-
jen alhaisempiin ravinnetaseisiin voi olla useita
syita. Niiden satotasot olivat korkeammat kuin
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Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueella keski-
maarin. Toisaalta on hyva huomioida, ettei TEHO-
tila edusta keskimaaraista lounaissuomalaista
maatilaa, vaan hankkeeseen hakeutui tiloja,
jotka olivat erityisen kiinnostuneita maatilansa
ymparistdvaikutuksista. Siksi tiloilla oli saatettu
kiinnittaa keskivertotilaa enemman huomiota
ravinnekuormituksen vahentamiseen.

Vaikka ravinnetaseet olivat keskimaarin TEHO-
tiloilla alhaisia, lo6ytyi tiloilta paljon yksittaisia
lohkoja, joilla peltotase oli suuri. Vuosina 2007
- 2009 typpitase oli yli 50 kg/ha ylijaamainen
14 - 20 %:lla ja fosforitase yli 10 kg/ha ylijaa-
mainen 3 - 9 %:lla TEHO-tilojen viljelyalasta. Ve-
siensuojelun kannalta onkin tarkeaa tunnistaa
nama yksittaiset lohkot, joilta ravinteiden huuh-
toutumisriski on suurin.

Ravinnetaselaskennan yleisena ongelmana on
kasvukausien vaihtelevien saaolojen vaikutus
lopputuloksiin. Myds laskennan lahtétietoihin
littyy myOs useita epavarmuustekijoita. Satota-
sojen lohkokohtaisen arvioinnin onnistuminen
vaikuttaa merkittavasti laskennan tarkkuuteen.
Ymparistotuen lannoitussaadokset pohjautuvat
osittain lohkolta aiempina vuosina korjatun sa-
don maaraan. Monellakaan tilalla ei kuitenkaan
ole lohkokohtaisia tietoja todellisesta sadosta,
vaan se maaritetaan jakamalla kokonaissato-
maara lohkoille laskennallisesti. Tallin ei pysty-
td maarittdmaan lohkokohtaisia ravinnetaseita
tai optimaalista lannoitusta. Erityinen haaste
sadonarviointi on nurmi- ja laidunlohkoilla. To-
dellisten analyysitulosten kayttd sadon ja lannan
ravinnepitoisuuksina tarkentaa taselaskentaa.
Taselaskentaa tulee myos kehittda siten, etta
biologinen typensidonta otetaan huomioon.

Suurin haaste on kuitenkin edessa vasta ravin-
netaseiden laskennan jalkeen, kun tulosten tul-
kinnan tulisi johtaa kadytanndn toimiin viljelyssa.
Tiloilla toivottiin lisda neuvontaa ravinnetasei-
den tulkintaan seka lohko- ja kasvikohtaiseen
lannoitukseen. Kaytannon toimiin viljelijoita
motivoi se, ettei ravinnetaselaskenta ole vain
ymparistonsuojelukeino, vaan sita voi myos hyo-
dyntda viljelyn talouden parantamiseen. Jatku-
vasti ylijagdmaisten taseiden lohkoilla kdytetédan



todennéakdisesti liikaa ravinteita siihen nahden,
mika on muiden kasvutekijéiden mahdollistama
suurin sato. Talldin kannattaa vahentaa lohkon
lannoitusta, valita lohkolle paremmin sopiva vil-
jelykasvi tai harkita lohkon siirtémistd muuhun
kuin varsinaiseen viljelykayttéon (esim. luonnon-
hoitopelloksi). Vastaavasti alijaamaiset taseet
voivat kuvata sita, etta lohkolla olisi edellytyksia
tuottaa suurempia ja laadukkaampia satoja,
mutta ravinteiden puute rajoittaa kasvua. Jatku-
vasti alijadmaiset P-taseet eivat ole tavoiteltavia,
jos pellon fosforitila on huono.

TEHO:n havaintojen mukaan ravinnetaseiden
laskenta ei nykyiselladn sovellu ymparistotuen
pakolliseksi toimenpiteeksi laskennan sisalta-
mien epavarmuustekijoiden vuoksi. Sen sijaan
ravinnetaselaskenta on viljelijalle ja neuvojalle
hyva tydkalu ravinteiden kdyton tehokkuuden ja
viljelyn taloudellisuuden arviointiin ja parantami-
seen.

4.3.4. Keraajakasvit

Keraajakasveja viljelemalla pyritddn vahenta-
maan ravinteiden huuhtoutumista vesistoon
satokasvin korjuun jalkeen. Vuotuisesta typen
huuhtoutumisesta Lounais-Suomen pelloilta 40
- 98 % tapahtuu kasvukauden ulkopuolella, eri-
tyisesti sadonkorjuun ja maan routaantumisen
valisena aikana (Rankinen ym. 2007). Keraa-
jakasveilla sidotaan tata syksyllda maaperassa
olevaa liukoista typpea ja pyritaan siirtdmaan se
seuraavan satokasvin kayttoon. Keradjakasvit
ehkaisevat eroosiota, ja niiden avulla voidaan
viljelykiertoa hairitsematta kasvattaa maan
rakennetta parantavaa kasvi- ja juurimassaa.
(Kankanen 2011.) Ruotsissa tehdyn tutkimuk-
sen mukaan keraajakasvien kayttd yhdistettyna
my6haan syksylla tapahtuvaan pellon muokka-
ukseen vahensi typen valumia viljelykasvista
riippuen 30 - 40 % verrattuna ilman keraajakas-
via viljellyn kasvuston aikaisin tapahtuneeseen
muokkaukseen (Aronsson & Torstensson 2003).

Keraajakasveja voidaan kylvaa paakasvin se-

kaan aluskasviksi joko paakasvin kylvon yhtey-
dessa tai mydhemmin esimerkiksi rikkakasvien
kemiallisen torjunnan jalkeen tai rikkadaestyk-
sen yhteydessa. Kun paakasvin sato korjataan,
keraajakasvit jaavat edelleen kasvamaan, kun-
nes ne muokataan maahan myohaan syksylla
tai seuraavana kevaana. Toinen kayttétapa on
kylvaa kerdajakasvi satokasvin aikaisen sadon-
korjuun jalkeen. Keraajakasveina voidaan myos
kayttaa palkokasveja, jotka pystyvat sitomaan
ilmakehasta typpea juuriston bakteerien avulla.
Vesiensuojelun nakokulmasta palkokasveja tu-
lee kayttaa keraajakasvina vain seoksena heina-
kasvien kanssa.

Keraajakasvien viljely on nykyisessa ymparisto-
tuessa lisatoimenpiteena. Sen on valinnut Varsi-
nais-Suomen alueella 103 tilaa (alle 2 % tiloista)
ja Satakunnassa 32 tilaa (alle 1 % tiloista). Toi-
menpide onkin ollut vahiten valittu peltoviljelyn
lisdtoimenpide. TEHO-tiloista 8 oli valinnut ke-
raajakasvit lisatoimenpiteeksi. Hankkeessa ha-
luttiin kannustaa uusia viljelijoitda kokeilemaan
keraajakasvien viljelya korvaamalla keraajakas-
vien siemenkustannus 5 ha:n alalle tilaa kohti.
Tata kaytti hyvakseen 10 TEHO:n viljelijaa. (Riiko
2011).

TEHO-tilojen keraajakasvikokeiluissa viljeltiin
italianraiheinaa, timoteita, valkoapilaa ja syys-
rypsia. Viljelijoiden mukaan merkittavin havaittu
hyoty oli lisdantynyt kasvi- ja juurimassa, jonka
arveltiin parantavan maan rakennetta ja humus-
pitoisuutta. Sen sijaan keraajakasvien kykya si-
toa satokasvilta kayttamatta jaanytta typpea ei
pystytty havaitsemaan kaytanndssa. Lahes kaik-
ki keraajakasveja kokeilleet olivat kuitenkin sita
mielta, etta keraajakasvien viljely on hyodyllista
maan kasvukunnon kannalta ja parantaa siten
satoa ja ravinteiden kayttéa. Useat mainitsivat
pitdvansa kerdajakasvien viljelyd mielekkdana
ja vesiensuojelun kannalta perusteltuna ympa-
ristdtuen toimenpiteena.

Ruotsin ymparistotuessa keraajakasvituki jae-
taan kahteen tasoon kasvuston muokkausajan-
kohdan perusteella (Sveriges regering och rege-
ringskansliet 2011). Myés Suomessa kannattaa
porrastaa keraajakasvin tukitasoa siten, etta pe-
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Kuva 28. Valkosinappi on erinomainen keradjakasvi, koska se on syvéjuurinen ja kasvaa rehevaésti ja sen
Jjuuristolla on mahdollisesti maata puhdistavia ominaisuuksia. Kuva on otettu heindkuun alussa kevéalla
kylvetystad kasvustosta. Kuva: Juha Mékitalo

rustaso maksetaan myohaan syksylla muokat-
tavalle kasvustolle ja sen lisaksi ylimaarainen
tuki talven yli jatettavalle kasvustolle. Tukitasoa
madariteltdessd tulee ottaa huomioon tihean
aluskasvin aiheuttama mahdollinen sadon ale-
nema.

Hankkeessa kokeiltiin keraajakasvien kayttdoa
myods varhaisperunan jalkeen (kuva 28). Koke-
mukset yhdeltd syksylta olivat erittdin myon-
teiset. Jatkossa on syyta tutkia keraajakasveja
aikaisin korjattavien viljelykasvien, kuten var-
hais- ja kesaperunan, vihannesten ja pakaste-
herneen jalkeen kylvettavana pyydyskasvina.
Myds niille suunnattu korkeampi keraajakasvitu-
ki olisi perusteltu, koska niiden viljely on usein
hyvin voimaperaista ja varhaisen sadonkorjuun
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takia maa pitkaan ilman kasvipeitettd. Sopivia
keraajakasveja voisivat olla tehokkaasti ravin-
teita kerdavat o6ljyretikka ja valkosinappi, joiden
siemenkustannus on merkittavasti suurempi
Kuin rypsin tai nurmiheinien. Myds tdma puoltaa
korkeampaa tukea.

Keraajakasveja kannattaa kayttda myos talviai-
kaisen kasvipeitteisyyden lisdamiseen, erityises-
ti tiloilla, joilla ei viljelld nurmia tai syysmuotoisia
kasveja. Jos leuto syys- ja talvikausi pitenee il-
mastonmuutoksen edetessa, jatkuu ravinteiden
vapautuminen orgaanisesta aineksesta pidem-
paan. Talldin keraajakasvien viljely tulee yha tar-
peellisemmaksi.



TEHO:n kokemuksia

e Hankkeessa tehty selvitys fosforin kertymisesta suorakylvo- ja suojavyohykkeilla tuki
aikaisempia tutkimustuloksia eli fosfori kerrostuu pintamaahan

e Tasmaviljelytekniikat mahdollistavat kasvien nykyista tarkemman lannoituksen lohkon
ravinnetilan ja kasvuston mukaan ja ovat hyva vaihtoehto suurille tiloille

e Hankkeen tilojen ravinnetaseet olivat keskimaarin valtakunnallista ja alueellisia taseita
alemmat, mutta tiloilta 16ytyi paljon yksittaisia lohkoja, joilla tase oli selvasti ylijaa-
mainen

e Epatarkkuudet ja puutteet lohkokirjanpidossa (esim. satotiedot) vaikeuttavat ravinneta-
selaskentaa

e Ravinnetaselaskenta ei nykyisellaan sovellu kaikille tiloille pakolliseksi toimenpiteeksi
e Viljelij6illa on kiinnostusta keraajakasvien kayttéon

¢ Viljelijakokemusten mukaan keraajakasvien merkittavimmat hyoddyt olivat lisaantynyt
kasvi- ja juurimassa seka maan kasvukunnon paraneminen

Lisatietoa TEHO-hankkeen julkaisuista:

Tasmaviljely ja ravinteiden kayton tarkentaminen
Kerddjakasvit - tutkimuksesta kaytanndon kokemuksiin
Satotason lohkottainen maarittdminen
TEHO-hankkeen raportteja, osa 1

TEHO-hankkeen raportteja, osa 2

TEHO-hankkeen raportit, osa 3

Kehittamisehdotuksia

¢ Ravinnetaselaskelmien kayttéa lannoituksen suunnittelussa ja viljelyneuvonnassa tulee
merkittavasti lisata

* Taselaskennassa tulee huomioida myos biologinen typensidonta

¢ Ravinteiden kayton tehostamiseen liittyvien ymparistotukitoimenpiteiden tulee olla nykyista
loogisempia ja kannustavampia

o Keraajakasveista maksettavaa tukea tulee nostaa ja porrastaa siten, etta talven yli saily-
tettava kasvusto saa korkeamman tuen kuin syksylld muokattava kasvusto

¢ Aikaisin korjattavien erikoiskasvien jalkeen kylvettavalle keraajakasville on perusteltua
maksaa korkeampaa tukea
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Kuva 29. Lounais-Suomessa kuvan lopputuote on alueellisesti erittain epatasaisesti jakaantunut. Kuva:
Eriika Lundstrom

4.4. Lannan kayton tehostaminen

Yli 40 % TEHO-tiloista harjoittaa kotielaintuotan-
toa ja 67 % kayttda lantaa lannoitteena. Erityi-
sesti Vakka-Suomen ja Kaakkois-Satakunnan
sika- ja siipikarjatalouskeskittymissa lannan ra-
vinteita syntyy paljon suhteessa peltoalaan (Sal-
mi ym. 2010). Lannan ravinteiden valumariskia
Saaristomeren valuma-alueella lisda kotieldinta-
louden sika- ja siipikarjavaltaisuus, jolloin tiloilla
viljelldaan paaosin rehuviljaa ja talviaikaista kas-
vipeitteisyyttd on vdhemman kuin nurmivaltaisil-
la nauta- ja lypsykarjatalousalueilla.

Maaperan fosforivarantoa ja lannan ravinteita
hyédyntamalla voidaan korvata fosforipitoisten
vakilannoitteiden kayttéa. Lemolan ym. (2009)
laskelmien mukaan Varsinais-Suomessa, jos-
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sa maan fosforiluvut ovat muita Suomen aluei-
ta korkeampia ja kotielaintuotantoa runsaasti,
pelkkd lantafosfori riittdisi turvaamaan viljely-
kasvien fosforinsaannin 20 vuoden ajan. Lantaa
riittaisi vietdvaksi myds alueen ulkopuolelle.

Perusongelmana on kuitenkin lannan epatasai-
nen jakautuminen. Tata voidaan yrittaa ratkaista
esimerkiksi lisdamalla kotieldin- ja kasvinviljely-
tilojen yhteisty6ta, kehittdmalla lannankasittely-
teknologiaa ja tuotteistamalla lanta helposti kul-
jetettavaan ja kaytettdvaan muotoon.



4.4.1. Lannan kasittely- ja levitysta-
poihin liittyvat kokeilut

Lantaa voidaan kasitella mm. kompostoimalla,
madattamalld ja kalkkistabiloimalla. Lietelan-
nan kasittelyyn sopivat lisdksi ainakin ilmastus,
separointi, kemiallinen fraktiointi ja biologis-
kemiallinen kasittely. Parhaita kayttokelpoisia
lannankasittelytekniikoita on arvioitu mm. Foge-
din (2010b) raportissa. TEHO-hankkeessa toteu-
tettiin nelja lantaan liittyvaa kokeilua: separointi,
lietteen ja madatteen levitys, lietteenlevitys veto-
letkumenetelmalla ja lietteenlevitys sokerijuuri-
kaskasvustoon. Kokeiluissa tarkasteltiin keinoja
saada lannan ravinteet paremmin viljelykasvien
kayttoon seka edistaa lannan lannoituskayttéa.

Lietteen separointi

TEHO:n lietelannan separointikokeilussa ke-
rattiin kaytanndén kokemuksia separoinnista ja
tarkasteltiin sita vesiensuojelun ja tilakohtaisen
kannattavuuden nakdkulmista (Lehtinen 2011).
Milston Oy:n ruuvikuivainperiaatteella toimiva
liikuteltava separaattori (kuva 30) osoittautui
seitsemalla TEHO-tilalla tehdyn koekayton pe-
rusteella toimintavarmaksi ja tehokkaaksi. Fosfo-
ripitoisempi kuivajae oli hienojakoista ja helppo
levittda kuivalannan levittimilla. Typpipitoisempi
nestejae puolestaan imeytyi hyvin maahan, eika
tukkinut levityslaitteita kuten raakaliete. Sepa-
raattori tuotti hyvinkin kuivaa kuivajaetta, mutta
sen ravinteiden erottelukyky oli heikohko. Fosfo-
rista saatiin kuivajakeeseen 25 - 41 % ja koko-
naistypesta 9 - 21 % painosta.

Vaikka fosforia ei mekaanisella separoinnilla
saada erotettua yhteen jakeeseen kuin osittain,
voidaan silla parantaa lannan typpi-fosforisuh-
detta kasvien ravinteidenoton kannalta edulli-
semmaksi ja nain vahentaa fosforiylilannoi-
tusta. Kuivajakeen kuljettaminen etaammalle
tilakeskuksesta sijaitseville, fosforitilaltaan hei-
kommille lohkoille on myos taloudellisesti kan-
nat-tavampaa kuin raakalietteen. Ravinteiden
erottelukykya voidaan separoinnissa tehostaa
kemikaaleilla (kipsi, polymeeri ym.), mutta ne

lisdavat kustannuksia ja vaikuttavat ravinteiden
liukoisuuteen.

Kuva 30. Lietelannan separointia. Kuva: Kaisa Rii-
ko

Separoinnin yleistyminen edellyttaa tukea lait-
teiden hankintaan tai kaytté6n. Separointia voisi
lisata myos ymparistdétuen karjanlantapoikkeuk-
sesta luopuminen. Tama poikkeus sallii lanta-
fosforin lisdamisen (viljoilla enintdan 15 kg/ha,
monivuotisilla nurmilla 20 kg/ha) myés korkean
fosforiluvun lohkoille, joille vakilannoitefosforia
ei saa lisata. Toisaalta eras TEHO-tila esitti, etta
jos poikkeuksesta luovutaan, mutta vahafosfori-
sen separoidun nestejakeen kaytté sallittaisiin
korkeiden fosforilukujen lohkoilla jatkossakin,
kannustaisi tdma separointiin eikd ko. lohkoille
tarvittaisi ostotyppilannoitteita. Fosforihuuhtou-
mien riski vahenisi, jos nailtd lohkoilta edelly-
tettaisiin alijaamaisia fosforitaseita (esimerkiksi
viiden vuoden keskiarvona laskettuna).

Yksittaisen tilan kayttdon sopivia kustannus/
hyoty -suhteeltaan hyvia lannankasittelyratkai-
suja on markkinoilla vahan. TEHO:ssa kokeillun
separaattorin hinta vaatii monella tilalla pitkan
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takaisinmaksuajan, johon laitteen kayttoika ei
valttamatta riita. Tilakoon kasvaessa ja erityises-
ti kotieldintalouden keskittymaalueilla lannan
kasittely kuitenkin voi olla kannattavaa, erityi-
sesti jos se toteutetaan yhteishankkeena (esim.
siirrettava separointilaitteisto). Nain syntyy myos
osaamiskeskittymia. Esimerkiksi Saksassa pit-
kéjanteiseen konerengastoimintaan on liitetty
biokaasulaitostoimintaa: rakentamalla raken-
teeltaan yhtenaisid maatilamittakaavan lannan
madatyslaitoksia helpotetaan tietotaidon vaih-
toa alueella (Anduschus 2010).

Lannan kayttéa voidaan tehostaa myds yksin-
kertaisilla ja edullisilla tilakohtaisilla ratkaisuil-
la. Esimerkiksi eraalla tilalla pumpattiin lietetta
sailiosta toiseen, jolloin lietteen luontaisen la-
jittumistaipumuksen ansiosta saatiin ravinne-
pitoisuudeltaan erilaisia jakeita. Kun jakeista
otetaan erilliset naytteet lannoitussuunnittelun
pohjaksi, saadaan ravinteet mahdollisimman
tarkkaan hyotykayttoon. Lannan N/P-suhdetta
voidaan nain parantaa ilman separointiakin.

Lietteen erottelua voidaan tehostaa myo6s ke-
miallisilla saostusaineilla (esim. Kipsi) (Alasuu-
tari ym. 2008) tai mikrobiologisella kasittelylla
(Kokkonen 2007). Menetelmat ovat kuitenkin
viela kehitysvaiheessa. Lannan happamuutta
lisdamalla voidaan vahentaa typen haihtumista
ammoniakkina ja lisata nain lannan typpilannoi-
tusarvoa (Norregaard Hansen 2008). Lannan-
kasittelymenetelmien tutkimus- ja kehitystyd on
keskittynyt pitkalti lietteeseen. Tilapalautteen
perusteella myds kuivalannan parempaan hyo-
dyntamiseen kuten tarkkuuslevittimien kayttoéon
ja kompostointiin liittyvalle tiedolle on tarvetta.
Monet tahot ovat my6s tuoneet esiin tarpeen
tutkia ja sallia erityisesti hevosen lannan polttoa
maatiloilla.

Lietteen levitysmenetelmat

Lietelannan levitys sokerijuurikaskasvustoon
-kokeilussa selvitettiin tahan soveltuvia mene-
telmia ja lannoitusvaikutusta verrattuna vakilan-
noitteisiin (ammoniumnitraatti ja kaliumsulfaat-
ti) (Rasa ym. 2010). Juurikas kylvetaan aikaisin
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ja korjataan my6haan, joten ennen kylvoa tai syk-
sylla tapahtuva lannanlevitys lisaa riskeja maan
tiivistymiseen ja ravinteiden huuhtoutumiseen.
Naille vaihtoehtoiseksi levitysajankohdaksi valit-
tiin kesékuun loppupuoli. Juurikas kykenee pit-
kan kasvuaikansa ansiosta hyddyntamaan myos
kasvustoon levitetyn lannan ravinteita hyvin,
jolloin voidaan vahentaa vakilannoitekustan-
nuksia. Letkulevitys vioitti kasvustoa vahemman
kuin sijoittava levityskalusto. Jotta typen lannoi-
tusvaikutus saadaan maksimoitua, on kuitenkin
kehitettava juurikaskasvustolevitykseen soveltu-
vaa sijoittavaa lannanlevityskalustoa. Kasvuston
vioittumista voidaan vahentaa, jos levityslaitteen
paine kohdistuu juurikaskasvuston sijaan riviva-
leihin. Kokeilussa vakilannoitteilla lannoitetun
kaistan juurisato ja juurikkaiden aminotyppipi-
toisuudet olivat suurempia kuin lietelantakais-
tan, mutta keskipainon, sokeriprosentin, kalium-
ja natriumpitoisuuden valilla ei ollut merkittavia
eroja. Juurikassadon maara ja laatu muodostui-
vat hyviksi myds ilman fosforilannoitusta, kun
maan kasvukunto oli hyva. Tama antaa viitteita
siita, ettda juurikkaiden fosforilannoitussuosi-
tuksia voidaan tarkentaa ja etta niillda voidaan
raakalietteen sijaan kayttéa lannoitteena myods
esimerkiksi vahafosforista nestemaista sepa-
rointijaetta.

Lietteen vetoletkulevityskokeilun toteutti eras
TEHO-tila itsenaisesti. Kokeilussa levitettiin lie-
tetta syottoletkulla suoraan sailiosta pellolle (TE-
HO-hanke 2010). Kun pellolla kuljetaan raskaan
lietevaunun sijasta vain traktorilla letkuineen,
vahenevat maan tiivistymisen riskit merkitta-
vasti. Syottoletkulevitysta voidaan periaatteessa
tehda suotuisissa maasto-oloissa ja valipumppu-
jen avulla hyvinkin laajalla sateella lietesailiosta.
Syéttoletkulevitys saattaa kuitenkin keskittaa
lannanlevitysta sailion lahipelloille ja nostaa nai-
den fosforipitoisuutta. Menetelma sopisi myds
hyvin separoidun nestejakeen levittamiseen.

Lietteen ja madatteen levitys eri menetelmilla
-kokeilussa tarkasteltiin kasittelemattoman sian
lietteen ja biokaasulaitoksen maanparannusma-
datteen vaikutusta ohran satotasoon. Molempia
levitettiin ymparistotuen ehtojen mukainen mak-
simimaara, joka lannalle ja lannoitevalmisteelle



Kuva 31. Sijoittavien lannanlevitysk:
jentarjoamisen lisdadminen ovat me
Kuva: Sami Talola N e

on erilainen. Levitysmenetelmina olivat 1) haja-
levitys (v. 2008) tai letkulevitys (v. 2009) pintaan
ja aestys ennen kylvéa, 2) levitys multaavalla
laitteistolla ennen kylvda, heti kylvon jalkeen ja
oraille seka 3) levitys letkulevittimella oraille.
Madatteen mukana tuli merkittavasti enemman
ravinteita kuin lietteen ja silla saatiinkin hieman
paremmat satotulokset. Menetelmien satovaste
oli vaihteleva: suurin sato saatiin vuonna 2008,
kun lietettd tai madatetta levitettiin multaavalla
laitteistolla ennen kylvéa ja vuonna 2009, kun
ne levitettiin letkulevityksella ja destettiin ennen
kylvoa. Kokeiluun liittyvien epavarmuustekijoi-
den vuoksi siita ei voida tehda yleistettavia joh-
topaatoksia. Oraille levitys ilman alkulannoitusta
tuotti kuitenkin molempina vuosina heikomman
sadon kuin levitys ennen kylvoa, joten starttilan-
noitus on todennéakadisesti tarpeen. Lisaksi typen
haihtumisen estamiseksi multaus on tehtava let-
kulevityksen yhteydessa nopeasti seka lietetta
ettd madatetta levitettdessa (Kaasinen 2011c).

rakointipalvelu- =
On tehostamisessa.

e |

4.4.2. Lannan kayton suunnittelu
tilalla

Lannan kayttéa suunnittelemalla ja lannan ra-
vinteiden kaytoén hybtysuhdetta parantamalla
tila voi parantaa merkittavasti satoja ja vahen-
tda samalla ravinnevalumia. Lannan kayttéon
littyvalle viljelyneuvonnalle on TEHO:n koke-
musten perusteella tarvetta seka kotieldin- etta
kasvinviljelytiloilla.  Erityisesti  Saaristomeren
valuma-alueella tarvitaan myos alueellista koko-
naisvaltaista lannankaytdon suunnittelua.

Lannan sisaltdman ja muunkin fosforin kayton
kohdentamista peltolohkoille voi TEHO:n tila-
kaynneillda kaytyjen keskustelujen perusteella
usein parantaa. Lannanlevitykseen sopivan pel-
toalan niukkuudesta ja kalleudesta johtuen seka
kuljetuskustannusten minimoimiseksi lantaa
levitetaan myods hyvan ja korkean fosforiluvun
pelloille, joilla fosforilla ei saavuteta viljanviljelys-
sa satovastetta (Valkama ym. 2009). Tama on
kuitenkin viljelijanakdkulmasta ymmarrettavaa,
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kun tavoitteena on vahentaa lannan kaytolla os-
tolannoitetypen tarvetta. Lannan luovuttamises-
ta muille tiloille ei useinkaan saada riittavaa kor-
vausta typpilannoitekustannusten kattamiseksi.

Koska kotielaintiloilla fosforiluvut ovat kasvinvil-
jelytiloja korkeammat, saadaan lannan fosfori
hyédynnettya tarkemmin ennen kaikkea lisaa-
malla yhteistydéta kasvinviljelytilojen kanssa.
Véakilannoitteiden hintavaihtelu vaikuttaa usein
suoraan lannan arvostukseen. Joillakin alueilla
kasvinviljelytilat saavat lannan ilmaiseksi levitet-
tynéd pelloilleen, kun taas toisaalla maksetaan
seka lannasta etta levityksesta. Lannoitehinto-
jen ollessa korkealla lannan kysynta kasvaa ja
siitd ollaan valmiita maksamaan. Talléin myos
lannan levittaminen sijoittavalla kalustolla esi-
merkiksi urakointipalveluja hyddyntden on kan-
nattavampaa.

Toisaalta lannan arvo maarittyy eri tavalla eri-
tyyppisilla tiloilla. Kotieldintilalla, jolla peltojen
fosforiluvut ovat jo korkeita, lietteen sisaltamat
liukoiset typpiravinteet ovat tarkeimpia. Kasvin-
viljelytilalla, jolla peltojen fosforiluvut ovat alhai-
sempia, on tarvetta typen lisaksi myos fosforille.
Luomutila taas arvostaa ravinteiden lisaksi or-
gaanista ainesta ja maatilakohtaista biokaasu-
laitosta suunnitteleva lannan energiasisaltoa.
Lannan kayttd ja kasittely tuleekin suunnitella
kayttokohteen mukaan.

Sujuvalla lantalogistiikalla on suuri taloudellinen
merkitys. Lannan levitykseen kuluvasta ajasta
suurin osa menee kuljetuksiin lantavarastojen
ja peltojen valilla, joten erillisen ison kuljetuska-
luston ja vain pellolla liikkuvan kevyemman levi-
tyskaluston kayttd on ajankaytollisesti ja talou-
dellisesti usein jarkevaa. Vetoletkumenetelmaa
kaytettdessa raskaan levitysvaunun kaytosta
voidaan luopua lahella lietesailibita sijaitsevilla
lohkoilla.

Lannanlevitykseen sopivat pellot saattavat tila-
kokojen kasvaessa ja kotielaintalouden keskitty-
essa loytya yha kauempaa tilakeskuksesta. Kul-
jetusetdisyyksien kasvu herattdd kysymyksen
kuljetusten ilmastovaikutuksista. HYOTYLANTA-
tutkimuksen (Jarvenpaa ym. 2011) mukaan bio-
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materiaalien kuljettaminen ei kuitenkaan ilmas-
tonmuutoksen kannalta ole merkittava tekija,
vaikka kuljetusetaisyyksia kasvatettaisiin mer-
kittavasti nykyisesta. Tiloilla kannattaa siis ym-
paristonakdkohdista kohdentaa lannan kayttd
fosforikOyhille lohkoille, vaikka se merkitseekin
pidempia kuljetusmatkoja. Toisaalta se merkit-
see viljelijalle kuljetuskustannusten ja kuljetuk-
siin kuluvan ajan lisdantymista.

Lanta-analyysin tuloksia kannattaa hyoddyntaa
lannoitusmaarien suunnittelussa huomattavasti
nykyista tarkemmin. Jos tila ottaa lantandytteen
vain joka viides vuosi kuten ymparistétuen eh-
dot edellyttavat, jaavat esimerkiksi ruokinnan
muutoksista aiheutuvat lannan ravinnemaari-
en muutokset huomioimatta. Useissa Itdmeren
maissa kaytetaan virallisia lantastandardeja
(Foged 2010a). Suomessa on sallittua kayttaa
joko taulukkoarvoja tai lanta-analyysiarvoja lan-
noituksen perustana. Tama voi johtaa yli- tai
alilannoitukseen, koska itse tehtavaan naytteen-
ottoon liittyy epavarmuustekijoita. Lanta on laa-
dultaan epatasaista (lietelanta sekoitettavissa
mutta kuivalanta hankalammin), joten lannan
ravinnesisaltd voi vaihdella naytteenoton ajan-
kohdasta ja -paikasta riippuen. Naytteenoton
luotettavuuden lisdédminen tai sertifiointivaati-
mus lisaisi kustannuksia tilalla. Yhteisten lanta-
standardien kaytt6 asettaisi tilat tasa-arvoiseen
asemaan. Naiden maarittamiseksi tarvitaan kui-
tenkin lisaa tutkimustietoa ja ne tulee paivittaa
ruokintasuositusten muuttuessa.

Lannanlevitystavat ja -ajat vaikuttavat merkitta-
vasti ravinteiden hyoddyntamisasteeseen. Lan-
nan kuljettajalla ja levittajalla on suuri vastuu
levitystarkkuudesta ja valumariskien ehkaisysta.
Muutamissa maissa on esitettykin tarve koulut-
taa ja sertifioida lannan levitys- ja kuljetusyritta-
jid (Foged 2010a). Sijoittamalla lanta maahan
pintalevityksen sijaan minimoidaan ravinteiden
havikkeja ja huuhtoutumisriskia merkittavasti,
mika vahentaa vakilannoitustarvetta ja paran-
taa satoja. Syyslevityksen jalkeen tuleekin edel-
lyttda esimerkiksi syysviljan tai keraajakasvin
kylvoa. Poikkeuksellinen tarve syyslevitykseen
ilman kylvettavaa kasvustoa tulisi perustella.
Toisaalta TEHO-tilojen palautteen perusteella



syyslevityksesta luopuminen lisaisi kevattyokii-
reitd ja maan tiivistymisriskeja seka lannan va-
rastotarvetta. Varsinkin jos lietesailidita ei ole
katettu, haluavat viljelijat tyhjentéa ne mahdol-
listen rankkasateiden varalta ennen talvikautta.
Siirtymiselle lannan sijoittamiseen ja kevat- ja
kasvustolevitykseen tulee olla riittavat taloudel-
liset kannusteet. Syyslevitysta ei tule kuitenkaan
kokonaan kieltaa, silla kevaan ja kesankaan olo-
suhteet eivat aina sovellu lannanlevitykseen. Toi-
saalta myos toistuvaan lannan levitykseen kas-
vustoon ilman maan muokkausta (esimerkiksi
letkulevitys oraille) liittyy vesiensuojeluriskeja,
silla lannan pintalevitys voi kerryttaa fosforia pin-
taan huuhtoutumiselle alttiiksi.

4.4.3. Tilayhteistyo ja lantapankkitoi-
minta

Joskus saattaa olla myds tarvetta kotieldintilojen
valiselle "lannan vaihdolle”: kauimpana tilasta
sijaitseville pelloille on jarkevaa levittda oman ti-
lan lannan sijasta jonkin l8hempana sijaitsevan
tilan lantaa, ja luovuttaa omaa lantaa tilakeskuk-
sen lahella sijaitseville kasvinviljelytiloille.

Suuri osa kasvien maasta ottamasta fosforista
paatyy rehujen kautta lantaan. Lantaa levite-
taan kuitenkin vain pienelle osalle peltoalasta,
vaikka silla voitaisiin korvata vakilannoitteiden
kayttéa merkittavasti. Sopivien lannanlevityspel-
tojen Ioytaminen on haasteellista tuotantoeldin-
keskittymien lisaksi hevoskeskittymaalueilla ja
pellottomilla hevostiloilla (Hollmén 2010).

Lantapankkitoiminta palvelisi seka suuria etta
pienia lannan tuottajia ja vastaanottajia. Se voisi
lisata kasvinviljelytilojen halukkuutta ottaa vas-
taan lantaa, mikali kattaisi koko ketjun luovutta-
jan sailidsta peltolevitykseen ja lannan peltokay-
ton suunnitteluun. Urakoinnissa tulee kuitenkin
olla tarjolla mybs pienempaa levityskalustoa,
joka sopii myos pienille peltolohkoille, eika tiivis-
td maata. Pienimuotoista lantapankkitoimintaa
on tahan asti yllapitanyt eras liha-alan yritys (ks.

http://www.lso.fi/portal/suomi/lso_lantapank-
Ki/). Viljelijat pystyvat paikallisesti sopimaan
lannanlevityksesta yleensa helposti, mutta jos
lantaa on tarvetta kuljettaa etaammalle, saattaa
lantapankista olla hyotya.

TEHO-hankkeessa toimi ns. "lantaryhma”, jossa
oli mukana tuottajajarjestdjen seka rehu- ja liha-
alan yritysten edustajia. Ryhmassa keskusteltiin
mm. lantapankkitoiminnan ja lannanlevitysura-
koinnin kehittdmisesta, hevosenlantaongelmas-
ta, lannan poltosta ja TEHO:n lantaan liittyvista
kokeiluista. Selkeaksi kehitystarpeeksi todettiin
lannan vastaanoton edistaminen ja lannankay-
tosta tiedottaminen kasvinviljelytiloille. Myos
kuluttajille tulisi saada tietoa lannan kayton hyo-
dyista ravinteiden kierratyksen nakokulmasta.

Vastaavalle yhteistydlle on tarvetta laajemmin-
kin, jotta lannasta tulisi kiinted osa elintarvike-
ketjua ja vahitellen yksi myyntituote tuotettujen
elintarvikkeiden lisaksi. Teurastamojen, munan-
pakkaamoiden ja meijereiden tulee ottaa omal-
ta osaltaan vastuuta lannasta. Monista Euroo-
pan maista poiketen suomalaisissa lihataloissa
on jo nyt mukana lahes koko ketju alkutuotan-
nosta valityseldinten kautta teurastamoihin, jo-
ten vastuun laajentaminen myds lantaan saat-
taisi onnistua. Myo6s kasvinviljelytilojen, jotka
tuottavat rehua kotielaintiloille, tulisi osallistua
ketjuun vastaanottamalla lantaa pelloilleen. Nyt
kotielaintilat jaavat usein liian yksin vastuuseen
lannasta.
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Ravinteiden kierratys tilojen valisena yhteistyona

Hyva esimerkki toimivasta ravinteiden kierratyksesta tilojen valilld on TEHO:n toiminta-alueella
Paattisilla toteutettava yhteistyd. Yhteistydssa osapuolina ovat TEHO-hankkeessakin mukana
oleva suuri luomumaitotila ja sen lahiympariston kymmenkunta luomukasvinviljelytilaa.

Maitotila viljelyttda osan rehustuksessa kaytettavasta seosviljasta kasvinviljelytiloilla ja tekee
sailorehua osasta naiden viherlannoitusnurmia. Vastaavasti kasvinviljelytilat saavat maitotilalta
lantaa luomupeltojensa lannoitteeksi. Osa viljelytettavasta seosviljasta (ohra-kaura-herne-har-
kapapu) korjataan tuoreena ja sailétéaan maitotilalla, jolloin kasvinviljelytilan osalta kuivatus- ja
varastointitarve vahenee.

Maitotilan oma peltoala riittaisi lannan levitykseen omille pelloille, mutta viljelijd mainitsee toi-
minnan yhtena motiivina sen, etta nain saadaan lanta leviamaan laajemmalle. Toinen motiivi on
saada suuren karjan tarvitsemat rehut lahialueelta, paaosin alle 10 km:n etaisyydelta. Talloin
toteutuu myds ajatus "lahirehusta”.

Toiminta on jatkunut jo vuosien ajan ja kaikki osapuolet ovat olleet siihen tyytyvaisia. Haasteita
toiminnalle tuottavat vaihtelevat rehujen markkinahinnat, josta yhteistydn osapuolet viljelijoiden
sanoin ” karsivat vuorotellen”. Yhteistyon syntymisessa ja jatkumisessa on auttanut se, etta vil-
jelijat tuntevat toisensa pitkalta ajalta, ja on syntynyt molemminpuolinen luottamus. Osapuolten

mukaan yhteistyo sujuu, kun mukana on "fiksuja ihmisia”.

4.4.4. Ymparisto- ja investointitukien
kehittaminen

Nykyisessa maatalouden ymparistotukijarjestel-
massa lannan kayttéa koskevat perustoimen-
piteisiin sisaltyvien lannoitusrajoitusten lisaksi
"lannan levitys kasvukaudella” -lisatoimenpide
ja "lietelannan sijoittaminen peltoon” -erityisym-
paristotukisopimus. Tila ei voi valita molempia,
koska myods lisatoimenpide edellyttaa lietteen
sijoittamista ja kuivikelannan tarkkuuslevitysta.

Kasvukauden aikaisen levityksen valinnut tila
voi luovuttaa lantaa enintdan 100 m® vuodessa.
Erityisesti isojen tilojen on kuitenkin jarkevaa
luovuttaa ylimaaraista lantaa pois enemman
kuin toimenpiteen ehdot sallivat. Lannan kesta-
vaa kayttoa voitaisiinkin edistaa sitomalla sallit-
tu lannan luovutusmaara tilalla syntyvaan koko-
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naislantamaaraan. Sijoittamisen tuessa taas ei
ole porrastusta sen mukaan, toteutetaanko se
multaavalla vai sijoittavalla laitteella. Ymparisto-
tukeen tulee kehittdd myds muita tapoja tukea
lannan levityksen tarkentamista (esimerkiksi
hajalevityksesta luopumista, vetoletkulevitysta,
separointijakeiden levitysta).

Lannan kayton tehostamisen tuki toimi aikoi-
naan hyvin kannustaessaan kasvinviljelytiloja
ottamaan lantaa vastaan. Lannan vastaanotto-
sopimusten palauttamisesta tulee kaynnistaa
neuvottelut EU:n kanssa ja perustella toimenpi-
de esimerkiksi kasvinviljelytilojen tarpeella lisata
peltoihin orgaanista ainesta. Kasvinviljelytiloja
tulee kannustaa kierratysravinteiden kaytén tai
orgaanisen aineksen lisdamisen tuella korvaa-
maan vakilannoitteita lannalla ym. orgaanisilla
lannoitteilla ja hyddyntamaan viljelykierrossa ty-
pensitoja- ja keraajakasveja. Myos lannan kasit-
telya tulee tukea, koska siten lannasta saadaan



kilpailukykyisempi vaihtoehto vakilannoitteille
my0s kotielainkeskittymien ulkopuolella.

Ymparistotukeen tarvitaan kotieldinten, erityi-
sesti sikojen ja siipikarjan, ruokinnan tarkenta-
miseen liittyva toimenpide, joka edellyttaisi etta
ruokinta perustuu esimerkiksi MTT:n suosituk-
siin (MTT 2011).

Esimerkiksi fosforin osalta paaasiallinen vesisto-
kuormitus voi tutkimusten (esim. Turtola 2007)
mukaan tulla hyvinkin pieneltéd peltoalueelta,
jonka fosforiluvut ovat korkeita. Lannalla lannoi-
tus tuleekin vesiensuojelun nakokulmasta tehda
ravinteiden todellisten lannoitusvaikutusten (mi-
neraalityppi- ja kokonaisfosforisisaltd), viljelykas-
vin tarpeen ja viljavuustutkimuksen perusteella.
Laskennalliset lannoitusarvot eivat vesiensuo-
jelun tai tilatalouden kannalta johda optimaali-
seen lannoittamiseen. Ymparistdtuen fosforilan-
noitusrajat ovat korkeampia kuin viljelykasvien
tarve edellyttaisi (Turtola & Ylivainio 2009). Lan-
nan typpi- ja fosforiravinteita ei myoskaan huo-
mioida taysimaaraisesti ymparistétukiehdoissa.
Karjanlannan liukoisesta typestda huomioidaan
syyslevityksessa vain 75 %, lannan kokonaisfos-
forista lasketaan kasveille kayttokelpoiseksi 85
% ja karjanlantapoikkeus sallii suuremmat fosfo-
rilannoitusmaarat lantaa kaytettaessa.

Ravinteiden huuhtoumariskia lisaavista poik-
keuksista tulee vesiensuojelun nakokulmasta
pyrkida eroon. Lannan syyslevitykseen liittyvat
typpihuuhtoumariskit lisaantyvat ilmastonmuu-
toksen myota, jos syksyt ovat aiempaa pidempia
ja sateisempia. Vesiensuojelun kannalta ongel-
mallista on myds, etta viljelija voi nykyehtojen
mukaan lannoittaa hanelle uusilla lohkoilla tyy-
dyttavan fosforiluokan mukaan, mika lisaa ravin-
nevalumia, jos luokka onkin korkea. Kotielain-
tilan kannalta uudet rajoitteet voivat kuitenkin
lisata kustannuksia merkittavasti ja ajaa tiloja
pois ymparistotukijarjestelmasta. Viljelijan kan-
nalta tuleekin olla riittavia kannusteita esimer-
kiksi lannan kasvukauden aikaiseen levitykseen.

Karjanlannan ohella tulee tutkia ja tarkistaa
my6s biokaasulaitoksilta, tarkkelysperunateh-
tailta ym. laitoksilta tulevien eloperaisten lan-

noitteiden ravinteiden lannoitusvaikutuksia ja
niiden huomioon ottamista ymparistotukieh-
doissa. Tahan liittyvia tutkimuksia on jo tehtykin
mm. HYOTYLANTA -hankkeessa (Jarvenpaa ym.
2011). Talla hetkella biokaasulaitoksen mada-
te on lannoitevalmiste, jonka ravinteet otetaan
huomioon kuten vakilannoitteiden. Nain esimer-
kiksi lannan fosforista otetaan huomioon 85 %
kokonaisfosforista, mutta madatetysta lannasta
vain neutraaliin ammoniumsitraattiin ja veteen
liukeneva fosfori.

Kotieldintilan koon kasvaessa lisdantyy tarve
kayttaa lantaa myos pelloilla, jotka eivat fosfo-
rilukunsa puolesta fosforilannoitusta tarvitse.
Ymparistotuen karjanlantapoikkeus sallii ta-
man. Ymparistotuen perustoimenpiteen tuki
peltokasveille maksetaan kotielaintilalle, jolla on
tuotantoeldimia vahintdaan 0,4 elainyksikk6a/
tukikelpoinen peltohehtaari tai vahintdaan 25
elainyksikk6a. Eraalla TEHO-tilalla ehdotettiin
myos hehtaarikohtaisen elainyksikkdjen ylara-
jan mukaan ottamista ymparistétukeen. Rajan
ylityksen jalkeen ymparistétuen perustoimenpi-
teiden tukea vahennettaisiin. Myds muita mah-
dollisuuksia tukea laajaperaista tuotantoa tu-
lee miettia: mitd vahemman elainyksikoita, sita
pienempi on riski lannalla ylilannoittamisesta
ja fosforin maaperadan kertymisesta. Tuotannon
keskittyminen lisaa my0s elaintautien leviami-
sen riskia.

Toisaalta kotieldinten keskittymiskehitys [uo
uusia mahdollisuuksia taloudellisesti kannatta-
vaan lannan kasittelyyn (separointi, madatys,
syottoletkulevitys) ja tuotteistamiseen (rakeista-
minen, levitysurakointi jne.) joko yksittaisella
suurella tilalla tai useiden tilojen yhteistyona to-
teutettuna keskitettyna ratkaisuna. Tahan tulee
olla saatavilla investointitukea.

Lisaksi korkeiden fosforilukujen Kkotielainkes-
kittymaalueilla ja vesienhoidon tavoitteiden
kannalta tarkeilla alueilla (esim. Saaristomeren
valuma-alue) kannattaa laatia alueellisia lan-
nankayttosuunnitelmia ja kartoittaa lannanka-
sittelyn tarvetta. Kartoituksen pohjalta voidaan
suunnata tutkimus-, kehitys- ja investointimaara-
rahoja naille alueille lannan kestavan kayton tur-
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vaamiseksi. Lanta voidaan nain jalostaa sellai-
seen muotoon, etta fosforipitoinen jae voidaan
kuljettaa alueen ulkopuolelle lannoituskayttoon.

Muutamilla TEHO-tiloilla pohdittiin  biokaasu-
laitoksen rakentamista, mutta siihen liittyvat
kustannukset arveluttivat. Uusiutuvilla energia-
lahteilla tuotetun sahkodn tuotantotuesta (ns.
syottotariffista) annettu hallituksen esitys (Hal-
lituksen esitys 2010) kohdentuu vain suurille,
teholtaan yli 200 kVA:n voimalaitoksille. Maa-
tilamittakaavan biokaasulaitosten sahkodntuo-
tantoon ei olisi nain tukea tarjolla, mutta inves-
tointitukea niihin voi hakea. Separointilaitteen
hankintaan sen sijaan ei Suomessa ole tukea
tarjolla. Esimerkiksi Italiassa separointia tue-
taan, ja Pohjois-Italiassa jopa 40 %:lla sikatilois-
ta on separaattori; kustannuksiksi on arvioitu
noin 6 €/kasitelty lietetonni ja 0,17 €/tuotettu
lihakilo (Piccinini ym. 2010).

Lantaloiden rakentamiseen on mahdollista saa-
da investointitukea, kunhan noudattaa maa- ja
metsatalousministerion rakentamismaarayk-
sia (MMM asetus 100/2001). Suuntaamalla
investointitukia my6s lantaloiden kattamiseen
ja etdsailididen rakentamiseen kotieldintilojen
lisdksi kasvinviljelytiloille saavutetaan monia
etuja: varastotilavuuden lisddminen vahentaa
syyslevityksen tarvetta, lannan ravinteet sailyvat
paremmin ja lannan kuljetus etukateen lahelle
levityslohkoja tasaa kevaan tydhuippuja ja va-
hentaa hajuhaittoja elainsuojan lahella.

4.4.5. Nitraattiasetuksen ja ymparis-
tolupakaytantojen kehittaminen

Lannan varastointia, levitysmaaria ja -aikoja saa-
telee kaikilla tiloilla nitraattiasetus (931/2000)
ja ymparistdotukeen sitoutuneilla tiloilla lisaksi
asetus maatalouden ymparistétuesta (MMMa
503/2007). Luparajan ylittaviltda Kkotieldinti-
loilta edellytetdan ymparistonsuojelulain (YSL
86/2000) ja -asetuksen (YSA 169/2000) mu-
kaista ymparistdlupaa joko kunnan ympariston-
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suojeluviranomaiselta tai aluehallintovirastolta.
Merkittavan suurten elainten pitoon liittyvien
hankkeiden tulee tehda ennen lupakasittelya
myods YVA-lain (VnA 713/2006) mukainen ympa-
ristévaikutusten arviointi. Kunnallisilla ymparis-
tonsuojelumaarayksilla voidaan rajoittaa lannan
kayttoa tietyilla alueilla (mm. pohjavesialueet).

EU:n nitraattidirektiivi saatelee typpilannoitusta
alueella. Suomessa se on pantu taytantoon nit-
raattiasetuksen kautta. Nitraattiasetus on ollut
tulkintavaikeuksistaan huolimatta hyva keino
vahentda typesta aiheutuvaa vesistokuormitus-
ta ja samalla kasvihuonekaasupaastoja. Vesien-
suojelun nakdkulmasta tulisi kuitenkin asetusta
uudistettaessa ottaa mukaan myods fosforin lan-
noituskayttoon liittyvia rajoitteita, kuten on tehty
esimerkiksi Saksassa (ns. lannoitusasetus, Bun-
desministerium der Justiz 2010). Nain saadaan
typpilannoituksen lisaksi myos fosforilannoituk-
sen ylarajat kaikille tiloille. Tama vahentaa riskia
siita, etta suuret kotielaintilat jattavat ymparis-
tétukisitoumuksen tekematta lantafosforirajoi-
tusten takia, eivatka toteuta nain muitakaan sen
hyodyllisia toimenpiteita.

Tama kuten monet muutkin aiemmin esitetyis-
ta suosituksista lisaavat kotielaintilalle koituvia
kustannuksia. Lainsdadannossa (esim. nitraat-
tiasetuksen) edellytettyja lannoitusrajoituksia
ei kompensoida taloudellisesti viljelijalle, toisin
kuin ymparistotukiehtojen sisaltamia rajoituk-
sia. Mikali elainperaisten tuotteiden markkina-
alueella saadokset ovat hyvin erilaisia, se voi
aiheuttaa tuotannon kannattavuuden laskua
tiukemman lainsdadannén maissa ja tuotannon
siirtymistda matalamman lainsaadannén tason
maihin. EU:ssa tarvittaisiinkin typpinormien rin-
nalle myds yhteiset fosforinormit (ks. myds Fo-
ged 2010a).

Ymparistolupakaytantdja kehittamalla voidaan
parantaa vesiensuojelua ja rajoittaa kotieldin-
keskittymien ymparistovaikutuksia. Ymparisto-
ministerié (2010) ohjeistaa huomioimaan ym-
paristdluvassa nitraattiasetuksen vaatimukset
ja edellyttdmaan riittdvaa lannanlevitysalaa tai
lannanluovutussopimuksia. Ymparistoministeri-
6n (2010) lannanlevitysalavaatimusten taustalla



on, etta karjanlannassa saa levittaa keskimaarin
124 kg/ha typpea ja 27 kg/ha fosforia (eldinla-
jista riippuen vaihteluvali 48 - 243 kg N/ha ja
23 - 47 kg P/ha). Ohjeessa ei rajata fosforiluvul-
taan korkeita peltoja pois lannanlevitysalasta,
mutta todetaan ettd toiminnanharjoittajan tulee
huomioida tahan liittyvat ymparistétukiehdot.
Esimerkiksi Etela-Suomen aluehallintoviraston
mydntamissa elainsuojaluvissa ei enaa hyvaksy-
ta lannan levityspelloiksi fosforiluvultaan korkei-
ta tai arveluttavan korkeita peltoja. Talla hetkella
lupaa myOnnettdessa ei valttdmatta tarkisteta,
ovatko luvanhakijan ilmoittamat lannanlevitys-
lohkot myds jonkun muun tilan lannanlevitysala-
na.

Ymparistoministerio (2010) ohjeistaa myods lu-
paviranomaisia sisallyttémaan ymparistélupaan
tarvittaessa tarkemman lannanlevityssuunnitel-
man, josta ilmenee mm. peltojen pinta-alat ja si-
jainti suhteessa pohjavesialueisiin ja vesistoihin.
Luvissa ei aina riittavasti huomioida vesistoalu-
een kokonaiskuormitusta. Valuma-aluekohtai-
sen alueellisen lantataseen huomioiminen tar-
vittaessa yhtena edellytyksenda ymparistéluvan
myodntamiseen estaisi vesiensuojelun kannalta
riskialttiiden kotieldinkeskittymien syntya ja
edistaisi vesienhoitosuunnitelmien tavoitteiden
saavuttamista. Myos YVA-menettelyssa esitetyt
tehostetut lannankasittelymenetelmat "unohtu-
vat” usein ymparistélupamenettelyssa.

Maatilayrittdjan nakodkulmasta ymparistdluvan
evaamisella tai tiukoilla lupaehdoilla on kuiten-
kin merkittavia taloudellisia vaikutuksia. Lisaksi
lupaehdot koskevat vain luvan saanutta tilaa,
jolloin esimerkiksi vierekkaisilla samanlaatui-
silla lohkoilla voi joutua toteuttamaan erilaisia
toimia tai samalla vuokrapellolla toinen viljelija
voi levittda lantaa ja toinen ei. Tama ei edista
vesiensuojelua tarkoituksenmukaisesti. Kohte-
lun pitaa olla tasapuolista niin alueittain kuin
viljelijdiden keskenkin. Tama edellyttaa lupia
myontavien tahojen lupakaytantdjen yhtenais-
tamista. Toiminnanharjoittajalle tulisi luvassa
asettaa tietyt ehdot/tavoitteet, joiden toteutus
jaisi tilakohtaisesti ratkaistavaksi. Tuottajajarjes-
ton nakemys on, etta lisdsaately ei sovi muuten
markkinatalouden ehdoin toimivaan elinkeinoon

ja etta yleista rakennekehitysta ei tule ohjata ym-
paristolupajarjestelman kautta. Keskittyneessa
tuotannossa pystytaan kayttamaan edistynytta
teknologiaa ja menetelmia esimerkiksi lannan
kasittelyssa ja nykyiset fosfori- ja typpilannoitus-
rajat seka levitysalavaatimus toimivat sen mie-
lesta riittavina rajoitteina tilakoolle.
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TEHO:n kokemuksia

* Tilakayntien perusteella lannankdyton kohdentamisessa parhaiten soveltuville lohkoille
on usein parantamisen varaa

e Lanta-analyysin tuloksia kannattaa hyédyntaa lannoitussuunnittelussa

e Lannan separointikokeilusta saatiin hyvia kokemuksia: lannan N/P-suhde parani (fosforia ei
kuitenkaan saatu kokonaan yhteen jakeeseen), jakeiden levitys oli helppoa ja laite tehokas

e Lannan paras levitysmuoto, -tapa ja -aika ovat pitkalti tila- ja lohkokohtaisia valintoja,
mutta lannan sijoittaminen ja kasvukauden aikainen levitys on eduksi seka sadonmuo-
dostuksen etta vesiensuojelun kannalta

e Sijoittava lannanlevitys sokerijuurikaskasvustoon vaatii tekniikan kehittamista

e Lietteen vetoletkulevitys onnistuu sopivilla lohkoilla ja sopii myds separoidun nestejakeen
levittamiseen

Lisatietoa TEHO-hankkeen julkaisuista:

TEHO-hankkeen raportteja, osa 3

Kehittamisehdotuksia

e Lannan ravinteet tulee hyodyntaa tehokkaasti ja laajasti sekam lisata tahan liittyvaa neu-
vontaa

* Ymparistdtukeen tarvitaan kotieldinten, erityisesti sikojen ja siipikarjan, ruokinnan tar-
kentamiseen liittyva toimenpide

e Lannan vastaanottosopimukset tulee saada takaisin ymparistotuen piiriin esimerkiksi ve-
toamalla tarpeeseen saada kasvinviljelytilojen pelloille orgaanista ainesta

* Lantapankkitoimintaa tulee kehittda kotieldin- ja kasvitilojen yhteistydn parantamiseksi

* Ymparistdtuen karjanlantapoikkeuksista ja lannan syyslevityksesta tulee luopua, jos
halutaan vahentaa ravinteiden huuhtoutumisriskia

e Viljelijanakdkulmasta lannan syyslevitysta ei tule kieltaa, silld kevaan ja kesan olosuhteet
eivat aina sovi lannanlevitykseen (maan tiivistymisriski jos sateista)

e Lannan kasittelya (separointi, madatys biokaasulaitoksessa jne.) tulee tukea investointi-
ja ymparistotukien avulla ja energiantuotantoa myoés syottétariffien avulla

e EU:ssa tarvitaan nitraattidirektiivin lisaksi fosforin lannoituskayttéa koskeva lainsaadanto

¢ Valuma-aluekohtaisen lantataseen huomioiminen ymparistoluvissa estaa vesiensuojelun
kannalta riskialttiiden keskittymien syntya ja edistaa vesienhoitosuunnitelmien tavoittei-
den saavuttamista

¢ Kotielainkeskittymien alueilla kannattaa laatia alueellisia lannankayttosuunnitelmia, jois-
sa kartoitetaan esimerkiksi lannan kasittelyn tarve, seka lisata yhteistyota ja tukimahdol-
lisuuksia lantaongelmien ratkaisemiseksi
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4.5. Viljelyn monipuolistaminen

Viljelykiertojen lyheneminen, yhden kasvin tois-
tuva viljely ja nurmien puuttuminen viljelykier-
rosta yksipuolistavat viljelya. Yksipuolisen vilje-
lyn haittoja ovat maan humuspitoisuuden lasku,
hyddyllisten esikasvivaikutusten menetys, maan
rakenteen heikkeneminen seka tauti- ja tuho-
laispaineen ja eroosioriskin kasvaminen. Tall6in
saatetaan tarvita suurempia ulkoisia tuotanto-
panoksia hyvien satojen saavuttamiseksi. Seka
Suomessa ettd Ruotsissa on havaittu keskisa-
tojen kasvavan varsin hitaasti siitd huolimatta,
ettd koko ajan kaytetdan satoisampia lajikkeita,
tehokkaampia kasvinsuojeluaineita ja edisty-
neempaa viljelytekniikkaa (Nilsson 2010).

Viljelyn monipuolistamisella tarkoitetaan erityyp-
pisten viljelykasvien vuorottelua viljelyssa. Naita
voivat olla syys- ja kevatkylvoiset, syva- ja ma-
talajuuriset, yksi- ja monivuotiset seka typpea
ilmasta sitovat ja typped maasta ottavat kasvit.
Erityistd huomiota monipuolistamiseen on syy-
ta kiinnittaa tiloilla, joilla viljely painottuu lahes
yksinomaan vilja- tai 6ljykasveihin. Viljelyn mo-
nipuolistamisen esteeksi mainitaan usein pieni
tilakoko, jolloin useita lajeja viljeltdessa yhden
kasvilajin vuotuinen viljelyala jaa pieneksi. Kaik-
kia kasveja ei kuitenkaan tarvitse viljella tilalla
joka vuosi, vaan erityyppisia kasveja voi viljella
perattaisind vuosina.

Valitsemalla viljelykiertoon kasveja, joilla on hy-
vin maahan tunkeutuva juuristo ja jotka kuivat-
tavat maata syvalta, parannetaan maan toimin-
takykya. Monivuotiset kasvit muokkaavat maan
rakennetta paremmin kuin yksivuotiset, koska
ne kasvattavat laajan juuriston. Erilaiset viher-
lannoitusnurmet ovat yksi hyva tapa katkaista
viljakierto ja lisatéa maahan kasvimassaa. Ke-
santonurmiksi ja luonnonhoitopelloksi jatetaan
usein muutenkin heikossa kasvukunnossa ole-
via lohkoja. Nekin hy6tyvat nurmivuosista, mutta
paras sadonparannusvaikutus saadaan kierrat-

tamalla nurmia ja syvajuurisia kasveja parhail- Kuva 32. Talla lohkolla ajatus viljelyn moniptiolistamisesta
la lohkoilla. Esimerkki siitd, miten viljakierron on siirretty myds‘kdyténtoon. Etualalla kukkiva harképapu,
monipuolistaminen syvajuurisella kasvilla voi taustalla rypsi. Kuva: Airi Kulmala

parantaa satotasoa, sadon laatua ja ravinteiden
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kotiuttamista, |0ytyy TEHO:n typpilannoituksen
jakamiskokeilusta (Kaasinen ym. 2011). Kokei-
lussa syvajuurisen kuminan vaikutus nakyi vie-
& kahden vuoden kuluttua viljelysta. Tama osa
koelohkosta sai vahemman typpilannoitetta kuin
useita vuosia yksipuolisesti viljalla ollut, mutta
silta korjattiin selvasti suurempi ja parempilaa-
tuinen vehnasato.

Monipuolinen viljelykierto saattaa alentaa tor-
junta-aineiden kayttotarvetta ja riskia torjun-
ta-aineille vastustuskykyisten rikkakasvien ja
kasvitautien kehittymiselle. Typpilannoitukseen
voidaan viljelykierrossa kayttaa palkokasveja.

TEHO:n kokemuksia

Niita ei kuitenkaan vesiensuojelun kannalta tule
kayttda muun typpilannoituksen lisana, vaan
sitd korvaavana. Palko- ja oOljykasvien viljelya li-
saamalla voidaan myds parantaa valkuaisrehun
omavaraisuutta.

Viljelyn monipuolistamisella voidaan vaikut-
taa myds maiseman monipuolisuuteen. Heik-
kotuottoisemmilla lohkoilla ja lohkon osilla tai
varjoisemmilla metsanlaidoilla esimerkiksi riis-
tanhoidollisiin tarkoituksiin perustetut luonnon-
hoitopellot ovat hyva vaihtoehto maiseman ja
elinymparistdn monimuotoisuuden lisdamiseksi.

e Viljelykierron monipuolistaminen syvajuurisilla kasveilla parantaa satotasoa ja sadon laa-

tua

Lisatietoa TEHO-hankkeen julkaisuista:

Kerddjakasvit - tutkimuksesta kaytanndén kokemuksiin

TEHO-hankkeen raportteja, osa 1

Kehittamisehdotuksia

¢ Heikkotuottoisemmilla lohkoilla esimerkiksi riistanhoidollisiin tarkoituksiin perustetut
luonnonhoitopellot ovat hyva vaihtoehto maiseman ja elinympariston monimuotoisuuden
lisdamiseksi. Usein ne ovat taloudellisestikin kannattavin vaihtoehto

TEHO-hankkeen loppuraportti



Kuva 38.
. Jaidunnu:

Hevosten mae
smahdollis
'_'!'F"._- o

4.6. Jaloittelutarhat

Karjan jaloittelu tarhoissa yleistyy todennakoi-
sesti lahivuosina, koska se edistaa eldinten hy-
vinvointia. Eldinten virtsassa ja lannassa erittyy
kuitenkin jaloittelualueelle ravinteita ja mikrobe-
ja, jotka voivat pilata pinta- ja pohjavesia, mikali
tarhoja ei suunnitella ja rakenneta huolella. Tar-
han toteuttaminen on kompromissi kustannus-
ten, teknisen toimivuuden, ymparistorasituksen
vahentamisen, turvallisuuden ja eldinten viihty-
vyyden kesken. Suunnittelu tuleekin tehda tila-
ja paikkakohtaisesti. (Seuri ym. 2011.)

Tiivispohjainen tarha tarvitaan, jos tarhan pinta-
ala on alle 20 m? eldintd kohti (Ymparistomi-
nisterié 2010), muutoin tarha voi olla vaihtopoh-
jainen. Tiivispohjaisen tarhan valumavedet tulee
johtaa esimerkiksi lietesailiodn tai muuhun va-

vaa koko'ajan. Lant;af_)uolloﬁ" ja  jaloittelutarhojen .
ien | ﬂy W ovat esiensyojglun. kannalta'tarkeitd #Kuvagl

v

mQ Harjadmaki
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il

rastoaltaaseen tai kasitella maa- tai pakettisuo-
dattamossa, biosuodattimessa (olki, turve, hake
jne.), panospuhdistamossa tai kemiallisesti
(esim. ferrisulfaatilla). Valumavesien hallinta on
erityisen tarkeaa ymparivuotisessa kaytdssa ole-
vissa tarhoissa.

TEHO-hankkeen aikana suunniteltiin ja toteu-
tettiin emolehmille kuorikepohjainen jaloitte-
lutarha talvikayttoon ja seurattiin tarhan ve-
denlaatua (ks. Seuri ym. 2011). Eldaimet ovat
viihtyneet tarhassa, mika on helpottanut piha-
ton hoitoa. Suunnitteluvaiheessa todettiin, etta
tietoa tarhojen valumavesien kasittelyyn sopivis-
ta edullisista, helppohoitoisista ja tehokkaista
menetelmista tarvitaan lisaa. Jaloittelutarhojen
suunnitteluohjeita kannattaa hyédyntaa karjati-
lojen lisaksi hevostiloilla.

TEHO-hankkeen loppuraportti
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4.7. Hevostoiminnan ymparistokysy-
myksia

TEHO:n selvityksen (Hollmén 2010) mukaan
hevosten maaran kaksinkertaistuminen viimeis-
ten 30 vuoden aikana on tuonut mukanaan
hevosten hyvinvointiin seka maankaytto- ja ym-
paristokysymyksiin liittyvia haasteita. Varsinais-
Suomen ja Satakunnan alueella syntyy Hollmé-
nin (2010) arvion mukaan hevosenlantaa noin
100 000 m3. Se sisaltaa noin 40 tonnia liukoista
typpead ja 50 tonnia fosforia. Tallitoiminnasta,
puutteellisista lantavarastoista ja huonosti suun-
nitelluista jaloittelutarhoista saattaa aiheutua
ravinnevalumia. Hevostaloutta harjoittavat maa-
tilat ovat yleensa harrastetalleja paremmin sel-

TEHO:n kokemuksia

villd esimerkiksi lannan varastointiin ja tarhoihin
liittyvistd ymparistovaatimuksista.

Joillakin paikkakunnilla maanrakennusyrittajat
ovat ottaneet hevosenlantaa vastaan kompos-
tointiin, mutta paaosa lannasta paatyy omille
tai lahiseudun viljelijan pelloille. Pitkaaikaisia
lannanluovutussopimuksia on kuitenkin hanka-
la saada. Hevosen lannassa on 50 - 80 % kui-
viketta. Lannoitushyddyn kannalta puuperaisen
kuivikkeen sijaan tulisi suosia turvetta. Tallien ja
maatilojen kannattaisi kehittaa yhteistyota, jossa
viljelija toimittaa rehuja tallille ja vie tallin lannat
pelloilleen. Hevosen lantaa voidaan kasitella esi-
merkiksi auma-, rumpu- tai tuubikompostoinnilla
tai madattamalla biokaasulaitoksessa, mutta
sen poltto on nykyisellaan tilatasolla taloudelli-
sesti mahdotonta ymparistdévaatimusten vuoksi.

* Jaloittelutarhat tulee suunnitella ja toteuttaa huolella sekad huomioida niissa erityisesti
kayton ajoittuminen, turvallisuus, hygienia, kaytannollisyys ja ymparistovaikutukset

e Jaloittelutarhoista on hyotya seka elainten hyvinvoinnin etta ruokinta- ja hoitotéiden kan-

nalta

* Hevosten maaran kasvu ja harrastetallien lisaantyminen lisaa ymparistovaikutuksia, mikali

lantahuoltoa ja tarhoja ei toteuteta huolella

Lisatietoa TEHO-hankkeen julkaisuista:

Ulkoiluta turvallisesti - Ohjeita jaloittelutarhaa suunnittelevalle

Hevostoiminnan ymparistokysymyksia Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa

Kehittamisehdotuksia

e Tutkimustietoa ja neuvontaa jaloittelutarhoista ja niiden valumavesien hallintaan sopivis-

ta tilakohtaisista ratkaisuista tarvitaan lisaa

e Suunnittelussa on tarkeaa panostaa tarhan pohja- ja pintarakenteiden toimivuuteen, tar-
han kuivatukseen, puhdistettavuuteen ja valumavesien kerailyyn seka estaa ulkopuolis-

ten sade- ja valumavesien paasy tarhaan

e Harrastetallit tarvitsevat neuvontaa ymparistoriskien hallinnasta

e Hevosenlannan kasittelyyn tarvitaan toimivia ratkaisuja

* Maatilojen ja tallien kannattaa kehittaa rehu-lanta -yhteistyota

TEHO-hankkeen loppuraportti



4.8. Kemialliset menetelmat

Hankkeessa kokeiltiin erilaisia kemiallisia me-
netelmia, joiden avulla voidaan vahentaad maa-
talouden ravinnehuuhtoumia. Naita olivat pellon
kipsikasittely, valumavesien suodatus ja kemial-
linen puhdistus seka ammoniumtypen imeytta-
minen vermikuliittiin. Tahan asti kemiallisia me-
netelmia on kehitetty 1ahinna fosforin poistoon.
Jatkossa tulee kehittdd myods typen poistoon
sopivia menetelmia. Kemiallisten menetelmien
tulee kuitenkin olla vasta toissijainen vaihtoehto
maatalouden ravinnekuormituksen hallinnassa,
ensisijaisena tavoitteena on sopiva lannoitus
ja ravinteiden pitdminen pellossa viljelyteknisin
keinoin.

4.8.1. Kipsi fosforin huuhtoutumisen
vahentajana

Kipsin avulla pyritddn vahentamaan fosforin
huuhtoutumista pelloilta. Hankkeen kipsikokei-
lussa oli tarkoituksena testata kipsin levitysta
maatiloilla seka tuottaa kaytanndn olosuhteissa
tietoa siita, miten kipsi vaikuttaa maaperan kemi-
allisiin ominaisuuksiin (Yli-Renko & Rasa 2011).
Kipsia levitettiin kuudelle peltolohkolle (kuva
34). Kokeilussa havaittiin, etta kuivan kipsin le-
vitys onnistui parhaiten kalkinlevityskalustolla.
Kipsin vaikutusta maaperan kemiallisiin ominai-
suuksiin seurattiin eri aikoina otetuin maanayt-
tein. Kipsikasittelyn vaikutukset olivat paaosin
odotusten mukaisia: maaperan rikkipitoisuus ja
johtoluku nousivat, maan pH ja viljavuusfosfori
pysyivat samana. Vesiuuttoisen fosforin maara
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naytti kuitenkin vahentyneen kipsikasittelyn seu-
rauksena. Valumavesista ei hankkeessa resurs-
sisyista otettu naytteita, joten vesistokuormituk-
sen muutoksesta ei saatu tietoa.

Hankkeen kokeilussa kipsikasittely voitiin havai-
ta maaperan rikkipitoisuudessa ja sahkonjoh-
tokyvyssa selvasti viela kahden vuoden jalkeen.
Kipsikasittelylla ei ollut vaikutusta sadon maa-
raan eika laatuun (valkuaispitoisuus, hehtolitra-
paino). Kuitenkin esimerkiksi sadon seleenipi-
toisuuksiin tulee kiinnittaa jatkossa huomiota,
koska runsas rikin lisdys maahan saattaa alen-
taa kasvien seleenin ottoa (TraP-hanke 2010).

Kipsikasittelyssa maahan lisatdan runsaasti
sulfaatteja, joista osa huuhtoutuu vesistoon.
Sulfaateilla saattaa olla kemiallisia ja biologisia
vaikutuksia sisavesissa (jarvet ja joet), joissa nii-
ta ei esiinny luontaisesti kuten merivedessa. Var-
sinkin elididen nuoruusvaiheet ovat usein herk-
kia epaedullisille olosuhteille (Iimavirta 1990).
Taman vuoksi tarvitaan lisaselvityksia kipsikasit-
telyn vaikutuksista sisavesien valuma-alueiden
veden laadulle ennen laajempaa kayttoa. Lisak-
si sulfaatti-ionien kulkeutumista maaprofiilissa
tulee selvittaa erityisesti pohjavesialueilla.

Kipsikasittelya ei voida ajatella toimenpiteena
kaikille pelloille, vaan se tulee kohdentaa loh-
koille, joilla siitd on eniten hyotya ja joilla se ei
aiheuta riskeja. Tamanhetkisen tiedon valossa
naita voisivat olla korkean fosforiluvun savipel-
lot valuma-alueilla, joilta valumavedet paatyvat
suoraan mereen. Kipsin vaikutuksen maassa
oletetaan kestavan 3 - 4 vuotta (TraP-hanke
2010), joten on syyta korostaa, etta pysyvan ve-
siensuojelullisen tuloksen saavuttamiseksi loh-
kojen fosforitilaa on tarpeen alentaa poistamalla
maasta fosforia pitkajanteisesti sadon mukana.
Tarvitaan myos lisatutkimuksia mahdollisen
uusintakasittelyn  vaikutuksista maaperaan.
Mikali kipsi tulee osaksi ymparistotukijarjestel-
maa, tulee hinnan pitamiseksi kohtuullisena
varmistua, ettd tuotetta on saatavilla usealta
toimittajalta. Myds kuljetuskustannukset tulee
huomioida.
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4.8.2. Valumavesien suodatus ja ke-
miallinen puhdistus

Maatalouden valumavesista voidaan poistaa
fosforia suodatuksen ja kemiallisten puhdistus-
menetelmien avulla. Menetelmat ovat viela pit-
kalti kokeiluvaiheessa. Ojavesien suodatukseen
on kokeiltu kalkkisuodattimia. Kemialliset me-
netelmat puolestaan perustuvat fosforin saosta-
miseen rauta- tai alumiinisuolojen avulla.

Kemialliset puhdistusmenetelmat ovat tehdyis-
sa kokeiluissa poistaneet fosforia ojavedesta
hyvin (Aura & Seppala 2005; Narvanen & Jans-
son 2007). TEHO-hankkeen seuraamassa oja-
vesipuhdistamossa Turussa puhdistusteho oli
vaihteleva (Kaasinen 2011a). Menetelmia on
kehitetty myds jaloittelutarhoille, joissa voi syn-
tya merkittavaa ravinteiden pistekuormitusta
(Narvanen ym. 2008). Kalkkisuodattimilla on
onnistuttu poistamaan ojaveden fosforia, mutta
puhdistustehon mittaaminen on ollut joissakin
kohteissa hankalaa (Tarvainen & Ventela 2007;
Marttila & Vartté 2009; Nordkalk 2009).

Puhdistusmenetelmat soveltuvat kokeilujen pe-
rusteella parhaiten pienille valuma-alueille. Kus-
tannustehokkainta on kohdistaa puhdistus ojiin,
joissa ravinnekuormitus on suurta. Talléin myds
mahdolliset riskit esimerkiksi ojaveden pH:n
alentumisesta jaavat pieniksi.

Menetelmien ongelmana on puhdistustehon riit-
tdmattdmyys suurten virtaamien aikaan, jolloin
vettd joudutaan juoksuttamaan puhdistamon
ohi. Kevaalla suurimman virtaaman aikana va-
lumavesien fosforimaarat ovat huipussaan ja
puhdistuksesta saataisiin suurin hyoty, mika-
li puhdistuskapasiteetti olisi riittdvan suurelle
vesimaaralle mitoitettu. Eras ratkaisu tdhan on
puhdistamon yhdistéminen veden virtausta ta-
saavaan kosteikkoon. Menetelmia on kehitetta-
va jatkossa siten, etta niiden investointi- ja kayt-
tOkustannukset (tydvoima, tydaika, laitteisto)
voidaan minimoida.



4.8.3. Ammoniumtypen pidattaminen
vermikuliittiin

Ammoniumtyppi on tarked kasviravinne, jonka
kulkeutuminen luontoon jatevesien mukana re-
hevoittaa vesistoja. Turun yliopistossa kehitetty
GeoTrap (modifioitu vermikuliittimineraali) si-
too itseensa ammoniumtyppea (Laiho & Niemi
2011). Ammoniumtypen imeyttdminen Kiinte-
aan valiaineeseen vahentdd sen ymparistovai-
kutuksia. Menetelmd mahdollistaa esimerkiksi

jatevedessa olevan typen tehokkaan sitomisen

TEHO:n kokemuksia

kiintedan muotoon. Typensitomisen jalkeen tuo-
tetta voi kayttda maanparannusaineena, jos-
ta typpi ei valu vesistoihin eikd haihdu ilmaan.
Kasvit saavat kuitenkin materiaaliin sitoutuneet
typpiravinteet kayttédnsad entsyymitoimintan-
sa avulla. Tuotteen mahdollisia kayttdkohteita
ovat ammoniumtyppea sisaltavat valuma- tai
jatevedet ja kaasut, maataloudessa esimerkik-
si lietelanta ja jaloittelutarhojen valumavedet.
Tutkimukset materiaalin vaikutuksista viljojen ja
puutarhakasvien kasvuun jatkuvat. (Laiho & Nie-
mi 2011.) TEHO-hanke osallistui vermikuliittitut-
kimukseen toimittamalla tutkijoille maatalouden
valumavesia.

¢ Tilakokeiluissa kipsin levitys onnistui parhaiten kalkinlevityskalustolla, ja kokeilu osoitti,
etta kipsia on mahdollista levittaa tiloilla olevalla kalustolla

¢ Valumavesien kemiallinen puhdistus soveltuu kohteisiin, joissa kasiteltavat vesimaarat
ovat pienia, mutta niiden ravinnemaarat korkeita

Lisatietoa TEHO-hankkeen julkaisuista:

TEHO-hankkeen raportteja, osa 1
TEHO-hankkeen raportteja, osa 3

Kehittamisehdotuksia

* Kemiallisten menetelmien kayttd on vasta toissijainen vaihtoehto maatalouden ravinne-

kuormituksen hallinnassa

¢ Kipsin kaytolla voidaan vahentaa huuhtoutumia korkean fosforilukujen pelloilta savimail-
la, mutta ennen kipsin laajamittaista kayttoon ottoa tulee selvittaa tarkemmin myods sen
aiheuttamat mahdolliset riskit vesiekosysteemeissa

¢ Kemialliset menetelmat ovat talla hetkella keskittyneet Iahinna fosforin poistoon, mutta
myos typpea pidattavia menetelmia tulee kehittda (esim. GeoTrap)
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5. YMPARISTON TILAN SEURANTA

MAATALOUDESSA
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Maatalouden ympariston tilan seuranta on kes-
keinen osa maataloudessa tehtavien toimenpi-
teiden vaikuttavuuden arvioita. Seurantaa on
tehty laajasti vesien tilasta luonnon monimuo-
toisuuteen ja maisemaan seka ilmanlaatuun.
Maatalouden ympariston tilaa on seurattu muun
muassa MYTVAS 1, 2 ja 3-seurannoissa (Aak-
kula ym. 2010; Mattila ym. 2007; Pyykkdnen
ym. 2004; Palva ym. 2001) seka luontotyyppi-
en uhanalaisuusarvioinnissa ja luontodirektiivin
raportoinneissa (SYKE & ymparistoministerio
2011). MYTVAS-seurannat keskittyvat ymparis-
totuen toimenpiteiden vaikutusten selvittami-
seen. Myos alueellista seurantaa on toteutettu
erilaisissa vesiensuojeluhankkeissa.

Monet TEHO:n viljelijat olivat halukkaita seuraa-
maan ravinnekuormitusta ja vedenlaatua oman
tilansa alueelta. Kiinnostus juontui erityisesti
epailyista, ettd maatalouden kuormitus olisi yli-
arvioitu, tai etta kaytetyt mallit eivat olisi riitta-
van luotettavia. Taman lisaksi kiinnostusta he-
ratti tiloilla tehtavien toimenpiteiden vaikutusten
seuraaminen ja vedenlaadun seurannan mah-
dollisuudet kosteikkojen ja jaloittelutarhojen
hoito- ja kunnostustarpeen arvioinnissa. Hank-
keessa laadittiin eraalle tilalle vapaaehtoinen
vedenlaadun tarkkailuohjelma, jota tila toteut-
taa vuodesta 2011 alkaen. Viljelijdiden kanssa
keskusteltiin vedenlaadun seurannan tuloksista
ja mietittiin syita hetkellisiin korkeisiin ravinnepi-
toisuuksiin.

5.1. Toimenpiteiden seuranta

Talla hetkella ymparistotuen toimenpiteiden
paikkatietoon (lohkokohtaiseen tietoon) perus-
tuva seuranta on vajavaista, koska aineistoa ei
kerata jarjestelmallisesti eika eri hallinnonalo-
jen aineistoja pystyta yhdistelemaan. Myoskaan
maatalouden pistemaisten kuormituslahteiden
vaikutuksia ei ole seurattu jarjestelmallisesti
paikkatieto- tai vedenlaatuseurannan tasolla.
Peltojen fosforilukujen muutosten seuraaminen
on ollut monin tavoin hankalaa.

Sen sijaan erityisymparistdétukien sopimusai-
neistot seka yleissuunnitteluaineistot, kuten
suojavyOhykkeet, kosteikot ja luonnon monimuo-
toisuusaineistot ovat saatavilla paikkatietona.
Maatalouden ymparistétuen toimenpiteiden vai-
kuttavuuden seuranta vesiensuojelussa vaatii
muun muassa lisatoimenpiteiden lohkokohtais-
ta tietojarjestelmaa. Esimerkiksi yksi keskeinen
ymparistdotuen osa on talviaikainen kasvipeittei-
syys, jota toteutetaan monilla eri toimenpiteilla
lisa- ja erityistoimenpideosioissa seka luonnon-
hoitopeltoina. Kuitenkaan valuma-aluetasolla ei
tiedeta tarkkaan, mika todellinen kasvipeittei-
syysala vuosittain on tai onko kasvipeitteisyys
kohdistunut kuormituksen kannalta oikeille loh-
koille (ks. luku 4.2.2.).

Tulevaisuudessa on tarkeaa, ettd maatalouden
ymparistdn tilan seuranta tehostuu ja uusia me-
netelmia, toimintatapoja seka niiden yhdistelmia
otetaan kayttoon. Paikkatietoaineistojen kayton
tulee olla itsestaan selvaa. Tilojen omat veden-
laatu- ja kuormitustarkkailuohjelmat voivat olla
tukena esimerkiksi karjatalouden vesiensuoje-
lutoimenpiteiden toimivuuden ja erikoiskasvi-
viljelyn lannoituksen suunnittelussa. Peltojen
fosforilukuja ja muita ominaisuuksia on seurattu
vuodesta 1974 tietyilla peltolohkoilla valtakun-
nallisesti (MTT 2009). Tallaista seurantaa tarvi-
taan jatkossakin, ja siihen liittyvia tuloksia voivat
my0s viljelijat hyodyntaa.

TEHO-hankkeen ymparistokasikirjojen sisaltami-
en tilakohtaisten kehittamistavoitteiden toteu-
tumista tullaan seuraamaan TEHO Plus -hank-
keessa.

5.2. Vedenlaadun seuranta

TEHO-hanke seurasi vedenlaatua ja kuormitus-
ta useissa kohteissa vuosina 2008 - 2011 seka
otostyyppisen naytteenoton etta automaattiase-
mien vedenlaatumittareiden avulla (kuva 35).
Hankkeella oli kaytossdan S::can -merkkisia ve-
denlaatuantureita Aurajoella (3 kpl), Loimijoella
(1 kpl) ja Eurajoella (1 kpl) seka Yliskulman las-
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Kuva 35. Automaattisen vedenlaatu-
mittausaseman antureiden asenta-
mista. Kuva: Airi Kulmala

keutusaltaalla (2 kpl).

5.2.1. Otostyyppiset seurannat

Hankkeessa otettiin vesinaytteita otostyyppisilla
naytteenottotekniikoilla erilaisista kosteikoista,

Taulukko 5. Peltokohtaisia typen (N) ja fosforin (P) kuormitustietoja eri seurantakohteiden salaojista ja

saatdsalaojista 2008 - 2010.

salaojista ja saatosalaojista. Mukana oli seka TE-
HO-tiloja etta muita kohteita. Kaikissa seuranta-
kohteissa vedet olivat sameita ja ravinnerikkaita
sekd ominaisuuksiltaan reheville tai ylireheville
vesistoille tyypillisia. Naytteenottokohteiden ve-
denlaatu vaihteli huomattavasti seka ajallisesti
ettd paikkojen valilla. Eri kohteissa oli havaitta-
vissa kuitenkin my6s samanaikaisia suuria typ-
pi- ja fosforipitoisuuksia, jotka olivat seurausta
valumahuipuista.

Seurantakohde

Keskimaarainen

N-P Naytemaara Minimi Keskiarvo | Maksimi vuosikuormitus

kpl g/vrk g/vrk g/vrk g/vrk
Aura (peltoa 19,5 ha) N 13 0,4 103 477 1,9
P 13 0,2 10,1 55,6 0,2
Poytya 1 (peltoa 50 ha) N 10 15,2 507 2419 3,7
B 10 1,7 73,9 518 0,5

Pdytya 2 (peltoa 6 ha) N 10 0,3 290 529 17,6
P 10 0,06 14 135 0,9
Loimaa (n. 17 ha) N 5 5,1 61,5 164 1,3
P 5 0,1 13,2 61 0,3

TEHO-hankkeen loppuraportti




Pelloilta salaojien ja saatdsalaojien kautta tule-
vaa kuormitusta seurattiin virtaamatutkimuksil-
la ja vesinaytteilla (taulukko 5).

Aurajoen valuma-alueella keskimaarainen maa-
talouden kuormituspaine on 12,7 kg typpea/
ha/v ja 0,95 kg fosforia/ha/v ymparistdhallin-
non vesistokuormitusjarjestelman (VEPS) mu-
kaan. TEHO-hankkeen seurannassa salaojien
kautta tulevan kuormituksen todettiin olevan
tata selvasti pienempaa. Kokonaiskuormitusta
ei voitu laskea seurantakohteilta, koska pinta-
valuntaa ei pystytty mittaamaan.

Salaojatutkimuksia tehnyt Vakkinainen (2010)
on todennut, ettd koekenttien vuotuinen fosfori-
kuormitus salaojista vaihtelee 2,6 - 4,0 kg/ha ja
typpikuormitus 1,3 - 23,4 kg/ha. TEHO-seuran-
noissa todetut kuormitukset olivat naita pienem-
pia. Tama saattoi osaksi johtua siita, etta TEHO-
hankkeen seuranta-aikana talvet olivat kylmia ja
kesat lampimia ja vahasateisia.

5.2.2. Automaattiasemat seurannois-
sa

TEHO-hanke kokeili v. 2009 - 2011 kolmella ve-
sistdalueella S::canin anturitekniikkaan perus-
tuvaa sameuden ja nitraattitypen mittausta seka
ilmanpaineantureihin perustuvaa virtaamamit-
tausta. Kaytdssa oli myds sadasemia. Asemien
tiedot olivat lahes reaaliajassa nahtavissa hank-
keen verkkosivuilla.

Yhtena tavoitteena oli arvioida antureiden sovel-
tuvuutta mittaukseen savisameissa maatalous-
alueiden jokivesissa. Seurannan tavoitteena oli
selvittéa mittausmenetelmien eroja, kuormituk-
sen arviointia eri laskenta- ja mittausmenetel-
milla seka aineistojen tilastollisten kasittelyme-
netelmien kehittdmista. Hankkeessa kerattiin
myods laitteiden kayttéon liittyvia kaytannon ko-
kemuksia niin huollosta, tydajasta kuin maasto-
t0issa kohdatuista ongelmatilanteista.

Seurantajakson saaolot olivat poikkeuksellisen
mantereiset. Kesat olivat lampimia ja vahasa-
teisia, talvet lumisia. Huhtikuussa 2010 koettiin
kohtalainen kevattulva. Seuranta-asemat toimi-
vat lahes moitteettomasti hyvan ja saannollisen
huollon ja tarkkailun ansiosta. Talviaikaiset huol-
lot olivat valilla hankalia ja tyblaita jaan muo-
dostumisen seurauksena. Erdiden mittareiden
Kiinnitys- ja asennusratkaisujen vuoksi osa mit-
tareiden huoltotoimista oli tyéergonomialtaan
hankalia ja voimaa vaativia seka toisinaan jopa
vaarallisia. Erityisesti vesistomittauksen osalta
laitteiden kaytdon tyoturvallisuuskysymyksiin tu-
lee kiinnittaa erityistd huomiota laitteistojen kay-
ton lisaantyessa. Myos laitteiden asentamiseen
liittyvia rakennusratkaisuja tulee miettia huolel-
la. Antureiden Kiinnityslaitteet, energialahteet ja
laitteiden suojaukset tulee suunnitella niin, etta
laitteet ovat helposti huollettavissa ja asemat
nopeasti siirrettavissa paikasta toiseen ilman
vaurioita.

Automaattiasemat eivat vahennad seurannan
maastotydaikaa, silla antureiden huolto ja kalib-
rointindytteiden otto vie aikaa. Taman tyon lisak-
si tulee vield anturidatan kasittely ja analysointi,
jonka TEHO-hanke hankki konsultilta. Aineiston
kasittely ilman automaattista tietojen kasittely-
jarjestelmaa tulee ty6laaksi, mikali antureita on
useita. Jos tydaika lasketaan yhta naytetta kohti,
anturitekniikan kustannukset jaavat tyoajallises-
ti otostyyppistd seurantaa pienemmiksi. Talla
hetkella ei kuitenkaan ole saatavissa antureita,
jotka pystyvat laajasti mittaamaan vedenlaatua
kuvaavia muuttujia. Nykyisilla antureilla voidaan
mitata 2 - 3 muuttujaa samaan aikaan. Naista
voidaan laskea edelleen johdannaismuuttujia.
Tasta johtuen kustannuksia kahden mittausta-
van valilla ei voida suoraan vertailla. Mittausta-
van ratkaiseekin se, minkalaista tietoa kulloin-
Kin tarvitaan.

Ratkaisuja kaipaavia kysymyksia ovat eri antu-
ritekniikoilla saatujen aineistojen sailyttaminen
(mita, missa, miten) ja se, millaisia tietoteknisia
resursseja pienipiirteinen tuhansien tietueiden
aineisto vaatii. LahtOkohtaisesti aineisto tulisi
sailyttaa raakadatana ja siita johdettuina aineis-
tona. Raaka-aineiston sailyttéminen on tarkeaa,
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silla aineiston kasittelymenetelmat ovat viela
kehittelyvaiheessa ja tietotaidon lisdantyessa
saatetaan viela useasti joutua palaamaan alku-
pisteeseen.

Seurantajakso koostui kalibrointi- ja verifiointi-
jaksosta. Antureiden kalibointi tehtiin 3/2009
- 5/2010 mitattujen aineistojen perusteella. Ta-
man jakson aikana TEHO-hankkeen hankkimat
kalibrointindytteet luovutettiin konsultille, joka
tuotti ja muokkasi mittareiden aineistoa. Jo en-
simmaisen mittausjakson aikana huomattiin,
ettd eri vesistdissa anturitulosten ja kalibrointi-
naytteiden valinen riippuvuus vaihteli huomatta-
vasti huonosta hyvaan. Yleisesti voidaan sanoa,
ettd nitraattitypen mittaus onnistui paremmin
kuin sameuden.

Verifiointijakso koostui mittarin tuottamista ai-
neistoista aikavalilld 6/2010 - 12/2010. Verifi-
oinnin perusteella tehtiin vertailuja kahden
mittausmenetelman eroista. Yleisesti voidaan
sanoa, etta anturitekniikan mittaustarkkuus ver-
rattuna kalibrointiaineistoon vaihteli eri paikko-
jen ja eri suureiden valilla.

Eri mittausasemien valilla oli eroa siina, miten
hyvin anturitekniikka ja kalibrointinaytteet kuva-
sivat samaa vedenlaatumuuttujaa. Esimerkiksi
Aurajoen Halisissa sameusarvot, nitraattityppi-,
kiintoaine- ja kokonaisfosforipitoisuudet eivat
paljoakaan vaihdelleet eri tavoin mitattuina pi-
dempaa ajanjaksoa tarkasteltaessa. Huonoim-
min mittausmenetelmat vastasivat toisiaan Eu-
rajoella. On kuitenkin huomattava, etta vaikka
mittaustavat nayttavatkin mittavan samaa otos-
joukkoa, mittaustapojen pitoisuuserot saattavat
hetkittain olla huomattavia. TEHO:n kokemusten
mukaan anturitekniikan mittausmenetelmia tu-
lee kehittaa laajalti, jotta ne voidaan ottaa kayt-
t00n ravinnepitoisuus- ja kuormitusseurannois-
sa.

Automaattiasemien aineistoista laskettiin aine-
virtaamat vuosittain neljalle laskentajaksolle.
Laskentajaksot ovat tammi-maaliskuu, huhtikuu,
touko-syyskuu ja loka-joulukuu. Laskenta-aineis-
tona kaytettiin kalibrointiaineistoa, anturiaineis-
toa ja kalibroimatonta SYKE:n WSFS-vedenlaa-
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Kuva 36. Automaattisetkin vedenlaatumittaus-
asemat vaativat huoltoa. Kuva: Airi Kulmala

tumallia. Eri aineistoilla, laskentatekniikoilla ja
mittausmenetelmilla on vaikutusta lasketun
kuormituksen maaraan. Laskentamenetelmat
on esitelty tarkemmin erillisessa raportissa (Sal-
mi & Heikkinen 2011). Jaksoittain laskettuna eri
vuosina samassakin mittauspaikassa saattaa
olla suuria eroja laskentamenetelmien tuottami-
en kuormitusten valilla. Myos eri mittauspaikoil-
la on selvia eroja.

Tulevina vuosina automaattiasemat ovat vah-
vasti mukana perinteisen vedenlaatuseurannan
rinnalla. Ennen kuin uudet mittaustekniikat ote-
taan laajasti kayttoon, tulee niita viela kehittaa,
ratkaista mittarien tuottaman aineiston laatuun
littyvat kysymykset ja luoda standardit. Talla
hetkella riippumattomia tieteellisen tarkastelun
vaatimia vertailuja mittareiden ja perinteisen ve-



denlaadun seurannan kesken ei juuri ole tehty.
Monissa vertailuissa aineistojen valinen riippu-
vuus on unohdettu, ja tulokset antavat kuor-
mituksesta todellista paremman kuvan. Tasta
syysta TEHO selvitti naitd kysymyksia myos tilas-
totieteen nakdkulmasta Turun yliopiston tilasto-
tieteen laitoksen kanssa. Tutkimuksesta valmis-
tuu vuonna 2011 opinnaytetyo.

Automaattiasemien tuottamat aineistot ovat hy-
via kuvaamaan pienipiirteisia ja lyhytaikaisia ta-
pahtumia vesistdssa eli juuri niita tietoja, jotka
jaavat havaitsematta harvaan naytteenottoon
perustuvalla perinteisellda seurannalla. Tama
onkin talla hetkella anturimittauksen suurin vah-
vuus. TEHO:n seurannoissa havaittiin kuitenkin,
etta anturitkaan eivat kaikissa olosuhteissa ha-
vaitse muutoksia, vaikka otostyyppisissd nayt-
teissa olisi tilastollisia eroja sameudessa ja nit-
raattitypessa.

Automaattiasemat eivat kuitenkaan ratkaise
yksinaan kysymysta todellisesta ravinnekuormi-
tuksesta tai ravinnepitoisuuksista. Automaat-
tiasemien tuloksia ei tule myodskaan kayttaa
ekologisen luokittelun aineistona, koska anturi-
mittausmenetelman luotettavuutta ei voida tois-
taiseksi riippumattomasti arvioida.

5.2.3. Esimerkki: Yliskulman laskeu-
tusallas

Hankkeessa seurattiin 1990-luvulla perustetun
Yliskulman altaan veden laatua (tarkemmin Sal-
mi & Heikkinen 2011). Allas sijaitsee Savijokeen
(Aurajoen sivuhaara) laskevassa valtaojassa
Liedon ja Tarvasjoen rajalla. Altaan 100 ha:n
valuma-alueesta noin puolet on peltoa, loput
metsaa ja kalliomaita. Altaan vesipinta-alaksi ar-
vioitiin 4850 m? ja tilavuudeksi 3320 m3. Allas
on perustettu noin 15 vuotta sitten patoamalla
notkomainen valtaoja on saanut viime vuosina
kosteikkomaisia piirteita.

Laskeutusaltaan valuma-alueen peltojen kuor-

mitukseen vaikuttavia tekijoita selvitettiin eri
menetelmien avulla. Kohteella oli kaksi jatku-
vatoimista automaattianturia, minka lisaksi
altaasta otettiin vertailuvesi- ja pohjasediment-
tindytteitd. Vedenlaatuseurannan lisdksi las-
kettiin lohkokohtaisia ravinnetaseita, arvioitiin
peltojen viljavuutta ja talviaikaisen kasvipeittei-
syyden maaraa, tehtiin VIHMA-laskentoja seka
selvitettiin altaan pohjasedimentin tilaa (Salmi &
Heikkinen 2011). Tavoitteena oli tehda vertailu-
ja kuormitusriskista ja kuormituksen maarasta.
Valuma-alueen peltotiedoista laadittiin lohko-
kohtaiset paikkatietoaineistot, jotka sisalsivat
tiedot peltojen maalajeista, keskikaltevuuksista,
fosforiluvuista, viljelykasveista, salaojista, sato-
maarista ja lannoituksesta.

Huolimatta peltojen hyvista satotasoista (5500
kg/ha viljaa), kohtuullisesta fosforilannoituk-
sesta, melko korkeasta talviaikaisesta kasvipeit-
teisyysalasta (40 - 65 %) ja peltojen alhaisista P-
luvuista (savimaiden valttava) veteen kulkeutui
kiintoainekuormituksen mukana runsaasti fos-
foria. Keskimaarainen kokonaisfosforipitoisuus
tulevassa vedessé oli noin 150 pg/I. Liukoisen
fosforin pitoisuudet olivat ajoittain korkeita niin
altaaseen tulevassa kuin siita lahtevassakin ve-
dessa. Korkeimpia fosforipitoisuuksia mitattiin
talviaikaan. Talldin altaan veden happipitoisuu-
det olivat hyvin alhaisia ja fosfori esiintyi vedessa
liukoisena suurina pitoisuuksina.

Eri menetelmillda (ravinnetaseet, vedenlaadun
seuranta ja VIHMA-malli) saatiin hyvin erisuu-
ruisia arvioita kuormitusmaarista, eika vuosita-
solla aina edes samansuuntaisia tuloksia. Tama
viittaa siihen, etta luonnon olosuhteiden aarim-
mainen vaihtelu ei ole tarkkaan mallinnettavissa
syy-seuraus -tasolle. Mittaustulokset ovat vain
haivahdyksia siitd laajasta prosessista, mita
luonnossa tapahtuu.

Altaan kiintoaineen, fosforin ja typen pidatys-
kykya arvioitiin eri menetelmilla. Tulokset olivat
osittain ristiriitaisia. Erityisesti fosforin osalta
saatiin hyvin poikkeavia tuloksia. SYKE:n WSFS-
vedenlaatumallin mukaan allas ei juuri pidatta-
nyt fosforia, ja automaattiasemien aineistojen
perustella pidatyskyky oli noin 14 %.
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Heikkisen (2011) tutkimukset osoittivat, etta al-
taan pohjasedimentti on erittdin hapettuneessa
tilassa ja fosforin pidatyskyky erittain korkea.
Altaan pohjasta vapautui kuitenkin liukoista
fosforia hapettomissa olosuhteissa talviaikana.
Toisaalta syvan altaan hapettomat olosuhteet
lisasivat denitrifikaatiota. Talla perusteella kos-
teikon pohja kannattaa muotoilla niin, etta syva
alue tulee kohteen ylaosaan, jossa se tasaa te-
hokkaasti tulovirtaamaa.




6. MAATALOUDEN YMPARISTONEUVONNAN
TEHOSTAMINEN

Kuva: Kimmo Harjamaki
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Maatilat ovat monimuotoisia ja toimintaympa-
ristéltaan erilaisia, joten maataloustuotannon
ymparistdvaikutusten kokonaisvaltainen huomi-
oiminen voi olla vaikeaa. Lisaksi tuotantotoimin-
taa saatelevat muun muassa tukijarjestelmat ja
lainsaadant6. Taman vuoksi ymparistdbneuvon-
nasta on apua oman toimintaympariston nyky-
tilanteen ja mahdollisuuksien kartoittamiseen.
Tilojen ymparistdasioihin on jo nyt saatavilla
neuvontaa, mutta sita tarvitaan lisaa.

Viljelijoilta saatiin positiivista palautetta hank-
keessa tehdysta tilakohtaisesta suunnittelusta
ja neuvonnasta. Moni painotti, etta vesiensuoje-
luasioita tulee kayda lapi nimenomaan neuvon-
nan avulla, jos toisena vaihtoehtona on valvonta-
kaynti. Valvojat kiinnittavat tehtaviensa puolesta
huomion usein vain tukiehtojen tayttymiseen
liittyviin yksityiskohtiin, ja viljelijalle saattaa jaa-
da taysin epaselvaksi, miksi tietyt toimet ovat
mukana ymparistotuessa ja mita hyotya niista
on vesiensuojelun kannalta. Valvonnasta ei tie-
tenkdan voida luopua, mutta painopiste tulee
siirtdad neuvontaan.

Hyvéksi koettu neuvonta on laadukasta, innos-
tavaa, innovatiivista ja sellaista, jossa neuvon-
taan sijoitetulle taloudelliselle panokselle saa-
daan selvaa vastinetta esimerkiksi saastyneina
lannoituskuluina. Tilakohtaisen neuvonnan avul-
la tilalle saadaan vietya uusia asioita ja tilan ym-
paristbnhoidon mahdollisuudet hyddynnetaan
tehokkaammin.

6.1. Ymparistoneuvonnan nykytila
ja kaytto

Suomessa maatalousalan ymparistoneuvontaa
on saatavilla varsin laajasti valtakunnallisen
neuvontaorganisaation (ProAgria) kautta. Lisak-
si neuvontaa tekevat useat yksityiset neuvojat
seka taydentavien ehtojen neuvontaa rekiste-
roidyt tilaneuvojat (Maaseutuvirasto 2010). Li-
saksi neuvontaa on saatavilla monipuolisesti
lukuisten hankkeiden kautta.
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Neuvojat ovat usein erikoistuneet tiettyihin neu-
vonnan osa-alueisiin, kuten viljelysuunnitteluun,
investointihankkeisiin, kotieldintalouteen tai erityis-
ymparistétukiin. Vaikka neuvontaa on tarjolla,
voi kokonaisvaltaisen, laadukkaan ja kohtuuhin-
taisen ymparistbneuvonnan saaminen olla joilla-
Kin alueilla vaikeaa.

TEHO-tiloista 38 % kaytti tilakohtaista neuvon-
taa saannollisesti ja 8 % oli kayttanyt sita yksit-
taistapauksessa esimerkiksi suojavydhykkeen
suunnitteluun. Puolet tiloista ei kayttanyt neu-
vontaa. Jos tila ei kayttanyt tilakohtaista neuvon-
taa, syina mainittiin, etta sopivaa neuvojaa ei ol-
lut I6ytynyt, neuvonta koettiin tarpeettomaksi tai
kalliiksi tai viljelija oli itse neuvoja. Kotielaintilat
hyddynsivat tilakohtaista neuvontaa useammin
kuin kasvinviljelytilat.

Tilaneuvontajarjestelma taydentavien ehtojen
neuvontaan

EU:n kaikilta jasenvaltioilta edellyttdman tila-
neuvontajarjestelman tavoitteena on, etta vilje-
lijat saavat neuvontaa vahintadan lakisaateisten
velvoitteiden noudattamiseen ja hyvan maata-
louden ja ympariston vaatimuksiin liittyen (ns.
taydentavat ehdot). Suomessa tilaneuvontajar-
jestelma on toteutettu sertifioitujen neuvonta-
jarjestoissad tydskentelevien ja yksityisten maa-
talousneuvojien yhdistelmana. Jarjestelman
ylldpitoon voidaan varata rahoitusta valtion
budjetista tai Euroopan maaseudun kehittami-
sen maatalousrahastosta (Berglund & Dworak
2010). Suomessa rahoitus on toteutettu mata-
limman mahdollisen tuen mukaan, ns. vahamer-
Kityksisen (de minimis) -tuen avulla. Tukimuotoa
kéytetddn myods muuhun kuin tilaneuvontaan,
jolloin tdman tuen maataloustuotteiden tuotan-
non alalle asetettu ylaraja, 7 500 € kolmessa
vuodessa (Kuusela 2010), tayttyy helposti, eika
neuvontaan saa tukea. Lisaksi tilaneuvontajar-
jestelma perustuu Suomessa taydentavien eh-
tojen pakollisten velvoitteiden tarkasteluun ja
niiden asetuksen mukaiseen noudattamiseen.
Talléin neuvonta ei valttamattd ole motivoivaa
tai innovatiivista, jos tila haluaa kehittaa toimin-
taansa laajemmin.
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Kuva 37. TEHO-tilojen nakemykset tilaneuvontajarjestelman hyddyntdmismahdollisuuksista.

Kun TEHO-tiloilta (50 kpl) kysyttiin kokemuksia
tilaneuvontajarjestelmasta (kuva 37) selvisi, etta
enemmisto viljelijoista tunsi jarjestelman, mutta
vain alle 25 % tiloista oli hyédyntanyt sita. Jar-
jestelmaa olisi haluttu hyédyntda enemman, jos
siihen sisaltyisi myds nykyisiin erityisymparisto-
tukiin liittyvda neuvontaa.

6.2. Neuvonnan tehostaminen

Maatalouden kuormituksen ja viljely-ympariston
tilan kannalta paras tulos saadaan soveltamal-
la kaikkia ymparistétuen tarjoamia vaihtoehtoja
laajasti ja tdydentamalla niita erityisratkaisuilla
tietyissa kohteissa. Esiin on nostettu varsinkin
se, etta nykyista useampi tila hyotyisi ulkopuo-
lisen neuvojan tekemasta ymparistbneuvonnas-
ta, mutta neuvonnan jalkauttaminen kaikille sita
tarvitseville tiloille on haasteellista.

Tukien hyddynnettavyytta voidaan merkittavasti
parantaa kehittamalla tilakohtaista neuvontaa
ja tietojarjestelmia. Neuvontaa kannattaa kehit-
taa esimerkiksi seuraavin keinoin:

Neuvojien sertifiointi ja neuvojarekisterit

Maksuttomat /edulliset neuvontapu-
helimet

Neuvojien vastaanottopaivat kuntien
maaseututoimissa/erillisissa alueelli-
sissa neuvontapisteissa

Valmiiden kartta- ja suunnitteluaineis-
tojen parempi hyddyntaminen

Joustavat ja tilakohtaisesti suunnitel-
lut neuvontakaynnit

Pienryhmakoulutukset
Pellonpiennar- ja luonnonhoitopaivat

Mallitilat ja -kohteet seka niiden verkos-
toituminen

Viestinta viljelijalta viljelijalle

Jo olemassa olevien neuvojaresurssien
parempi hydodyntaminen (esim. tilaneu-
vojat/EU-avustajat)

Neuvontatuen haun siirtdminen viljeli-
jalta neuvojalle (vrt. KELA-korvaus)
Tutkijoita, viljelij6ita, neuvojia ja hallin-
toa yhdistavat tieto- tai koulutuskeskuk-
set

Neuvonnan rahoituspohjan laajentami-
nen (EY 73/2009, artikla 12 ja 13)
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TEHO:n ymparistotukitydpajan (2010) viljelija-
kommenttien perusteella neuvonta on parhaim-
millaan vuorovaikutteista. Se huomioi viljelijan
ammattitaidon ja kokemukset seka maatilan toi-
minnot ja talouden kokonaisuutena. Neuvonnan
ei tule tarjota valmiita ratkaisuja ongelmiin, vaan
informoida, ohjata ja tukea viljelijaa paatoksen-
teossa. Sen tehtavana on myoés poimia olennai-
set tutkimustulokset ja soveltaa ne tilojen kay-
tantoihin sopiviksi. Nykyisen kaltaista neuvontaa
ei aina koeta tiloilla taloudellisesti niin kannat-
tavaksi, etta siita oltaisiin valmiita maksamaan.

Perinteistd maatalousneuvontaa tuottaa paa-
asiassa vain muutama organisaatio. Yhtaalta
viljelijat nakivat sen hyvana, koska talldin yhdes-
ta paikasta saatava palveluvalikoima on laaja ja
yhteistyd voi muodostua kiintedksi ja jatkuvaksi.
Toisaalta kaupallinen neuvonta kohdistuu kerral-
la usein vain yhteen asiaan, eika sitd nivota yh-
teen tilan muuhun toimintaan. Se ei mydskaan
aina pysty vastaamaan erityiskysymyksiin kuten
ymparistdasioihin.

6.2.1. Ymparistokasikirja osaksi neu-
vontaa ja ymparistotukea

Yksi TEHO:n keskeisista tavoitteista oli kasi-
kirjamallin kehittdminen viljelijéiden ja neuvon-
nan kayttoon. TEHO-viljelijat totesivat ymparis-
tokasikirjan kayttokelpoiseksi malliksi saada
koko-naisvaltainen kuva maatilan ympariston-
suojelun tilasta ja kehittémismahdollisuuksista.

Kasikirjan laajempi hydédyntaminen esimerkiksi
osana maatalouden ymparistotukijarjestelmaa
edellyttda kuitenkin ennen kaikkea tiedonhal-
lintajarjestelmien kehittamista (ks. luku 7.1). Jos
vesiensuojeluneuvonnassa tarvittavat taustatie-
dot kootaan useammasta eri aineistosta kasityo-
na, vie kasikirjan tuottaminen kohtuuttoman pal-
jon tybaikaa (vrt. taulukko 4). Tahan tarvittavia
neuvojaresursseja tai rahoitusta ei liene realis-
tista I6ytaa kovinkaan nopeasti valtakunnallises-
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ti. Kasikirjan sahkdinen versio ja uusien tietojen
(esim. viljelykasvitiedot, suojavydhykesopimuk-
set) automaattinen paivittyminen parantaisi toi-
menpide-ehdotusten toteutumisen seurantaa.

Ymparistokasikirja on nykyisessa muodossaan
sisalléltaan laaja ja siita tulee kehittaa myos
suunnittelijan kannalta "kevyempi” malli. Tama
voisi toimia siten, etta viljelija kokoaisi alkukar-
toitustiedot ennen ensimmaista tilakayntia val-
miille sahkodiselle pohjalle. Nain suunnittelija
paasisi pohtimaan kehittamisehdotuksia jo en-
nen ensimmaista tilakayntia.

Tiedonhallintajarjestelman ja kasikirjan sahkoi-
sen tayttoversion kehittamiseen tulee panostaa
TEHO Plus -hankkeessa. Kasikirjaa ja sen kautta
toteutettavia toimenpiteitd kannattaa kohden-
taa ja markkinoida esimerkiksi vesiensuojelun
kannalta keskeisille alueille. Samalla myds pas-
siivisempia tiloja voidaan saada mukaan ym-
paristonsuojelutoimiin. Kohdentamisen tausta-
aineistoina voidaan kayttaa esimerkiksi alueel-
lisia vesienhoitosuunnitelmia ja niissa esitettyja
tavoitteita.

Tilalle laadittavat toimenpide-ehdotukset riippu-
vat suunnittelijan osaamisesta, kokemuksesta
ja nakemyksista. Ymparistokasikirjan laajem-
man kayttdonoton yhteydessa neuvojien koulu-
tus on tarpeen kasikirjan tason yhdenmukaista-
miseksi.

6.2.2. Neuvonnan rahoitus

Ymparistokasikirjamallin laaja hy6dyntaminen
vaatii runsaasti rahoitusta ja neuvojia. Tilaneu-
vontajarjestelman kaltaisen rahoituksen kautta
voitaisiin rahoittaa esimerkiksi kasikirjaan liit-
tyva yleistason toimenpidesuunnitelma. Taman
jalkeen viljelija voisi valita neuvontapaketteja,
jotka johtavat esitettyjen toimenpidesuositusten
toteuttamiseen. Naiden rahoittaminen sopisi
osaksi erityisymparistotukia.

Taloudellisesti tuettujen kokonaisvaltaisten neu-



vontajarjestelmien kehittdminen alentaa viljeli-
joéiden kynnysta hyodyntaa vapaaehtoista ympa-
ristbneuvontaa. Esimerkiksi viljelysuunnitteluun
ja muuhun neuvontaan voidaan tall6in sisal-
lyttdd myods ymparistonadkokulmia. Kun viljelija
maksaa jokaisesta neuvontatunnista itse, keski-
tytaan vain viljelyn kannalta pakollisiin asioihin.
Tuetun neuvontajarjestelman kehittdminen on
seuraavalla tukikaudella ensiarvoisen tarkeaa.

6.2.3. Neuvontaa valvonnan lisaksi

Neuvontaa tulee jatkossa painottaa valvontaa
enemman. Esimerkiksi tukivalvonnassa todettu-
jen pienten rikkomusten jalkeen tulisi olla mah-
dollisuus saada ja ottaa vastaan aiheeseen liitty-
vaa neuvontaa, jonka avulla havaitut puutteet on
mahdollista korjata maaraajassa ilman tukiseu-
raamuksia (TEHO:n ymparistotukitydpaja 2010).

Hankkeessa nousi selkeasti esiin, etta ymparis-
totukeen liittyvat luentotyyppiset koulutustilai-
suudet eivat ole riittdvan vuorovaikutteisia ja
innostavia. Parhaimmiksi koettiin tilaisuudet,
joissa mukana on niin asiantuntijoita kuin vilje-
lijdkollegoita vaihtamassa kokemuksia. Tallaisia
ovat esimerkiksi TEHO-hankkeenkin jarjestamat
pellonpiennarpaivat ja Peltomaan laatutestin ja
separoinnin esittelypaivat. Lisaksi on havaittu,
ettd pelkastaan erityisymparistotukiin liittyvat
koulutuspaivat houkuttelevat paikalle vain asi-
aan vihkiytyneet viljelijat. Jotta maatalouden ym-
paristotukiin liittyvat mahdollisuudet saadaan
paremmin hyédynnettyd, tulee niihin liittyvaa
neuvontaa sisallyttda myds muiden aihekoko-
naisuuksien koulutuksiin.

6.2.4. Neuvojien koulutus ja sertifi-
ointi

Maatalouden ymparistdneuvontaa tekeville neu-

vojille ei ole tilaneuvontajarjestelmaa lukuun
ottamatta yhtenaista tai standardoitua koulu-
tusjarjestelmaa, mika heijastuu neuvonnan ta-
soon eri alueilla. Jotta neuvonta - oli se sitten
isomman organisaation tai yksityisen neuvojan
tuottamaa - olisi tasalaatuisempaa, tulee neuvo-
jien koulutukseen ja sertifiointiin kiinnittaa huo-
miota. Neuvojasertifikaattia tulisi vaatia kaikilta
neuvontatyota tekevilta. Sertifioidun neuvonta-
jarjestelman kayttéonottoa selvitetddn muun
muassa JARKI-hankkeessa (JARKI-hanke 2011).

Hankkeessa keskusteltin  myds alueellisten
neuvontakeskusten tai maaseutuasiamiesten
kayttoon tarkoitettujen neuvojarekisterien kehit-
tdmisesta. Naissa voisi valtakunnallisen neuvon-
taorganisaation neuvojien lisdksi toimia sertifioi-
tuja, oman yrityksen kautta toimivia neuvojia.
Toiminnan koordinoimisessa, sertifioinnissa,
kouluttamisessa ja yhteystietopankin yllapitami-
sessa tulee hyddyntaa tai yhdistaa jo olemassa
olevia erillisyksikkoja (Maaseutupolitiikan yh-
teistyoverkosto, Maaseutuverkosto).

Lounais-Suomessa on erityisymparistotukiin
littyva hajautettu neuvontajarjestelma toiminut
hyvin. TEHO on yhdessa MTK-liittojen ja ELY-kes-
kusten kanssa yllapitanyt muun muassa TEHO:n
verkkosivuilla julkaistua ja maaseutuasiamies-
ten toimistoissa jaettavaa luetteloa erityisympa-
ristotukineuvontaa tekevista neuvojista. Hajau-
tetun neuvontajarjestelman neuvojarekisteria
voi edelleen kehittaa lisaamalla siihen myos kas-
vinviljely-, ymparisténhoito-, teknologia-, ener-
gia-, ilmasto-, kotieldin-, talous- seka ravinteiden
kierratysneuvontaa tekevia neuvojia. Nain viljeli-
ja loytaisi yndesta paikasta kaikkien alueen neu-
vojien yhteystiedot ja neuvonta-alat.

6.2.5. Tutkimustiedon valittaminen
viljelijoille

Maataloustuotannon harjoittamisen perusedel-
Iytyksiin ja kehittdmismahdollisuuksiin liittyva
tutkimus on monipuolista ja sita toteuttavat use-
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at eri tutkimuslaitokset ja yliopistot. Tutkimus-
tiedon paatyminen uusinta tietoa kaipaavalle
viljelijalle ei kuitenkaan aina ole mutkatonta.

Viljelijat ovat perinteisesti lukeneet uusinta tut-
kimustietoa aikakaus- ja sanomalehdista. Nykyi-
sin tieto kulkee yha enenevasti internetin kautta.
Naissa medioissa aktiivisimmat kirjoittajat ja
tieteen popularisoijat saavat eniten nakyvyytta.
Uusien ja vaihtoehtoisten nakdkulmien voimak-
kaampi esiin nostaminen ja kaytantoéon saatta-
minen olisi aiheellista viljelijoiden suosimissa
tiedonvalityskanavissa. Laaja-alaisten sivusto-
jen lisaksi tarvitaan maatalouden ympariston-
suojeluun liittyva verkkosivusto (esim. ilmasto.
org 2010; Greppa Naringen 2010), joka toimisi
tieto- ja asiantuntijapankkina niin viljelijoille
kuin muillekin kiinnostuneille. Julkisen median
lisdksi viljelijat kaipaavat tilaisuuksia, joissa he
voivat vaihtaa suoraan mielipiteita tutkijoiden
kanssa. Useissa maissa toimii erilaisia tutkijoi-
ta, viljelijoita ja neuvojia yhdistavia koulutus- ja
neuvontakeskuksia. Esimerkiksi Hollannissa
Knowledge Transfer Centre de Marke -keskus
toimii  Wageningenin yliopiston kokeilutilana
(Dairyman 2011). Siella tyoskentelee seka tutki-
joita etta neuvojia ja yhdessa viljelijdiden kanssa
kehitetdan esimerkiksi tilojen ravinteiden kayton
tehostamista.

Kokeilutoiminta neuvonnan tyovalineena

TEHO:ssa tehtiin paljon kokeilutoimintaa maati-
loilla kdytdnnon oloissa. Pienimuotoiset kentta-
kokeet aidossa viljely-ymparistossa voivat tuot-
taa arvokasta informaatiota. Kokeilutoiminnasta
saatavia hyotyja voidaan lisata jarjestamalla vil-
jelijoille koulutustapahtumia ja pellonpiennar-
paivia, joissa "teorian” voidaan osoittaa toimi-
van myos kaytannossa.

Kokeilutoiminta on kuitenkin haasteellista ja vie
paljon aikaa, joten sen kéytdn neuvonnan tuke-
na tulee olla hyvin perusteltua ja suunniteltua.
Tilatason kokeilutoiminnan kaikki toimenpiteet
on sovitettava yhteen viljelijan arkipaivan rutii-
nien kanssa. Suurin tydmaara ajoittuu kevaa-
seen ja syksyyn eli juuri viljelijan Kiireisimpaan
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aikaan. Kokeilun onnistumisen kannalta hyva
suunnittelu ja aukoton tiedonkulku suunnitteli-
jan ja viljelijan valilla on ensiarvoisen tarkeaa.
Myds kaytanndn olosuhteet asettavat rajoituk-
sia kenttakokeilujen tarkkuudelle, silla kaytetta-
vat koneet on tarkoitettu kdytannon tydhon eika
tieteellisesti luotettavan tarkkuuden saavuttami-
nen aina onnistu.

Kokeilutoiminta kenttatéineen tydllisti hankkeen
suunnittelijoita huomattavasti. Kokeilujen suun-
nittelu ja aihepiiriin ja aikaisempiin tutkimuksiin
perehtyminen oli haasteellista annetuissa aika-
tauluissa. Kokeiluissa kaytettiin apuna asiantun-
tijaorganisaatioita, mika osoittautui toimivaksi
ratkaisuksi. Paras ratkaisu lienee, etta vastaa-
vat hankkeet jatkossa toimivat ns. popularisoi-
jina tutkijoiden ja viljelijoiden valilla, jotta uudet
tutkimustulokset saadaan mahdollisimman
laajaan tietoon. Hankkeet voivat myds avustaa
tutkijoita I6ytamaan sopivia kokeilutiloja tai -loh-
koja tutkimuskayttoon.






7. TULEVAISUUDEN SUUNTAUKSIA MAA-
TALOUDEN YMPARISTONSUOJELUSSA

Kuva: Airi Kulmala
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Tassa luvussa pohditaan hankkeessa esimerkik-
si tilakaynneilla sivuttuja teemoja, jotka tulevai-
suudessa nousevat todennakoisesti nykyistakin
merkittavampaan rooliin puhuttaessa maata-
loudesta ja sen ymparistonsuojelusta. Samalla
esitetddn ehdotuksia kehittdmistoimenpiteiksi,
joiden avulla tuleviin haasteisiin pystytaan pa-
remmin vastaamaan.

7.1. Tietojarjestelmien kehittaminen

Hankkeen tilakohtaisten ymparistokasikirjojen
laatimisessa keskeisessa osassa olivat maata-
loudesta, ympariston tilasta ja viljelyalueiden
luonnonoloista keratyt aineistot. Talla hetkella
ei ole olemassa kansallista rekisteria, joka sisal-
taisi kaiken tarpeellisen aineiston. Toisaalta osa
tarvittavasta aineistosta, kuten peltolohkojen
viljavuustiedot eivat ole kaytettavissa julkisesti
edes viranomaistyota varten.

Maatalous- ja ymparistohallinnon tulee lahitule-
vaisuudessa varata riittavasti resursseja tietojen
ja jarjestelmien saavutettavuuden ja kayttokel-
poisuuden kehittamiseen Vviljelijdiden ja neu-
vonnan kayttodon. Maaseutuviraston yllapitaman
viljelijatietojen selailupalvelun (VIPU) osioiden
laajentaminen ymparistétiedoilla mahdollistaisi
nykyistéa tehokkaamman ymparistétoimenpitei-
den kohdentamisen. Palvelua tulee kehittaa vil-
jelijoiden ja viranomaisten valiseksi tydokaluksi.

Ymparistokasikirjan kehittdminen verkkopohjai-
seksi ja kaytettavaksi yhdessa esimerkiksi VIPU-,
Kartturi-, yleissuunnittelu- ja maanaytetietoai-
neistojen kanssa on valttamatonta, jos kasikir-
jaa halutaan soveltaa laajemmin. Siksi tarvitaan
yksi yhtenainen tietokanta ja kayttojarjestelma,
jonka avulla tarvittavat aineistot voidaan kerata
eri rekistereista. Tietojarjestelma palvelisi lisaksi
ymparistotukijarjestelman kehittamista ja tutki-
musta seka tehostaisi hallinnon ty6ta.

Esimerkiksi RUSLE-eroosioriskiaineistojen liit-
tdminen VIPU-palveluun mahdollistaa yhtaalta
viljelijoille paasyn kasiksi uuteen tietoon ja toi-

saalta menetelmien kehittamiseksi tarpeellisen
suoran Vviljelijapalautteen. Tallaiseen tietojar-
jestelman kautta viljelija paasisi hydodyntamaan
tilaansa koskeviin tausta-aineistoihin. Toisaalta
sen avulla hallinto saisi valmiita aineistoja eri-
laisten kansallisten ja EU-raporttien koostami-
seen. Huomiota tulee kuitenkin kiinnittaa tieto-
suojaan. Tallainen koko tilan ymparistéasioiden
lahestymisnakokulmaa hyoddyntava tietokanta-
jarjestelma on jo kaytdéssa mm. Isossa-Britanni-
assa (WholeFarmApproach 2011).

Ongelmana neuvonnassa ja tutkimustyfssa on
tiedon ja aineiston puute tai sen sijainti hajal-
laan. Tama koskee erityisesti eri tahoilla jatku-
vasti syntyvaa uutta paikkatietoa. Euroopan
yhteisbn INSPIRE -direktiiviin pohjautuva laki
(421/2009) ja asetus (725/2009) paikkatieto-
infrastruktuurista velvoittavat paikkatietoa hal-
linnoivia organisaatioita laatimaan ja pitdmaan
ajan tasalla yhteiskayttoisia paikkatietoaineis-
toja seka luovuttamaan aineistoja toisen viran-
omaisen kayttoon. Vaikka laki tekisikin tulevai-
suudessa mahdolliseksi paikkatietoaineistojen
yhteiskaytdon valtionhallinnossa, helppokayttoi-
sen paikkatietojarjestelman kehitystyéta on li-
sattava.

7.2. Pellon vuokrauskaytantojen ke-
hittaminen

Suomen aktiiviviljelyssa olevasta peltoalasta on
vuokralla noin kolmannes eli noin 600 000 ha.
Vuokrasopimukset ovat usein kestoltaan varsin
lyhyitd, TEHO:n toiminta-alueella usein vain 2 - 3
vuoden mittaisia. Vuokramaista on kova kysyn-
ta, ja lyhyella tahtaimella pellon omistaja hyotyy
kilpailuttamalla vuokratason mahdollisimman
korkeaksi tekemalla lyhyitéd sopimuksia. Samal-
la syntyy kuitenkin tilanne, jossa vuokraajan ei
kannata panostaa pellon kasvukunnon yllapita-
miseen. Viljelija ei esimerkiksi huolehdi vuokraa-
miensa peltojen perusparannukseen kuuluvasta
kalkituksesta samalla tavalla kuin omistamien-
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sa peltojen (Myyra 2009).

Pitkalla tahtaimella peltojen kasvukunto siis
heikkenee lyhytaikaisten vuokrasopimusten ta-
kia. Peltoja vuokralle antavat tahot voivat kuiten-
kin halutessaan vaikuttaa peltojensa kayttéon
ja hoitoon ohjaamalla sitd vuokrasopimusten
kestolla ja vuokraehdoilla. Ehdot voivat kannus-
taa esimerkiksi perusparannustoimien (ojitus,
kalkitus) tekemiseen. Pellon omistajan kannalta
pidemmat vuokrasopimukset tarjoavat mahdol-
lisuuden kiintean omaisuuden arvon sailyttami-
seen tai jopa parantamiseen. Pellon vuokraajalle
panostaminen maan kasvukunnon parantami-
seen taas on kannattavaa vain, jos hanella on
varmuus vuokrasuhteen jatkumisesta vuosiksi
eteenpain. Tarvittaessa pellon arvoa parantavi-
en toimenpiteiden kustannukset voidaan ottaa
huomioon vuokratasosta sovittaessa.

Suomessa pellonvuokrasopimukset saivat aiem-
min olla lain mukaan korkeintaan 10-vuotisia.
Vuoden 2011 alusta vuokrasopimuksen enim-
maiskesto nostettiin 20 vuoteen. Kaytanndssa
maksimivuokra-ajan nostaminen ei kuitenkaan
helpota vuokraajien tilannetta, ellei samalla
vuokrakulttuurissa tapahdu muutosta. Vuokra-
sopimusten maksimikesto ei tdhankaan saakka
ole ollut rajoittava tekija, kun valtaosa vuokraso-
pimuksista on tehty alle viideksi vuodeksi.

Lyhyet vuokrasopimukset estavat usein myos
erityisymparistétukisopimusten teon. Nykysaa-
dosten mukaan sopimuksia voidaan solmia vain
lohkoille, joiden vuokrasopimus on voimassa
vahintdan viiden vuoden ajan. Vuokrapeltojen
omistajilla on siten tarkea rooli maatalouden
vesiensuojelun edistamisessa. Pitka vuokraso-
pimus mahdollistaa erityisymparistétukisopi-
musten solmimisen. Pellon omistaja voi myos
muutoin edistaa aktiivisesti vesiensuojelua liit-
tamalla vuokrasopimukseen ehtoja ymparistotu-
kitoimenpiteiden toteuttamisesta.

Julkisyhteisot pellon vuokranantajina

Julkisyhteisot, kunnat ja seurakunnat ovat usein
merkittavia peltomaan omistajia ja vuokrananta-
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jia. Edella kuvatut tarpeet kaytantdjen kehittami-
seksi liittyvat myos ja erityisesti naiden tekemiin
pellonvuokrasopimuksiin. Tarkeimpia ovat sopi-
muskausien pidentaminen, kasvukunnon paran-
tamiseen liittyvien toimien kannustaminen seka
vesiensuojelutoimia koskevat lisdehdot.

Julkisyhteis6jen maanomistukseen liittyy myos
joitakin eritysnakdkohtia. Kuntien ja seurakun-
tien omistamat laidunalueet ovat usein laajoja ja
nakyvilla paikoilla. Hoidettu maisema ja laidun-
tavat elaimet sen osana voivat parantaa kunnan
imagoa ja lisata asukkaiden viihtyvyytta. Myos
kuntien tekema vesien- ja ymparistonhoitoon
liittyva tiedotus lisda kuluttajien ymparistotietoi-
suutta. Esimerkkina julkisyhteison mahdollisuuk-
sista maatalouden vesien- ja ymparistonhoidon
edistdmisessa on Turun kaupungin toiminta.



Turun kaupunki pellon vuokranantajana ja vesiensuojelijana

Turun kaupungin omistuksessa on yhteensa 1750 ha peltoa. Kaupunki viljelee naista itse noin
200 hehtaaria, muu ala on vuokrattu ulkopuolisille viljelijoille.

Kaupunki on viime vuosina kehittanyt vuokrasopimuskaytantdja. Vuokrasopimusten kestoa on
pidennetty ja sopimusehtoihin liitetty lisdvaatimuksia ympariston tilan huomioimiseksi. Sopimuk-
sissa edellytetdan esimerkiksi suojavyohykkeiden yleissuunnitelmiin merkittyjen suojavyéhykkei-
den toteuttamista. Kaupunkialueella sijaitsevilla vuokralohkoilla edellytetdan kesanto- ja luon-
nonhoitopeltojen niittoa allergisoivan pujon vahentamiseksi.

Omassa viljelyksessaan olevat Ruissalon saarella sijaitsevat pellot Turku on siirtanyt luomutuo-
tantoon. Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita kaupunki on jo pitkdaan hoi-
tanut yhteisty6ssa viljelijdiden kanssa vastaanottamalla niille laiduntavia elaimia.

Turku my0s tiedottaa aktiivisesti tekemistaan ymparistotoimenpiteista. Ruissalossa on eri viljely-
kasveista ja luomutuotannosta kertovia opastauluja ja laidunten yhteyteen sijoitetuissa opastau-
luissa kerrotaan laidunnuksen hyodyista ja laidunelaimista. Kaupungin perustamille kosteikoille
on laadittu opastaulut yhteistydssa TEHO-hankkeen kanssa (kuva 38).
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Kuva 38. Turun kaupungin Ruisséloon rakennuttaman kosteikon lahelle on pystytetty. opastau-

lu, jossa kerrotaan ohikulkijoille kosteikkojen hyodyista. Kuva: Airi Kulmala -
N & T -
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Kuva 39. Biologinen typensidonta ja viherlannoitusnurmet soveltuisivat luomutilojen liséksi kaikille muil-
lekin tiloille laajempaan kayttéon osaksi viljelykiertoa. Kuva: Sirpa Lehtimaki

7.3. Ravinteiden kierratyksen tehos-
taminen

Nykyisten fosforivarojen on arvioitu riittdvan
nykykaytélla noin 100 vuodeksi (Schréder ym.
2010). Kayton lisdantyminen merkitsee varojen
ehtymista jo aiemmin, ellei orgaanisia ja kemial-
lisia fosforilannoitteita kierrateta ja hyédynneta
tehokkaammin. Typpilannoitteiden tuotanto puo-
lestaan on erittéin energiaintensiivista. Energi-
an hinnan nousun ja lannoitteiden kysynnan
lisdantymisen myota on oletettavaa, etta tulevai-
suudessa typpilannoitteiden hinta entisestaan
nousee. Siten ravinteiden mahdollisimman te-
hokkaalle hyddyntamiselle on syntymassa entis-
takin merkittavampia seka ekologisia etta talou-
dellisia kannusteita.

Ravinteiden kierratys on myds osa Saaristome-
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ren alueen maatalouden ravinnekuormituksen
vahentamista. TEHO-hanke on ollut mukana tyo-
ryhmassa, jossa laaditaan toimenpide-ehdotuk-
sia, joiden avulla Suomesta tehdaan ravinteiden
kierratyksen esimerkkialue. Ehdotukset liittyvat
esimerkiksi lannan ja biojatteiden hyodyntami-
seen, bioenergian kayttdéon ja kierratysravintei-
den kaytdon kannustamiseen. (Ravinteiden kier-
ratys -tydoryhma 2011.)

Fosforivakilannoitteiden tarve pienenee mer-
kittdvasti, jos kasvituotannossa hyddynnetaan
lantaa ja maaperaan kertynytta fosforivarantoa.
Lannan kasittelyyn liittyvan teknologian ja lanta-
markkinoiden kehittdminen sulkisivat tehok-
kaasti maatalouden fosforikiertoa. (Lemola ym.
2009.) Typpilannoitteita taas voidaan korvata
hyodyntamalla biologista tupensidontaa (kuva
39). Ravinteiden kierratyksen tehostamista Lou-
nais-Suomessa tullaan edistamaan TEHO Plus-
hankkeessa.



7.4. Luonnonmukaisen tuotannon
edistaminen

Luomutuotanto on nostettu esiin yhtend kasva-
vana vaihtoehtona Suomen maataloustuotan-
nossa. Esimerkiksi ~maabrandivaltuuskunta
(2010) esitti luomutuotannon osuuden nosta-
mista puoleen ruoantuotannosta.

TEHO-hankkeen n&kdkulma luomutuotantoon
lahtee vesiensuojelusta. Vesistokuormituksen
vahentamiskeinot ovat luomutuotannossa pit-
kalle samanlaisia kuin tavanomaisessa tuotan-
nossa. Koska talviaikainen sadanta on lisaan-
tymassa, pitkan aikavalin tavoitteena on oltava
aidon talviaikaisen kasvipeitteisyyden (syyskyl-
voiset kasvit, nurmi) lisdaminen. Kevaalla kylvet-
tdvien kasvien osalta kyntd on vesiensuojelun
kannalta paras suorittaa kevaalla, mikali maala-
ji siihen sopii. Apilapitoisten nurmien ja muiden
palkokasvilohkojen syyskyntd tulee suorittaa
vasta juuri ennen maan routaantumista ja nurmi-
en heind-apilasuhdetta saadella typen huuhtou-
tumisriskin vdhentamiseksi. Luomutuotannon
ehtoihin kuuluu ravinteiden huuhtoutumisriskia
lisddvan avokesannoinnin jalkeen keraajakasvin
kylvo viimeistaan elokuussa.

Luomuviljelyn vesistOvaikutuksia koskeneissa
tutkimuksissa todettiin, ettd luomutuotannossa
syntyy tavanomaista tuotantoa vahemman typpi-
kuormitusta hehtaaria kohti (Turtola ym. 2005).
Kohtuullisilla satotasoilla my6s tuotettua sato-
kiloa kohti syntynyt typpikuormitus jai pienem-
maksi kuin tavanomaisessa viljelyssa. Samoin
luonnonmukaisesti viljellyista nurmilta syntynyt
typen huuhtouma oli pienempi kuin tavanomai-
silta ymparistétuen ehtojen mukaan lannoitetuil-
ta nurmilta, vaikka luomunurmien typpitase olisi
biologisen typensidonnan vuoksi positiivinen.
Fosforin osalta tuotantotavan vaikutus ravinne-
valunnan maaraan tulee lahinna maan fosfori-
tilan muutosten kautta. Mikali fosforitaseet jaa-
vat luomutuotannossa tavanomaista tuotantoa
matalammiksi, laskee maan fosforitila ja sita
kautta fosforikuormitus. Lannanlevitystekniikal-
la on tassakin suuri merkitys fosforin valumille:
lannan pintalevitys lisaa fosforikuormitusta mer-

kittavasti tuotantotavasta riippumatta.

Monet luomutuotannossa kaytetyt viljelymene-
telmat ovat yleistymassa myos tavanomaisessa
tuotannossa. Naita ovat biologisen typensidon-
nan ja viherlannoituksen hyvaksikayttd, maan
rakenteen parantaminen syvajuuristen kasvien
avulla, maan humuspitoisuuden ja mikrobitoi-
minnan parantaminen karjanlannan ja keraaja-
kasvien avulla sekd monipuolisen kasvivalikoi-
man ja viljelykierron hydédyntaminen. Toisaalta
luomutuotannossa tulee ottaa kayttéén tavan-
omaisessa tuotannossa yleistyneitd viljelytek-
niikoita, kuten muokkauksen vahentaminen ja
suorakylvd, jos se rikkakasvien hallinnan kan-
nalta on mahdollista. Satotasoja nostamalla pa-
rannetaan ravinteiden hyvaksikayttbastetta. Sa-
moin tarve lisata laidunelainten ja marehtijoiden
maaraa ja tasata alueellisesti kaytettavan lan-
nan maaraa tukevat ravinteiden tehokkaampaa
kayttda ja kierratystd myds luomutuotannossa.

7.5. Uudet vs. vanhat vesiensuojelu-
menetelmat

Maatalouden vesiensuojelun edistamiseksi on
kehitetty monia menetelmia ja asiaa tutkitaan
laaja-alaisesti. Ravinteiden lisdys peltoon lisaa
aina my0s niiden valumia. Yksi hankkeen tavoit-
teista oli testata uusien vesiensuojelumenetel-
mien soveltuvuutta tilatasolla. Tilakohtaisissa
kokeiluissa kokeiltiin mm. lannan separointia,
lietteen levitysta eri menetelmilla, typpilannoi-
tuksen jakamista, jaloittelutarhan rakentamista
vesiensuojelunakdékohdat huomioiden, maan
laadun arviointia Peltomaan laatutestin avulla
ja kipsin kayttéa fosforin pidattajana. Lisaksi
hanke avusti tutkimuksessa, jossa selvitetaan
vermikuliitin soveltuvuutta ammoniumtypen pi-
dattamiseen ravinnepitoisista vesista.

Maatalouden ravinnekuormituksen vahenta-
minen ei aina edellytd uusia innovatiivisia kek-
sintdja tai teknologioita, vaan on muistettava
vanhat hyvat keinot kuten maan rakenteesta
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Kuva 40. Mesipistidisten tuottamalla polytyshyddylla on suuri taloudellinen arvo maataloustuotannolle.
Kuva: Kimmo Harjamaki

huolehtiminen, lannoitus kasvien tarpeiden
mukaisesti ja kasvipeitteisyys. Tulevaisuudessa
vesiensuojelua voidaan tehostaa esimerkiksi
alueellisen lantatasetarkasteluun perustuvalla
lannan kasittelyn kehittamisella. My0s erilaiset
kemialliset menetelmat yleistynevat, mutta ris-
kind naissa on vesielididen kannalta mahdolli-
sesti haitallisten aineiden joutuminen vesistoon.
Niitéd tuleekin kéyttda ainoastaan valiaikaisina
toimenpiteina riskilohkoilla ja -alueilla, kunnes
Ioydetaan kestavampia ratkaisuja ravinnevalu-
mien vahentamiseen. Myds geeniteknologian
tarjoamat mahdollisuudet vesiensuojelussa ovat
tulevaisuudessa tutkimuksen kohteena. Kaikki-
en uusien menetelmien kehittdmisessa koko-
naisvaltainen ja yksityiskohtainen tutkimus on
valttamatonta. Ymparistohyotyja ja -haittoja on
tarkasteltava laajasti ja menetelmien kayttokel-
poisuus arvioitava kaikki tekijat huomioiden.
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7.6. Bioenergia vesiensuojelun nako-
kulmasta

Lannan biokaasulaitoskasittely (madatys) ei yk-
sindan ratkaise lannanlevityspeltojen riittavyy-
den tai vesiensuojelun ongelmia. Ravinteet eivat
havia madatysprosessissa, ja jos laitokseen vas-
taanotetaan muitakin jakeita, on lopputuotteis-
sa ravinteita enemman kuin pelkassa lannassa.
Madatys muuntaa ravinteiden liukoisuutta. Ka-
sittely vahentaa vesiliukoisen fosforin osuutta
kokonaisfosforista, mutta lisda liukoisen typen
osuutta kokonaistypesta verrattuna raakalan-
taan (Jarvenpaa ym. 2010).

Tahanastisten kokemusten perusteella (esim.
Biovakka, Vambio) pelkadn lannan biokaasulai-
toskasittely ei ole kannattavaa, silla lantaa ei tu-
lisi laitoksille, jos siita perittaisiin kustannuksia
vastaava porttimaksu. Kannattavuuden lisaa-



Kuva 41. Laidunnus on luontainen keino luonnon monimuotoisuuden yllapitamiseksi. Kuva: Kimmo Har-
jamaki

miseksi ja kaasutettavan materiaalin kosteu-
den optimoimiseksi biokaasulaitoksille on tuotu
my6s muita syotteitd kuten elintarviketeollisuu-
den jatteita ja yhdyskuntajatevesilietteita.

Biokaasulaitokset tarvitsevat usein myos kuivem-
pia jakeita prosessin kosteuden saatelemiseksi.
Vesiensuojelun kannalta biokaasulaitoksissa
kannattaisi kayttda myods suojavyohykeheinia,
olkea ja pellon ulkopuolisten alueiden (viheralu-
eet, puistot, ruovikot, tien pientareet) biomasso-
ja. Se edellyttaa kuitenkin, etta laitoksen lahella
olisi laajoja nurmialueita, jotta kasvuston korjuu
ja kuljetus on helppoa ja taloudellisesti jarkevaa.
Virossa taman ongelman helpottamiseksi kokeil-
laan liikkuvaa biokaasulaitosta (Reinloo 2011)
ja tata tullaan kokeilemaan lahiaikoina myos
Varsinais-Suomessa ruovikkomassan ja muiden
vihermassojen madatykseen.

Sen sijaan energiakasvien viljely biokaasutuo-

tantoa tai polttoa varten varsinaisilla peltoalu-
eilla ei liene ravinteiden kierratyksen tai edes
kasvihuonekaasupaastdjen vahentamisen na-
kdkulmasta jarkevaa, jos niiden viljely vaatii pal-
jon lannoitusta.

7.7. Ekosysteemipalvelut ja viljelyalu-
eiden luonnon monimuotoisuus

Ekosysteemipalvelut

Ekosysteemilla tarkoitetaan elollisen ja elotto-
man luonnon muodostamaa monimuotoista ja
dynaamista jarjestelmaa, jonka osat ovat tiu-
kasti toisiinsa kytkoksissa. Viljelijalle tutuin ja
tarkein ekosysteemi on pelto. Ekosysteemien ih-
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misille tuottamista hyddyista kaytetaan nimitys-
ta ekosysteemipalvelut. Niitd ovat esimerkiksi
peltojen kyky tuottaa inmisille ravintoa, kosteikot
tulvahuippujen tasaamisessa ja ravinnehuuh-
toumien vahentamisessa seka luonnonymparis-
t6t virkistyskaytdossa. Maatalouden yllapitamiin
ekosysteemipalveluihin luetaan myos peltojen
laheisten niittyjen polyttajahyonteiskannat tai
tuhoelainten luontaisten vihollisten elinymparis-
téjen sailyminen (Kuva 40). Naiden ekosystee-
mipalveluiden tuottama taloudellinen arvo voi
olla huomattava. Koska kaikkia ekosysteemien
tuottamia palveluita ja niiden valisia vuorovai-
kutussuhteita ei tunneta, on maataloudessakin
pidettava huolta erilaisten ekosysteemien rik-
kaudesta.

Ekosysteemipalveluiden hydty maataloudelle
hahmottuisi paremmin, mikali niille pystyttaisiin
arvioimaan rahallinen arvo. Esimerkiksi polytta-
jahyonteisten tuottamaksi arvoksi maatalous-
tuotteiden maailmankaupan kokonaisarvosta on
arvioitu lahes 10 % (TEEB 2009). EU:ssa ollaan
kehittamassa laskentatekniikkaa, jonka avulla
esimerkiksi maatalouden tuottamia ja kayttamia
ekosysteemipalveluita voidaan taloudellisesti ar-
vottaa (EU 2011).

Useissa maissa kehitetdaan ekosysteemien eri-
laisia palveluja koskevia maksuohjelmia. Nai-
ta hyddyntamalla viljelijoille voitaisiin maksaa
ekosysteemipalveluista kuten pysyvien nurmien
ylldpidosta hiilen sidonnan tehostamiseksi, niit-
tyjen hoidosta poélyttajahydnteisten elinmahdolli-
suuksien turvaamiseksi tai taajamien laheisten
niittyalueiden avoimena pitamisesta virkistys-
kayttdoa varten. Ne voitaisiin rahoittaa esimerkik-
si EU:n maataloustukien kautta. Talla hetkella
Euroopan neuvoston asetus (1698/2005/EY) ei
salli tuen maksamista ymparistohyoétyihin perus-
tuen vaan pelkastaan kustannusperustein. Ellei
ymparistohyodyista pystyta maksamaan markki-
naohjauksen kautta (ks. luku 8.6.), tulisi kysei-
sen asetuksen muuttamista nailta osin edistaa
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistamisen
yhteydessa.
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Viljelyalueiden luonnon monimuotoisuuden li-
saaminen

Pellon ulkopuolisten alueiden hoito lisaa luon-
non ja maiseman monimuotoisuutta ja hyodyt-
tda monesti myos viljelya esimerkiksi luonnon-
niityilla ja reunavyohykkeilla viihtyvien polyttajien
kautta. Monimuotoisuutta voidaan lisata mm.
ojan ja pellon valisilla pientareilla, pellon ja met-
san valisilla reunavybhykkeilla, metsasaarekkeil-
la, kosteikoilla, niityilld ja kedoilla. Osa naista
toimenpiteista hyddyttaa myos vesiensuojelua.

Leveat pientareet auttavat pitamaan ravinteet
pellossa ja ojat kunnossa. Niittamalla pientareet
ja poistamalla niittojate voidaan monipuolistaa
niiden kasvillisuutta ja edistaa vesiensuojelua.
Pientareita voidaan laajentaa pellon puolelle ja
perustaa monimuotoisuuskaista, jota voidaan
hyédyntaa myds viljelytoimissa (esim. kulkemi-
nen koneilla, jolloin varsinaisen pellon tiivisty-
minen vahenee). Metsasaarekkeiden, reunavyo-
hykkeiden, kosteikkojen ja perinnebiotooppien
hoitoa tuetaan erityisymparistétuen ja ei-tuotan-
nollisten investointien kautta.

7.8. Maatalous ja ilmastonmuutos

IImastonmuutos vaikuttaa niin  maatalouden
harjoittamisen perusedellytyksiin kuin vesien-
suojelun tavoitteiden toteutumiseenkin. limas-
tonmuutoksen vaikutuksista on lukuisia ske-
naarioita, mutta todennakoisesti kylmat talvet
kayvat harvinaisemmiksi, kesat kuivemmiksi ja
saatilan aari-ilmioét tavallisemmiksi (limatieteen
laitos 2011).

IImastonmuutoksen on arveltu vaikuttavan
maataloustuotantoon esimerkiksi kasvukauden
pitenemisen, aarevoityvien saaolojen ja kaste-
lutarpeen lisdantymisen kautta. Pidentynyt kas-
vukausi mahdollistaa uusien lajien ja lajikkeiden
viljelyn, mutta edesauttaa toisaalta tuhoeldinten
ja kasvitautien leviamista.



=~ Kuva 42, lImastonmuutoksen myota talvisateiden on arveltu lisdantyvén, miké puolestaan liséa talvitulvia ja sita Rautta
ravinnevalumia pelloilta. Kuva: Kimmo Harjamaki

Runsaat sateet, roudaton peltomaa talvella seka
vesiuomien jaattémyys saattavat osittain jopa
kumota tahanastisten vesiensuojelutoimenpi-
teiden positiivisia vaikutuksia. Sateiset leudot
talvet saattavat jopa kaksinkertaistaa eroosion
myota kulkeutuvan partikkelifosforin  maaran
(Puustinen ym. 2006; Valtioneuvosto 2009). Su-
lan ajan pidentymisen my6ta myoés typen huuh-
toutuminen saattaa kasvaa erityisesti Lounais-
Suomessa (Granlund ym. 2010). Talviaikainen
kasvipeitteisyys on siis jatkossa yha tarpeelli-
sempaa.

Maataloustuotanto vaikuttaa ilmanlaatuun, il-
mastoon ja ilmastonmuutokseen liittyviin osa-
tekijoihin, kuten kasvihuonekaasupaastoihin.
Arviolta noin 90 % Suomen vuotuisista ammo-
niakkipaastoista ja 50 % dityppioksidipaastoista
on peraisin maataloudesta (Grénroos ym. 2009).
Kotieldintuotannon ymparistovaikutukset ovat-
kin merkittavia ja kumuloituvat erityisesti koti-
elaintuotannon keskittymaalueilla. Ravinteita
syntyy tietyilla alueilla liikaa ja samaan aikaan
paastot ilmaan ovat suurimmat (Karvosenoja
2008; Salmi ym. 2010). Ammoniakkipaastoista
60 % on peraisin lannasta (Grénroos ym. 2009),
joka ainakin Lounais-Suomessa tuotetaan suu-

rimmaksi osaksi maantieteellisesti varsin sup-
pealla alalla (Salmi ym. 2010).

SYKE:n ennuste maatalouden ilmastopaastois-
ta ei ennusta merkittavia maarallisia muutoksia
vuoteen 2050 mennessa (Grénroos ym. 2009).
Tahan on kuitenkin suhtauduttava varaukselli-
sesti. Vakilannoitteiden valmistuksessa synty-
via kasvihuonekaasupaastdja olisi mahdollista
pienentda hyddyntamalla pellolla biologista ty-
pensidontaa. Nain niitd vahennettaisiin seka
maatalouden etta teollisuuden osalta, koska
lannoitteiden valmistamisen paastot luetaan
teollisuuden tuottamiksi.

Peltomaan hiili on viljelyekosysteemien keskei-
simpia komponentteja. Peltojen orgaanisen ai-
neksen eli hiilimaaran lisaaminen voi hillita mer-
kittavasti ilman hiilidioksidipitoisuuden nousua.
Siihen voidaan vaikuttaa peltojen hyvalla kasvu-
kunnolla, hyvilla sadoilla ja muokkausta vahen-
tamalla. Maatalous voi nain tarjota positiivisia
ekosysteemipalveluita ilmastonmuutoksen hillit-
semiseksi (EEA 2010). My6s turvemaiden vilje-
lymenetelmiin tulisi kiinnittda huomiota nykyista
enemman. Erityisesti turvemaiden mutta myos
muiden maiden raivaaminen pelloiksi voi lisata
maatalouden ilmastokuormitusta. Talla hetkella
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tukea turvepeltojen ymparistonsuojeluun tarjo-
aa vain turvepeltojen pitkaaikainen nurmiviljely
—erityisymparistotukisopimus.

Peltomaan hiilen maaritys, hiilitaseet ja peltojen
positiivisesta hiilitaseesta maksettavat palkkio-
jarjestelmat ovat jo joissakin maissa kaytossa
tai suunnitteilla (FAO 2011). EU:n yhteisen maa-

TEHO:n kokemuksia

talouspolitiikan ymparistotuen kustannusperus-
teisuuden vuoksi menetelma, jossa peltomaan
hiilipitoisuuden nostosta maksettaisiin korva-
usta taman ekosysteemipalvelun tuottajalle, ei
nyKkyisin ole mahdollista. Tulevaisuudessa naihin
asioihin on kiinnitettdvd enemman huomioita.
Maan hiilipitoisuus on mitattavissa oleva suure,
jonka kasvattaminen voisi olla osa uutta ympa-
ristotukijarjestelmaa.

* Tietojarjestelmat ja niiden aineistot ovat keskeinen tyovaline maatalouden ymparistoneu-
vonnassa ja niiden kayttooikeuksien puute hankaloittaa tilaneuvontaa

¢ Pellon vuokrasopimukseen liitettavat ehdot tehtavista ymparistotoimista ovat maanomista-
jille hyva mahdollisuus edistaa vesiensuojelua. Lisavaatimukset tulee huomioida myos

vuokrassa

e Uusien vesiensuojelukeinojen ohella on muistettava myés vanhat hyvat keinot ravinneva-

lumien vahentamiseksi

Lisatietoa TEHO-hankkeen julkaisuista:

TEHO-hankkeen raportteja, osa 4
TEHO-hankkeen raportteja, osa 5

Kehittamissuosituksia

e Lahitulevaisuudessa tulee varata riittavasti resursseja tietojarjestelmien kehittamiseen

e Pitkia pellonvuokraussopimuksia tulee suosia, jotta peltojen hyvan kasvukunnon yllapita-
minen seka erityisymparistotukisopimusten (mm. suojavyohykkeet) solmiminen vuokra-

lohkoille mahdollistuu.

* Hyoddyntamalla lantaa ja muita kierratysravinteita, biologista typensidontaa seka maape-
réaan kertynytta fosfori- ja typpivarantoa voidaan vahentaa fosfori- ja typpivakilannoitteiden

tarvetta

e Luomutuotantoa ja sen hyvien kaytantdjen kayttdonottoa (esim. ravinteiden kierratys) tulee

edistaa myos tavanomaisilla tiloilla

* Maatalouden ekosysteemipalveluiden arvottamiseksi tulee kaynnistaa pilottihankkeita ja
kasitetta tulisi soveltaa ainakin teemana maatalouden ymparistotukijarjestelmaa suunni-

teltaessa

¢ Monimuotoisuuskaistoja voidaan hyddyntaa viljelytoimissa (esim. kulkeminen koneilla,

jolloin itse pellon tiivistyminen vahenee)
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Peltojen hiilitase tulisi sisallyttaa uuteen ymparistotukijarjestelmaan



8. YMPARISTOTUKIJARJESTELMAN
KEHITTAMINEN
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Ymparistotukijarjestelman  kehittdmisehdotus-
ten esittaminen oli yksi hankkeen paatavoitteis-
ta. Kokemusten perusteella kehittdmistyossa
keskeista tulee olla jarjestelman yksinkertais-
taminen, selkeiden viljelijdd motivoivien ja ym-
paristonsuojelua edistavien toimenpidekoko-
naisuuksien muodostaminen, toimenpiteiden
kohdentaminen ja niiden tehokkaan kayttoon-
oton edistdminen kehittdmalld neuvontaa. Maa-
talouden kuormituksen vahentamiseksi paras
tulos saadaan soveltamalla kaikkia ymparistotu-
en tarjoamia toimenpidevaihtoehtoja laajasti ja
taydentamalla niita erityisratkaisuilla kuormitta-
vimmissa kohteissa.

8.1. TEHO-tilojen nakemyksia ympa-
ristotuen kehittamisesta

TEHO-tiloista lahes 90 % oli sitd mielta, etta
ymparistdtuesta on tilalle hyotya. Vastaus ei yl-
lata, kun otetaan huomioon, ettd lahes kaikki
vastanneet olivat sitoutuneet ymparistotukeen.
Useimmin mainittiin taloudellinen hyoty. Lisaksi
hy6dyllisena pidettiin lannoituksen tarkentumis-
ta, tiedon lisdantymista, tyon helpottumista, vil-
jelyolosuhteiden parantumista (esim. suojakais-
tat) seka suunnitelmallisuuden, kirjanpidon ja
seurannan parantumista (kuva 43). Viljelijoista
70 % oli sita mielta, etta ymparistdtuesta on hyo-
tya myos ymparistdlle, ennen kaikkea vesiensuo-
jelulle.

TEHO-tilat esittivat useita ymparistotukijarjestel-
man kehittamiskohteita (kuva 44). Selkeimmin
esiin nousi tarve yksinkertaistaa jarjestelmaa ja
tuoda sita lahemmas kaytannon tyota. Lisaksi
tuli paljon kehitysehdotuksia yksittaisiin toimen-
piteisiin kuten suojakaistoihin, ravinnemaarien
mittaukseen ja lannoitukseen liittyen. Viljelijat
toivoivat lisaa tilakohtaisuutta ja joustoa seka
pysyvampaa jarjestelmaa, johon myos hallinto
sitoutuu pidemmaksi aikaa. Viljelijoista 17 % oli
sitd mielta, etta ymparistétuki on nykyaan suo-
raa tulotukea, joten sita pitéaa kohdentaa ym-
paristdperustein nykyistd tarkemmin. Muutama
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oli kuitenkin ehdottomasti sita mielta, ettd tu-
kea ei tule kohdentaa, silla se asettaa viljelijat
epatasa-arvoiseen asemaan. Nelja vastanneista
katsoi nykyisen jarjestelman toimivaksi. Ajatus
ymparistétuen maaraytymisesta tuotettujen ym-
paristdhyotyjen perusteella eika kustannusten
ja tulonmenetysten perusteella jakoi viljelij6i-
den mielipiteet (liite 8). Pelkona oli jarjestelman
muuttuminen tiloilla epatasa-arvoisemmaksi.

Ehdotuksia uusiksi ymparistotuen lisatoimenpi-
teiksi tai erityistuiksi tuli muutama. Ehdotukset
koskivat kalkituksen, ojituksen, tasmaviljelyn
ja maan kasvukunnon parantamisen tukemista
seka jo toteutunutta syysviljan hyvaksymista tal-
viaikaiseksi kasvipeitteisyydeksi. Uusia ehdotuk-
sia olivat hiilitaseen laskenta ja biokaasutuotan-
non tukeminen ymparistotuen kautta.

TEHO-hanke jarjesti viljelijoille ja sidosryhmille
joulukuussa 2010 ymparistotukityOpajan, jossa
ideoitiin tulevaa ymparistotukijarjestelmaa (lii-
te 4). Yleisesti viljelijat halusivat ymparistotuen
soveltuvan jatkossakin lahes kaikille tiloille. Jar-
jestelma, jossa on seka kaikille pakollisia toimia
etta vapaasti valittavia lisatoimenpiteita, halut-
tiin sailyttaa. Lisaksi esitettiin, ettd tehokkaam-
masta ymparistonsuojelun tasosta tulisi saada
suurempi korvaus. Uudesta ymparistotukijarjes-
telmasta haluttiin ennen kaikkea rakenteeltaan
nykyista joustavampi. Toimenpiteita tulee voida
vaihtaa ja toisaalta lisata kesken tukikauden.
Erityistukia koskeva palaute oli yksimielinen -
hakumenettelyn byrokratiaa on véhennettava
tuntuvasti ja hakemista selkeytettava. Toimenpi-
teiden kohdentaminen riskialtteimmille lohkoille
kiinnosti, mutta kysymyksia herasi siita, milla pe-
rustein maaritetaan riskit toimenpiteiden mak-
satuksen pohjaksi.

8.2. Tavoitteelliset kokonaisuudet
motivoimaan toimenpiteiden toteut-
tamista

Euroopan komission (2010a) tiedonannossa
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imagohyoty
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suunnitelmallisuus, seuranta ja kirjanpito

helpottaa tydta tai parantaa viljelyolosuhteita
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lannoituksen tarkentuminen

taloudellinen

Kuva 43. Ymparistotuen tuomat hyodyt tilalle (TEHO-tilat, 122 kpl).
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yksinkertaistaminen ja byrokratian vahentaminen
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Kuva 44. Ymparistotukijarjestelman kehittamiskohteet (TEHO-tilat, 122 kpl).




yhteisen maatalouspolitikan suuntaviivoista
esitetdan maatalouspolitikan tavoitteiden ja
toimenpiteiden muuttamista entista tulospe-
rusteisempaan suuntaan. Sama suuntaus olisi
hyva vieda viljelijalle asti, jotta han tietaisi, mi-
hin toimenpiteisiin sitoutuu ja mitkd ovat niiden
tavoitteet. Vain nain toimien toteuttaminen on
motivoivaa.

Tama edellyttdd nykyisen jarjestelman selkeyt-
tamistd. Nykyinen ymparistétuen rakenne ei tue
riittavasti ymparistoriskeihin perustuvaa koh-
dentamista tai pitkajanteista, paamaaratavoit-
teista ymparistonhoitoa. Erilaisilla kasitteilla vai-
kutetaan merkittavasti tuen houkuttelevuuteen
ja sen ymmartamiseen. Esimerkiksi Ruotsissa
puhutaan ymparistokorvauksista (miljoersatt-
ningar) ja ymparistéinvestoinneista (miljéinves-
teringar), Suomessa taas ymparistotuesta ja
ei-tuotannollisista investoinneista. Kasite ympa-
ristbkorvaus kuvaa paremmin sita, etta viljelijat
tekevat kustannuksia aiheuttavia toimenpitei-
ta ympariston hyvaksi, joista heille maksetaan
korvausta. Tuki-paatteiset sanat vievat helposti
ajatukset yleiseen maatalouden tukemiseen ja
ymparistdonakoékulma laimenee.

TEHO-hankkeen kokemuksiin perustuva alusta-
va malli monitavoitteisesta tilakohtaisesti sovel-
lettavasta ymparistokorvaus/-tukijarjestelmasta
voi tarjota tdhan ratkaisun. Hankkeessa luon-
nosteltiin seuraavat tulevaa jarjestelmaa sel-
keyttavat toimenpide- ja tavoitekokonaisuudet:

1. Maan rakenteen parantaminen
e esim. Peltomaan laatutestin perus-
teella tehtavat toimenpiteet, orgaani-
sen aineksen lisdéaminen, maan ra-
kenteenkunnostuspellot (vrt. luonnon
hoitopelto)

2. Eroosion ehkaiseminen
e esim. talviaikainen kasvipeitteisyys,
suojavyohykkeet

3. Ravinteiden kayton tehostaminen
e esim. ravinteiden hyédyntamisas-
te, ravinnetaseet, typpilannoituksen
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jakaminen, tdsmaviljely, keraajakas-

vit, ruokinnan tarkentaminen, tehos-

tetut lannan levitys- ja kasittelymene-
telmat

4. Vesitalouden ja valumavesien hallinta
¢ esim. peruskuivatus, saatésalaojitus
ja -kastelu, kosteikot, valumavesien
kierratys, jaloittelutarhan valumavesi-
en kasittely

5. Luonnon monimuotoisuuden lisdami-
nen viljelyalueilla
e esim. lumokosteikot, laiduntaminen,
pellon laheisten lumokohteiden hoito,
riista- ja luonnonhoitopellot

6. llimastonmuutoksen hillitseminen
e esim. hiilitaseet, energiankulutuksen
vahentaminen

Toimenpidekokonaisuuksille voidaan antaa tar-
vittaessa erilaisia painotuksia eri ymparistdtu-
kikausina. Esimerkiksi vesiensuojeluun liittyvia
toimenpiteita tulisi seuraavalla tukikaudella pai-
nottaa, mikali VPD:n tavoite vesien hyvan tilan
saavuttamiseksi halutaan saavuttaa (ks. luku
8.6).

Kokonaisuuksia on kuvassa 45 havainnollistettu
ympyran avulla. Keskidssa ovat kaikille pakolli-
set perustoimet, jotka vastaavat nykyisia tayden-
tavia ehtoja (hyvan maatalouden ja ymparistdon
vaatimukset seka lakisaateiset hoitovaatimuk-
set) ja ymparistotuen perustoimenpiteita (viljely-
suunnittelu, lannoitus, pientareet, suojakaistat,
luonnon monimuotoisuuden ja maisemapiirtei-
den sailyttdminen).

Seuraava keha (laajennetut perustoimet) sisal-
tda mahdolliset tulevat yhteisen maatalouspoli-
tiikan vihertamistoimet ja muut kaikilta ympa-
ristotukeen sitoutuneilta tiloilta edellytettavat
uudet toimet. Naita voivat olla esimerkiksi fos-
forilannoitustasojen tarkentaminen, maiseman
ja luonnon monimuotoisuuskohteiden nykyista
parempi sailyttdminen ja tietyn pelto-osuuden
pitdminen vuosittain muussa kuin varsinaisessa



Ravinteiden kayton
tehostaminen

Kuva 45. Ymparistotukipiirakka.

viljelykaytdssa (esim. luonnonhoitopeltona).

Ympyran sektoreiden seuraavat portaat koostu-
vat nykyisten lisa- ja erityisymparistétoimenpi-
teiden kaltaisista vapaaehtoisista toimenpideko-
konaisuuksista (tasot 1 - 5). Ne valitaan tila- ja
lohkokohtaisesti ja niiden vaativuus- ja tukitasot
kasvavat edettdessa ympyran ulkokehalle pain.
Siirryttaessa seuraavalle tasolle voi valita joko
tavoitteeseen liittyvan vaativamman toimenpi-
teen tai tehostaa jo valitun tason toimenpiteen
toteutusta (esim. kasvipeitteisyys 30 - 100 %).
Tasolta toiselle voi siirtyd myds ilman valivaihei-
ta eli esimerkiksi tason 1 jalkeen voi suoraan
valita toimenpiteen tasolta 5. Jarjestelma lisai-
si nain tilojen valinnanvapautta ja takaisi tasa-
arvoisemman tukijarjestelman.

Toimenpiteitd valitessaan ja niiden tarkeysjar-
jestysté miettiessdan tilan kannattaa hyodyn-
taa tilakohtaista neuvontaa ja esimerkiksi ym-
paristOkasikirjaa. Tila, jolla on paljon kaltevia

rantapeltoja, voi esimerkiksi valita pelkastaan
eroosion ehkadisemiseen ja kasvipeitteisyyden li-
saamiseen liittyvia toimenpiteita. Toinen tila taas
voi paatya valitsemaan yhden toimenpiteen jo-
kaisesta toimenpidekokonaisuudesta. Jarjestel-
ma siis mahdollistaa tilan ymparisténhoidollisen
erikoistumisen vesiensuojeluun, maaperanhoi-
toon tai luonnon monimuotoisuuden yllapitoon,
mutta kaikkien toimien osalta on toteutettava
vahintaan perustoimien ja laajennettujen perus-
toimien vaatimukset.

Sektoritasot voidaan pisteyttaa (esim. O - 100)
ja maarittda eri toimenpiteiden korvaustaso ta-
man mukaisesti kaytettavissa olevaan rahoituk-
seen perustuen. Korvausten tulee olla riittavan
suuria, jotta ne korvaavat viljelijalle aiheutuvat
tulonmenetykset ja lisatydn. Vaihtoehtoisesti
korvauksen perusteena voi olla yhteiskunnalle
tuotetun ymparistéhyodyn arvo. Tukijarjestelman
sisalla olevissa toimenpiteissa tulee olla vaihto-
mahdollisuuksia sopimuskauden aikana ja jar-
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jestelmassa tulee voida edeta koko sitoumus-
kauden ajan kohti laajempaa tai vaativampaa
ymparistonhoidon tasoa. Talldin jarjestelman
kautta tilalle maksettava tukisumma saattaa
vaihdella vuosittain viljelijan toimenpidevalinto-
jen perusteella.

Toimenpidekokonaisuudet on maaritelty sel-
keaan tavoitemuotoon, koska nain viljelijan ja
hallinnon on helpompi hahmottaa, mitd hyotya
toimenpiteista on. Tama motivoi paremmin myos
toimien toteuttamiseen ja suuntaa valvonnan
painopisteita. Toimenpiteet eivat tdssa mallissa
sulje toisiaan pois, toisin kuin nykyisessa jarjes-
telmassa tapahtuu. Osaa toimenpiteista ei voi
nykyisin valita samanaikaisesti, vaikka ne yhdes-
sa toteutettuna taydentaisivat toisiaan ja auttai-
sivat saavuttamaan asetetut ymparistotavoitteet
paremmin. Tastd on hyvana esimerkkina nykyi-
sessa tukijarjestelmassa toisensa pois sulkevat
ravinnetase ja typpilannoituksen tarkentaminen
-lisatoimenpiteet. Osa toimenpiteista ei valtta-
mattda myodskaan paranna ympariston laatua,
koska tukiehdot ja niiden tulkinnat estavat to-
teuttamasta parasta mahdollista toimintatapaa
(esim. lannan levitys kasvukaudella -lisatoimen-
pide rajoittaa lannan luovutuksen).

Toimenpiteitd voi valita ja vaihtaa nykyista jous-
tavammin ja niiden valinta tapahtuu kattavan
tietojarjestelman (ks. luku 7.1.) avulla. Osa toi-
menpiteista voidaan asettaa tavoitemuotoon,
esimerkiksi asetetaan tavoite ravinteiden hyo-
dyntdmisasteelle ja tila voi itse maarittda keinot
siihen paasemiseksi. Nain tiloilla on kannuste
etsia uusia ymparistoystavallisia ratkaisuja myos
olemassa olevien ymparistétukitoimenpiteiden
ulkopuolelta.

Joustavuutta ja tilakohtaista neuvontaa tarvi-
taan

Maatalouden ymparistotukijarjestelmaa on jat-
kuvasti kehitetty, mutta parannettavaa on edel-
leen. Viljelijat toivoivat erityisesti sen yksinker-
taistamista ja byrokraattisuuden vahentamista.
Erityisen ongelmallisiksi koettiin erityisympa-
ristdtuet. Monet tekevat erityisymparistdétuen
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toimia itsendisesti, mutta eivat halua sitoutua
tukiehtoihin. Useat jo sopimuksia tehneet eivat
aio niitd enaa tulevaisuudessa jatkaa. Tama on
jyrkassa ristiriidassa hallinnon toiveiden kanssa
sopimusten maaran lisdantymisesta esimerkiksi
vesienhoitotavoitteiden tayttamiseksi. Tilat eivat
myoskaan valitse ymparistotuen lisatoimenpitei-
td enimmaismaaraa, koska pelkaavat sitoutu-
mista ja joustamaton jarjestelma ei vastaa alati
muuttuvan toimintaympariston haasteisiin.

Suomen kannattaa selvittdd mahdollisuutta
vahvistaa ymparistétuki suoraan seitsemanvuo-
tiseksi kuten esimerkiksi Itdvallassa, jolloin se
seuraisi maaseudun kehittdmisohjelmien aika-
taulua. Nykyisin ymparistotuki edellyttaa toimien
toteuttamista viiden vuoden ajan. Jos sitoumuk-
set olisivat seitsemanvuotisia, olisi alkuvuosina
viela mahdollisuus lisata toimia. Nain viljelijan
ei tarvitsisi heti tukikauden alussa tehda ehka
hatikoityjakin paatdksia, vaan han voisi lisata tai
vahentaa toimenpiteita harkittuaan niita tarkem-
min.

Viljelijat eivat tunne edelleenkaan kaikkia ym-
paristétuen mahdollisuuksia. Tietoa on pyritty
levittamaan Kirjallisilla ohjeilla, koulutuksilla ja
median valitykselld. Néma eivat kuitenkaan ta-
voita kaikkia tai ohjeet ovat niin vaikeaselkoisia,
ettd niita ei ymmarreta. Jatkossa koulutuksen
ja neuvonnan laatuun tulee panostaa entista
enemman ja kehittaa niita tilalahtéisemmiksi.

8.3. Ymparistopalveluiden arvottami-
nen ja kohdentaminen

Jatkossa tulee selvittda, voiko ymparistotuki-
jarjestelman perusteena kustannusten sijaan
olla ymparistohyodyistda maksettava korvaus.
Talldin maatila tarjoaisi ns. ymparistopalveluja
yhteiskunnalle. Korvaukset voisivat maarittya
ymparistdohuutokauppamallin tai neuvottelevan
ymparistéarvokaupan kautta. Ymparistéhuu-
tokaupassa Vviljelijat tarjoutuvat suorittamaan
peltolohkoillaan ymparistétoimenpiteita viran-



omaisen tarjouspyyntdé6n antamansa tarjouksen
mukaisesti. Neuvottelumenettelyssa taas viran-
omainen ehdottaa viljelijalle sopimusta ympa-
ristonsuojelutoimenpiteiden toteuttamisesta ja
tasta maksettavasta korvauksesta neuvotellaan
yhdessa. Molemmissa menettelyissd mahdolli-
set kohteet olisi rajattu ennalta ympariston kan-
nalta tarkeille alueille.

Edella mainittujen menettelyjen tueksi ja helpot-
tamiseksi tulee kehittda peltojen ymparistoluo-
kitusjarjestelmia tai -indekseja seka tasmentaa
ymparistétoimenpiteista aiheutuvien kustannus-
ten laskentaa ja ymparistOhyotyjen arviointia.
Yhtena esimerkkina naista on fosfori-indeksi.
Sen avulla voidaan arvioida jokaiselle lohkolle
riskitaso valitsemalla alueellisesti fosforin kul-
keutumiseen vaikuttavat tarkeimmat tekijat.
Kéaytetyt tuotantomenetelmat ja vesiensuojelu-
toimenpiteet voidaan sovittaa indeksin mukai-
sesti. Fosfori-indeksin tyyppinen lohkokohtainen
lukuarvo olisi erinomainen neuvonnan tasma-
tyOkalu seka valuma-alue- etta tilatasolla. Suo-
messa fosforikuormituksen riskinarviointiin on
kaytetty VIHMA-mallia, joka ottaa huomioon loh-
kon kaltevuuden, maaperan, maanmuokkaus-
menetelman ja P-luokan (Puustinen ym. 2010).
Lisaksi MTT kehittda osana tarjouskilpailumallia
selvittdavaa kokeiluhanketta (lho & Lehtimaki
2010) ymparistdoindeksia, joka ottaa huomioon
lohkon fosforipitoisuuden, lohkon kaltevuuden ja
sen rajoittumisen vesistoon.

Koko Suomen alueelle olisi mahdollista luo-
da lohkokohtaisesti fosforikuormitusindeksi,
jos olemassa olevat aineistot olisivat helposti
saatavilla ja riittdvan luotettavia. Talloin kes-
kustelua olisi mahdollista kdyda myos toiseen
suuntaan ehdottamalla riskialttiimmille lohkoille
toimenpiteitd korvausta vastaan. Tulevaisuudes-
sa RUSLE-mallin yhdistaminen lohkokohtaisiin
fosforilukuihin ja vesistonlaheisyysaineistoihin
mahdollistaa vertailukelpoisen fosfori-indeksin
luomisen. RUSLE-mallia kaytetaankin fosfori-in-
deksin komponenttina mm. USA:ssa ja Ruotsis-
sa (Heckrath 2007). Ongelmana Suomessa on
aineiston saatavuus ja luotettavuus. Talla het-
kella esimerkiksi fosforilukuja ei ole saatavissa
lohkokohtaisesti ja eroosioriskimallit ovat viela

kehitysvaiheessa. Niin kauan kuin fosforilukujen
tarkin alueellinen tarkkuus on postinumeroalue
tai kunta, on lohkokohtaisen fosfori-indeksin so-
veltaminen riittavalla tarkkuudella mahdotonta.

Tulevaisuudessa lohkokohtaisten strategioiden
luominen voidaan suunnitella yha tarkemmin
paikkatietoon perustuvaan tietoon pohjaten.
Thessler ym. (2007) esittavat paikkatietoon
poh-jautuvan sovelluksen fosforikuormituksen
ja monimuotoisuusvaikutuksen lohkokohtaiseen
arviointiin. TEHO-hankkeessa tehdyt tilakartat
sisalsivat vastaavia tietoja esimerkiksi fosfori-
kuormituksen arvioinnin osalta, mutta aineistoja
ei yhdistetty uudeksi fosfori-indeksin tapaiseksi
muuttujaksi. Tulevaisuudessa haasteena onkin
eri aineistojen yhdistaminen ja eri strategioiden
luonti lohkokohtaisesti. Hankkeessa kehiteltiin
alustavasti tilakohtaista suunnittelua tukevaa
lohkokohtaiseen paikkatietoon perustuvaa jar-
jestelmaa, joka loisi erilaisia strategioita lohko-
kohtaisesti. Kuvassa 46 on esitetty fosforikuor-
mituksen vahentamisen strategiaan vaikuttavia
tekijoita ja niiden valisia riippuvuussuhteita.

Lohkon kuormitusriski perustuu lohkon suhteel-
lisen pysyviin (esim. kaltevuus) tai hitaasti muut-
tuviin (esim. P-luku) ominaisuustietoihin. Naiden
tekijéiden taloudellinen arvottaminen perustuu
yhtaalta tutkimustuloksiin ja toisaalta poliittises-
ti maariteltyihin ymparistéarvoihin. Esimerkiksi
edella kuvattu ymparistbarvokauppa on yksi kei-
no fosforikuormitusriskin taloudelliseen arvioin-
tiin. Kuormitusta voidaan vahentaa esimerkiksi
perustamalla suojavyOhykkeita tai lisaamalla tal-
viaikaista kasvipeitteisyytta. Fosforikuormituk-
sen vahentamistoimenpiteista koituu viljelijalle
kustannuksia, joita ohjaa maatalouspolitiikka.

TEHO Plus-hankkeessa jarjestelmaa tullaan tar-
kentamaan ja kehittdmaan vastaava jarjestelma
myos esimerkiksi typen, monimuotoisuusvaiku-
tusten ja bioenergiapotentiaalin osalta. Tama
mahdollistaa eri toimenpidestrategioiden yhdis-
tdmisen, jolloin tilan valinnanmahdollisuudet
kasvavat.
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PYSYVAT
OMINAISUUDET

Yhteiskunnan
aohjaama
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VALITTAVAT
TOIMENPITEET

Viljeltdva kasvi
Muokkausmenetelmat
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Toimenpide-
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Fosforikuormituksen
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Maatalouspolitiikka,
rajoitukset, arvot

Kuva 46. Lohkokohtainen strategiajarjestelma, esimerkkina fosfori.

8.4. Kohdentamisen hyodyt ja riskit

Maatalouden vesiensuojelutoimenpiteiden ny-
kyista tarkemman kohdentamisen (ks. luku 3.1)
tulee olla lahtokohta maatalouden ymparisto-
tuen kehittamisessa. Valtaosa toimenpiteista
tulee kohdentaa maantieteellisesti ymparisto-
riskien maarittelemalla tarkkuudella valuma-alu-
eilta peltolohkoihin, silla nain rajalliset resurs-
sit saadaan kaytettyd tehokkaammin hyvaksi.
Nykyisellaan vesiensuojelutoimenpiteita ei ole
Suomessa kohdennettu kaikkein riskialteimmil-
le alueille, mik& on todennakdisesti vahentanyt
esimerkiksi fosforikuormituksen vahentamistoi-
menpiteiden vaikutusta (Heckrath ym.2007).

Toimenpiteiden kohdentaminen tehdaan aina

kkeen loppura

yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin arvovalintoihin
perustuen. Keskeinen lahtékohta ymparistota-
voitteiden saavuttamiseksi on kohdentaa ja to-
teuttaa valuma-alueittain riittavasti tehokkaita
toimenpiteitd. My0Os tietyille kohderyhmille tai
alueille suunnatun ymparisténeuvonnan voi-
daan katsoa olevan kohdentamista. Esimerkki-
na tastd on kosteikkojen ja suojavy6hykkeiden
yleissuunnitteluun liittyvé neuvonta.

Luonnontieteellisella tasolla maatalouden ve-
siensuojelun kohdentaminen voi tapahtua ve-
sistéalueiden valilla, valuma-alueittain, tila- ja
lohkotasolla tai lohkon sisalla (kuva 47). Valu-
ma-aluetasolla suurin vesiensuojeluhy6ty saa-
daan, kun toimenpiteet kohdennetaan vesiston
l[&heisten ja kaltevimpien peltojen alueelle. Tata
toteutettiin TEHO:ssa valitsemalla nelja kohde-
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Kuva 47. Paikkatiedon hydédyntdminen mahdollistaa kohdentamisen usealla eri tasolla. Numerot 1 - 3 viit-
taavat kuvitteellisiin tiloihin, joiden lohkot ovat keskikaltevuuksiltaan erilaisia.

aluetta. Tilatasolla suurin hydty saadaan, kun
toimenpiteet kohdennetaan ns. riskilohkoille
(kaltevia, korkea fosforipitoisuus, vesisto lahella
jne.) ja vesistokuormituksen kannalta riskialttii-
siin toimintoihin (ylilannoitus, syyskyntd, lannan
syyslevitys jne.). Tata tarkastelutapaa toteutet-
tiin TEHO:ssa ymparistokasikirjan avulla (ks. liite
7).

Kohdentamiseen vaikuttaa myos se, halutaanko
estaa typpi- vai fosforikuormitusta. Esimerkik-
si kevennetty muokkaus vaikuttaa eroosioon ja
partikkelifosforin huuhtoutumisriskiin vahem-
man tasaisilla kuin kaltevilla pelloilla, mutta
typpikuormituksen kannalta kaltevuudella ei ole
merkitysta (Hildén ym. 2007).

Taman hetkisen ymparistotukijarjestelméan on
arvioitu vahentavan esimerkiksi maatalouden
fosforikuormitusta 20 - 25 %. Toisaalta suuri osa
toimenpiteiden vaikutuksista hukkui hydrologi-
sen vuosivaihtelun alle (Hildén ym. 2007). To-

dellinen ymparistétuen vaikutus kuormituksen
véahenemiseen saattaa olla keskimaarin vain 5
%. Hildén ym. (2007) arvioivat peltotoimenpiteet
kaikkein vaikuttavimmiksi toimenpiteiksi seka
fosforin etta typen kuormituksen vahentamisen
osalta. Suojavyohykkeiden ja kosteikkojen ve-
siensuojelupotentiaali arvioitiin melko vahaisek-
si (5 %). Nykyisen ymparistotukijarjestelman toi-
menpiteitd tulee jatkossa kohdentaa siten, etta
tuessa huomioidaan lohkokohtaiset omaisuudet
(esim. kaltevuus, P-luku, maalaji jne.). Toimen-
piteiden tarkemman kohdentamisen avulla ym-
paristotuella olisi todennakdisesti mahdollista
tehokkaampaan maatalouden kokonaiskuormi-
tuksen vahentamiseen.

Mitd tarkemmasta kohdentamisen tasosta on
Kyse, sitd suurempi on suunnittelijan tydmaara,
silla tietoa tilan toimintatavoista tarvitaan enem-
man. Merkittava haaste on arvioida kohdennet-
tujen toimenpiteiden vaikutukset tilan talouteen
seka laatia toimiva kayttojarjestelma kohden-
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tamisen avuksi (ks. luvut 7.1. ja 8.3.). Laaduk-
kaiden ymparistotoimenpiteiden suunnittelu
vaatii myds laadukasta tausta-aineistoa. Jotta
kohdentaminen on mahdollista, tulee koko ym-
paristotukijarjestelman perustua valtakunnalli-
seen tietokantajarjestelmaan, josta I0ytyy kaikki
kohdistamiseen tarvittava paikkatietoaineisto.
Jarjestelmaa voisi samalla hyddyntaa ymparisto-
tuen hakemisessa ja hyvaksymisessa ja toimen-
piteiden toteutumisen seurannassa.

Kohdentamiseen siséaltyy kuitenkin myds riske-
ja. Tietojen saatavuuteen ja tarkkuuteen seka
mallinnukseen (esim. RUSLE) liittyy aina epavar-
muustekijoita. Lisaksi kohdentaminen voi lisata
alueiden ja tilojen valista epatasa-arvoa. Alueta-
solla tukien kohdistuminen esimerkiksi Etela- ja
Lounais-Suomen alueen jyrkille rantapelloille
saattaa merkita sitd, ettd muille Suomen alueille
tukea on tarjolla vahemman. Jos tukia kohden-
netaan esimerkiksi korkeafosforisten lohkojen
toimenpiteisiin, riskina on, etta viljelija varmis-
taa itselleen hyvan tuen jatkossa vain aiemmal-
la vesiensuojelun kannalta huonolla toiminnalla.

Kuvan 47 teoreettisessa kohdentamisesimerkis-
sé tukea saisi eniten tila 3, jonka kaikki lohkot
ovat kaltevia. Tila 2, jonka kaikki lohkot ovat ta-
saisia, saisi vahiten tukea, koska eroosion ja par-
tikkelifosfori-kuormituksen nakokulmasta silla
on vahiten vesistovaikutuksia. Myds tilalle 2 tuli-
si 16ytaa vesiensuojelutoimenpiteisiin kannusta-
via elementteja. Kohdentamista sovellettaessa
tulee varmistaa, etta tukijarjestelma palkitsee
aiemmin hyvin toimineita ja ymparistévaikutuk-
siltaan jo vahempiriskisia tiloja. Tama toteutuu
esimerkiksi ymparistohyotyjen tuottamista tu-
kevia maksujarjestelmia kehittamalla (ks. luku
8.3.). Ns. hyvien kaytantdjen tukeminen varmis-
taa sen, ettd tdhdn mennessa saavutettu taso
maatalouden ymparistonsuojelussa ei laske.
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8.5. Ymparistonsuojelun vaikutus
tilojen talouteen

Ymparistonsuojelutoimenpiteiden taloudelliset
vaikutukset ovat maatilakohtaisia. Ymparistoka-
sikirjassa tiloille ehdotettiin erilaisia vesiensuo-
jelutoimenpiteita koko tilan tasolle ja lohkokoh-
taisesti eriteltyna. Vesiensuojelutoimenpiteet
voidaan ryhmitelld tilojen nakokulmasta kol-
meen luokkaan. Jako perustuu tilakaynneilla
kaytyihin keskusteluihin ja erityisesti siihen, mi-
ten toteuttamiskelpoisina viljelijat pitivat heille
ehdotettuja nykyisten tukiehtojen mukaisia ve-
siensuojelutoimenpiteita.

Ensimmaisen ryhman muodostavat tilan valitse-
mat nykyisen ymparistétukijarjestelman toimet.
Lahes kaikki hankkeen tilat olivat sitoutuneet
ymparistétukeen, mutta lisdtoimenpiteita tilat
olivat valinneet keskimaarin vain kaksi. Lisatoi-
menpiteiden maara oli monella tilalla minimoi-
tu, koska niiden pelattiin sitovan viljelya liikaa.
Esimerkkina tasta on viljelyn monipuolistaminen
-lisatoimenpide, joka on saanut viljelijoilta lempi-
nimen "viljelyn monimutkaistaminen”. Tuotanto-
ja markkinaolosuhteiden vuoksi viljelypinta-alat
vaihtelevat vuosittain, joten vuosiksi eteenpain
tehdyt tarkat viljelyaloja koskevat sitoumukset
voivat aiheuttaa hankalia tilanteita. Lisatoimen-
piteistd maksettava tuki ei ole tilojen nakokul-
masta riittdvan suuri korvaamaan aiheutuvaa
lisdty6td mahdollisissa ongelmatilanteissa.

Toinen ryhma muodostuu toimenpiteista, jotka
nykyisellaan eivat ole ymparistétuen ehtona tai
joiden mahdollisuuksia ei ole taysmaaraises-
ti hyddynnetty. Toimenpiteet saattavat silti olla
seka tilan talouden ettd ymparistén kannalta
kannattavia. Esimerkiksi ravinnetasetarkastelu
koettiin tiloilla hyodylliseksi, mutta sitd kayte-
tdan hyvin vahan. Sama koskee typpilannoituk-
sen jakamista, vaikka silla on mahdollista kasvu-
kaudesta riippuen joko saastaa lannoitekuluissa
tai nostaa sadon valkuaispitoisuutta. Samoin
viljelyn monipuolistamiseen liittyvat toimet ovat
ymparistdtuessa vain vahaisella painolla.

Kolmannen ryhman muodostavat toimet, joista



aiheutuu tilalle merkittavia kuluja esimerkiksi
vaadittavien investointien tai lisdantyvan tyo-
maaran muodossa. Tallaisia toimenpiteita ovat
muun muassa lannan syyslevityksesta luopu-
minen, pellon kayttétavan muuttaminen tai luo-
puminen nykyisesta tuotantomuodosta. Naiden
kohdalla mahdollinen ymparistd- tai investointi-
tuki ei nykyiselladn kata aiheutuneita kuluja tai
tulonmenetyksia, eivatka ne ole kovin suosittu-
ja, koska merkitsevat yksittaisen tilan kannalta
huomattavaa taloudellista uhrausta.

Se, mihin kolmesta ryhmasta jokin toimenpide
yksittaisella tilalla asettuu, riippuu tilakohtaisis-
ta tekijoista, kuten lohkojen sijainnista, viljelyk-
sessa olevista kasveista, tuotantosuunnasta,
viljelyhistoriasta seka ymparistotukivalinnoista.
Karjatilalla nurmia on jo valmiina, jolloin nurmen
kayttomuodon vaihtaminen suojavy6hyke- tai
RTV-nurmeksi voi olla taloudellisesti kannatta-
vaa. Erikoiskasvituotantoon erikoistuneella ti-
lalla tuki taas saattaa olla paljon pienempi kuin
tulonmenetys.

Yhtena mahdollisuutena tilakohtaisten erojen
huomioimiseen on esitetty ymparistétuen kilpai-
lutusta (lho & Lehtimaki 2010). Talloin tukea
maksettaisiin lohkoille, joilta saatava ymparis-
tOhyoty suhteessa viljelijan haluamaan korvauk-
seen on suurin. Voidaan kuitenkin ajatella, etta
nykyinenkin ymparistotuki perustuu eraanlai-
seen tarjousmalliin: tarjoajana on valtio, tarjous
perustuu keskima@araiseen ymparistéhyotyyn ja
laskennallisiin toteuttamiskustannuksiin ja on
samanlaisista toimenpiteista kaikille sama. Mi-
kali kaikilla tiloilla olisi taydellinen tieto toimenpi-
devaihtoehdoista ja tilan tuottojen ja kustannus-
ten synnysta, toteutuisivat kaikki toimenpiteet,
joiden kustannukset alittavat nykyiset tukitasot
ja toteutumatta jaisivat toimenpiteet, joiden kus-
tannukset ylittavat nykyiset tukitasot. Viljelijapa-
lautteiden perusteella kaikki reunaehdot eivat
kuitenkaan nykyisessa mallissa tayty. Ensinna-
kin tiloilla ei ole riittavasti tietoa toimenpiteista,
joten toteutumatta jaa sellaisiakin toimia, jotka
olisivat tiloille nykyehdoilla kannattavia. Toisek-
si moniin tukiehtoihin liittyva raskas byrokratia
ja toimenpiteiden lisdantyessa kasvava valvon-
tariski kasvattavat transaktiokustannuksia niin,

ettd tukien perustana olevat laskelmat syntyvis-
ta kustannuksista eivat vastaa todellisuutta. Toi-
saalta viljelijat toteuttavat myds taloudellisesti
kannattamattomia toimenpiteita, jos ne edista-
vat heidan arvojensa toteutumista.

"Kolikko pussiin kilahtaa, kun ravinteita maahan
sopivasti nakataan.” Kuva: Maria Yli-Renko

8.6. Jarjestelman rahoitusmahdolli-
suuksia

Nykyinen ymparistétuki on ollut vuosittain run-
sas 300 milj. euroa. TEHO-hankkeessa ymparis-
tOkasikirjan avulla toteutetun tilakohtaisen toi-
menpidesuunnittelun kustannuksiksi voidaan
arvioida tilaa kohden 2 000 € ja kaikille Suomen
maatiloille sovellettuna noin 130 milj. euroa
(65 000 tilaa, 33 h/tila, neuvonta 60 €/h, 100
km/tila ja 0,45 €/km). Tama ei sisalla kokonais-
kustannuksia kuten hallinnollisia kustannuksia,
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toimenpiteiden toteuttamista tai jarjestelman ra-
kentamista ja yllapitamista.

Ymparistokasikirjan avulla toteutettu kohdenta-
minen ei kustannussyista sovellu kaikille tiloille,
vaan se tulee ottaa kayttdon vain erityistoimenpi-
teend. Toisaalta siita, etta toimenpiteita toteute-
taan ja niista maksetaan vain siella, missa niista
on eniten hyotya, voidaan saavuttaa merkittavia
kustannussaastoja. Myos kattavan tietojarjestel-
man kehittdminen ja tdysimittainen hyodynta-
minen tuovat saastoja erityisesti maatalous- ja
ymparistdhallintoon.

Tilan panostamisen ymparistonhoitoon tulee
nakya myds tuotteista viljelijalle maksettavina
korkeampina hintoina. Jos kaikille maatiloille
laaditaan tilakohtainen ymparistokasikirja, se
maarittaisi tilan ymparistdhoidon tason ja kehit-
tamistarpeet ja toimisi tilakohtaisena ymparis-
tosertifikaattina. Tietyn tasoinen sertifikaatti
toisi tilalle tietyn tuen, mutta olisi myos todistus
tuotteiden hinnoittelun pohjaksi. Tama ajatus
tuotiin esiin myos joillakin TEHO-tiloilla.

Ymparistotukijarjestelman nykyrahoitus ei riita
vesienhoitotavoitteiden edellyttdman hyvan tilan
saavuttamiseksi, joten myds muita rahoitusmah-
dollisuuksia tulee pohtia. Esimerkiksi osa ruoan
arvonlisaverosta voitaisiin korvata korvamerki-
tyllda maatalouden ymparistoverolla (esim. alv 11
% ja ymparistdvero 2 % ruoan hinnasta). Ympa-
ristdverolla rahoitettaisiin ymparistétoimenpitei-
den kohdennettua toteuttamista. Myds esimer-
kiksi lannoiteveroilla voitaisiin jossain maarin
tehostaa maatalouden vesiensuojelua, mutta
niistad tehdyn selvityksen (Hildén ym. 2007) mu-
kaan veron tulisi olla ennen kaikkea tiedollisen
ohjauksen tehostamiskeino. Esimerkiksi typpi-
vero saattaisi jopa lisata fosforiongelmaa alu-
eellisesti, jos se ohjaisi karjatiloja kayttamaan
entistd enemman lantaa lannoitteena kasveille
paremman N/P-suhteen omaavien vakilannoit-
teiden sijasta. TEHO Plus-hankkeessa tullaan
kartoittamaan myds muita kuin ymparistdtuen
rahoitusmahdollisuuksia maatalouden ymparis-
tonsuojelussa (esim. investointipankit).
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Vesipuitedirektiivin mahdollisuuksien hyodyn-
taminen

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY)
(VPD) tuli voimaan Suomessa, kun laki vesien-
hoidon jarjestamisesta ja asetus vesienhoidon
jarjestamisesta saatettiin kansallisesti voimaan.
VPD edellyttdd Suomen vesien hyvaa tilaa vuo-
teen 2015 mennessa, mutta tdhan on mahdol-
lista saada lykkaysta jopa vuoteen 2027 asti.
Direktiivi velvoittaa Suomea toteuttamaan konk-
reettisia toimenpiteita, joilla vesien hyva tila saa-
vutetaan.

Lounais-Suomessa maatalous on vesien suu-
rin kuormittaja, joten vesienhoitosuunnitelmis-
sa maatalouteen kohdistetut toimenpiteet ovat
erityisen tarkeitd. Maatalouden kuormituksen
vahentamiseksi on vesienhoitosuunnitelmissa
ja niihin liittyvissa toimenpideohjelmissa esitetty
nykyisia toimia taydentavia alueellisia perustoi-
menpiteitd ja lisdtoimenpiteita (Salmi & Kipina-
Salokannel 2010a, b).

Vesienhoidon tavoitteiden toteutumiseksi tarvi-
taan ymparistotukitoimien lisdksi muitakin ohja-
uskeinoja. Tarkeimpia naista ovat tilakohtaisen
neuvonnan ja tiedonvalityksen edistaminen ja
vesiensuojelutoimenpiteiden tarkempi aluekoh-
tainen suunnittelu. Yhteinen vastuu maatalou-
delle esitettyjen vesiensuojelutoimenpiteiden
kaytannon toteutuksesta on viljelij6illa ja maata-
louden tukijarjestelmien kehittémiseen osallistu-
valla hallinnolla seka neuvonta- ja etujarjestoilla.

Vesienhoidon toimenpiteitd on tarkoitus suun-
nata entistd kohdennetummin ongelmallisille
alueille ja lisata toimenpiteiden maaraa. Maa-
talouden ymparistotukijarjestelman tulisi jatkos-
sa entista paremmin edistaa vesien hyvaa tilaa
erityisesti vesienhoidon painopistealueilla. EU:n
neuvoston maaseudun kehittdmisasetuksessa
(1698/2005/EY) artiklan 38 mukaisen tuen
(ns. vesipuitedirektiivituki) avulla on mahdollista
kohdentaa tukitoimenpiteitd niiden vesistdjen
valuma-alueille, joilla vesien tila ei saavuta ase-
tettua tavoitetilaa. Tuella korvattaisiin vesipuite-
direktiivin toimeenpanosta aiheutuvia kustan-
nuksia ja tulonmenetyksia erityisesti vaativissa



kohteissa. Taman toteutus edellyttaisi kuitenkin
lainsaadannollisia muutoksia (Salmi & Kipina-
Salokannel 2010a,b).

8.7. Rakenne- ja ymparistotukipolitii-
kan yhteensovittaminen

Maataloudessa rakenne- ja ymparistotukipolitii-
kalla on osittain ristiriitaisia tavoitteita ja rahoi-
tuksellisia elementteja. Kun rakennepolitiikan
avulla kannustetaan kasvattamaan tilakokoa ja
erikoistumaan, ohjataan tuotantoa samalla alu-
eellisiin keskittymiin. Taman seurauksena maa-
talouden ymparistétukea on lisattava tai koh-
dennettava juuri naihin rakennepolitiikan avulla
tuettuihin keskittymiin, jotta niiden ymparistéon-
gelmat valtettaisiin.

Esimerkiksi investointitukipaatoksissa ei oteta
huomioon kotieldintilojen keskittymiskehityk-
seen liittyvia ongelmia (esim. lannan alueellinen
ylituotanto) (Valtiontalouden tarkastusvirasto
2008). Voidaankin kysya, onko jarkevaa ensin
tukea julkisin varoin seka suuria yksikoita etta
sitten niisté aiheutuvien ymparistbongelmien
ratkaisuja (esim. lannan kasittelya). Rakenne-
politiikan ja maatalouden ymparistétuen tulee
edistdad johdonmukaisesti yhteisen maatalous-
politiikan tavoitteita elinkelpoisen elintarvike-
tuotannon, luonnonvarojen kestavan hoidon ja
alueellisen tasapainon edistamiseksi (Euroopan
komissio 2010b).

Suunniteltaessa vuonna 2014 alkavaa maaseu-
dun kehittamisohjelmakautta, tulee rakenne- ja
ymparistotukipolitiikan ristiriitaisuudet poistaa.
Lisaksi maatalouden rakennetukipolitiikkaan tu-
lee sisallyttaa sellaisia elementteja, jotka mah-
dollistavat esimerkiksi vesiensuojelun ja viljely-
alueiden luonnon monimuotoisuuden yllapidon.
Tehostuneelle ja erikoistuneelle tuotannolle tu-
lee l6ytaa vaihtoehtoisia ratkaisuja. Tata tukevat
my06s kuluttajien vaatimukset kestavasta ruoan-
tuotannosta.

Nykyisin investointituet kannustavat yksikkoko-
kojen kasvattamiseen ja vain vahan puhtaasti
ymparistosuojelullisiin  investointeihin. Raken-
nekehitystd ohjaavat investointituet tulevat jat-
kossa vihertymaan kautta linjan (Malm 2011).
Komission syksylld antaman tiedonannon (Eu-
roopan komissio 2010a) politiikkavaihtoehdois-
sa toimenpiteiksi on esitetty myds pienten tilojen
tukea. Tallainen tukimuoto olisi erityisen tarpeel-
linen alueilla, joilla tuotanto on keskittynyt suu-
riin yksik6ihin ja nurmea hyoddyntavien eldinten
maara laskenut. Tatd kautta voitaisiin rahoittaa
esimerkiksi laajaperaisen, nurmea ja luonnon-
laitumia hyoédyntavan kotieldintilan investointe-
ja. Lisaksi olemassa oleville keskittymaalueille
tulisi saada lisaa kannustavia, puhtaasti ympa-
ristollisia investointeja.
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TEHO:n kehittamissuosituksia tulevaan ymparistotukijarjestelmaan

* Ymparistotukea tulee maksaa tuotetuista ymparistohyodyista

e Ymparistotuen tulee jatkossa kohdentua enemman alueille, joilla toimenpiteista on tutki-
muksiin perustuen eniten hyotya

* Ymparistotukijarjestelman tulee olla tavoitteellinen ja selkea
e Jarjestelman tulee kannustaa my0s saavutetun hyvan ympariston tilan yllapitoon

e Mikali ymparistokasikirja tulee osaksi ymparistotukijarjestelmaa, kannattaa tomenpide koh-
dentaa alueellisesti esimerkiksi nykyisten vesienhoitosuunnitelmien ja niissa esitettyjen ta-
voitteiden pohjalta

e Erityisymparistotukijarjestelmaa tulee yksinkertaistaa esimerkiksi siirtdmalla osa toimen-
piteista ymparistotuen lisatoimenpiteiksi kokonaistukitasoa laskematta

* Ravinnetaselaskenta ei nykyiselldan sovellu kaikille tiloille pakolliseksi toimenpiteeksi

* Kosteikkojen perustamisen vuoksi veden alle jaavalle pellolle tulee saada korvausjarjes-
telma ja nykyisista tiukoista vesiensuojelullisista mitoitusehdoista tulee luopua

e Tukijarjestelmaan tulee saada vaihtoehto, jolla edistetaan nykyista paremmin pienialais-
ten kosteikkojen rakentamista

* Maan rakenteen parantamiseen suunnattava uusi lisatoimenpide, esim. rakenteenkun-
nostuspelto (vrt. nykyinen luonnonhoitopelto)

¢ Nurmea hyddyntavien kotielainten tasaisempaa maantieteellista jakaantumista tulee
edistaa esim. investointituin, jolloin nurmien ja luonnonniittyjen hoito helpottuu

e Laidunnuksen lisdamista tukevia kannustimia tulee kehittaa

e Keraajakasveista maksettavaa tukea tulee nostaa ja porrastaa siten, etta talven yli saily-
tettava kasvusto saa korkeamman tuen kuin syksylla muokattava kasvusto

¢ Aikaisin korjattavien erikoiskasvien jalkeen kylvettavalle keraajakasville on perusteltua
maksaa muita keraajakasveja korkeampaa tukea

e Ymparistotukeen tarvitaan kotielainten, erityisesti sikojen ja siipikarjan, ruokinnan tar-
kentamiseen liittyva toimenpide

e Lannan vastaanottosopimukset tulee saada takaisin ymparistotuen piiriin

* Ymparistotuen karjanlantapoikkeuksista ja lannan syyslevityksesta tulee luopua, jos
halutaan vahentaa ravinteiden huuhtoutumisriskia

e Lannan kasittelya (separointi, madatys biokaasulaitoksessa jne.) tulee tukea investointi-
ja ymparistotukien avulla ja energiantuotantoa myos syottotariffien avulla

Hiilitase tulisi sisallyttda uuteen ymparistétukijarjestelmaan
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Hankkeen tavoitteena oli lisatd nykyisen ympa-
ristétuen toimenpiteiden vaikuttavuutta, kokeilla
uusia vesiensuojelumenetelmia, arvioida bio-
energiantuotantoa vesiensuojelukeinona seka
esittaa toimenpiteita niin vuonna 2014 alkavaan
uuteen ymparistétukiohjelmaan kuin muuhun-
kin vesiensuojelun edistamiseen.

Naiden tavoitteiden tayttamiseksi hanke teki
tiivista yhteistyota viljelijdiden kanssa ympa-
ristdkasikirjan mallin kehittamisessa, teki tila-
kohtaisia kokeiluja, seurasi veden laatua seka
osallistui tiedon vaihtoon mm. tutkimuksen, hal-
linnon ja viljelijdiden kesken.

Seuraavassa on esitetty kuusitoista keskeisinta
hankkeen toimintaan ja kokemuksiin perustu-
vaa johtopaatdésta ja kehittdmisehdotusta.

Ymparistokasikirja ja tilakohtainen neuvonta

1. Ymparistokasikirjan hyédyntamiseen perustu-
va, viljelijan ja neuvojan yhteistyd tilakohtaisen
ympdristénsuojelun suunnittelussa tuottaa hy-
via tuloksia. Nain pystytaan loytamaan tilakoh-
taiset kehittamiskohteet seka kohdentamaan ja
aikatauluttamaan toimenpiteita ottaen samalla
huomioon niihin vaikuttavat taloudelliset tekijat.
Useat toimenpiteet voivat olla myds taloudelli-
sesti kannattavia. Hankkeessa kehitettya ympa-
ristbkasikirjaa voidaan hyddyntaa tilakohtaisen
neuvonnan lisaksi maatalouden ymparistotuki-
jarjestelman osana. Parhaiten ymparistokasi-
kirja soveltuu ympdristétuen erityistukitoimenpi-
teeksi tai lisatoimenpiteeksi.

2. Tietojarjestelmien kehittdminen on edellytys
laajan tilakohtaisen ymparistésuunnittelun to-
teuttamiseksi. Erilaisia hallinnon tietokantoja
seka viljavuustutkimustuloksia ja viljelijan omi-
en lohkomuistiinpanojen tietoja tulee pystya
helposti yhdistamaan ja tuomaan ymparistoka-
sikirjaan toimenpiteiden suunnittelun pohjaksi.
Tama edellyttda tiedon siirron ja yhtendisten
rajapintojen kehittamista, jolloin viljelija voi itse
siirtaa tilakohtaiset tiedot esimerkiksi viljely-
suunnitteluohjelmistosta ymparistokasikirjan
pohjaksi. VIPU-palveluun voitaisiin sisallyttaa
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esimerkiksi suojavyOhyke- ja kosteikkoyleissuun-
nitelmien sekd topografia- ja eroosioriskiai-
neistojen tietoja. Tietojarjestelmia hyodyntavat
karttamateriaalit osoittautuivat havainnollisiksi
tilakohtaisen neuvonnan apuvalineiksi, joilla ha-
vainnollistetaan vesistokuormitusriskiin vaikut-
tavia tekijoité lohkotasolla.

Vesiensuojelutoimenpiteiden kohdentaminen

3. Vesiensuojelutoimenpiteitd on kohdennetta-
va nykyista tarkemmin. Kohdentaminen on tar-
peen valuma-aluetasolla, tuotantosuunnittain,
tiloittain ja lohkokohtaisesti, jotta toimet olisivat
mahdollisimman vaikuttavia. Kohdentamiseen
vaikuttaa myos se, halutaanko estaa typpi- vai
fosforikuormitusta. Erityistukia ja -toimenpitei-
ta tulee suunnata alueille, joilla on suurimmat
haasteet vesien hyvan tilan saavuttamisessa.

4. Eroosion torjuntaan on kiinnitettava erityista
huomiota alueilla, joilla pellot ovat kaltevia, maa-
laji eroosioherkka, pellon fosforipitoisuus korkea
ja vesistd lahelld. Eroosiota torjuvat toimenpi-
teet, kuten talviaikainen kasvipeitteisyys, keven-
netty muokkaus ja suojavydohykkeet, on nykyista
tarkemmin kohdennettava naille lohkoille. Nailla
toimilla estetdan myos kiintoainesfosforin huuh-
toutumista. Samalla on kuitenkin muistettava,
ettd ravinteita paatyy vesistéihin myds salaoja-
valunnan mukana. Salaojavalunnan vahentami-
sessa keskeista on lannoituksen tarkentaminen
kasvien ravinteiden ottoa vastaavaksi.

Ravinteiden kayton tehostaminen

5. Maan kasvukuntoon ja viljelyn monipuolis-
tamiseen on kiinnitettdva nykyistd enemmaén
huomiota. Nailla on merkitysta ravinteiden te-
hokkaammassa kaytdssa, hiilen sitomisessa
maaperaan seka edelleen ravinnevalumien va-
hentamisessa. Naihin liittyvien toimenpiteiden
tulee nakya aikaisempaa paremmin myos tule-
vassa ymparistotukijarjestelmassa.

6. Keraajakasvien kayttéa tulee lisata, koska



niiden avulla voidaan sitoa sadonkorjuun jal-
keen maahan jaanytta typpea ja muita ravinteita
sekd samalla varmistaa lohkolle kasvukauden
loppuun saakka jatkuva kasvipeitteisyys. Tama
my6s monimuotoisuutta lisdava toimenpide on
meilld vahan tunnettu ja kaytetty. Keraajakas-
vien kayton tukea on syyta korottaa. Lisaksi toi-
menpiteen kayttdonotosta on tehtava joustavaa
(esimerkiksi paatos keraajakasvien kylvosta teh-
daan vuosittain luonnonhoitopeltojen tapaan) ja
samalla lisata neuvontaa seka tiedotusta keraa-
jakasvien kaytosta.

7. Ravinnetaseet tulee ottaa kayttéon ravintei-
den tehokkaamman hyvaksikaytén suunnitte-
lussa, neuvonnassa ja kaytossa. Ravinnetaseet
ovat havainnollinen ja kaytannonlaheinen tapa
tarkastella tila-, lohko- ja viljelykasvikohtaista
ravinteiden hyddyntédmista ja samalla taloudel-
liseen tulokseen vaikuttavia tekijoita. Taseiden
hyodyntamiseksi viljelysuunnitteluohjelmien omi-
naisuuksia tulee kehittda nykyisesta. Ennen
kaikkea tarvitaan lisada tietoa taselaskennan tu-
losten tulkintaan ja kaytantdon soveltamiseen.
Ravinnetaseiden laskenta sopii ymparistétuen
lisatoimenpiteeksi, mutta toimenpiteen toteu-
tustapaa tulee muuttaa nykyisesta. Sen sijaan
toimenpiteen lisddminen pakolliseksi osaksi
ymparistotukea ei nykyisellaan ole tarkoituksen-
mukaista laskennan sisaltamien epavarmuuste-
kijoiden takia.

8. Lannan ravinteiden tehokasta ja monipuolis-
ta hyddyntamista tulee kaikin keinoin edistaa.
Lannan sijoitus- ja tarkkuuslevitysta tulee lisata.
Samoin tulee kehittaa tekniikoita, joilla lietteen
sijoituslevitys oraille saadaan yleistymaan. Lan-
nanlevityskauden piteneminen alkukasvukau-
desta vahentaa tarvetta lannan syyslevitykseen.
Kotieldin- ja kasvinviljelytilojen yhteistydohdon on
oltava riittavid kannustimia, jotta lannan ravin-
teet saadaan leviamaan nykyista laajemmalle
peltoalalle. Lannanlevityskalustoihin ja hajau-
tettuun lannan varastointiin (etasailiot) tulee
suunnata investointitukia samoin kuin lannan
kasittelymenetelmiin, joita tulee myds edelleen
kehittdd. Lannan ravinteet tulee huomioida lan-
noituksen suunnittelussa nykyista taysimaarai-
semmin.

Tuotantorakenteen monipuolistaminen

9. Nurmea hydédyntévien tilojen alueellista sijoit-
tumista tulee tasata. Lisaksi laiduntamista tulee
taloudellisesti tukea. Nain edistetaan vesiensuo-
jelun kannalta tarkeiden nurmialueiden ja luon-
non monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden
alueiden hoitoa. Nurmet monipuolistavat viljely-
Kiertoa ja toimivat talviaikaisena kasvipeitteisyy-
tend, mutta mikali nurmelle ei ole kayttéa ei sen
viljely ole mielekasta. Erityisymparistétukialueil-
ta kerattavan vihermassan hyddyntamiselle tu-
lee l6ytaa myOs muita ratkaisuja.

10. Luomutuotantoa ja sen hyvien kaytantdjen
kayttéonottoa esimerkiksi ravinteiden kierréa-
tyksessa tulee edistaa. Luomutuotanto vastaa
useisiin vesiensuojelun tavoitteisiin, silla sen
onnistumisen edellytyksena on mm. ravinteiden
tehokas kierrattéminen, orgaanisten lannoittei-
den hyddyntaminen ja monipuolinen viljelykierto
nurmineen. Luomutuotanto edistdd myos luon-
non monimuotoisuutta. Myds luomutuotannon
ymparistétehokkuutta tulee edelleen parantaa.

Uudet ja vanhat menetelmat vesiensuojelussa
ja seurannassa

11. Uusien vesiensuojeluinnovaatioiden kehitta-
misen liséksi jo olemassa olevat keinot on otet-
tava aikaisempaa laajempaan kaytt6on. Tama
tapahtuu kehittamalla tukijarjestelmia ja paran-
tamalla neuvontaa ja tiedonvalitysta, jotta hyvat
viljelykaytannot ja olemassa oleva tutkimustieto
leviavat.

12. Vedenlaadun seurantaa on kehitettava ja
lisattdva seka valuma-aluetasolla etta tila- ja
lohkotasolla, jotta viljelyn ja vesiensuojelutoi-
menpiteiden ymparistdvaikutuksia pystytaan
hahmottamaan. Tila- tai kenttdkoemittakaa-
vassa tehtavaa tutkimusta viljelytoimien vaiku-
tuksista valuntaan ja ravinnekuormitukseen on
lisattava. Tieto vesien laadusta selventaa tilan-
netta kaikille toimijoille ja vahentaa ennakkoluu-
loja.
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Hyvat toimintamallit vesiensuojelun edistami-
sessa

13. Pellon vuokraukseen liitettévat ymparistotoi-
met ovat hyvd mahdollisuus edistda vesiensuo-
jelua. Tama tapahtuu muuttamalla vallitsevia
pellonvuokrauskaytantéja nykyisesta siten, etta
suositaan pitkid vuokrasopimuksia. Pitkat vuok-
rasopimukset mahdollistavat peltojen hyvan
kasvukunnon yllapitdmisen seka erityisymparis-
tétukisopimusten (mm. suojavy6hykkeet) solmi-
misen vuokralohkoille. Vuokasopimuksessa voi
my0s velvoittaa vuokralaista tekem&an ymparis-
tonsuojelutoimenpiteita. Lisavaatimukset tulee
ottaa huomioon vuokraa alentavina kustannuk-
sina.

14. lIman TEHO-hankkeessakin hyvéksi havait-
tua tilakohtaista neuvontaa erityistukitoimen-
piteet eivat toteudu tdysipainoisesti. Erityistu-
kitoimenpiteet saadaan houkuttelevammiksi
vahentamalla byrokratiaa esimerkiksi siirtamal-
la osa erityistuista ymparistotuen lisatoimenpi-
teiksi.

15. TEHO-hankkeen toimintamalli, joka perus-
tuu tuottajajarjeston, viljelijéiden ja ymparistovi-
ranomaisten yhteistybhdn, on osoittautunut hy-
vaksi ja toimivaksi tavaksi edistdd maatalouden
vesiensuojelua.

16. Maatiloilla ymparistén hyvéksi tehty pitkajan-
teinen ty6 ansaitsee tunnustusta, ja saavutetun
hyvén tason yllépitémisté on tuettava myds jat-
kossa. Omaksuttuja hyvia kaytantoja, toteutettu-
ja ymparistétuen toimia ja niiden yllapitamista
on edelleen kannustettava, samalla kun huomio
suunnataan tunnistettuihin lisaratkaisuja vaati-
viin kohteisiin.
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Liite 1. Keskeisia kasitteita

Biokaasutus = Biokaasutus tapahtuu suljetussa ilmatiiviissa prosessissa erilaisten bakteerien ha-
jotustyOona, jonka tuloksena jate muuttuu lahes hajuttomaksi ja puhtaaksi maanparannusaineeksi
seka biokaasuksi.

Erityisymparistotuki eli maatalouden ymparistotuen erityistuki = Erityisymparistétuki on vapaaeh-
toinen osa maatalouden ymparistétukea. Erityisymparistétuki suunnataan vesien, luonnon ja viljely-
maiseman monimuotoisuuden sailyttamiseen ja hoitoon erityiskohteissa. Esimerkiksi suojavyohyk-
keiden perustaminen ja hoito, luonnonmukainen tuotanto, perinnebiotooppien hoito.

Eroosio = Maan kuluminen Suomessa paasaantoisesti veden vaikutuksesta.

Fosfori
kokonaisfosfori = Maaperassa tai vedessa olevan fosforin eri muotojen kokonaismaara
liukoinen fosfori = Maavedessa liuenneena oleva fosfori

partikkelifosfori = Kiintoaineeseen sitoutunut ja sen mukana kulkeva fosfori

Hot spot -alue = Vesiensuojelullisesti tarkea alue, jolle vesiensuojelutoimenpiteet tulee kohdentaa.

Kohdentaminen = Vesiensuojelutoimenpiteet toteutetaan valuma-alueilla tai tilakohtaisesti lohkoil-
la, joilla niistéd on vesien tilan parantamisen kannalta eniten hydtya ts., jossa mahdollinen ravinne-
kuormitus on suurinta.

Kosteikko = Vesistokuormituksen vahentamiseksi perustettu ojan, joen tai muun vesistdon osa ja sen
ranta-alue, joka on suuren osan vuodesta veden peitossa ja muunkin ajan pysyy kosteana. Kostei-
kossa on tyypillisesti kosteikkokasvillisuutta.

Lantatase = Kertoo kuinka tehokkaasti lannan sisaltamat ravinteet kaytetaan tilalla hyddyksi.

Laskeutusallas = Ojan tai puron yhteyteen kaivamalla tai patoamalla tehty vesiallas, jonka paatar-
koituksena on kerata pellolta ja ojista veden mukana liikkeelle ldhtenyttd maa-ainesta ja estaa sita
paasemasta vesistoon.

Lietteen separointi = Menetelman avulla erotellaan lietelannasta nestemainen ja kiintea jae, jolloin
myos ravinteet osittain jakaantuvat.

Lisatoimenpiteet = Joukko ymparistotuen perustuen lisdksi toteutettavia toimenpiteita, joita A- ja
B-alueen viljelijoiden tulee valita 1 - 4 kappaletta. Lisatoimenpiteita ovat esimerkiksi peltojen tehos-
tettu talviaikainen kasvipeitteisyys, typpilannoituksen tarkentaminen ja ravinnetaseiden laskenta.

Paikkatietojarjestelma (GIS) = Monista aineistoista ja ohjelmista koostuva tietopohja, jota voidaan
hyddyntaa paikkaan tai tiettyyn alueeseen liittyvan tiedon koostamiseen, analysointiin, hallintaan ja
karttamateriaalin laatimiseen.

Peltomaan laatutesti = Peltomaan laatutesti on maatilojen kayttéon tarkoitettu apuvaline, joka on
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kehitetty MTT:n ja ProAgrian yhteistydna peltomaan laadun arvioimiseen. Testin avulla havainnoi-
daan ja saadaan tietoja pellon fysikaalisesta ja biologisesta tilasta sekd maan laadun kokonaisval-
taisesta tilanteesta. Havaintojen avulla voidaan peltolohkolle tehda toimenpidesuosituksia.

Peltotase = Kertoo kuinka tehokkaasti kasvit ovat hyddyntaneet lannoitteiden ravinteet. Lasketaan
pellolle levitettyjen lannoitteiden ja sadon mukana poistuvien ravinteiden valisena erotuksena.

Porttitase = Kertoo tilatasolla ravinteiden yli- tai alijgdman. Lasketaan hankittujen tuotantopanos-
ten (rehut, uudet eldimet, lannoitteet) ja tilalta poisvietyjen tuotteiden (maito, liha, vilja) valisena
erotuksena.

Ravinnetase = Laskentamenetelma, jonka avulla seurataan maatalouden ravinnevirtoja.

RTV = erityistukisopimus on suunnattu fosforirikkaille peltolohkoille. Sopimus voidaan tehda viideksi
vuodeksi kerrallaan A- tai B-tukialueilla sijaitseville peltolohkoille, joiden fosforin viljavuusluokka on
korkea tai arveluttavan korkea. Jos tukeen haettava lohko sijaitsee valtaojan tai vesiston rannalla
riittda, etta fosforin viljavuusluokka on hyva. Tuen saaminen edellyttaa, etta lohkoja ei lannoiteta
fosforilla eika niilla kayteta kasvinsuojeluaineita. Typen vahainen kayttd on sallittua kasvuston perus-
tamisen yhteydessa. Nurmi- tai heinasato on korjattava pois vuosittain ja maan viljavuuden kehitysta
on seurattava 3 vuoden vélein otettavin maanayttein.

RUSLE = Revised Universal Soil Loss Equation on laskentamalli, joka arvioi maaperan kulumista
sadanta-, maapera-, korkeus-, maanpeite-, ja maanmuokkaustietoihin perustuen.

Suojavyohyke = Suojavybhyke on jarven, joen puron tai valtaojan varrelle perustettu heinamaisen
kasvillisuuden peittama alue, jonka tarkoituksena on vahentaa maanpintaa pitkin valuvan veden
mukana kulkeutuvia ravinteita ja maata, jotka muuten saattaisivat joutua pellolta vesistoon. Suoja-
vyOhyketta hoidetaan vuosittain niittamalla ja korjaamalla niittojate pois.

Saatosalaojitus = Menetelman tarkoitus on tasoittaa pellon vesitaloutta sekd vahentaa kastelu-
tarvetta ja pellolta tapahtuvaa veden poisvirtausta. Periaatteena on pitaa saatojarjestelman avulla
pohjaveden taso niin ylhaalla, kuin se viljelyn kannalta on mahdollista. Runsaiden sateiden seka
sadonkorjuun ja syystodiden aikana ojasto saadetaan taas toimimaan taydella tehollaan.

TEHO-tila = TEHO-hankkeeseen vapaaehtoisesti ilmoittautunut ja hankkeen toimintaan osallistunut
tila.

Tilaneuvontajarjestelma = EU-sdadosten perusteella jokaiseen EU-maahan perustettu jarjestelma,
jonka kautta viljelija voi saada jarjestelmaan hyvaksytyiltd neuvojilta vahintaan taydentaviin ehtoihin
littyvdd neuvontaa. Tilaneuvontajarjestelman kustannuksia voi kattaa hakemalla neuvonnasta ns.
de minimis -tuen (vahamerkityksinen tuki) kautta korvausta. Vuosittain tukea voi saada enintaan
kahteen osioon, & 165 €/neuvontaosio.

Tilatuki = EU:n kokonaan rahoittama tuki, jonka tarkoituksena on turvata tuotannon kannattavuus
ja jatkuvuus. Tilatuki on tuotannosta irrotettu tukimuoto, jossa ei ole sadon tuottamis- eika korjaa-
misvaatimusta. Se perustuu tilan hallinnassa oleviin tukioikeuksiin ja tukikelpoiseen alaan. Tilan on
noudatettava taydentavia ehtoja.

Transaktiokustannukset = Sopimuksen valmistelun ja taytantéonpanon aiheuttamat kustannukset
(esim. erityisymparistétukien kohdalla).

Taydentavat ehdot = Taydentavien ehtojen avulla taataan esimerkiksi hyvien viljelymenetelmien
kaytto tai eldinten hyvinvointi. Ehtojen noudattaminen on edellytys mm. EU:n suorien tukien (tilatuki
ja tuotantoon sidottujen suorien EU-tukien) saamiselle.

Vesienhoitolaki = Vesipuitedirektiivin taytaantddnpaneva saados, jolla VPD Suomessa toteutetaan.
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Vesipolitiikan puitedirektiivi lyh. VPD = Euroopan parlamentin ja neuvoston antama direktiivi, joka
maarittelee EU:n vesipolitiikan suuntaviivat. Direktiivin tavoitteena on suojella, parantaa ja ennallis-
taa vesien tilaa hyvan tilan saavuttamiseksi.

Vesistomallijarjestelma = (WSFS, Watershed Simulation and Forecasting System) on SYKE:n kehit-
tama valtakunnallinen valuma-alueiden vedenlaatua kuvaava malli, jonka aineisto pohjautuu veden
hydrologisen kiertoon, ainevirtoihin seka laajaan ymparisto- ja ilmatieteelliseen havainto- ja ennuste-
aineistoon. VEMALA on edellisen systeemin osa, joka laskee kuormitusmaarat ja ravinnepitoisuudet
vesistOalueittain.

VIHMA = Viljelyalueiden valumavesien hallintamalli on MTT:n ja SYKE:n luoma malli, jonka avulla voi-
daan mallintaa maatalouden vesiensuojelutoimenpiteiden vaikutusta vesistokuormitukseen. Mallia
hyddynnetaan koko Suomen kattavassa vesistomallijarjestelman vedenlaatuosiossa.

VIPU-palvelu = on tilakohtaisten tietojen selailuun tarkoitettu ohjelma, jonka kautta voi tarkastella
tilan peltolohkokarttoja digitaalisessa muodossa, jattda maatalouden tukinakemuksia ja seurata tu-
kihakujen ja —maksatuksien tilannetta.

Yleissuunnittelu / yleissuunnitelma = Valitulle kohde-alueelle tehty, vapaaehtoisiin toimenpide-eh-
dotuksiin pohjautuva havainnollinen suunnitelma. Yleissuunnitelmien avulla on pyritty osoittamaan
potentiaaliset erityistukikohteet ainakin suojavydhykkeiden, perinnebiotooppien, luonnon ja maise-
man monimuotoisuuden ja kosteikkojen osalta. Yleissuunnittelu pitda joillakin alueilla sisallaan tila-
kohtaista neuvontaa ja valmistunut suunnitelma on toimitettu kaikille kohdealueen viljelijéille.

Ymparistotuki = EU:n osaksi rahoittama tukimuoto. Sen tavoitteena on maatalous- ja puutarha-
tuotannon harjoittaminen kestavasti niin, etta tuotanto kuormittaa ymparistdéa nykyista vahemman,
luonnon monimuotoisuuden ja maatalouden kulttuurimaisemien sailyminen turvataan ja tuotannon
harjoittamisen edellytykset sailyvat hyvinad myos pitkalla aikavalilla. Ymparistotuki jakaantuu kol-
meen osaan: perus- ja lisatoimenpiteet seka erityisymparistétukisopimukset.
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Liite 2. TEHO:n tekemia toimenpiteita tiloilla

Suojavyohykkeen perustaminen ja hoito 5 14 13 7 25 64
Monivaikutteisen kosteikon hoito 2 2
Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistaminen 5 5 6 25 41
Perinnebiotooppien hoito 1 2 8]
Ravinnekuormituksen tehostettu vahentaminen 3 3
Perinnebiotooppien kunnostaminen (ei-tuotannolisten 1 1
investointien tuki)

Kosteikkosuunnitelmat (ei-tuotannolliset) 1 1 2
Kosteikkosuunnitelmat 4 1 5)
Jalottelutarhan suunnittelu ja toteutus 1 1
Kotielaintilojen porttitaselaskelmat 27 27
Peltomaan laatutestit 32 61 93
Keraajakasvikokeilut 6 4 10
Separointikokeilut 9 9
Kipsikokeilu 3 &
Fosforin kerrostuminen 23 23

Peltotaselaskelmat 78 78
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Liite 4. Kooste TEHO:n Ymparistotukityopajasta 2010

TEHO-hanke jarjesti 14.12.2010 Vampulassa viljelijoille ja sidosryhmille ty6pajan, jossa ideoitiin
tulevaa ymparistotukijarjestelmaa. Tilaisuuteen osallistui 20 viljelijaa ympari Varsinais-Suomea ja
Satakuntaa.TyOpajan tarkoituksena oli keskustella nykyisen ymparistotuen eduista ja puutteista vil-
jelijoiden nakdkulmasta ja ideoida kehittamiskohteita uuteen ymparistdétukeen. Tilaisuudessa pidet-
tiin TEHO-hankkeen ja viljelijdiden alustukset aiheesta, minka jalkeen tyéskenneltiin pienryhmissa.
Ryhmien teemoina olivat:

1. kasvipeitteisyys, monimuotoisuus ja kosteikot
2. kotielaintalous, lannoitus ja lanta
3. kohdentaminen ja neuvonta

4. tuleva ymparistotukijarjestelma

Ryhmien ndkemykset olivat samansuuntaisia. Voimakkaimmin nousi esille nykyisen tukijarjestelman
monimutkaisuus ja byrokraattisuus. Viljelijat toivoivat uuteen tukijarjestelmaan joustavuutta ja sank-
tioiden kohtuullistamista seka neuvonnan lisdamista.

Seuraavassa on esitetty teemoittain ymparistotukitydpajassa kasiteltyja asioita. Osa edustaa yksit-
taisen viljelijan mielipidetta, osa useamman. Teemojen ymparilla vallitsevaa yhteisymmarrysta tai
sen puutetta ei tassa muistiossa ole laajemmin kasitelty.

Kasvipeitteisyys, monimuotoisuus ja kosteikot

Kasvipeitteisyydesta keskusteltaessa esille nousi kysymys kasvipeitteisyyden maaritelmasta. Sanki,
nurmi, viherlannoitusnurmi, keraajakasvit ja syysviljat nahtiin perusteltuna ja tarkoituksenmukaise-
na kasvipeitteisyytena. Sen sijaan erilaisten kevytmuokkaustapojen hyvaksyminen kasvipeitteena
heratti epailyksia.

Suorakylvoa pidettiin yleisesti hyvana vaihtoehtona viljelyn vesiensuojelua parantavana menetelma-
na ja erityisesti sen mahdollisuuksia hiilen sitojana pidettiin tdrkeana. Toisaalta kasvuston lisaantyva
ruiskutustarve suorakylvossa puhutti keskustelijoita.

Pysyvan kasvipeitteisyyden ja lannankayton yhdistaminen nahtiin ongelmana. Kasvipeitteisyys nah-
tiin nakyvana ymparistohyotyna ja kuluttajien tietoisuutta sen merkityksesta pitaisi lisata.

Monimuotoisuus koettiin peltojen ja pientareiden seka pellon ulkopuolisten alueiden muodostamak-
si kokonaisuudeksi.

Peltojen monimuotoisuutta lisdavina toimenpiteina mainittiin mm. monipuolinen viljelykierto, kas-
vipeitteisyys, suorakylvé seka riistapellot. Myds sekaviljan kasvatuksen mainittiin lisddvan moni-
muotoisuutta, mutta nykyisissa tukiehdoissa sekaviljely on hyvin epaselvasti ohjeistettu. Pienten
peltolohkojen sisalla olevien pellon ulkopuolisten alueiden (esim. luonnon monimuotoisuudeltaan
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tarkeiden saarekkeiden) ottaminen mukaan peruslohkoon helpottaisi niiden hoitoa ja ylipaataan sai-
lymaan osana viljelymaisemaa. Tilojen erikoistuminen kuitenkin aiheuttaa sen etta aikaa, resursseja
tai kiinnostusta monimuotoisuuden yllapitoon ei ole ja nykyaikaisilla koneilla pienten, saarekkeiden
pirstaloimien lohkojen viljely ei ole jarkevaa. Taman vuoksi maiseman pienipiirteisyyden sailyttami-
seen ja hoitoon kaivattiin nykyistad parempia taloudellisia kannustimia (huomioiden nimenomaan
maisemaltaan monimuotoisten lohkojen vaikeamman ja kallimman konetyon).

Monimuotoisuuden kannalta ongelmana nahtiin paaasiassa laiduntavien elainten puute. Hevosten
hyddyntaminen ja tukipolitiikan muuttaminen mainittiin keinoina helpottaa tilannetta. Pedot koettiin
yksittaisilla tiloilla ongelmana ja siihen toivottiin helpotusta mm. niistd aiheutuvien todellisten kus-
tannusten korvaamisesta.

Kosteikkojen katsottiin lisddvan monimuotoisuutta ja olevan nakyva ymparistohyoty. Kosteikkojen
koetaan olevan samaa kokonaisuutta peruskuivatuksen kanssa, koska toimet liittyvat usein yhteen.
Naiden toimien investointituet tulevat nyt kuitenkin eri lahteista, mihin toivottiin parannusta. Perus-
kuivatushankkeissa tulisi ymparistonakokohdat tulisi ymparistonakdkohdat huomioida nykyista ko-
konaisvaltaisemmin, huolimatta investoinnin luonteesta (peruskuivatus = tuotannollinen, kosteikot
= ei-tuotannollinen).

Helposti toteutettavien toimenpiteiden kuten lasketusaltaiden, allasketjujen ja salaojien laskuauk-
kojen kivetysten rakentaminen koettiin mielekkaaksi, mutta talla hetkelld ne eivat kuulu ymparisto-
tuen piiriin. Ryhmissa pohdittiin lisaksi pienimuotoisten ja helposti toteutettavien toimenpiteiden si-
sallyttamista ymparistotuen lisatoimenpiteisiin. Erityisymparistotuen saaddkset kosteikkojen osalta
koettiin liian tiukoiksi. Kosteikon sijoittamista pellolle (varsinkaan parhaimmille lohkoille) ei pidetty
hyvana vaihtoehtona, vaikka siita saisikin tdyden korvauksen. Toimivampana vaihtoehtona pidettiin
pellon korvaamista vaihtomaana. Kosteikkoalueen muuttuminen yhteiseksi omaisuudeksi heratti
huolta.

Lannoitus, lannankaytto ja kotielaintalous

Riittavaa lannoitusta pidettiin tarkeana, mutta myos ravinteidenoton tehokkuutta pohdittiin. Maan
rakenteen yllapitoon tarvitaan tyopajan tulosten perusteella pakko tai kannuste. Samoin tarvitaan
yksinkertainen mittari maan kasvukunnon tutkimiseen, koska viljavuustutkimus ei siihen riita. Esi-
merkiksi se, miten hyvin lohko tuottaa satoa myds poikkeuksellisten sddolojen aikana, kuvaa hyvin
kasvukuntoa.

Viljavuustutkimuksen osalta keskusteltiin maanaytteen otosta ja eri maaritysmenetelmista (esim.
maalaji ja fosfori Suomessa ja Ruotsissa). Viljavuustutkimustulos ei kuvaa valttamatta fosforin kayt-
tokelpoisuutta eika valttamatta muitakaan tarpeellisia maaperan kunnosta kertovia ominaisuuksia.
Paaravinteiden lisaksi keskusteltiin hivenlannoituksen tarkeydesta ja todettiin etta niiden lisdami-
nen maahan on taloudellisesti kannattavampaa kuin maksaa hivenravinneanalyysi. Lisaksi toivottiin,
etta hiilipitoisuuden ja multavuuden luotettava maarittaminen olisivat osana viljavuustutkimusta.

Hyvan viljelykierron yllapito nahtiin tarkeana ja tuotantoa tulisi monipuolistaa esimerkiksi nurmivil-
jelylla. Viljelykiertoon tulee pyrkia riittavilla kannusteilla, ei pakolla. Hiilipitoisuus muuttuu maassa

hyvin hitaasti, ja sen sailyttamista ja nostamista tulisi tukea, myos ilmastovaikutusten kannalta.

Todettiin, etta lannoitussuositukset ovat jo muuttuneet merkittavasti. Lannoitevalikoimaan kaivattiin
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Suomeen enemman vaihtoehtoja ja hintakilpailua (esim. nestemaiset lannoitteet, matalatyppiset
tuotteet starttilannoitukseen). Myos lannoitteiden liukenevuus tulisi ottaa huomioon. Lohkojen pieni
koko koettiin ongelmaksi lannoituksen tarkentamisen kannalta. Mahdollisuuksista tarkentaa lannoi-
tusta mainittiin jaettu typpilannoitus, mutta katsottiin, etta joskus ennakointi on vaikeaa. Esimerkiksi
kuivuus voi vahentaa satoa, vaikka toinen lannoitusera olisikin lisatty ennakoidun tarpeen mukaan.
Jakaminen ei kannata taloudellisesti, jos sadosta saatava hinta on alhainen. Toisaalta jaettu typpi-
lannoitus on todettu taloudelliseksi, silld huonona kasvukautena toinen typpilannoitusera voidaan
jattaa pois.

Ryhmissa pohdittiin typpilannoitusrajoista aiheutuvia ongelmia. Lannoitusmaaran nostoa ehdotet-
tiin lohkoille, joilla eroosio- tai valumariski on pieni. Lannoitusrajat voisivat perustua ravinnetaseisiin
ja tilakohtaisiin lannoituskiintidihin. Ymparistotukeen ehdotettiin porrastusta siten, etta korkeammil-
la lannoitusmaarilla tukea saisi vahemman. Lisaksi ilmaistiin huolta siita, etta parhaiden satotasojen
tiloilla ymparistétuen lannoitusrajat saattavat rajoittaa suurimpien satojen saamisen. Myos sadon
laatu (valkuaispitoisuus) tulee ottaa suosituksissa huomioon. Korkeamman valkuaisprosentin lajik-
keille ehdotettiinkin korkeampaa tukea.

Viljelijoita kiinnosti tieto siitd, onko eri kasvien fosforinoton valilla eroa (esim. juurikas, viljat). Toisten
kasvien todettiin olevan herkempia olosuhteiden vaihtelulle. My6s kasvien kylvbajankohdan suo-
situkset kiinnostivat. Samoin toivottiin tutkimusta sijoitus- ja pintalannoituksen hyddyista (N, P) ja
haitoista.

Ravinnetaseista kdaydyn keskustelun sisaltona oli mm., etta viljelija ei vahenna lannoitusta ravinne-
taseiden pienentamiseksi, vaan talousvaikutukset ratkaisevat. Kustannukset on saatava mahdolli-
simman pieniksi ja sadosta hyva hinta. Taseita tulisi tarkastella esimerkiksi viiden vuoden jaksolta,
jolloin huonojen satovuosien vaikutus ei vaikuttaisi niin paljon. Pakolliseen ravinnetaselaskentaan
liittyvat toimenpidevaatimukset ja sanktiot arveluttivat, koska ravinnetaseet eivat suoraan kerro va-
lumariskista. Lohkotasetta pidettiin etenkin suurilla tiloilla kuvaavampana kuin porttitasetta. Lisaksi
satotasojen arvioinnin luotettavuutta epailtiin.

Suorakylvon katsottiin sopivan myds karjatilalle. Todettiin, ettd koska suorakylvossa maa on aina
kasvipeitteinen, paranee sen mururakenne ja lannoitteita tarvitaan vahemman. Suorakylvéon sopi-
vista lajikkeista ja lannoituksesta (esim. riittdako pelkka urea) tarvitaan lisda tutkimusta ja tutkimus-
tietoa tulee valittda kansantajuisesti.

Talla hetkella lannan kysynta ja tarve eivat kohtaa ja kotielain-kasvitila -yhteistyolle tarvittaisiin tukea.
Esimerkiksi erikoiskasvitiloilla lannalle riittaisi kysyntaa. Lannankayton suhteen pohdittiin kuljetuse-
taisyyksia, koska mita kauemmas lantaa kuljetetaan, sitéd suurempaa kalustoa yleensa kaytetaan.
Raskaan levityskaluston aiheuttamaa maantiivistamisriskia pelattiin. Lannan kompostointia pidet-
tiin hyvana tapana luomu- ja tavanomaiselle tilalle. Lietteen multaukseen/sijoittamiseen kaytettavia
kalustoja on hyvin erityyppisia, joten tuki tulisi porrastaa. My6s mahdollisuus saada multaustukea
biokaasulaitoskasittelyn lapikayneelle lannalle tulee selvittéda. Eras tila kertoi hyvistéa kokemuksis-
taan lietteen separoinnista; sen kustannukset eivat olleet merkittavia, mutta hyotyna oli hajuhaitto-
jen vaheneminen ja typpi-fosforisuhteen paraneminen. Separoinnin tukeminen olisi tarkeaa, koska
se voisi nostaa lannan lannoituskaytdn suosiota myds kasvinviljelytiloilla. Kotielainyksikdiden koon
rajoittamista eivat kaikki pitaneet tarpeellisena, koska markkinatalous ratkaisee isojen tilojen kan-
nattavuuden. Kotieldinkeskittymaalueiden todettiin mahdollistavan lannan kasittelyn esimerkiksi
biokaasulaitoksissa. Eldainkeskittymaalueilla lannanlevitys onkin hoidettu usein muita alueita parem-
min.
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Orgaaninen aines tulee saada paremmin kiertoon ja tdman merkitysta tulee korostaa myos kau-
punkilaisille. Todettiin, etta kierratysravinteet eivat ole kaikkien saatavilla ja etta lannan lisaksi tulisi
hy6dyntaa viherlannoitusnurmia, kerdajakasveja ja puhdistamolietteiden kayttéa.

Kohdentaminen ja neuvonta

Viljelijat pitivat tarkeana, ettd ymparistdétuen sitoutumisaste pysyy korkeana, mutta silti tuen koh-
dentaminen riskialueille nousi monissa keskusteluissa esiin. Asiasta kaytiin keskustelua puolesta
ja vastaan. Liikaa kohdentamista tulee kuitenkin monen mielesta varoa tasa-arvoisuuden, laajan
osallistujamaaran, sitouttamisen ja rahoituksen kannalta. Ryhmissa keskusteltiin myds mahdolli-
suudesta tuotettujen ymparistohyotyjen tukemisesta.

Vuokranantajat kaipaisivat lisatietoa ymparistonhoitovelvoitteiden mahdollisuuksista maillaan. Esi-
merkiksi erityistukitoimenpiteiden sitomista tietyille lohkoille vuokraajan toimesta pidettiin hyvana
mahdollisuutena, mutta niin vuokraajalla kuin vuokranantajallakaan ei valttamatta ole tietoa asias-
ta. Suojavybhykkeiden hoito koettiin kdytanndssa hankalana ja rantapelloille toivottiin myds helpom-
paa hoitovaihtoehtoa kuin monivuotinen poiskerattava nurmi.

Ryhmissa nostettiin esille suorakylvd kohdentamistoimenpiteena. Koneiden vuokraaminen esimer-
Kiksi yhtymien tai konerenkaiden omistamilta vuokrausasemilta ja suorakylvourakointipalveluiden
tarjonnan lisddminen nahtiin suorakylvdoa parhaiten edistavina toimenpiteina. Suorakylvo edistaa
myos pellon positiivista hiilitasetta, joten tdman kylvomenetelman suosimisella olisi myds positiivisia
ilmastovaikutuksia. Keskustelu terminologian suhteen oli myos vilkasta; puhutaanko muokkaamat-
ta viljelysta vai suorakylvosta ja onko suorakylvé ymparistolle ystavallisempaa, jos maata kuitenkin
muokataan raskastekoisilla lautasmuokkaimilla.

Vesistojen varret ja ranta-alueet nahtiin tarkeina toimenpiteiden kohdentamisalueina, mutta myds
"toiseksi” parasta vaihtoehtoa kaivattiin. Ryhmissa mainittiin tarve pientilojen korotetulle lisatuelle.
Lisaksi yleisemman tason kohdentamisperusteina mainittiin Suomen erityisolosuhteet muihin EU-
maihin verrattuna ja toimenpiteiden kokonaisvaltaisuus. Ravinnetaseiden laskennan merkityksesta
haluttiin lisatietoa ja katsottiin, etta neuvonnan avulla ravinnetaseista voitaisiin saada enemman irti.

Neuvonnan merkitys nahtiin tarkeana ja kehittaminen tarpeellisena. Tamanhetkinen neuvonta koet-
tiin liilan pirstaleiseksi, yleisluonteiseksi ja kalliiksi. Neuvonnan tulisi olla vapaaehtoista, kannustavaa
ja tarkoituksenmukaista ja siihen toivottiin lisda tukea. Parhaimmillaan neuvonta olisi ymparisto- ja
talousasioita kasitteleva monipuolinen kokonaisuus, joka perustuisi tilalla tehtavaan yleiskartoi-
tukseen. Yleiskartoituksen avulla viljelijan olisi helpompi havaita oman jokapaivaisen ympariston-
sa mahdollisuudet ja kehittdmiskohteet. Parhaimmassa tapauksessa neuvontaa antava taho olisi
viljelijdiden mukaan tilan taustat ja kehittdmismahdollisuudet hyvin ymmartava, tuttu, luotettava ja
kaupallisesti sitoutumaton. Viljelijakollegoita pidettiin luonnollisena neuvontatahona. Lisaksi mah-
dollisuutena nahtiin maaseutuasiamiesten yhteydessa olevat palvelupisteet seka internetista saa-
tava neuvonta.

Tuleva ymparistotukijarjestelma

Yleisesti tuki haluttiin koskemaan kaikkia tiloja. Ymparistétuen nykyinen rakenne (pakolliset toimet
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ja vapaasti valittavat lisatoimenpiteet) haluttiin sailyttéa. Korvauksien kehitystd ehdotettiin prog-
ressiiviseksi siten, etta paremmasta ymparistonsuojelusta saatava korvaus olisi suurempi. Tama
voisi tarkoittaa yksinkertaisesti tukitoimenpiteiden hehtaarimaaralla maaritettyja ymparisténsuoje-
lutoimenpiteita tai kohdennettuja toimenpiteita riskilohkoille. Tuen maksimiraja haluttiin riittavan
korkeaksi, jotta tilat voisivat valita mahdollisimman monipuolisesti ja laajasti ymparistdnsuojelutoi-
menpiteita. Lisatoimenpiteita ehdotettiin valittavaksi rajoittamattomasti, joista jokaisesta kuitenkin
korvattaisiin vain pinta-alakohtainen tuki.

Toimenpiteiden kohdentaminen riskialtteimmille lohkoille kiinnosti, mutta kysymyksia herasi siita,
miten riski maaritetdan. Koska riskin maarittdmiseen liittyy vahvasti taloudelliset intressit, se tulisi
maarittaa objektiivisesti. Mitka ovat mittareita riskille, ja milld tarkkuudella niitéd voidaan kayttaa?
Toisaalta riskiperusteinen tuki saattaa vahan kuormittavan tilan "epareiluun asemaan”, koska sen
ei ole mahdollista saada paljon tukia. Toisaalta tila- ja lohkokohtaisuuden pelattiin lisdavan byrokra-
tiaa, johon uppoaa entista enemman tukirahoja.

Nykyisin tuki koetaan jaykkana ja joustamattomana. Uudesta tuesta halutaankin ennen kaikkea
joustavampirakenteinen. Toimenpiteita tulisi voida vaihtaa ja lisata kesken tukikauden. Tama lisaisi
systeemin taloudellista vakautta olosuhteiden muuttuessa ja siten rohkaisisi ymparistétukeen. Tu-
kien alaisista toimenpiteista oli paljon epatietoisuutta. Tuista kaivattiin lisatietoa ja neuvontaa, jotta
paremmin ymmarrettaisiin, mihin sitoudutaan.

Erityisymparistétukia koskeva palaute oli yksimielinen - hakumenettelyn byrokratiaa olisi vahennet-
tava tuntuvasti ja hakemista selkeytettava. Lisaksi ehdotettiin erityisymparistotukien siirtamista ko-
konaan lisatoimenpiteiksi. Tulevien lisdtoimenpiteiden ja erityisymparistotukien tulisi olla nykyista
selkeampia ja helppoja toteuttaa ja mitata. Jos tukitoimenpiteet koetaan vaikeiksi toteuttaa, niita
kierretaan helpommin. Vaikeaksi koetut toimenpiteet tulisikin poistaa tai muokata helpompaan
muotoon.

Eras viljelija puki usein esille nousseen ongelman sanoiksi nain: "On helpompi olla tekematta kuin
tehda ja ottaa riski, etta tulee sanktiot koko tilalle.” Tassa yhteydessa tarkoitettiin esimerkiksi hy-
vin pienialaisiin erityistukiin liittyvia sopimuksia ja niilla ilmenevien mahdollisten saantérikkomusten
seurauksia laajalti koko tilan saamiin tukiin. Saantérikkomusten tapauksissa katsottiin, etta lohko-
kohtaisen tuen leikkaaminen olisi jarkevampaa kuin tilan kaikkien ja koko pinta-alan kasittavien.
Lisaksi ehdotettiin, ettda ensimmaisella rikekerralla panostettaisiin neuvontaan sanktioiden sijaan ja
vasta toisella kerralla taloudellisiin sanktioihin. Tama vahentaisi valvonnan ja sanktioiden tuomaa
epavarmuutta.

Kysymyksia heratti myos esimerkiksi maan rakenteen, hiilitaseen, vesitalouden, ymparivuotisen kas-
vipeitteen, lannan vastaanottamisen tukemisen, tuhkan levittdmisen, kipsin, suorakylvon ja lannan
multauksen roolit tulevaisuudessa ymparistotuessa. Lisaksi ehdotettiin koko tuotantoketjun energia-
taseen (J/ha) huomioimista ymparistotuessa.

Tulosten hyodyntaminen

YmparistotukityOpajassa saatuja tuloksia on hyddynnetty TEHO-hankkeen loppuraportissa. Lisaksi
saatuja kehittamisehdotuksia ja taté koostepaperia tullaan kayttamaan myos TEHO:n jatkohank-
keessa, jonka yhteydessa tarkemmin muotoillaan ehdotuksia uuteen maatalouden ymparistotukeen.
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Liite 5. TEHO-tilan ymparistokartoitus (1. tilakaynnin sisalto)

1. Maatilan perustiedot
1.1. Ymparistdétukeen sitoutuminen
1.2. Haetut erityisymparistotuet
1.3. Valitut ymparistotuen lisatoimenpiteet
2. Hyvan maatalouden ja ympariston vaatimukset
3. Viljeltavat kasvit ja peltoviljelytoiden koneketjut
3.1. Viljelyalan jakaantuminen
3.2. Sailérehu
3.3. Talviaikaisen kasvipeitteisyyden toteutuminen tilalla
3.4. Keraajakasvien kaytto
3.5. Kylvon koneketju, konetyypit ja ajokerrat
4. Kasvinsuojelu (2008)
5. Lannoitus ja kalkitus
5.1. Tilalla kaytettava lanta lantalajeittain
5.2. Puhdistamolietteen kayttoé
5.3. Kalkitus
5.4. Onko tilalla mahdollisuuksia ravinnekuormituksen vahentamiseen
6. Peltojen sijainti, kaltevuussuhteet ja maan rakenne
6.1. Pohjavesialueiden pellot
6.2. Toistuvien tulvien alaiset peltolohkot
6.3. Vesistoihin rajoittuvat pellot ja niiden kaytto
6.4. Peltojen kaltevuus ja P-luku
6.5. Eroosio

6.6. Jyrkkien peltojen viljelytoimenpiteiden- ja valumavesien kasittelyn kehittamismahdollisuudet

6.7. Peltojen ojitus
6.8. Vettymishaitoista karsivat peltolohkot
6.9. Koneet ja maan rakenne
7. Kotielaintuotanto
7.1. Kertyva lantamaara
7.2. Lannan vastaanotto muilta tiloilta
7.3. Lannan luovutus muille tiloille
7.4. Lietesailiot ja lantalat
7.5. Lannan patterivarastointi, laidunnus ja jaloittelutarhat
8. Jatteiden kasittely
9. Oljysailididen kunto
10. Urakointi
11. Laidunnus ja maisemanhoito
12. Tilan ymparistosuojelutoimenpiteiden priorisointi
12.1. Kehittdmiskohteiden arviointi
12.2. Yhteenveto
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Liite 6. Ymparistokasikirja sisalto

YMPARISTOKASIKIRJA
/\¢4VTEHO Maatilamme vesiensuojelu

Ymparistokasikirja maatilan vesiensuojelun tyokaluna
Tilan perustiedot

2.1. Peltojen sijainti ja ominaisuudet

2.2. Viljelykasvit

2.3. Koneketjut

2.4. Lannoitus ja kalkitus

2.5. Kasvinsuojelu

2.6. Jatteet, jatevedet ja Oljysailiot

2.7. Kotieldintuotanto ja hevostallitoiminta

m Tilan vesiensuojelun kehittaminen

3.1. Tilan vesiensuojelun nykytilanne ja kehittamissuosituksia
A. Lisda ymparivuotista kasvipeitteisyytta
B. Vaihtele viljelykasvia
C. Pidé huolta maan kasvukunnosta
D. Lannoita kasvien tarpeen mukaisesti
E. Kayta kasvinsuojeluaineita harkiten
F. Huolehdi jatteista ja jatevesista, esta oljyvahingot
G. Vahenna kotieldintuotannon kuormitusta
H. Kartoita kosteikot paikat, kierrata kuivatusvedet
3.2. Toimenpiteiden kohdentaminen

Tilan kartat

Tilan ravinnetaseet
Peltomaan laatutesti

TEHO:n kokeilutoiminta tilalla
TEHO:n tietopaketit

TEHO:n julkaisuja ja raportteja

Tilan ymparistotukimateriaalia

Ymparistokasikirja tullaan julkaisemaan myos hankkeen verkkosivuilla.




Liite 7. Esimerkki ymparistokasikirjaan sisaltyvasta toimenpidesuunnitelmas-
ta

Nykytilassa hyvaa -
Yyt o Kehittamisehdotuksia

VIETIRERELCEEE L Hyvat pH-luvut saannéllisen kalkituksen
ansiosta

Talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisdami-
nen

Viljelykierrossa syvajuurista rypsia Lantalan kattaminen

Maan rakenteessa ei ongelmia, vesitalo-
us kunnossa

Tarkka lohkokirjanpito Ravinnekuormituksen tehostettu vahenta-
Hyvét/tyydyttavat ravinnetaseet minen - erityisymparistétukisopimus
Oljyséilia laatalla

Nopea destys lannanlevityksen jalkeen

Aikataulusuunnitelma

Toteutetaan Toteutetaan Toteutetaan

jatkossakin 2010-2011 2012 - 2015

Vesiensuojelutoimenpiteiden kohdentaminen tilan lohkoilla

299925 Alapelto ei ei ei ei kultivointi
366648 Ylépelto ei ei ei kultivointi
255564 Keskipelto ei ei ei kultivointi
555579 Kotopelto Tulva ei ei sanki/kyntd
222265 Méaentaka Kylla Tulva ei liete
333385 Makipelto ei 54




Taulukossa lohkot, joille kannattaisi karttatarkastelujen perusteella kohdentaa esimerkiksi:

o talviaikainen kasvipeitteisyys
o erityisymparistotukitoimia: suojavydhykkeet, ravinnekuormituksen tehostettu vahentami-
nen (RTV), kosteikko jne.
o lannoituksen ja lannankaytdn tarkentaminen/vahentaminen
o leveat pientareet/suojakaistat
. ojituksen parantaminen
. maan kasvukunnon parantaminen
RTV Talviaikainen Luonnonhoi-
kasvipeitteisyys topelto
RTV Talviaikainen Luonnonhoi- K korjuukalusto olisi
kasvipeitteisyys topelto
RTV Talviaikainen Luonnonhoi- K korjuukalusto olisi
kasvipeitteisyys topelto
Talviaikainen Suojavyohyke Luonnonhoi-
kasvipeitteisyys topelto
Suojavyohyke
Huono satovuosi tuholaisten takia, ei vaadi toimenpiteita




Liite 8. Viljelijapalautetta

Ympéristétuki tulee muuttaa
jatkossa kddnteiseksi eli tuki
madrdytyy tuotettujen

ymparistdhydtyjen perusteella...

Ymparistokasikirja tulee olla myds
sahkaisessd muodossa.

Ymparistokasikirjaan tulee
sisdllyttaa niin paljon kuin
mahdollista ympéristonhoitoon
liittyvid toimenpiteita.

Mikili joku neuvontaosio olisi
pakollinen, tulee sen kustannukset
kattaa esim. nykyisen
tilaneuvontajarjestelman...

Ympaéristokasikirjan tulee sisaltas
pakollisia neuvonnallisia osioita
(ulkopuclinen neuvojakdynti)

Ympéristokasikirjan tulee siséltaa
vapaaehtoisia neuvonnallisia osioita
(ulkopuolinen neuvojakdynti).

Ympéristdkasikirjan tulee sissltaa
maatalouden ympéristdhoito
kokonaisvaltaisesti eikd ainostaan
peltoalueiden vesiensuojelua.

Ympiristokésikirjan ja
ympéristonhoidon tavoitteiden
laatiminen tulee olla edellytys
ymparistétuen saamiseksi.
Ympdristokasikirjan laadinta ja siina
esitettyjen toimenpiteiden (1 - 2
kpl) toteuttaminen tulee vastata
nykyista lisdtoimenpidetta....
Kasikirjassa esitettyjen ja
toteutettujen toimenpiteiden
perusteella tilan saama

ympdristotuki kasvaisi portaittain...

Ympéristdkasikirjan laadinta tulee
olla kaikille tiloille pakollista.

Ympéristokasikirjan tulee olla téysin
vapaaehtoinen ja nykyisen
erityistuen kaltainen.
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