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Puunkaatoja Lammassaaressa, taustalla Hopeasaaret. Kuva: Teppo Linjama

1 Johdanto

Koitereen saénndstelyn kehittdmishankkeen (2004—
2006) keskeisena tavoitteena oli laatia saannéstelyn
haittojen vahentamiseksi sellaiset suositukset, jot-
ka eri osapuolet voivat hyvaksya ja samalla sitoutua
niiden toimeenpanoon. Saanndstelykaytantja pyrit-
tiin tarkistamaan lupaehtojen puitteessa samalla ke-
hittden hoito- ja kunnostustoimenpiteitéd. Hankkeen

loppuraportissa (Tarvainen ym. 2006) esitettiin nelja
vedenkorkeuksiin liittyvaa ja 18 muuta sdanndostelyyn
littyvaad suositusta. Suositusten toteuttamista koordi-
noimaan ja niiden toteutumista seuraamaan perustet-
tiin vuonna 2007 seurantaryhmd, jossa on ollut edus-
tus seuraavista tahoista:



Huhuksen kylayhdistys

llomantsin kunta

Kivilahden kylayhdistys

Koitajoen kalastusalue

Koitereen kalastusalue

Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiri /
Pohjois-Karjalan lintutieteellinen yhdistys
Pohjois-Karjalan TE-keskus (vuodesta 2010 alkaen
Pohjois-Karjalan ELY-keskus)

Pohjois-Karjalan ympéaristokeskus (vuodesta 2010
alkaen Pohjois-Karjalan ELY-keskus)

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Tyrjansaaren kylayhdistys
Vattenfall Sahkdntuotanto Oy

Seurantaryhman puheenjohtajana on toiminut paa-
sadantdisesti Janne Karkkainen ja sihteerind Teppo
Linjama, molemmat Pohjois-Karjalan ympéaristokes-
kuksesta, sittemmin ELY-keskuksesta. Seurantaryh-
ma on kokoontunut v. 2007-2011 yhdeksan kertaa:
kokousmuistiot ovat luettavissa llomantsin kunnan in-
ternet-sivuilla (www.ilomantsi.fi>koitereen saanndste-
ly). Seurantaryhmalla oli tarkea rooli suositusten mu-
kaisten toimenpiteiden edistajana.

Tassa raportissa tarkastellaan Koitereen saan-
ndstelyyn liittyvien suositusten toteutumista ja vai-
kutuksia. Vaikutusten arviointi perustuu paljolti Eliisa
Haavanlammin ja Mika Marttusen (Suomen ymparis-
tokeskus) tekemaan mittaritarkasteluun. Tiina K&ki
Pohjois-Karjalan ELY-keskuksesta teki saannostely-
suositusten toteutumisesta ja vaikutuksista kyselytut-
kimuksen, johon hén haastatteli Koitereen saénnos-
telyn kehittamisessa ja seurannassa mukana olleita
henkilditd seka jarven ranta-asukkaita. Riitta Niinioja
Pohjois-Karjalan ELY-keskuksesta raportoi Koitereen
lahtialueiden vedenlaadun seurantatutkimuksen tulok-

Seppo Lehtinen

Pirjo Kosonen, Eila Piippo, Kyosti Ikonen
Eero Hamalainen

Markku Uusitalo

Toivo Korhonen, Raimo Maksimainen
Heikki P6nkka

Veli-Matti Kaijomaa, Timo Turunen

Jukka Hoytamo, Janne Karkkainen, Jukka Nykanen,
Mikko Hinkkanen, Teppo Linjama, Riitta Niinioja,
Tiina Kaki

Ari Leskela

Aaro Puhakka

Erik Malkki, Veikko Palmu, Mikael Tervaskanto,
Marja Rankila, Teemu Sarnola

set. Heikki Pdnkk& Pohjois-Karjalan luonnonsuojelu-
piiristé / Pohjois-Karjalan Lintutieteellisesta Yhdistyk-
sesta raportoi Koitereen linnustoseurannan tulokset
viisivuotisjaksolta. Teemu Sarnola Vattenfall Sahkon-
tuotanto Oy:sta kirjoitti rantojen eroosiosuojausta kos-
kevan kuvauksen. Tapio Sutela Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitokselta koosti raportin yhtenaiseksi koko-
naisuudeksi ja tdydensi sitd varsinkin kalaston osalta.
Teppo Linjama ja Janne Karkkainen Pohjois-Karjalan
ELY-keskuksesta edesauttoivat raportin valmistumis-
ta monin tavoin. Koitereen sdanndstelyn kehittdmisen
seurantaryhma antoi arvokkaita kommentteja raportin
suunnittelu- ja kirjoittamisvaiheessa.

Vesiston sdanndstelyn kehittdminen seka sita edel-
leen seuraava suositusten toteutus- ja seurantatyd
onnistuvat vain, jos hankkeessa mukana olevat tahot
ovat tybhon sitoutuneita ja aktiivisia osallistujia. Koi-
tereella nain on ollut, ja sdannéstelyn kehittamistyén
aikana kehittynyt hyvan yhteistydn ja keskindisen ym-
marryksen ilmapiiri on edelleen syventynyt seuranta-
tydn aikana.



Veneitéd Partalanrannnassa. Kuva: Jukka Nykéanen

2 Vesiston ja saannostelyn kuvaus

2.1 Vesiston kuvaus

Koitere kuuluu Vuoksen vesiston latvavesiin Koitajo-
en vesistdalueella (pinta-alan alarajana Jésysjéarvi:
6630 km?, jarvisyys 10 %), josta noin puolet on Ve-
najan puolella. Varsinaisen Koitereen valuma-alueen
pinta-ala on 2076 km? ja jarvisyys lahes 13 %. Jarveen
laskee useita jokia, suurimmat ovat Haapajoki (valu-
ma-alue 974 km?) ja Syvaysjoki (284 km?). Koitereen
pinta-ala keskivedenkorkeudella on 164 km?, keskisy-
vyys 6,7 metrid ja suurin syvyys 46,5 metria. Rantavii-
vaa on kaikkiaan 424 km, josta saarien osuus on 231
km. Koitere on pinta-alaltaan Suomen 12. suurin jarvi
(Ymparistohallinnon Hertta-tietojarjestelma, 2012).
Koitereen valuma-alueesta on turvemaita noin kol-
mannes, ja useimmat alueen vesistét ovat joko hu-
muspitoisia (variluku valilla 30-90 mgP t /I) tai runsas-
humuksisia (variluku yli 90 mg Pt/l). Myds Koitereen
veden vari heijastaa valuma-alueen turvemaavaltai-
suutta: jarvi on tyypiltdédn suuri humusjarvi, johon vai-

kuttaa lahinna metsatalouden aiheuttama hajakuormi-
tus. Jarven valuma-alueella sijaitsee myds Pampalon
kultakaivos Hattuvaarassa (Mononen ym. 2011). Koi-
tereen eteldosassa sijaitsevan Juuansaaren syvan-
teen paallysveden variluku on avovesiaikana valilla
70-80 mg Pt/l ja kokonaisfosforin pitoisuus on noin
10 pg/l. Koitereen vesi on lievasti hapanta: pH-arvo on
6,5. Koiteretta voidaan pitaa nain ollen vaharavinteise-
na suurena humusjarvena (Niinioja ym. 2006). Klorofyl-
liarvot olivat vuosina 1977-2003 keskimaéarin 3,5 pg/l ,
ja ne ovat nousseet 2000-luvulla ollen nyt keskim&arin
4,8 pg/l (Niinioja ym. 2003, Ymparistohallinnon Hert-
ta-tietojarjestelmd, pintavedet 2012). Koitereen poh-
joisosassa vesi on humuspitoisempaa ja ravinnepitoi-
suudet ovat hivenen eteldosaa suuremmat: variluku on
noin 90 mg Pt/l, fosforipitoisuus noin 11 ug/l Vihtasaa-
ren syvanteen tulosten mukaan (Ymparistohallinnon
Hertta-tietojarjestelma, pintavedet 2012). Koitereen ve-
det purkautuvat p&dosin Pamilon voimalaitoksen kaut-
ta Jasysjarveen ja sita kautta Pielisjokeen (Kuva 1).



Kuva 1. Koitere laheisine jarvineen, Pamilon voimalaitos ja kaksi patoa.



Koitere on kuuluisa kauneudestaan. Luonnontilai-
nen Koitere oli vanhojen kuvausten mukaan neitseelli-
nen, leveiden hiekkarantojen ja ikimetsan reunustama
"satasaarinen” eramaajarvi, Karjalan mereksikin kut-
suttu (Tarvainen ym. 2006). Koitereessa on 451 saar-
ta (Ymparistohallinnon Hertta -tietojarjestelma, 2012).

2.2 Saanndostelyn toteutus ja
lupaehdot

Koiteretta sdannostellaan Pamilon voimalaitoksella.
Voimalan putouskorkeus on Suomen oloissa poikke-
uksellisen suuri, 49 metrid. Koitajoen vesi johdetaan
laitokselle Hiiskoskelta rakennettua 15 km pituista
vaylaa pitkin. Vayla myotailee alavia maastokohtia
seka Palojarved niin, etté kaivettujen kanavien osuus
siitd on 7,2 km. Rakennettu vayla ja Koitere toimivat
yhdessa voimalaitoksen sdannéstelyaltaana. (Tarvai-
nen ym. 2006)

Pamilon voimalaitoksen rakennustyot aloitettiin
vuonna 1952 ja kaksi koneistoyksikkda valmistuivat
vuonna 1955. Laitosta téaydennettiin vuonna 1997
kolmannella koneistolla, joka rakennettiin uiton lop-
pumisen myodta kayttamatta jadneen nippukuilun yh-
teyteen. Suurin virtaama, joka voidaan juoksuttaa
voimalaitoksen turbiinien kautta, ns. rakennusvirtaa-
ma, on 190 m?s. Keskimaarin juoksutus on kuitenkin
huomattavasti tata pienempi eli 74 m3/s (1981-2005).
Voimalaitos on suunniteltu erityisesti lyhytaikaissaa-
don harjoittamiseen. Se on tuottanut vuosittain sah-
kéa keskimaarin noin 253 GWh. Pamilon voimalai-
toksen omistivat aluksi Enso-Gutzeit, Imatran Voima,
Outokumpu ja Kaukas. Vuodesta 2000 lahtien Pamilo
on ollut Vattenfall S&hkéntuotanto Oy:n omistuksessa.
(Tarvainen ym. 2006)

Pamilon voimalaitoksen valmistuttua Koiteretta
juoksutettiin  luonnonmukaisen purkautumiskayran
mukaisesti sdanndstelylupaprosessin ajan. Koitereen
saannostelylupa on vahvistettu korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksella 3.12.1979. Koitereen sdannos-
tely aloitettiin kesalla 1980. Taman jalkeen lupaa on
muutettu ja vahvistettu sydpyviin rantoihin, rahakor-
vauksiin ja kolmannen koneen kayttoon liittyen. Voi-
massa oleva lupa on pé&éapiirteittédin seuraavanlainen
(ISVeo 60/Va/78, ISVeo 17/YmII/88, VY 89/132):

+ Koitereen vedenkorkeus ei milloinkaan alita tasoa
NN + 142,00 m eiké uittoja purjehduskaudella,
joka alkaa kolmen paivan kuluttua jaiden lahdos-
ta ja paattyy lokakuun puolivalissa, tasoa NN +
142,85 m.

« Saannostelyn ylaraja on NN+144,05 m Varaslam-

men asteikolla (mik& vastaa Koitereella vedenkor-

keutta NN+144,15)

Ala-Koitajoen vanhaan uomaan juoksutetaan aina

vetta vahintdan 2 m¥/s

+ Hakijan on raivattava sortuneilla rannoilla kaatuneet

ja kallistuneet puut, poistettava ajelehtivat kannot

ja pinottava puutavara rannoille. Velvoite ei koske

hakijan omia rantoja.

Luvanhaltijan on seurattava rantasortumien ete-

nemista Koitereen sortuma-alttiilla rannoilla. Jos

sortuma uhkaa laajentua korkeuden NN+ 145,40 m

ylapuolelle, luvansaajan on hyvisséa ajoin vahvistet-

tava ranta sortumisen pysayttamiseksi.

« Lisaksi lupaan kuuluvat erilliset maaraykset kala-
kantojen hoidosta (ks. luku 8.2).

Vaasan hallinto-oikeus on velvoittanut paatoksellaan
11.4.2011 Vattenfall Oy:n juoksuttamaan Ala-Koita-
jokeen 1.4.-30.9. véhintddn 6 m%s ja 1.10.-31.3. va-
hintaan 4 md/s seitseman vuoden ajan paatdksen
lainvoimaisuudesta lahtien. Paatdksesta on valitettu
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, eli se ei ole lainvoimai-
nen tata kirjoitettaessa.

Lupaehtojen mukainen saannostelyvali on Koitereel-
la 2,15 m ottaen huomioon Varaslammen ja Koitereen
vedenkorkeuksien eron (vrt. lupaehdot). Sallittu vaih-
teluvali ei ole kuitenkaan ollut taysimaaraisesti kaytos-
sé: vedenkorkeuden vuosittaisen maksimin ja minimin
erotus oli keskimaarin 1,92 m vuosijaksolla 1980-2003
(Tarvainen 2006).

Koitereen saannostelyssa toteutetaan vuosi-, viikko-
ja vuorokausisaannostelya. Viikko- ja vuorokausisaan-
nostelya kutsutaan myos lyhytaikaissaadoksi. Vuosi-
saannostely tarkoittaa veden juoksun saénndstelya siten,
ettd talvella ja kevattalvella vetté juoksutetaan luonnon-
mukaista enemman. Nain talviaikaista sdhkodntuotantoa
saadaan lisattya ja kevattulvavesille tehtya varastotilaa.
Loppusyksyksi jarvi pyritddn nostamaan ylarajan tuntu-
maan, jotta talvikaudella olisi mahdollisimman paljon vet-
ta juoksutettavaksi. Viikkoséaannostely tarkoittaa sita, et-
ta viikon aikana tehtavat juoksutukset pyritaan tekemaan
arkipaiving, koska yleinen energian tarve ja taten myos
séhkon hinta on silloin suurempi kuin viikonloppuisin.
Lauantaisin ja sunnuntaisin turbiinien lapi ei juoksuteta
talldin lainkaan vetta. Vuorokausisdanndstelylla tarkoite-
taan sitd, ettd vuorokauden aikana tehtévat juoksutukset
pyritdan tekemaan paivasaikaan, koska energian tarve
ja myos hinta on silloin suurempi kuin 6isin. Kaytannossa
tama tarkoittaa, ettd Pamilon voimalaitoksessa turbiinit
voivat seista viikonloput ja yot. (Tarvainen ym. 2006)



Kuva: Jukka Nykéanen

3 Vedenkorkeussuositukset (1-4)

3.1 Suositusten toteutuminen

Koitereen sdannostelyn kehittdmishankkeessa (Tar-
vainen ym. 2006) méaaritettiin eri vuodenajoille ta-
voitteelliset vedenkorkeustasot, jotka ohjaavat saan-
ndstelyn toteutusta vesiluonnon, virkistyskayton ja
rantojen kulumisen kannalta haitattomampaan suun-
taan (suositukset 1-4):

Suositus 1. Talven ja kevaan vedenkorkeudet

+ Pyritdén pitamaan vedenpinta helmikuun alussa
(6.2.) vahintaan korkeustasolla, joka ei heikenna
rantavyohykkeen elidston nykyista tilannetta.

+ Pyritdan nostamaan kevaan alimpia vedenkor-
keuksia sellaisina kevaina, jolloin on ennustettu

poikkeuksellisen pieni kevattulva, mikali tasta ei
aiheudu haittaa vesivoimatuotannolle.

Suosituksen toteutuminen

Pyrkimys pitda helmikuun alun (6.2.) vedenkorkeus
suhteellisen korkealla tasolla toteutui yleensé hyvin
(Koitereen saanndstelysuositusten vuosittainen toteu-
tuminen, www.ilomantsi.fi). Vuonna 2007 vedenpinta
oli poikkeuksellisen korkealla (kuvat 2 ja 3), mika johtui
l[&hinn& suuresta tulovirtaamasta loka-marraskuussa
sataneen lumen sulettua lampimien séiden johdosta
vuoden 2006 loppuun mennessé. Vuoden 2011 hieman
keskimaaraista matalampi helmikuun vedenkorkeus
johtui etupaassa kuivasta kesasta ja syksysta. Mittari
8, jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta vyohykkees-
t&, on suoraan yhteydessa vedenkorkeuteen 6.2.



Koitereen toteutuneet vedenkorkeudet 2007 - 2011
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Kuva 2. Koitereen toteutuneet vedenkorkeudet vuosina 2007—2011, helmikuun 6. paivén ja vedenkorkeusminimin aikaiset suositus-
pyrkimykset, suositusten mukaiset kesa- ja elokuun vedenkorkeuden yla- ja alarajat seka loppuvuoden suositusylaraja.

Toinen talven ja kevaan vedenkorkeuksiin liittyva
osasuositus pyrkii nostamaan kevaan alimpia veden-
korkeuksia. Vuosina 2007 ja 2008 lumen vesiarvot
olivat kevattalvella pienia johtuen lumen varhaisesta
sulamisesta, jolloin kevatminimin aikaiset vedenkor-
keudet voitiin suosituksen mukaisesti pitéda verrattain
korkealla (kuva 4). Vuoden 2009 edellisvuosia suu-
rempi vedenkorkeuden talvialenema johtui osittain
voimalaitoskoneiston tuloputken tiivisteremontista,
joka onnistui parhaiten matalalla vedella. Vuosina
2010-2011 talvialenema oli lahella vuosien 1980—
2006 keskiarvoa. Vuosina 2010 kevéttulva ennustet-
tiin tavanomaiseksi ja vuonna 2011 melko suureksi,
joten vedenkorkeus jouduttiin laskemaan l&helle kes-
kimaaraista kevaan alinta vedenkorkeutta (kuvat 2
ja 3). Saannostelyn seurantaryhman arvion mukaan
suositusten pyrkimykset tayttyivat selvasti jokaisena
vuotena (www.ilomantsi.fi > Koitereen saannostely >
saannostelysuositusten vuosittainen toteutuminen).

Suositus 2. Alkukesén vedenkorkeudet

+ Kesékuussa vedenkorkeus pyritdén pitamaan ta-
solla NN +143,60-143,75 m markia kevaita lukuun
ottamatta ja saavuttamaan ylin vedenkorkeus jo
kuun alkupéiviné (tavoite: suositus toteutuu 8 vuo-
tena 10:sta).

Suosituksen toteutuminen

Vuonna 2008 kesakuun vedenkorkeus oli muista vuo-
sista poiketen selvasti suositusvalin alapuolella aikai-
sen kevaan ja vahasateisen toukokuun takia (kuva 2).
Suositus kuitenkin toteutui sen suhteen, etté korkein
vedenpinnan taso saavutettiin kesékuun alkupdivina.
Vedenkorkeus kavi kesékuun loppupuolella neljan
paivan jaksolla alle tason NN+143,50, joka on virkis-
tyskaytolle suotuisan vedenkorkeuden alaraja. Vuon-
na 2009 suositushaarukan ylaraja vylitettiin lievasti
kahdessa erillisessa tulvahuipussa (kuva 2). Saan-
ndstelyn seurantaryhma arvioi suosituksen yleensa
toteutuneen (www.ilomantsi.fi > Koitereen sdannods-
tely > sdaannostelysuositusten vuosittainen toteutumi-
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maistavoite laskulle (20 cm).

nen). On huomattava, ettd tavoitteeksi on maaritelty
suosituksen toteutuminen 8 vuotena 10:sta.

Suositus 3. Loppukesan vedenkorkeudet

+ Lasketaan elokuussa vedenpinta tasolle NN
+143,50-143,60 m, mikali tasta ei aiheudu koh-
tuuttomia voimataloustappioita (tavoite: suositus
toteutuu 8 vuotena 10:sta).

 Pyritédan siihen, ettd vedenpinta laskisi kesan ai-
kana alkukesan ylimmésta vedenkorkeudesta elo-
kuun alimpaan vedenkorkeuteen vahintdan 20 cm
(tavoite: suositus toteutuu 7 vuotena 10:sta).

* Vedenpinta ei poikkeuksellisia tilanteita (esim.
koneistoremontit, poikkeukselliset vesiolosuhteet)
lukuun ottamatta saa ylittaa tasoa NN +143,80 m
kuin lyhytaikaisesti (alle viikko).

Suosituksen toteutuminen
Vedenkorkeus laski elokuussa joka vuosi suosituksen
tasolle NN+143,50-143,60 (kuva 2). Varsinkin vuon-

na 2008 ja jonkin verran myds vuonna 2007 veden-
korkeus laski elokuussa alle tason NN+143,50, minka
ei kuitenkaan katsottu olevan ristiridassa suosituk-
sen kanssa. Vedenkorkeus laski joka kesa alkukesan
ylimmasta vedenkorkeudesta elokuun alimpaan ve-
denkorkeuteen vahintédan suosituksen mukaisen 20
cm (kuva 5). Vedenpinta ei ylittanyt yhtenakaan vuon-
na suoriteltua ylarajaa NN+143,80 m. Saanndstelyn
seurantaryhmd arvioi loppukesén vedenkorkeuden
suositusten toteutuneen jokaisena seurantavuotena
(www.ilomantsi.fi > Koitereen sdénndstely > Koitereen
saannostelysuositusten vuosittainen toteutuminen).

Suositus 4. Loka—joulukuun vedenkorkeudet

» Syksyn ja loppuvuoden ylimmaét vedenkorkeudet
pidetdaan tason NN +143,85 m alapuolella, mikali
tasta ei aiheudu huomattavaa haittaa vesivoima-
tuotannolle. (tavoite: vedenpinta saa ylittaa tason
NN +143,85 m 1-2 vuotena 10:sta, lyhytaikaisia
(alle viikko) ylityksia ei oteta huomioon).

1
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Kuva 6. Koitereen vedenkorkeuden mitatut maksimit syksylla ja loppuvuotena (1.10.—31.12.). Kuvassa my0ds suositusylaraja

(NN+143,85 m) ja vertailujakson keskiarvo (NN+143,90 m).

Suosituksen toteutuminen

Syksyn ja loppuvuoden ylin suositustaso NN+143,85
m ylittyi kolmena seurantavuotena muutamalla sent-
timetrilla (kuva 6), mutta ylitykset olivat kestoltaan al-
le viikon (4—7 vrk, taulukko 1, kuva 2), joten niita ei
suositustekstin mukaan oteta huomioon. Ylitykset joh-
tuivat yleensa voimakkaista sateista, joskin vuonna
2008 myos yhden Pamilon koneiston korjausseisok-
ki vaikutti asiaan. S&anndstelyn seurantaryhma arvioi
suosituksen toteutuneen jokaisena seurantavuotena
(www.ilomantsi.fi > Koitereen saannostely > Koitereen
sdannodstelysuositusten vuosittainen toteutuminen).

3.1.1 Luokitteluasteikkotarkastelu

Vaihtoehtoisena tarkasteluna edella kuvatuille sdan-
nostelyn seurantaryhmén arvioille vedenkorkeussuo-
situsten toteutumisesta teki Suomen ymparistokeskus
(SYKE) luokitteluasteikkotarkastelun (liite 3). Tarkas-
telussa sanallinen arvio méaraytyi sen perusteella,
kuinka paljon toteutunut vedenkorkeus poikkesi suo-
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situksesta. Jos suositus toteutui tdysimaaraisesti, niin
se johti arvioon “Erittain hyva”.

Luokitteluasteikkotarkastelun perusteella veden-
korkeuksille asetetut suositukset ovat toteutuneet
vaihtelevasti (lite 3). Syksyn ja loppuvuoden osalta
tavoitteet ovat toteutuneet erittdin hyvin tai hyvin joka
vuosi. Helmikuun osalta vedenkorkeudet ovat toteutu-
neet erittain hyvin kaikkina muina vuosina paitsi vuon-
na 2011, jolloin vedenkorkeus on toteutunut valttavas-
ti. Kevaan alin vedenkorkeus on toteutunut vuosina
2007 ja 2008 erittdin hyvin, muina tarkastelujakson
vuosina valttavasti.

Kesan osalta tavoite keséan aikana alenevasta ve-
denkorkeudesta on toteutunut hyvin jokaisena seu-
rantavuotena (taulukko 1 ja liite 3). Suositusten to-
teutumista arvioitaessa on myo¢s otettava huomioon,
etta kesan ja syksyn osalta tavoitteena on ollut suosi-
tusten toteutuminen seitseména —kahdeksana vuote-
na kymmenesta, ei jokaisena vuotena. Edellisessa lu-
vussa kuvattu seurantaryhmén harkintaan perustuva
tarkastelu pystyy joustavammin ottamaan huomioon
erilaisia tarkastelukulmia.



Taulukko 1. Sdanndstelyn kehittdmishankkeen suositusvedenkorkeuksien toteutuminen.

Saannostelyn kehittémishankkeen suositusveden- Keskiarvo Keskiarvo 2007 2008 2009 2010 2011
korkeuksien toteutuminen (1980-2006) (2007-2011)

Suositus 1:

Vedenkorkeus 6.2. (NN+ m) 143,08 143,25 143,65 | 143,33 | 143,26 | 143,12 | 142,87
Kevéaan alin vedenkorkeus (1.3.-15.5., NN+ m) 142,06 142,31 142,73 | 142,42 | 142,10 | 142,17 | 142,12
Suositus 2:

Kesékuun ylin vedenkorkeus (NN+ m) 143,87 143,74 143,77 | 143,60 | 143,82 | 143,79 | 143,73
Kesakuun alin vedenkorkeus (NN+ m) 143,66 143,61 143,66 | 143,46 | 143,62 | 143,64 | 143,66
Kesékuussa vedenkorkeus tasolla NN+143,60- 2127 1/5 - - - - OK
143,75 m (OK/-)

Kesékuun ylimman vedenkorkeuden saavuttamis- 15.-16.6. 2.6. 1.6. 3.6. 4.6. 1.6. 3.6.
paiva (pv)

Suositus 3:

Loppukesan alin vedenkorkeus (1.8.-31.8., NN+ m) 143,54 143,44 143,39 | 143,35 | 143,49 | 143,49 | 143,50
Toteutuma (OK/-) 4/27 3/5 - - OK OK OK
Vedenkorkeuden alenema alkukesan (1.6.-31.6.) 0,34 0,30 0,38 0,25 0,33 0,30 0,23
ylimmésta vedenkorkeudesta elokuun alimpaan

vedenkorkeuteen (m)

Toteutuma (OK/-) 20/27 5/5 OK OK OK OK OK
Loppukesan ylin vedenkorkeus (1.8.-30.9., NN+ m) 143,77 143,67 143,72 | 143,67 | 143,68 | 143,56 | 143,73
YIi NN+143,80 m vedenkorkeuksien méaaré loppu- 13 0 0 0 0 0 0
kesalla (1.8.-30.9., pvlkm)

Toteutuma (OK/-) 15/27 5/5 OK OK OK OK OK
Suositus 4:

Syksyn ja loppuvuoden ylin vedenkorkeus (1.10.- 143,90 143,86 143,83 | 143,89 | 143,88 | 143,82 | 143,88
31.12., NN+ m)

Yli NN+143,85 m vedenkorkeuksien maara syksylla 26 3 0 7 4 0 4

ja loppuvuodesta (1.10.-31.12., pvlkm)

Toteutuma (OK/-) 8/27 4/5 OK - OK OK OK

3.2 Vaikutusten arviointi
mittaritarkastelulla

3.2.1 Mittaritarkastelun laht6kohdat,
menetelmat ja toteutus

Tassa raportissa on arvioitu Koitereen saannéstelyn
toteutumista kahdesta nékdkulmasta. Vedenkorkeuk-
sien vaikutusmittareiden avulla on arvioitu sdannés-
telyn vaikutuksia Koitereen tilaan ja kayttddn vuosina
2007-2011 (luvut 3.2.2 ja 3.2.3). Liséksi on arvioitu
saannostelyn kehittamisselvityksessa laadittujen ve-
denkorkeussuositusten toteutumista (luku 3.2.4).

Mittareilla tarkoitetaan tunnuslukuja, joilla mitataan
Koitereen tilan ja kayton kehittymista. Koitereen saan-
nostelyn kehittdmisen yhteydessa vuosina 2004-2006
kehitettiin ja otettiin kayttdon 16 mittaria, jotka liittyvat
seuraaviin aihepiireihin: rantavyohyke, kalakannat,
linnusto, virkistyskayttd, maisema, kalastus ja Pami-
lon vesivoima. Kaytetyt mittarit on esitelty taulukossa
2 ja niiden laskentakaavat ovat liitteessa 1.

Valituille 16 mittarille on t&ssé arvioinnissa laadittu
aikasarjat vuodesta 1980 vuoteen 2011. Kaikille mit-
tareille on laskettu keskiarvo ja mediaani. Mediaania
kaytetaan, koska haluttiin selvittad yksittaisten, muis-
ta arvoista huomattavasti poikkeavien, arvojen vaiku-
tus keskiarvoon. Vertailujaksona on kaytetty vuosia
1980-2006 ja tarkastelujaksona vuosia 2007—-2011.
Liséksi on analysoitu arvoissa olevan vuotuisen vaih-
telun suuruutta seka sité, onko mittarin arvoissa ha-
vaittavissa pitkan aikavalin trendia.

Koitereen vedenkorkeudet tarkastelujaksolla
2007-2011 ja pitk&n aikavalin keskimé&arainen vaihte-
lu on esitetty kuvassa 7.

3.2.2 Vaikutusmittarit ja tulokset

Jaatyvan vyohykkeen osuus

tuottavasta vyohykkeesta

Arviointitekija: Saanndstelylla ja vedenkorkeuden muu-
toksilla voi olla merkittévia vaikutuksia rantavyohyk-
keen kasvillisuuteen ja pohjaeléaimistéon. Vedenpinnan
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Taulukko 2. Tarkastelussa kaytetyt mittarit.

Muuttuja Mittari Nro Mittarin nimi
Rantavy6hyke 1 Jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta vyohykkeesta (%)
2 Saravy6hykkeen laskennallinen syvyyssuuntainen laajuus (m)
Kalakannat 3 Minimisyvyys saraikossa hauen lisdéantymiskauden alussa (JLP,m)
4 Vedenpinnan talvialenema (JP ... talven alin W, m)
5 Vedenpinnan laskusta aiheutuva siian méadin tuhoutuminen (%)
Linnusto 6 Vedenpinnan nousu kuikan pesinnan aikana (JLP+1vk ... JLP+5vk, m)
7 Kuikan pesien tuhoutuminen (%)
8 Vedenpinnan nousu lokkien pesinnén aikana (JLP ... JLP+4vk, m)
9 Kalalokin pesien tuhoutuminen (%)
Virkistyskaytto ja kalastus 10 Vedenpinnan nousu virkistyskayton kannalta hyvalle tasolle (NN+143,50 ... 143,75
m) (paivien lkm)
11 Vedenpinta virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla (JLP ... 30.9., NN+143,5 ...
143,75 m; %)
13 Riittava talviaikainen verkonlaskusyvyys (minimi 4m; m)
Maisema 12 Hiekkarantojen leveys avovesikaudella (m)
Rantojen kuluminen 14 Viiden eroosioherkimman rannan eroosioalttius (avovesikaudella)
15 Sortuvien rantojen maara
Pamilon vesivoima 4 Vedenpinnan talvialenema (JP ... talven alin W, m)
16 Avovesikauden keskivedenkorkeus (NN+m)

laskiessa jaa painuu rantavyohykkeelld, jolloin poh-
jasedimentti jaatyy ylimmalla rantavydhykkeelld, alim-
man rannan osan jaadessa sulaksi. Vedenkorkeuden
talvisen laskun vaikutuksen voimakkuus riippuu erityi-
sesti veden valoilmastosta ja kirkasvetiset jarvet, joissa
tuottava vyohyke ulottuu syvélle, kestavat paremmin
vedenkorkeuden laskua kuin tummavetiset jarvet.

Mittari: Jaatyvan vydhykkeen osuus tuottavas-
ta vyohykkeesta lasketaan siten, ettd kasvukauden
keskivedenkorkeudesta véhennetdan vedenkorkeus
6. helmikuuta. Téahan lisatédén jadn ominaispaino (0,9)
kerrottuna jaan maksimipaksuudella. Tulos jaetaan
tuottavan kerroksen syvyydella. Tuottavan kerroksen
syvyys lasketaan veden véariluvun perusteella (liite 1,
kaava 1).

Tulokset: Vuosina 2007-2011 jaatyvan vyohyk-
keen osuus tuottavasta vythykkeesta oli keskim&arin
39 % ja vertailujaksolla keskimaérin 50 % (taulukko
3). Tarkastelujakson arvo oli neljana vuotena viidesta
vertailujakson keskiarvoa/mediaania pienempi ja yh-
tena vuotena tilanne oli vertailujaksoa suurempi. Koko
jakson aikana jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavas-
ta vyohykkeesta (%) oli suurimmillaan 78 % vuonna
1991 ja pienimmilldaan 9 % vuonna 2000. Vaikka vaih-
telua on tapahtunut koko tarkasteluajanjakson ajan,
niin on huomattava, ettd 2000-luvulla jaatyvan vyo-
hykkeen osuus tuottavasta vyohykkeesta on lahes jo-
ka vuosi 50 %:ssa tai sen alapuolella, kun taas vuosi-
na 1980-1999 osuus on ollut useina vuosina yli 50 %.
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Kokonaisuutena tilanne tarkastelujaksolla on ollut ver-
tailujaksoa parempi (kuva 8).

Saravyodhykkeen laskennallinen
syvyyssuuntainen laajuus

Arviointitekija: Erityisesti kevatkutuisten kalojen elin-
olosuhteiden kannalta téarkean elinympariston, saraik-
kovyohykkeen, syvyyssuuntainen laajuus riippuu ve-
denpinnan vaihtelun suuruudesta. Mité voimakkaampi
kevattulva ja mita suurempi on vedenpinnan vaihtelu
kasvukaudella, sitad laajempia tulvaniityt ja saraikko-
vyOhyke on. Saraikkovydhyke muodostuu laskennalli-
sesti niiden kasvukaudella esiintyvien vedenkorkeuk-
sien valiin, joita matalampia vedenkorkeuksia esiintyy
ko. jaksolla 19 % ja joita korkeampia 36 %.

Mittari: Saravyohykkeen laskennallinen syvyys-
suuntainen laajuus lasketaan kasvukauden vedenkor-
keuden 36 % pysyvyystason ja 81 % pysyvyystason
erotuksena (lite 1, kaava 2).

Tulokset: Vuosina 2007-2011 saravyohykkeen las-
kennallinen syvyyssuuntainen laajuus oli keskimaarin
0,15 m ja vertailujaksolla keskimaarin 0,23 m (taulukko
3). Tarkastelujakson arvo oli kaikkina vuosina vertailu-
jakson keskiarvoa pienempi ja neljana vuotena viidesta
mediaania pienempi. Koko jakson suurin arvo, 0,47 m,
saavutettiin vuonna 2002 ja pienin arvo, 0,09 m, vuon-
na 1992. Saravyohykkeen laskennallisessa laajuu-
dessa on havaittavissa suurta vaihtelua koko jaksolla,
mutta vuoden 2004 jalkeen laskennallinen laajuus on
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pienentynyt. Kokonaisuutena tilanne tarkastelujaksolla
on ollut vertailujaksoa huonompi (kuva 9).

Minimisyvyys saraikossa hauen
lisdédntymiskauden alussa
Arviointitekijé: Haukikanta on sailynyt Koitereella vah-
vana, vaikka lisdantymisolosuhteet ovat sdénndstelyn
vuoksi kevaalla heikentyneet. Hauki kutee kevaalla ja
tdman vuoksi matalat vedenkorkeudet kevaalla voivat
aiheuttaa haittaa lisdédntymisolosuhteille. Hauen lisdan-
tymisen kannalta vedenkorkeusolosuhteet ovat suotui-
sat, kun saraikkovyodhyke on kutuaikana veden peitos-
sa ja kun vedenpinta kudun jalkeen ei laske nopeasti.
Mittari: Minimisyvyys saraikossa hauen lisaantymis-
kauden alussa lasketaan laskennallisen saraikkovy6-
hykkeen alarajan ja minimivedenkorkeuden erotukse-
na (m) ajanjaksolla, joka alkaa viikko jaiden lahdosta
(JLP +1 vk) ja paattyy 4 viikkoa tasta (liite 1, kaava 3).
Tulokset: Vuosina 2007-2011 minimisyvyys sarai-
kossa hauen lisdantymiskauden alussa on ollut kes-
kimaarin -0,25 m ja vertailujaksolla -0,38 m (taulukko
3). Tarkastelujakson minimisyvyys on ollut kolmena
vuotena viidesta vertailujakson keskiarvoa/mediaania
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suurempi. Kahtena vuotena tilanne on ollut vertailujak-
soa alhaisempi. Koko jaksoa tarkasteltaessa minimisy-
vyys (m) on ollut korkeimmillaan 0,15 m vuonna 2007
ja alimmillaan n. -1 m vuonna 1985. Minimisyvyyden
vaihtelua on tapahtunut koko vertailujakson ajan eika
selvaa muutosta mydnteiseen tai kielteiseen suuntaan
ei ole havaittavissa. Kokonaisuutena tilanne tarkaste-
lujaksolla on ollut vertailujaksoa parempi (kuva 10).

Vedenpinnan talvialenema

Arviointitekijd: Koitereen vedenpinta laskee talven ai-
kana yleensa 1,7 metrid. llman sdéanndstelya vedenpin-
nan talvialenema olisi vain noin 30 cm (Tarvainen ym.
2006). Suuri talviaikainen vedenpinnan lasku vaikuttaa
haitallisesti erityisesti matalalle kuteviin kalalajeihin.

Mittari: Vedenpinnan talvialenema lasketaan jaa-
tymispéaivan vedenkorkeuden ja jaapeitteisen ajan
alimman vedenkorkeuden vélisesta erotuksesta (liite
1, kaava 4).

Tulokset: Vuosina 2007-2011 vedenpinnan talviale-
nema jaatymispaivasta jaanlahtépaivaan on ollut kes-
kim&arin 1,45 m ja vertailujaksolla 1,73 m (taulukko 3).
Tarkastelujakson talvialenema on ollut neljana vuotena
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Kuva 12. Vedenpinnan laskusta aiheutuva siian madin kuolleisuus 1,0 m syvyydessa vuosina 1980—2011. Vertailujakso on esitetty

vihrealla ja viimeisen viiden vuoden tarkastelujakso violetilla.

viidesta vertailujakson keskiarvoa/mediaania pienempi.
Yhtené vuotena tilanne on ollut keskim&aréinen. Suu-
rimmillaan talvialenema on ollut koko jaksolla 2 metria
vuonna 1986 ja pienimmilla&n n. 1 metri vuonna 2003.
Vedenpinnan talvialenema on vaihdellut koko jakson
ajan, mutta vuosina 2000-2009 vuosittainen veden-
pinnan talvialeneman vaihteluvali on kasvanut muuhun
jaksoon verrattuna. Kokonaisuutena tilanne tarkastelu-
jaksolla on ollut vertailujaksoa parempi (kuva 11).

Vedenpinnan laskusta aiheutuva

siian madin kuolleisuus

Arviointitekijd: Siika kutee yleens& noin 1 metrin sy-
vyyteen ja talvinen vedenpinnan alentuminen ja se-
dimenttien jaatyminen aiheuttaa siian madin olo-
suhteiden heikkenemistd ja madin tuhoutumista.
Syvyysjakauman arvioinnissa kaytettiin hyvaksi siian
madin syvyysjakaumasta Koitereella tehdyssa ma-
tipumppauksissa hankittua tietoa ja Paijanteelle laa-
dittua siian kutusyvyysjakaumaa. Siian madin kuollei-
suus ei valttamatta kuitenkaan vaikuta suoraviivaisesti
siikakantaan, silla vuosiluokan koko maaraytyy suu-
relta osin poikasten kuoriuduttua matimunista.
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Mittari: Vedenpinnan laskusta aiheutuva siian ma-
din kuolleisuus lasketaan siian kutusyvyysjakauman
seka tarkastelua edeltavan vuoden jaatymispaivan ja
talviajan alimman vedenkorkeuden erotuksesta (liite
1, kaava 5).

Tulokset: Vedenpinnan laskusta aiheutuva siian
madin kuolleisuus oli vuosina 2007-2011 keskimaa-
rin 80 % ja vertailujaksolla 86 % (taulukko 3). Nelja-
na vuotena viidesta tilanne oli tarkastelujaksolla ver-
tailujakson keskiarvoa pienempi ja kaikkina vuosina
mediaania pienempi. Kuolleisuus oli korkeinta, 90 %,
vuonna 1987 ja pienintd, 66 %, vuonna 2003. Koko-
naisuutena tilanne tarkastelujaksolla on ollut hieman
vertailujaksoa parempi (kuva 12).

Vedenpinnan nousu kuikan pesinnén aikana

Arviointitekijé: Koitereen vesilinnusto on karuille vesil-
le tyypillinen ja sdanndstelylla on merkittavia kielteisia
vaikutuksia esimerkiksi kuikan ja lokkien pesintéaan.
Vedenpinnan nousu lintujen pesimaaikaan on ollut
Koitereella huomattavasti voimakkaampaa saannos-
teltyn& kuin luonnonmukaisena (Tarvainen ym. 2006).
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Kuva 13. Vedenpinnan nousu kuikan pesinnén aikana vuosina 1980-2011. Vertailujakso on esitetty vihredlla ja viimeisen viiden

vuoden tarkastelujakso violetilla.

Mittari: Vedenpinnan nousu kuikan pesinnan aika-
na lasketaan pesintaajan, eli (JLP+1 vk ... JLP+5 vk)
korkeimman vedenkorkeuden ja jaidenlahtépaivan jal-
keisen vedenkorkeuden erotuksesta (liite 1, kaava 6).

Tulokset: Vuosina 2007-2011 vedenpinnan nou-
su kuikan pesinnan aikaan oli keskimaarin 0,35 m ja
vertailujaksolla 0,40 m (taulukko 3). Tarkastelujaksol-
la tilanne oli kolmena vuotena viidesta vertailujakson
keskiarvoa/mediaania parempi ja kahtena vuotena
huonompi. Koko jakson aikana vedenpinnan nousu
oli suurimmillaan 0,81 metria vuonna 2011 ja pienim-
millaan 0,04 metria vuosina 2007 ja 2008. Huomion-
arvoista on, etta naina vuosina vedenpinnan nousu oli
koko 32 vuoden jakson vahaisinta eli olosuhteet kui-
kan pesinnélle ovat vedenkorkeuksien puolesta olleet
mainiot. Kokonaisuutena tilanne tarkastelujaksolla on
ollut vertailujaksoa parempi (kuva 13).

Kuikan pesien tuhoutuminen

Arviointitekija: Kuikka pesii aivan vesirajan laheisyy-
teen, joten sen pesinté on erityisen herkkéa vedenpinnan
nousulle. Kuikan pesintd on arvioitu Koitereella tapah-
tuvan aikana JLP+1 vk ... JLP+5 vk. Kuikan pesien tu-

houtumiseen vaikuttaa pesinnan aikainen vedenpinnan
nousu. Vuosina 2004 ja 2005 Koitereella havaittujen
kuikkien pesien sijainnin perusteella laadittiin kayrat,
joiden avulla arvioitiin pesien hukkumista pesintdaikana
tapahtuvan vedenpinnan nousun seurauksena.

Mittari: Kuikan pesien tuhoutuminen lasketaan kui-
kan pesintaajan (JLP+1 vk ... JLP+5 vk) korkeimman
vedenkorkeuden seka pesinnan aikaisen vedenpin-
nan nousun erotuksesta (liite 1, kaava 7).

Tulokset: Vuosina 2007—2011 kuikan pesien tuhou-
tuminen oli keskim&arin 44 % ja vertailujaksolla 54 %
(taulukko 3). Kolmena vuotena viidesta tuhoutuvien
pesien osuus oli vertailujakson keskiarvoa/mediaania
parempi ja kahtena vuotena tilanne oli vertailujaksoa
huonompi. Koko jakson aikana kuikan pesien tuhoutu-
minen oli suurimmillaan 98 % vuonna 2011 ja pienim-
millaén 0 % vuosina 2007 ja 2008. Kokonaisuutena ti-
lanne tarkastelujaksolla on ollut vertailujaksoa hieman
parempi (kuva 14).

Vedenpinnan nousu lokkien pesinnéan aikana

Arviointitekijd: Lokkien pesinnén on arvioitu tapahtu-
van aikavalilla JLP ... JLP + 4vk. Myd6s lokkien pesien
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Kuva 14. Kuikan pesien tuhoutuminen vuosina 1980-2011. Vertailujakso on esitetty vihredlla ja vimeisen viiden vuoden tarkastelu-

jakso violetilla.
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Kuva 15. Vedenpinnan nousu lokkien pesinnan aikana vuosina 1980—2011. Vertailujakso on esitetty vihreélla ja viimeisen viiden
vuoden tarkastelujakso violetilla.




90 -

80 -

70 -

60 -

50 -

%

a0

30 4

Keskiarvo (1980-2006)

= = Mediaani (1980-2006)
1980-2006

—a—2007-2011

20 = = = e e - e e\ - - e e - - - - -

10

0

1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998

2001 2004 2007 2010

Kuva 16. Kalalokin pesien tuhoutuminen vuosina 1980-2011. Vertailujakso on esitetty vihrealla ja viimeisen viiden vuoden tarkas-

telujakso violetilla.

tuhoutuminen riippuu pesinnén aikaisesta vedenpin-
nan noususta.

Mittari: Vedenpinnan nousu lokkien pesinnan (JLP
... JLP+ 4vk) aikana lasketaan pesintdajan korkeim-
man vedenkorkeuden ja jaidenlahtopaivan jalkeisen
vedenkorkeuden erotuksesta (liite 1, kaava 8).

Tulokset: Vuosina 2007-2011 vedenpinnan nousu
lokkien pesinnan aikana on ollut keskiméaérin 0,46 m
ja vertailujaksolla 0,68 m (taulukko 3). Kolmena vuote-
na viidesta vedenpinnan nousu on ollut vertailujakson
keskiarvoa/mediaania pienempi ja kahtena vuotena ti-
lanne on ollut keskiarvoa/mediaania huonompi. Koko
jakson aikana vedenpinnan nousu lokkien pesinnan
aikana on ollut suurimmillaan 1,3 metrié vuonna 1982
ja pienimmillaén 0,08 metria vuonna 2008. Kokonai-
suutena tilanne tarkastelujaksolla on ollut vertailujak-
soa parempi (kuva 15).

Kalalokin pesien tuhoutuminen

Arviointitekija: Kalalokin pesinta on arvioitu Koitereella
tapahtuvan aikana JLP ... JLP+4 vk. Kalalokin pesien
tuhoutumiseen vaikuttaa pesinnén aikainen vedenpin-
nan nousu.

Mittari: Kalalokin pesien tuhoutuminen lasketaan
kalalokin pesintdajan (JLP ... JLP+4 vk) korkeimman
vedenkorkeuden seka vedenpinnan nousun pesinnan
aikana (JLP+1 vk) erotuksena (liite 1, kaava 9).

Tulokset: Vuosina 2007-2011 kalalokin pesien tu-
houtuminen on ollut keskimaarin 16 % ja vertailujak-
solla 24 % (taulukko 3). Kolmena vuotena viidesta
pesien tuhoutuminen on ollut vertailujakson keskiar-
voa/mediaania pienempi ja kahtena vuotena suurem-
pi. Koko jakson aikana kalalokkien pesien tuhoutu-
minen on ollut suurimmillaan 78 % vuonna 1982 ja
pienimmillaan n. 3 % vuonna 2008. Kalalokin pesien
tuhoutumisen maéra on vaihdellut koko jakson ajan.
Kokonaisuutena tilanne tarkastelujaksolla on ollut ver-
tailujaksoa parempi (kuva 16).

Vedenpinnan nousu virkistyskayton

kannalta hyvalle tasolle

Arviointitekija: Saanndstelylla on koettu olevan seka
myonteisia ettd kielteisia vaikutuksia virkistyskayt-
toon. Jaanlahtopéaivan vedenkorkeus on useina vuo-
sina ollut virkistyskaytdn kannalta lilan matala, joten
jaiden lahdon jalkeen luonnonmukaista alhaisempien
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Kuva 17. Vedenpinnan nousu virkistyskayton kannalta hyvélle tasolle vuosina 1980-2011. Vertailujakso on esitetty vihredlla ja vii-
meisen viiden vuoden tarkastelujakso violetilla.
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Kuva 18. Niiden paivien maara, jolloin vedenpinta on virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla vuosina 1980-2011. Vertailujakso on
esitetty vihrealla ja viimeisen viiden vuoden tarkastelujakso violetilla.



vedenkorkeuksien on koettu aiheuttavan haittaa muu-
taman viikon ajan rantojen kaytdlle ja vesilla liikkumi-
selle. Kevéisin myds rannoilla ndkyneet kannot ovat
hairinneet Koitereen virkistyskayttoa.

Mittari: Vedenpinnan nousu virkistyskaytdn kannalta
hyvalle tasolle lasketaan sen perusteella, kuinka kauan
jaanlahtopaivasta kestaa, ettd vedenpinta ylittaa hyva-
na tasona pidetyn NN+143,50 m (liite 1, kaava 10).

Tulokset: Vedenpinnan nousu virkistyskayton kan-
nalta hyvalle tasolle tapahtui tarkastelujaksolla kes-
kimé&érin 8 paivaa ja vertailujaksolla 10 paivaa jaan-
l[&htopaivan jalkeen (taulukko 3). Kolmena vuotena
viidesta vedenpinnan nousu virkistyskayton kannalta
hyvélle tasolle oli vertailujakson keskiarvoa/mediaa-
nia nopeampaa ja kahtena vuotena seka keskiarvoa
ettd mediaania hitaampaa. Koko jaksolla paras tilan-
ne oli vuosina 1983, 2007 ja 2008, jolloin vedenpin-
ta oli hyvalla tasolla jo jaanlahtopaivana. Huonoin ti-
lanne oli vuonna 1986, jolloin hyva taso saavutettiin
35 paivaa jaanlahtopaivasta. Kokonaisuutena tilanne
tarkastelujaksolla on ollut hieman vertailujaksoa pa-
rempi (kuva 17).

Vedenpinta virkistyskayton

kannalta hyvalla tasolla

Arviointitekija: Rantojen kayton kannalta on eduksi,
jos vedenpinta on hyvalla tasolla ja vaihtelee vahan.
Koitereen vedenkorkeudet ovat kesalla olleet luon-
nontilaista korkeammat sekad vaihdelleet luonnonti-
laista vAhemman. Esimerkiksi laiturien kaytén kan-
nalta korkeampi virkistyskayttdajan vedenkorkeus on
koettu positiivisena asiana, kun taas rantojen kaytet-
tavyytta korkeammat vedenkorkeudet ovat hairinneet
(Tarvainen ym. 2006).

Mittari: Niiden paivien méar4, jolloin vedenpinta on
virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla lasketaan sii-
ta, kuinka monena paivana vedenkorkeus on tasolla
NN+143,50 ... 143,75 m jaanlahtdpaivan ja syyskuun
30. paivan valilla (liite 1, kaava 11).

Tulokset: Vuosina 2007-2011 vedenpinta oli vir-
kistyskaytdn kannalta hyvalla tasolla keskim&arin
69 paivaa ja vertailujaksolla 37 paivaa (taulukko
3). Tarkastelujakson aikana vedenpinta oli kaikkina
vuosina vertailujakson keskiarvoa ja mediaania pa-
remmalla tasolla. Talla mittarilla arvioituna virkistys-
kaytdn kannalta jakson 1980-2011 huonoin vuosi oli
vuosi 1989, jolloin vedenpinta oli hyvalla tasolla vain
neljana paivana. Paras tilanne oli vuonna 2011, jol-
loin hyvalla tasolla oltiin 86 paivana. Kokonaisuutena
tilanne tarkastelujaksolla on ollut vertailujaksoa pa-
rempi (kuva 18).

Hiekkarantojen leveys avovesikaudella
Arviointitekija: Luonnontilainen Koitere on vanhojen
kuvausten mukaan ollut leveiden hiekkarantojen era-
maajarvi. Sdannostelylla on laskettu vedenpintaa ke-
vaalla ja nostettu sitd avovesikaudella. Jaiden |1ahdon
jalkeen luonnonmukaista alhaisemmat vedenkorkeu-
det paljastavat alavia lieterantoja. Kesalla sdannos-
telyn my6td korkeamman vedenpinnan vuoksi hiek-
karannat ovat suurelta osin veden alla. Sd@anndstelyn
vaikutukset vesimaisemaan on koettu kielteisina.

Mittari: Hiekkarantojen leveys avovesikaudella las-
ketaan avovesikauden mediaanin ja torman tyven
korkotason erotuksesta (lite 1, kaava 12). Mittarissa
kaytetdan korkeus- ja kaltevuustietoja neljasta eri-
tyyppisesta hiekkarannasta Koitereelta.

Tulokset: Koitereen saanndstelylla on nostettu avo-
vesikauden vedenkorkeuksia ja laajoja rantahietikoita
on kesadisin veden peitossa. Tarkasteltujen hiekkaran-
tojen leveys avovesikaudella on ollut vuosina 2007—
2011 keskimaarin 3,79 m ja vertailujaksolla 3,17 m
(taulukko 3). Kolmena vuotena viidesta hiekkaran-
tojen leveys avovesikaudella on ollut vertailujakson
keskiarvoa suurempi ja kahtena vuotena keskiarvoa
pienempi. Vertailujakson mediaani on ylittynyt tarkas-
telujakson aikana nelja kertaa ja ollut kahtena vuotena
keskimaaraisella tasolla. Koko jakson aikana hiekka-
rantojen leveys avovesikaudella on ollut leveimmil-
l&&n keskim&arin 8 m vuonna 1999 ja kapeimmillaan
0,90 m vuonna 1981. Kokonaisuutena tilanne tarkas-
telujaksolla on ollut vertailujaksoa parempi (kuva 19).

Riittava talviaikainen verkonlaskusyvyys
Arviointitekija: Kalastusta kuvaavana mittarina kaytet-
tiin riittavaa talviaikaista verkonlaskusyvyytta, jolloin
matalaan lasketut verkot (korkeus 3 m, jaén paksuus
1 m) eivét talven aikana jaady ylapaulastaan jaahan.
Verkon ylapaulasta jaatyminen jaan alapintaan voi ai-
heuttaa sen, ettd verkkoa ei saada ylos ja jaat voi-
vat liikkuessaan kuljettaa sen kauaksi laskupaikasta.
Verkkoja ensijailta laskiessa kalastajan on siis otetta-
va huomioon jaan vahvistuminen seka vedenkorke-
uden lasku talven kuluessa. Mitéd matalampaan koh-
taan verkot pystytaan jaatymisen aikaan laskemaan
ilman ylapaulan jadhan kiinni jaatymista, sen parempi
tilanne kalastuksen kannalta.

Mittari: Riittdva talviaikainen verkonlaskusyvyys
lasketaan jaatymispaivan vedenkorkeuden ja jaéanlah-
topéaivan valisen ajan alimman vedenkorkeuden ero-
tuksesta (lite 1, kaava 13). Mitd pienempi arvo, sita
parempi tilanne on talvisen verkkokalastuksen kan-
nalta. Laajemmat alueet ovat tallgin kalastettavissa ja
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Kuva 19. Hiekkarantojen leveys avovesikaudella vuosina 1980—2011. Vertailujakso on esitetty vihrealla ja viimeisen viiden vuoden

tarkastelujakso violetilla.

riski verkon jaatymiselle on pienempi. Mittaria tarkas-
tellessa on hyva huomioida, etté verkkojen korkeus ja
jaadnpaksuus ovat aina vakioita, ainoastaan talvialene-
ma vaihtelee vuosittain.

Tulokset: Vuosina 2007—-2011 riittdva verkonlasku-
syvyys koko talvena on ollut keskimaarin 5,45 m ja
vertailujaksolla 5,73 m (tauluko 3). Neljan& vuotena
viidesta verkonlaskusyvyys koko talveksi on ollut ver-
tailujakson keskiarvoa/mediaania pienempi. Yhtena
vuotena tilanne on ollut keskim&arainen. Suurimmil-
laan verkonlaskusyvyys on ollut jaksolla 1980-2011
6 metrid vuonna 1986 ja pienimilladn noin 5 metria
vuonna 2003. Kokonaisuutena tilanne tarkastelujak-
solla on ollut vertailujaksoa parempi (kuva 20).

Viiden eroosioherkimman rannan eroosioalttius

Arviointitekija: Korkeat vedenkorkeudet aiheuttavat
rantojen vyorymista ja kulumista erityisesti lajittunut-
ta ainesta sisaltavilla rannoilla. Eroosio on Koitereella
myds luonnollinen ilmio, silla jarvella on paljon hiek-
karantoja. Vaikka eroosio kuuluu luontaisesti Koite-
reen erdmaiseen luonteeseen, on suurin osa rantojen
muutoksesta tapahtunut paaosin saannostelyn aikana
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ja vedenkorkeusmuutosten aiheuttamana. Erityisesti
Pohjois-Koitereelle on sédanndstelyn myo6ta syntynyt
uusia eroosioalueita (Nykéanen 2006).

Mittari: Paivien lukumaéra, jolloin viisi eroosioher-
kintéa rantaa on alttiina eroosiolle (avovesikaudella)
lasketaan jaanlahtopaivan ja jaatymispaivan valil-
I& paivista jolloin vedenkorkeus on suurempi kuin
143,60 m (lite 1, kaava 14).

Tulokset: Vuosina 2007-2011 paivien lukumaara,
jolloin tarkastelurannat olivat alttiina eroosiolle, on ol-
lut keskimaarin 124 paivaa ja vertailujaksolla 135 pai-
vaa (taulukko 3). Vertailujakson keskiarvo on ylittynyt
tarkastelujaksolla kolmena vuotena viidesta ja alittu-
nut huomattavasti kahtena vuotena. Huonoin vuosi
koko jakson aikana oli vuosi 2003, jolloin rannat oli-
vat alttiina eroosiolle 203 péaivaa. Koko jakson paras
vuosi oli vuosi 1999, jolloin alttiina eroosiolle vain 24
paivan ajan. Kokonaisuutena tilanne tarkastelujaksol-
la on ollut hieman vertailujaksoa parempi (kuva 21).

Sortuvien rantojen maara
Arviointitekijé: Koitereen ikiaikaista eroosioaluetta
ovat selkdveden harjunsaaret jyrkkine vydryrantoi-
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Kuva 20. Riittava talviaikainen verkonlaskusyvyys koko talveksi vuosina 1980—2011. Vertailujakso on esitetty vihredlla ja vimeisen
viiden vuoden tarkastelujakso violetilla.
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Kuva 21. Paivien lukumaara, jolloin viisi eroosioherkinté rantaa on alttiina eroosiolle vuosina 1980-2011. Vertailujakso on esitetty
vihrealla ja viimeisen viiden vuoden tarkastelujakso violetilla.
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Kuva 22. Sortuvien rantojen maara vuosina 1980—2011. Vertailujakso on esitetty vihredlla ja viimeisen viiden vuoden tarkastelujak-

so violetilla.

neen (Nykanen 2006). Rantojen sortuminen tapahtuu
paaasiassa vedenkorkeusmuutosten aiheuttamina.
Kun vedenkorkeus ylittda rannan tormén tyven tason,
vesi alkaa syOvyttda rantaa. Tarkasteluun valittiin 38
eroosiorantaa.

Mittari: Sortuvien rantojen maara (kpl) lasketaan
avovesikauden 10 % pysyvyystasosta (lite 1, kaava
15). Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etté ranta maa-
ritettiin tassa tarkastelussa sortuvaksi, mikali avovesi-
kauden aikana vedenpinta on yhteensa vahintaan 20
paivaa torman tyven tason ylapuolella.

Tulokset: Vuosina 2007-2011 vuosittain sortuvien
rantojen maara on ollut keskimaarin 15 kappaletta ja
vertailujaksolla keskimaarin 29 kappaletta (mediaani
33 kpl) (taulukko 3). Tarkastelujakson kaikkina vuo-
sina sortuvien rantojen maara on ollut vertailujakson
keskiarvoa ja mediaania pienempi. Kaikki tarkastellut
38 rantaa ovat taman mittarin perusteella sortuneet
vuosina 1981, 1982 ja 1987. Vahiten rantoja, 5 kpl, on
sortunut vuonna 1999. Kokonaisuutena tilanne tarkas-
telujaksolla on ollut vertailujaksoa parempi (kuva 22).
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Avovesikauden keskivedenkorke-

us vesivoimanakoékulmasta

Arviointitekijd: Avovesikauden keskivedenkorkeus on
Koitereella noussut saanndstelyn seurauksena. Vesi-
voimatuotannon kannalta on sitd parempi, mita korke-
ampi vedenkorkeus avovesikauden aikana on, silla voi-
malaitoksen putouskorkeus ja tuotetun sédhkdén maara
on suoraan riippuvainen vedenpinnan korkeudesta.

Mittari: Avovesikauden keskivedenkorkeus
(NN+m) lasketaan jaénlahtépaivan ja jaatymispaivan
vélisen ajan vedenkorkeuksien keskiarvosta (liite 1,
kaava 16).

Tulokset: Vuosina 2007-2011 avovesikauden kes-
kivedenkorkeus oli keskimaarin 143,59 m ja vertailu-
jaksolla 143,67 m (taulukko 2). Tarkastelujakson avo-
vesikauden keskivedenkorkeus oli kaikkina vuosina
vertailujakson keskiarvoa/mediaania pienempi. Avo-
vesikauden keskivedenkorkeus oli korkein, 143,94 m,
vuonna 1982 ja matalin, 143,30 m, vuonna 1980. Tar-
kastelujakson matalammat avovesikauden vedenkor-
keudet ovat véahentaneet vesivoimatuotantoa (kuva 23).
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Kuva 23. Avovesikauden keskivedenkorkeus vuosina 1980-2011. Vertailujakso on esitetty vihrealla ja viimeisen viiden vuoden tar-

kastelujakso violetilla.

3.2.3 Yhteenveto mittaritarkastelujen
tuloksista

Kokonaisarvio

Saannostelysuositusten vaikutuksia Koitereen veden-
korkeuksiin arvioitiin vertailemalla vuosien 1980-2006
ja vuosien 2007-2011 vedenkorkeuksista laskettujen
mittareiden arvoja toisiinsa. Arvioinnissa kaytettiin 16
mittaria. Mittarit kehitettiin Koitereen saanndstelyn
kehittamisselvityksen yhteydessa. Arvioinnissa on
muistettava, etta vaikka muutos keskiarvossa voi olla
pieni, niin viiden vuoden jaksolla yhdellakin merkitta-
vasti keskimaaraista paremmalla vuodella voi esimer-
kiksi linnuston tai kalakannan tilan kannalta olla selva
myo&nteinen vaikutus.

Tarkastelujen perusteella Koitereen vedenkorke-
uksissa on tapahtunut selvid muutoksia tarkastelu-
jaksolla 2007-2011 verrattuna jaksoon 1980-2006.
Suurin mydnteinen muutos on tapahtunut kesan vir-

kistyskaytossa. Niiden paivien osuus, jolloin veden-
pinta on virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla, on
lisdantynyt huomattavasti (37 % => 69 %). Kuikan ja
muiden vesirajan laheisyydessa pesivien lintujen pe-
sinnan kannalta tarkastelujaksolla on ollut vedenkor-
keuksiltaan kaksi erittain hyvaa vuotta. Myos kalakan-
tojen seka kalastuksen kannalta muutokset ovat olleet
mydnteisia. Rantavydhykkeen kannalta osassa mitta-
reita muutos on ollut myodnteinen (jaatyvan vyoéhyk-
keen osuus, rantojen kuluminen) ja osassa kielteinen
(saraikkovydhyke). Pamilon vesivoimalaitoksen séh-
kéntuotannon kannalta saanndstelysuositusten nou-
dattamisella on mittaritarkastelujen perusteella voinut
olla kielteisia vaikutuksia, silla kevaan alin vedenkor-
keus on noussut ja avovesikauden keskivedenkorke-
us on laskenut (taulukot 3 ja 4).
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Taulukko 3. Jarven tilaa ja kaytt6a kuvaavien vedenkorkeusmittareiden arvot tarkastelujaksolla
(2007-2011) ja vertailujaksolla (1980-2006).

Jarven tilaa ja kayttda kuvaavat Keskiarvo Keskiarvo 2007 2008 2009 2010
vedenkorkeusmittarit (1980- (2007-

2006) 2011)
KASVILLISUUS
Jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta vyohyk- 50 39 20 38 33 48 54
keesta (%)
Saravyohykkeen laskennallinen syvyyssuuntainen 0,23 0,15 0,16 0,20 0,10 0,15 0,14
laajuus (m)
KALAKANNAT
Minimisyvyys saraikossa hauen lisdéntymiskauden -0,38 -0,25 0,15 0,00 -0,48 -0,16 -0,76
alussa (JLP, m)
Vedenpinnan talvialenema (JP-talven alin W, m) 1,73 1,45 111 1,20 1,75 1,58 1,63
Vedenpinnan laskusta aiheutuva siian madin 86 80 70 74 87 84 85
kuolleisuus (%)
LINNUSTO
Vedenpinnan noususta aiheutuva pesien tuhoutuminen:
Vedenpinnan nousu kuikan pesinnan aikana 0,40 0,35 0,04 0,04 0,56 0,31 0,81
(JLP+1vk --> JLP+5vk)
Kuikan pesien tuhoutuminen (%) 54 44 0 0 89 33 98
Vedenpinnan nousu lokkien pesinnan aikana (JLP 0,68 0,46 0,14 0,08 0,78 0,44 0,85
--> JLP+4vk)
Kalalokin pesien tuhoutuminen (%) 24 16 4 3 28 12 33
VIRKISTYSKAYTTO
Vedenpinnan nousu virkistyskayton kannalta hyval- 10 8 0 0 14 8 20
le tasolle NN+143,50 m (pva JLP:sta)
Vedenpinta virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla 37 69 60 58 80 60 86
(JLP-30.9., NN+143,50 - 143,75 m; %)
MAISEMA (4 tarkasteluhiekkarantaa)
Hiekkarantojen leveys avovesikaudella (m) 317 379 | 281 | 468 | 339 | 511 | 296
KALASTUS
Riittava talviaikainen verkonlaskusyvyys (minimi 5,73 5,45 511 5,20 5,75 5,58 5,63
4m; m)
RANTOJEN KUNNOSTUSTARVE / EROOSIO (38 tarkastelurantaa)
Viiden eroosioherkimman rannan eroosioalttius 135 124 144 72 156 72 177
(avovesikaudella)
Sortuvien rantojen maara (kpl) 29 15 14 22 14 10 14
PAMILON VESIVOIMA
Vedenpinnan talvialenema (JP-talven alin W, m) 1,73 1,45 111 1,20 1,75 1,58 1,63
Avovesikauden keskivedenkorkeus vesivoimana- 143,67 143,59 143,61 | 143,66 | 143,54 | 143,61 | 143,53
kokulmasta (NN+ m)




Taulukko 4. Yhteenveto mittaritarkastelun tuloksista. Muutos kuvaa mittarin arvon muutosta
jaksolla 2007-2011 vertailujaksoon 1980—2006 verrattuna.

Muuttuja Mittari Muuttujan nimi Muutos mittarin ~ Vaikutus
Nro arvossa vertailu- vesiston tilaan
jaksoon nahden ja kayttoon
Rantavydhyke |1 Jaatyvan vyodhykkeen osuus tuottavasta vydhykkeesta (%) Pienentynyt Positiivinen
vahan vaikutus
2 Saravy6hykkeen laskennallinen syvyyssuuntainen laajuus (m) Pienentynyt Negatiivinen
vahan vaikutus
Kalakannat 3 Minimisyvyys saraikossa hauen lisdantymiskauden alussa (JLP,m) Kasvanut vahan | Positiivinen
vaikutus
4 Vedenpinnan talvialenema (JP ... talven alin W, m) Pienentynyt Positiivinen
vahan vaikutus
5 Vedenpinnan laskusta aiheutuva siian madin kuolleisuus (%) Pienentynyt Positiivinen
vahan vaikutus
Linnusto 6 Vedenpinnan nousu kuikan pesinnan aikana (JLP+1vk—> JLP+5vk, m) | Pienentynyt Positiivinen
vaikutus
7 Kuikan pesien tuhoutuminen (%) Pienentynyt Positiivinen
vaikutus
8 Vedenpinnan nousu lokkien pesinnan aikana (JLP-> JLP+4vk, m) Pienentynyt Positiivinen
vaikutus
9 Kalalokin pesien tuhoutuminen (%) Pienentynyt Positiivinen
vahan vaikutus
Virkistyskaytté | 10 Vedenpinnan nousu virkistyskayton kannalta hyvalle tasolle (JLP... | Nopeutunut Positiivinen
ja kalastus 30.9., NN+143,50-143,75 m; paivien lkm) vahan vaikutus
11 Vedenpinta virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla (JLP-30.9., Kasvanut Positiivinen
NN+143,5 ... 143,75 m; %) vaikutus
13 Riittava talviaikainen verkonlaskusyvyys (minimi 4m;m) Pienentynyt Positiivinen
vahéan vaikutus
Maisema 12 Hiekkarantojen leveys avovesikaudella (m) Kasvanut Positiivinen
vaikutus
Rantojen kulu- | 14 Viiden eroosioherkimmén rannan eroosioalttius (avovesikaudella) Pienentynyt Positiivinen
minen vahan vaikutus
15 Sortuvien rantojen maara (kpl) Pienentynyt Positiivinen
vaikutus
Pamilon vesi- |4 Vedenpinnan talvialenema (JP-talven alin W, m) Pienentynyt Positiivinen
voima vahan vaikutus
16 Avovesikauden keskivedenkorkeus vesivoimanakokulmasta (NN+m) | Pienentynyt Negatiivinen
vahan vaikutus

Taulukko 5. Tiivistelma mittaritarkastelun tuloksista.

Muuttuja Muutos tarkastelujaksolla vertailujaksoon verrattuna (++/+/0/-/--)
Rantavybhyke +Rantavydhykkeen jaatymiselle herkat eliot,
-Saravyohyke laskennallisesti kaventunut
Kalakannat: hauki ja siika +
Linnusto: kuikka ja lokkilinnut ++, vuodet 2007 ja 2008 olivat erityisen hyvia vuosia linnuston
kannalta.
Maisema +

Virkistyskaytto ja kalastus

++ (kesan virkistyskayto)

Rantojen kuluminen

+

Pamilon vesivoima

Asteikko: +/- Vahainen myonteinen tai kielteinen vaikutus
++/-- Véahaista suurempi myonteinen tai kielteinen vaikutus




Arvioinnin epavarmuus

Saanndostelyn vaikutusten voimakkuuteen vaikuttaa
vedenpinnan vaihtelun liséksi myos jarven ja rantavyo-
hykkeen “herkkyys” héairitille (Hellsten 2000). Tarkeim-
mat herkkyyteen vaikuttavat tekijat ovat veden laatu
ja rantojen laatu seka muoto. Koitere on eramaajarvi,
jonka useat rannat ovat eroosiolle taipuvaisia hiekka-
rantoja. Veden vari madrittda tuottavan vesikerroksen
syvyyden, mik& puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka
syvalla vesikasvit voivat kasvaa. Koitereen kaltaisissa
tummavetisissa jarvissa koko tuottava vyohyke voi al-
tistua séanndstelyn aiheuttamalle hairiélle.

Syyskutuisista kaloista esimerkiksi siika kutee niin
matalalle, ettd matimunat jaavat jaatyvalle ja jaanpai-
namalle vyohykkeelle vedenpinnan laskiessa talven
aikana. Siian lisdksi syyskutuisista kaloista mm. myo6s
muikun arvioidaan karsivan Koitereen saannostelys-
ta. Kevatkutuisista kaloista hauen lisddntymisolosuh-
teet ovat sadnnostelyn vuoksi heikentyneet matalien
vedenkorkeuksien vuoksi. Vedenkorkeuksien ja nii-
den vaihtelun lisdksi myds pohjan happiolosuhteet,
veden lAmpoolosuhteet, sddolot ja petokalojen saalis-
tus vaikuttavat syntyvan vuosiluokan suuruuteen. Ka-
lakantoihin vaikuttaa siis useampi tekija ja yksittaisten
tekijoiden kuten sdanndstelyn vaikutuksen erottami-
nen on usein vaikeaa. My0s kalastuksen voimakkuus
voi vaikuttaa siihen, kuinka voimakkaina sdanndstelyn
vaikutukset ilmenevét. Esimerkiksi jarvissa, joissa sii-
an kalastus on tehokasta, sdanndstelyn vaikutukset
siikakantaan ilmenevat voimakkaampina kuin jarvis-
s&, joissa pyynti on tehottomampaa.

Tulosten tarkastelussa taytyy ottaa huomioon myds
tarkastelujakson pituus. Tulosten perusteella ei voida
paatella, ettd mittarien arvoissa tapahtuneet muutok-
set ovat seurausta sdannostelysuosituksista. Osa
muutoksista voi olla seurausta vertailujakson (1980—
2006) ja tarkastelujakson (2007—2011) hydrologisten
olosuhteiden eroista.
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3.2.4 Saannostelykaytant6a koskevien
suositusten toteutumisen arviointi

Kevaan, kesan talven ja syksyn vedenkorkeuksille
asetettujen suositusten toteutumista arvioitiin ver-
taamalla kunkin vuoden havaittuja vedenkorkeuksia
saannostelysuosituksiin. Suositusten sanallisen to-
teutumisen arviointia varten laadittin SYKEssa luokit-
teluasteikko (taulukko 6). Sanallinen arvio maaraytyi
sen perusteella, kuinka paljon toteutunut vedenkorke-
us poikkesi suosituksesta. Jos suositus toteutui taysi-
maaraisesti, niin se johti arvioon “Erittain hyva”.

Suositusten toteutumista arvioitaessa on muistet-
tava, etté kesén ja syksyn osalta tavoitteena on ollut
suositusten toteutuminen seitsemané—kahdeksana
vuotena kymmenesta, ei jokaisena vuotena. Talven ja
kevaan suositukset eivat olleet velvoittavia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vedenkorkeuk-
sille asetetut suositukset ovat toteutuneet yleisesti ot-
taen erittain hyvin.

+ Helmikuun osalta vedenkorkeudet ovat toteutu-
neet erittdin hyvin kaikkina muina vuosina paitsi
vuonna 2011, jolloin vedenkorkeus on toteutunut
valttavasti.

+ Kevaan alin vedenkorkeus on toteutunut vuosina
2007 ja 2008 erittain hyvin, muina tarkastelujak-
son vuosina valttavasti.

» Loppukesan suosituksena esitettiin vedenpin-
nan laskua tasolle 143,50-143,60 m. Tavoitteen
toteutumisen arvioinnissa otettiin huomioon seka
tavoitevyohykettad korkeampien ettd matalampien
vedenkorkeuksien esiintyminen (taulukko 6). Ta-
voite on toteutunut erittéin hyvin tai hyvin vuosina
2009-2011. Vuosina 2007 ja 2008 tavoite on
toteutunut tyydyttavasti.

» Syksyn ja loppuvuoden osalta tavoitteet ovat
toteutuneet erittdin hyvin tai hyvin joka vuosi.



Taulukko 6. Sdanndstelyn kehittamishankkeen suositusvedenkorkeuksien toteutuminen.

Saannostelyn kehittémishank- Tavoite Keskiarvo Keskiarvo 2007 2008 2009 2010 2011
keen suositusvedenkorkeuksien (1980- (2007-

toteutuminen 2006) 2011)

Suositus 1:

Vedenkorkeus 6.2. (NN+ m) >= ka 1980-2006 | 143,08 143,25 143,65 | 143,33 | 143,26 | 14312 | 142,87
Kevéaan alin vedenkorkeus (1.3.- | >= ka 1980-2006 | 142,06 142,31 142,73 | 142,42 | 142,10 | 14217 | 142,12
15.5., NN+ m)

Suositus 2: 143,60-143,75 m

Kesékuun ylin vedenkorkeus 143,87 143,74 143,77 | 143,60 | 143,82 | 143,79 | 143,73
(NN+ m)

Kesékuun alin vedenkorkeus 143,66 143,61 143,66 | 143,46 | 143,62 | 143,64 | 143,66
(NN+ m)

Kesékuussa vedenkorkeus 2/27 1/5 El El El El OK
tasolla NN+143,60-143,75 m

(OKI/EI)

Kesékuun ylimman vedenkorke- 15.-16.6. 2.6. 1.6. 3.6. 4.6. 1.6. 3.6.
uden saavuttamispdaiva (pv)

Suositus 3: 143,50-143,60 m

Loppukesén alin vedenkorkeus 143,54 143,44 143,39 | 143,35 | 143,49 | 143,49 | 143,50
(1.8.-31.8., NN+ m)

Toteutuma (OK/EI) 4/27 3/5 El El OK OK OK
Vedenkorkeuden alenema 0,34 0,30 0,38 0,25 0,33 0,30 0,23
alkukesan (1.6.-31.6.) ylimmas-

ta vedenkorkeudesta elokuun

alimpaan vedenkorkeuteen (m)

Toteutuma (OK/EI) 20/27 5/5 OK OK OK OK OK
Loppukesan ylin vedenkorkeus 143,77 143,67 143,72 | 143,67 | 143,68 | 143,56 | 143,73
(1.8.-30.9., NN+ m)

Yli NN+143,80 m vedenkor- 13 0 0 0 0 0 0
keuksien méaara loppukesalla

(1.8.-30.9., pvlkm)

Toteutuma (OK/EI) 15/27 5/5 OK OK OK OK OK
Suositus 4: <143,85 m

Syksyn ja loppuvuoden ylin 143,90 143,86 143,83 | 143,89 | 143,88 | 143,82 | 143,88
vedenkorkeus (1.10.-31.12.,

NN+ m)

YIi NN+143,85 m vedenkorkeuk- 26 8 0 7 4 0 4
sien maara syksylla ja loppuvuo-

desta (1.10.-31.12., pvlkm)

Toteutuma (OK/EI) 8/27 4/5 OK El OK OK OK




Seurantaryhmé kokoontui Lammassaaressa 6.8.2010. Kuva: Teppo Linjama

4 Muut suositukset (5—22) ja niiden

toteutuminen

4.1 Rantojen kunnostustyot

Suositus 5: Rantojen suojaus

» Korjataan ja suojataan rantoja lupaehtojen mukai-
sesti toimintaa edelleen kehittéaen.
Muilla kuin lupaehtojen velvoittamilla kohteilla
Pamilo Oy neuvoo vesiston kayttajia
suojausten teossa ja harkitsee korjauksia, jos
a) rantavaurio etenee hyvin todennékoisesti kor-
vatun alueen ulkopuolelle, jolloin
rannan kunnostaminen nyt véahentaa korjauskus-
tannuksia tulevaisuudessa,
b) kyseessé on yleisesti arvokkaana pidetty ranta-
alue, jonka sailymisen kannalta
rannan suojaaminen on valttdmaton toimenpide,
¢) eroosio aiheuttaa rantakiinteistojen tai yleisten
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virkistysalueiden kaytolle huomattavaa

haittaa tai

d) rantakorjauksen hyoty suhteessa panokseen on
ilmeisen suuri.

Keskitetdan suojaustoimet tarkeysluokkia 1 ja 2
edustaville kohteille (yhteensa 13 kpl, yht. noin

3 km), jotka suojataan vuoteen 2016 mennessa.
Suojattavat alueet paatetaan esitetyilté ranta-
alueilta maastotarkastuksen yhteydessa.
Kunnostustapoja paatettaessa otetaan huomioon
rannan ominaispiirteet, sijainti ja kunnostuksen
toteutettavuus. Laajennetaan kunnostustapa-
valikoimaa kasittamaan perinteisten kivipenger-
rysten lisdksi suisteet ja mahdollinen suojaus
pajuilla (pajupistokkaat / pajumatot). Kiveys sailyy
asuttujen rantojen paaasiallisena korjaustapana.



Vaihtoehtoisia suojaustapoja sovelletaan aluksi
koealueilla.

* Noudatetaan kunnostustoimissa avointa ja vuoro-
vaikutteista menettelytapaa.

« Seurataan tehtyjen kunnostusten maaraa ja
kustannuksia ja tiedotetaan niista seka lupaeh-
tojen mukaisesti viiden vuoden vélein tehtavasta
rantaeroosion seurantakartoituksesta vesiston
kayttajille.

Suositus 6: Kantojen ja muun puuaineksen poisto
+ Poistetaan jarvessa ajelehtivat irtokannot seka
koko Koitereen rantojen osalta vesiston kayttoa
haittaavat jarveen huuhtoutumisvaarassa olevat
irtokannot ja kaatuneet puut nykyisen kaytannon
ja lupaehtojen mukaisesti.

Kaadetaan kaatumisvaarassa olevat puut parin
metrin matkalta ennen sortuvan torman reunaa.
Puiden harkinnanvarainen katkaisu véahentaa
rantaeroosiota, silléa puiden kaatuessa rantapenk-
ka yleensa sortuu. Huojuvat puut myds varistavat
hiekkaa torman laelta tyvelle.

« Pamilo Oy tarkistaa kantotilanteen vuosittain teh-
tavan rantojen kunnon perustarkastuksen yhtey-
dessa. Toimenpiteisiin ryhdytdédn myds vesiston
kayttajilta tulleiden vihjeiden perusteella.
Tiedotetaan vesiston kayttdjille kantojen ja kaatu-
neiden puiden kayttémahdollisuudesta

Suositus 7: Rantojen siivous
Jarjestetaan rantojen, luotojen seka rantautumis- ja
nuotiopaikkojen siivoustalkoot kolmen vuoden vélein.

Suositusten toteutuminen:

Rantojen suojaus ja kantojen sekd muun puuaineksen
poisto kuuluvat Pamilo Oy:n velvoitteisiin. Hankkeen
aikana on tehty suunnitelma ensisijaisten eroosioran-
tojen suojaamiseksi yhteistydssa hankkeeseen osal-
listuneiden intressiryhmien kanssa. Vesiston kayttajil-
I& on ollut liséksi mahdollisuus kayttaa irtokantoja ja
kaatuneita puita omiin tarkoituksiinsa.

Rantojen suojauksia on toteutettu p&dasiassa
suunnitelman mukaisesti. Suojaustoimissa keskity-
tadan kohteisiin, jotka edustavat suojaustoimiltaan tar-
keysluokkia 1 ja 2. Kohteita on yhteensa 13, joiden
yhteinen rantaviiva on noin kolme kilometria. Nama
kohteet on tarkoitus korjata vuoteen 2016 mennessa.
Kokouksissa esitetyt vuosittaiset aikataulut toteutet-
tavista kohteista eivét ole toteutuneet suunnitellussa
aikataulussa. Toteutukseen on tullut viiveita keliolo-
suhteista johtuen.

Suositusten mukaan rannoilla pidetdan siivous-
talkoot kolmen vuoden vélein. Kohteina ovat rannat,
luodot seka rantautumis- ja nuotiopaikat. Koitereen
kalastusalue ja kylayhdistykset ovat siivonneet ranta-
alueita useita kertoja keséan aikana.

4.2 Kalakantojen hoito ja
kalastus

Suositus 8: Kalakantojen hoito ja kalastus

+ Paivitetdan Koitereen kalatalouden tavoitetila ja
sen edellyttaméat toimenpiteet ja sisallytetdan ne
osaksi kaytto- ja hoitosuunnitelmaa.

« Parannetaan kalakantojen hoidon tuloksellisuutta
ja toteutetaan petokalaistutukset niin, etteivat ne
vaaranna muikkukannan elpymisté.

+ Laaditaan paatoksenteon tarpeista lahteva suun-
nitelma Koitereen kalakantojen tilan ja hoitotoi-
menpiteiden vaikutusten seurannan tehostami-
seksi.

Suosituksen toteutuminen:

Koitereen kalastusalue ei ole tehnyt viime vuosina
uutta kaytto- ja hoitosuunnitelmaa. Kuhan istutuksia
on vahennetty suosituksen mukaisesti. Koitereen ka-
lakantoihin ja kalastukseen liittyvia asioita kasitellaan
laajemmin luvussa 8.2.

4.3 Virkistyskayton ja veneilyn
edistaminen

Suositus 9: Venevaylien ja karikoiden
merkitseminen

Parannetaan Koitereen venevaylia ja vaylaverkostoa
jatkamalla vaylia Huhuksen Partalan rantaan, Kon-
tiovaaran Kyponniemen venerantaan, Tyrjansaaren
Hirsiniemen venerantaan ja Hiienlahden rantaan se-
ka perustamalla poikkivayld Lammassaaren pohjois-
puolitse lansi-itd suunnassa. Tihennetdan viitoitusta
Koitereen suurilla selilla. Lisdksi merkitdan yksittaisia
vaarallisimmiksi osoittautuneita karikoita. Toteutuk-
sessa huomioidaan jarvimaisema ja Koitereen eréa-
maamainen ilme.

Suositus 10: Koitereen kalastus- ja veneilykartan

uusintapainos

Koitereelle vuonna 1999 valmistuneesta kalastus- ja
veneilykartasta tehd&én uusintapainos, jonka yhtey-
dessaé kartan sisaltdéa uudistetaan ja paivitetaan.
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Suositus 11: Vedenkorkeuksien yleistasteikoiden

perustaminen

» Perustetaan vedenkorkeuksien yleistasteikot
viidelle veneenlaskupaikalle.

« Hankitaan puhesyntetisaattorilla varustettu ve-
denkorkeusmittari, josta vedenkorkeustiedon saa
puhelimitse.

+ Tiedotetaan vedenkorkeustietojen saatavuudesta
(mm. internetistd) vesiston kayttajille.

Suositus 12: Virkistyskaytdon ohjaus

 Lisatdan Koitereen nuotio- ja rantautumispaikko-
jen opasteita.

+ Selvitetdan tarve ja mahdollisuus asettaa liik-
kumis- ja veneilyrajoituksia luonnon kannalta
arvokkaille ja herkille alueille seka arvokkaille
lintuluodoille.

Suositusten toteutuminen:

Tulo- ja poikkivaylien seka venevalkamien tulovaylat
on harattu ja merkitty suosituksen 9 mukaisesti. Koi-
tereen kalastus- ja veneilykartan uusintapainosta ei
toteutettu, koska sen rahoitusta ei saatu jarjestymaéan.

Viisi vedenkorkeuksien yleisbasteikkoa on perus-
tettu suositusten mukaisesti. Ongelmia ovat tuotta-
neet vedenkorkeusasteikoiden liikkkumiset ja se, ettéa
niité ei ole korjailtu pystyttamisen jalkeen. Myés pu-
hesyntetisaattori on kaytdssa vedenkorkeuksien seu-
rannassa.

Virkistyskayton ohjauksessa hankkeen aikana laa-
dittiin Lammassaaren kayttd- ja hoitosuunnitelma.
Lammassaareen on tehty suunnitelmien mukaisesti
kuusi nuotiopaikkaa. Veneenlaskupaikoilla on opasteet
ja Lammassaaren opaste odottaa paikalleen viemista.

4.4 Yhteisty0 ja viestinta

Suositus 13: Tiedottaminen

+ Laaditaan talvella 2007 Koitereelle viestintasuun-
nitelma, jossa ohjeistetaan vesiston

 kayttajille tapahtuvaa viestintaa.

» Jatketaan Koitereen Internet-sivujen yllapitoa
llomantsin kunnan sivuilla.

 Tiedotetaan vesiston kayttdjille Koitereen saan-
ndstelyyn ja muuhun toimintaan liittyvista asioista
seka heidan mielipiteitdan kartoitetaan jarjesta-
malla yleisétilaisuuksia kahden vuoden vélein.

« Liitetdan kalastusalueen toteuttamaan kalastustie-
dusteluun kysymyksia sdannostelyyn, vedenkor-
keuksiin seka virkistyskayttoon liittyen.
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 Jatketaan Kalaan llomantsiin -oppaan julkaisemis-
ta.

Suosituksen toteutuminen:

Koitereelle laadittiin suosituksen mukaisesti vies-
tintdsuunnitelma. Koitereen internet-sivut (www.ilo-
mantsi.fi > Koitereen sdanndstely) on pidetty ajanta-
saisina. Kalaan llomantsiin -oppaasta on otettu uusia
painoksia. Seurantaryhmd on tiedottanut Koitereen
saanndstelysta llomantsin kesamarkkinoilla vuosina
2009 ja 2010. ELY-keskus julkaisi tiedotteen Koite-
reen saannostelyn kehittimisen seurannasta ja ka-
laistutusten toteuttamissuunnitelmasta huhtikuussa
2011.

4.5 Seuranta ja
jatkotutkimukset

Suositus 14: Suositusten taytantdonpanon ja vai-
kutusten seuranta

* Perustetaan seurantaryhma ohjaamaan, seuraa-
maan ja arvioimaan suositusten taytantdonpanoa.
Ryhma koostuu eri intressitahojen edustajista.

+ Laaditaan suositusten toteutumisen seurantaan
selkea mittaristo, joka helpottaa suositusten toi-
meenpanon seurantaa ja parantaa mahdollisuuk-
sia viestintaan.

+ Laaditaan vuonna 2011 yhteenveto suositusten
toteutumisesta ja vaikutuksista seka tarvittaessa
esitetddn uusia suosituksia.

Suosituksen toteutuminen:

Seurantaryhma perustettiin ja se on kokoontunut
saanndllisesti. Mittaristo laadittiin ja sitd on kaytetty
(luku 3.2). Suositusten toteutumista tarkastellaan tas-
sé raportissa.

Suositus 15: Vesiluonnon ja

linnuston tilan seuranta

Koitereen vesiluonnon tila tutkitaan viiden vuoden ku-
luttua saannostelyd koskevien suositusten toimeen-
panosta. Tutkimus kattaa vesipolitiikan puitedirektiivin
mukaiset luokittelutekijat (vesikasvillisuus, pohjaelai-
met, kalat) seka linnuston. Seurantaa jatketaan taméan
seurannan jalkeen vesipolitiikan puitedirektiivin osoit-
tamalla tavalla.

Suosituksen toteutuminen:
Linnustoselvityksia tehtiin kesind 2007—2011 (ks. luku
8.1.1). Muuta biologista seurantaa on tehty vesipuite-



direktiivin mukaisen seurantaohjelman aikataulussa
(ks. luku 6.2). Koitere oli mukana saanndstelyn eko-
logisia vaikutuksia selvittavassa tutkimuksessa, jossa
tutkittiin rantavyéhykkeen kasvillisuutta, pohjaelaimia
ja kaloja. Aineistojen perusteella tehtiin my6s arvio
Koitereen ekologisesta tilasta (Keto ym. 2008).

Suositus 16: Laajennettu vedenlaadun seuranta
Koitereen vedenlaatua seurataan matalilla lahtialu-
eilla 3-5 vuoden aikana. Seurannan paatyttya arvioi-
daan tarvetta ja mahdollisuuksia parantaa vedenlaa-
tua matalilla lahtialueilla.

Suosituksen toteutuminen:
Laajennettu vedenlaadun seuranta toteutettiin suunni-
tellusti (ks. luku 6).

Suositus 17: Saanndéstelysuositusten vaiku-
tukset alapuoliseen vesistoodn tutkitaan
Selvitetaén vedenkorkeussuositusten vaikutukset ala-
puolisessa vesistdssa. Parannetaan yhteistyota ja tie-
donkulkua eri osapuolten valilla Ala-Koitajoen ohijuok-
sutuksiin liittyen huomioiden erityisesti Ala-Koitajoen
ylittavan Siikavaaran sillan kayttorajoitukset.

Suosituksen toteutuminen:

Suositus ei toteutunut kokonaisuudessaan. Koiterees-
ta tapahtuu nykyisin kolmannen voimalaitoskoneiston
valmistuttua vain harvoin ohijuoksutuksia, ja asian
katsottiin osin menettdneen ajankohtaisuutensa.

Suositus 18: Selvitys Koitereen muikkukannoista
Tehd&an kirjallisuuteen ja asiantuntija-arvioihin seka
esimerkiksi poikasnuottauksiin pohjautuva selvitys
Koitereen muikkukannan vaihteluihin vaikuttavista te-
kijoista ja saannostelyn vaikutuksista.

Suosituksen toteutuminen:

Muikun vastakuoriutuneiden poikasten maaria on tut-
kittu CORNET-hankkeessa. Tulosten perusteella on
myds arvioitu mahdollisuuksia voimakkaan muikku-
vuosiluokan syntyyn (Huuskonen 2010). Muuta muik-
kuun liittyvaa asiaa on kasitelty luvussa 8.2.2.

Suositus 19: Kalojen elohopeapitoi-

suuksien tutkimus ja seuranta

Seurataan Koitereen kalojen elohopeapitoisuuksien
kehitysta Pamilo Oy:n velvoitetarkkailun (ISY 9/06/2)
tuloksista ja laaditaan tulosten perusteella kayttdsuo-
situkset.Pyritddn myos erittelemaan korkeisiin eloho-
peapitoisuuksiin vaikuttavia tekijoita.

Suosituksen toteutuminen:

Pamilo Oy:n velvoitetarkkailussa on tutkittu hauen ja
kuhan elohopeapitoisuuksia Koitereessa ja sen ala-
puolisissa lahijarvissd ennen Pamilon voimalaitosta
(tarkemmin luvussa 8.2.4). Laaja useamman jarven
elohopeatutkimus toteutetaan vuosina 2011-2012.
Taman tutkimuksen yhteydessa laaditaan uudet kayt-
tosuositukset kaloille alkuvuodesta 2013.

Suositus 20: Selvitys veden nousemisesta jaélle
Mitataan veden nousua jaélle talvikaudella Koitereella
ja kolmella sdannostelemattomalla vertailujarvella kol-
men talven aikana seké arvioidaan syitéd veden nou-
suun.

Suosituksen toteutuminen:

Veden nousua Koitereen jaalle seurattiin ja tuloksia
kasiteltiin seurantaryhméan kokouksissa. Seurannas-
sa vertailujarvina kaytettiin llomantsinjarvea, Pielista
ja Pyhéaselkaa. Tulosten perusteella voidaan todeta,
etta Koitereella ei ole havaittu muita vesistdja useam-
min veden nousemista jaalle.

Suositus 21: Selvitys tulvavesien

padottamisen vaikutuksista

Selvitetaan, minkalaisia vaikutuksia poikkeuksellises-
sa tulvatilanteessa tapahtuvalla tulvavesien padotta-
misella Koitereeseen olisi Koitereella ja alapuolisessa
vesistossa.

Suosituksen toteutuminen:

Asiasta tehtiin selvitys vuonna 2009. Selvityksen pe-
rusteella veden pidattdminen nayttéisi teknis-taloudel-
lisesti kannattavalta erittain suurella tulvalla (Astrém
2010).

Suositus 22: Muut mahdolliset lisé&-

selvitykset tai -tutkimukset

Toteutetaan muita sdannostelyn kehittamishankkeen
yhteydessa esille nousseita jatkotutkimus- ja seuran-
tatarpeita, jos niihin ndhdaan tarvetta ja niihin jarjes-
tyy rahoitus.

Suosituksen toteutuminen:

Koitere oli mukana saanndstelyn ekologisia vaiku-
tuksia selvittvassa tutkimuksessa, jossa keréttiin ja
analysoitiin aineistot rantavy6hykkeen kasvillisuudes-
ta, pohjaelaimista ja kaloista. Aineistojen perusteella
tehtiin myos arvio Koitereen ekologisesta tilasta (Keto
ym. 2008).
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5 Kyselytutkimus suositusten
toimeenpanosta ja havaituista
muutoksista vesistossa

5.1 Tausta ja aineisto

Tassa tydssa kartoitettiin, kuinka ohjaus- ja seuran-
taryhman jasenet kokivat Koitereen saanndéstelyn
vaikutukset ja kehittAmismahdollisuudet -hankkeen
(2004-2006) aikana tehtyjen suositusten taytan-
téodnpanon onnistumisen ja suositusten toimivuuden
seka kokemuksia yhteistytsta. Liséksi kartoitettiin
ajatuksia siitd, kuinka seurantaryhméan toimintaa
voitaisiin edelleen kehittdéa viiden seurantavuoden
(2007-2011) jalkeen. Tahoilta, jotka osallistuivat ta-
loudellisella panoksella suositusten toteuttamiseen,
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kysyttin myds suositusten taytantddnpanosta ja
rahoituksesta.

Kaikkiaan haastateltiin 19 henkil6d. Yksi vastaaja
saattoi edustaa useampaa tahoa. Ohjaus- ja seuranta-
ryhman jasenten lisaksi haastateltiin kahta ryhmien ul-
kopuolista Koitereella vapaa-aikaansa viettavaa ja ka-
lastavaa henkildd. Haastateltavat edustivat seuraavia
tahoja: llomantsin kunta, Koitereen kalastusalue, Joen-
suun seudun ympéristoterveydenhuolto, Huhuksen
Kylayhdistys ry, Kivilahden kylayhdistys ry, Koitajoen
kalastusalue, Pamilo Oy, Pohjois-Karjalan luonnonsuo-
jelupiiri, Pohjois-Karjalan Lintutieteellinen yhdistys ry,



Lammassaaren rantaa Multavierun kohdalla. Ku-
va: Teppo Linjama

Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos (RKTL), Suomen ympéristokeskus (SY-
KE) ja Tyrjansaaren kylayhdistys. Haastateltavat ovat
edustaneet lyhyimmilladn edustamaansa tahoa kolme
vuotta, mutta keskimadrin haastateltavat ovat olleet 17
vuotta mukana edustamansa tahon toiminnassa.
Raportin litteena on haastattelun kyselylomake (liite
4). Haastattelun yhteydessa vastaajille annettiin taus-
tamateriaalia mm. vedenkorkeuden vaihtelusta ja suo-
situsten toteutumisesta. Haastattelu kesti keskimaarin
tunnin. Haastattelut suoritettin maalis-huhtikuussa
2012. Yksi haastatteluista tehtiin puhelinhaastatteluna.

5.2 Tulokset

5.2.1 Saannostelyn
kehittamisselvitykseen ja
seurantaryhmaan liittyvat odotukset

Yleiset odotukset hankkeelle

Ohjaus- ja seurantaryhmien osallistujat jakautuivat
sen suhteen, oliko heilla ennakko-odotuksia ryhmien
toiminnalle. Henkil6t, joilla ei ollut ohjaus- ja seuran-
taryhmien toiminnalle odotuksia tai odotukset olivat
pienid, olivat tyytyvaisia saavutettuihin suosituksiin.
Ennakko-odotuksia toiminnalle kohdistaneet henkildt
usein pettyivat saavutettuihin tuloksiin. Etenkin kalas-
tuskysymyksissa olisi kaivattu jaredmpia keinoja, ku-
ten lupaehtojen muutoksia.

Moni vastaajista kertoi, ettéd heilla oli odotuksia
myds itse prosessille tai oli ollut mielenkiintoista olla
mukana ryhmien toiminnassa. Joissakin vastauksissa
todettiin myds, ettd seurantaryhmaélle odotukset olivat
pienemmat. Perusteena oli se, ettd ohjausryhmén ai-
kana tehtiin suositukset ja seurantaryhméan tehtavaksi
jai valvoa niiden noudattamista. My@s prosessi sai mo-
nelta taholta kiitokset. Koettiin, etta on paasty alkuun
toimenpiteissé, mutta niiden kohdalla on edelleen pa-
rantamisen varaa.

Hankkeen katsottiin olleen hyddyllinen myés kes-
kustelun kaynnistajana. Projektin onnistumisen kes-
keisind tekijoind pidettiin sen onnistunutta ohjausta
ja vapaaehtoista osallistumista. Hankkeessa pyrittiin
etsiméén aidosti yhteistd nakemysta. Hyvana pidettiin
myds sitd, ettéd prosessiin osallistujat olivat jokainen
omalla tahollaan jo entuudestaan aktiivisia asioiden
eteenpdin viejia.

Eras vastaajista totesi, etté toiminnassa oli viisautta.
Haettiin todellisia arvoja, joita vietiin eteenpéin. Monet
pitivat myonteisena tekniikkaa, jolla ryhmatydskentelya
ohjattiin. Vastakkaisissa kommenteissa prosessi koet-
tiin manipuloivaksi eli lopulta paastiin yhteisymmarryk-
seen, vaikka ei saavutettu alussa asetettuja tavoitteita.

Jos kehittamisselvityksen suositukset olivat vastaa-
jien mielesta onnistuneita, niin myos lopputulokseen
oltiin tyytyvaisia. Vastaajat totesivat, etta yhteistytta
tarvitaan jatkossakin ja koettiin tarkeaksi kontaktien
sdilymisen tulevaisuudessa. Ehdotettiin Koitereen ys-
tavat ry:n perustamista yhteistyén ja edunvalvonnan
kokoamiseksi. Myds vélaytettiin ajatusta Koitereen liit-
tamisesta kansallispuistoon, osaksi Patvinsuota.
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Esitettyjen suositusten sisdlto

Suositusten taytdanténpano

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

M Erittdin tyytymadton B Melko tyytymaton @ En tyytyvdinen enka tyytymdton O Melko tyytyvdinen B Erittdin tyytyvdinen

100 %

Kuva 24. Vastaajilta kysyttiin, kuinka tyytyvaisia he ovat kokonaisuudessaan saanndstelysuosituksiin ja niiden taytantéonpanoon.

Vastausten maara oli 19.

Kalastoon liittyvat suositukset

Virkistyskdyttod parantavat toimenpiteet

Rantojen suojausten ja raivausten kehittaminen

Seuranta ja viestinta

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 %

M Eilainkaan B Huonosti @ Ei hyvin eikd huonosti @ Vaikea arvioida OHyvin B Erittdin hyvin

100 %

Kuva 25. Vastaajien arviot siitd, kuinka hyvin suositukset ovat toteutuneet. Vastausten maara oli 18.




Kotitarvekalastus

Virkistyskalastus

Veneily

Uinti tai muu rannan kéytté (mékkeily)

Ulkoilu tai retkeily

0% 10% 20% 30%

M Ei merkitysta @ En osaa sanoa

O Vdhdinen merkitys

40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

O Kohtalainen merkitys B Huomattava merkitys

Kuva 26. Vesiston kayttdmuotojen merkitys vastaajille. Vastausten maara oli 17.

Yhteistydn muutokset hankkeen edetessa

Haastateltavat kokivat yhteistydn ja vuorovaikutuk-
sen parantuneen ja syventyneen. Seurantaryhmassa
alusta asti mukana olleet muistivat alun "kadenvaéan-
non” tai "tulikiven katkun”. Nakemykset olivat alussa
kaukana toisistaan, mutta kokousten myo6ta 16ytyi yh-
teisymmarrys. Samalla hanke on toiminut "varavent-
tiilind”.

Suurin osa vastaajista oli melko tyytyvaisia s&an-
ndstelysuosituksiin ja niiden taytantéonpanoon (kuva
24). Kalastoon liittyvien suositusten koettiin toteutu-
neen huonoiten (kuva 25). Vastaajat arvioivat, etta
suositusten taytantdonpanoon ovat vaikuttaneet seu-
raavat asiat:

+ hyva yhteisty0 ja avoin keskustelu

* hyva henkilokemia ryhmassa ja luottamus eri
osapuolten valilla

+ suositukset olivat kompromisseja ja osapuolet
sitoutuivat niihin

+ tiedon lisdéntyminen, ymmarryksen lisdédntyminen
puolin ja toisin

» Koitereen suuri merkitys paikallisille tahoille

Yhteistyon koettiin 1ahentdneen voimayhtion edusta-
jat, paikalliset asukkaat ja toimijat seka viranomaiset
lahemmaksi toisiaan. Prosessi on madaltanut kynnys-
té ottaa yhteytta asioiden hoidossa viranomaisiin tai
voimayhtiéon. On myos ldydetty uusia yhteistykump-
paneita, mm. elohopeatutkimuksessa.

Monet vastasivat, ettd Pamilo Oy:n mukanaolo ol
ratkaisevan tarkeda prosessille. Myts SYKEnN ja Poh-
jois-Karjalan ELY-keskuksen koettiin olleen tarkeissa
rooleissa yhteistyon kannalta. SYKEn osuuteen suh-
tauduttiin kuitenkin varauksella. Osa ryhmalaisista oli
erittain tyytyvaisid SYKEn toimintaan. Osa koki puo-
lestaan, ettéd SYKE oli liilaksi voimayhtion puolella.

5.2.2 Vesiston eri kayttomuodot

Kysyttaessa vesiston kayttdmuotojen merkityksesta
vastaajille (kuva 26) havaitaan vastaajien kokevan
usean kayttdbmuodon olevan tarkean, lukuun ottamat-
ta vedenottoa vesistosta. Pamilo Oy:lle voimatuotanto
on tarkein kayttomuoto. Muita yksittdisia esiin nostet-
tuja kayttdmuotoja ovat ammattikalastus, vesiston tila
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Syyskuulta veden
jaatymiseen

Juhannuksesta elokuulle

Jaiden lahdosta
juhannukseen

Talvella jadpeitteen
aikana

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180

vrk

Kuva 27. Vastaajilta kysyttiin, milloin ja kuinka monena paivana he liikkuivat Koitereen vesistdssa (tai oleskelivat ranta-alueella)
vuonna 2011. Oranssit palkit ovat kausien kokonaispituudet vuorokausina ja valkoiset palkit ovat vastaajien ilmoittamat vietettyjen
vuorokausien maarat. Keskihajonnat on merkitty vastaajien ilmoittamiin vietettyihin vuorokausien maariin. Vastauksia oli yhteensa
8, silla tulosten piiriin otettiin vain Koitereen rannoilla aikaansa viettavéat haastateltavat.

@ Edustamani tahon nakokulmasta

O Edustamani tahon ja henkilokohtaisesta
ndkokulmasta

B Enimmékseen vain henkil6kohtaisesta
ndkokulmasta

Kuva 28. Vastaajien ilmoitus, misté nékokulmasta he vastaisivat kysymyksiin. Vastausten maara oli 17.



ja rantapeltojen viljely. Vastausten perusteella havai-
taan Koitereen rannoilla vietettavan aikaa myds muul-
loin kuin kesaaikana (kuva 27).

Haastateltavilta kysyttiin, mista nakdkulmasta he
vastasivat kysymyksiin. Suurin osa haastateltavista
vastasi joko edustamansa tahon nakdkulmasta tai
edustamansa tahon ja henkilokohtaisesta nakodkul-
masta (kuva 28).

5.2.3 Saannostelykaytannon
parantaminen

Muutokset vesiluonnon tilassa

Linnuston katsottiin hyétyneen muutoksista sdannos-
telysséa; etenkin kuikan koettiin olevan hyétyjan. Moni
vastaajista viittasi Heikin Ponkan linnustoselvityksiin,
joiden tuloksia on esitelty seurantaryhmén kokouksissa.

Kalastossa ei katsottu tapahtuneen merkittavaa
muutosta. Vastaajat totesivat vedenkorkeuden kevét-
kuopan vaikuttavan syyskutuisten kalojen, kuten siian
ja muikun, kutuun. Muikkukatoon arveltiin osasyyna
olevan muitakin tekijoita, joita kasitelladan enemman
kappaleessa 5.2.5.

Vastaajat totesivat, ettd seurantajaksoksi viisi vuot-
ta on lyhyt aika muutoksien havaitsemiseen. Yksi vas-
taajista totesi vuosien valilla olevan eroja ja muutos-
ten luonnossa olevan hitaita.

Muutokset virkistyskayttdmahdollisuuksissa

Virkistyskayton olosuhteiden katsottiin parantuneen ke-
saaikaan. Yhdessa veneilyvaylien ja karikoiden merkit-
semisten kanssa sdannostelykaytannén muuttaminen
paransi veneilyn mahdollisuuksia. Myos useina kuivina
kesina tilanne on ollut hyva. Useat vastaajista myos oli-
vat tyytyvaisia kesaaikaan paljastuviin hiekkarantoihin,
jotka ovat parantaneet maisemaa. Talviaikaan tilanteen
ei ole koettu parantuneen virkistyskayton kannalta. Osa
vastaajista koki, etta talviaikaan vesistossa kulkeminen
on vaikeutunut. Yksi vastaajista mainitsi, etta verkkojen
likaantuminen on lisdantynyt talviaikaan.

Odotukset suositusten kehittamiselle

Vaikka kevéatkuopan koettiin olevan haitallinen vesi-
luonnolle ja virkistyskaytoélle, niin monet vastaajat to-

tesivat sen olevan voimatalouden kannattavuudelle
tarked tekija. Vastaajat kokivat kuitenkin tarkeaksi ke-
vatkuopan loiventamisen, esim. vahalumisina talvina.
Vuosina 2007 ja 2008, kun kevéatkuoppa oli normaalia
matalampi, erés vastaajista totesi muikun kudun on-
nistuneen.

Alussa koettiin, etté oli kangertelua kesavedenkor-
keuden saantelyn kanssa. Vastaajat odottavat jatkos-
sa saantelyn onnistuvan paremmin. Rankkasateista
ym. yllattavista luonnonolosuhteista johtuvat lyhytai-
kaiset poikkeamat voidaan kuitenkin hyvaksya.

Moni otti puheeksi, ettd kesavedenpinnan pitaisi
pysya pidempaan samalla tasolla. Elokuun loppu ei
ole riittdvan pitk& aika. Puhuttiin "ty6teknisesta tapa-
turmasta”. Alun perin raportissa puhutaan heina-syys-
kuun vedenkorkeuksista.

Muutamassa haastattelussa otettiin kantaa Surin-
kiveen vedenkorkeuden mittauspaikkana. Vaihtelun
koettiin olevan suurempaa Koitereen puolella kuin ka-
peikossa, jossa Surinkivi sijaitsee.

5.2.4 Rantojen
kunnostustoimenpiteet

Rantojen kunnostustoimenpiteiden suositukset ovat
toteutuneet hyvin. Suojauksia on tehty suunnitelmien
mukaan. Vastaajat kiinnittivat huomiota, etta rantojen
suojaustoimien aikataulutus ei ole pitéanyt, vaan kun-
nostukset ovat toteutuneet viiveella. Syyna ovat olleet
Pamilo Oy:n mukaan sdaolosuhteet.

Vastaajat kokivat, ettd paikallisia on kuunneltu
rantojen kunnostustoimenpiteissa. Vastauksissa il-
meni huoli yksittaisista rantaeroosiokohteista ja jat-
kossa seurantaryhmén on syyta tarkastella pitaisiko
paivittda uudelleen rantaeroosioiden tarkeysjarjes-
tyslistaa. Keskusteluissa mainittuja yksittaisia kun-
nostuskohteita ovat Savilahden toinen niemeke ja
Ressanranta. Sortumista puhuttaessa mainittiin, ettei
saarille ole tehty suojauksia ja yksittdisena kohteena
mainittiin Ritosaaren Ritoharju. Yhteistyota ja tiedon-
kulkua eroosiokohteista pidettiin tarkeina. Erés vas-
taaja ehdotti yhdyshenkil6a, jolle voi ilmoittaa eroo-
siorannoista.

Yhdessa vastauksessa vastattiin myos, ettd Koi-
tereen lansipuolta on suojattu, mutta itdrantaa ei ole.
Vastaaja koki, ettei tasapuolisuus ole tayttynyt. Jat-
kossa olisi hyva tarkastella myds rantaeroosioiden
listaa tasta ndkokulmasta tai ainakin informoida asi-
asta paikallisia siitd, miksi jollekin alueelle on keski-
tytty enemman. Yksi vastaajista otti kantaa siihen,
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etta olisi hyva suojata myos yksityisten ihmisten ran-
toja, ei ainoastaan yhtididen, jos haittoja on huomat-
tavissa.

Useammassa vastauksessa puututtiin siihen, ettei
kaikkia kantoja ja puuainesta pitéisi poistaa. Ne kuu-
luvat luonnostaan Koitereen monipuoliseen luontoon.
Niiden poistaminen on perusteltua rakennettujen ran-
tojen yhteydessa. Koitereen pohjoispuolella, jossa
on luonnonsuojelualueita, ne olisi syyta jattaa. Ke-
lottuneet kannot ovat hyvia pesiméapaikkoja. Raken-
netuilla rannoillakin koettiin tarkeéksi sailyttda viela
maaperassa kiinni olevat kannot, jotta sitovat maa-
ainesta. Irtopuiden kohdalla Pamilo Oy:n on koettu
toimineen ripeésti. Yksi haastateltavista otti puheek-
si huolen kolopesijéille sopivien puiden havidmisesta
rannoilta.

Haastateltavat kokivat hyvéksi sen, etta ohjaus-
ryhma jalkautui maastoon hankkeen alkuvaiheessa.
SYKE jarjesti silloin tutustumisen Ontojarvelle Kai-
nuuseen. Matkalla nahtiin kaytdnndssa, miten Onto-
jarvella oli toteutettu rantojen suojauksia (pajumatois-
ta tehdyt suisteet, betoniset luiskat). Taméan pohjalta
paadyttiin rantojen kivedmiseen. Yksi vastaajista piti
kuitenkin hyvana ajatuksena kokeilla jatkossa myos
erilaisia menetelmia suojausten tekemisessa.

Koitereen kalastusalue ja kylayhdistykset ovat sii-
vonneet kaytossa olevia rantoja. Taman suosituksen
on koettu toteutuneen hyvin. Todettiin, etta kaikissa
rantautumispaikoissa on roskapontét. Koettiin myos
tarkedksi Lammassaaren kaltainen paikka, joka kes-
kittda toiminnat yhteen paikkaan. Jatkossa ongel-
maksi voi muodostua talkoovéen ikaantyminen. Va-
heneva talkoovoima ei ehka riitd pitamaan paikkoja
kunnossa.

Haastatteluissa vastaajat esittivat kiinnostuksensa
Yppylan kiintopisteiden ja Multavierun penkan koh-
talosta. Multavieruun rakennettujen Oulujarven mu-
kaisten rantarakenteet eivat kestdneet aallokon ja
jaan aiheuttamaa kulutusta. Eras vastaajista kiinnitti
huomiota siihen, etta rannoilta ldhtee liikkeelle aarin
kokoisia turvelauttoja. Lauttaongelmaa ei ole havaittu
héanen mukaansa aiemmin. Liséksi esitettiin, etta La-
piovaarassa sijaitseva sailyttdmisen arvoinen veneva-
ja Majanhiekka pelastettaisiin lahoamiselta.

Vastaajat kiinnittivat huomiota tehtyihin kunnos-
tustoihin, mutta eroosion etenemista kasiteltiin vain
muutamassa haastattelussa. Tama voi johtua siita,
ettéd Koitere on luonnontilaisenakin rannoiltaan eroo-
sioherkka, vaikka vastaajat toteavat séannostelyn pa-
hentaneen tilannetta.
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5.2.5 Kalakantojen hoidon ja
kalastuksen kehittdminen

Koitere ei ole luonnontilainen jarvi ja saanndstelyl-
& on vaikutuksensa kalakantojen tilaan. Vastaajien
mukaan naissa oloissa ei pystytd merkittavasti ko-
hentamaan kalastoa. Jatkossakin on syyta kasitella
kalakantojen hoitoa ja kalastuksen kehittamista, silla
vastaajien ajatukset hoidosta ja kehittamisesta poik-
keavat merkittavasti toisistaan.

Muikku oli keskeinen aihe haastatteluissa. Vastaa-
jia askarruttivat syyt muikkukatoon. Koettiin tarkeaksi
muikkuun liittyva tutkimus. Osa vastaajista totesi, ettei
lisatutkimus valttamatté anna vastausta muikkukadon
syihin ja on my6s suuri taloudellinen panostus.

Muikun lisaksi keskusteluissa puhutti kuha. Istu-
tusten tuloksena Koitereeseen syntyneen lisaéntyvan
kuhakannan arveltiin olevan osasyyllinen muikun va-
henemiseen jarveltd. Kuha menestyy jarvessa ja tuo
lisdarvoa mm. uisteluharrastuksen my6ta. Kuhan koe-
taan vetavan jarvelle muualta saapuvia uistelijoita ja
olevan matkailulle suotuisaa kehitysta.

Toisaalta jarvella on ranta-asukkaita, jotka keskit-
tyvat katiska- ja verkkokalastukseen. Tasta joukosta
I6ytyy kalastajia, jotka suosivat muita kalalajeja kuhaa
enemman. He, jotka muistavat hyvat muikkusaaliit,
kaipaavat muikkua takaisin jarvelle. Jos ajatellaan
elohopeapitoisuuksia, niin hauen ja kuhan kaltaiset
petokalat siséltavat elohopeaa muikkua enemman.

Kalastukseen liittyvissa asioissa vastaajat kokivat
saaneensa hyvin tietoa Koitereen kalastusalueelta.
Keskusteluissa puhutti uusi kalastuslaki. Alamittaisen
vahingoittuneen tai kuolleen kalan jattaminen vesis-
toéon kuulostaa haastateltavista jarjettomalta.

Vakaviksi ongelmiksi koettiin petokalojen eloho-
peapitoisuudet ja siian haukimato. Haukimadon torju-
misen todettiin olevan vaikeaa isossa jarvessa. Osa
vastaajista koki ongelmaksi myds sen, et-tei eloho-
peapitoisuuksien tutkimukseen kaytetyistd kaloista
saatu korvausta.

Jatkossa toivottaisiin, etté kalastusalueiden toiveita
kuunneltaisiin ja reagoitaisiin nopeammassa tahdissa
kalaistutusten muutostarpeisiin. Voisi olla jarkevaa pi-
taa valivuosi kuhan istutuksessa, jotta nahtaisiin toi-
miiko luontainen lisd&ntyminen. Pelattiin sita, etta vel-
voitteet korvattaisiin rahallisella korvauksella. Koettiin
my0s tarkeaksi kirjanpitokalastuksen kehittaminen.
Todettiin, etta kalastajarakenne on muuttunut. Kalas-
tajien maara on vahentynyt ikdéntymisen johdosta.
Tama tulisi ottaa huomioon rajoituksia méaariteltdessa.



5.2.6 Virkistyskayton ja veneilyn
kehittaminen

Virkistyskayton ja veneilyn kehittdmisen suositusten
katsottiin toteutuneen hyvin. Sovitut vaylat ja kivet on
merkitty Koitereella. Toimenpiteilla onnistuttiin saa-
maan mm. virkistyskalastus turvallisemmaksi jarvella.
Muutama vastaaja oli huolissaan, kuinka venevaylien
hoito jatkossa toteutuu, kun se on kunnan tehtavana.
Koettiin, ettad veneenlaskupaikoilla ja opasteilla on hel-
potettu etenkin muualta tulevien veneilyéa Koitereella.
Myds Lammassaaren kehittdmista pidettiin onnistu-
neena.

Vayliin oltiin tyytyvaisia, mutta esim. suurilla selill&,
kuten Laitasaaren-Kivilahden ja Laitasaari-Lammas-
saaret valilla, pitaisi olla viittoja tiheammin. Hirsnie-
men poikittaisvaylasta mainittiin erillisend hyodyllise-
na uutena reittind. Vastauksissa kiinnitettiin huomiota
Koitereen Helmen veneenlaskupaikan tulevaisuuteen
ja rannalla oleviin kaatuneisiin puisiin linjamerkkeihin.

Erds vastaajista otti kantaa veneluiskien sijoittami-
seen. Hanen mukaansa Siitarinvaaraan rakennettu
betoninen veneluiska rakennettiin maisemallisesti ar-
kaan paikkaan vanhaan kulttuuriymparistoon.

Monet kaipasivat uusinta painosta kalastus- ja ve-
neilykartasta. Perusteina olivat, ettéd veneissa oleviin
karttaplottereihin verrattuna kartasta saa kokonaisku-
van vesistosta. Moni Koitereella liikkuja on myds mok-
keilija, joka ei valttamatta kayta GPS-laitetta. Uudelle
kartalle tulisi paivittda merkityt vaylat ja veneenlas-
kupaikat sekd yopymispaikat. Ehdotettiin, etté kartta
voitaisiin toteuttaa osissa tai etta kartasta voisi tehda
nettiversion. Lisaksi toivottiin, ettd kartassa mainittai-
siin korkeusasteikko ja se kuvastaisi kesan vedenpin-
nan korkeutta.

Puhelimitse kaytettava puhesyntetisaattori on vas-
tausten perusteella kaytetyin vedenkorkeusasteikko.
Usean vastaajan mukaan puhesyntetisaattori ei toimi
alhaisimmilla ja korkeimmilla vedenkorkeuksilla, jol-
loin ihmiset kayttavéat palvelua eniten.

Koitereen rannoille on asennettu viisi vedenkorke-
usasteikkoa. Vain osa vastaajista arvioi niiden olevan
paikallisten asukkaiden aktiivisessa kaytossa. He, joi-
den mielestd vedenkorkeusasteikot olivat ahkerassa
kaytossa, perustelivat kantaansa mm. silla, etta ihmi-
set haluavat saada reaaliaikaista vedenkorkeustietoa.
Monet my6s seuraavat omalta laituriltaan vedenkor-
keuksia. llmeni myds, ettd Hiiskoskessa oleva nelis-
kulmainen uittorakennelma, "Hiiskosken arkku”, toimii
epavirallisena vedenkorkeuden tarkkailupisteena.

Ongelmia ovat tuottaneet mm. se, etta yksi veden-
korkeusasteikko heiluu ja yleenséa asteikoiden koe-
taan olevan vaikeasti saavutettavissa paikoissa ja
huomaamattomia. Yksittdisen&d mainintana esille tuli
Partalan vedenkorkeuspaalu. Lisdksi kommenteissa
puututtiin siihen, ettd vedenkorkeusasteikot pitéisi tar-
kistaa. Uusina vedenkorkeusasteikon paikkoina eh-
dotettiin Lammassaarta ja Ruotinlampea, joissa kay
paljon vaked. Surinkiven asteikkoa ehdotettiin siirret-
tavaksi Kiviselan kallioon.

Yhdessa vastauksessa toivottiin llomantsin kunnan
markkinoivan enemman Koiteretta. Haastatteluissa
muisteltiin aikaa, jolloin jarvella oli laivaliikennetta. Yh-
dessé vastauksessa ehdotettiin pienryhmille tarkoitet-
tua ohjattua matkailua.

5.2.7 Viestinta ja vuorovaikutus

Tiedotuksen koettiin olleen riittavaa, joskin kehitta-
misen varaa aina on. Vastauksissa oltiin realistisia
ja huomioitiin tiedotus suhteessa kaytettaviin resurs-
seihin. Erdassad kommentissa todettiin, ettd hanke oli
kokonaisuudessaan onnistunut, joten sen voisi vieda
julkisuuteen valtakunnan tasolla.

Hyvana pidettiin sitd, etté4 ohjaus- ja seurantaryh-
méa koostuu samoista henkildista. Olisi ollut vaikeam-
pi paattaa esille tulevista asioista, jos henkiltt olisivat
vaihtuneet ja tiedoissa olisi ollut aukkoja.

llomantsin kunnan Koitereen saanndstelysivuja
pidettiin hyvind. Ne on helppo I6ytda ja niiden tieto-
ja paivitetdan. Sivustoa vastaajien mukaan voitaisiin
edelleen kehittdd mielenkiintoisemmiksi ja sinne voi-
taisiin tuottaa lisé sisaltda. Muistioiden ei koettu ole-
van tarpeeksi "vetavid”. Sivustoilla pitaisi olla saata-
villa. mm. kaikki aiheeseen liittyvat osaraportit. Myods
linkitystd muiden sivustojen valilla kannattaisi kehit-
taa. Yksi haastateltava ehdotti kokonaan erillisia Koi-
tere.fi-sivustoa, jonka alle voitaisiin laajemmin tietoa
Koitereesta.

Veneenlaskupaikkojen ja Lammassaaren opastau-
lujen siséltéa haluttiin edelleen kehittaa ja paivittaa.
Olisi hyva tarkistaa, etté kaikki olennainen tieto on
niissd. Tamankaltaisia tietoja ovat mm. pelastuslai-
toksen tiedot ja paikan koordinaatit. Yhdessa vastauk-
sessa ehdotettiin, ettd paikallista historiaakin voitaisiin
esitella esimerkiksi Lammassaarten kohdalla.

Hanke oli mukana kahdessa toritapahtumassa llo-
mantsissa, mutta koettiin, ettd ihmiset olivat sédnnos-
telyd enemman kiinnostuneita kalastuksesta. Myos
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Taulukko 7. Taydentavien selvityksien aiheet ja perustelut selvityksille.

Lisaselvityksen/tutkimuksen aihe Perustelut

Vedenlaadun ja vesiluonnon seuranta

Pyrkimys saada Koitere parempaan tilaan

Kasvi- ja eldinplanktonin koostumus

Kalojen ravintoselvitys

Selvitys yksittéisista kalalajeista —
muikusta, siiasta ja mateesta

Muikun ja mateen kohdalla kannan heikentyminen, muikkujen kohdalla selvitys,
vaikuttaako muikkukatoon ravinto vai sdanndstely, siian kohdalla haukimatotilanne

Kalastoselvitykset

Kalaston kehityksen suunta

Koitereessa havaitut muutokset,
kysely virkistys- ja kotitarvekalastajille

Laajemman joukon kuuleminen

Rantojen sydpyminen

Rantojen syopymisen mittaus

lehdistdn osalta nékyi sama kiinnostus. Yksittédisena
kohteena, jossa tiedotus ei ole toiminut, mainittiin esit-
telytilaisuus Lylykoskella.

Lehdistotiedotteita on annettu Koitereen sdanndste-
lyn vaikutukset ja kehittdmismahdollisuudet -hankkeen
aikana (2004-2006) ja myds seurantaryhman aikana
(2007-2011). Loppuraportin valmistumisen yhteydes-
séa koettiin tarpeelliseksi my0s tiedottaa asiasta. Eh-
dotettiin, ettd llomantsin kunnantalolla jarjestettaisiin
tiedotustilaisuus kesélla 5-vuotiskauden tuloksista, jot-
ta mahdollisimman moni myds kesaasukkaista paasisi
mukaan tilaisuuteen. Tulokset esitettaisiin seka esi-
tyksin ettd hyddyntden kaytettavissa olevaa esittelyti-
laa. Yleisotilaisuus voisi olla omana tilaisuutenaan tai
muun tapahtuman yhteydessa.

Useissa vastauksissa esitettiin huoli siita, ettei in-
ternetin kautta tapahtuva viestinta tavoita kaikkia Koi-
tereen asioista kiinnostuneita. Pidettiin tarkeana, etta
asioista tiedotettaisiin myds paikallislehtien tai -radion
kautta. Pogostan Sanomat mainittiin hyvéksi tiedon
jakeluvélineeksi. Lehdella on 6000:n jakelumaara.
Myds Karjalainen mainittiin lehtend, jossa on hyvé tie-
dottaa hankkeesta.

Koettiin haasteeksi saada oikeellista tietoa suurel-
le yleisolle. Oikean tiedon levittamisella on merkitys-
ta asioiden ymmartamiseen ja ristiriitojen vahentami-
seen tulevaisuudessa.

Jatkossa kaivataan suunnitelmallisempaa ja pitka-
jannitteisempaa tydryhmatyoskentelya. Ehdotettiin,
ettéd ryhman jéasenilta kysyttaisiin sité, haluavatko he
jatkossa kokousmateriaalin sdhkopostitse vai postit-
se. Ehdotettiin my0s, ettd kokoukset voitaisiin sopia
hyvissa ajoin seuraavaksi vuodeksi. Myds asioiden
eteenpain viemiseksi kokousmateriaali pitdisi valmis-
tella hyvin pienryhméatydskentelyna.

44

Ehdotettiin, etté viestinta ja vuorovaikutus voisi ol-
la nykyista laajempaa ja uutta vakea tavoittavaa. Se
mahdollistaisi uusien henkildiden saamisen toimin-
taan mukaan ja ehka jatkossa Koitereen ystavat ry:n
perustamisen ajamaan Koitereen asioita eteenpain.

5.2.8 Mahdolliset lisaselvitykset tai
-tutkimukset

Taydentavat lisaselvitykset ja tutkimukset

Kysyttéaessa onko tarvetta tehda jostakin aiheesta tay-
dentéavia selvityksia/tutkimuksia, vastaajista yhdeksan
koki tarpeelliseksi liséselvitykset (taulukko 7). Kuusi ei
ottanut kantaa kysymykseen ja yhdessé vastaukses-
sa todettiin, etta seurantaryhman tehtava on pohtia
-lisaselvityksid. Yhdessa vastauksessa painotettiin,
etta kannattaa tarkoin harkita sit, saadaanko lisa-
selvityksella lisdarvoa, joka vie asioita eteenpéain. To-
dettiin, ettd ilmastonmuutos saattaa tuoda muutoksia
kaytantoihin tulevaisuudessa. Eras vastaajista halusi
selvityksen saanndstelykaytanndn vaikutuksista voi-
mayhtion kustannuksiin.

Otettiin esille, etta kyselyita on tehty Koitereella va-
han. Kyselylla saataisiin tietoa siitd, kuinka Koiteret-
ta hyodyntavéat ihmiset kokevat muutokset ja heidéan
ajatuksiaan Koitereen asioiden eteenpéain viemisesta
tulevaisuudessa.

Vedenlaadun seurannan kohdalla eras vastaajista
totesi, ettd seuranta on keskittynyt kahteen syvantee-
seen ja siksi pitdisi laajentaa. Vastauksissa kiinnitettiin
huomiota my6s valuma-alueelta tulevaan kuormituk-
seen.



1. Talven ja kevddn vedenkorkeudet

2. Alkukesan vedenkorkeudet

3. Loppukesdn vedenkorkeudet

4. Loka-joulukuun vedenkorkeudet

I

5. Rantojen suojaus

6. Kantojen ja muun puuaineksen poisto

7. Rantojen siivous

8. Kalakantojen hoito ja kalastus

9. Venevdylien ja karikoiden merkitseminen

10. Koitereen kalastus- ja veneilykartan uusintapainos

11. Vedenkorkeuksien yleis6asteikoiden perustaminen
12. Virkistyskayton ohjaus

13. Tiedottaminen

14. Suositusten taytantéonpanon ja vaikutusten seuranta

15. Vesiluonnon ja linnuston tilan seuranta

16. Laajennettu vedenlaadun seuranta

17. Sddnnostelysuositusten vaikutukset alapuoliseen vesistoon...

18. Selvitys Koitereen muikkukannoista

19. Kalojen elohopeapitoisuuksien tutkimus ja seuranta

20. Selvitys veden nousemisesta jaille

21. Selvitys tulvavesien padottamisen vaikutuksista

22. Muut mahdolliset lisaselvitykset ja tai -tutkimukset

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Tarpeeton M Eitdrkea tai tarpeeton W Vaikea arvioida O Tarked M Erittdin tarked

Kuva 29. Vastaajien arvio siita, kuinka tarkeité ovat esitetyt suositukset sdanndstelyista aiheutuvien haittojen vahentamiseen seka

jarven virkistyskayton kannalta. Vastausten méaara oli 19.

Suositusten tarpeellisuus

NyKkyisiin suosituksiin oltiin tyytyvaisia ja ne koettiin
aiheellisiksi. Suositukset syntyivat yhteistydssa pitkan
harkinnan jalkeen. Haastatelluista 6 oli valmista teke-
maan muutoksia nykyisiin suosituksiin, 4 ei kokenut
tarpeelliseksi tehda muutoksia niihin ja 9 vastaajalla
ei ollut mielipidettd asiasta.

Muutokset koskivat suosituksia, jotka olivat kerta-
luonteisia tai esim. suositusta veden jaalle nousemi-
sen selvittdmiseksi. Myds haluttiin keskusteluun verk-
kojen silmakoon muuttaminen, jonka yksi vastaaja
koki talla hetkella olevan liian suuri. Tulvaselvitys, jo-
ka mainitaan suosituksissa, on jaanyt suurelle osalle
vastaajista epaselvaksi. Sita olisi syyta kasitella lyhy-
esti jossakin seurantaryhman kokouksessa. Yhtena
kommenttina mainittiin, etta suositukset pitaisi kayda
lapi seurantaryhmalla tai laajennetulla sellaisella.

Kuvassa 29 esitetdén vastaajien arvio siitd, kuin-
ka tarkeitéd ovat esitetyt suositukset saannostelyis-
ta aiheutuvien haittojen vahentamiseen seka jarven
virkistyskayton kannalta. Tarkeimmaéksi suosituksek-
si nousi suositusten taytantddénpanon ja vaikutusten
seuranta. Muut tarkeimmiksi koetut suositukset koski-

vat vedenkorkeuksia seka kalakantojen hoitoa ja seu-
rantaa. Vedenkorkeuden suosituksista etenkin talven
ja kevaan seka alkukesan suositukset koettiin tarkeik-
si. Vahaisimman merkityksen vastaajat antoivat suo-
situkselle, jolla selvitettiin veden nousemisesta jaalle.
Myds tarkeimmat toimenpiteet (kuva 30) koettiin liit-
tyvan vedenkorkeuksien sééantelyyn. Suosituksista
on katsottu olevan eniten hy6tya ristiriitojen vahene-
miselle eri sidosryhmien valilla (kuva 31), linnustolle
seka rantojen kulumiselle ja sortumiselle. Suosituksis-
ta ei katsottuun olleen hy6tya muikulle ja negatiivinen
vaikutus vesivoiman tuotannolle.

Ehdotukset seurantaryhman kokousten
jatkolle

Kysyttaessa, kuinka usein tulevaisuudessa olisi syy-
ta jarjestéd seurantaryhman kokouksia, 6 haastatte-
luun vastanneesta kannatti 1 kertaa vuodessa ja 3
vastasi 1-2 kertaa vuodessa. Heista, jotka vastasivat
1-2 kertaa vuodessa, vastasivat kokousten maéaran
olevan riippuvainen kasiteltavista asioista. Keskuste-
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1. Talven ja kevddn vedenkorkeudet

2. Alkukesén vedenkorkeudet

3. Loppukesdn vedenkorkeudet

4. Loka-joulukuun vedenkorkeudet

5. Rantojen suojaus

6. Kantojen ja muun puuaineksen poisto

7. Rantojen siivous

8. Kalakantojen hoito ja kalastus

9. Venevadylien ja karikoiden merkitseminen

10. Koitereen kalastus- ja veneilykartan uusintapainos
13. Tiedottaminen

14. Suositusten taytantéonpanon ja vaikutusten seuranta
15. Vesiluonnon ja linnuston tilan seuranta

18. Selvitys Koitereen muikkukannoista

19. Kalojen elohopeapitoisuuksien seuranta

20. Selvitys veden nousemisesta jaille

21. Selvitys tulvavesien padottamisen vaikutuksista

22. Muut lisdselvitykset ja tai -tutkimukset

Kuva 30. Vastaajien valitsemat kolme téarkeinté toimenpidetta. Vastausten maéara oli 18.

luissa tuotiin esiin, ettd on tarkeda reagoida nopeasti,
kun kiireellisia asioita tulee kasiteltaviksi. Jos asiat si-
ta vaativat, kokouksia voidaan jarjestdd useamminkin
kuin kaksi kertaa vuodessa. Haastateltavia oli yhteen-
sé 19, joista 6 ei ottanut kantaa vuodessa pidettéviin
seurantaryhmakokousten maariin.

Ehdotettuja ajankohtia seurantaryhman tapaami-
selle olivat vuodenvaihde, jadpeitteisen kauden ja
avovesikauden vaihtuessa, sek&@ touko-kesakuun
vaihde (vedenkorkeus). Kaksi kertaa vuodessa pidet-
taville kokouksille ehdotettiin kokousajankohdiksi ke-
vatta ja syksya.

Seurantaryhman jatkosta keskusteltaessa otettiin
puheeksi ryhméan laajennus, mm. llomantsin kunnan
ymparistélautakunnan jasenelld. Ehdotettiin, ettéa mie-
tittéisiin mahdollisia jasenten vaihtoja. Tama vaatisi
sen, ettd uusi jasen perehdytettaisiin kunnolla aihee-
seen. Muissa keskusteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta
yksi syy ryhmén toimivuuteen on ollut se, etté seu-
rantaryhmén jasenet ovat toimineet alusta alkaen mu-
kana.
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Ryhman toiminnalle pidettiin tarke&na jatkuvaa,
pientd vuoropuhelua myds kokousten valilla. Yksit-
taisena vastauksena ehdotettiin, ettd ennakkoon val-
misteltaisiin kokousmateriaali pienemmissa ryhmis-
sd, jotta kokouksissa voitaisiin keskittya varsinaiseen
paatdksentekoon. Yhteyden pitamiseen ehdotettiin
mm. web- tai puhelinneuvotteluja.

Yksi vastaajista ehdotti, ettd jatkossa olisi hyva
asettaa tavoitteeksi hankkeistaminen. Talla hetkella
hanke on ollut tutkimus- ja selvityspainotteinen.

5.2.9 Suositusten taytantéénpano ja
rahoitus

Vastaajat kokivat, ettd jokainen taho on joutunut tu-
lemaan toisiaan vastaan hankkeen aikana. On tehty
kompromisseja, jotta yhteisty® on saavutettu.
Useassa vastauksessa todettiin, ettei hankkees-
sa ole ollut kyseessad megaluokan hankkeesta. Yksi
vastaajista totesi myds, etté usein "tahtotila” ratkaisee
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Kuva 31. Vastaajien arviot, kuinka suuria haittoja vahentava vaikutus suosituksilla on kokonaisuudessaan ollut kuvassa mainittuihin

asioihin. Vastausten maara oli 19.

toteutuksen. Rahoitusta suuremmaksi ongelmaksi on
koettu resurssiongelmat. Yksittdisena kohteena, jo-
hon ei ole ollut riittavasti rahoitusta, mainittiin Koite-
reen kalastus- ja veneilykartan uusintapainos.
Esitettiin huoli siita, ettd ympéristdkeskuksen muu-
tuttua ELY-keskukseksi sen resurssit ovat pienentyneet.
Koettiin tarkeéaksi, etta jatkossakin on valtion edustus.
Haasteita tulevaisuudessa voi muodostua, jos llomant-
si ei jatkossa toimi itsendisend kunta. Kuka silloin hoi-
taa Koitereen nettisivustoa? Tai kuka ottaa vetovastuun
hankkeesta, jos ELY-keskuksen resurssit pienenevat?
Ongelmaksi voimatalouden puolelta koettiin, etta
Koitereen saanndstelyn vaikutukset ja kehittdmismah-
dollisuudet —hanke pidettiin erillddn Koitajoen vanhan
uoman juoksutusten lisddmisen suunnittelusta. Olisi toi-
vottu, etta asioita olisi kasitelty yhtena kokonaisuutena.
Suositusten taytantéénpanoon ja rahoitukseen liit-
tyviin kysymyksiin vastasivat tahot, jotka osallistuivat
taloudellisella panoksella suositusten toteuttamiseen.
Nama tahot olivat llomantsin kunta, Koitereen kalas-
tusalue, Pamilo Oy ja Pohjois-Karjalan ELY-keskus.

5.3 Tulosten tarkastelu

Hanketta pidettiin onnistuneena. Etenkin yhteistyon
on koettu lisdantyneen eri intressiryhmien valilla,
josta on myds jatkossa hyotyd. Konkreettisena esi-
merkkin& yhteistyon lisdantymisesta voidaan pitaa
laajempaa elohopeatutkimusta, johon osallistuivat
mm. Koitajoen kalastusalue, Koitereen kalastusalue,
llomantsin kunta ja Pamilo Oy. Eraassé kommentis-
sa todettiin, ett& hanke oli kokonaisuudessaan onnis-
tunut, joten sen voisi vieda julkisuuteen valtakunnan
tasolla.

Verrattaessa haastatteluvastausten tuloksia SY-
KEn tekemaan mittaritarkasteluun (luku 3) I6ytyy yh-
denmukaisuutta tuloksissa seuraavissa mitatuissa
asioissa:

+ Kuikan pesintéolosuhteet ovat olleet vertailujak-

soa 1980-2006 paremmat vuosina 2007-2011.

» Vedenpinnan nousun virkistyskaytdn kannalta
hyvalle tasolle on ollut vuosina 2007-2011 vertai-
lujaksoa 1980—2006 parempi.
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* Vedenpinta on ollut virkistyskayton kannalta
hyvalla tasolla vuosina 2007-2011 vertailujaksoa
1980-2006 pidemman ajanjakson.

» Hiekkarannat ovat olleet nakyvilla kesaaikaan
vuosina 2007-2011 leveampina kuin vertailujak-
solla 1980—-2006.

Seurantajakso oli lyhyt, jotta pystyttaisiin havaitse-
maan kaikkia tapahtuneita muutoksia. Monen mita-
tun tekijan vaikutukset nakyvat vasta vuosien paas-
td. Yksi vastaajista totesi vuosien vélilla olevan eroja
ja muutosten luonnossa olevan hitaita. Suurin osa
haastateltavista kuitenkin koki, ettd kalastossa ei ole
tapahtunut merkittavia muutoksia. Vastaajat totesivat
vedenkorkeuden kevétkuopan vaikuttavan syysku-
tuisten kalojen, kuten siian ja muikun, kutuun.

Vaikka kevatkuopan koettiin olevan haitallinen ve-
siluonnolle ja virkistyskaytolle, niin monet vastaajat
totesivat sen olevan voimatalouden kannattavuudelle
tarkea tekija. Vastaajat kokivat kuitenkin tarkeaksi ke-
vatkuopan loiventamisen, esim. vahalumisina talvina.
Vuosina 2007 ja 2008, kun kevétkuoppa oli normaalia
matalampi, erés vastaajista totesi muikun kudun on-
nistuneen.

Virkistyskayton ja veneilyn kehittdmisen suositusten
katsottiin toteutuneen hyvin. Sovitut vaylat ja kivet on
merkitty Koitereella. Toimenpiteill& onnistuttiin saamaan
mm. virkistyskalastus turvallisemmaksi jarvella. Monet
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Lammassaari virkistyspaikkana. Kuva: Teppo Linjama

kaipasivat uusinta painosta kalastus- ja veneilykartasta.
Perusteina olivat, ettd veneissa oleviin karttaplotterei-
hin verrattuna kartasta saa kokonaiskuvan vesistosta.
Puhelimitse kaytettava puhesyntetisaattori on vastaus-
ten perusteella kaytetyin vedenkorkeusasteikko.

Vastaajien mukaan rantojen kunnostustoimenpi-
teiden suositukset ovat toteutuneet hyvin. Suojauksia
on tehty suunnitelmien mukaan. Vastaajat kiinnittivat
kuitenkin huomiota, etté rantojen suojaustoimien aika-
taulutus ei ole pitanyt, vaan kunnostukset ovat toteu-
tuneet viiveella.

Vastauksissa oltiin realistisia ja huomioitiin tiedotus
suhteessa kaytettaviin resursseihin. Nykyisiin suo-
situksiin oltiin tyytyvaisia ja ne koettiin aiheellisiksi.
Suositukset syntyivat yhteistydssa pitkan harkinnan
jalkeen. Osa vastaajista totesi, etta osa suosituksista
oli kertaluonteisia ja naiden poistamisesta suosituk-
sista olisi hyva keskustella seurantaryhméan kokouk-
sissa. Haastattelujen aikana tehtiin hyvia ehdotuksia
jatkotydn parantamiseksi. Naitd ehdotuksia kannattaa
jatkossa hyodyntaa, jotta toiminta pysyy vireana.

Tulevaisuutta ajatellen olisi syyta pohtia, kuinka tur-
vataan talkooty® Koitereen hyvéksi. Uusi rantakaava
tuo uutta vakeéa Koitereen rannoille tulevina vuosina.
Heidan saaminen mukaan Koitereen talkootoimintaan
turvaisi osaltaan talkootyon jatkuvuuden ja ehka mah-
dollistaisi jopa yhdistyksen perustamisen, joka jatkos-
sa toimisi Koitereen asioiden eteenpadin viejana.



Louhiniemi-Hiienlahti. Kuva: Jukka Nykanen

6 Vedenlaatu Koitereen lahtialueilla

6.1 Tausta

Koitereen saannodstelyn vaikutukset ja kehittdmis-
mahdollisuudet -hankkeen ohjausryhman suosituksiin
sisaltyy suositus numero 16 laajennetusta vedenlaa-
tuseurannasta: "Koitereen vedenlaatua seurataan
matalilla lahtialueilla 3-5 vuoden aikana. Seurannan
paatyttyd arvioidaan tarvetta ja mahdollisuuksia pa-
rantaa vedenlaatua matalilla lahtialueilla.” Lisaksi ta-
man seurannan tavoitteena on arvioida saannostelyn,
ja erityisesti talvialeneman eli kevatkuopan vaikutuk-
sia lahtialueiden vedenlaatuun (Tarvainen ym. 2006).
Saannostelyn kehittdmishankkeen yhteydessa 2004—
2006 oli ilmennyt, etté joillakin lahtialueilla vedenlaatu
oli aiheuttanut ongelmia virkistyskaytolle. Seurannan

vastuutahona on Pohjois-Karjalan ymparistokeskus
(PKA), vuodesta 2010 Pohjois-Karjalan elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus).

6.2 Aineisto

Koitere on tyypiltddn suuri humusjéarvi, joka hydro-
morfologiselta tilaltaan ei ole voimakkaasti muutettu
vesienhoidon ohjeistuksen mukaan (ymparistominis-
terid 2006, ymparistohallinto 2008). Koitereen ekolo-
ginen tila arvioitiin hyvaksi suppean biologisen aineis-
ton perusteella osana vesienhoitoty6ta vuonna 2009
(Mononen ym. 2011, ympaéristohallinnon Hertta -tieto-
jarjestelma, vesienhoito 2009).
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Koitereen laajennettu vedenlaatuseuranta alkoi
vuonna 2007. Seitsemasta eri puolilla jarved sijaitse-
vasta paikasta oli tarkoitus ottaa vesinaytteet kolmasti
vuodessa viiden vuoden ajan. Jaatilanteen ja resurs-
sien niukkuuden takia naytteet jaivat ottamatta loppu-
talvina 2007 ja 2008 kuten myds kesalla 2008.

Vuosiksi 2009-2011 Koitereen laajennettua ve-
denlaadun seurantaa tarkistettiin: itAosan ja pohjois-
osan paikat jaivat pois. Seuranta kohdennettiin viiteen
lahteen (kuva 32), joiden suurin syvyys vaihteli valil-
& 3-28 metria. Matalin paikka oli Siitarinlahti, syvin
Hoétonhauta (taulukko 8). Jarven lansiosassa sijaitse-
vat Kivilahti — Lapinniemi ja Kotaniemi — Hét6nhauta,
naista Kivilahti ja Kotaniemi ovat sisempia lahtia, La-
pinniemi ja Hotonhauta ovat lahempana selkavesia,
Kiviselkda ja Vallitunselkda. Siitarinlahti sijaitsee jar-
ven eteldosassa Tassa osaraportissa kasitellaan nai-
den viiden lahtialueen vedenlaatuaineistoa.

Vesinadytteet otti Pohjois-Karjalan ympéaristokes-
kuksen, vuodesta 2010 Pohjois-Karjalan ELY-keskuk-
sen maastoryhma ymparistdhallinnon naytteenotto-
menetelmia kayttden (Kettunen ym. 2008). Naytteet
otettiin 1 metri pinnasta sek& 2 m pohjan ylapuolel-
ta (vain happinaytteet v. 2009-2011) ja 1 m pohjan
ylapuolelta, kesalla otettiin lisdksi kokoomanéyte
0—2 m. Naytteita otettaessa mitattiin havaintopaikan
nakosyvyys ja eri naytesyvyyksista veden lampétila.
Maaritykset tehtiin Pohjois-Karjalan ymparistokes-
kuksen laboratoriossa Joensuussa, vuodesta 2010
Suomen ympaéristokeskuksen Joensuun laboratorios-
sa. Naytteistd maaritettiin happi (pitoisuus ja kyllas-
tys-%), alkaliniteetti, fosfaattifosfori, kokonaisfosfori,
nitraatti+nitriittityppi, kokonaistyppi, pH-arvo, kemialli-
nen hapenkulutus, rauta, sameus, séhkonjohtavuus ja
variluku, lisdksi 0-2 m kokoomanéaytteesta klorofylli-a.
Tulokset tallennettiin ymparistéhallinnon Hertta- tieto-
jarjestelmaén, josta myos analyysimenetelméat ilme-
nevat yksityiskohtaisesti. Tulokset ovat saatavissa
myos www.ymparisto.fi / OIVA-ympaérist6- ja paikka-
tietopalvelusta.

Vuosina 2007-2011 seurannassa olivat Koitereen
Juuansaaren ja Vihtasaaren syvanteet (kuva 32,
taulukko 8) osana ymparistbhallinnon yhteista seu-
rantaohjelmaa. Syvanteet kuuluvat myos Vuoksen
vesienhoitoalueen pintavesien 2009-2012 seuran-
taohjelmaan: Koitereella tdhan seurantaan sisaltyy
vedenlaatu, kasviplankton, pohjaelaimisto ja vesikas-
villisuuden kartoitus. Kalastoseurannan tekee Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitos (Niemi 2009, Niinioja
2009). Juuansaaren syvanteen vedenlaatua ja kas-
viplanktonia on seurattu 1960-luvulta (Lepistd ym.
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2003), ja pohjaelaimistdn seuranta alkoi vuonna 1989
(Nurmi 1998). Levaseurantaa on tehty Koitereen Kon-
tioniemessé kesasta 2009 lahtien (www.ymparisto.fi >
Pohjois-Karjala > Ympariston tila > Levatilanne, www.
jarviwiki.fi 2012). Pohjois-Karjalan ymparistokeskuk-
sen alueellisissa seurantaohjelmissa (esimerkiksi Nii-
nioja 2007) suurten jarven seurannassa naytteita otet-
tiin mm. vuosina 2007-2008 myds Koitereen keski- ja
pohjoisosista kuten Pohatanselaltd, Murtosaaren |-
heltd ja Ertonniemesta.

6.3 Tulokset

Koitereen Juuansaaren syvanteen maaliskuinen hap-
pitilanne paallys- ja alusvedessa on esitetty kuvassa
33. Vuosina 2007-2011 koko ajan seurannassa olleen
viiden lahtialueen ja osaksi myds Juuansaaren syvan-
teen vedenlaatumuuttujien tuloksia on kuvissa 33-35
(klorofylli-a, happi, fosfori, vari). Tuloksia lahtipaikoil-
ta on liitteessd 5. Koitereen vedenkorkeus vuosina
2007-2011 ilmenee luvun 3 kuvasta 2.

Tuloksista lahtialueittain

Kivilahden (136) havaintopaikalla hapen pitoisuus
aleni alusvedessa pohjan lahella talvella kahdessa
kuukaudessa noin 2—4 mg/l, kuitenkin vahenema oli
vain vajaan milligramman/ litra 2 m pohjan ylapuolel-
la. Lopputalvina 2009 ja 2010 happea alusvedessa oli
alle 4 mg/l (2,7 mg/l vastaten 20% hapenkyllastysta
ja 1,9 mg/l vastaten 14 % hapenkyllastystd). Loppu-
talvella 2011 happitilanne oli parempi: pohjan lahella
happipitoisuus oli 4,8 mg/l (kyllastysarvo 37%).Poh-
janlaheisen vesikerroksen lampdtila oli 3,6 astetta hel-
mikuussa 2009, ja kaksi kuukautta myéhemmin 3,8
astetta (liite 5). Loppukesina alusvedessa oli happea
alle 4 mg/l (vastaten hapenkyllastysarvoja 23-35%).
Fosforipitoisuus oli pieni, noin 10 pg/l. Alusvedesta va-
pautui mm. fosforia ja rautaa seka kesélla etta talvella
varsinkin vuosina 2009-2011. Paallysvedessa (tassa:
1 metriss&) veden variluku oli 80—90 mg Pt/l. Nakdsy-
vyys oli keskim&arin 1,9 m (vaihtelu 0,8-2,6 m). Paal-
lysveden pH-arvo oli noin 6,2-6,6. Kivilahtea voi luon-
nehtia lievasti rehevéaksi klorofyllitulosten (keskiarvo
noin 11 pg/l) perusteella.

Lapinniemen (41) havaintopaikalla alusveden ha-
pen pitoisuus aleni pohjan ldhella talvella kahdessa
kuukaudessa noin 2—3 mg/l, ja 2 m pohjan ylapuolella
vahenema oli lahes samansuuruinen. Pohjanléheisen



Kuva 32. Koitereen seurantapaikkoja: lahtipaikat (punaisella merkittyjd) ja syvanteet (sinisella merkittyja) vuosina 2007-2011. Lisaksi
kaksi lahtea (vihreélla merkittyj&) olivat seurannassa vuosina 2007—2008. Tiedot: Hertta -ympéristotietojarjestelma, Pintavedet 2012.
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Taulukko 8. Koitereen lahtialueiden ja syvanteiden seuranta vuosina 2007-2011.

Havainto- Kokonais- Aiemmat Havaintoajat vuosina 2007-2011
paikka syvyys m  havaintoajat
2000-luvulla 2007 2008 2009
Lahtialueet:
Koitere 138 7 ei ole 14.2.ja 18.7. 10.1. ei seurantaa
Kontiolahti
Koitere 137 4 ei ole 15.2.ja17.7. |9.1. ei seurantaa
Lutinlahti
Koitere 136 10 ei ole 12.2.ja16.7. |8.1. 3.2.,24. ja 2.2.,6.4. ja 26.1.,6.4. ja
Kivilahti 4.8. 3.8. 18.7.
Koitere 41 18 6.3.,14.6. ja 12.2.ja16.7. |8.1. 3.2,24. ja 2.2.,84. ja 26.1.,6.4.ja
Lapinniemi 22.8.2001 4.8. 3.8. 18.7.
Koitere 135 12 ei ole 12.2.ja16.7. |8.1. 3.2,24. ja 22,64 ja 26.1.,6.4. ja
Kotaniemi 4.8. 3.8. 18.7.
Koitere 131 28 14.6. ja 12.2.ja16.7. |8.1. 32,24 ja 22,64 ja 26.1.,6.4.ja
Hoéténhauta 22.8.2001, 4.8. 3.8. 18.7.
21.2.2002
Koitere 137 3 ei ole 13.2.ja 18.7. 14.1. 3.2.,24. ja 3.2.,84.ja 8.2,124.ja
Siitarinlahti 4.8. 3.8. 18.7.
Syvannehavaintopaikat:
Koitere 9 45 5.3.,13.6.ja 15.2.ja17.7. |9.1. 16.3.,17.6., 25.3, 22.6., 15.3., 6.7,
Vihtasaari 21.8.2001 26.8.ja 15.10. |26.8., 4.10. 30.8., 3.10.
Koitere 1 39 *); mm. 4.10. 12.2,,27.2. 8.1.,24.1., 16.3.,17.6., 18.3.,22.6., 15.3.,6.7.,
Juuansaari ja 7.12.2006 15.3. 30.5,, 25.2.,,27.3, 26.8.ja 15.10. |26.8., 4.10. 30.8, 3.10.
16.8., 15.10. 19.8., 2.10.

*) vuosittain 2000-luvulla yleensa maaliskuu ja 2—3 kertaa avovesiaikana.

vesikerroksen lampdtila oli 1,9 astetta helmikuussa
2009, ja kaksi kuukautta mydhemmin 2,3 astetta (lii-
te 5). Happipitoisuus pysyi alusvedesséa seka talvel-
la etta kesalla yli 4 mg/l, ja hapen kyllastysarvot oli-
vat vahintaan 36%. Fosforipitoisuus oli alle 10 ug/I.
Paallysveden veden véri Lapinniemessa oli noin 80—
110 mg Pt/l, suurimmat arvot olivat vuonna 2009 ja
helmikuussa 2010. Nakosyvyys oli keskimaarin 1,9 m
(vaihtelu 0,8-2,6 m). Paallysveden pH-arvo oli noin
6,3-6,6. Lapinniemessa klorofyllitulosten perusteella
havaittiin hieman rehevyytta (keskiarvo noin 6 pg/l).
Kotaniemen (135) havaintopaikalla alusvedessa
hapen pitoisuus aleni talvella kahdessa kuukaudes-
sa pohjan lahella 3-5mg/l, ja 2 m pohjan ylapuolel-
la vdahenema oli noin 2—3 mg/Il. Lopputalvisin happea
alusvedessa oli vain 1,4-3,8 mg/l (hapen kyllastys-
arvot valilla 10-29%), ja loppukesaisinkin alle 4 mg/I
(hapen kyllastysarvot noin 30 %). Fosforipitoisuus oli
paallysvedesséa noin 10 pg/l, lievaa pitoisuusnousua
voitiin havaita. Alusveteen vapautui mm. fosforia ja
rautaa pohjasta seka talvisin etta kesaisin; ndiden pi-
toisuudet vaikuttivat nousevan seurantajaksolla. Ve-
den véri Kotaniemessa oli paallysvedessa noin 90—
180 mg Pt/I, suurimmat arvot olivat alkutalvina 2008
ja 2009. Nakosyvyys oli keskimaarin 1,6 m (vaihtelu
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0,8-2,5 m). Paallysveden pH-arvo oli valilla 5,7-6,8.
Kotaniemea voi luonnehtia lievasti rehevéksi klorofyl-
litulosten (keskiarvo noin 11 ug/l) perusteella.

Hoténhaudan (131) havaintopaikalla happipitoi-
suus aleni alusvedessa pohjan lahella talvella kahdes-
sa kuukaudessa 3—4 mg/l, ja 2 m pohjan ylapuolella
vahenema oli noin 2-3 mg/l. Loppukesaisin alusve-
dessé oli happea reilusti yli 4 mg/l. Fosforipitoisuus oli
paallysvedessa yleensa alle 10 pg/l. Alusveteen va-
pautui mm. fosforia ja rautaa pohjasta seka talvisin et-
ta kesaisin. Veden véri Hotonhaudan paallysvedessa
oli noin 70-140 mg Pt/I, suurimmat arvot olivat alkutal-
vina 2008 ja 2009. Nakosyvyys oli keskimaarin 1,9 m
(vaihtelu 0,9-3,1 m). P&allysveden pH-arvo oli valilla
6,1-6,7. Lapinniemessa klorofyllitulosten perusteella
havaittiin hieman rehevyytta (keskiarvo noin 6 pg/l).

Siitarinlahdella (137) vedenlaatu naytti pysyvan hy-
vana tai kohtalaisena seka talvisin etté kesalla. Paallys-
veden ja alusveden tulokset olivat matalassa lahdessa
olivat hyvin samankaltaisia. Happipitoisuus oli pohjan
laheisessa vesikerroksessavahintéan 8 mg/l (kyllas-
tysarvot 84-99%), ravinteiden pitoisuudet olivat pienid.
Nakosyvyys oli keskimaarin 1,7 m (vaihtelu 0,4-2,5 m).
pH-arvo oli vélilla 6,1-6,8. Klorofyllitulokset osoittivat
hieman rehevyytta (keskiarvo noin 6 pg/l).



Koitere 1 Juuansaaren syvanne: happi mg 0,/l, maaliskuut 1965-2011
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Kuva 33. Koitereen Juuansaaren syvanteen maaliskuun 1965-2011 happipitoisuus (mg O,/l) ja variluku (mg Pt/l) seké maaliskui-
den 1973-2011 fosforipitoisuus (ug P/1). Sinisella on merkitty paallysvesi (tdssé 1 m syvyys), punaisella viivalla on merkitty alusvesi

(tdssa 1 m pohjasta).
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Kuva 34. Ylemmassa kuvassa Koitereen viiden lahtialueen klorofylli-a:n pitoisuudet (ug/l) havaintokerroittain kesalla 2007 ja 2009—
2011 seka tulosten keskiarvot havaintopaikoittain. Alemmassa kuvassa Juuansaaren syvanteen elokuiset klorofylliarvot 1977-2011.
Huom. Asteikot ovat erilaiset. Havaintopaikat on esitetty kuvassa 32.
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Kuva 35. Koitereen viiden seurantalahden happitilanne (happi mg O./l), fosforipitoisuus (ug P/l) ja variluku (mg Pt/l) vuosina 2007—
2011. Havaintopaikkojen sijainti iimenee kuvasta 32.

Juuansaaren syvanteessa maaliskuinen happitilan- Elokuiden 2000-2011 Klorofylli-a oli keskimaarin
ne alusvedessa nayttaisi jonkin verran parantuneen 5,0 ug/l, joten rehevyystasossa oli nousua vuosien
2000 — luvulla verrattuna aiempiin vuosiin (kuva 33).  1977-2003 keskiarvoon 3,5 pg/l (Niinioja ym. 2005).
Poikkeuksena oli maaliskuu 2008 saanndstelyn kehit-
tdmisen seurantajaksolla: alusvedesséa hapen pitoisuus
oli vain 3,4 mg/l, ja fosforia vapautui pohjasta veteen.

Juuansaaren syvanteen elokuisissa klorofylli-a-
tuloksissa havaittiin vaihtelua pitkalla jaksolla (kuva
34). Nakosyvyys oli keskimaarin 2,4 m (vaihtelu 1,5—
3,0 m) vuosina 2007-2011. pH-arvo oli valilla 6,2—-6,7.
Juuansaaren syvéanteen klorofylli-a-pitoisuudet olivat ~ Suomessa viime vuosikymmenina vesistdjen saan-
keskimaarin 6 ug/l elokuussa 2007—2011. Elokuiden  ndstelyjen kehittdmishankkeissa on tutkittu usein mo-
2007 ja 2009-2011 klorofylli-a —keskiarvo oli 5,6 pg/l. nipuolisesti ekologisia laatutekijoitd, kuten kalastoa,

6.4 Tulosten tarkastelua

Yleisia huomioita
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kasviplanktonia, pohjaelaimistda ja vesikasvillisuutta.
Saénndstelyjen jarvien ekologisen tilan arviointia on
kehitetty vesienhoidon tarpeisiin (Keto ym. 2008). Jar-
vien saannoéstelyn vaikutukset veden laatuun voivat
olla seurausta juoksutuksissa, tilavuudessa seka ve-
si- ja rantakasvillisuudessa tapahtuneista muutoksis-
ta. Saannostelyn vaikutuksia vedenlaatuun on tutkittu
kuitenkin melko vahan (Hellsten ym. 1989, Marttunen
ym. 2004). Saanndstelyn vaikutuksia ja kuormitusta
on laajasti selvitetty esimerkiksi Inarinjarvessa pitkaai-
kaisten seuranta-aineistojen avulla (Puro-Tahvanainen
ym. 2011). Saanndstelyn vaikutuksien selvittamista
hankaloittaa usein, ettei ennen sdanndstelya ole ve-
siston tilaa koskevia aineistoja tai niitd on vahéan.
Koitereen lahtialueiden vedenlaadun seuranta keski-
tettiin resurssien niukkuuden vuoksi Koitereen lansi- ja
eteldosaan vuosiksi 2009-2011. Paikkojen véhentami-
nen heikensi aineiston kayttokelpoisuutta ja sdannos-
telyn kehittamishankkeen suosituksen nro 16 tavoit-
teen toteutumista. Jarven kuormituksen arviointi, sen
vaikutuksien erottaminen saanndstelyn vaikutuksista ja
alapuolisen vesistdn seuranta olisi ollut tarpeen.
Jarvien talviset veden virtaukset vaikuttavat ve-
den laadun ja elidston, kuten kasviplanktonin kehitty-
miseen jaapeitteisen ajan lopulla ja voivat vaikuttaa
my0ds kesdiseen tilanteeseen (Salonen ym. 2009,
Vehmaa ja Salonen 2009). Monimutkaisten syy-seu-
raussuhteiden selvittdmiseen tarvittaisiin tarkempaa
tietoa mm. Koitereen ja sen lahtialueiden hydromorfo-
logisista olosuhteista seka alueen sééoloista.
Happitilanteella on vesiekosysteemissa keskeinen
merkitys. Osa kaloista ja pohjaeléinlajiesta on sopeu-
tunut elamaéan vahahappisissa oloissa. Lohikalat vaa-
tivat yleensa runsaasti happea, esim. taimenen hap-
pipitoisuusrajana on kirjallisuudessa esitetty 4 mg/l,
kun taas hauen ja kuhan raja-arvo on noin 2 mg/l,
ruutanan vain 0,6 mg/l (Kettunen ym. 2008, Lehtonen
2003). Kalat pystyvat helposti uimalla pakenemaan
vahahappisia alueita. Kuitenkin kalojen mati, varsin-
kin syyskutuisten kalojen, kuten muikun ja siian mati,
on alttiina hapen vajaukselle talvella, ja myds mateen
madin kehitys saattaa hairiintya talvella. Lahtialueet
ovat siian ja muikun suosimia kutualueita, joiden poh-
jalla méatia yleisimmin on noin 1-5 m syvyisilla alueilla.
Siikakalojen mati tarvitsee yli 4 mg/l happipitoisuuden
kehittydkseen normaalisti (Brooke & Colby 1980).
Happipitoisuuksille on annettu myds raja-arvoja,
joiden avulla voidaan tunnistaa herkimmille eliéryh-
mille kriittsia olouhteita. Muissa kuin lohivesissa elioi-
den alkio- ja toukkavaiheiden tuotannon vakavan hei-
kentymisen raja-arvo on 4,5 mg happea /l ja raja-arvo
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akuutin kuolevuuden estdmiseksi on 4 mg happea /I
(USEPA 1986). Muissa elinkierron vaiheissa ja muis-
sa kuin lohivesissa tuotanto heikentyy kohtalaisesti
happipitoisuudessa 4 mg happea/l, lohivesissa vm.
arvo heikentaa tuotantoa vakavasti; raja-arvona akuu-
tin kuolevuuden estamiseksi on happipitoisuus 3 mg/l
seka lohivesissé ettéd muissa vesissé (USEPA 1986).

Vesienhoitotydssa kaytettavassa ekologisessa luo-
kittelussa luokittelua tukevan vedenlaadun raja-arvoja
on jarvi- ja jokityypeittdin mé&aritelty Suomessa vain
kasvukauden kokonaisfosforille ja —typelle (Vuori ym.
2010). Aiemmassa vesistdjen kayttokelpoisuusluo-
kitusessa yhtena vedenlaatuluokituksen raja-arvona
oli alusveden hapettomuus, jota saattoi tyydyttavassa
luokassa esiintya satunnaisesti (luokat: erinomainen,
hyva, tyydyttava, valttava, huono); paallysveden ha-
penkyllastyksen tuli olla tyydyttavassa luokassa 70-
120% (Suomen ymparistdkeskus 2009).

On todettu, etté happipitoisuuden pienentyessa alle
4 mg/l:n alkaa systeemin hajotuskyky alentua jyrkasti
ja happivelkavarasto kasvaa. Kun vesistdn pohjanla-
heisen vesimassan happipitoisuus laskee, pohjasta
alkaa vapautua siihen sitoutuneita ravinteita kuten
fosforia (Lappalainen ja Matinvesi 1990). Seuraavas-
sa on kiinnitetty huomiota alusveden happipitoisuuk-
siin 4 mg happea /I tai sita pienempiin, joiden voidaan
katsoa edustavan "huonoa happitilannetta edella mai-
nituista syista”.

Vedenkorkeuden vaihtelusta, vedenlaadusta ja
sdaoloista

Koitereen vedenkorkeuden vaihtelu oli seurantajak-
solla 2007-2011 poikkeuksellista talvella 2010-2011.
Talloin alkutalven eli vuoden 2010 lopulla vedenkorke-
us oli alhainen (NN+ 143,19) ja se laski jo helmikuun
2011 lopussa tasoon NN+142,38 m. N&in matalalla
vedenkorkeus oli seurantajakson muina vuosina noin
viikon, jopa kuukauden mydhemmin (kuva 2 luvussa
3). Talvisin Kivilahden ja Kotaniemen hapen niukkuut-
ta saattaa edistaa saannostelyn voimakas talvialene-
ma. Se pienentaa lahtien vesitilavuutta, jolloin hapen
kuluminen voimistuu. Haavanlammin ja Marttusen
(2012) mukaan Koitereen vedenkorkeuden talviale-
nema on selvasti keskimaaraista suurempi verrattuna
Suomen muihin saénnosteltyihin jarviin.

Kesan 2010 melko alhainen vedenkorkeus (kuva
2 luvussa 3) on saattanut vaikuttaa myos siihen, et-
ta vesikasvillisuus on soveliailla rannoilla voinut "val-
lata” uutta aluetta. Veden noustessa kasvillisuus jaa



veteen, ja kasvinjaanteet kuluttavat hajotessaan hap-
pea. Kesédn matala vedenkorkeus saattaa néin ollen
epasuorasti vahittain edistaa vesiston rehevoitymista.

Kivilahden ja Kotaniemen alusveden happitilanne
oli talvisin huono, Kotaniemessa loppukesallékin. Kivi-
lahdessa alkutalven 2009 alusveden lampétilat olivat
korkeampia kuin esimerkiksi Kotaniemessa ja Lapin-
niemessé. Huono happitilanne on voinut johtua Kivi-
lahdessa vaillinaisesta syystayskierrosta, jolloin ve-
den happivarasto ei ole tdydentynyt kunnolla. Hapen
kulutusnopeus vaihteli helmikuusta huhtikuuhun 2009
Kivilahdessa vélilla 0,03-0,07 mg/I vrk. Kulutusnopeu-
den alaraja oli samansuuruinen kuin vahahumuksisen
Vehmasjarven paéllysvedessa talvisin, kun taas yla-
raja vastasi runsashumuksisen Kevattoman paallys-
veden hapenkulutusta Pohjois-Savon pienten jarvien
happitutkimuksessa (Hammar ja Kanninen 2010).

Saanndstelyn on havaittu vaikuttavan jossain ta-
pauksissa jarven talvista happitilannetta huonontaen.
Esimerkiksi saannostellyssa Ontojarvessa havaittiin
happipitoisuuden alenevan talven aikana enemman
kuin sdannosteleméattoméassa Lentuassa, mihin vai-
kutti mm. Ontojarven suurempi humuspitoisuus ja
runsashappisen pintaveden juoksuttaminen (Ala-
saarela ym. 1989, Hellsten ym. 1989). Saanndstelyis-
sa jarvissa kynnysten erottamat lahtialueet saattavat
jaada eristyksiin vedenkorkeuden laskiessa. Tallgin-
kin vahahappisen alusveden osuus tilavuudesta kas-
vaa, jolloin happivajausta voi ilmeta (Marttunen ym.
2004).

Huonon happitilanteen aiheuttamaa fosforin ja rau-
dan pitoisuuksien kasvua todettiin alusvedessa Kivi-
lahdessa ja Kotaniemessa. Kesdaikana paallysveden
fosforiarvot olivat kaikissa lahdissa melko pieni&, noin
10 pg/l, ja vastaavan ajan kokonaistypen pitoisuudet
olivat yleensé noin 400 pg/l. Kummatkin arvot edus-
tavat suuren humusjarven erinomaisen luokan arvoja
(Vuori ym. 2010). Naiden luokitusta tukevien veden-
laatutekijoiden perusteella ei kuitenkaan voida tehda
vesistdn ekologisen tilan arviota.

Kivilahti ja Kotaniemi olivat muita kolmea lahtialu-
etta rehevampia klorofylli-a-tulosten perusteella (kuva
34). Ekologisen luokittelun suuren humusjarven raja-
arvoja (Vuori ym. 2010) kayttaen Kivilahden ja Kota-
niemen keskimaaraiset klorofylli-a-arvot, noin 11 pg/l,
olivat hyvan ja tyydyttavan luokan rajalla. Muissa lah-
tiseurannan kohteissa, Lapinniemessa, Ho6tonhau-
dassa ja Siitarinlahdessa klorofylli-a-pitoisuuksien
keskiarvot, noin 5,8 pg/l olivat erinomaisen ja hyvan
luokan rajalla. Ne olivat myds samaa suuruusluokkaa
kuin Koitereen Juuansaaren syvanteen 2007 ja 2009—

2011 elokuinen keskimaarainen klorofylli-a-pitoisuus
5,6 pg/l. Pelkkien klorofylliarvojen perusteella ekolo-
gista luokittelua ei voida tehda (Vuori ym. 2010).
Seurantajaksolla kesat 2007, 2010 ja 2011 olivat
[Ampimia, kaksi viimeksi mainittua jopa poikkeuksel-
lisen lampimid. Lahtialueilla mitattiin loppukesan ha-
vaintokerroilla lahes 23 celsiusasteen lampétiloja
pintavedessé (tédssa: 1 metrissd). Koitereen Juuansaa-
ressa pintaveden lampétila oli 22,1 astetta elokuussa
2007, joka on Juuansaaren syvanteessa mitatuista
lampdtiloista suurin lukema elokuussa 1965-2011.
Lampimassa vedessa levatuotanto on voinut olla ta-
vanomaista suurempaa. Kun voimakas talvialenema
on pienentanyt lahtien vesitilavuutta ja niiden happiva-
rastoa, tavanomaista suurempi perustuotanto — mitat-
tuna klorofylli-a-pitoisuuksina — on saattanut osaltaan
huonontaa rehevampien lahtien vedenlaatua.

6.5 Paatelmia

Koitereen lahtialueiden vedenlaadun seuranta-aineis-
to vuosilta 2007-2011 edustaa Koitereen lansi- ja ete-
ldosan lahtia. Taméan melko suppean aineiston perus-
teella voidaan paatella mm. seuraavaa:

+ Lahtialueiden vedenlaadun seurantajakso oli lyhyt.
Liséksi seuranta toteutui suunniteltua suppeam-
pana (vrt kohta 6.2). Nain ollen seuranta-aineiston
tarkasteluun sisaltyy paljon epavarmuutta.

+ Joissakin kokonaissyvyydeltdan syvemmissa yli
8 m syvyisissa) lahdissa kuten Kotaniemessa
hapen vahentyminen alusvedesta kevattalvina
2009 ja 2011 saattaa johtua suuresta ja tavallista
aikaisemmin alkaneesta talvialenemasta. Kivilah-
den kevéttalven 2009 huono happitilanne on voi-
nut johtua vaillinaisesta syystayskierrosta syksylla
2008 (vrt kohta 6.4).

+ Kivilahtea erottaa Lapinniemesta ja Kiviseléasta
kynnys Kivisalmessa, ja my0s Lapinniemen ja
Kiviselén valilla on jossain méarin matalikkoa kart-
tatarkastelun perusteella. Nopea vedenkorkeuden
alentuminen voi talléin aiheuttaa runsashappisem-
man paallysveden poistumista. Kotaniemi — Ho-
tbnhauta -alueelta erottava kynnys puuttuu, jolloin
nopea vedenkorkeuden alentuminen voimistaa
koko alueen veden virtauksia ja saattaa poistaa
myds vahahappista alusvetta.

+ Alusveden huono happitilanne johtaa kevattalvisin
ravinteiden (fosforin) vapautumiseen pohjalta.
Talla ravinnelisalla voi olla merkitysta kesaiseen
veden laatuun ja perustuotantoon rehevyyden
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lisdantymisenda, mika nakyy kohonneina klorofylli-
a:n arvoina. Ravinnekuormitusta saattavat lisata
myds lahtiin laskevat pienet joet tai purot.

 Talvialenemalla ei havaittu epasuotuisaa vaikutusta
vedenlaatuun matalalla Siitarinlahdella, mika johtu-
nee lahden yhteydesta selkdveteen ilman kynnysta.
Lahdessa voi olla jaépeitteisendkin aikana hieman
veden virtauksia eika vesi kerrostu. LAmpatila- ja
vedenlaatutiedot tukevat tata kasitysta. Siitarinlah-
teen tullee metséaojitusalueelta hieman lisavesia,
joiden vaikutus on samansuuntainen.

Yleistaen voitaisiin jarven tilan kannalta pitda hyva-

né tavoitteena, etté alkutalven / jaétymisaikainen ve-

denkorkeus olisi sellainen, ettd syvien lahtialueiden
tilavuus pysyisi riittdvana ja myos alusveden happi-
varanto lapi talven hyvana tai ainakin tyydyttavana.

Lopputalven vedenkorkeus ei saisi mydskaan laskea

sellaiseksi, ettd esimerkiksi kynnysten erottamia lahtia

jaa eristykseen selkavesialueesta.
Jatkoseurannan tarpeesta ja seurannan kehittami-
sestd muutamia huomioita:

* Vedenlaadun ja vesiston tilan seuranta on tarpeen
jatkossa osana saanndstelyn kehittamista.

» Seurantaa tulisi jatkaa vedenlaadun osalta ainakin
Kivilahdessa ja Kotaniemessé, mahdollisuuksien
mukaan myo6s pohjois- ja itdosan lahdissa seka
syvanteissa.

* Vedenlaatunaytteet voitaisiin ottaa esim. kolmesti
vuodessa: helmikuu, maaliskuun loppu / huhtikuun
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Hiienlahti. Kuva:Jukka Nykanen

alku, ja loppukesalla, esim. joka toinen vuosi.
Naytteenottoajat tulisi talvisin saada paremmin
"sidotuiksi” jaatymisaikaan: esim. noin 60 vrk
jaatymisesta 1. kerta ja 2. kerta noin 90 — 100 vrk
jaatymisesta.

Lahtialueilta tulisi tehda nakosyvyys- ja lampétila-
mittaukset ja eri syvyyksista (esimerkiksi 1 m, 2 m
pohjasta ja 1 m pohjasta) otetuista vesinaytteista
seuraavia maarityksia happi, kokonaisfosfori ja —
typpi, rauta, pH-arvo, sameus ja véri. Lahtialueilta
tulisi ottaa kesélla fysikaalis-kemiallisten nayttei-
den ohella 0-2 m kokoomana klorofylli—a-nayte.
Seurantakohteisiin tulevaa kuormitusta ja seuran-
talahtien hydromorfologisia oloja — mm. virtaus- ja
sekoittumisoloja seka kerrostuneisuutta ja sen
pysyvyytta — tulisi selvittdé osana seurantaa.
Seurantaa tulisi monipuolistaa vesiston ekologi-
sen tilan arviointia varten esimerkiksi ottamalla
ainakin kerran 3 — 4 vuoden aikana lahdista mm.
kasviplankton- ja pohjaelainnaytteet. Naytteet
olisi hyva ottaa samoina vuosina seka Koitereen
lahdista etta syvanteisté ja rantavyohykkeelté.
Kaukokartoitusmenetelmien ja uusien mittaus-
tekniikoiden (mm. Lepisté ym. 2010, Kallio 2012)
kayttomahdollisuuksia olisi paikallaan selvittda
kehitettdessa Koitereen saanndstelyn vaikutusten
seurantaa seka tulosten tulkintaa ja tilan arviointia.
Mahdollisuuksia saattaisi olla esimerkiksi jaaty-
misen seurantaan seka kesan pintalampdtilan ja
klorofylliarvojen seurantaan uusin menetelmin.



Kalasaasken pesa. Kuva: Teppo Linjama

/ Koitereen ekologinen tila

Ympaéristohallinnossa vuonna 2009 valmistuneen
ensimmaisen vesistdjen ekologisen luokittelun ja ti-
la-arvion mukaan Koitereen ekologinen tila on hyva
(Ymparistohallinnon Hertta-tietojarjestelma, vesimuo-
dostumat 2012). Luokittelussa on kaytetty vuosien
2000-2007 seuranta- ja tutkimusaineistoja. Pelkas-
taan fysikaalis-kemiallisten tekijéiden perusteella ar-
vioituna luokka on erinomainen. Hydromorfologinen
muuttuneisuusluokka on valttava perustuen jarven
saannostelyyn. Lahinna ulappa-alueiden biologiseen
seurantaan kuuluvat kasviplankton, pohjaelaimet, ka-
lat seka niiden laskennallinen elologisen laatusuhteen
(ELS) pistearvojen mediaani osoittivat erinomaista ti-
laa. Erillinen rantavythykkeeseen keskittynyt tutkimus
osoitti vesikasvien ja kalojen osalta erinomaista tilaa,
mutta pohjaeléinten osalta vain tyydyttavaa tilaa (Aro-
viita & Hamalainen 2005, Keto ym. 2008). Rantavyo-
hykkeen kaloja tutkittiin séhkdkalastusmenetelmalla,
kun taas Hertta-tietokannan tila-arvio kalaston osalta
perustuu koko jarven alueella tehtyihin koeverkkoka-
lastuksiin (Sutela 2005). Koiteretta ei ole maaritelty

voimakkaasti muutetuksi vesistoksi, joten sen ekolo-
gista tilaa arvioidaan samoista lahtokohdista kuin mui-
denkin lievasti saannosteltyjen tai sdannostelematto-
mien jarvien tilaa. Vesienhoidon tavoitteena vuoteen
2015 Koitereella on nykyisen hyvan tilan sailyttéminen
(Mononen ym. 2011)

Vedenkorkeussuositusten vaikutuksesta viime vuo-
sina hieman muuttuneella séanndstelylla ei todenna-
koisesti ole vaikutusta Koitereen ekologiseen tilaan,
varsinkaan jos rantavydhykkeen elidstoa monitoroivia
biologisia mittareita ei oteta taysipainoisesti huomioon
ekologisen tilan arvioinnissa, kuten nykyisin tilanne
on (Keto ym. 2008). Ekologisen luokittelun ja tila-ar-
vioinnin ohjeistukseen ollaan parhaillaan tekemassa
taydennyksia vesienhoidon seuraavalle suunnittelu-
kaudelle. Uuden luokituksen on tarkoitus valmistua
ymparistdhallinnossa vuoden 2013 alkupuolella vuo-
sien 2006—2012 aineistojen perusteella. Tassa viimei-
simmasséa ohjeistuksessa (Aroviita ym. 2012) mm.
rantavyOhykkeen biologisia laatutekijoitd on pyritty
huomioimaan aiempaa paremmin.
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8 Yhteenveto vedenkorkeussuositusten
vaikutuksista linnustoon ja kalastoon

Mittaritarkastelun (luku 3.2) perusteella voitiin arvioi-
da, vaikuttiko saannostelykaytannén muutos esimer-
kiksi kala- ja lintulajien kriittisiksi arvioituihin lisdanty-
miskierron vaiheisiin. Naiden arvioitujen mekanismien
vaikutukset eivat valttamatta nady kala- tai lintukan-
noissa johtuen monista muista samanaikaisesti vai-
kuttavista ymparistotekijoistd ja populaation sisais-
tekijoista tai niiden valisista vaikutusmekanismeista.
Seuraavassa pyritdan arviomaan vedenkorkeussuosi-
tusten vaikutuksia saannéstelylle herkimpien lintu- ja
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kalalajien kantoihin tehtyjen seurantojen, haastattelu-
tutkimuksen ja ekologisen taustatiedon perusteella.

8.1 Linnusto

Saannostelylla on linnustoon paaasiassa kahden-
laisia vaikutuksia: vedenkorkeuden vaihtelun suora
vaikutus pesépaikkojen tarjontaan ja pesinndn on-
nistumiseen seka epasuora vaikutus veden laadun,



kasvillisuuden ja pohjaeléaimistén kautta lintujen ra-
vintoon. Pesintdajan alkaessa viimeistaan kesékuun
alussa on vesiraja usein sadanndostellyissa jarvissa
luonnonmukaista alempana ja vedenpinnan nousu
jaidenlahtopaivéan jalkeen jatkuu pidempaén. Linnus-
ton pesintééan vaikuttaa jaalahdon jalkeinen vedenkor-
keuden nousu, joka voi havittdd matalimmalla sijait-
sevat peséat. Lokkien ja vesilintujen pesiméaajankohta
maaraytyy jaidenlahdén mukaan. Kriittinen ajanjakso
alkaa yleensa noin kaksi viikkoa jaiden lahdon jalkeen
ja kestaa reilun kuukauden.

Lintujen pesinnan onnistumisen kannalta on oleel-
lista vedenkorkeuden muutos lintujen pesinnan alka-
misen jalkeen, ei tietty vedenkorkeuden taso. Pesinta-
tulokseen vaikuttaa vedenkorkeuden lisdksi rantojen
morfologia ja rehevyys. Kirjallisuuden perusteella
sdannostelysta eniten karsivia lajeja ovat kuikka, ka-
lalokki, kalatiira, lapintiira, tukkasotka ja ruskosuo-
haukka.

8.1.1 Linnuston seuranta vuosina
2007-2011

Koitereen alkukesan vedenkorkeuksien toteutumista
ja vedenkorkeuksien vaikutusta jarvella pesivien kuik-
kien pesint6ihin seurattiin vuosittain. Kuikkien pesin-
tbjen onnistumista ja vedenkorkeuksien vaikutusta ar-
vioitiin kesakuun alussa ja heiné-elokuun vaihteessa
tehdyilla kartoituksilla.

Vuoden 2007 osalta voidaan todeta, etta veden-
korkeuden tasot olivat hyvéat kuikan pesinnélle koko
pesintdkauden ajan. Jo toukokuun puolivalissa paat-
tynyt vedennousu loi hyvat edellytykset kuikkien ensi-
pesinndille. Myds vuoden 2008 vedenkorkeudet olivat
hyvat koko pesintakauden. Loppukesan laskennois-
sa ei havaittu kuitenkaan kuin yksi poikanen. limei-
sin syy heikkoon pesintatulokseen oli pesimakauden
alkupuolen kylméat ja sateiset sadat. Vuoden 2009 ve-
denkorkeudet ovat olleet suositusten mukaiset pesin-
tdkauden alussa. Kesakuun puolivalissa vedenkor-
keus nousi uudelleen vajaassa viikossa noin 15 cm.
Kesékuun alkupuolen erittéin kylmé sééjakso tuhosi
todennéakdisesti lukuisia pesintdja. Mikali kuikat aloit-
tivat uusintapesinnan tai ensipesinnankin kesakuun
puolivalissa, uusi tulvahuippu tuhosi todennakéises-
ti nAmakin pesinnat. Vuoden 2009 kartoituksissa ei
tavattu kuin 8 kuikkaa, loppukesan kartoituksissa ei
havaittu yhtdan poikasta. Vuoden 2010 pesimakau-
den vedenkorkeudet olivat suositusten mukaiset, ei-
k& haudontajakson aikana ollut "uusia tulvahuippuja”.

Kartoituksissa tavattiin lahes 50 kuikkaa, joista aina-
kin 18 paria tulkittiin pesiviksi. Elokuun kartoituksissa
havaittiin kahdeksalla parilla yksi poikanen. Vuoden
2011 pesimakauden vedenkorkeudet olivat l&hes sa-
manlaiset kuin edellisena vuonna ja pesimakauden
saatilatkin olivat suotuisat.

Johtopaéattksenad voidaan todeta, ettd seuranta-
jaksolla 2007-2011 alkukesan vedenkorkeudet ovat
toteutuneet suosituksen mukaisesti kuikan pesintdjen
suhteen. Viiden vuoden jaksossa vuosi 2009 poikkesi
suosituksen tavoitteesta "toisen tulvahuipun” myota.
Suosituksen mukainen alkukesan vedenkorkeus pyri-
taan toteuttamaan kahdeksana vuotena kymmenesta.
Suosituksen toteutumisella on erittdin suuri myontei-
nen vaikutus kuikkien pesintdjen onnistumiselle. Kui-
kan pesinnélle sopivat vedenkorkeudet heijastuvat
myonteisesti kaikkiin jarven rannoilla pesiviin lintula-
jeihin.

8.2 Kalasto

8.2.1 Siika

Saannostely voi vaikuttaa kalojen lisdéntymiseen
heikentamalla madin sailymista ja vahentamalla so-
pivien lisdantymisalueiden maarad. Saannostely vai-
kuttaa myods kalojen ravintovaroihin heikentamalla
rantavyohykkeen pohjaelaimiston ja eldinplanktonin
elinolosuhteita. Syyskutuisista lajeista herkimpana
on pidetty suhteellisen matalaan kutevaa siikaa, sil-
Ia talvinen vedenpinnan lasku voi merkittavasti lisata
matalaan kudetun siian madin kuolleisuutta. Koitajo-
en vesistalueella eldé jokikutuinen, tiheasiivilaham-
painen planktonsiika (Coregonus lavaretus f. pallasi)
ja jarvikutuinen harvasiivildhampainen tuppisiika el
vaellussiika (C. lavaretus f. wartmanni) (Haakana &
Huuskonen 2011).

Koitereen tuppisiika kutee kalastajien arvion mu-
kaan 2—-3 metrin syvyyteen (Huuskonen 2005). Ka-
lastusvalinein saatu kasitys siian kutusyvyydesta on
kuitenkin todellista syvemmalle painottuva, koska
verkkoja ei yleensa pidetd aivan matalassa vedes-
sa (Valkeajarvi 1999). Syksylla 2004 Koitereella teh-
dyissad matipumppauksissa kolmannes madista |oytyi
0-1 metrin syvyydesta ja kaksi kolmasosaa 1-2 met-
rin syvyydesta (Huuskonen 2005a). Siian matia 10y-
tyi vain kahdelta koealueelta, joten tulokseen on suh-
tauduttava varauksella. Suomen jarvissa siika kutee
enimmakseen noin metrin syvyisessa vedessa (Sute-
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la 2003), joten seuraavassa mittaritarkastelussa kay-
tetty matihuipun sijoittuminen yhteen metriin perustuu
parhaaseen kaytettavissa olevaan tietoon.

Mittaritarkastelun mukaan vuosina 2007-2011 ve-
denpinnan laskusta aiheutuva siian madin tuhoutumi-
nen on ollut keskiméaarin 80 % ja vertailujaksolla 86 %
(kuva 12, luku 3.2.3). Saannostelykaytannon muutos
vuodesta 2006 alkaen on siis hieman parantanut siian
madin sailyvyytta ja sita kautta todennékoisesti liséan-
nyt pienpoikasten maaria. Vuosina 2006-2010 Koite-
reella tutkitut siian poikasmaarat korreloivat talviale-
neman kanssa negatiivisesti, mutta riippuvuus ei ollut
tilastollisesti merkitseva (Huuskonen 2010). Yhteyden
varmistaminen vaatisi lisda tutkimusvuosia.

Talvialenemaa selvasti pienentamalla voitaisiin li-
saté tuppisiian ja monien muidenkin kalalajien ravin-
noksi kayttamén pohjaelaimiston maaraa (vrt. Keto
ym. 2008). Vuoden 2006 vedenkorkeussuositusten
mukaisesti muutettu sédanndstely lienee vaikuttanut
vain hieman pohjaeléimiston olosuhteita parantavaan
suuntaan. Saanndstely voi heikentda myds siian poi-
kasten ravintotilannetta kevaalla (Huusko ym. 1989).
Poikasten ravintotilannetta parantaisi korkea veden-
pinnan taso jaidenlahdon jalkeisina viikkoina.

Koitereen siikakantoihin vaikuttaa monimutkai-
nen ymparistdolosuhteisiin, populaatioiden sisaisiin
tekijoihin ja koko kalayhteisoon liittyvien tekijoiden
verkosto. Ymparistotekijoista esimerkiksi veden kes-
kilampédtilan nousu saattaa heikentaa siian kilpailu-
asemaa kalayhteistssa. Koitereen siikakannan tai
siikasaaliiden muutoksista viime vuosina ei ole kay-
tettavissé saalistiedusteluihin tai kirjanpitosaaliisiin
perustuvia luotettavia tietoja. Luvussa 5 esitetyissa
haastattelututkimuksen tuloksissa saannostelysuosi-
tuksilla ei arvioitu olleen juurikaan vaikutusta siika-
kantoihin. Haastatteluissa tuli esiin huoli haukimato-
infektiosta siikakannassa. Yksi haastateltava kuvasi
siikasaaliin romahtaneen edellisesta vuodesta, mutta
haukimatoinfektion havinneen. Vuosina 2007-2011
suositusten mukaisesti toteutettu saannodstely on
todennakdisesti hieman parantanut varsinkin tuppi-
siian elinolosuhteita, mutta mahdollista vaikutusta
siikakantaan ei tassa selvityksessa pystytty todenta-
maan.

8.2.2 Muikku

Syyskutuinen muikku on siian lailla altis vedenkorkeu-
den laskulle talviaikaan. Muikku kutee kuitenkin siikaa
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syvemmadlle, joten lieva sdanndstely ei yleensa lisaa
muikun madin kuolleisuutta. Koitereella tehdyissa ma-
tipumppauksissa yli 80 % muikun madista tavattiin yli
kolmen metrin syvyydesta (Huuskonen 2005a). N&in
ollen Koitereen saanngstelylla ei nayttéisi olevan mer-
kittavaa vaikutusta muikun méadin kuolleisuuteen ai-
nakaan pohjan kuivumisen ja jaatymisen tai jaanpai-
nauman seurauksena. Koitereella 2-5 m syvyydessa
tehdyt muikun méadin haudontakokeet osoittivat erin-
omaista, keskimaarin 93 prosentin sailyvyyttd (Huus-
konen 2005b), joten sdanndstelystd mahdollisesti li-
saantyva sedimentaatiokaan ei ole muikun madille
ongelma Koitereella. Saannostelylla voi kuitenkin ol-
la vaikutuksia muikun vastakuoriutuneiden poikasten
ravinnonsaantiin ja kuolleisuuteen, silla sdanndstely
voi vahentda elainplanktonin mééaraé rantavedessa
(Huusko ym. 1989).

Muikun vastakuoriutuneiden poikasten tiheydet
Koitereella vuosina 2006—2010 ovat olleet pienia ver-
rattuna muihin seurantajarviin (Huuskonen 2010).
Vahvan kalastettavan vuosiluokan syntyminen on val-
takunnallisen CORNET-hankkeen tulosten mukaan
mahdollista vasta poikasmaaran ylittaessa 5000 kpl/
ha (Huuskonen 2010). Suurin tiheys Koitereella, noin
800 poikasta hehtaarilla, havaittiin noin kolmen viikon
ikaisilla poikasilla vuonna 2010. Kyseisena vuonna
talvialenema oli kohtalaisen suuri, mika vahvistaa ka-
sitysta siita, etta talvialenemasta ei ole haittaa muikun
lisdantymiselle. Samana kevaéna vesi nousi kevaal-
|a kohtalaisen korkealle, milla saattoi olla vaikutusta
muikun poikasten ravintotilanteeseen. Toisaalta vuo-
sina 2007 ja 2009 havaittiin keskimaaraista vahem-
man muikun poikasia, vaikka vesi nousi kevaalla ai-
kaisin korkealle tasolle. Haastattelututkimuksessa
useat vastaajat arvioivat uusien vedenkorkeussuo-
situsten mukaisen saannostelyn jopa olleen haitaksi
muikulle (kuva 31 luvussa 5.2.8). Haastatteluissa tuli
ilmi muikkukannan heikko nykytila. Yhteenvetona voi-
daan arvioida, ettéa vuoden 2006 suosituksiin perustu-
nut sdannostelykaytannon muutos ei ole vaikuttanut
muikkukantoihin.

8.2.3 Hauki

Kevatkutuisista kaloista erityisesti hauen on arvioitu
karsivan saanndostelysta (Sutela 2003). Hauki kutee
aikaisin kevaalla, jolloin sen suosimat matalat kasvil-
lisuusrannat saattavat olla viel& kuivillaan séannéste-
lyn takia. Myds vedenkorkeuden pysyminen sopivalla



korkeudella pienpoikasvaiheen yli voi koitua ongel-
maksi.

Hauelle tarjolla olevien lisdantymisalueiden maa-
raan vaikuttaa kutuajankohdan vedenkorkeus ja toi-
saalta kesan vedenkorkeuden vaihtelu, jonka perus-
teella maaraytyy hauen lisdantymiselle edullisimman
sarakasvillisuusvydhykkeen laajuus. Talvella hyvinkin
matalalla kéyva vedenkorkeus ei haittaa, mikali veden
nousu kevaalla on riittdvan nopea vesittamaan kasvil-
lisuusrantojen kutualueet. Olosuhteet hauen lisdanty-
miselle ovat sitd paremmat, mita korkeammalla vesi
on saraikossa kutuaikana. Vedenpinnan lasku nope-
asti kudun jalkeen voi johtaa matalaan kudetun madin
tuhoutumiseen. Hauen kannalta olisi edullisinta, jos
vedenkorkeus pysyisi noin kuukauden ajan kudun jal-
keen korkealla tasolla.

Mittaritarkastelun perusteella minimisyvyys sarai-
kossa hauen lisadntymiskauden alussa on ollut vuo-
sina 2007-2011 keskim&arin parempi kuin aiemmalla
vertailujaksolla. Toisaalta olosuhteet saraikon syvyys-
suuntaiselle laajuudelle ovat olleet vertailujaksoa hei-
kommat. Haukikannan viimeaikaisista muutoksista
ei ole olemassa tutkimustietoa. Seurantajakson jal-
kipuoliskolla syntyneet haukivuosiluokat eivat viela
ole kalastuksen kohteena. Hauki menestyy yllattavan
hyvin monessa voimakkaastikin sdanndstellyssa jar-
vessa (Sutela 2003). Koitereen saannodstelyn seuran-
taryhman kokouksessa 20.3.2012 tulleen palautteen
mukaan Koitereessa on runsaasti isokoista haukea.
Yhteenvetona voidaan arvioida, etté tassa raportissa
tarkasteltujen vedenkorkeussuositusten mukaisella
saannostelylla ei ole ollut vaikutusta Koitereen hau-
kipopulaatioon.

8.2.4 Kalojen elohopeapitoisuudet

Vedenkorkeuden saanndstelylla voi olla vaikutusta
kalojen elohopeapitoisuuksiin, varsinkin jos keskive-
denkorkeutta on nostettu luonnontilaisesta. Haukien
elohopeapitoisuudet ovat Pohjois-Karjalassa keski-
maarin muuta Suomea korkeammalla tasolla, yleen-
sa yli 0,5 mg /kg (Munthe ym. 2004). My&s jarvien
pohjasedimentin taustapitoisuudet ovat keskimaa-
raistd suuremmat (Paloheimo 2005). Noin kilon pai-
noisten haukien elohopeapitoisuus oli vuonna 2009
Koitereessa 0,74 mg / kg (Hartikainen 2011). Pamilon
voimalaitoksen ylapuolisen Palojarven haukien (1 kg)
elohopeapitoisuus vuonna 2009 oli 0,93 mg / kg, mika
on korkeampi kuin ylapuolisella Koitajoen vesistéalu-

eella yleensa (Hartikainen 2011). Euroopan yhteison
komission asetuksen mukaisesti elohopeapitoisuuden
enimmaismaara hauella on 1,0 mg / kg tuoremassas-
ta (asetus (EY) N:o 466/2001 tiettyjen elintarvikkeis-
sa olevien vierasaineiden enimmaismaarien vahvis-
tamisesta ja sen muuttamiseksi saadetyt tarkistukset
(EY) N:o 78/2005 ja (EY) N:o 221/2002). Tehdyssa
haastattelututkimuksessa kalojen elohopeakysymys
arvioitiin yhdeksi keskeisimmistd ongelmista. Laaja
useamman jarven elohopeatutkimus toteutetaan vuo-
sina 2011-2012. Jarvien ekologisen tilan arvioinnissa
tullaan jatkossa kayttdmaan ahvenen elohopeapitoi-
suuksia.

8.2.5 Kalaston hoito ja kalastus

Pamilo Oy:lla on Koiteretta ja Ala-Koitajokea kos-
keva kalataloudellinen velvoite (ISVEO 31.7. 1978,
KHO 13.12.1979), joka on maaratty voimalaitoksen
rakentamisen ja Koitereen seké Koitajoen voimata-
loudellisen saanndstelyn johdosta. KHO:n paatok-
sen mukaan Ala-Koitajoen poikastuotannon mene-
tys korvataan istuttamalla uomaan vuosittain 2000
kpl 2-vuotiaita purotaimenen poikasia. Koitereeseen
on istutettava vuosittain 2-vuotisia jarvitaimenia 4000
kpl, kesanvanhoja planktonsiikoja 100 000 kpl ja vas-
takuoriutuneita haukia 200 000 kpl. Luhtanpohjanjoen
suuosaan on istutettava kesénvanhoja siikoja 6000
kpl ja vastakuoriutuneita haukia 20 000 kpl (Turunen
1991). Paattkseen on lisatty myds mahdollisuus istu-
tuspaikan, lajien, poikasten idn/koon muutoksiin kala-
talousviranomaisen ja luvan haltijan sopimalla tavalla
kuitenkin niin, etta istutusvelvoitteen rahallinen arvo ei
muutu. Velvoitetta muutettaessa on kuultava paikal-
lisia kalastuskuntia (kalaveden osakaskuntia). Koite-
reen siikakanta todettiin 1990-luvun alussa ylitiheaksi
ja alikalastetuksi (Turunen 1991), mik& osaltaan johti
siian istutusten korvaamiseen muilla lajeilla.
Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen kalatalouden is-
tutusrekisterin mukaan Koitereeseen on istutettu
2000-luvulla yksikesaista kuhaa keskimaarin noin 3
yksilda hehtaarille (maksimi 5,8 yksilod hehtaarille
vuonna 2001, kuva 36). Jarvitaimenen ja jarvilohen
yhteenlaskettu istutustiheys on ollut keskimaarin 0,71
istukasta hehtaarille vuodessa. Yksikesaista Koita-
joen kannan planktonsiikaa istutettiin vuonna 2010
noin 20 000 poikasen era, joka vastaa istutustihey-
tend 0,21 poikasta hehtaarille. Pamilon voimalaitok-
sen velvoiteistutuksia suunnataan jatkossa plankton-
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Kuva 36. Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen kalatalouspalvelun istutusrekisterin mukaiset siian, kuhan, harjuksen, jarvitaimenen ja jarvilohen istu-

tukset Koitereeseen vuosina 2000-2011.

siikaan, jarvitaimeneen ja vastakuoriutuneisiin hauen
poikasiin (Pohjois-Karjalan kalatalouskeskus ry:n istu-
tussuunnitelma vuosille 2011-2015, 18.11.2010, Poh-
jois-Karjalan ELY-keskuksen lupapaatés 3.3.2011).
Planktonsiian istutusméaaraa sovitetaan mm. vallitse-
van loisintatilanteen mukaan. Jarvitaimenen osalta
suositellaan kookkaita (3v ja vanhemmat) istukkaita,
jotka ovat eivéat helposti joudu petokalojen saaliiksi ja
tulevat lyhyella viiveella kalastettavaan kokoon. Ku-
haistutusten vahentamista on perustelu sen luontai-
sen uusiutumiskyvyn perusteella ja mm. silla, etta voi-
makkaat petokalakannat vaikeuttavat muikkukantojen
elpymista (Pohjois-Karjalan ympéaristokeskus 2008).
Koitereen s&aannostelyn seurantaryhméan koko-
uksessa 20.3.2012 Koitereen kuha- ja haukikantoja
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arvioitiin hyviksi, mutta muikku- ja ahvenkantoja hei-
konlaisiksi. Mahdolliseksi selitykseksi ahvenkannan
laskuun arveltiin suuren kuhakannan aiheuttamaa
saalistuspainetta. Kevaalla 2012 tehdyssa haastatte-
lututkimuksessa (luku 5) osa vastaajista arvioi kuhaa
olevan liikkaa. Kuhaistutusten voimakas vahentaminen
on linjassa haastattelututkimuksessa ja seurantaryh-
man kokouksessa tulleiden kannanottojen kanssa.

Mittaritarkastelun mukaan talviaikainen veden-
korkeuden lasku on haitannut talviverkkokalastusta
saannostelysuosituksen toteutusvuosina hieman va-
hemman kuin ennen. Kesékauden vedenkorkeudet
ovat olleet entistd suosiollisempia veneilylle. Haas-
tattelututkimus vahvisti nimenomaan avovesikauden
olosuhteiden kalastamiseen parantuneen (luku 5.2.8,
kuva 31).



Kuva: Jukka Nykanen

9 Suositusten mukaisten toimenpiteiden

kustannukset

Koitereen saanndstelyyn liittyvien suositusten mu-
kaisiin toimenpiteisiin on kaytetty yhteensa noin
68 000 €. Toimenpiteiden kustantajina ovat olleet
useimmiten Pohjois-Karjalan ELY-keskus (POKE-
LY), llomantsin kunta ja Vattenfall Sahkéntuotanto Oy
(taulukko 9). Suositusten toteuttamiseksi on tehty run-
saasti ELY-keskuksen virkatyota ja paikallista talkoo-

tyota, joita ei ole tassa otettu mukaan tarkasteluun.
Mydskaan saannostelykaytanndn muuttumisesta voi-
mataloudelle aiheutuneita kustannuksia ei tarkasteltu
tarkasti, silla energiantuotanto on huomattavan riip-
puvainen sdaolosuhteista ja kustannusten arvioimi-
nen lyhyelléa tarkastelujaksolla sisaltaisi merkittavaa
epavarmuutta.

Taulukko 9. Suositusten mukaisesti tehtyjen toimenpiteiden kustannuksia.
Mukana ei ole velvoitteisiin ja muihin ilman suosituksiakin toteutettavien

projektien kustannuksia.

Suositusten mukainen toimenpide Hinta-arvio Kustantaja
Venevaylien kunnostus 35000 € llomantsin kunta ja POKELY
Lahtialueiden laajennettu vedenlaadun 15000 € POKELY

seuranta 2007-2011

Linnustoseuranta 2007-2011 5000 € Vattenfall
Vedenkorkeuden yleisdasteikkojen 7500 € Vattenfall, POKELY
asentaminen ja puhesyntetisaattori

Selvitys tulvavesien padottamisen 3000 € POKELY
vaikutuksista

Selvitys veden noususta Koitereen ja 2200 € POKELY
vertailujarvien jaalle
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10 Yhteenveto

Koitereen saannostelyn vaikutukset ja kehittamismah-
dollisuudet -hankkeessa vuonna 2006 asetetut ve-
denkorkeussuositukset (suositukset 1-4) toteutuivat
paasaantoisesti hyvin seurantajaksolla 2007-2011.
Saanndstelyn vaikutuksia eritteleva mittaritarkastelu
osoitti positiivisia muutoksia varsinkin virkistyskayt-
téon, linnustoon seka kalastoon liittyvissa mittareis-
sa. Muutokset olivat yleensa vahaisia tai melko va-
haisid, mutta vedenkorkeudeltaan virkistyskayttoon
hyvin soveltuvien paivien maara kasvoi vertailujakson
1980-2006 keskimaaraiseen tasoon verrattuna sel-
vasti. Haastattelututkimus tuki kasitysta virkistyskay-
tén olosuhteiden parantumisesta. My®s vuosittaisten
lintuseurantojen tulos antoi viitteitd kuikan pesinnan
onnistumisesta, jos olosuhteet myds alkukesan lam-
potilan suhteen olivat otollisia. Yhteensa 16 mittarista
vain kaksi osoitti negatiivista suunta: saravyohykkeen
laskennallinen syvyyssuuntainen laajuus ja avove-
sikauden keskiveden korkeus. Naista jalkimmainen
mittari tarkastelee vaikutusta yksinomaan sahkoén-
tuotannon nakokulmasta. Talven, kevaan ja alkuke-
sén vedenkorkeussuositusten mukaiset toimenpiteet
arvioitiin haastattelututkimuksessa kaikista 22 suosi-
tuksesta keskeisimmiksi. Vedenkorkeussuositusten
vaikutukset olisivat nayttaytyneet selvasti vahaisem-
pind, jos vertailukohtana olisi ollut lyhyempi edeltava
aikajakso, esimerkiksi vuodet 2000—2006.
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Lammassaaren rantaa, taustalla Pyllysaaret. Kuva: Teppo Linjama

Muista kuin vedenkorkeuteen liittyvistd suosituk-
sista (suositukset 5-22) suurin osa pystyttiin toteut-
tamaan. Haastattelututkimus osoitti tyytyvaisyytta esi-
merkiksi venevaylien ja karikoiden merkitsemiseen ja
rantojen suojaustoimenpiteisiin. Virkistyskayttoon liit-
tyvien suositusten arvioitiin toteutuneen parhaimmin
ja kalastoon liittyvien suositusten huonoimmin.

Seurantajaksolla 2007—-2011 toteutuneen saannos-
telyn vaikutusta kalastoon voitiin arvioida vain epa-
suorasti mittaritarkastelun ja haastattelututkimuksen
pohjalta. Jarvikutuisen tuppisiian elinolosuhteet ovat
ilmeisesti hieman parantuneet, mutta mahdollista vai-
kutuksista siikakantaan ei tdssa selvityksessa pystytty
todentamaan. Haastattelututkimuksessa ei tullut esiin
siikakannan vahvistumista tukevia kannanottoja. Suo-
situsten pohjalta hieman muuttunut séénndstely ei lie-
ne vaikuttanut muikku- ja haukikantoihin, mita tukee
myds haastattelututkimuksessa tullut palaute. Kuhais-
tutuksia Koitereeseen on viime vuosina voimakkaasti
vahennetty, mika sai kannatusta my0s haastattelutut-
kimuksen vastauksissa.

Veden laatu muutamissa Koitereen lahtivesissa
oli selvasti huonompi kuin ulapan syvannehavainto-
paikoilla. Saanndstelylla voi olla vaikutusta varsinkin
kynnyksen erottamien lahtien alusveden happitilan-
teeseen kevattalvella ja sitéa kautta niiden sisdiseen
ravinnekuormitukseen.



Lammassaaresta l6ytyy myos jyrkkia hiekkaharjuja. Kuva: Teppo Linjama

11 Johtopaatokset

Johtopaatoksena tehdysta selvityksestéa Koitereen + Eroosio- ja sydpymakartoituksia seka rantojen
saanndstelyn seurantaryhma asetti seuraavat tavoit- suojauksia jatketaan Pamilon velvoitteen mukai-
teet jatkotyodlle: sesti.

» Koitereen saannostelyn kehittdminen ja sen vaiku-
tusten seuranta on tarpeen jatkossakin.
Seurantaryhman ty6ta tulee jatkaa esimerkiksi
viiden vuoden jaksona 2012—-2017. Yksi kokous
vuodessa riittdé. ELY-keskuksen toivottiin vetavan
seurantaryhman ty6ta jatkossakin.

Vaikutusten seurantaa on aiheellista jatkaa 5 vuo-
den ajan, monipuolistaen seurantaa: vedenlaadun
lisdksi vesiston ekologisen tilan seurantana mu-
kaan lukien kalastoselvitykset ja kalojen elohopea-
selvitykset, kuten my6s kuormituksen ja seuran-
talahtien hydromorfologisten olojen selvittdminen,
pyrkien kokonaisvaltaiseen syy—seuraussuhteiden
selvittimiseen.

Haastattelututkimus vesiston kaytosta ja saan-
nostelyn vaikutuksista tulee tehda uudelleen 3-5
vuoden kuluttua nyt toteutettua laajempana.
Tiedottamista tulee jatkaa kayttden monipuolisesti
eri kanavia, esimerkiksi nettisivuja, paikallislehtia
ja mokkilaisille menevia tiedotteita.

Pyritdan edistamaan tutkimushankkeita Koite-
reen kalojen pohjaeléin- ja elainplanktonravinnon
riittvyydesta.

Pidetdan paikallinen yhdistystoiminta vireana
Koitereen asioiden edistamiseksi. Yhtena vaih-
toehtona on my6s Koitereen jarviyhdistyksen
perustaminen.

Virkistyskayton ohjauksessa tulee huomioida
lisdantyva mokkikanta.

Rantojen siivoustalkoiden onnistuminen ikaan-
tyvalla aktiiviporukalla huolestuttaa, joten nuorta
vakeda kannustetaan tulemaan mukaan.

Veden jaalle nousun kartoitus katsottiin jarkevaksi
lopettaa.

Koitereella asennetuissa vedenkorkeusastei-
koissa on havaittu liikkumista. Seurantaryhméan
kokouksessa 19. kesékuuta 2012 ehdotettiin, etta
asennetut vedenkorkeusasteikot korvattaisiin Koi-
tereen selkavesiltd vedenkorkeustiedon ottavalla
vedenkorkeusasteikolla, joka olisi joko puhesyn-
tetisaattori tai laite, joka siirtaisi reaaliaikaisesti
tietoa internettiin.

Kaikkien toimenpidesuositusten kohdalla tulisi tarkas-
tella niiden tarpeellisuutta suhteessa kustannuksiin.
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13 Liitteet

Liite 1. Mittareiden selitykset ja laskentakaavat

Kaava 1. Jaatyvan vyéhykkeen osuus tuottavasta vyohykkeesta

Mittarin laskentakaava on 100 * (W50(JLP -> 30.9.) — W(6.2.) + 0,9 * ja&n paksuus) / vDr tuottava vyohyke:
Er =0.25* C0.42 ja vDr = - In (0,045) / Er, syotettava arvo C = veden vari (mg Pt/l)

Selitys: Kasvukauden keskivedenkorkeudesta vahennetaan vedenkorkeus 6. helmikuuta. Tahén lisatéan jaan
ominaispaino (0,9) kerrottuna jaan maksimipaksuudella. Tulos jaetaan tuottavan kerroksen syvyydella. Tuotta-
van kerroksen syvyys lasketaan veden variluvun perusteella.

Kaava 2. Saravyohykkeen laskennallinen syvyyssuuntainen laajuus (m)
Mittarin laskentakaava on (W36_avovesi) — (W81_avovesi)
Selitys: Kasvukauden vedenkorkeuden 36 % pysyvyystason ja 81 % pysyvyystason erotus.

Kaava 3. Minimisyvyys saraikossa hauen lisdéantymiskauden alussa (JLP, m)

Mittarin laskentakaava on (NW_JLP+7vrk->4vk — vW75_kasvukausi)

Selitys: Laskennallisen saraikkovythykkeen alarajan ja minimivedenkorkeuden erotus (m) ajanjaksolla jaiden
lahddsta (JLP) 4 viikkoa eteenpdin 7 paivan viiveella.

Kaava 4. Vedenpinnan talvialenema (JP ... JLP, m)
Mittarin laskentakaava on W(JP) — NW(JP... JLP)
Selitys: Jaatymispaivan vedenkorkeuden ja jaapeitteisen ajan alimman vedenkorkeuden vélinen erotus.

Kaava 5. Vedenpinnan laskusta aiheutuva siian madin tuhoutuminen, méatihuippu 1,0 m (%)
Mittarin laskentakaava on min_s + (max_s - min_s) * W_talviale * p_s / (W_talviale *p_s + K_s " p_s)
Selitys: Tarkastelua edeltavan vuoden jaatymispaivan ja talviajan alimman vedenkorkeuden erotus.

Kaava 6. Vedenpinnan nousu kuikan pesinnén aikana (JLP+1vk ... JLP+5vk)

Mittarin laskentakaava on HW(JLP + 1vk ... JLP + 5vk) — W(JLP + 1vk)

Selitys: Pesintaajan, eli (JLP+1 vk ... JLP+5 vk) korkeimman vedenkorkeuden ja jaidenlahtdpaivan jalkeisen
vedenkorkeuden erotus.

Kaava 7. Kuikan pesista tuhoutuu (%)

Mittarin laskentakaava on min_k + (max_k - min_k) * W_nousu_k * p_k / (W_nousu_k * p_k + K_k ”* p_k)
Selitys: Kuikan pesintaajan (JLP+7 ... JLP+35) korkeimman vedenkorkeuden seka pesinnén aikaisen veden-
pinnan nousun erotus.

Kaava 8. Vedenpinnan nousu lokkien pesinnéan aikana (JLP ... JLP+4 vk)

Mittarin laskentakaava on HW(JLP -> JLP + 4vk) — W(JLP)

Selitys: Lokkien pesintdajan (JLP ... JLP+ 4vk) korkeimman vedenkorkeuden ja jaidenlahtépaivan jalkeisen
vedenkorkeuden erotus.

Kaava 9. Kalalokin pesista tuhoutuu (%)

Mittarin laskentakaava on x5 * W_nousu_I* 5 + x4 * W_nousu_| * 4 + x3 * W_nousu_| * 3 + x2 * W_nousu_| »
2 +x*W_nousu_| + vakio

Selitys: Kalalokin pesintdajan (JLP ... JLP+28vrk) korkeimman vedenkorkeuden sekad vedenpinnan nousun
pesinnan aikana (JLP+7vrk) erotus.
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Kaava 10. Vedenpinnan nousu virkistyskaytdon kannalta hyvalle tasolle NN+143,50 m (pva JLP:sta)
Mittarin laskentakaava on (JP-JLP), W > (NN+143,50 m)
Selitys: Kuinka kauan jaanlahtopaivasta kestaa, ettd vedenpinta ylittda hyvana tasona pidetyn NN+143,50 m.

Kaava 11. Niiden péivien osuus, jolloin vedenpinta on virkistyskéytén kannalta hyvélléa tasolla (JLP-30.9.,
NN+143,50 — 143,75 m; %)

Mittarin laskentakaava on JLP-30.9. W valilla (NN+143,50-143,75)

Selitys: Kuinka monta paivaa vedenkorkeus on tasolla NN+143,50 ... 143,75 m jaanlahtopaivan ja syyskuun
30. paivan valilla.

Kaava 12. Hiekkarantojen leveys keskimaérin avovesikaudella (m)

Mittari saa arvon 0, jos avovesikauden W50 on pienempi kuin térman tyven korkotaso. Jos w50on suurempi kuin
térmén tyven korkotaso, niin mittarin laskentakaava on (térméan tyven korkotaso — OWP w50)"2+(t6rman tyven
korkotaso — OWP w50)/purkutason jyrkkyys)*2)"0,5;0)

Selitys: Avovesikauden mediaanin ja térman tyven korkotason erotus.

Kaava 13. Riittava talviaikainen verkonlaskusyvyys (minimi 4m;m)

Mittarin laskentakaava on W_talviale = (W_JPedellvuosi - VNW_jaaaika)

Selitys: Edellisvuoden jaatymispaivan vedenkorkeuden ja jaanlahtépaivan valisen ajan alimman vedenkorke-
uden erotus.

Kaava 14. Péivien Ikm, jolloin 5 eroosioherkinta rantaa on alttiina eroosiolle (avovesikaudella)
Mittarin laskentakaava on JP-JLP, W > NN 143,60 m
Selitys: Jaanlahtopaivan ja jaatymispaivan valilla paivat jolloin vedenkorkeus on suurempi kuin 143,60 m.

Kaava 15. Sortuvien rantojen méaara (kpl)

Mittarin laskentakaava on — jos W10_avovesi < 143.4 sortuvia rantoja 0 — jos W10_avovesi < 143.6, sortuvia
rantoja 1 — jos W10_avovesi < 143.7 sortuvia rantoja 5 — jos W10_avovesi < 143.75 sortuvia rantoja 10 — jos
W10_avovesi < 143.8 sortuvia rantoja 14 — jos W10_avovesi < 143.85 sortuvia rantoja 22 — jos W10_avovesi
< 143.9 sortuvia rantoja 23 — jos W10_avovesi < 144 sortuvia rantoja 33, jos W10 suurempi tai yhta suuri kuin
144 sortuvia rantoja on 38 kappaletta

Selitys: Lasketaan avovesikauden 10 % pysyvyystasosta.

Kaava 16. Avovesikauden keskivedenkorkeus (NN+m)
Mittarin laskentakaava on MW JP... JLP
Selitys: Jaanlahtopaivan ja jaatymispaivan valisen ajan vedenkorkeuksien keskiarvo.
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Liite 2. Mittaritarkastelussa kaytetyt lyhenteet

HW = Ylin vedenkorkeus

JP = Jaatymispaiva

JLP = Jaidenlahtopaiva

NW = Alin vedenkorkeus

OWP = avovesikausi

vDr = Tuottavan vyohykkeen laajuus

W = vedenkorkeus

W75 = Vedenkorkeuden 50 % pysyvyystaso
W10 = Vedenkorkeuden 10 % pysyvyystaso
W36 = Vedenkorkeuden 36 % pysyvyystaso
W81 = Vedenkorkeuden 81 % pysyvyystaso
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Liite 3. Yhteenveto saannoéstelykdytdnndn suositusten toteutumisesta

(luokitteluasteikkotarkastelu)

Tavoite

SUOSITUS 1: 6.2. Vedenkorkeus on

1980-2006
Luokkien

esiintyminen
eri vuosina

2007

2010

Erittain hyva >143,10 m 12 143,65 143,33 143,26 143,12

Hyva 143,00-143,10

Tyydyttava 142,90-142,99

Valttava < 142,89 1 142,87
SUOSITUS 1: Kevaan alin vedenkorkeus 1.3.-5.5.

Erittdin hyva > 142,50 m 23 143,73 142,42

Hyva 142,40-142,49 25

Tyydyttava 142,30-142,39 27

Valttava <=142,29 27 142,10 142,17 142,12
SUOSITUS 2: Kesakuussa vedenkorkeus pyritaén pitamaan max tasolla 143,60-143,75

Erittdin hyva < 143,60 m 12

Hyva 143,60-143,75 15 143,60 143,73
Tyydyttava 143,76-143,85 14 143,77 143,82 143,79

Valttava >143,85 16

SUOSITUS 3: Lasketaan elokuussa vedenpinta tasolle 143,50-143,60 (elokuun alin vedenkorkeus)

Erittain hyva 143,50-143,60 m 15 143,50
Hyva 143,46-143,49 tai 143,61-143,65 11 143,49 143,49

Tyydyttava 143,36-143,45 m 11 143,39

tai 143,66-143,74

Valttava <143,35 m tai >143,75 m 15 143,35

SUOSITUS 4: Syksyn ja loppuvuoden vedenkorkeudet ovat alle 143,85 m alapuolella (syksyn ylin vedenkorkeus)

Erittain hyva < 143,85 m 22 143,83 143,82

Hyva 143,85-143,90 25 143,89 143,88 143,88
Tyydyttava 143,90-143,95 24

Valttava >143,95 22

73



Liite 4. Haastattelun kyselylomake

1) Nimi

Edustama(t) organisaatiot/yhdistykset

Olen ollut edustamani tahon/tahojen toiminnassa mukana vuodesta

2) Milloin ja kuinka paljon kaytatte Koiteretta? Arvioikaa, kuinka monena péivana liikuitte vesistossa (tai

oleskelitte ranta-alueella) seuraavina ajankohtina vuonna 2011??

Talvella jadpeitteen aikana paivaa
Jaidenlahdosta juhannukseen paivaa
Juhannuksesta elokuulle paivaa
Syyskuulta veden jaatymiseen paivaa

3) Kuinka suuri merkitys seuraavilla vesiston kdyttémuodoilla on edustamallanne taholle? Ruksatkaa

lisdksi tarkein.

Huomattava | Kohtalainen | Vdhdinen Ei En osaa | Tar-

merkitys merkitys merkitys merkitysta | sanoa kein

Kotitarvekalastus

Virkistyskalastus

Veneily

Uinti tai muu rannan

kaytté (mokkeily)

Vedenotto

Ulkoilu tai retkeily

Jokin muu,

mika?

4) Kuinka tyytyvdinen olette kokonaisuudessaan sdanndstelysuosituksiin ja niiden taytantéonpanoon?

Erittain Melko En Melko Erittain
tyytyvdinen | tyytyvdinen | tyytyvdinen | tyytymaton | tyytymaton
enka

tyytymaton

Esitettyjen suositusten

sisalto

Suositusten

taytantéénpano

Mitkd seikat ovat mielestdnne vaikuttaneet siihen, ettd suositusten tdytantdonpano on edennyt edelld

arvioimallasi tavalla?
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5) Arvioikaa, kuinka suuri haittoja vahentava vaikutus suosituksilla on kokonaisuudessaan ollut seuraaviin

sadnnostelystd aiheutuviin seikkoihin? Perustelkaa halutessanne vastauksia alla oleville riveille.

Talvikalastus

Kalastus muulloin

Erittdin suuri | Suuri Melko suuri | Ei vai- | Kielteinen | Vaikea
myonteinen | myonteinen | myonteinen | kutusta | vaikutus arvioi-
vaikutus vaikutus vaikutus da
Rantojen
sortuminen ja
kuluminen
Rantavyohyk-
keen eliostd
(kasvillisuus)
Erittdin suuri | Suuri Melko suuri | Ei vai- | Kielteinen | Vaikea
myodnteinen myoénteinen myoénteinen kutusta | vaikutus arvioi-
vaikutus vaikutus vaikutus da
Kalakannat
1. Siika
2. Muikku
3. Kuha
Linnusto
Kalastus

Rantojen ja

laiturien kaytto

Vesimaisema

Ristiriidat eri
sidosryhmien

valilla

Jokin muu haitta,

mika?

Sanalliset perustelut:
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6) Arvioikaa, kuinka hyvin suositukset ovat toteutuneet. Perustelkaa halutessanne vastauksia alla oleville

riveille.

Erittdin Hyvin | Ei hyvin | Huo- Ei lain- | Vaikea

hyvin eika nosti kaan arvioi-
huo- da
nosti

Rantojen suojausten ja raivausten

kehittaminen

Virkistyskayttoa parantavat

toimenpiteet

Kalastoon liittyvat suositukset

Seuranta ja viestinta

Sanalliset perustelut:

7) Arvioikaa, miten tarkedna pidatte esitettyja suosituksia saannostelysta aiheutuvien haittojen

vahentdamisen seka jarven virkistyskdyton kannalta?

Erittdin | Tarked | Eitdrkea | Tarpee- | Vaikea arvioida
tarkea eika ton

tarpeeton

=

Talven ja kevaan

vedenkorkeudet

N

. Alkukesdn

vedenkorkeudet

w

. Loppukesan

vedenkorkeudet

4. Loka-joulukuun

vedenkorkeudet

(9]

. Rantojen suojaus

o

Kantojen ja muun

puuaineksen poisto

~

. Rantojen siivous

8. Kalakantojen hoito

ja kalastus




Erittdin

tarkea

Tarkea

Ei tarkea
eika

tarpeeton

Tarpee-

ton

Vaikea arvioida

9. Venevaylien ja

karikoiden

merkitseminen

10.

Koitereen kalastus-
ja veneilykartan

uusintapainos

11.

Vedenkorkeuk-sien
yleis6-asteikoiden

perustaminen

12.

Virkistyskayton

ohjaus

13.

Tiedottaminen

14.

Suositusten
taytaantoonpanon
ja vaikutusten

seuranta

15.

Vesiluonnon ja
linnuston tilan

seuranta

16.

Laajennettu
vedenlaadun

seuranta

17.

Saannostelysuo-
situsten
vaikutukset
alapuoliseen

vesistoon tutkitaan

18.

Selvitys Koitereen

muikkukannoista

19.

Kalojen
elohopeapitoi-
suuksien tutkimus

ja seuranta

20.

Selvitys veden

nousemisesta jadlle

21.

Selvitys tulvavesien
padottamisen

vaikutuksista

22.

Muut mahdolliset
lisdselvitykset tai -

tutkimukset
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8) Valitse edellisesta listasta kolme mielestasi tarkeinta toimenpidetta:

Nro 1:
Nro 2:
Nro 3:

Sanalliset perustelut:

9 ) Miten vastasit?

Edustamani tahon ndkékulmasta
Edustamani tahon ja henkilokohtaisesta nakokulmasta

Enimmakseen vain henkilékohtaisesta nakdkulmasta



Liite 5. Vedenlaatutuloksia 2007-2011
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